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Типографы  Товарищества  „Общественная  Польза",  Б.  Нодъяческая,  39. 


Выпуская  въ  свътъ  первую  книгу  «Исторш  Россш  съ  древн'Ьйшихъ 
временъ»,  С.  М.  Соловьева,  заключающую  въ  себъ  первые  пять  томовъ 
этого  зам-вчательнаго  сочинешя,  Товарищество  «Общественная  Польза» 
считаетъ  умъттнымъ,  между  прочимъ,  заявить,  что,  для  удобства  чита- 
телей, пмъ  предприняты  слъ\дую1пдя  улучшешя:  во-1-хъ,  прим-вчашя,  пе- 
чатавппяся  доныне  отдельно,  въ  конце  каждаго  тома,  въ  настоящемъ 
пзданш  размещены  постранично;  во-2-хъ,  указаны  страницы  для  всвхъ 
отд-вльныхъ  событш,  упоминаемыхъ  въ  подробномъ  оглавленш;  и, 
въ~з-хъ,  къ  последней  книгъ1  будетъ  приложенъ  самостоятельный 
тру д,ъу  —  шивозможно-  полный  Алфавитный  Указатель  именамъ  личнымъ, 
гсографическимъ  и  предметнымъ,  для  всвхъ  29-ти  томовъ,  со  ссылками  на 
книги  и  страницы.  Такое  приложеше,  дозволительно  надеяться,  послу- 
жить немаловажнымъ  пособ1*емъ  какъ  для  лицъ,  спещально  занимаю- 
щихся отечественною  истор1ею,  такъ  и  вообще  для  всвхъ,  кому  можетъ 
понадобиться  справка  въ  обширномъ  сочиненш  С.  М.  Соловьева. 


0ГЛАВЛЕН1Е  ПЕРВОЙ  КНИГИ. 


Томъ    первый, 


Глава  I 9- 

Нрирода  русской    государственной  области 
и  ея  вл1ян1е  на  исторш,  9.— Равнинность  стра-  ■ 
ны,  9.— Соседство  ея  съ  Среднею  Аз1ею,  9.— 
Отолкновеше  кочевниковъ  съ  осъдлымъ  населе- 
1иемъ,  10.— Перюды  борьбы  между  ними,  10. —  •- 
Козаки,  10.  —Племена  Славянок  и  Финск  ,11.—    • 
Славянская  колонизац!л,   11.  —  Значеше    р'Ькь 
на  великой  равнинв,  12. — Четыре  главныя  ча- 
сти древней  Госсш,  12. — Озерная  область  Нов- 
городская, 13.— Область  Западной  Двины,  16.— 
ли гва,  19.  —  Область   Днепра,  19.  —  Область 
Верхней    Волги,  23. — Пути   распространена 
русскихъ  владЪнш,  24. -Область   Дона,  28.— 
Вл1яте  природы  на  характеръ  народный,  29. 

Глава  II 29 - 

Постепенное  распространеше  свйдвшй  о 
съверо-восточной  Европе  въ  древности,  29. — 
Бытъ  народовъ,  зд"бсь  обитавшихъ,  33.  -  Ски- 
оы,  34.— Агатирсы,  38.  —  Невры,  38.— Андро- 
фаги, 38.  —  Меланхлены,  38.  —  Будины,  38.— 
1'елоны,  38. — Тавры,  38.— Сарматы,  38.— Бас- 
тарны,  39.  -Аланы,  39.  -Гречесшя  колонш  на 
с  Ьверномъ  берегу  Понта,  39. — Торговля,  41.  — 
Характеръ  аз1атскаго  движения,  41. 

Глава  III 41 

Славянское  племя,  41.  Его  движеше,  41.— 
Венеды  Тацита,  43. — Анты  и  Сербы,  44.  Дви- 
жеше  славянскихъ  племенъ  по  русскому  на- 
чальному лътописцу,  44.  -Родовой  бытъ  Сла- 
вя нъ,  49.— Города,  57.— Нравы  и  обычаи,  59. — 
Гостенршмство,  60.— Обращеше  съ  плънными, 
61.  —  Бракъ,  62.  -  Погребете,  67.  Жилища, 
68.— Образъ  ведешя  войны,  69.— Релппя,  70.— 
Финское  племя,  84.  —  Литовское  племя,  87. — 
'  [твяги,  69.— Готское  движен.,  89.—  Гунны,  90. — 
Л  пары,  9 1 .  —  Козары,  92.  —  Варяги,  93.  —  Русь,  93. 

Глава  IV 97 

Призваше  Варяговъ-Руси  северными  племе- 
нами славянскими  и  финскими,  97. — Сл$дств1я 
этого  явлснгя,  103. — Обзоръ  состояния  евроией- 
скихъ  народовъ.  преимущественно  славянскихъ 
въ  полоьпнб  IX  в'вка,  104. 

Глава  V юэ  ■ 

Предашя  о  Рюрик-Ь,  объ  Аскольд*  и  Дир*, 
109.  Олегъ  его  движеше  на  югъ,  поселеше 
въ  гнев*,  113.— Строеше  городовъ,  дани,  подчи- 
ьешс  племенъ.ПУ.— Гречесюй  походъ,  117. — - 
Договоръ  Олега  съ  Греками,  118. — Смерть  Оле- 
га I  эначеше  его  въ  памяти  народной,  121.  -— 


10  Предаше  объ  Игор*,  122.— Походъ  въ  Констан 
тинополь,  123.— Договоръ  съ  Греками,  124. — 
Печенъти,  127. -Смерть  Игоря;  его  характеръ 
въ  предашяхъ,  128.  -Св-Ьнельдъ,  129.  -  Походи 
Руссовъ  на  Востокъ,  129. 

Глава  VI 131-132 

Правлеше  Ольги,  131.— Месть  Древлянамъ, 
131.  -  Значение  предашя  объ  этой  мести,  134. — 
Характеръ  Ольги  въ  преданш,  135.— Ея  уста- 
вы. 135.— Принятие  христианства  Ольгою,  137. — 
Характеръ  сына  ея  Святослава,  141.  Его  по- 
ходы на  Вятичей  и  Козаровъ,  141.  — Свято- 
славъ  въ  Дунайской  Болгарш,  142.  Печенъти 
подъКлевомъ,  142.— Смерть  Ольги,  144. -Рас- 
поряжеше  Святослава  относительно  сыновей, 
-80  144.— ВозвращешееговъБолгарш,146. — Война  , 
съГреками,147.  -  Смерть  Святослава,150.— Ха- 
рактеръ  его  въ  преданш,  151.— Усобица  между 
сыновьями  Святослава,  152. — Владим1ръ  въ  Ше- 
вЬ,  156.— Усиление  язычества,  159.  -  Буйство  Ва- 
ряговъ;  уходъ  ихъ  въ  Грецш,  160.  (946—980). 

Глава  VII.— Владим.  святый.— Ярославъ  I.  161—163 
Несостоятельность  язычества,  161. — Извъте 
опринятшхрист1анстваВладим1ромъ,163.— Рас- 
пространеше христианства  на  Руси  при  Влади- 
мире, 168.  Средство  къ  утверждению  хриспаи- 
стка,  173.— Вл^яше  духовенства,  174.— Войны 
Влад1М1ра,  174  — Первое  столкновеше  съ  злпад- 
ными  Славянами,  176. — Борьба  въ  Печенъмами, 
184.-  Смерть  Владим1ра;  его  характеръ,  187. — 
Усобица  между  сыновьями  Владимира,  19Л. — 
Утверждеше  Ярослава  въ  Шевв,  199.— Отноле- 
Н1я  къ  Скандинавии  и  Польши,  205.— Последняя 
Греческая  война,  208.— Борьба  съ  Печенътамд, 
209.— Внутренняя  деятельность  Ярослава,  210- 
(980—1054.) 
Глава  VIII.— Внутреннее  состоите  русснаго 
общества  въ  первый  перюдъ  его  существов.  213—314 

Значеше  кия-зя  213.— Дружина,  ел  отноше- 
ния къ  князю  икъ  землъ,  217.—  Бояре,  мужи, 
гриди,  огнищане,  тауны.  отроке,  220.— Городо- 
вые и  сельск1е  полки,  223. — Тысяцкш,  225.— 
Способъ  ведения  войны,  226.— Городское  и  сель-  . 
110  ское  народонаселеше,  228.— Рабы,  230.  Рус? 
екая  Правда,  231.— Нравы  впохи,  239.— Обы- 
чаи, 242.  -  Занят1я  жителей,  244.  —  Состоите  ре- 
ли пи,  253.— Монашество,  254.  —  Управление  ■ 
матергальныя  средства  Церкви,  266. — Грамот- 
ность, 260.—  Шс  ни,  261. — Опоед^л^е  ствженя 
иорманскаго  вл^яшя,  270 
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0ГЛАВЛ1Н1Е. 


Томъ    второй. 


Глава  1—0  княжеск.  отношешяхъ  вообще.  277 — 278 

Зав*щаше  Ярослава  1-го,  277,— Нераздель- 
ность рода,  278.—  Зыачеше  старшаго  въ  род*, 
или  великаго  князя,  279,— Права  на  старшин- 
ство, 282.— Потеря  этихъ  правъ,  282.  — Отчина, 
284. — Отношеше  волости  младшаго  князя  къ 
старшему,  286. 

Глава  II.— Событ|Я  при  жизни  сыновей  Яро- 
слава 1-го.  (1054—1093) 285—286 

Лиши  Рюрикова  рода,  Изяславичи  и  Яро- 
славичи,  285.  —  Распоряжешя  посл*днихъ  на 
счетъ  своихъ  волостей,  287.— Движешя  Рости- 
слава Владимировича  и  гибель  его,  290.— Дви- 
жешя Всеслава  Полоцкаго  и пл*нъ  его,  291.— 
Нашеств1е  Половцгвъ,  292,— Поражеше  Яро- 
славичей,  293. — Возсташе  Шевлянъ  и  бегство 
великаго  князя  Изяслава  изъ  Шева,  293. — 
Возвращеше  его  и  вторичное  изгнаше,  294. — 
Вторичное  возвращеше  Изяслава  и  смерть  его 
въ  битв*  противъ  обд*ленныхъ  племянниковъ, 
300. — Характеръ  первыхъ  усобицъ,  304.—  Кня- 
жеше  Всеволода  Ярославича  въ  Шев*,  305.— 
Новыя  движения  обд*ленныхъ  князей,  305. — 
Усобицы  на  Волыни,  306. — Борьба  съ  Всесла- 
вомъ  Полоцкимъ,  309. — Смерть  великаго  князя 
Всеволода  Ярославича,  310.— Печальное  состои- 
те Руси,  310.— Борьба  съ  Половцами,  'Гор- 
ками, финскими  и  литовскими  племенами,  Бол- 
гарами, Поляками,  311.— Дружина  Ярослави- 
чей,  312. 

Глава  III—  Собьшя  при внукахъ  Ярослава  1-го. 

(1093-1125.) 313—314 

Прежняя  причины  усобицъ,  313.— Характеръ 
Владим]"ра  Мономаха,  315.— Онъ  уступаетъ 
старшинство  Святонолку  Излславичу,  315.— 
Характеръ  посл*дняго,  317.— Нашеств1е  По- 
ловцевъ,  317.— Олегь  Святославичъ  въ  Чернн- 
ч  гов*,  320.— Борьба  съ  нимъ  Святоиолка  и  Вла- 
димира, 322.— Неудача  Олега  на  с*вер*,  323. — 
Послаше  Моиомаха  къ  Олегу,  325.—  Съезд ъ 
князей  въ  Любеч*  и  прекращеше  борьбы  на  вос- 
ток*, 327.— Новая  усобица  на  запад*,  всл*д- 
ств1е  осл*плешя  Василька  Ростиславича,  331. — 
Прекращеше  ел  наВитичевскомъ  съ*зд*,337. — 
Распоряжешя  на  счетъ  Новгорода  Вели- 
каго, 339,—  Судьба  Ярослава  Ярополковича, 
племянника  великаго  князя,  340.— Событ1я  въ 
Полоцкомъ  княжеств*,  341.—  Войны  съ  Полов- 
цами, 341.— Борьба  съ  другими  соседними  вар- 
варами, 346. — Связь  съ  Венгр1ею,  347.—  Смерть 
великаго  князя  Святополка,  347.—  Киевляне 
избираютъ  Мономаха  въ  князья  себ*,  349. — 
Война  съ  Минскимъ  княземъ  Гл*бомъ  и  съ 
Волынскимъ  Ярославомъ,  350.— Отношение  къ 
Грекамъ  и  Половцамъ,  355.— Смерть  Мономаха, 
357.— Дружина  при  внукахъ  Ярослава  1-го,  358. 

Глава  IV.—  Собьшя  при  правнукахъ  Ярослава 
1-го;  борьба  дядей  съ  племянниками  въ  род* 
■ономаха  и  борьба  Святославичей  съ  Мономахо- 
вичами  —до  смерти  Юр|я  Владим1ровича  Долгору- 

ВДГо.  (1125—1157.) 359-360 

Сыновья  Мономаха,  359  — Мстиславъ  ве- 
лим! князь,  359.— Усобица  между  Святосла- 
вичами Черниговскими,  361.— Княжество  Му- 
ромское, 362.— Присоединеше  Полоцка  къ  во- 
лостямъ  Мономаховичей,  363.— Война  съ  Полов- 
шими. Чудью  и  Литвою,  365.— Смерть  великаго 


князя  Мстислава  Владимировича,  366.— Бра тъ. 
его  Ярополкъ — великимъ  княземъ,  366. —  На- 
чало борьбы  дядей  съ  племяниками  въ  племени 
Мономаховомъ,  367.— Святославичи  Чернигов- 
сюе  вмешиваются  въ  эту  борьбу,  369. — События 
въ  Новгород*  Великомъ,  373.—  Смерть  Яропол- 
ка  Владим!ровича,  378.— Всеволодъ  Ольговичь- 
Черниговсю'й  изгоняетъ  Вячеслава  Владнмфо- 
вича  изъ  Шева  и  утверждается  зд*сь,  378.— 
Отношешя  его  къ  роднымъ  и  двоюроднымъ 
братьямъ,  380.-  Ростнславичи  Галицме,  385. — 
Война  великаго  князя  Всеволода  съ  Влади- 
м1ркомъ  Володаревичемъ  Галицкимъ,  386.  — 
Кня:!ьяГороденсме,Полоцк1е,  Муромск1е,388.  — 
Собьшя  въ  Новгород*  Великомъ,  389. — Вмеша- 
тельство русскихъ  князей  въ  д*ла  польски 
391.— Морской  разбой  Шведовъ,  392. -Борьба 
Русскихъ  съ  Финнами  и  Половцами,  392. — 
Предсмертный  распоряжения  великаго  князя 
Всеволода  Ольговича,  393. — Смерть  его,  393. — 
Изгиаше  изъ  Шева  Игоря  Ольговича,  394. — 
Изяславъ  Мстиславичъ  Мономашичъ  княжитъ 
въ  Шев*,  396. — Плънъ  Игоря  Ольговича,  396.- 
Раздоръ  между  Святославичами  Черниговски- 
ми, 397,-Союзъ  Изяслава  Мстиславича  съ 
Давидовичами  Черниговскими;  союзъ  Свято- 
слава Ольговича  съ  Юр1емъ  Владим]'ровичемь 
Мономашичемъ,  княземъ  Ростовскимъ  противъ 
Изяслава  Мстиславича,  398. — Первое  уиомино- 
веше  о  Москв*,  402. — Отступление  Давидови- 
чей Черниговскихъ  отъ  Изяслава  Мстислави- 
ча, 402.— Киевляне  убиваютъ  Игоря  Ольгови- 
ча, 405.  —  Миръ  Изяслава  Мстиславича  съ 
Святославичами  Черниговскими,  409.— Сыпь 
Юр1я  Ростовскаго,  Ростиславъ,  переходить  к  ь. 
Изяславу  Мстиславичу, 4 10.  — Изяславъ  въ  Нов- 
город* Великомъ;  походъ  его  на  волости  дяди 
Юр1я,  412. — Изгнаше  Ростислава  Юрьевича 
изъ  Клева,  413. — Движеше  отца  его,  Юр1я,  на 
югъ,  413.— Поб*да  Юр^я  надъ  пдемянникомъ 
Изяславомъ  и  заняне  Клена.  416.— За  Изясла- 
ва вступаются  Венгры  и  Поляки;  Галицкш 
князь  Владим]рко  за  Юр)Я,  417.— Подвиги  сына 
Юрьева,  Андрея,  419. — Онъ  хлопочетъ  о  мир* 
между  отцомъ  своимъ  и  Изяславомъ  Мстислави- 
чемъ,  420.— Непродолжительность  мира,  420.  — 
Изяславъ  изгопяетъ  Юр1я  изъ  Клева,  но  дол- 
женъ  уступить  старшинство  другому  дяд*,  Вя- 
чеславу, 421.— Война  Изяслава  съ  Влалим1р- 
комъ  Галицкимъ,  422.— Юрш  изгоняетъ  Вяче- 
слава и  Изяслава  изъ  Шева,  423. — Изяславъ 
съ  Венграми  опять  изгоняетъ  Юр1я  изъ  Шева 
и  опять  отдаетъ  старшинство  Вячеславу,  под ъ 
именемъ  котораго  княжитъ  въ  Шев*,  424. — 
Продолжеше  борьбы  Изяслава  съ  Юр1емъ, 
429,— Битва  на  р*к*  Рут*  и  поражеше  Юр1я, 
который  принужденъ  оставить  югъ,  433. — Два 
другихъ  неудач ныхъ  похода  его  на  югъ,  437. — 
Война  Изяслава  Мстиславича  въ  союз*  съ 
Венгерскимъ  королемъ  противъ  Владим1рка 
Галицкаго,  429.— Клятвопреступлеше  и  смерть 
Владимарка,  442.— Война  Изяслава  съ  сыном  ь. 
Владим1рковымъ,  Ярославомъ,  444. —  Смерть 
Изяслава,  его  характеръ,  444. — Вячеславъ  вы- 
зываете къ  себ*  въ  Шевъ  брата  Изяслава,  Ро- 
стислава, изъ  Смоленска,  446.—  Смерть  Вяче- 
слава, 447.— Ростиславъ  уступаетъ  Шевъ  Изя- 
славу Давидовичу  Чирниговскому,  447. — Юр1Й 
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VI 


Ростовскш  заставляетъ  Давидовича  вы*хать 
изъ  Шева  и  самъ  окончательно  утверждается 
здЬсь,  448.— Усобицы  между  Святославичами  въ 
Черниговской  волости  и  Мономаховичами  на 
Волыни,  450.— Союзъ  князей  противъ  Юр1я, 
451.— Смерть  его,  452.— Собып'я  полоцюя,  му- 
ромсмя,  рязанск1я,  новгородская,  452.— Борьба 
съ  Половцами  и  финскими  племенами,  455.  — 
Дружина,  455. 

Глава  V.—  Собыпя  отъ  смерти  Юр1я  Владим1- 
ровича  до  взят1я  К!ева  войсками  Андрея  Боголюб- 

скаго.  (1157—1169.)   457-458 

Изяславъ  Давидовичъ  вторично  княжитъ 
въ  Шев*;  причины  этого  явлешл,  457. — Перем*- 
щен1я  въ  Черниговской  волости,  459.— Неудач- 
ный иоходъ  князей  на  Туровъ,  460. — Изяславъ 
Давидовичъ  заступается  за  галицкаго  изгнан- 
ника Ивана  Берладника.  Это  вооружаетъ  про- 
тивъ него  многихъ  князей,  460. — Неудачный 
походъ  Изяслава  на  князей  Ярослава  Галицка- 
го и  Мстислава  Изяславича  Волынскаго,  462. — 
Онъ  принужденъ  оставить  К]'евъ,  куда  Мстл- 
славъ  Изяславичъ  Волынскш  перезываетъ  дядю 
своего  Ростислава  Мстиславича  изъ  Смоленска, 
463.  —  Угосоръ  дяди  и  племянника  насчетъ 
двоихъ  мптрополитовъ  соперпиковъ,  463. — Вой- 
на съ  Изяславомъ  Давидовичемъ,  464  — Смерть 
носл'бдняго,  468.— Ссора  великаго  князя  Ро- 
стислава съ  племяпникомъ,  Мстиславомъ  Во- 
лынскимъ,  468.  -  Смерть  Святослава  Ольговнча 
Черпиговскаго  и  смута  по  этому  случаю  на  вос- 
точной сторон*  Дн*пра,  470.  —Смерть  великаго 
князя  Ростислава;  харакгеръ  его,  471.— Мстн- 
славъ  Изяславичь  княжитъ  въ  Шев*,  472.  —  11с- 
удовольств1е  князей  на  него,  473.— Войско  Ан- 
дрея Боголюбскаго  изгоняетъ  Мстислава  изъК1е- 
ва  и  опустошаетъ  этотъ  городъ,  476. — Смерть 
Ивана  Берладника, 477.  —  Смуты|полоцюя, 477.  — 
События  въ  Новгород*  Великомъ,  480. —  Борьба 
Новгородцевъ  со  Шведами,  483. —  Война  Андрея 
Боголюбскаго  съ  Камскими  Болгарами,  484. — 
Борьба  съ  Половцами,  484.  —Дружина,  487. 

Глава  VI.— Отъ  взят1я  Шева  войсками  Боголюб- 
скаго до  смерти  Мстислава  Мстиславича  Торопец,- 

наго.  (1169-1228.) 489  -490 

Андрей  Боголюбскш  остается  на  сквер!;; 
значеше  этого  явлешя,  489.  — Характеръ  Ан- 
дрея и  его  поведеше  на  с*вер*,  496.  —  Вла- 
дим1ръ-на-Клязьм*,  493.— Братъ  Андрея  Гл*бъ 
княжитъ  въ  Шев*,  500.  -  Война  его  съ  Мсти- 
славомъ Изяславичемъ,  500.  —  Смерть  обоихъ  со- 
перниковъ,  502.— Андрей  Боголюбскш  отдаетъ 
Шевъ  Роману  Ростиславичу  Смоленскому, 
503. — СсораРостиславичей  съ  Андреемъ,  504.  — 
Мстиславъ  Ростиславичъ  Храбрый,  506.— Не- 
удачный походъ  рати  Андреевой  противъ  Ро- 
стиславичей,  506. — Ярославъ  Изяславичъ  кня- 
житъ въ  1иев4,  509. — Борьба  его  съ  Святосла- 
вомъ  Всеволодовичемъ  Черниговскимъ,  509. — 
Уб1ен1е  Андрея  Боголюбскаго  и  сл*дств1я  этого 
собьтя,  512. — Сопернпчество  Ростова  и  Вла- 
дим1ра;  соперничество  дядей  Юрьевичей  и  плс- 
мянниковъ  Ростнславичей  с*верныхъ,  515. — 
Торжество  Михаила  Юрьевича  надъ  племян- 
никами и  Владим1ра  надъ  Ростовомъ,  519. — Во- 
зобновлено борьбы  по  смерти  Михаила,  521. — 
Торжество  Всеволода  Юрьевича  надъ  племян- 
никами в  окончательное  паден1е  Ростова,  523.— 
На  юг*  усобица  между  Мономаховичами  и 
Ольговнчами,  525. —  Потодъ  Спятослава  Все- 
володовича Черияговсхаге  н*  Всеволода  Юрье- 


вича Суздальскаго,  527.— Святославъ  утверж- 
дается въ  Шев*,  531.  —  Слабость  Кдевскаго 
князя  передъ  Суздальскимъ,  532  —Борьба  Яро- 
слава Галицкаго  съ  боярами,  533.  —  Смерть 
его,  533.  —  Усоэица  между  его  сыновьями,  Вла- 
дим1ромъ  и  Олегомъ,  534,- Бояре  изгоняютъ 
Владим1ра  и  принимаютъ  къ  себ*  Романа  Мсти- 
славича Волынскаго,  534.— Венгсрскш  король 
Бела  III  вмешивается  въ  эту  усобицу  и  са- 
жаетъ  въ  Галич*  сына  своего  Андрея,  536.  — 
Гибель  Берладникова  сына  Ростислава,  538. — 
Насилия  Венгровъ  въ  Галич*,  539. — Влади- 
м1ръЯрославичъ  съ  помощт  Поляковъ  утверж- 
дается здЬсь,  539.  -  Смерть  Святослава  Все- 
володовича Шевскаго,  539. — Рюрикъ  Ростисла- 
вичъ занимаетъ  его  м*сто  по  вол*  Всеволода 
Суздальскаго,  540.  - ПослЬднш  ссоритъ  Рюри- 
ка съ  зятемъ  его,Романомъ  Волынскимъ,  540. — 
Участхе  Романа  въ  польскихъ  усобицахъ, 
542. —  Война  Мономаховичей  съ  Ольговнча- 
ми, 544. — Романъ  Волынскш  утвержадается 
въ  Галич*  по  смерти  Владим1ра  Ярославича, 
549.  -  Онъ  изгоняетъ  Рюрика  Ростиславича  и;ъ 
гнева.  550.  -  Рюрикъ  опять  въ  Шев*  и  отдаетъ 
его  наразграблеше  Цоловцамъ,  551. — Роман  ь 
постригаетъ  Рюрика  въ  монахи,  551 .  — Романъ 
гибнетъ  въ  битв*  съ  Поляками,  его  харакгеръ, 
553.— Малол*тше  сыновья  егоДаншлъ  и  Ва- 
силько  окружены  врагами,  555. — Рюрикъ  снова 
въ  Клев*  и  воюетъ  противъ  Романовичей,  555.— 
Посл*дше  должны  б*жать  изъ  Галича,  556.— 
Галицюе  бояре  нризываютъ  къ  себ*  на  кня- 
женге  Игоревичей СЬверскихъ,  556.— Б*дствеп- 
ная  судьба  маленькихъ  Романовичей,  556. — 
Венгры  овлад*ваютъ  Галичемъ  и  свир*п- 
ствуютъ  зд*'сь,  558.  —  Игоревичи  с*верск1е  изго- 
няютъ Венгровъ,  но  вооружаютъ  противъ  себя 
бояръ,  которые,  съ  помощью  Венгровъ,  возво- 
дить па  престолъ  Даншла  Романовича,  559.— 
Новыя  волнешя  бояръ  и  б*гство  Даншла,  560.  — 
БояринъВладиславъ  княжитъ  въ  Галич*,561. — 
Венгры  и  Поляки  д*лятъ  между  собою  Га- 
личъ,  561.  Продолжеше  усобицы  между  Мо- 
номаховичами и  Ольговичами  за  Шевъ;  Моно- 
маховичъ  въ  Чернигов*,  562.  —  Уснлеше  Всево- 
лода III  Юрьевича  на  с*вер*,  564. — Отношения 
его  къ  Рязани,  Смоленску  и  Новгороду  Вели- 
кому, 564. — Д*ятельносгь  Мстислава  Храбраго 
на  с*вер*,  571. — Смерть  его,  572.  -  Перемвны 
въ  Новгород*  Великомъ,  573.  —  Мстиславъ 
Мстиславичъ  Торонецкш,  сынъ  Храбраго,  изба- 
вляетъ  Новгорсъ  отъ  Всеволода  III,  578. — 
Предсмертный  распоряжешя  Всеволода  III, 
560. — Кончина  его,  580. — Усобица  между  его  сы- 
новьями Константиномъ  иЮр1емъ,  581. — Мсти- 
славъ Торопецкш  вмешивается  въ  эту  усоби- 
цу и  Линицкою  поб*дою  даетъ  торжество  Кон- 
стантину, 583.— Смерть  посл*дняго,  594. — Юрш 
опять  великнмъ  княземъ  во  Владим1р4,  594. — 
События  Рязанею'я  и  Новгородсшя,  594.— Д*я- 
тельность  Мстислава  Торопецкаго  въ  Галич*, 
601.— Перем*ны  въ  Шев4,  Чернигов*  и  Перея- 
славл*,  605. —  Дружина,  606.  -  Н*мцы  въ  Ли- 
вонш,  608.— Смуты  въ  Новгород*  и  Псков*, 
621.  — Войны  Новгородцевъ  съЯмью,  622. — Ихъ 
заволоцюе  походы,  623. — Борьба  Суздальскихъ 
князей  съ  Болгарами,  624.  -Осиоваш'е  Ниж- 
няго  Новгорода,  6^*7.— Войны  съ  Литвою,  Ятвя- 
гами  и  Половцами,  628.— Татарское  нашегтв1е, 
641.— Общш  обзоръ  событш  отъ  кончины  Яро- 
слава 1-го  до  коичряы  Мстислава  Торопец- 
каго, 644. 
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Глава  I.— Внутреннее  состоите  русскаго  обще- 
ства отъ  смерти  Ярослааа  1-го  до  смерти  Мсти- 
слава Торопецкаго.  (1054-1228) .668     669 

Значеше  князя,  669.--Титулъ,  671.— Поса- 
жеше  князя,  672 — Кругъ  его  деятельности, 
673.  —  Доходы  княжесюе,  674. — Бытъ  князей, 
676. — Огношешя  къ  дружине,  681.— Дружина 
старшая  и  младшая,  684. —  Войско  земское, 
685. — Вооружеше,  686.— Образъ  ведения  вой- 
ны, 688.  —Число  войскъ,  689.  —  Богатыри,  690  — 
Земля  и  волость,  691. — Города  старппе  и  млад- 
нпе,  692.— Новгородъ  и  Псковъ,  693—6446, 
693.  — Особенности  новгородскаго  быта,  695. — 
Внбшвш  видъ  города,  699 .—  Пожары,  701. — 
Народонаселение  города,  702  —  Погосты  и 
станы,  703. — Слободы,  704.— Сельское  народо- 
населеше,  704. — Количество  городовъ  въ  об- 
ластяхъ,  705  —  Предпр1ят1я  къ  увеличенш  на- 
родонаселешя,  705.  — Торговля,  709.— Монет- 
ная система,  715.— Искусство,  716.— Домаш- 
нш  бытъ,  717— Борьба  язычества  съ  хриспан- 
ствомъ,  720.  —  Распространение  хриЫап- 
ства,  723.  — Церковное  управление,  723 — Ма- 
тер1альное  благосостояше  Церкви,  730. — Дея- 
тельность духовенства,  734.— Монашество,  735. 
Законодательство,  739.  -  Народное  право,  740  — 
Религиозность,  742. — Двувъ^ле,  742.  —  Семейная 
нравственность,  743  —  Состояше  нравственно- 
сти вообще,  745. -Грамотность,  746.— Сочипе- 
Н1я  Св.  6еодос1я  Печерскаго,  митрополита 
Никифора,  епископа  Симона,  митрополита  1оан- 
на,  монаха  Кирика,  епископа  Луки  Жидяты, 
Кирилла  Туровскаго,  748.— Безыменныя  поуче- 
Н1Я,  759. —  Поучеше  Владим1ра  Мономаха, 
760. — Путешеств1е  игумена  Дашила,  762.— По- 
слаше  Даниила  Заточника,  763.-  Поэтическ1я 
произведена,  764. — Слово  о  полку  Игореву, 
765.— Песни,  768.— Летопись,  771. 

Глава  II.— Отъ  смерти  Мстислава  Торопецкаго 
до  опустошен1я  Руси  Татарами.  (1228— 1240).  801-802 

Собьшя  новгородская,  801. — Война  суздаль- 
скихъ  князей  съ  Черниговомъ,  803.— Вражда 
Новгорода  со  Псковомъ,  804.  —  Войны  съ  Морд- 
вою, Болгарами,  Немцами  и  Литвою,  804. — 
Усобица  въ  Смоленске,  807. — Деятельность  Да- 
ншла  Романовича  Галицкаго,  807. — Участ 
его  въ  польскихъ  дЬлахъ,  815.  —  Тевтонский 
Орденъ,  816.  -  Батыево  нашеств1е,820.  — Сведе- 
Н1я  о  Татарахъ,  826. 

Глава  III. — ОТъ  Батыем  нашеств1я  до  борьбы 
между  сыновьями  Александра  Невскаго.  (1240  — 

1276) 831—832 

Ярославъ  Всеволод овичъ  на  севере,  831. — 
Его  поездки  къ  Татарамъ  и  смерть,  831. — 
Война  съ  Литвою,  Шведами  и  Ливонскими  ры- 
царями, 833. — Деятельность  Александра  Яро- 
славича  Невскаго,  833.  — Михаилъ  Ярославичъ 
князь  Московскш,  837.  —Отношения  между  сы- 
новьями Ярослава  —  Александромъ  и  Андре- 
емъ,  837,— Андрей  изгнанъ,  839.— Александръ 
великимъ  кпяземъ,  839.  -  Ссора  Александра  съ 
Новгородомь, 839. —Татарская  перепись,  840.— 

у  Движев1е  противъ  Татаръ,  841 .  —  Смерть  Але- 
ксандра Невскаго,  842.— Внешшя  войны,  843. — 
Ярославъ  Тверской  великимъ  княземъ,  845. — 
Отношешя  его  къ  Новгороду,  846.  — Княжеше 
Васил1Я  Ярославича  Костромскаго,  847.  — 
Ослаба  отъ  наси.-пя  татарскаго,  848.  — Продол- 


жеше  борьбы  съ  Литвою  и  Немцами,  849. — 
Собьшя  въ  разныхъ  княжествахъ  Северо-Вос- 
точной Руси,  851.  — Бояре,  853.— Собыия  въ 
Юго-западной  Руси,  853. 

Глава  IV.  —  Борьба   между   сыновьями   Але- 
ксандра Невскаго.  (1276-1304) 875     876 

Исчезновен;е  прежнихъ  понятш  оправе  стар- 
шинства, 875 .  -  Великш  князь  Димитрш  Але- 
ксандровичъ  Переяславскш  стремится  къ  уси- 
лен1ю,  877 .  — Возсташе  противъ  него  младшаго 
брата,  Андрея  Городецкаго,  съ  помошдю  Ор- 
ды, 877. — Ьл1ян1е  боярина  Семена  Тонил1евича, 
877. — Союзъ  князей  противъ  Димитр1я,  878. — 
Осторожность  северныхъ  князей,  879 .  — Разде- 
ление Орды  и  ДимитрШ  пользуется  этимъ  раз- 
делешемъ,  879.—  Уб1ен1е  Семена  Тонил1евича, 

879  -  Новая  усобица,  879  — Торжество  Андрея, 

880  — Безуспешный  съездъ  кпязей,  881. — Князь 
Переяславскш  Иванъ  Димитр1евичъ  отказы- 
ваетъ  свою  волость  князю  Даниилу  Алексан- 
дровичу Московскому,  882.  —  Смерть  Андрея, 
882.  -Событ1я  въ  другихъ  севериыхъ  княже- 
ствахъ, 882.  —  Отношешя  къ  Татарамъ,  Шве- 
дамъ,  Немцамъ  н  Литве,  885. — Дела  на  юго- 
западе,  886 . 

Глава  V.  —  Борьба  между  Москвою  и  Тверью 
до  кончичы  великаго   инязя    1оанна  Даниловича 

Калиты.  (1304-1341) 901—902 

Соперничество  между  Михаиломъ  Яросла- 
вичемъ  Тверскимъ  и  Юр1емъ  Даниловичемъ 
Московскимъ,  9.01 .  —  Борьба  за  Переяславль, 
901. — ЮрШ  увеличиваетъ  свою  волость,  903. — 
Наступательное  движеше  Твери  на  Москву, 
903.— Борьба  Новгорода  съ  Михаиломъ,  903.  — 
Юрш  женится  на  сестре  хавской  и  воюетъ 
съ  Михаиломъ,  который  побеждаетъ  его,  907  — 
'Кена  Юр1я  умираетъ  въ  плену  тверскомъ, 
Я08. — Вызовъ  Михаила  въ  Орду  и  уб1ен1е  его, 
908. — Юрш  получаегъ  ярлыкъ  на  великое  кня- 
жеше, 910  — Димитрш  Мнхайловичъ  Тверской 
усиливается  противъ  него  въ  Орде,  911. — 
Димитрш  убиваетъ  Юр*  я  и  самъ  убитъ  по 
ханскому  приказу,  911.  -  Ханъ  отдаетъ  великое 
княжеше  брату  Димитргеву,  Александру  Ми- 
хайловичу, 911.  —  Собьшя  въ  другихъ  княже- 
ствахъ, 911.  —  Продолжеше  борьбы  у  Новго- 
рода со  Шведами,  у  Пскова  съ  ливонскими 
Немцами,  914.— Набёгъ  Литвы,  916.  —  Война 
Новгородцевъ  съ  Устюжанами,  916.  —  1оаннъ 
Даниловичъ  Калита  княжитъ  въ  Москве,  916. — 
МитрополитъПетръутверждаеТъ  свой  престолъ 
въ  Москве,  917.— Истребление  Татаръ  въ  Твери, 
917 .  —  Калита  съ  Татарами  опустошаетъ  Твер- 
ское княжество,  918.  —  Александръ  спасается 
сперва  въ  Пскове,  а  потомъ  въ  Литве,  919. — 
Онъ  мирится  съ  ханомъ  и  возвращается  въ 
Тверь,  920  — Возобновлеше  борьбы  между  Але- 
ксандромъ и  Калитою,  920.— Александръ  вы- 
зывается въ  Орду  и  умерщвляется  тамъ,  920.  — 
Московски  князь  примышляетъ  къ  своей  во- 
лости, 921.  -  Судьба  Ростова  и  Твери,  921.— 
Собьшя  въ  другихъ  северныхъ  княжествахъ, 
922.  -  Собыття  въ  Новгороде  и  Пскове,  923. — 
Смерть  Калиты  и  его  духовныя  грамоты,  930. — 
Усилеше  Литвы  на  западе,  930. —  Поляки  овла- 
деваютъ  Галичемъ,  934—  Собьшя  на  восточ- 
ной стороне  Днепра,  935. 


IX 
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Глава  VI .  — Собыпя  въ  княжете  сыновей  1оан- 

на  Калиты.  (1341-1362.) 937— 938 

Симеонъ  Гордый;  подручничесшя  отношешя 
князей  къ  нему,  937.  —  Походы  Симеона  на 
Смоленскъ  и  Новгородъ,  937.  —  Волнешя  въ 
Новгород*,  Твери  и  Рязани,  939. — Собьшя  въ 
Ярославле  и  Муром*,  941. — Д*ла  Татарская  и 
Литовсюя,  941  — Олггрдъ  и  борьба  его  съ  Тев- 
тонскимъ  Орденомъ,  941.  — Войны  Пскова  съ 
литовскими  Немцами  Новгорода  со  Шведами, 
944.  —  Договоръ  великаго  князя  Симеона  съ 
братьями,  949  — Черная  смерть,  950.  —Кончина 
и  зав*щаше  Симеона  Гордаго,  950.— Соперни- 
чество преемника  его  1оанна  съ  Суздальскимъ 
княземъ,950. — Война  съ  Рязанью,  951  .  —  Судьба 
московскаго  тысяцкаго  Алексия  Петровича 
Хвоста,  951.  —  Усобицы  въ  Муром*,  Твери 
и  Новгород*,  952.  —  Отношешл  къ  Орд*  и 
.Тптв*,  954.  —  Смерть  великаго  князя  1оанпа, 
955.  —  Торжество  сына  его  Димитрия  надъ 
Суздальскимъ  княземъ,  956. —Московские  бояре, 
957. 


Глава  VII.  —  Нняжеж'е  Димитр|'я  1оанновича 

Донснаго.  (1362-1389.) 957—958 

Сл*дств1я  усилен  1Я  Москвы  для  другихъ  кня- 
жествъ,  957. — Св.  Алекс*й  и  Св.  Серии,  959. — 
Вторая  борьба  Москвы  съ  Тверью,  960. — Война 
Рязанская,  964. — Торжество  Московскаго  князя 
надъ  Тверскимъ,  965.  —  Собьтя  въ  Литв*  по 
смерти  Олгерда,  970 .  — Борьба  Москвы  съ  Ор- 
дою, 973. — Поражение  Русскихъ  на  р.  Пьян*, 
975.  —  Поб*да  ихъ  на  Вож4,  976.  —  Куликов- 
ская битва,  978. — Нашеств1*е  Тохтамыша,  981. — 
Сынъ  великаго  князя  въ  Орд*,  984. — Война  съ 
Рязанью,  984. — Собыпя  въНижнемъ-Новгород*, 
985. — Отношения  великаго  князя  Димптр1я  къ 
двоюродному  брату  Владим1ру  Андреевичу, 
985.  —  Уничтожеше  сана  тысяцкаго  п  судьба 
боярина  Вельяминова,  987. — Отношеше  Москвы 
къ  Новгороду,  987. — Войны  Пскова  съ  ливон- 
скими Н*мцами,  992. — Собыпя  въ  Литв*,  994.— 
Смерть  великаго  князя  Димитр1я  и  его  зав* 
щаше,  1001.  — Значеше  княжешя  Димитр]ева, 
1001.— Московсые  бояре,  1003. 


Тозмсъ    четвертый, 


Глава  I.  Княженнз  Васмня  Димитр1евича.  (1389 — 

1425  ) 1009  -1010 

Присоединеше  къ  Москв*  княжества  Ниже- 
городская, 1009.  —  Столкновеше  великаго  кня- 
зя съ  дядею  Владим]*!  омъ  Андреевичемъ  Дон- 
скимъ,  1013.— Договоры  великаго  князя  съ  род- 
ными братьями,  1014.—  Отношеше  къ  Новго- 
роду Великому,  1014.  —  Внутреншя  движешя 
въ  Новгород*,  1017 .  —  Ссора  Новгорода  <о 
Псковомъ,  1022.  — Отношения  Москвы  къ  Ря- 
зани и  Твери,  1023. —  Усобицы  между  твер- 
скими князьями,  1025. — Нашеств1е  Эдигея  на 
Москву,  1029.— Отношеше  великаго  князя  къ 
Татарамъ  поел*  Эдпгеева  нашествия,  1030.  - 
Отношешя  литовеш'я:  взятие  Смоленска  Витов- 
томъ;  иам*реше  Витовта  овлад*ть  Новгоро- 
домъ;  битва  Витовта  съ  Татарами  на  Ворс к л*; 
вторичное  взят1е  Смоленска  Витовтомъ;  борьба 
Московскаго  князя  съ  Литовскимъ  и  миръ  на 
Угр*;  взглядъ  л*тописца  на  литовешя  и  та- 
тарею'я  отношения,  1030  -  Отношешя  Литвы  къ 
Польш*  и  Тевтонскому  Ордену,  1041.— Борьба 
Пскова  и  Новгорода  съЛивонскимъ  Орденомъ, 
1044.— Борьба  Новгорода  со  Шведами,  1046  — 
Смерть  Васил1я  Димитр1евича,  1047.  —  Его 
духовныя  грамоты,  1047.  —  Бояре  Васил1я, 
1048. 

Глава  II.    Княжеше  Васил(я    Васил1евича  Тем- 

наго  (.1425  -  1462.) 1049—1050 

Малол*тство  Васюия  Васильевича,  1049. — 
Новая  усобица  дяди  съ  племянникомъ,  10>2. — 
Споръ  въ  Орд*  между  ними,  1053.— Москов- 
ски бояринъ  Всеволжскш,  1054. -Ханъ  р*- 
шаетъ  д*ло  въ  пользу  племянника  Васи.и'я 
противъ  дяди  Юр]'я  Димитр1евича,  1054.— Отъ- 

>  *здъ  боярина  Всеволжскаго  отъ  великаго  князя 
къ  дяд*  его  Юрш,  1054.  — Возобновлен!^  борь- 
бы между  дядею  и  племянникомъ,  1055.— Ба- 
сили попадается  въ  пл*нъ  къ  Юрш,  1056.  — 
Василш  въ  Коломн*,  1056  —  Продолжеше  борь- 
бы, 1057.-  Смерть  Юр1я,  1058.  -Василш  Косой 


утверждается  въ  Москв*,  1058.  —  Отношения 
Васил]я  Васильевича  къ  двоюроднымъ  бра- 
тьямъ,  сыновьямъ  Юр1я,  Васил]"ю  Косому  и  Ди« 
мптрт  Шемяк*,  1058.  —  Осл*плеше  Косого, 
1060. — Отношешя  великаго  князя  къ  другимъ 
уд*льнымъ  князьямъ,  1061.— Отношешя  татар- 
СК1Я,  1062.  —  Пл*нъ  великаго  князя  у  ка- 
занскихъ  Татаръ  и  освобождеше,  1064.  — 
Шемяка  овладЬваетъ  Москвою,  захватываетъ 
великаго  князя  въ  Троицкомъ  монастыр*  и 
осл*пляетъ,  1067. — Сл*пой  Василий  получаетъ 
Вологду,  1070 .  — Движения  его  приверженцевъ, 
которые  овлад*ваютъ  Москвою,  1070.  — Про- 
должение борьбы  Василия  съ  Шемякою,  1072. — 
Д*ятельность  духовенства  въ  этой  борьб*, 
1075.- Смерть  Шемяки,  1079. — Отношешя  ве- 
ликаго князя  къ  другимъ  уд*льнымъ  князьямъ, 
1080,—  Отношешя  къ  Рязани  и  Твери,  1082. — 
Отношеше  къ  Новгороду  и  Пскову,  1086.— Со- 
бьшя въ  Литв*,  борьба  ея  съ  Польшею,  1092.  — 
Отношешя  Литвы  къ  Москв*,  1103.  — Татар- 
СК1Я  нашеств1я,  1106. —  Борьба  Новгорода  и 
Пскова  со  Шведами  и  Н*мцами,  1107.— Смерть 
великаго  князя  Василия;  его  духовная  грамота; 
его  приближенные,  1111. 

Глава  III.  Внутреннее  состояние  Русскаго  об- 
щества отъ  кончины  князя  Мстислава  Мстисла- 
вича  Торопецкаго,  до  кончины  великаго  князя 
Васил|я  Васильев.  Темнаго.  (1228—1462.)   1113—1114 

Общш  ходъеобытш,  1113» — Причины  усиле- 
шя  Московскаго  княжества,  1119.  -  Московсюя 
волости,  1121.— Ихъ  судьба  по  княжескимъ  за- 
в*[цан1ямъ,  1123.  -  Способы  ихъ  увеличенья, 
1140.  — Границы  ихъ,  1141.— Перем*ны  въ  от- 
ношешяхъ  между  старшимъ  и  младшими  князь- 
ями, 1145,—  Положеше  женщины  въ  род*  кня- 
жескомъ,  1151.— Служебные  князья,  1153 — Ти- 
тулы княжесше  1155.  -  Печати,  1156. —  П  са- 
жеше  на  столъ,  1157. — Отношеше  къ  Татарамъ, 
1157.— Законодательная  власть  князя,  1159. — 
Финансы,  1160.  —  Богатство  князей,  1164. — 


О  Г  Л  А  В  Л  Е  Н  I  Е. 
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Жизнь  русскихъ  князей  па  сЬсерЬ  и  югь, 
1168.  —  Положете  дружины,  1174.—  Войско, 
1167. -Характеръ  войны,  11 90. — Города,1192.— 
Сельское    народопаселепн',    1210  Казаки, 

1218  — Б4дств1я  политнчесшя,  и  фнзичесмл, 
1219. -Торговля,  1225.-Дены  и,  1230.  -Искус- 


ства, ремесла,  1235.— Церковь,  1240.— Законо- 
дательные памятники,  1289.  -  Международное 
право,  1297.— Нравы,  1300.— Обычаи,  1305,— 
Литература,  1305.  —  Летописи,  1324. — Общш 
ходъ  русской  исторш  до  образовашя  Москов- 
скаго  государства,  1334. 


Тодхге»    ПЯТЫЙ. 


I   Княжен1в  Юанна  III  Васильевича. 


Глава  I.  Новгородъ  Велишй 1349  -1 350 

Значеше  1оанна  III  и  характеръ  его,  1349. — 
Состояше  Новгорода  Великаго,  1351. — Литов- 
ская сторона,  1352.  —  Боредк1е,  1353. — Столкно- 
вение съ  великимъ  кияземъ,  1354. — Осторожное 
поведете  великаго  князя  и  митрополита,  1354.  — 
Избраше  владыки,  135Н.  —  В4чевая  усобица, 
1357. — Договоръ  съ  Казимиромъ  Литовскнмъ, 
1358. — Война  Новгорода  съ  Москвою,  1360.— 
Миръ  по  старинв,  1364.  —  Посвящеше  владыки 
веофила,  13С6  -Новгородское  безнарядье;  оби- 
женные обращаются  къ  суду  великокняжескому, 
1366. -Мирный  ирН;здъ  1оанна  въ  Новгородъ 
для  управы,  1307.— Судъ,  1368.  —  Жалобщики 
•Ьдутъ  въ  Москву,  1369.  —  Государь  и  господинъ, 
1370. — 1оаннъ  хочетъ  быть  государемъ  въ  Нов- 
город*, 1371. — Новая  война,  1371.  — Приравне- 
ше  Новгорода  къ  Москв4,  1373. — Движешя 
въ  Новгородъ'  въ  пользу  старииы,  1377  .  —  Казни 
и  переселешя,  1378. — Присоедииеше  Вятки, 
1379. -Ссоры  Псковичей  съ  намЬстннками  ве- 
ликокняжескими, 1381.  —  Московскш  велнкш 
князь  распоряжается  въ  Рязани,  1386. — При- 
соединеше  Твери  къ  Москь-Ь;  окончательное 
присоединение  Ярославля  и  Ростова,  1388. 

Глава  II.  Соф1я  Палеологъ 1391—1392 

Приеоединеше  уд*ла  Верейскаго  къ  Москвт., 
1391.  —  Отношеше  1оанна  III  къ  роднымъ 
братьямъ, 1393. — Второй  бракъ  1оапнл  на  Со- 
фт Палеологъ,  1401 .  —  Значение  Софш,  1404. — 
Борьба  между  сыномъ  и  внукомъ  1оаиновыми, 
1406.  -  Судьба  главныхъ  вельможъ,  1407. 

Глава    Ш.— Востокъ 1411-1412 

Подчннеше  Казани,  1411.— Завоевание  Пер- 
ми, 1421.— Югорсше  князья  платлть  дань  въ 
Москву,  утверждеше  Русскихъ  на  ПечорЬ;  пе- 
реходъ  за  Уральеюя  горы,  1422.  —  Нашеств1в 
хана  Золотой  ОрдыАхмата,  1423.  — Поведете 
1оанна  во  время  втораго  нашеств1я  Ахмата, 
1426.— Послаше  къ  нему  Васаана,  арх1епи- 
скопа  Ростовскаго,  1428.  -  Отступлете  Ахмата 
отъ  Угры,  1430. — Гибель  Ахмата  въ  степяхъ, 
1432.— Крымская  Орда,  1432.  -Союзъ  1оанна 
съ  Крымскимъ  ханомъ  Менгли-Гиреемъ;  Крым- 
ды  дорушиваютъ  Золотую  Орду,  1432.  —  Пер- 
вые сношешя  Россш  съ  ТурнДею,  1437. — Сно- 
шешя съ  Тюменцами,  Ногаями,  Хоросаномъ 
н  Груз1ею,  1441. 

Глава  IV,— Литва 1441—1442 

Выгодное  положеше  Московскаго  великаго 
князя  относительно  великаго  князя  Литов- 
скаго,  1441.— Враждебность  Казимира  Литов- 
скаго  къ  1оанну,  1443.  —  1оаннъ  въ  союз*  съ 
Крымскимъ  ханомъ  нротивъ  Литвы,  1444. — 
Переходъ  мелкихъ  пограничныхъ  князей   изъ 


литовскаго  подданства  въ  московское,  1444. — 
Смерть  короля  Казимира,  1449  — Наступатель- 
ное движете  со  стороны  Москвы  на  Лнтву, 
1449,— Сватовство  сына  Казимирова,  великаго 
княой  Александра  на  Елент.,  дочери  каино- 
вой, 1450.  Миръ  и  бракъ»  1454.  —  Неир1ятно- 
сти  по  поводу  Елены,  1459. —  Переходъ  князей 
БЬльскаго,  Черниговскаго  и  С4верскаго  отъ 
Александра  къ  1оанну,  1466.  —  Возобповлете 
войны,  1467.— Победы  Русскихъ  на  Ведрошъ- 
и  подъ  Мстислаплемъ,  1467.  —  Александръ 
ищетъ  мира,  1470.  —  Посредничество  короля 
Иенгерскаго,  1471.—  Перемир1е  1476. — Сноше- 
Н1я  Елены  съ  отдомъ  1477.— Войны  съ  ливон- 
скими НЬмцамп,  1480.  -  Война  со  Шведами,  въ 
союз!'  съ  Дашею,  1489. — Сшшет'л  съ  Австрш- 
скимъ  дворомъ,  съ  Веиещею,  1489. 

Глава    V.  —  Внутреннее    соетоя;ие    русснаго 

общества  во  времена  1оанна  111-го 1497  -  1498 

Смерть  п  завЬщате  1оанна  III,  1497. —До- 
говоръ сыновей  1оанновыхъ  при  жизни  отца, 
1501.  —  Титулъ  1оаина  Ш-го,  1502.  —  Форма 
обращенш  вельможъ  и  служилихъ  людей  къ- 
великому  князю,  1503  —Печати,  1503  —  Казна 
великокняжеская.  Богатство  уд'Ьлышхъ  князей, 
1503.— Доходы  великокняжесме,  1505.  Образъ 
жизни  великаго  князя,  1509. — Сравнительное  но- 
ложен'е  великихъ  князей  Московскаго  и  Литов- 
скаго, 1510. —К  нялья  и  бояре  въМосквЬ,  1512. — 
Крестоцъловальныя  записи,  1514. — Новые  при- 
дворные чины,  1515.— Дворъ  великой  княгини, 
1516.  -Богатство князей-  бояръ,  1516.  — Корм- 
летя,  1516  — ПомЪстья.  1516. — Войско  въ  Се- 
веро-Восточной и  10 го  Западной  Россш,  1517  — 
Приказы,  1520. — Города  Юго-Западной  Россш, 
1525.— Магдебургское  право,  1527. — ВнЪшнш 
видъ  русскаго  города,  1531.— Пожары,  1532. — 
Сельское  народонаселете,1533.  — Юрьевъ  день, 
1533. — Сельское  народонаселеше,  въ  литов- 
скихъ  влад'Ьшяхъ,  1 534.  —  Ббдств1я,  1 535  — 
Торговля,  1535.  —  Искусства,  1539. —  Почты, 
1543.  —  Церковь,  1544.  —  Ересь  жидовская, 
1546.— 1осифъ  Волоцкш,  1549.  — Мъры  къ  улуч- 
шетю  нравственности  духовенства,  1553.  — 
Заботы  о  грамотности.  Богорадное  жиле  въ 
монастыряхъ,  1554. — Поучеш'я,  1557. — Мате- 
р1альиое  состоите  духовенства,  1558.  —  Во- 
просъ:  слЪдуетъ  ли  монастырямъ  владЬть  на- 
селенными имъшями.  1559.  —  Связь  Русской 
Церкви  съ  Восточною,  1560  — Состояше  пра- 
вославнаго  духовенства  въ  литовскихъ  владй- 
шяхъ,  1561. —  Судебникъ  1оанна  III  и  судеб- 
никъ  Казимира  Литовскаго.  1561.  —  Народное 
право,  1567.  —  Общественная  нравственность, 
167Я--  Литература,  1575. 


хт 


О  Г  Л  1  1  Н  1  I. 


1Г 


II.  Княжен1е  Васил1я  1оанновича. 


Глава  I  —  Псковъ  1581-1582 

Война  съ  Казанью,  1581,— Война  съ  Литвою, 
1582. — Глинскш,  1584.  —  Смерть  короля  Але- 
ксандра, 1585. — Глинскш  вооружается  противъ 
преемника  его  Сигизмунда  и  вступаетъ  въ 
службу  къ  Московскому  великому  княэю,1587. — 
Вечный  миръ  между  Васпмемъ  и  Сигизмун- 
домъ,  1592.  —  Вражда  у  Василия  съ  Крымомъ, 
1594,— ДЬла  Ливонсмя,  1597.— Падете  Пско- 
ва, 1598. 

Глава  II.  —  Смоленскъ 1603     1604 

Возобновлеше  войны  съ  Литвою.  1603.  — Взя- 
Т1е  Смоленска,  1608.  —  Изм-вна  Глинскаго, 
1610.— Поражеше  русскихъ  у  Орши,  1611. — 
Сигизмупдъ  не  пользуется  победою,  1612. — 
Сигизмундъ  подущаетъ  крымцевъ  къ  нападе- 
Н1Ю  на  русск1я  владйшл,  1613.— Союзъ  Васи- 
лия съ  Альбрехтомъ  Брапденбургскимъ,  1616.— 
Посредничество  императора  Максимил1ана, 
1617.— Посольство  Герберштейна,  1618.  —  Со- 
юзъ Казани  и  Крыма  противъ  Москвы,  1630. — 
Нашеств1е  Махметъ-Гирея,  1631.— Перемир1е 
съ  Литвою,  1633  —Войны  съ  Казанью,  1635. — 
Сношешл  съ  Крымомъ,  Швещею,  городами 
Ганзейскими,  Дашею,  Гимомъ,  Турпдею,1640. — 


Присоединение  Рязани,  княжества  С'Ьверскаго 
и  уд'Ьла  Волоцкаго,  1647. 

Глава  III.—  Д*ла  внутренжя 1749     165в 

Отношешя  в.  князя  къ  братьямъ.  1649  — 
Разводъ  Васшпя  и  новый  бракъ,  1652.  —  Бо- 
лезнь и  кончина  Васшпя,  1655.  —  Характеръ 
покойнаго,  1664.  —  Его  образъ  жизни,  семей- 
ныя  отношешя,  1665.  —  Отношешя  къ  вельмо- 
жамъ,  1668.  — Титулъ,  доходы  великихъ  князей 
Московскаго  и  Литовскаго,  1672  —Обычаи  мо- 
сковская, двора  1674.  — Составъ  двора,  1678. — 
Войско,  1679.  — Приказы,  1681. — Жалованный 
грамоты,  1682.  —  Вельможество  и  войско  въ 
Западной  Россш,  1682.— Казаки,  1684.  —  Го- 
рода, 16э7.— Сельское  народонаселеше,  1691. — 
Свойства  страны  по  иностраннымъ  описашямъ, 
1693.  — Промыслы,  1694.  —  Торговля,  1695.  '— 
Искусства,  1697.  —  Церкокныя  собьшя,  1698.— 
]осифъ  Волоцкш  и  Максимъ  Грекъ,  1698. — 
Васаанъ    Косой,  1700.  —  Бытъ   монастырей, 

1706.  —  Снощеш'я    съ  восточныыа    церквами, 

1707.  —  Состояше  западно-русской  церкви, 
1709.  —  Законодательство,  1710.  —  Народное 
право,  1718  — Нрави  и  обычаи,  1719.  —  Лите- 
ратура, 1723. 


ИСТОРШ  РОСС1И 

СЪ  ДРЕВНЪЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 

Томъ  первый. 


Предислов1е. 


Русскому  историку,  представляющему  свой  трудъ 
во  второй  половине  XIX  века,  не  нужно  говорить 
читателямъ  о  значенш,  польз*  исторш  отечествен- 
ной; его  обязанаость  предуведомить  ихъ  только  объ 
основной  мысли  труда. 

Не  делить,  не  дробить  Русскую  Истор'ио  на  от- 
дельные части,  перщы,  но  соединять  ихъ,  следить 
преимущественно  за  связью  явлешй,  за  непосред- 
ственнымъ  преемствомъ  формъ;  не  разделять  на- 
чалъ,  во  разсматривать  ихъ  во  взапмодеествш, 
стараться  объяснять  каждое  явлеше  изъ  вяутрен- 
нихъ  причпнъ,  прежде  чъмъ  выделить  его  изъ  об- 
щей связи  событШ  и  подчинить  виешиему  вл1ян1ю: — 
вотъ  обязанность  историка  въ  настоящее  время, 
какъ  понимаетъ  ее  авторъ    предлагаемая  труда. 

Русская  Истор1я  открывается  тгвмъ  явлешемъ, 
что  несколько  племенъ,  не  видя  возможности  вы- 
хода изъ  родового,  особнаго  быта,  призываютъ  князя 
изъ  чужого  рода,  призываютъ  единую  общую  власть, 
которая  соедпняетъ  роды  въ  одно  целое,  даетъ  и«ъ 
парядъ,  сосредоточиваетъ  силы  сЬверныхъ  племенъ, 
пользуется  этими  силами  для  сосредоточешя  осталь- 
ныхъ  племенъ  нынешней  средней  и  южной  Россш. 
Здесь  главный  вопросъ  для  историка  состоитъ  въ 
томъ:  какъ  определились  отношешя  мелсду  при- 
званнымъ  правптельственвымъ  началомъ  и  при- 
звавшими племенами,  равно  и  теми,  которыя  были 
подчинены  впоследствш;  какъ  изменился  бытъ 
этихъ  племенъ  вследств1е  вл1ян1я  правительствен- 
ная начала — непосредственно,  и  посредствомъ  дру- 
гого начала — дружины,  и  какъ,  въ  свою  очередь, 
бытъ  племенъ  действовалъ  на  опред  влете  отношешй 
между  правительственнымъ  началомъ  и  сстальнымъ 
народонаселсмемъ,^  при  уставовлевш  впутренняго 
порядка,  или  наряда.  Замечаемъ  именно  могуще- 
ственное вл1яше  этого  быта;  замечаемъ  и  друпя  вл1я- 
шя,  ВЛ1ЯН16  греко-римское,  которое  проникаетъ 
вследств1е  приняла  христпства  отъ  Византш  и 
обнаруживается  преимущественно  въ  области  права. 

История  Россш,  т.  I,  кп.  I. 


Но,  кроме  грековъ,  новорожденная  Русь  находится 
въ  тесной  связи,  въ  безпрестанныхъ  сношсшяхъ- 
съ  другимъ  европейскимъ  наро:омъ,  съ  Норман- 
нами: отъ  нихъ  пришли  первые  князья,  Норманны 
составляли  главнымъ  образомъ  первоначальную  дру- 
жину, безпрестанно  являлись  ори  дворе  нашахъ 
князей,  какъ  наемники  участвовали  почти  во  всехъ 
походахъ,— каково  же  было  ихъ  вл1яше?  Оказы- 
вается, что  оно  было  не  значительно.  Норманны  не 
были  господствующимъ  племенемъ,  они  только  слу- 
жили князьямъ  туземныхъ  племенъ;  мнопе  служили 
только  временно;  те  ж?,  которые  оставались  въ 
Руси  навсегда,  по  своей  численной  незначитель- 
ности, быстро  сливались  съ  туземцами,  темъ  более 
что  въ  своемъ  иародномъ  быте  не  находили  пре- 
пятств1й  къ  этому  шиши).  Такпмъ  образомъ,  при 
начале  русскаго  общества  не  можетъ  быть  речи  о 
господстат  Нормавновъ,  о  норманскомъ  периоде. 
Выш.>  замечено,  что  бытъ  племенъ,  бытъ  родо- 
вой могущественно  действовалъ  при  определена 
отношетй  между  правительственнымъ  началомъ  и 
остальнымъ  народ онаселешемъ.  Этотъ  бытъ  дол- 
жевствовалъ  потерпеть  изменев1Я  вслЬдств1е  ВЛ1Я- 
шя  новыхъ  началъ;  ио  оставался  еще  столько  мо- 
гущественнымъ,  что,  въ  свою  очередь,  действовалъ 
на  пзменяв1шя  его  начала,  и  когда  семья  кнаже- 
ская,  семья  Рюриковичей,  стала  многочисленна,  то 
между  членами  ея  начиваютъ  господствовать  родо- 
выя  отношешя,  темъ  более  что  родъ  Рюрика,  какъ 
родъ  владетельный,  не  подчинялся  вл1яшю  ника- 
кого другого  начала.  Князья  считаютъ  всю  Рус- 
скую Землю  въ  общемъ,  нераздельпомъ  владенш 
цвлаго  рода  своего;  при  чемъ  старппй  въ  роде,  ве- 
лики! кпязь,  сидитъ  на  старшемъ  столе,  лруие  ро- 
дичи,  смотря  по  степени  своего  старшинства,  зани- 
маютъ  друпо  столы,  друпя  волости,  болве  или 
мевее  значительный;  связь  между  старшими  и  млад- 
шими членами  рода  чисто  родовая,  а  не  государ- 
ственпая;    единство   рода   сохраняется  гЬмъ,  что 
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когда  умретъ  старший  или  ведший  князь,  то  до- 
стоинство его  вместе  съ  главнымъ  столомъ  пере- 
ходить не  къ  старшему  сыну  его,  но  къ  старшему 
въ  цт>ломъ  роде  княжескомъ;  этотъ  старнпй  пере- 
мещается на  главный  столъ,  причемь  переме- 
щаются и  остальные  родичи  на  тт>  столы,  которые 
теперь  соответствуют  ихъ  степени  старшинства. 
Таш'я  отпошешя  въ  род'Ь  правителей,  такой  по- 
рядокъ  преемства.  так1е  переходы  князей  могуще- 
ственно д'Ьйству.отъ  яа  ^е(ь  общественный  оытъ 
древней  Рус?.,  на  определение  отношешй  правитель- 
ственнаго  начала  къ  дружине  икъ  остальному  на- 
родонаселение, однимъ  словомъ — находятся  на  пер  • 
вомъ  плане,  характеризуютъ  время. 

Начало  перемены  въ  означенномъ  порядке  вещей 
мы  замечаемъ  во  второй  половине  XII  века,  когда 
северная  Русь  выступаетъ  на  сцену;  замечаемъ 
здкь,  на  севере,  новыя  начала,  новыя  этношешя, 
имтлошл'я  произвести  новый  порядокъ  вещей,  зам!;- 
чаемъ  перемену  въ  отношешяхъ  старшаго  князя  къ 
младшимъ,  ослаблеше  родовой  связи  между  княже - 
свяжи  лишями,  изъ  которыхъ  каждая  стремится 
увеличить  свои  силы  на  счетъ  другихъ  лиши  и 
подчинить  себе  последшя  уже  въ  государственномъ 
смысле.  Такимъ  образомъ,  чрезъ  ослаблеше  родо- 
вой связи  между  княжескими  лишями,  чрезъ  ихъ 
отяуждейе  другъ  отъ  друга  и  чрезъ  видимое  нару- 
шен |'е  единства  Русской  Земли  приготовляется  путь 
къ  ея  собиранпо,  сосредоточенно,  сплочешю  частей 
около  одного  центра,  подъ  властно  одного  государя. 

Первымъ  следеш'емъ  ослаблешя  родовой  связи 
между  княжескими  линями,  отчуждешя  ихъ  другъ 
отъ  друга  было  временное  отде.теше  южной  Руси 
отъ  северной,  последовавшее  по  смерти  Всеволода 
Ш-го.  Не  имея  такнхъ  ирочпыхъ  основъ  гоеудар- 
ственнаго  быта,  какими  обладала  северная  Русь, 
южная  Русь,  после  татарскаго  нашеств1я,  подпала 
подъ  власть  князей  лнтовскнхъ.  Это  обстоятельство 
не  было  гибельно  для  народности  юго-западиыхъ 
русскихъ  областей,  потому  что  литовеше  завоева- 
тели приняли  русскую  веру,  руешй  языкъ;  все 
оставалось  по-старому;  но  гибельно  было  для  рус- 
ской жизни  на  юго-западе  соединеше  всехълитов- 
ско-русскихъвладешйсъ  Польшею  вследств1е  вос- 
шеств1Я  па  польшй  престолъ  лнтовскаго  князя 
Ягапла:  съ  этихъ  поръ  юго-западная  Русь  должна 
была  вступить  въ  безилодную  для  своего  народ - 
наго  развит  борьбу  съ  Польшею — для  сохранеш'я 
своей  народности,  основою  которой  была  вера; 
успехъ  этой  борьбы,  возможность  для  юго-запад- 
ной Руси  сохранить  свою  народность  условливались 
ходомъ  делъ  въ  евверной  Руси,  ея  самостоятель- 
ностью и  могуществомъ. 

Здесь  новый  порядокъ  вещей  утверждался  не- 
ослабно. Вскоре  по  смерти  Всеволода  Ш-го,  по  от- 
дт.ленш  южной  Руси  отъ  северной,  явились  и  въ 
последней  Татары,  опустошили  значительную  ея 
часть,  наложили  дань  на  жителей,  заставили  кня- 
зей брать  отъ  хаиовъ  ярлыки  вга  княжешя.  Такъ 
какъ  для  пасъ  предметомъ  первой  важности  была 


смена  стараго  порядка  вещей  новымъ,  переходъ 
родовыхъ  княжзскихъ  отношешй  въ  государствен- 
ный, отъ  чего  зависело  единство,  могущество  Руси 
и  перемена  внутренняго  порядка,  и  такъ  какъ  на- 
чала новаго  порядка  вещей  на  севере  мы  заме- 
чаема прежде  Татаръ,  то  монгольешя  отнотешя 
должны  быть  важны  для  насъ  въ  той  мере,  въ  ка- 
кой содействовали  утверждение  этого  новаго  по- 
рядка вещей.  Мы  замечаемъ,  что  в.шше  Татаръ 
не  было  здесь  главнымъ  и  р  ьнштельнымъ.  Татары 
остались  жить  вдалеке,  заботились  только  о  сборв 
дани,  нисколько  не  вмешиваясь  во  внутреншя  от- 
ношешя,  оставляя  все  какъ  было,  следовательно 
оставляя  на  полной  свободе  действовать  те  новыя 
отношешя,  кашя  начались  на  севере  прежде  нихъ. 
Ярлыкъ  ханешй  не  утверждалъ  князя  неприкосно- 
веннымъ  па  столе, — онъ  только  обезпечивалъ  во- 
лость его  отъ  татарскаго  нашепиня;  въ  своихъ  борь- 
бахъ  князья  не  обращали  вннмашя  на  ярлыки:  они 
знали,  что  всяк1й  изъ  нихъ,  кто  свезетъ  больше 
денегъвъорду,  получитъ  ярлыкъ  преимущественно 
передъ  другимъ  и  войско  на  помощь.  Независимо 
отъ  Татаръ,  обнаруживаются  на  севере  явления, 
знаменуюпи'я  новый  порядокъ,  именно — ослаблеше 
родовой  связи,  возсташя  снлыгьТпнихъ  князей  на 
слабейшихъ  мимо  родовыхъ  правь,  старание  прЬ 
обрести  средства  къ  усилешю  своего  княжества  на 
счетъ  другихъ.  Татары  въ  этой  борьбе  являются  для 
князей  только  ору.шми,  следовательно  исторнкъ 
не  нмеетъ  права  съ  половины  XIII  века  преры- 
вать естественную  нить  событий,  именно — постепен- 
ный переходъ  родовыхъ  княжескихъ  отношешй  въ 
государственный,  и  вставлять  татарешй  нершгь, 
выдвигать  на  первый  планъ  Татаръ,  татаршя  от- 
ношешя, вследств1е  чего  необходимо  закрываются 
главныя  явлешя,  главныя  причины  этихъ  явлешй. 
Борьба  отде.тьныхъ  княжествъ  оканчивается  на 
севере  темъ,  что  княжество  Московское,  вследпчие 
разныхъ  обстоятельству  пересиливаеть  все  осталь- 
ныя;  московше  князья  начпнаютъ  собирать  Рус- 
скую Землю:  постепенно  подчпняютъ  и  потомъ  при- 
соединяют!» они  къ  своему  владение  остальныя  кня- 
жества, постепенно  въ  собственномъ  роде  ихъ  ро- 
довыя  отпошенц  }ступаютъ  место  госудагствен- 
нымъ,  удвльные  князья  теряютъ  права  свои  одно 
за  другимъ,  пока  наконецъ  въ  завещаши  1оанна 
IV  удельный  князь  становится  совершенно  поддан- 
нымъ  великаго  князя,  старшаго  брата,  который  но- 
сить уже  титулъ  царя.  Это  главное,  основное  явле- 
ше — переходъ  родовыхъ  отношенш  между  князьями 
въ  государственный— условливаетъ  рядъ  другихъ 
явлешй,  сильно  отзывается  въ  отношешяхъ  пра- 
вительственнаго  начала  къ  дружине  и  остальному 
народонаселенш;  единство,  соединеше  частей  усло- 
влнваетъеилу,  которою  новое  государство  пользуется 
для  того,  чтобы  победить  Татаръ  и  начать  насту- 
пательное движете  на  Азш;  съ  другой  стороны, 
усилеше  северной  Руси  вследеше  новаго  порядка 
вещей  условливаетъ  успешную  борьбу  ея  съ  коро- 
левствомъ  Польскими  постоянною   целью  которой 
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-становится  соединеню  обЬихъ  половшгь  Руси  подъ 
одною  державой:  наконедъ  соединеше  частей,  едино- 
властие, окончаше  внутренней  борьбы  даетъ  Москов- 
скому государству  возможность  войти  въ  сношешя 
съ  европейскими  государствами,  приготовлять  себе 
место  среди  шт.. 

Въ  такомъ  положении  находилась  Русь  въ  конце 
XVI  века,  когда  пресеклась  Рюрикова  дннатя. 
Начало  XVII  втжа  ознаменовано  страшными  сму- 
тами, грозившими  юному  государству  разрушешемъ. 
Крамолами  люден,  питавшихъ  старинный  притяза- 
В1Я,  нарушена  была  духовная  и  матер1альная  связь 
областей  съ  нравительственнымъ  средотоиежъ: 
части  разрознились  въ  противоположных!»  стремле- 
шяхъ.  Земля  замутилась:  своекорыстнымъ  стре- 
мкчиямъ  людей,  хотъвшихъ  воспользоваться  такнмъ 
но.тожевчемъ  дъчдъ  для  свонхд.  выгодъ,  хотьвшпхъ 
жить  на  счетъ  государства,  открылось  свободное 
поприще.  Несмотря  однако  на  страшные  удары,  на 
множество  враговъ  внутреннихъ  и  внешнпхъ,  го- 
сударство спаслось:  связь  религиозная  и  связь  граж- 
данская были  вь  немъ  такъ  сильны,  что,  несмотря 
на  отеугетше  виднмаго  сосредоточнвающаго  начала, 
части  соединились,  государство  было  очищено  отъ 
враговъ  внутреннихъ  и  вн'Ъшнпхъ,  избранъ  госу- 
дарь всею  Землею.  Такъ  юное  государство  со  славою 
выдергало  тяжкое  испыташе,  при  которомъ  ясно 
выказалась  его  крепость.  . 

Съ  новою  династией  начинается  приготовлеме  къ 
тому  порядку  вещей,  который  знаменуетъ  государ- 
ственную жизнь  РоссГи  среди  европейскихъ  державъ. 
При  первыхъ  трехъ  государяхъ  новой  динаетшмы 


видимъ  уже  начало  важн1;йшихъ  преобразований: 
является  постоянное  войско,  обученное  иностран- 
ному строю,  приготовляется  следовательно  гаж- 
нейшая  перемена  въ  судьбе  древняго  служиваго 
сослов1Я,  такъ  сильно  отозвавшаяся  въ  обществен- 
номъ  строе;  видимъ  начатки  кораблестроешя,  ви- 
димъ етремлеше  установить  нашу  торговлю  на  но- 
выхъ  началахъ;  инострандамъ  даются  привилепи 
для  учреждения  фабрикъ,  заводовъ;  внълнн!Я  сно- 
шенля  начинаютъ  принимать  другой  характеръ; 
громко  высказывается  необходимость  просвещешя, 
заводятся  училища;  при  дворе  п  въ  домахъ  част- 
ныхъ  людей  являются  новые  обычаи;  определяются 
отношен!я  церкви  къ  государству.  Преобразователь 
воспитывается  уже  въ  понят1Яхъ  преобразовала, 
вместе  съ  обществомъ  приготовляется  онъ  идти 
только  далее  по  начертанному  пути,  докончить  на- 
чатое, решить  нерешенное.  Такъ  тесло  связанъ 
въ  нашей  исторш  XVII  вЬкъсъ  первою  половиной 
XVIII:  разделять  ихъ  нельзя.  Во  второй  половине 
XVIII  ввка  замечаемъ  новое  направлеше;  заимство- 
ван1е  плодовь  европейской  цивилизацш  съ  исключи- 
тельною ц1шю  матер1альнаго  благоеостояшя  оказы- 
вается недостаточными  является  потребность  въ 
духовномъ,  нравственномъ  просвещенш,  потреб- 
ность вложить  душу  въ  приготовленное  прежде 
тгьло,  какъ  выражались  лучине  люди  эпохи.  На- 
конедъ въ  наше  время  просвещеше  принесло  свой 
необходимый  плодъ:  познаше  вообще  привело  к;, 
самопознангю. 

Таковъ  ходъ  Русской  Исторш.  такова  связь  глав 
ныхъ  явлешй,  въ  ней  замечаемыхъ. 


Глава  1. 


Природа  русской  государственной  области  и  ея  в.мяше  на  псторпо.— Равнпппость  страны.— Соседство  ея  съ  Среднего 
Аз1ею.— Столкновеше  кочевнпковъ  съ  осЬдлымъ  народонаселешемъ  —  Перюды  борьбы  между  ними. — Козаки. — 
Племена  славянсмя  и  финешя.— Славянская  колопизащя.— Значеше  ръкъ  на  великой  равнин*. — Четыре  главный 
части  древней  Россш .  —Озерная  область  Новгородская.  — Область  Западной  Двины.— Лптса.— Область  Днепра.— Область 
Верхней  Волги.— Путь  расиространешя  русскихъ  владЬнш.—  Область  Дона.  -  Влмше  природы  на  характеръ  народный. 


Задолго  до  начала  нашего  лйтоечнелетпя  знаме- 
нитый Грекъ,  котораго  зовутъ  отцомъ  Исторш,  по- 
сьтилъ  северные  берега  Чернаго  моря;  вёрнымъ 
взглядомъ  взглянулъ  онъ  на  страну,  на  племена  въ 
ней  живпия,  ц  записалъ  въ  своей  беземертной  книги, 
что  племена  эти  ведутъ  образъ  жнзип,  какой  ука- 
зала имъ  природа  страны.  Прошло  много  въковъ. 
несколько  разъ  племена  сменялись  одни  другими. 
образовалось  могущественное  государство,  —  но 
явлеше,  замеченное  Геродотомъ,  остается  по-преж- 
нему въ  енлъ:  ходъеобьгпй  постоянно  подчиняется 
природнымъ  услов1ямъ. 

Передъ  нами  обширная  равнина:  па  огромномъ 
разстояншотъ  Бвлаго  моря  до  Чериаго  и отъ  Бал - 
тШскаго  до  Касшйскаго  путешествешшкъ  не  встре- 
тить ннкакихъ  сколько-нибудь  значительныхъ  воз- 
вышешй,  не  заметить  ни  въ  чемъ  ръзкихъ перехо- 
довъ.  Однообраз1е  природныхъ  формъ  псключаетъ 
областныя  привязанности,  ведетъ  народонаселеше 
къ  однообразнымъ  заняпямъ;  однообразность  за- 
няты производить  однообраз1е  въ  обычаяхъ,  нра- 
вахъ,  вврован1яхъ;  одинаковость  нравовъ,  обычаевъ 
и  в-Ьровашй  псключаетъ  враждебный  столкновешя; 
одшшля  потребности  указываютъ  одинаюя  сред- 
ства къ  ихъ  удовлетворен^, — и  равнина,  какъ  бы 
ни  была  обширна,  какъ  бы  ни  было  вначале 
разноплеменно  ея  населеше,  рано  или  поздно  ста- 
нетъ  областью  одного  государства:  отсюда  понятна 
обширность  русской  государственной  области,  одно- 
обгш1е  частей  и  крепкая  связь  между  ними. 

Великая  равнина  открыта  па  юго-востоке,  сопри- 
касается непосредственно  съ  степями  Средней  Азш; 
толпы  кочевыхъ  народовъ  съ  незапамятпыхъ  иоръ 
нроходятъ  въ  широыя  ворота  между  Уральскпмъ 
хребтомъ  и  Касшйскнмъ  моремъ.  и  занимаютъ  при- 
вольный для  нихъ  страны  въ  низовьяхъ  Волги, 
Дона  и  Днепра;  древняя  Истор1я  видитъ  ихъ  здесь 
постоянно  господствующими;  Геродотъ  свойствами 
страны  объясняетъ  причины  этого  господства,  но* 


тотъ  же  Геродотъ  замъчаетъ,  что  берега  Днепра, 
по  своему  необыкновенному  плодороддо,  способны 
питать  и  земледельческое  народонаселеше;  и  вотъ 
предашя  говорятъ  о  народныхъ  движешяхъ  съ  за- 
пада, на  встречу  кочевымъ  ордамъ;  на  берегахъ 
Днепра  и  его  притоковъ,  на  востоке  и  западе,  се- 
лятся племена  земледельчесшя,  съ  характеромъ 
европейскпмъ:  они  движутся  все  далее  и  далее  на 
востокъ;  но  кочевники  не  скоро  уступятъ  имъ  свои 
привольныя  степи.  Азгя  не  перестаетъ  высылать 
хшцныя  орды,  которыяхотятъжить  насчетъосед- 
лаго  народонаселешя:  ясно,  что  въ  исторш  послед  - 
няго  однимъ  изъ  главныхъ  явлешй  будетъ  постоян- 
ная борьба  съ  степными  варварами.  Перюдыэтой 
борьбы  такъ  обозначаются  въ  Русской  Исторш:  отъ 
половины  IX века  досороковыхъ  годовъХШ  неть 
резкаго  перевЬса  пп  на  стороне  кочевнпковъ,  ни 
на  стороне  славянскнхъ  племенъ,  объединенныхъ 
подъ  пменемъ  Руси;  Печенеги,  а  за  ними  Половцы 
наносить  иногда  сильный  опустошешя  Придне- 
провью, но  за  то  иногда  и  русски  князья  входятъ  въ 
глубь  степей  нхъ,  за  Донъ,  и  шгвнятъ  ихъ  вежи. 
Отъ  сороковыхъ  годовъ  XIII  века  до  исхода  XIV 
берутъ  перевесъ  аз1атцы,  въ  лице  Монголовъ;  съ 
конца  же  XIV  века  переенливаетъ  Европа,  въ  ли- 
це Россш;  северо-западная  европейская  часть  вели- 
кой равнины  начинаетъ  распространяться  на  счетъ 
юго-восточной,  аз1атской.  —  Но  природа  страны 
условия  еще  другую  борьбу  для  государства,  кро- 
ме борьбы  съ  кочевниками:  когда  государство  гра- 
ничить пе  съ  другимъ  государствомъ  и  не  съ  мо- 
ремъ, но  соприкасается  съ  степью,  широкою  и  вме- 
сте привольною  для  житья,  то  для  людей,  которые 
но  разнымъ  причинить  не  хотятъ  оставаться  въ 
обществе,-  или  принуждены  оставить  его,  откры- 
вается путь  къ  выходу  изъ  государства  и  пр1ятная 
будущность — свободная,  разгульная  жизнь  въ  сте- 
па. Вследств1е  этого,  южныя  степпыя  страны  Рос- 
сш, по  течелпюболынихърекъ, издавна  нашлялись 
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козацкими  толпами,  который,  съ  одной  стороны,  слу- 
жили пограничною  стражею  для  государства  про- 
тивъ  кочевыхъ  хищниковъ,  а  съ  другой,  признавая 
только  на  словахъ  зависимость  отъ  государства,  не- 
редко враждовали  съ  нимъ,  иногда  были  для  него 
#паснъ,е  самихъ  кочевыхъ  ордъ.  Такъ  Рошя, 
вследств!е  своего  географическаго  положешя,  долж- 
на была  вести  борьбу  съ  жителями  степей,  съ  ко- 
чевыми аз1атскими  народами  и  съ  козаками,  пока 
не  окрепла  въ  свэемъ  государственномъ  организ- 
ме и  не  превратила  степи  въ  убежище  для  граж- 
данственности. 

Составляя  восточную  часть  Европы,  отличаясь 
ктиматомъ  суровымъ,  представляя— на  юго-востоке 
степь,  населенную  кочевыми  племенами,  сменявши- 
ми другъ  друга  въ  постоянномъ  стремленш  йзъ  Азш, 
на  северо-западе  -  страну,  покрытую  девственными 
лесами,  наполненную  реками,  озерами,  болотами, 
среди  которыхъ  кое-где  блуждали  орды  звероло- 
вовъ, — великая  равнина  не  могла  получить  скоро 
многочисленная  народонаселешя.  Племена  славян- 
СК1Я  раскинулись  на  огромныхъ  пространствах  ъ,  по 
берегамъ  болынихъ  рт.къ;  при  движенш  съ  юга  на 
съверъ  они  должны  были  встретиться  съ  племенами 
финскими;  но  о  враждебныхъ  столкновешях ъ  между 
-ними  не  сохранилось  предашй:  легко  можно  пред- 
положить, что  племена  не  очень  ссорились  за  зе- 
млю, которой  было  такъ  много,  по  которой  можно 
было  такъ  просторно  разселиться  безъ  обиды  другъ 
другу.  Въ  начале  нашей  исторш  мы  видимъ,  что 
Славяне  и  Финны  действуютъ  заодно;  какимъ  об- 
разомъ ославянились  финшя  племешя — Меря,  Му- 
рома, какимъ  образомъ  Двинская  область  получила 
русское  народонаселеше  и  стала  владешемъ  Вели- 
ка™ Новгорода?  —  все  это  произошло  тихо,  неза- 
метно для  исторш,  потому  что  здесь  собственно 
было  не  завоеваше  одного  народа  другимъ,  но  мир- 
ное занят1е  земли  никому  не  принадлежащей.  Рас- 
пространеше  русскихъ  владешйвъ  Сибири,  окото- 
ромъ  можно  иметь  ясное  нонят1е  по  дошедшнмъ  до 
насъ  памятникамъ,  даетъ  лучшее  объяснено  тому, 
какъ  распространялись  русшя  владешя  и  по  сю 
сторону  Уральскаго  хребта:  здесь  также  могли  про- 
исходить стычки  съ  туземцами,  которые  приходили 
иногда  разорять  новыя  поселен  1я,  отказывались 
платить  ясакъ;  но  здесь  одинъ  народъ,  государство 
не  было  завоевано  другимъ  народомъ,  государством!, 
въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  обыкновенно  прини- 
мается въ  исторш  завоевание;  однимъ  словомь — и 
тамъ  и  здесь  преимущественно  происходило  насе- 
лен1е,  колонизащя  страны    Что  сказано  о  севере 
Россш,  то  можетъ  быть  сказано  и  о  другихъ  обла- 
стяхъ:  мы  видимъ  съ  самаго  начала,  что  князья 
наши  преимущественно  заботятся  о  построенш  го- 
родовъ,  о  населенш  пустынныхъ  пространетвъ;  из- 
вестно, какъ  и  после  Московское  государство  рас- 
ширяло свои  предвлы  на  востокъи  юго-востокъ. 
занимая  и  населяя  пустынныя  пространства;  из- 
вестно, наконедъ,  наеелеше  южныхъ  июго-восточ-  ■ 
ныхъ  областей,  происходившее    недавно,  уже  во 


времена  Имперш1).  Малонаселенность  страны,  по- 
стоянное стремлеше  владельцевъ  увеличивать  наее- 
леше своихъ  земель  съ  ущербомъ  государственному 
интересу — вызывали  меры,  имевння  целш  удер- 
жать народонаселение  на  прежде  занятый»  имъ 
пространствахъ.Такимъ  образомъ,  въ  Русской  Исто- 
рш мы  замвчаемъ  то  главное  явлеше,  что  государ- 
ство, при  расширенш  своихъ  владешй,  занпмаетъ 
обширныя  пустынныя  пространства  и  населяетъ- 
ихъ;  государственная  область  расширяется  преиму- 
щественно посредствомъ  колонизации:  господствую- 
щее племя — славянское — выводитъ  поселен  \я  свои 
все  дал%е  и  дачее  въ  глубь  востока.  Всемъ  племе- 
нам ь  Европы  завещано  истор1ею  высылать  поселе- 
Н1явь  друпя  части  света,  распространять  въ  нихъ 
христианство  и  гражданственность:  занаднымъевро- 
пейскимъ  племопамъ  суждено  совершать  это  дело 
морскимъ,  восточному  племени — славянскому — су- 
химъ  нутсмъ. 

Однообразна  природа  великой  восточной  равни- 
ны, не  поразитъ  она  путешественника  чудесами: 
одно  только  поразило  въ  ней  наблюдательна™  Ге- 
родота: „Въ  Скиеш,  говорить  онъ,  нетъ  ничего 
удивительна™,  кроме  р!.кь  ее  орошающнхъ:  онк 
велики  и  многочисленны"  2).  Въ  самомъ  деле,  об- 
ширному пространству  древней  Скиеш  соответ- 
ствую™ исполинскля  системы  рекъ,  которыя  почти 
переплетаются  между  собою  и  составляюсь,  такн.чъ 
образомъ,  по  всей  стран!;  водную  сеть,  изъ  кото- 
рой народопасслендо  трудно  было  высвободиться 
для  особой  жизни;  какъ  везде,  такъ  и  у  насъ  ре- 
ки служили  проводниками  первому  народонаселе- 
нию: по  нимъ  сЬли  племена,  на  нихъ  явилисьнер- 
вые  города:  такъ  какъ  самыя  болышя  изъ  нихъ 
текутъ  на  востокъ  или  юго-востокъ,  то  этимъ  усло- 
вилось и  преимущественное  распространеше  рус- 
ской государственной  области  въ  означенную  сто- 
рону; реки  много  содействовали  единству  народ- 
ному и  государственному,  и  при  всемъ  томъ  осо- 
бый рЬчныя  системы  определили  вначале  особый 
системы  областей,  княжествъ.  Такъ  по  четыремъ 
главнымъ  речнымъ  систсмамь  Русская  Земля  раз- 
делялась въ  древности  на  четыре  главныя  части: 


*)  Полное  Собрате  Русскихъ  Летописей  Т.  I,  стр.  О: 
<И  раздал  (Рюрнкъ)  мужемъ  своимъ  волости  и  городи 
рубити».  Тамъ  же  стр.  10:  «Се  же  Олегъ  нача  городы 
ставити>.  Тамъ  же:  «И  нача  (Владим^ръ)  ставити  городы 
по  ДесгЬ,  и  по  Востри,  и  по  Трубежеви,  и  по  Сул4,  п 
по  Стугн1>;  и  нача  нарубати  мужи  лучыпгЬ  отъ  Словенъ, 
и  отъ  Кривичь,  и  отъ  Чюди,  и  отъ  Вятичь,  и  отъ  сихъ 
насели  грады».  Стр.  65:  Ярославъ  польскими  пленниками 
населяетъ  м-вста  по  рйкЬ  Реи;  стр  113:  Василько  хочетъ 
покорить  Болгаръ  Дунайскихъ  и  посадить  ихъ  у  себя. 
Истор1я  Рошйская  Татищева,  кн.  III,  стр.  76:  «Зачалъ 
(Юр1Й)  строить  въ  области  своей  мнопе  города...  созывая 
людей  отовсюда,  которымъ  немалую  ссуду  давалъ,  и  въ 
строешяхъ  и  другими  подаяшями  помогалъ,  въ  которые 
приходя  множество  Болгаръ,  Мордвы,  Венгровъ,  кром-Ь 
Русскихъ,  селились,  и  иред'Ьлы  яко  многими  тысячи  лю- 
дей наполняли».  Новымъ  поселенцалъ  веэд'Б  давались 
болышя  льготы,  см.  Акты  Истор.  1,  №А;  13,  25,  28,  36» 
49.  8],  88  и  проч. 

8)  НегоаоЬ.  ВаНс.  I.  IV,   стр.  82. 
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первую  составляла  озерная  область  Новгородская,        Область  Новгородского  княжества  есть  озерная 
вторую  —  область  Западной  Двины,  т. -е.  область    область,  где  главный  узелъ  составлять  озеро  Иль- 


Кривская,  или  Полоцкая,  третью  —  область  Дне- 
пра, т.-е.  область  древней  собственной  Руси,  четвер- 
тую— область  Верхней  Волги,  область  Ростовская. 
Область  Новгородская,  составляя  продолжеше 
Финляндской  озерной  области,  въ  отношенш  гео- 
графнческомъ  и  историческомъ,  посредничаетъ  меж 


мень;  следовательно,  естеетвенныя  границы  кня- 
жества должны  совпадать  съ  границами  рЪчныхъ 
снстемъ  Ильменя,  Ладожкаго  озера  идругихъблнз- 
лежащихъ  озеръ;  и,  действительно,  мы  видимъ,  что 
границами  Новгородской  области  служатъ  волоки 
между  системами  р-Ькъ  озерныхъ  и  между  систе- 


му западною  Европою  и  Рошею.  Здесь  славянское  мами  Волги,  Днепра  и  Западной  Двины.  Разум1;ст- 

нлемя  сталкивается  съ   скандинаво-германскимъ;  ся,  эти   границы    мы  должны  означать  приблн- 

:■;  д  Г.еь  ше ль велпкш  водный  путь  изъ  северо-запад-  зительно: въ н'Ькоторыхъ меетахъ, преимущественно 

ной  Европы  въ  юго-восточную  и    въ   Азио,    изъ  къ  востоку  и  юго-востоку,  племя  Славянъ  Ильме н - 


Варягъ  въ  Греки, — путь,  по  которому  из- 
давна спускались  сЬверныя  дружины  на  югъ,  для 
онустошеш'я  береговъ  Имперш;  этимъ  же  путемъ 
производилась  торговля  между  сЪверомъ  и  югомь 
Европы.  Озеро  Ильмень,  принимая  въ  себя  съ  юга 
лшоювътвистую  Ловать,  выиускастъ  на  сЬверъ, 
въ  Ладожское  озеро,  Волховъ;  великий  водный  путь 
шелъ  изъ  Фннскаго  залива,  по  Неве,  въ  Ладож- 


скихъ  или  Новгородскихъ  еще  въ  незапамятный 
времена  могло  перейти  волоки  и  выселиться  на 
друпя  р-Ьчныя  системы,  вследсте  малонаселен- 
ности страны,  лежащей  къ  востоку,  на  верховьяхъ 
Волги:  несмотря  на  то  однако,  границы  преиму- 
щественно идутъ  по  волокамъ,  которые,  надобно 
заметить,  нигд^  не  им'Ьютъ  такого  важнаго  зиа- 
чсшя,  какъ  у  насъ  въ  Россш,  ибо  зам'Ьняютъ  от- 


еков озеро,    отсюда   Волховомъ  въ  Ильмень,  изъ    части  горы.  На  юге  границею  Новгородской  области 
Ильменя  Ловатью.  Славянское  племя,  при  движе-    съ  Полоцкою  и  Смоленскою  служилъ  волокъ  между 


и ш  своемъ  съ  юга  на  сЬверъ,  не  утвердилось,  въ 
половин!1  IX  века,  нигд^  на  берегахъ  моря:  на- 
встречу медленному  движенш  Славянъ  видимъ  бы- 
строе движете  Варнговъ.  Славянамъ  удалось  утвер- 
диться на  важномъ  пункте,  при  истоке  Волхова 
изъ  Ильменя,  где  является  Новгородъ;  но  на  вто- 
ромъ  важномъ  пункте  великаго  пути,  при  внаде- 


системою  Ильменя  и  Западной  Двины;  здесь  гра- 
ница могла  обозначиться  съ  большею  точностью 
волокомъ  вследств1е  ранняго  населешя  Полоцкой, 
или  Двинской  области.  На  востоке  границею  Нов- 
городской области  съ  Ростовскою,  или  Суздальскою, 
ел  у  жал  ъ  приблизительно  также  волокъ  между  си- 
стемою Ильменя  и  Верхней   Волги:  такъ  видимъ 


ши  Волхова  въ  Ладожское  озеро,  они  утвердиться    границу  при  рЬке  Медведице,  одномъ  изъ  самых ь 


не  могли.  Если  даже  предположимъ,  что  Ладога 
существовала  до  нрибьтя  Рюрика,  то  она  находи- 
лась не  при  самомъ  устьи  Волхова,  и  это  положе- 
ше  ея  показываетъ,  со  стороны  Славянъ,  какую-то 
медленность,  боязливость  приблизиться  къ  озеру 
Лево.  Что  касается  реки  Невы,  то  начальный  ле- 
гописецъ  считаеть  ее  не  рекою,  а  устьемъ  озера 
въ  море;  Нева  долго  текла  въ  дикой  независимости. 
и  коротьтй  бьтъ  ея  долго  быль  евндвтелемъ  упор- 


близкнхъ  волжскнхъ  притоковъ  къ  систем!'»  Иль- 
менской ');  но  з.к'.сь,  на  востоке,  Новгородцы  пе- 
решли въ  некоторыхъ  местахъ  естественную  гра- 
ницу своей  области,  ибо  народонасе.шие  необхо- 
димо стремилось  съ  запада  на  востокъ,  находя  оеб'Ь 
здесь  более  простора;  такъ  въ  числе  новгородскихъ 
владвш'й  мы  встреч аемъ  Торжокъ,  Волокъ- Л ам- 
ск1й,Бежецкъ  и  друпя  места,  находящаяся  на  Волж- 
ской системе;  любопытно  однако  видеть,  что  эти 


ной  борьбы  между  двумя  народами,  Русскими  и  места  были  спорныя  между  Новгородцами  и  князьп- 
Шведами.  Русскимъ  удалось  во  время  этой  борьбы  ми  Ростовской  области;  носледше  никакъ  не  хо- 
утвердиться  на  третьемъ  важномъ  пункте  великаго  тять  уступить  ихъ  въ  полное  владеше  Новгород- 
пути,  при  истоке  Невы  изъ  Ладожскаго  озера,  цамъ:  такъ  Волокъ  и  Торжокъ  разделены  пополамъ 
гд Ь  былъ  построенъ  Орешекъ;  но  нотомъ  эта  крЬ-  между  Новгородцами  и  суздальскими  князьями  -), 
вость  была  /ступлена  Шведамъ;  Петръ  ВеликШ  назваме  Торжка,  Торга,  указываетъ  именно  на- 
езялъ ее  снова  и  назвалъ  Ключемъ-городомъ  (Шлюс-  пограничное  место,  куда  сходилась  па  мвпу,  торгъ, 
сельбургомъ);  наконецъ  Петръ  успелъ  овладеть  жители  двухъ  областей;  название  Новый  Торгъ  ука- 
течет'емъ  Невы,  и  укрепился  на  последнемъ,  са-  зыпаетъ,  что  этотъ  торгъ  былъ  прежде  где-нибудь 
номъ  важномъ  пункте  озерной  системы,  въ  начале  на  другомъ  месте,  быть,  можетъ  выше,  на  самомъ 
великаго  воднаго  пути  —  именно  при  устьи  Невы  волоке.  Любопытно  также,  что  все  эти  места  на 
въ  море,  где  основалъ  Петербурга  Это  положеш'е  Волжской  системе  перечисляются  всегда  въ  грамо- 
нри  пачалв  великаго  воднаго  пути,  соединяющая  тахъ,  какъ  новгородшя  владешя, — звакъ,  что 
н  теперь  Европу  съ  Лз1ею,  условило  важное  зва- 


чеше  Петербурга,  какъ  столицы:  здесь,  въ  IX  вькЬ, 
началась  первая  половина  Русской  Исторш;  здесь, 
въ  XVIII,  началась  вторая  ея  половина.  Движете 
восточныхъ  славянскихъ  илеменъ  съ  юга  на  сЬнер ъ, 
по  великому  водному  пути,  начавшееся  въ  доисто- 
рическое время,  только  въ  XVIII  в1>к'Ь  окончательно 
достигло  своей  цЬли — морскаго  берега. 


:)  Поли.  Собр.  Русск.  Л4топ.  I,  стр.  118:  «Ярославъ 
же  стоят»  на  Медведица  въ  сторожихъ».  Ярославъ  Свя- 
тославичъ  должень  былъ  сторожить  границу  Ростовской 
области  отъ  прихода  Мстислава  Новгородскаго. 

*)  См.  сводную  новгородскую  грамоту  въ  моемъ  изс.тб- 
довавш  объ  отношешяхъ  Новгорода  къ  великнмъ  князьямг:- 
«А  что  ти,  квяже,  пошло  на  Торжку  и  на  волоцЬ  тивунъ 
свой  дьржати,  на  своей  чясти  дьржати,  а  Новгородьцъ  на 
своей  чясти  дьржати^. 
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они  Пыли  спорныя,  что  суздальше  князья  имели 
на  п.  .  постояппыя  притязан1я,  однимъ  словоыъ, 
что  б1_.и  колоши  новгородская  въ  чужой  области '). 
Ташя  же  колоши  новгородсшя  простирались  въ 
области  Онеги,  Северной  Двины  и  даже  до  самаго 
Уральскаго  хребта;  на  важное  зиачеше  волоковъ 
указываетъ  назваше  заволодкихъ  владешй  Новго- 
рода, Заволоцкой  Чуди. 

Въ  тесной  связи  съ  системою  Ильменя  находится 
система  Чудскаго  и  Псковскаго  озеръ:  Кривичи 
Изборсше  находятся  въ  союзе  съ  Славянами  Нов- 
городскими, вм-Ьств  съ  ними  призываютъ  князей; 
несмотря  однако  на  эту  тесную  связь,  несмотря  на 
то,  что  Псковъ,  сменивший  Изборскъ,  находился 
въ  прпгородныхъ  отношешяхъкъ  Новгороду,  Псковъ 
съ  самаго  начала  стремится  къ  самостоятельности, 
и  наконедъ  достигаетъ  ея;  здесь,  между  другими 
обстоятельствами,  нельзя  не  предположить  и  в.ш- 
шя  природы,  потому  что  Псковская  область  при- 
надлежим къ  отдельной  речной  системе.  Этимъ 
же  обстоятельствомъ  условливаются  и  самое  раз- 
личие и  границы  племенъ:  народонаселеше  Избор- 
ской  области  принадлежало  къ  кривскому  племени. 

Новгородская  область  представляетъ  самую  воз- 
вышенную страну  между  внутренними  русскими  об- 
ластями. По  климату  и  почве  она  разделяется  на 
две  половины:  северо-восточную  и  юго-западную. 
Северо-восточная,  простирающаяся  отъ  окрестно- 
стей озеръ  Лача  и  Вожа  до  ръкъ  Сяси  и  Мологи,  на- 
полнена стоячими  водами  и  лесами,  подвержена 
дуновенш  свверныхъ  вътровъ,  и  повсюду  непло- 
дородна по  причине  влажной  и  болотистой  почвы; 
юго-западная  половина  гораздо  возвышеннее,  суше 
и  плодороднее.  Это  раздълеше  важно  для  насъ  въ 
томъ  отношенш,  что  имъ  определяется  первона- 
чальная граница  славянскаго  ифинскаго  племени; 
известно,  что  везде  при  своихъ  столкновешяхъСла- 
пяне  занимали  возвышенный, сух1я  и  хлебородный 
пространства,  Финны  же  —  низменныя,  болоти- 
стыя  2);  такъ  точно  и  здесь  означенная  граница 
по  качеству  почвы  соответствуешь  границе  между 
славянскимъ  и  финскимъ  племенами  въ  Новгород- 
ской области.  Самыя  лучиия  для  хлебопашества 
места  находятся  между  реками  Шелонью  и  Ло- 
ватью:  здесь  главныя  селища  славянскаго  племе- 
ни; далее  къ  северо-западу,  въ  нынешней  Петер- 
бургской губерши,  опять  начинаются  низменныя, 
болотистыя  пространства — почва  финскаго  племе- 
ни. Но  такъ  какъ  пространство  между  рЬками  Ше- 
лонью и  Ловатью  мы  назвали  хлебороднымъ  толь- 


*)  Легко  заметить,  что  первоначальная  граница  Новго- 
родской и  Ростовской  области  именно  шла  но  водораз- 
делу между  Метою,  Твердою,  Медведицею  и  Мологою,  п 
что  движете,  нереходъ  иовгородскаго  народонаселетя  н 
владЬиШ  въ  область  Волги  совершился  съ  северо-запада, 
тамъ,  гд'Ь  волоки  такъ  ничтожны,  между  Пашею,  Соми- 
ною, Сясью.  Движете  шло  Чагодощею,  и  потомъ  Мологою 
вверхъ  до  водораздела  и  внизъ  до  Весьегонска.  На  эти 
границы  областей  всего  лучше  указываюсь  границы  иовго- 
родскаго нар$чи. 

2)  См.  ниже  въ  главе  о  Финпахъ. 


ко  относительно,  вообще  же  Ильмеясше  Славяне  не 
нашли  въ  своихъ  жилищахъ  болыиихъ  удобствъ 
для  земледельческой  промышленности,  то  съ  тече- 
шемъ  времени,  благодаря  удобству  водныхъ  путей, 
среди  нихъ  развилась  торговая  промышленность, 
указавшая  имъ  необходимо  путь  къ  северо-востоку, 
малонаселенному  финскими  племенами,  со  стороны 
которыхъ  Новгородцы  не  могли  встретить  сильнаго 
сопротивления.  Изъ  летописныхъ  свидетельствъ 
мы  знаемъ,  что  относительно  продовольств1я  Нов- 
городская область  была  въ  зависимости  отъ  Низо- 
вой Земли:  князь  последней,  пресекши  подвозъ  съ- 
Ьстныхъ  припасовъ,  могъ  заморить  Новгородъ  го- 
лодомъ;  съ  другой  стороны,  и  относительно  тор- 
говли Новгородъ  зависелъ  вполне  отъ  Востока,  по- 
тому что  торговое  зиачеше  Новгорода  состояло  въ 
доставке  северо-восточныхъ  товаровъ  въ  Европу. 
Отсюда  понятно,  что  когда  на  востоке  явилось  мо- 
гущественное владеше  —  государство  Московское, 
то  Новгородъ,  находясь  въ  полной  зависимости  отъ 
Востока,  необходимо  долженъ  былъ  примкнуть  къ 
этому  государству:  такимъ  образомъ,  сама  природа 
не  позволяла  Новгороду  быть  долго  независимым!» 
отъ  восточной  Руси.  То  же  самое  должно  сказать 
и  о  Пскове:  его  область  имеетъ  также  тощую  почву, 
которая  должна  была  заставить  народонаселеше 
обратиться  къ  другого  рода  промышленности, тор- 
говле, ремесламъ;  Псковичи  славились  мастерства- 
ми.  особенно  строительнымъ;  Новгородцевъ  въ  на- 
смешку называли  плотниками  —  указаше  на 
ихъ  промышленный  характеръ. 

Несмотря  на  то,  что  на  западе  въ  средше  века 
существовало  мнеше,  будто  изъ  БалтШскаго  моря 
по  восточному  пути  можно  проехать  водою  въ  Гре- 
щю,  водный  путь  этотъ  прекращался  рекою  Ло- 
ватью тамъ,  где  прекращается  и  Новгородская 
озерная  область.  Отъ  Ловати  до  Днепра  шелъ  во- 
локъ,  отделявпнй  Новгородскую  озерную  область 
отъ  Западно-Двинской  и  Днепровской.  Объ  этомъ 
волоке  между  Ловатью  и  Днёпромъ  упоминаетъ  на- 
чальный летописецъ,  описывая  водный  путь  изъ 
Варягъ  въ  Греки;  но  онъ  не  вдается  въ  подроб- 
ности, какимъ  образомъ  дружины  первыхъ  князей 
русскихъ  шли  отъ  Ловати  до  Днепра.  Очень  ве- 
роятно, что  путь  ихъ  лежалъ  отъ  Ловати  по  реке 
Сереже  до  тридцати-верстнаго  волока  въ  Желну 
на  реке  Торопе;  потомъ  внизъ  Торопою  до  Двины, 
Двиною — къ  устью  Косопли  (Каспли),  и  этою  рекой 
вверхъ  до  озера  Касплинскаго  и  волока  при  Га 
вринахъ,  въ  Порецкомъ  уезде,  съ  переездомъ  по 
суше  тридцати  Верстъ  3).  Во  всякомъ  случае,  на 
пути  отъ  Ловати  къ  Днепру  должно  было  встре- 
тить Западную  Двину:  вотъ  причина,  почему  Двин- 
ская область  Полоцкихъ  Кривичей  вошла  въ  связь 
съ  Новгородцами  и  князьями  ихъ  преяеде  области 
Кривичей  Смоленскихъ,  и  Рюрикъ  уже  отдаетъ  По- 
лоцкъ  одному  изъ  мужей  своихъ.  Область  Запад- 

3)  См.  Ходжовскаго  «Пути  сообщения  въ  древней  Рос- 
С1и»   (РусскШ   Исторически   Сборникъ.   Т.  1,   стр    13  и 

след  \ 


17 


ТОМЪ  ПЕРВЫЙ. ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


18 


ной  Двины,  или  область  Полоцкая,  имела  такую  же 
участь,  какъ  и  озерная  область  Новгородская:  сла- 
вянское племя  заняло  начало  и  средину  течешя 
Двины,  но  не  успело  при  медленномъ  движеши 
своемъ  достигнуть  ея  устья,  береговъ  моря,  около 
котораго  оставались  еще  туземцы,  хотя  подчинен- 
ные русскимъ  князьямъ,  но  не  подчинивппеся  сла- 
вяно-русской народности.  Особность  Полоцкаго,  или 
Двинскаго  княжества,  его  слабость  всл^дств1е  этой 
особности  и  усобицъ  были  причиною  того,  что  въ 
XII  веке  отъ  морскихъ  береговъ,  съ  устья  Двины, 
начинается  наступательное  движете  Немцевъ,  пред  ь 
которыми  Полочане  должны  были  отступать  все 
далее  и  далее  внутрь  страны.  Потомъ  Полоцкое 
княжество  подчинилось  династшкнязейлитовскихъ, 
и  черезъ  нихъ  соединилось  съ  Польшею.  Москов- 
■ское  государство,  сосредоточивъ  северо-восточны  я 
руссшя  области,  усилишпись,  начало  стремиться, 
по  естественному  направлешю,  къ  морю,  ибо  въ  об- 
ласти Московскаго  государства  находились  истоки 
Двины.  1оаннъ  IV,  стремясь  черезъ  покореше  Ли- 
вонш  къ  морю,  взялъ  и  Полоцкъ;  но  БаторШ  от- 
нялъ  у  него  и  Ливошю  и  Полоцкъ,  вс.тБдств1е  чего 
почти  все  течете  Двины  стало  находиться  въ  об- 
ласти одного  государства.  Но  черезъ  несколько  вре- 
мени Шведы  отняли  у  Поляковъ  устье  Двины,  и 
область  этой  рт>ки  явилась  въ  затруднительному  не- 
сстественномъпо.тоженш,  поделенною  между  тремя 
государствами.  ПетръВеликШ  отнялъ  низовье  Двины 
у  Шведовъ,  вследств1е  чегоположеше  Двинской  об- 
ласти стало  еще  затруднительнее,  потому  что  вер- 
ховье и  устье  находились  въ  области  одного  госу- 
дарства, а  средина — въ  области  другаго.  При  Ека- 
терине II  Двинская  область  была  выведена  изъ 
этого  неестественнаго  положешя. 

Границу  Полоцкой  области  на  севере  соста- 
вляетъ  водоразде.тъ  между  системою  Двины  и  озер - 
ною — Ильменскою  и  Чудскою.  Но  верховье  Двины 
не  принадлежало  Полоцкой  области;  за  него  шла 
сильная  борьба  между  князьями  полоцкими,  потом- 
ками Изяслава  Владимировича,  и  потомками  брата 
<чо  Ярослава,  владельцами  остальныхъ  русскихъ 
областей.  Причина  этой  борьбы,  причина  стремле- 
шя  Ярослава  I  и  рода  его  удержать  за  собою  вер- 
ховье Двины — ясна  съперваго  взгляда  на  карту: 
Верхняя  Двина  и  впадающая  въ  нее  рвчкаТоропа 
•служили  сое  дине  шеыъ  Новгородской  области  съ  соб- 
ственною Русью,  областью  Днепровскою;  по  нимъ 
шелъпуть  изъ  Варягъ  въ  Греки;  владея  Новгоро- 
домъ  и  Днепровьемъ.  Ярославъ  и  дети  его  не  могли 
оставить  верховье  Двины  и  Торопу  во  владенш 
враждебнаго  родаИзяславичейПолоцкихъ;  послед- 
ше,  пользуясь  темъ,  что  ихъ  владешя,  ихъ  реч- 
ная область  отделяла  Новгородскую  область  отъ 
Руси,  неоднократно  обнаруживали  свои  притязашя 
на  Новгородъ.  Ярославъ  уступилъ  Брячиславу  По- 
лоцкому Витебскъ  и  Усвятъ  '),  но  удержалъ  вер- 

*_)  Воскресен.  Лътон.,годъ  1021.  Бпрочемъ  посл-Ь,  при 
осмолили  полоцкихъ  князей,  Витебскъ  подпадалъ  опять 
на  :ти  Ростиславичей. 


ховье  Двины  и  Торопу,  где  после  образовалось 
княжество  Торопецкое,  примыкавшее  къ  Смолен- 
скому. Изъ  этого  положешя  Торопецкаго  княжества, 
лежащаго  въ  средине  между  озерною  (Новгород- 
скою), Двинскою  (Полоцкою),  Днепровскою  (Южно- 
русскою) и  Волжскою  (Ростовскою  и  Суздальскою) 
областями,  уясняется  намъ  положеше  князей  то- 
роиецкихъ,  знаменитыхъ  Мстиславовъ,  ихъ  значе- 
ше,  какъ  посредниковъ  между  Новгородомъ,  южною 
Русью  и  князьями  суздальскими;  посредствомъ'Го- 
ропца  Новгородъ  поддерживалъ  связь  свою  съ  юж- 
ною Русью,  изъ  Торопца  получал ъ  защиту  отъ  при- 
теснений князей  суздальскихъ. 

На  востоке,  юге  и  западе  границами  Полоцкой 
области  служили  приблизительно  также  водораз- 
делы между  системами  Двины,  Днепра  и  Немана 
Но  на  юге  къ  Полоцкому  княжеству  примыкало 
также  княжество  Минское,  находившееся  преиму- 
щественно на  системе  Днепровской,  по  правому  бе- 
регу Днепра  и  рекамъ,  впадающимъ  въ  него  съ 
этой  стороны.  Княжество  Минское  образовалось, 
какъ  видно,  изъ  области  славянскаго  племени  Дре- 
говичей, севшихъ,  по  летописи,  между  Припетыо  и 
Двиною.  Мывидимъ,  что,  въ  стремлеши  своемъ  на 
югъ  изъ  Новгородской  области,  Варяги  прежде  всего 
должны  были  перейти  въ  область  Двины  и  утвер- 
диться въ  Полоцке.  Отсюда,  двинувшись  къ  югу,  они 
немедленно  должны  былиперейтивъ  область  Днепра, 
въ  землю  Дреговичей,  въ  томъ  месте,  где  притоки 
Днепра  и  Двины  находятся  такъ  близко  другъ  отъ 
друга,  где  теперь  искусственно  соединяются  Бере- 
зинскимъ  канал омъ.  Это  движете  полоцкихъ  дер- 
жавцевъ  къ  югу  и  покореше  Дреговичей  безъ  со- 
мнешя  произошло  еще  при  Рюрике,  по  крайней 
мере  прежде  движешя  Олега  изъ  Новгорода;  что 
правый  берегъ  Днепра,  земля  Дреговичей  занята 
была  изъ  Полоцка, — доказываетъ  мол  чаше  летопи- 
си о  иокореши  Дреговичей  Олегомъ  или  его  преемни- 
ками. Владюпръ,  истребивъ  семью  Полоцкаго  князя 
Рогволода,  присоединилъ  его  владешя,  какъ  крив- 
ск1я,  такъ  и  дреговичесшя  къ  своимъ;  но  после, 
по  совету  дружины,  возстановилъ  Рогволодову  об- 
ласть въ  целомъ  ея  виде  для  внука  Рогволодова, 
а  своего  сына  Изяслава;  этимъ  объясняется,  ка- 
кимъ  образомъ  Минское  княжество,  лежащее  въ  об- 
ласти Днепровской,  принадлежало  роду  князей  по- 
лоцкихъ; но  Минское  княжество,  вслЬдств1е  своего 
географическаго  положешя,  становится  мъстомъ 
борьбы  между  Изяславичамн  полоцкими  и  Яроела- 
вичами  русскими,  и  долее,  чемъ  самый  Полоцкъ, 
остается  за  последними;  а  Дреговичи  южные,  жив- 
пне  по  притокамъ  Припети,  принадлежать  постоян- 
но къ  владешямъ  русскихъ  Ярославичей  2).  Почва 
собственно  Полоцкаго  княжества  неплодородна;  вся 
область  наполнена  озерами,  болотами,  топями;  те- 
перь въ  Витебской  губерши  считается  больше  1,000 
озеръ  болынихъ  и  малыхъ.  Бедность  природы,  при 

2)  Поли.  Собр.  Русск.  Л-втон.  Т.  II,  стр.  7:  «Приходи 
Володимеръ  (Мономахъ)  на  ГлЬба  (князя  Лпнскаго):  Глъбъ 
бо  бяше  воевалъ  Дреговичи  и  Случескъ  пожегъ». 
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удобстве  сообщетя  съ  моремъ  посредствомъ  Двины, 
обратила  впимав!е  Полочанъ  и  Видблянъ  на  тор- 
говлю, и  они  вместе  съ  Смольнянами  являются  по- 
среди иками  заморской  русской  торговли. 

Какъ  Полоцкое  княжество  есть  область  Западной 
Двины,  такъ  Литва  есть  область  Немана,  Польша — 
область  Вислы.  Литовская  область  вм*сте  съ  об- 
ластью Ятвяговъ,  лежащею  по  границ*  между  руч- 
ными системами  Вислы,  Немана  и  Днепра,  им'вютъ 
важное  зиачеше  въ  исторш  восточной  Европы:  по- 
крытыя  болотами  и  лесами,  даже  теаерь  непрохо- 
димыми, эти  стравы  лучше  высокихъ  горныхъ  хреб- 
товъ  охраняли  западный   границы  русскихъ  Сла- 
вянъ;  среди  этихъ-то  болотъ  и  непроходимыхъ  пущъ 
съ  незапамятныхъ  поръ  засели  странные  народы  — 
Литва  и  Ятвяги,  пропсхождешя  которыхъ  не  мо- 
гутъ  еще  определить  ученые.  Благодаря  природ* 
своей  стравы,  Литовцы  и  Ятвяги  долее  всвхъ  сво- 
ихъ  соседей  сохраняли    дикость   первоначальнаго 
быта;  они  набегали  на  окрестный  страны,  но  сами 
были  недосягаемы  въ  своихъ  неприступныхъ  природ- 
ныхъ  укргвплен!яхъ.  Когда  единоплеменаики  ихъ — 
Пруссы — подверглись  тяжкому  игу  Немцевъ,  Ли- 
товцы отбились  отъ  посл'Ьднихъ  въ  своихъ  дебряхъ, 
заслонили  отъ  нихъ  и  восточныхъ  соседей  своихъ; 
съ  другой  стороны,  вероятно  усиленные  въ  числв 
прусскими  выходцами,  Литовцы  вачинають  насту- 
пательное движеше  къ  востоку  и  югу  на  русшя 
области,  и  основываютъ  княжество,  котораго  гео- 
графическое положеше  также  очень  важно:  въ  об- 
ласти Литовскаго  великаго  княжесгва  соединялись 
системы  Днепровская,    Вислинская,  Н*манская  и 
Западно-Двинская;   р*ки    русшя  соединялись  съ 
р*ками  польскими.  Поэтому   княжество  Литовское 
служило  звепомъ,  связующимъ  Русь  съ  Польшею. 
На  небольшомъ  пространств*   между   Кобриномъ, 
Пинскомъ  и  Слонимомъ,  три  р'Ьчпыя  системы— Ви- 
слинская, Н'вмапская  и  Днепровская — и  вместе  съ 
т1доъ  три  области — Польская,  Литовская  и   Рус- 
ская— соединяются  теперь  каналами:  вотъ  доказа- 
тельство,  что  на  восточной  европейской  равнин* 
естественными  гранями  между  странами  и  народами 
служили  междур*чные    волоки,  и  какъ  эти  есте- 
ственный грани  были  незначительны,  какъ  мало  пре- 
пятствовали соединена  народовъ! 

Юго-западная,  древняя  собственная  Русь  (кня- 
жества Шевское,  Переяславское,  Черниговское, 
Смоленское,  Волынскоз,  Туровское)  есть  область 
Днепра,  главно!  реки  воднаго  пути  изъ  Варягъ 
въ  Греки;  этому  пути,  сл*дствеан)  Дн*зру,  пре- 
имущественно Русь  была  обязана  своимъ  соедине- 
шемъ  съ  северо-западною  и  юго-восточною  Европою: 
изъ  первой  явились  князья,  огъ  второй  получено 
христианство;  Днепру  преимущественно  Русь  была 
обязана  и  своимъ  матер1альнымъ  благосостоян1емъ: 
по  этой  рвке  шли  съ  своими  дружинами  князья, 
которые  сосредоточили  прабрежныя  славянсюя 
племена,  живппя  разсеянно;  по  Днепру  же  шелъ 
и  торговый  путь  изъ  пижнихъ  странъ  въ  верхн1я. 
И  Днепръ,  въ  историческомъ  отношенш,  разд*лялъ 


судьбу  другихъ  р*къ  русскихъ:  его  устье  хотя  съ 
незапамятныхъ    поръ    покрывалось  русскими  лод- 
ками, однако  собственно   не  находилось    въ  рус- 
скихъ влад*шяхъ  до  врем^нъ  Екатерины  Н-й,  по- 
тому что  русская  государственная  область  распро- 
странялась естественнымъ  образомъ  изнутри,   изъ 
ядра  своего,  внизъ  по  р*камъ,  до  естественныхъ 
предбловъ    своихъ,  т.-е.   до  устьевъ  этихъ  рекъ, 
берущихъ  начало  въ  ея  сердце,  а  это  сердце—Ве- 
ликая Росш,  Московское  государство,  справедливо 
называемое  страною  источниковъ;   отсюда  берутъ 
свое  начало  все  те  болышя  реки,  внизъ  пэ  ко- 
торымъ  распространялась  государственная  область. 
Несмотря  на  то,  что  юго-западная  Русь,  преимуще- 
ственно  Шевская   область,  была  главною  сценою- 
древней  вашей  исторш,  пограничность  ея,  близость- 
къ  полю,   или   стеии,   жилищу  дикихъ  народовъ, 
делала  ее  неспособною  стать  государственнымъ  зер- 
номъ  для  Россш,  для  чего  именно  природа  приго- 
товила Московскую  область;  отсюда  Шевская  об- 
ласть (Русь  въ  самомъ  тесномъ  смысл*)  вначале 
и  после  носитъ  характеръ  пограничнаго  военпаго 
поселешя,  остается  страною  козаковъ  до  полнаго 
государственна™  развит1я,  начавшагося  въ  север- 
ной Руси,  въ  стране  источниковъ. 

Но  если  по  причинамъ  естественнымъ  юго-запад- 
ная Русь  не  могла  стать  государственнымъ  ядромъ, 
то  природа  же  страны    объясняетъ  намъ,  почему 
она  была  главною  сценою  действ1я  въ  начальной 
нашей  илорш:  области  древнихъ  княжествъ  Шев- 
скаго,    Волынскаго,  Переяславскаго    и   собственно* 
Черниговскаго  составляютъ  самую  благословенную» 
часть  областей  русскихъ  относительно  климата  и 
качества  почвы. — Древнюю  Русь,  въ  самомъ  тес- 
номъ смысле  этого  слова,  составляла  страна  около 
Шева,  на  занздномъ  берегу  Дн*пра,  земля  Поляпъ. 
Оэласть  Шевскаго  княжества  въ  первоначальномъ 
вид*,  какъ  досталась  она  Изяславу  1-му,  заклю- 
чала въ  себе  земли  Полянъ,  Древлянъ  и  отчасти 
Дреговичей;    естественными    и   приблизительными 
историческими  границами    его    были:    къ  востоку 
Днепръ;  къ  северу  водораздЬлъ  между  р*чными 
областями,  собственно  Дн*аровскою   и    областью 
Припети,  питомъ  водоразд*лъ  между  областью  При- 
лети и  Немана;  къ  западу  водоразделъ  между  За- 
паднымъ  Вугомъ  и  Вислою;  къ  югу  сначала  водо- 
раздвлъ  между  областью  Припети,  Днестра  и  Буга, 
потомъ    река   Рось,    по  которой,  начиная  съ  XI 
века,  видимъ  уже  военныя  поселешя,  зерно  коза- 
чества.  Почему  река  Рось  служила  въ  древности 
южною  границей  и  Шевскаго  княжества  и  веглъ 
русскихъ  областей,  это  объясняется  также  приро- 
дою: къ  югу  отъ  этой  реки,    въ  южной  части  ны- 
нешней Шевской  губернш,  почва  принимаетъ  уже 
степное  свойство;  луга  здесь  степные.  Область  кня- 
жества Влади»иро -Волынскаго  заключала  въ  себе 
землю  Вужапъ  (славянскаго  племени,  живгааго  по 
Западному  Бугу) 1)  и,  принадлежа,  съ  одной  сто- 


!)  Какъ  видно,  до  впадешя  въ  Бугъ  рвкн  Нура  на  сЬвреЬ. 


21 


ТОМЪ  ПЕРВЫЙ. ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


22 


роны,  къ  снстемеВислинской,  а  съ  другой,  чрезь 
притоки  Ирипети,  къ  Днепровской,  посредничала 
между  Русью  и  Польшею.  ЭтоположешеВладюпро- 
Волынской  области  на  отдельной  отъ Днепра руч- 
ной системе  объясняетъ  отчасти,  почему  Волынь 
отделяется  отъ  собственной  Руси  и  вмЪсттз  съ  Га- 
личемъ  образ уетъ  особую  систему  княжествъ;  от- 
дельность речной  системы  объясняетъ  также  и 
раннюю  особность  Галицкаго  княжества,  лежащаго 
по  Вислинской  и  Днестровской  системам!,. 

На  восточной  стороне  Дньпра,  притокомъ  по- 
следняя, Десною,  привязывалась  къ  К1евской  обла- 
сти и  область  Черниговская,  лежащая  по  Десне  и  ея 
иритокамъ.  Тщетно  князья  хотели  делить  Русь 
ДнЬпромъ  на  две  отдельный  половины:  Десна  при- 
вязывала Черниговъ  къ  Шеву  такъ  же  крепко, 
какъ  и  родовыя  отношешя  Святославичей  иМоно- 
маховичей;  тщетно  потомъ  польское  правительство 
хотело  разделиться  Днепромь  съ  Москвою;  это 
д!;лен1е  было  кратковременно.  Река  Сеймъ,  прп- 
токь  Десны,  привязывала  къ  Чернигову  область 
Курскую    ').    На  южной   оконечности  нынешней 


*)  Г.  Иогодиаъ  (Розыск,  о  гор  и  пред.  древн.  Русск. 
Кияж.  Ж.  М.  В.  Д )  несправедливо  отчисляетъ  Курскъ 
къ  Переяславскому  кпяжеству:  этотъ  городъ  былъ  при 
лелпкпхъ  князьяхъ  Мстислав*  и  Ярополк*  Владимиро- 
вичах!, только  во  времениомъ  влад*нш  у  Мономаховичей, 
црежде  лее  и  посл'Ь  припадлежалъ  черниговски мъ  Ольго- 
вичамъ.  Время,  въ  которое  овладели  Мономаховичи  Кур- 
скомъ  и  другими  посемекпми  городами,  озпачено  въ  Ла- 
врентьевскомъ  сииск*,  стр.  130:  «Мстиславъ  же  съ  Яро- 
лолкомъ  совокуписта  во*,  хотяще  итп  на  1'севолода  (Ольго- 
вича,  Черниговскаго)  про  Ярослава;  и  Всеволодъ  иослася 
по  Половц*.  И  пршде  ихъ  7  тысячъ  съ  Селукомъ  (и  съ 
Ташемъ),  и  сташа  у  Ратыпр'Б  Дубравы  за  Выремъ.  По- 
слали бо  бяхуть  послы  ко  Всеволоду,  и  не  пропустиша  ихъ 
опять,  Ярополчи  бо  бяхуть  посадницы  по  всей  Семи,  и 
Мстиславича  Изяслава  посадилъ  Курьск*».  Потомъ,  когда 
начались  усобицы  между  Мономаховичами,  Ольговичи,  поль- 
вуясь  случаемъ,  стали  требовать  у  Ярополка  Курска  и 
посемскихъ  городовъ  (Ипатьев.  13):  «Ольговичи  пачаша 
просити  у  Ярополка:  что  пы  отець  держалъ  при  вашемъ 
отци,  того  же  и  мы  хочемъ».  Ярополкъ,  проигравъ  Супой- 
скуто  битву,  принужденъ  былъ  уступить  Ольговичдмъ 
требуемое;  что  зд*сь  д*ло  шло  именно  о  Курск*  съ 
Посемьемъ,  -  доказываете  то,  что  съ  этихъ  поръ  Курскъ 
находится  во  властнГ;  Чзрниговскихъ  князей;  такъ  въ 
Новгор.  1-й,  стр  7,  чнтаемъ:  «Святославъ  Олговиць  съ- 
вкупи  всю  землю  Новгородскую,  и  брата  своего  приведе 
Гл*ба.  Куряаы  съ  Половцы»;  въ  Ипатьев,  стр.  17:  «Иде 
Святославъ  Курьску».  Что  Курскъ  съ  Посемьемъ  принад- 
лежалъ  Ольговичамъ,  свид*тельствуетъ  такясе  следующее 
м*сто  (Ипатьев.  45):  «И  посла  (ЮрШ  Долгоруюй)  по 
Вододимпра  по  Давидовича  Чернигову,  и  нргёха  Володи- 
ыиръ  къ  Гюргевии  поклопися  ему,  и  Святославъ  Ольговичь 
ьачаему  молъиги;  «держиша  отчину  мою,  и  тогда 
в«ш  Курскъ  и  съ  Посемьемъ».  См.  въ  моемъ  со  чин.  «Исто- 
рия отцошешй  между  русскими  князьями  Рюрикова  дома», 
стр.  144,  145  прим*ч.  Поел*  г.  Погодинъ  (И.  3.  н  Л.  Т"1 
ГУ,  стр.  441)  старался  доказать  принадлежность  Курска 
къ  Переяславскому  княжеству  изв*ст1емъ  подъ  1096  го- 
домъ,  что  Иаяславъ  Владим1ровичъ  Мономашичъ  пришелъ 
въ  Муромъ  изъ  Курска;  но  изъ  ближайшаго  разсмотр*шя 
обстоятельствъ  открывается,  что  Изяславъ  долженъ  былъ 
занять  и  Курскъ,  волость  Святославичей,  точно  такъ  же 
какъ  занялъ  Муромъ,  яотомгрччто,  по  изв*стш  Татищева' 
(11,  157).  опъ  былъ  выгпан-'*.  Давидомъ  Святославичемъ 
Изъ  Смоленска;  въ  такомъ  «луча*,    разум*ется,  онъ  дол- 


Чсрниговской  губернш  находится  возшиенность, 
дающая  начало  рЬкамъ,  изливающимся  отсю,  а  въ 
Полтавскую  губернию:  Трубежу,  Супою,  Удаю  и 
Ромну;  этотъ  водоспускъ  въ  древности  отдел1 лъ 
область  Черниговскаго  княжества  отъ  области  Ге- 
реяславскаго.  На  Верхиемъ  Днепре,  и  след.  въ 
тесной  связи  съ  Шевжь,  находилась  область (мо- 
лзнскаго  княжества.  Смоленскъ  находился  въ 
области  Кривичей,  которые  сели  на  верховьяхъ 
рекъ  Волги,  Днепра  и  Двины.  Изъ  этого  положе- 
Н1Я  легко  видеть  важное  значеш'е  Смоленской 
области,  находившейся  между  тремя  главными 
частями  Руси,  —  между  областью  Волги,  Днепра 
и  Двины,  т. -е.  между  Великою,  Малою  и  Белою 
Рошею:  держа  ключи  ко  всемъ  этимъ  областямь, 
смоленские  князья  держатъ  Новгородъ  въ  зависи- 
мости отъ  южной  Руси,  стерегутъ  Днепровье  отъ 
нритязашй  северныхъ  князей,  принимаюсь  самое 
двятельное  учате  въ  распряхъ  последнихъ  съ 
южными,  являются  главными  деятелями  въ  исто- 
рш  юго-западной  Руси  (съ  техъ  поръ,  какъ  во- 
лынсме  князья  обращаютъ  все  свое  внимание  на 
западъ),  борются  съ  Волынью  и  Галичемъ  за  Шевъ, 
и  во  время  этой  борьбы  крепко  держатся  связи 
съ  северомъ,  съ  Новгородомъ  и  Волжскою  областью. 
Изъ  положен1я  Смоленской  области  понятно,  по- 
чему Смоленскъ  служилъ  постоянно  поводомъ  къ 
спору  между  северо-восточною,  или  Московскою,  и 
юго-западною,  или  Литовскою  Русью;  почему  ни 
московское,  ни  литовское  (польское)  правительства 
не  могли  успокоиться,  не  имея  въ  своихъ  рукахъ 
Смоленска.  Граница  Смоленскаго  княжества  шла 
на  севере  между  притоками  Ловати  и  Торопою, 
далее  отъ  Тороица  къ  Верхней  Волге  у  Ржева; 
восточная  граница  шла  отъ  Ржева  мимо  Зубцова 
къ  верховьямъ  Москвы-рЬки  и  Протвы  около  Мо- 
жайска, потомъ  поворачивала  кь  западу  водораз- 
деломъ  между  системою  Днепровскою  и  Окскою, 
между  Угрою  и  Днепромь,  между  Десною  и  Сожью; 
южную  границу  съ  Черниговскою  и  Шевскою 
областями  опредьлнтьможно  внадешемъ  рекиПрони 
въ  Сожь;  на  западъ  границу  составлялъ  Днёнръ 
до  Орши,  и  далее  насёверъ — лишя  черезъ  Двину 
между  Суражемъ  и  Велижемъ  къ  Торопцу.  Изъ 
обозначегпя  этихъ  границъ  видно,  что  Смоленское 
княжество,  кроме  области  Кривичей,  заключало 
въ  себе  также  и  область  Радимичей,  жпвшихъ  на 


женъ  былъ  броситься  на  волости  Святославичей,  сперва 
на  Курскъ,  потомъ  на  Муромъ  Я  не  могу,  какъ  дЬлаетъ 
г.  Погодипъ,  допустить,  чтобы  на  Любечскомъ  съ*зд* 
могли  быть  еще  кашя-нибудь  друпя  распоряягешя,  кром* 
озиаченныхъ  въ  л*тописи:  ибо  осношпемъ  распорядка 
прямо  поставлены— отчинность  и  распоряжен1я  в.  кн.  Все- 
волода, и  если  Курскъ  отданъ  былъ  тогда  Святослави- 
чамъ,  то  ясно,  что  онъ— ихъ  отчинный  городъ,  иначе  это 
прямо  противор*чило  бы  основатю  распорядка;  за  Смо- 
ленскъ Курска  давать  было  также  не  для  чего,  ибо  Смо- 
ленскъ переходнлъ  къ  Мономаху,  какъ  отцобсшй  городъ, 
на  основаши  распорядка;  вознаграждать  Олега  было  также 
не  д.гя  чего,  погону  что  побьждепиый,  лишеппый  вс*хъ 
своихъ  волостей,  князь  доволепъ  былъ  и  тъмъ,  что  его 
вводили  въ  отцовское  влад*ше. 
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Сожн.  Почва  Смолеескаго  квяжества  вообще  не- 
олодородиа,  особенно  половина,  лежащая  къ  с*веру 
отъ  Дн*ора;  это  обстоятельство  и  выгодное  поло- 
жен1е  на  трехъ  р*чныхъ  систеиахъ  среди  глав- 
ныхъ  русскихъ  областей  необходимо  условливали 
развиие  торговой  промышленности  у  смольнянъ  и 
въ  древн1я  времена. 

Теперь  обратимся  къ  Великой  Россш,  государ- 
ственному ядру.  Зд*сь  первое  м*сто  принадлежятъ 
области  Верхней  Волги,   или  Ростовской  области. 
Главный  городъ  ея  Ростовъ  Велики  х),  при  са- 
момъ  начал*  Русской  Исторш,  находится  въ  тес- 
ной связи  съ  Новгородомъ  и  его  князьями:  т*  же 
заморше  Варяги,  которые  брали  дань  на  Новго- 
родскихъ  Славянахъ  и  на  Чуди,  берутъ  се  и  на 
Мери,  финекомъ  племени,  жившемъ  около  Ростова; 
посадникъ  Рюрика  сидотъ  въ  Ростов*,  причемъ  не 
упоминается  о  поход*,  о  покоренш;  сл-вдовательно 
•бол'Ье  ч*мъ  вероятно,  что  Меря,  подвергавшаяся 
вм*ст*  съ  новгородцами  и  Чудыо  варяжскому  игу, 
вмбстъ  съ  ними  свергла  его,  вм*ст*  съ  ними  при- 
звала князей.  Такая  т*сная  связь  Ростова  съ  Нов- 
городомъ и  Чудью  объясняется  т*мъ,  что  Б*ло- 
озеро  связано  съ  Ростовомъ  водною  нитью;  эта  нить 
есть  р*ка  Шексна,  которая  вытекаетъ  изъ  Б*ло- 
озера  и  впадаетъ  въ  Волгу  у  нынъшняго  Рыбин- 
ска; Ростовъ  же  находится  при  озер*  Неро,  пзъ 
котораго  течетъ  Которость,  впадающая  въ  Волгу 
при  Ярославле.  Варяги,  овлад*вппе  Б*лоозеромъ, 
необходимо   должны   были   спуститься   внизъ  по 
Шексн*  къ  Волг*,  отсюда  внизъ  по  Волг*  до  Ко- 
торости  и  ею  вверхъ  до  Ростова.  Если  этотъ  вод- 
ный путь  служилъ  для  враждебныхъ  нападенш, 
то  онъ  долженъ  былъ  также  служить  и  для  мир- 
ных!, сношешй  между  Б*лоозеромъ  и  Ростовомъ: 
отсюда  объясняется  постоянная,  неразрывная  связь 
между  этими  городами   въ   нашей   исторш,   объ- 
ясняется, почему  БЬлоозеро  является  волостью  Мо- 
номаха, которому  принадлежитъ  Ростовъ  съ  По- 
сол жьемъ;    вносл*дствш     Б*лоозеро    становится 
уд'Ьломъ  Ростовскаго  княжества   Внизъ  по  Шексн* 
ходили  въ  Ростовскую  Землю  военный  дружины  и 
торговый  лодки,  вверхъ  по  ней  шли  изъ  Ростов- 
ской Земли  на  БЬлоозеро  и  мятежные  волхвы,  такъ 
сильно    волнованные  новообращениыхъ   христчанъ 
съвера  2). 

Естественный  и  вм*ст*  исторически  границы 
Ростовской  области  обозначаются  сь  съвера  и  се- 
веро-запада границами  новгородскихъ  влад*Н1й;  при 
опред*ленш  посл*днихъ  мы  внд*ли  и  сЬверо-за- 
надную  границу  Ростовской  области;  на  с*вер* 
естественною  границей  ея  служили  Увалы  3),  от- 

а)  ВеликШ,  въ  отли«пе  отъ  Малаго  Ростова,  илп  Ро- 
стовца. См.  Поли.  Соб.  Русск.  Л'Ьток.  Т.  I,  стр.  75 

2)  II.  С.  Р.  Л-Ьтоп.  Т.  I,  стр.  75. 

3)  Отъ  с/Ьверной  части  Средцяго  Урала,  къ  сЬверо- 
т;ападу,  между  источниками  Печоры  и  притоками  Верхней 
Камы,  идетъ  холмистая  страна,  которая  называется  Ува- 
лами. Увалы  разд'Ьляются  на  дв'Ь  части,  западную  и 
сЬверпую.  Северная  тянется  къ  северо-западу,  разд-Ьляетъ 
дв'Ь  ръчныя  системы— Печоры  и  Двины,    и    теряется  въ 


д*ляюпи'е  систему  Волги  отъ  системы  Северной 
Двины.  Что  же  касается  естественпыхъ  границъ 
Ростовской  области  съ  востока,  юга  и  юго-запада, 
то  он*  собственно  должны  совпадать  съ  границами 
Волжской  системы;  но  это  уже  будутъ  границы  не 
Ростовской  области,  а  Московскаго  государства, 
котораго  область  есть  преимущественно  область 
Волги.  Такнмъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  истори- 
ческое д*лен1е  русской  государственной  области 
па  части  условливается  отдельными  р*чными  си- 
стемами; ясно,  что  величина  каждой  части  будетъ 
соответствовать  величин*  своей  р*чной  области: 
ч*мъ  область  Волги  больше  области  вс*хъ  дру- 
гих ь  р*къ.  т*мъ  область  Московскаго  государства 
должна  быть  больше  вс*хъ  остальныхъ  частей 
Россш,  а  естественно  меныиимъ  частямъ  примы- 
кать къ  большей;  отсюда  понятно,  почему  и  Нов- 
городская озерная  область,  и  Б*лая  и  Малая  Русь 
примкнули  къ  Московскому  государству. 

Итакъ,  ц*лая  область  Волги  есть  преимуществен- 
но область  Московскаго  государства,  и  Ростовская 
область  будетъ  только  областью  Верхней  Волги. 
][росл*димъ  же  теперь  распространеше русской  го- 
сударственной области  по  Волжской  систем*  и  пе- 
рехода Ростовской  области  въ  область  велпкаго 
княжества  Владмирскаго,  и  посл*дней — въ  область 
Московскаго  государства.  Ростовъ  былъ  городомъ 
племени,  и,  если  принимать  пзв*ст1е  л*тописца, 
былъ  одннокъ  въ  цЬлой  обширной  области,  полу- 
чившей отъ  него  свое  назваше.  Мы  видимъ,  что 
одною  изъ  главныхъ  сторонъ  деятельности  нашихъ 
князей  было  ностроеше  городовъ.  Это  построена 
носить  сл*ды  разечета,  преднамеренная  стремлс- 
Н1Я,  чтб  видно  изъ  положешя  новыхъ  городовъ  н 
изъ  разстояшя  ихъ  одного  отъ  другого.  Ярославль 
ностроенъ  на  важномъ  пункт*,  при  устьи  Кото- 
рости  въ  Волгу,  которая  иосредствомъ  этого  при- 
тока соединяется  съ  Ростовскимъ  озеромъ.  Погонь 
мывндимъстремлешевиизъпо  Волг*;  города  строят- 
ся при  главныхъ  изгибахъ  р*ки,  при  устьяхъ 
значнтельныхъ  ея  притоковъ:  такъ  построена  Ко- 
строма при  поворот*  Волги  на  югъ,  при  впаденш 
въ  нее  Костромы.  Юрьевецъ-Поволжшй — присл*- 
дующемъ  болыиомъ  кол*н*,  или  поворот*  Волги 
на  югъ,  при  впаденш  вънееУнжщнаконецъНиж- 
Н1й  Новгородъ — при  впаденш  Оки  въ  Волгу.  Здъсь 
на  время  остановилось  естествеиное  стремлешес*^ 
верныхъ  князей  внизъ  по  Волг*,  къ  предъламъ  Азш. 
Нужно  было  вступить  въ  борьбу  съ  народонаселе- 
шемъ.  жшпппмъ  по  берегамъ  Волги  и  ея  притоков ь: 
отсюда  необходимый  войны  с*верныхъ  князей  съВол- 
гарами  и  Мордвою;  въ  этой  борьб*  Русск1е  остают- 
ся победителями,  видимо  отт*сняютъ  варваровь: 

— — ■ ь 

болотахъ  у  Ледовптаго  океана.  Западная  часть  Уваловъ 
идетъ  между  истоками  Печоры  и  Камы,  разделяет  ь 
область  ОЬверной  Двины  отъ  области  Верхней  Волги  и 
тянется  на  сто  миль  къ  западу  между  городами— Во- 
логдою па  еввер-в  и  Костромою  съ  Ярославлемъ — на  югЬ. 
Увалы  простираются  до  Бъиоозера,  потомъ  поворачнваютъ 
къ  юго-западу  и  на  юго-восток-Ь  отъ  Новгорода  примы- 
каютъ  къ  Валдайскимъ  возвышенностямъ. 
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но  тутъ  Аз1я  какъ  будто  собираетъ  последняя  си- 
лы для  отпора  опасному  врагу,  и  высылаетъ  толпы 
Татаръ.  Основатель  Ннжняго-Новгорода,  ЮршВсе- 
володовичъ,  палъ  въ  битве  съ  Татарами;  движеше 
Русскихъ  внизъ  по  Волги  было  надолго  остановлено. 
При  Димитрш  Донскомъ  оно  начинается  снова-  рус- 
ские полки  являются  опять  въ  старинной  Земли 
Болгарской:  здесь  загорается  последняя  ожесто- 
ченная борьба  между  Европою  и  Аз1ею, — борьба, 
имеющая  важное  значеше  не  для  одной  Русской 
Исторш.  Аз1атцы  основываютъ  въ  Болгарской  Земле 
крепкш  оплотъ  противь  стремлешя  Русскихъ,  и 
въ  лицв  ихъ  противъ  Европы  и  хриспанства;  этотъ 
оплотъ — Казань.  После  долгой,  упорной  борьбы, 
Казань  падаетъ  предъ  1оанномъ  IV.  Какъ  важна 
была  Казань  для  Азш, — видно  изъ  того,  что,  спустя 
немного  времени  после  ея  завоевашя,  устье  Волги, 
чрезъ  покореше  Астрахани,  уже  находится  въ  ру- 
кахъ  Русскихъ.  Въ  то  же  время  русски;  поселешя 
распространяются  по  Камской  системе,  которая 
такъ  близка  къ  системамъ  р'Ькъ  Сибирскихъ,  при- 
чемъ  переходъ  чрезъ  Уральсшя  горы,  по  ихъ  не- 
значительной высоте,  былъ  легокъ,  не  зам'Ьтенъ 
для  русскихъ  людей;  уже  при  1оаннв  IV  козаки 
развёдываютъ  путь  въ  Сибирь,  причемъ  главная 
ихъ  дорога  по  р1>камъ;  при  насл'Ьдникахъ  Гроз- 
наго,  Руссше  утверждаются  здесь  окончательно; 
малочисленные,  разбросанные  на  огромныхъ  про- 
странствахъ  диюе  народны  не  могли  выставптышъ 
сильнаго  сопротпвлешя;  природа  въ  удобстве  вод- 
ныхъ  сообщешй  везде  дала  нредпршмчпвымъ  рус- 
скимъ  дружинамъ  средство  съ  необыкновенной  бы- 
стротой отыскивать  и  о  выя  землицы  для  при- 
ксдешя  ихъ  подъ  высокую  руку  великаго  государя, 
и  скоро  руссшя  грани  касаются  береговъ  Восточ- 
наго  океана.  Замётимъ  также,  что  природа,  отдв- 
ливъ  Сибирь  отъ  остальной  Азш  пространными 
степями  Татарш,  а  съ  востока  и  севера  опоясавъ 
уединенными  океанами  и  направнвъ  течеше  боль- 
шихъ  ръкъ  ея  къ  съвернымъ  тундрамъ,  чрезъ  это 
самое  заставила  ее  смотреть  исключительно  на  За- 
падъ,  образовала  изъ  нея  нераздельную  часть  Евро- 
пейской Россш. 

Кром^  стремлешя  внизъ  по  Волге,  у  сБверныхъ 
князей  было  еще  другое  стремлеше,  более  важное, 
именно — стремлеше  на  югъ,  для  сое динешясъ  юго- 
западною  Русью,  где  находилась  главная  сцена  дей- 
ствия. Мы  назвали  это  стремлеше  более  важнымъ 
потому,  что  хотя  у  князей  это  было  только  стремле- 
ше къ  югу,  для  соедннешя  съ  Днепровскою  Русью, 
однако  на  самомъ  деле  это  выходило  искаше  цен- 
тра, около  котораго  руссшя  области  могли  сосре- 
доточиться. Стремлеше  князей  къ  югу  усматри- 
вается въ  перенесенш  стола  княжескаго  изъ  Ро- 
стова въ  Суздаль;  первый  князь,  который  долженъ 
былъ  остаться  надолго  въ  Ростовской  области,  ЮрШ 
Владим1ровпчъ  Долгорушй,  живетъ  уже  не  въ  Ро- 
стове, а  въ  Суздале,  городе  южнейшемъ.  Каково 
же  положеше  этого  города,  и  какъ  вообще  должно 
было  совершаться  это  движеше  на  югъ?  И  здесь, 


какъ  везде  въ  нашей  древней  исторш,  водный  путь 
имеетъ  важное  значеше.   Самая  ближайшая  отъ 
Которости  и  отъ  Ростовскаго  озера  река  къ  югу  есть 
Нерль,  которая  сама  есть  притокъ  Клязьмы;  та- 
кимъ  образомъ,  если  следовать  речнымъ  путемъ, 
то  после  Ростова  южнее  будетъ  Суздаль  на  Нерли, 
потомъ  южнее  Суздаля-  является  Владюпръ,  уже 
на  самой  Клязьме:  такъ  и  северные  князья  пере- 
носили свои  столы — изъ  Ростова  въ  Суздаль,  изъ 
Суздаля  во  Владим1ръ.  Здесь,  въ  последнемъ  го- 
роде, столъ  великокняжескш  утвердился  надолго, 
потому  что  северные   князья,   доетпгнувъ  этого 
пункта,  презрели  южною  Русью,  и  все  внимаше 
обратили  на  востокъ,  начали  стремиться,  по  ука- 
зашю  природы,  внизъ,  по  рекамъ — Клязьмою  къ 
Окв  и  Окою  къ  Волге.  Положеше  Владтпра  было 
очень  выгодно  для  того  времени,  когда,  после  на- 
шеств1я  Монголовъ,  восточный  отношешя  играли 
важную  роль:  Владим1ръ  лежитъ  на  Клязьме,  ко- 
торая внадаетъ  въ  Оку  тамъ,  где  эта  река  при- 
надлежите востоку.  Здесь  природа,  со  своей  сто- 
роны, предлагаетъ  также  объяснеше,  почему  вла- 
деиреше  князья,  устремивъ  все  свое  внимаше  на 
дела  северо-востока,  такъ  охладели  къ  югу:  такое 
охлаждеше  замечается  особенно  въ  деятельности 
Юр1я  II  Всеволодовича,  Изъ  этого  уже  видно,  что 
Владюпръ  не  могъ  быть  сосредоточивающимъ  пунк- 
томъ  для  русскихъ  областей;  положеше  его  одно- 
сторонне: река,  на  которой  лежитъ  онъ,  стремится 
къ  финскому  северо-востоку.  Средоточге  было  най- 
дено вследств1е  опять  того  же  стремлешя  къ  югу, 
которымъ  особенно  отличался  Юрш  Долгорушй.  Мы 
видели  речной  путь  отъ  Ростова  къ  югу;  но  этотъ 
путь  велъ  не  прямо  къ  югу,  а  къ  юго-востоку, 
тогда  какъ  для  отыскашя  центра  русскихъ  обла- 
стей нужно  было  уклониться  къ  юго-западу,  что  и 
сдЬлалъ  ЮрШ  Долгорушй,  построивппй  на  юго- 
западъ  отъ  Ростова,  по  пути  въ  Днепровскую  Русь, 
города  Переяславль-Залёссшй  и  Москву.  Москва  и 
была  именно  пскомымъ  пунктомъ;  это  обозначилось 
тотчасъ  же  въ  исторш:  въ  первый  разъ  Москва 
упоминается  въ   1147  году,  по  случаю  свидашя 
Долгорукаго  съ  Святославомъ  Северскимъ.  Москва 
лежитъ  на  реке  того  же  имени,  которая  течетъ 
между  Волгою,  Окою  и  Верхнимъ  Дненромъ.  Мо- 
сква-река впадаетъ  въ  Оку,  такъ  же  какъ  и  Клязь- 
ма, съ  темъ,  одиако,  различгемъ,  что  Клязьма  впа- 
даетъ въ  Оку  тамъ,  где  она  принадлежала  фин- 
скому северо-востоку,  тогда  какъ  Москва  впадаетъ 
именно  въ  томъ  месте,  где  Ока,  обращаясь  къ  вос- 
току,   передавала,    Москве   обязанность  служить 
соедпнешемъ  для  северныхъ  и  южныхъ  русскихъ 
областей.  СосредоточивающШ  пунктъ  долженство- 
валъ  быть  мёстомъ  соедпнешя  севера  съ  югомъ, 
но  вместе  съ  тЬмъ  долженъ  былъ  носить  харак- 
теръ  северный,  потому  что  на  севере  находились 
крепшя  государственный  основы,  которыхъ  не  бы- 
ло въ  области  собственной  Оки,  въ  земле  Вятичей, 
въ  стране  переходной,  безъ  определенная  харак- 
тера, впрочемь  издавна  примыкавшей  къ  южной 
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Руси,  и  потому  более  на  нее  похожей.  Заметимъ  так- 
же, что  Москва  находилась  прямо  въ  средине  между 
двумя  племенами,  изъ  которыхъ  главнымъ  обра- 
зонъ  составилось  народонаселеше  русское,  между 
племенемъ  славянскимъ  и  финскимъ. 

Что  касается  природы  московскаго  центральна™ 
пространства,  то  оно  представляетъ  обширную  от- 
крытую равнину,  съ  умвреннымъ  климатомъ;  эта 
равнина  не  везде  равно  плодородна,  и  въ  самыхъ 
плодородныхъ  м^стахъ  уступаетъ  южнымъ  про- 
странствамъ  Имперш;  но  за  то  она  почти  везде 
способна  къ  обработанш,  след.  везде  поддержи- 
ваетъ  деятельность,  энерпю  человека,  побуждаетъ 
къ  труду  и  вознаграждаетъ  за  него;  а  известно, 
какъ  подобный  природный  обстоятельства  благо- 
пр1ятствуютъ  основашю  и  развитш  гражданскихъ 
обществъ.  Было  сказано  что  эта  область  не  везде 
одинаково  плодородна;  северная  часть  менъе  пло- 
дородна чъ'мъ  южная;  это  природное  обстоятель- 
ство также  очень  важно,  условливая  первоначадь- 
иую  промышленность,  какъ  главное  заштпе  для 
южнаго  народонаселешя,  и  промышленность  про- 
изводящую для  сЬвернаго,  дополняя,  следовательно, 
■одну  часть  другою,  делая  ихъ  необходимыми  другъ 
для  друга. 

Область  Москвы-реки  была  первоначальною  об- 
ластью Московскаго  княжества,  и  въ  первой  дея- 
тельности московскихъ  князей  мы  замвчаемъ  стре- 
млеше  получить  въ  свою  власть  все  течеше  ръки. 
Верховье  и  устье  ея  находились  въчужихърукахъ; 
следовательно,  область  Московскаго  княясества  бы- 
ла заперта  съ  двухъ  концовъ:  верховье  ръки  на- 
ходилось во  власти  князей  можайскихъ-смолен- 
скихъ,  устье — во  власти  князей  рязанскихъ;  здъсь 
ихъ  былъ  городъ  Коломна.  Отсюда  понятно,  почему 
первыми  завоевашями  Москвы  были  Можайскъ  и 
Коломна:  кнлзь  ЮрШ  Данпловичъ,  только овлад1;въ 
этими  двумя  городами,  могъ  считать  свою  область 
вполне  самостоятельною. 

}  Мы  видели,  что  распространеше  русскихъ  владе- 
нш  следовало  течен1юрекъ.Вопервыхъ,оношлоозер- 
ноюНовгородскою  системою,  пот  мъ  системою  Двины 
и  Днвпра  къ  югу  или  юго-западу,  и,  въ  то  же  время, 
съ  другой  стороны,  шло  путемъ  бЬлозерскимъ,  по 
Шексне,  идалёе  къюгу,  по  системе  Мологнкъ  Волге, 
потомъ  Волгою,  и  на  югъ  отъ  этой  реки  къ  Оке. 
Навстречу  этому  движешю  отъ  севера,  которое, 
какъ  видно,  не  шло  далее  Москвы,  мы  замечаемъ 
движеше  съ  юга,  по  Десне  —  притоку  Днепра,  и 
Оке — притоку  Волги.  Такимъ  образомъ,  первона- 
чальное распространеше  преимущественно  шло  по 
огромной  дуге,  образуемой  Волгою  къ  северу,  до 
впадешявънееОки,  и  Днепромъ — къ  югу;  потом  ь 
распространеше  происходило  въ  середине  дуги,  съ 
севера  отъ  Волги,  и  ему  навстречу  съ  юга  отъ 
Днепра,  цричемъ  оба  противоположный  движешя 
•сходились  въ  области  Москвы-реки,  где  и  образо- 
вался государственный  центръ.  Течеше  Оки  отъ 
истоковъ  ея  до  устья  Москвы-реки,  и  потомъ  вместе 
съ  течешемъ  последней,  имело  важное  истори- 


ческое значеше,  потому  что  служило  посредствую- 
щею водною  нитью  между  северною  и  южною 
Русью.  Такъ  какъ  движеше  съ  юга,  отъ  Днепра 
вверхъ  по  Десне  и  ея  притокамъ,  шло  отъ  глав- 
ной сцены  дешгшя,  отъ  Шевской  области,  то  есте- 
ственно было  быстрее,  чемъ  противоположное  ему 
двлжеше  съ  севера,  изъ  дикой,  малонаселенной 
области  Верхней  Волги,  и  потому  движеше  съ  юга 
скоро  переходитъ  изъ  области  Десны  въ  область 
Оки,  и  владъшя  черниговскихъ  Святославичей  обни- 
маютъ  равно  обе  эти  области;  этому  скорому  пере- 
ходу езъ  одной  речной  области  въ  другую  благо- 
пр1ятствовала  близость  источниковъ  и  притоковъ 
обЬихърекъ,  хотя  въ  древности  водораздт»лъ  между 
системами  Десны  и  Оки  служилъ  границею  двухъ 
племенъ — Свверянъ  и  Вятичеп.  Близость  областей, 
Окской  и  Деснпнской,  или,  принимая  обширнее, 
Волжской  и  Днепровской,  и,  вслъдств1е  того  раннее 
ихъ  политическое  соединеше  были  важнымъ  пре- 
иятстьчемъ  къ  раз ъединенш  северо-восточной  или 
Московской  Руси  съ  юго-западною.  Литовскою:  вотъ 
почему  волокъ  между  Угрой  и  Днепромъ,  собственно 
разграничивавший  область  Днепра  отъ  Окской,  не 
могъ  долгое  время  служить  границею  между  обеими 
половинами  Руси,  хотя  Литва  и  стремилась  здвсь 
утвердить  границу.  Область  Нижней  Оки.  отъвпа- 
дйшя  Москвы-реки  до  Мурома,  и  отчасти  область 
Верхняго  Дона  досталась  младшему  изъ  сыновей 
Святослава  чернпговскаго,  Ярославу,  изгнанному 
изъ  Чернигова  илемянннкомъ  Всеволодомъ  Ольго- 
вичемъ;  эта  область  разделялась  впоследств]"и 
на  два  княжества  —  Рязанское  и  Муромское,  ко- 
торый, будучи  оторваны  отъ  Черниговской  области 
по  услов1ямъ  историческимъ  и  находясь  въ  связи 
съ  Ростовскою  областью  по  услов1ямъ  географи- 
ческимъ,  съ  самаго  начала  находятся  въ  большей 
или  меньшей  зависимости  отъ  последней. 

Область  Дона  долго  находилась  вне  .русской 
исторической  сцены,  хотя,  по  близости  окскихъ 
притоковъ  къ  Верхнему  Дону  и  его  притокамъ,  вла- 
дЬшя  рязанешя  съ  одной  стороньь  и  черниговешя — 
съ  другой  необходимо  должны  были  захватывать  и 
Донскую  систему  ');  Донъ  оставался  степною  ре- 
кою (какъ  онъ  и  есть  по  природе  береговъ  своихъ) 
почти  до  самаго  XV  века,  т. -е.  до  усилешя  Мо- 
сковскаго государства,  которое  на  берегахъ  его,  въ 
XIV  веке,  одержало  первую  знаменитую  победу 


1)  Изъ  рязанскихъ  городовъ  на  Донской  системе  до 
половины  XIII  в-вка  упоминается  только  Воронежъ  подъ 
1177  годомъ;  но  сомнительно,  упоминается  ли  здесь  го- 
родъ: въ  Лаврентьевскомъ  списке  стоптъ:  «'Ьхавше  (ря- 
занцы)  въ  Вороножь>:  но  въ  древнМшемъ  Ипатьевском). : 
«'Ьхавше  Воропажь»;  неизвестно,  следовательно,  какой 
предлогъ  былъ  въ  подлинник*—  въ  или  на,  причемъ 
носл-Ьдшй  означалъ  бы  только  реку  Воронежъ,  на  кото- 
рой князь  Ярополкъ  могъ  стоять  съ  рязанскимъ  отря- 
домъ  для  наблюдешя  за  Половцами,  гвмъ  более  чт» 
для  означешя  движешя  къ  городу  употребительнее  былъ 
местный  падежъ  безъ  предлога:  < 'Ьхавше  Воронажю>.  Въ 
конце  XIII  в^ка  упоминаются  на  Донской  системе  два  кня- 
жества,   принадлежащая   Святоелавичамъ  Черниговскимъ. 
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яадъ  Аз1*ею,  въ  лицъ  Монголовъ  ')■  Заселете  нов* 
скаго  и  волжскаго  стеинаго  пространства  нринад- 
лежнтъ  Московскому  государству  2). 

Наконецъ,  природа  страны  имтетъ  важное  зна- 
чешевъисторш  потому  вл1янт,  какое  оказываетъ 
она  на  характеръ  народный.  Природа  роскошная, 
«ъ  лихвою  вознаграждающая  н  слабый  трудъ  чело- 
века, усыпляеть  деятельность  послвдняго,  какъ 
телесную,  такъ  и  умственную.  Пробужденный  разъ 
вспышкою  страсти,  онъ  можетъ  оказать  чудеса, 
особенно  въ  подвигахъ  силы  физической:  но  такое 
напряжете  силъ  не  бывает  ъ  продолжительно.  При- 
рода, болт>е  скупая  на  свои  дары,  требующая  по- 
стоянна™ и  нелегкаго  труда  со  стороны  человека, 
держитъ  послвдняго  всегда  въ  возбуждешюмъ  со- 
стояли: его  деятельность  непорывиста,  но  постоян- 
на: постоянно  работаетъ  онъ  умомъ,  неуклонно 
стремится  къ  своей  цъли;  понятно,  что  народона- 
селеш'е  съ  таки.мъ  характеромъ  въ  высшей  степени 

СПОСОбнО  ПОЛОЖИТЬ   С})|ДН   себя   Кр*ВНК1Я  ОСНОВЫ  ГО" 

сударственнаго  быта,  подчинить  своему  вл1янно 
племена  съ  характеромъ  противоположными  Гь 
другой  стороны,  рошшшая,  щедрая  природа, богатая 
растительность,  пр1ятный  клпматъ — развиваютъ  въ 


народе  чувство  красоты,  стремлеше  къ  искусствамъ, 
поэзш,  къ  общественным-!,  увеселешямь,  что  могу- 
щественно д-Ьйствуетъ  на  отношевля  двухъполовь: 
въ  народе,  въ  которомь  развито  чувство  красоты, 
господетвуеть  стремлеше  къ  искусству,  обществен- 
нымъ  увеселен1ямъ,  гь  такомъ  народъ  женщина  не 
можетъ  быть  исключена  изъ  сообщества  ыужчпнъ. 
Но  среди  природы  относительно  небогатой,  одно- 
образной, и  потому  невеселой,  въ  климат Ь,  от- 
носительно суровомъ,  среди  народа  постоянно  дъя- 
тельнаго,  зан;гтаго,  практическаго — чувство  изящ- 
наго  не  можетъ  развиваться  съ  уснт>хомъ:  при  та- 
кнхъ  обстоятельствахъ  характеръ  народа  является 
бо.гЬе  суровымъ,  склоннымъ  болве  къ  полезному, 
чвмъ  къпр1ятному;  стремлеше  къ  искусству,  къ 
украшенш  жизни  слабее,  общественный  удоволь- 
ств1я  матер1алыгЬе,  а  все  это  вместе,  безъ  дру- 
гихъ  посторонних!,  ВЛ1Я1ИЙ,  дъйствуетъ  на  исклю- 
чено женщины  изъ  общества  мужчинъ,  что,  разу- 
меется, въ  свою  очередь,  приводить  еще  къ  боль- 
шей суровости  нравовъ.  Все  сказанное  прилагается, 
въ  известной  м1;рв,  къ  историческому  различи  въ 
характеръ  южнаго  п  сЬвернаго  народонаселения 
Руси. 


Глава  И. 


Нашълътописецъ  начинаетъ  повесть  свою  о  Рус- 
ской Земли  съ  тъхъ  поръ,  какъ  слово  Русь  стало 
известно  Грекамъ:  исторнкъ  руссюй,  который  за- 
хочетъ  углубиться  въ  отдаленный  времена,  узнать 
что-нибудь  о  первыхъ  извъстныхъ  обнтателяхъ  на- 
шего отечества,  долженъ  также  обратиться  къ  Гре- 
камъ. начать  съ  тъхъ  поръ,  какъ  впервые  имена 
этпхъ  обитателей  появились  въ  изввстляхъ  грече- 
скихъ. 

Во  времена  Гомера  гречеше  корабли  не  смели 
еще  плавать  по  Черному  мору.  Тогда  смотрели 

|)  Ливии,  Лебедянь,  Елецъ,  Воронежъ  называются  въ 
XVII  въкт,  степными,  илп  польскими  городами. 

2)  Говоря  о  важномъ  зпачеши  р-вкъ  въ  нашей  исторш, 
мы  должны  заметить  еще  одно  обстоятельство,  а  именно, 
что  р-Ьки,  теперь  мелководпыя  и  несудоходный,  въ  древ- 
ности были  многоводны  и  способны  къ  судоходству;  такъ 
напр.,  Стугна,  теперь  небольшая  р'Ька  въ  00  верстъ  длины, 
впадающая  въ  Дн'Ьпръ  съ  правой  стороны  у  Триполя,  въ 
настоящее  время  совершенно  не  судоходна,  но  прежде  была 
очень  важна:  по  ней  св.  Владим1ръ  строилъ  города,  и 
въ  ней  находятъ  остатки  болыпихъ  судовъ.  И  въ  дру- 
гихъ  малоросситскихъ  рътахъ,  который  теперь  несудоходны, 
находятъ  остатки  болыпихъ  судовъ  изъ  глубокой  древ- 
ности, напр.  въ  Су.тЬ,  Ворскл*,  Хоролъ-  и  другихъ.  Утверж- 
даютъ,  что  р*ка  Трубежъ  въ  продолжеши  тридцати  пяти 
л*тъ  пересохла  на  девять  верстъ;  въ  Трубеж*  также  на- 
ходятъ остатки  больтпихъ  судовъ,  хотя  теперь  эта  ъвка 
и  несудоходна. 


на  это  м  »ре  какъ  на  океань,  границу  обитаемой 
земли,  считали  его  самымъ  болынимъ  изо  всЬхъ 
морей,  и  потому  дали  ему  назваше  Понта,  моря  по 
преимуществу.  Долго  берега  Понта  считались  но- 
гостепршмнымп  по  дикости  ихъ  народонаеелешя,* 
море  слыло  аксинось  (негостепршмнымъ),  пока 
гонпчесш'я  колонш  (750  л.  до  Р.  X.)  не  заставили 
переменить  это  имя  на  приятно-звучащее  евкснносъ 
(гоетепршмное).  Во  времена  Гезшда  свъд"вн1я  Гре- 
ковъ  распространились:  северные  берега  Понта 
выдвинулись  въ  отдален!!!,  покрытые  туманами, 
представлявшими  воображенш  древннхъ  странные 
образы:  то  была  баснословная  область,  хранилище 
драгоценностей,  обитель  существъ  необыкновен- 
ныхъ.  Какъ  естественно  было  ожидать,  поэты  овла- 
дели чудесною  страной  и  перенесли  туда  миеы, 
сценою  которыхъ  считались  прежде  берега  морей 
блнжайшнхъ  3).  Одинъ  изъ  нихъ,  Аристей,  саиъ 
захотълъ  посетить  таинственный  берегъ,  и  его 
поэмы,  или  по  крайней  мере  выдаваемый  подъ 
его  именемъ,  распространили  географичеешя  свъ- 
двн!я  древнихъ.  По  Аристею4),  на  б.'регахъ  Понта 


3)   СеоггарЫе    <1ег  СпесЬеп   пг.й   Кото.-  уоп    Р.    А. 
Шсег*,  III,   ю. 
*)  Геродота,  IV,  12,  13. 
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жили  Киммср1яне,  къ  сиверу  отъ  вихъ  Скеоы,  за 
Скиеами  — Исседовы,    до  которыхъ  овъ  доходплъ. 
Потомъ  о  дальв'Ьйшихъ  странахъ  начинались  раз- 
сказы    детски-легковервыхъ    путешествеваиковъ, 
купцовъ,    подобвыхъ    вашему  Новгородцу  Гуряте 
Роговичу  1):  за  Исседовамп  къ  северу  жили  Ари- 
маспы,    одпоглазые   люди;   далее   за  Аримаспами 
грифы  стерегли   золото,  и   еще  далее  на  съверъ 
жили  блаженвые  Гипербореи.  Встръчаемъ  древв1я, 
темныя  предашя  о  вашесшяхъ  Киммер1янъ  и  Ски- 
еовъ  на  Азш;  вернее,  хотя  не  во  всвхъ  подроб- 
востяхъ,  известс'е  о  походя  Персвдскаго  царя  Дар!я 
Гистасиа  противъ  Скиоовъ  въ  513  году  до  Р.  X. 
Между  тъмъ  северные  берега  Повта  остаются  но- 
прежнев1у   любимою    страной  поэтовъ:  извъмчя  о 
нихъ  встръчаемъ  у  Эсхила,  Софокла  и  Еврипида. 
Возможность   получать  о    нихъ   свъдъшя   увели- 
чили—обширвая    торговля   колов1й   и  множество 
рабовъ,  приводимыхъ  въ  Грещю  съ  съвервыхъ  бе- 
реговъ  Понта  и  потому  носившихъ  имя  Скиоовъ  2); 
во  понятно,  какою  верностью  и  точностью  должны 
были  отличаться  извъшя,  почерпаемый  изъ  такихъ 
источниковъ.    Вотъ  почему  такъ  драгоценны  для 
насъ  свъд,Бн1я,   сообщаемый  Геродотомъ,  особенно 
тамъ,  где  онъ  говорить  какъ  очеввдецъ.  Геродо- 
товы  извъст1Я  точнее   относительно  страны,  оби- 
таемой Скиеами;  но  о  странахъ,  лежащихъ  къ  св- 
веру отъ   послъднихъ,   онъ    столько   же   знаетъ, 
сколько  и  его  предшественники,  т.-е.  и  поел*  Ге- 
родота эта  страна   остается  страиою   вымысловъ. 
Аристотель  3)  упрекаетъ  Аеинянъ  за  то,  что  они 
целые  дни  проводить  на  площади,  слушая  волшеб- 
ный повести  и  разсказы   людей,    возвратившихся 
съ  Фазиса  (Рюна)  и  Борисеена  (ДнъпраХ  Говоря 
о  еввер-в  и  северо-востоке,  обыкновенно  прибавляли, 
что  тамъ  обитаютъ  Скиеы;  после  Дар1я  Гистаспа 
съ  ними  вошел ь  во  враждебный  столкновевгя  Фи- 
липпъ  Македонсшй:  онъ  норазилъ  Скиоскаго  царя 
Атеаса  и  вывелъ  въ  Македонш  большой  полонъ — 
20,000  челов'Ькъ  мужчинъ  и  женщинъ;  завоевав;я 
Александра  Македонскаго,    оказавппя  такчя  важ- 
ный услуги  географш  открьтемъ  новыхъ  стравъ 
и  путей  въ  Ю/кную  Аз1ю,  не  касались  описывае- 
мыхъ  вами  стравъ;  съ  европейской  стороны  маке- 


1)  Поли.  Собр.  Р.  Л4топ.  I, 
екгзати,  яже  слышахъ  прежде 


стр.  107:  <Се  же  хощю 
спхъ  4  лътъ,  яже  сказа 
ни  Гюрятя  Роговичь  Новгородець,  глаголя  сице:  яко  по- 
слахъ  отрокъ  свой  въ  Печору,  люди,  яже  суть  дань  дающе 
Новугороду;  и  пришедшю  отроку  моему  къ  нимъ,  и  оттуда 
иде  въ  Югру.  Югра-же  людье  есть  языкъ  и-вмъ,  и  съдятъ 
съ  Самоядыо  на  полунощныхъ  странахъ.  Югра  же  р*- 
коша  отроку  моему:  дпвьно  мы  находимъ  чюдо,  его  же 
нбсмы  слышали  пр?жде  спхъ  л'Ьтъ:  се  же  третье  лт>то  доча 
бытп.  Суть  горы  зайдуче  луку  моря,  нмъ  же  высота, 
яко  до  небесе,  и  въ  горахъ  т-Ьхъ  кличь  великъ  и  говоръ, 
и  евкуть  гору,  хотяще  высЬчиея;  и  въ  горъ-  той  просе- 
чено оковце  мало,  и  тудъ-  молвятъ,  и  есть  не  разумЬти 
языку  ихъ,  по  кажуть  на  железо  и  помаваютъ  рукою, 
просяще  железа;  и  аще  кто  дастъ  имъ  ножь  ли,  или  сЬ- 
киру,  даютъ  скорою  противу». 

■)  ХТкегЬ,  III,  28.  —  Въ  Аепнахъ  былъ  полпцейсый 
отрядъ  изъ  Скиеовъ. 

3)  Ар.  АхЪеп.  I,  р.  6. 


донешя  завоевашя  не  простирались  далее  Дуная. 
Больше  сделано  при  наследникахъ  Александра: 
Тимэй  подробно  говорилъ  о  Скоеахъ  и  еввервомъ 
Океане;  Клеархъ,  ученикъ  Аристотеля,  написалъ 
сочинен1е  о  Скиеахъ;  все,  что  до  сихъ  поръ  было 
известно  о  севере,  собралъ  Эратосоенъ. 

Въ  такомъ  вид*  Греки  передали  Римлянамъ  свои 
географичесюя    позпашя   о    евверныхъ    берегахъ 
Чернаго  моря.  Война  съ  Македошею  указала  Рим- 
лянамъ берега  Дуная;  война  съ  Митридатомъ  от- 
крыла путь  къ   сбвернымъ   берегаиъ  Понта.  Мв- 
тридатъ,  въ  свовхъ    отчаянныхъ  попыткахъ  про- 
тивъ римскаго  могущества,  старался  вооружить  на 
Италш  всъхъ  дикихъ  жителей  степей  отъ  Дуная 
до  Азовскаго    моря.  Во  время   Цезаря  Беребистъ 
основалъ  на  берегахъ  Дуная  могуществевное  вла- 
деше  Гетовъ,  которое  впрочемъ  скоро  разделилось 
и  ослабело.  Овид1й,  посланный  въ  Томы,  перечп- 
сляетъ  окружные  народы — Гетовъ,  Скиоовъ,  Сар- 
матовъ,  Языговъ,  Бастарвовъ;  онъ  не  упоминаетъ 
о  Дакагъ,  которыхъ  имя  часто  встречается  у  Го- 
ращя;  но  на  свидетельствахъ  поэтовъ  трудно  осно- 
вываться: у  ни1ъ   одво    народнее   имя   идеть  за 
другое,  древнее    место  воваго.   Причины,  почему 
страаы  къ  скверу  отъ   Понта  не   могли  быть  съ 
точност1ю    изеледованы,    приводнтъ  Страбонъ  4): 
по  Танаису  (Дону),  говоритъ  онъ,  мало  чтб  можно 
узнать  выше  устьевъ  по  причине  холода  и  бедно- 
сти страны;  туземцы,  народы  кочевые,  питающееся 
молокомъ  и  мясомъ,  могутъ  сносить  ненр1язненвый 
к лиматъ,  но  иностранцы — не  въ  состоянш;  притомъ 
туземцы   необщительны,  свирепы  и  дики,  не  пу- 
скаютъкъ  себе  иностравцевъ.  —Вотъ  почему  и  для 
Римлянъ  эта  страна  оставалась  украйною  м1ра,  ко- 
торую покинули  люди  и  боги  5). 

Но  скоро  северные   варвары  начинаютъ  напа- 
дать на  римеюя  провинцш:  въ  70  году  по  Р.  X. 
Роксоланы   вступаютъ  въ  Мизю,  но  принуждены 
уйти  оттуда  съ  большими  потерями:  потомъ  Даки 
перешли  Дунай,  но  были  также  отброшены  назад*. 
Даки  были  первый    варваршй  народъ,    которому 
повелители  света  должны  были  платить  дань  при 
Домищане;  Троянъ  долженъ  былъ  вести  кровопро- 
литную войну  съ  предводителемъ  ихъ  Децебаломъ: 
императору  удалось  превратить  Дакш  въ  римскую 
провинцш;  мноие  изъ  Даковъ  выселились,   друпе 
мало-по-малу  олатинились.  Тацптъ  восточными  со- 
седями Германцевъ  полагаетъ  Даковъ  и  Сарматовъ, 
сомневаясь,  куда  причислить  Певциновъ,  Венедовъ 
и  Финновъ — къ  Германцамъ  или  Сарматамъ.  Вслед- 
сше  частыхъ  столкновешй  съ  варварами,  известия 
объ  отдаленныхъ   странахъ    и  народахъ    умножи- 
лись; но  эти  извеспя  приносились  воинами,  куп- 
цами; люди,  которые  хотели   научнымъ  образомъ 
составить  изъ  ихъ  разсказовъ  что-нибудь  полное, 
сами  не  могли  поверить  чужпхъ  извешй,  и  пото- 


4)  XI,  493. 

ъ)  ...    ге^ш  рагз  иШша   шшсН,  ^иат    Ги^еге    Ьошше$ 
а^^це.  Опа\  Ттк.  IV,  4,  34. 
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му  писали  наугадъ,  произвольно,  чему  доказатель- 
ствомъ  служить  сочинеше  Птоломея. 
■  Изложивши  въ  немногихъ  словахъ  постепевное 
расиространеше  сведенШ  о  стравахъ,  лежащихъ  къ 
северу  отъ  Понта,  скажемъ  несколько  подробнее 
о  быть'  народовъ,  жившихъ  въ  этихъ  странахъ, 
сколько  о  немъ  знали  древше.  Мы  знаемъ,  что  име- 
на господствовавшихъ  здесь  одинъ  за  другимъ  на- 
родовъ— были  Скпоы  и  Сарматы,  отъ  чего  и  страна 
называлась  Скив1ею,  преимущественно  у  ГрекоЕъ, 
и  Сарматиею — преимущественно  у  Римлянъ.  Мы  не 
можемъ  позволить  себе  вдаваться  въ  вопросы  о 
происхожденш  Скиоовъ,  Сарматовъ  и  другихъ  со- 
сёдпихъ  нмъ  народовъ,  не  имея  достаточна™  ко- 
личества даниыхъ  въ  пзветяхъ  древнихъ  писате- 
лей: ч'Ьмъ  ближе  народы  къ  первоначальному  бы- 
ту, т'Вмъ  сходнее  другъ  съ  другомъ  въ  обычаяхъ, 
нравахъ,  поняпяхъ;  отсюда  легкость,  съ  какою 
можво  всярЛй  младенчествуюпцй  народъ,  по  нвко- 
торымъ  чертамънравовъ,обычаевъ  и  втфовашй,  при- 
числить къ  какому  угодно  племени;  несколько 
словъ,  оставшихся  наиъ  отъ  языка  этого  народа, 
не  могутъ  вести  также  къ  твердымъ  выводамъ, — для 
выражешя  некоторыхъ  предметовъ  у  всбхъ  пле- 
менъ  найдутся  обгще  звуки.  Мы  войдемъ  въ  изсле- 
доваше  миоовъ  и  преданШ  о  Скиоахъ  и  другихъ 
древвнхъ  народахъ  только  въ  той  мере,  въ  какой 
опп  связываются  съ  последующими  историческими 
явлешями,  объясняютъ  ихъ  и  взаимно  объясняют- 
ся ими. 

Оставя  все  многочисленный  и  противоречивый 
толковашя  о  положены  скпоскихъ  рт>къ  и  наро- 
довъ, упоминаемыхъ  у  Геродота  *)>  иь!  изъ  его 
разсказа  можемъ  вывести  следуюпця  несомненный 
заключены:  по  Днепру —на  западъ  до  самаго  Дне- 
стра, на  востокъ — очень  на  короткое  разстояше 
отъ  берега,  живетъ  ниродоваселеше  земледельче- 
ское, или",  по  крайней  мере,  переходное,  которое 
хотя  еще  н  не  отстало  отъ  своихъ  степныхъ  обы- 
чаевъ  и  не  привыкло  къ  хлебу,  однако  светъ  его 
какъ  предметъ  выгодной  торговли;  такимъ  обра- 
зомъ,  щедрая  природа  странъ  приднепровскихъ  не- 
обходимо приводила  кочевника  къ  оседлости,  или, 
со  крайней  мере,  заставляла  его  работать  на  осед- 
лаго,  евроаейскаго  человека;  но  на  довольно  близ- 
кое разстояше  отъ  восточнаго  берега  Днепра  уже 
начинались  жилища  чистыхъ  кочевниковъ,  про- 
стираясь до  Дона  и  далее  за  эту  реку;  чистые 
кочевники  господствуютъ  надъ  всею  страной  до 
самаго  Днестра  и  Дуная  на  западъ,  а  за  ними  да- 
лее къ  востоку,  за  Дономъ,  живутъ  въ  голыхъ  сте- 
пяхъ  друпе  кочевники,  более  свирепые,  которые 
грозятъ  новым»  нашеств1емъ  Приднепровью.  Та- 
кимъ  образомъ,  восточное,  степное  народоиаселеше 
господствуетъ  беспрепятственно;  Европа  пе  высы- 
лаетъ  ему  соперниковъ;  ни  съ  севера,  пи  съ  ю:а, 
ни  съ  запада  не  обнаруживается  никакого  движе- 
шя,  грозитъ  движеше  съ  одного  востока  и- въ  техъ 
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же  самыхъ  формахъ — кочевники  сменятся  кочев- 
никами. У  береговъ  Понта,  прп  устьяхъ  большихъ 
рвкъ,  гречеше  города  построили  своп  колоны  для 
выгодной  торговли  съ  варварами:  быть-можетъ  эти 
мирныя  убелыща  гражданствен ности  производили 
хотя  медленное,  но  заметное  въ  исторы  вл1ян1е  вя 
соследнихъ?  Пстор1н  показываетъ  меяцу  Сад  - 
людей  царскаго  происхожден1я,  обольщенныхъ  кра- 
сотою греческихъ  женщпнъ  и  прелестями  греческой 
цивилизацы:  они  строятъ  себе  великолепные  мра- 
морные дворцы  въ  греческихъ  колон1яхъ,  даже 
ездятъ  учиться  въ  Грецпо,  но  гибнутъ  отъ  рукъ 
единовердевъ  свои1Ъ,  какъ  отступники  отеческаго 
обычая;  варварство  въ  полномъ  разгуле  на  бере- 
гахъ  Понта;  не  греческимъ  кунцамъ  вступить  съ 
нимъ  въ  борьбу  и  победить  его:  для  этого  вужна 
большая  матер]альная  сила,  для  этого  нужны  дру- 
пе многочисленные,  крепче  народы  и  целые  ве- 
ка медленнаго,  но  постоянна™  движешя.  Около 
греческихъ  колоши  живутъ  смешанные  народы, 
полу-Эллины  и  полу-Скиеы;  но  что  это?  Скиоы  ли 
огречнвш1еся,  или  гречеше  переселенцы,  приняа- 
нпе  скиеше  обычаи,  или,  наконецъ,  отрасли  род- 
ственныхъ  съ  Греками  оракШскпхъ  племенъ?  На 
эти  вопросы  не  даетъ  ответа  древность. 

Но  о  Скиоахъ  она  знаетъ  много  подробностей. 
По  свидетельству  Геродота,  Скиоы  считали  себя 
младшимъ  изъ  народовъ  и  аборигенами  въ  земле 
своей:  отъ  брака  верховнаго  божества,  которое  Ге- 
родотъ  называетъ  по-своему  Зевсомъ,  на  дочери 
рьки  Борисоена,  родился  въ  пустынной  стране  че- 
ловекъ  Таргитавсъ;  у  него  было  трое  сыновей — 
Лейноксаисъ,  Арпоксаисъ  и  Колаксаисъ.  При  нихъ 
упали  съ  неба  плугъ,  воловье  иго,  стрелы  и  ча- 
ша— все  золотые.  Когда  оба  старцие  брата  хоте- 
ли дотронуться  до  этихъ  вещей,  то  нашли  ихъ  ог- 
ненными; только  младппй  братъ  могъ  взять  ихъ  въ 
руки  и  отнести  въ  свое  жилище,  вследсше  чего 
старине  передали  ему  царское  достоинство.  Отъ 
трехъ  братьевъ  пошли  развыя  скиешя  племена: 
отъ  старшаго— Авхаты,  отъ  средняго — Кайары  и 
Траоши,  отъ  младшаго — царше,  или  Паралаты; 
все  они  вообще  носили  имя  Сколотовъ,  а  Греки 
называли  ихъ  Скиоами.  Предаше  о  томъ,  что  Скп- 
оы суть  самый  младиий  изъ  народовъ,  указываетъ 
на  смутное  сознание  о  позднемъ  появлеши  ихъ  на 
берегахъ  Понта;  но  такъ  какъ  вместе  съ  темъ 
исчезло  предаше  о  стране,  откуда  они  пришли,  то 
явилось  другое  предав!е  о  происхожденш  Скиоовъ 
на  берегахъ  Днепра.  Днепръ,  впновнпкъ  плодоно- 
ся береговъ  своихъ,  дающш  ппташе  всему  живу- 
щему на  нихъ,  необходимо  явился  участникомъ  и 
въ  произведены  человека:  онъ  дедъ  по  матери  пра- 
отцу Скиоовъ;  если  небо  участвовало  непосред- 
ственно въ  произведены  праотца  Скиоовъ,  то  оно 
же  непосредственно  научило  его  детей  средствамъ 
къ  жизни:  съ  неба  упали  четыре  оруд1Я,  четыре 
символа  главныхъ  занятШ  первобытнаго  человека 
— земледел1я,  скотоводства,  виноде.ш  и  зверо- 
ловства. Младппй  братъ  захватилъ  пхъ  себе,  сталъ 
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распоряцителемъ,  раздавателемъ  средствъ  къ  жиз- 
ни, старине  братья  должеы  были  смотреть  у  не- 
го изъ  рукъ — вотъ  символъ  власти  и  подчинешя! 
Но  почему  же  въ  преданы  на  долю  младшаго  бра- 
та выпала  власть,  на  долю  старшихъ — подчине- 
ше?  Это  указываетъ  на  историчешй  фактъ  и  объ- 
ясняется мъттомъ  жительства  царствевныхъ,  гос- 
подствующихъ  Скиеэвъ,  Паралатовъ.  Историчешй 
фактъ — это  покореше  Паралатами  остальныхъ  Ски- 
еовъ;  происхождеше  Паралатовъ  отъ  младшаго  бра- 
та указываетъ  опять  на  то,  что  Паралаты  пришли 
позднее  съ  востока,  и  потому  остались  кочевать 
на  берегахъ  Дона,  подчинивъ  себе  племена,  преж- 
де пришедппя  и  поселивнпяся  далее  на  западе 
около  Днепра;  скиоское  предаше  вполне  объяс- 
няется последующими  явлешями,  имевшими  место 
въ  этихъ  странахъ:  въ  продолжеше  многихъ  ве- 
ковъ  мы  видимъ  здесь  одинаковое  явлеме,  а  имен- 
но, что  позднее  пришедппя  съ  востока  орды  под- 
чиняютъ  себъ  племена  прежде  пришедипя  и  утвер- 
дивпияся  далее  на  западе. 

У  понпйсквхъ   Грековъ    существовалъ   другой 
миоъ  о  происхожденш  Скиоовъ.  Въ  немъ  говорится, 
что  Геркулесъ   пришелъ   въ  страну,   заселенную 
после  Скиоами  и  которая  тогда  была  пуста.  Тамъ 
застигла  его   буря  п  холодъ;  онъ  завернулся  въ 
львиную  кожу  и  заснулъ.  Проснувшись,  Геркулесъ 
увидалъ,  что  лошади,  которыхъ  онъ  оставилъ  па- 
стись, исчезли;   онъ  началъ   искать  ихъ  по  всей 
странЬ,   и  когда  пришелъ  въ  лвсную   припонпй- 
скую  область  Гюлэю,  то  нашелъ  въ  пешчръ  чудо- 
вище, ехидну,  полуженщину  и  полузмею.  На  спросъ 
Геркулеса  ехидна  отвечала,  что  лошади  у  нея,  но 
что  она  не  отдастъ  ихъ  до  техъ  поръ,  пока  опъ 
пе  согласится  иметь  съ  нею  связь;  Геркулесъ  при- 
нужденъ  былъ  исполнить  ея  желаше,  плодомъ  этой 
связи  было   трое  сыновей:    Агатирсъ,  Гелонъ  и 
Скиоъ,  изъ  которыхъ  последит,  какъ  самый  до- 
стойный  сынъ  Геркулеса,   остался   обладателемъ 
страны  и  родоначальникомъ  царей  Скиоскихъ.  Этотъ 
миоъ  есть  видоизменеше  перваго:  греческие  посе- 
ленцы привели  своего  странствующаго  героя-полу- 
бэга  на  северные  берега  Понта;  Скио1я  гордилась 
следокъ  стопы  геркулесовой,  какъ  однимъ  изъ  чу- 
десъ  своихъ,  и  точно  духъ  Грецш  оставилъ  за/Ьсь 
много    диьнлхъ    слъдовъ,    открываемыхъ    теиерь 
наукою.  Въ  пустынь1  Геркулесъ  долженъ  былъ  со- 
четаться  съ  чудовищемъ  ехидною,  дочерью   Бо- 
рисовна въ  скиоскомъ  предаши,  и  которой  форма, 
равно  какъ  обиташе  въ  пещер*  Гюлэйской,  указы- 
ваютъ  на  первобытное  состояше  свверныхъ  бере- 
говъ  Понта,  только-что  вышедшихъ  изъ-подъ  воды. 
Отъ  этого   страннаго  брака  греческаго   героя  съ 
чудовищемъ  произошли  варварсше  и  полуварвар- 
ше  смешанные  народы,  ибо  Гелоны,  по  утверж- 
денш  Геродота,  суть  Эллины,  поселивппеся  среди 
Будиновъ.  Въ  этомъ  миоъ-  замечательно  также  для 
насъ  сближете  трехъ  народовъ,  Агатирсовъ,  Ге- 
лоновъ  и  Скиоовъ,  какъ  происшедшие  отъ  одного 
прародителя. 


Кроия  мпоовъ,  историкъ  пмеетъ  предаше,  ко- 
торое онъ  пе  усомнится  принять  за  достоверное, 
если  обратить"  внимаше  на  положете  страны  и 
ва  события,  случпвппяса  уже  на  памяти  исторш: 
северные  берега  Понта,  открытая  дорога  между 
Европою  и  Аз1вю,  были  поэтому  самому  изначала 
местомъ  столкновешя  народовъ,  изъ  которыхъ 
одинъ  вытеснялъ  другой  изь  жилищъ  его,  или, 
по  крайней  мепе,  подчинялъ  его  остатки  своему 
господству.  Такъ  Аристей,  по  свидетельству  Ге- 
родота, разсказывалъ,  что  на  северныхъ  берегахъ 
Понта  жили  Кшшер1'яне,  къ  северу  отъ  нихъ 
Скиеы,  за  ними  Исседопы,  за  этими  Аримаспы 
(одноглазые),  Гривы,  и  наконецъ  у  севернаго 
океана  Гипербореи.  Последше  оставались  спокойны; 
но  пзъ  остальныхъ  те,  которые  жили  севернее, 
вытесняло  жившихъ  на  юге,  такъ-что  Киммер1яне 
принуждены  были  совершенно  оставить  страну  и 
уступить  ее  Скиеамъ.  У  Геродота  есть  другое  пре- 
дан1е,  что  кочевые  Скиеы  жили  въ  Азш,  къ  югу 
отъ  Аракса;  вытесненные  Массегетамн,  они  дви- 
нулись къ  западу,  въ  страны  Киммер1янъ.  Это 
предаше  пмеетъ  также  много  за  себя  для  исто- 
рика, потому  что  движете  кочевыхъ  народовъ  шло 
постоянно  отъ  востока  къ  западу:  при  томъ  же  это 
предаше  нисколько  не  противоречить  Аристееву: 
Скиеы,  изгнанные  Массегетами,  двинулись  къ  се- 
веро-западу и  заняли  сперва  страну,  лежавшую  къ 
северу  отъ  Киммер1янъ;  потомъ  твснпмые  Иссе- 
донамп,  принуждены  были  двинуться  къ  югу  *). 

Относительно  наружности  Скиоы  представляют- 
ся у  древнихъ  белокожими,  краснолицыми,  го- 
лубоглазыми, съ  мягкими,  длинными,  жидкими, 
пскрасна-желтыми  волосами.  Скиеы  были  очень  по- 
хожи другъ  на  друга,  толсты,  мясисты;  браки  ихъ 
не  отличались  плодовитостью;  нравы  ихъ — нравы 
всехъ  младеячествующпхъ  народовъ:  они  были 
страстны,  вспыльчивы,  ленивы;  нхъ  обычаи — 
обычаи  всехъ  кочевыхъ  народовъ,  какихъ  еще  и 
теперь  много  питаютъ  степи  Средней  Азш;  мужчины 
на  лошадяхъ,  женщины  и  дети  въ  кибиткахъ,  за- 
пряженныхъ  волами,  перекочевывали  съ  одного 
пастбища  на  другое;  пища  нхъ — лошадиное  мо- 
поко  и  мясо.  Какъ  все  варварше  народы,  Скиеы 
любили  опьяняться  дымомъ  пахучпхъ  травъ,  по- 
томъ полюбили  прпвозаое  изъ  Грецш  вино,  и  пили 
его  чистое,  мужчины  и  женщиаы,  пили  п  медъ.  На 
войне  Скиоы  отличались  храбростью  и  жесто- 
костью: сдирали  кожу  съ  убитыхъ  враговъ,  пили 
изъ  череповъ  ихъ;  разсказы  о  скиоскихъ  жесто- 
костяхъ  повели  къ  слуху,  что  они  людоеды,  пи- 
тались даже  мясомъ  собственпыхъ  детей  своихъ. 
Сражалпся  они  конные  и  неоне;  особенно  сла- 
вилась скиоше  стрелки;  стрелы  намазывались 
ядомъ.  Война  считалась  почетнейшииъ  занятсемъ: 
купца  уважались  меньше,  чемъ  воппы;  птакъ 
между  Скиоами  были  купцы,  были  и  земледельцы, 

*)  Что  касается  хрозолопп  Геродота,  то  еа  нее  нельзя 
обращать  большого  взиыашя  (См.  Икегт.,  V,  268). 
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какъ  мы  видели;  для  еасъ  очень  важно  изв-Бстче  *), 
что  Скиоы  позволяли  каждому  селиться  на 
своихъ  земляхъ  и  заниматься  землед1шеаъ  подъ 
услов1емъ  дани;  такъ  поступали  всегда  кочевники, 
которымъ  не  было  дела  до  быта  подвластныхъ  имъ 
племепъ,  лишь  бы  последшя  исправно  платили  дань; 
это  же  изв'ьспе  объясняетъ  намъ  приведенное  из- 
вете Геродота  о  Скиоахъ,  которые  свяли  хл'вбъ 
пе  для  собственная  употреблешя,  а  на  продажу: 
вероятно,  они  продавали  хлебъ,  чтобъ  заплатить 
дань  господствующему  племени.  Трудно  решить, 
одному  ли  владельцу  повиновались  Скиоы,  или 
ыногимъ;  вождь  на  войне  былъ  судьею  въ  мирное 
время.  Скио1я  разделялась  на  округи;  въ  каждомъ 
округ*  былъ  особый  начальникъ;  для  общаго  со- 
брашя,  веча,  назначалось  особое  место.  Различ1е 
между  знатными  и  чернью,  между  богатыми  и  бед- 
ными— существовало  у  Скиеовъ;  были  у  нихъ  и 
рабы,  которыхъ  опн  ослепляли.  Касательно  рели- 
пи  Геродотъ  перечисляетъ  назваше  слъ\дующихъ 
божествъ:  Табити  (Веста),  Папайосъ  (Зевсъ),  Ашя 
(Земля),  Ойтосиръ  (Аноллонъ),  Артимпаса  (Афро- 
дита), Тамимасадасъ  (Посейдопъ);  кроме  того,  упо- 
минается о  Геркулесе  и  Марев.  Табити  (Веста), 
божество  семьи,  домашняго  очага,  пользовалось 
особеннымъ  уважешемъ,  считалось  народнымъ  ские- 
скимъ  божествомъ.  Поклясться  очагомъ,  домаш- 
нимъ  божествомъ  начальника,  считалось  величай- 
шею клятвой;  ложная  клятва  этимъ  божествомъ 
причиняла,  по  мнешю  Скиеовъ,  болезнь  началь- 
нику. При  кочевой  жизни  общественное  богослу- 
жеше  не  могло  быть  развито  у  Скиеовъ:  понятно, 
что  у  нихъ  не  могло  быть  храмовъ.  Изображешемъ 
Марса  служилъ  мечъ;  этому  божеству  приносились 
годичныя  жертвы,  лошади  и  друпя  животныя, 
приносили  въ  жертву  и  плт>нныхъ,  изо  ста — одного. 
Вместо  жрецовъ  и  у  Скиеовъ,  какъ  у  вевхъ  мла- 
денчествующихъ  народовъ,  видимъ  толпу  кудэсни- 
ковъ,  гадателей;  приповтгёшя  страны  славились, 
какъ  м-Ьстопребываше  чародеевъ. — По  смерти  на- 
чальниковъ  своихъ,  Скиоы  погребали  вместе  съ 
ними  ихъ  наложницъ,  служителей,  лошадей' и  раз- 
ный необходимыя  для  жизни  вещи.  —  Пзъ  этихъ 
главныхъ  чертъ  скиескаго  быта  есть  ли  хотя  одна, 
которой  бы  мы  не  нашли  и  у  другихъ  младенче- 
ствующихъ  племенъ?  У  древнихъ,  какъ  и  у  но- 
«ыхъ  образованныхъ  народовъ.  между  писателями 
иногда  встречаются  различные  отзывы  о  варвар- 
гкихъ  племенахъ:  одни,  поборники  своего  образо- 
ванная общества,  выставляютъ  бытъ  варваровъ  съ 
самой  черной  стороны:  друпе,  наоборогъ,  будучи 
недовольны  испорченностью  нравовъ,  господствую- 
щею въ  некоторый  времена  у  образованныхъ  наро- 
довъ, любятъ  превозносить  грубые  нравы  дикарей, 
возвышать  ихъ  до  идеальной  простоты  и  невинности.^ 
Татя  противоположный  мн1шя  мы  встр-вчаемъ  у 
иисателей  и  о  Скиоиъ:  одна  описываютъ  грубость 
ихъ  самыми  черными  красками,  дт>лаютъ  изъ  нихъ 


2)  8каЬ.),  VII,  30С'. 


чюдоедовъ,  пожирающихъ  собственныхъ  детей;  дру- 
гие превозносятъ  чистоту,  неиспорченность  ихъ  нра- 
вовъ, довольство  малымъ,  и  упрекаютъ  Грековъ  и 
Римлянъ  въ  разврат*,  который  они  внесли  къ  Ски- 
еамъ. 

Касательно  быта  другихъ  народовъ  чуждаго 
происхождешя,  но  обитавшихъ  подле  Скиеовъ,  оста- 
лись пзв*ст1я  объ  Агатирсахъ,  жившихъ  къ  западу 
отъ  Скиеовъ.  Геродотъ  называетъ  ихъ  самымъ  из- 
нъ-женпымъ,  женоподобнымъ  народомъ,  страстнымъ 
къ  блестящпмъ  украшешямъ;  жены  были  у  нихъ 
въ  общемъ  пользован1и  будто  бы  для  того,  чтобъ 
всъмъ  составлять  одно  семейство  и  темъ  избежать 
зависти  и  вражды;  въ  остальномъ  бытъ  ихъ  былъ 
похожъ  на  бытъ  врашянъ.  Изъ  народовъ,  обитав- 
шихъ къ  севере  отъ  Скиоовъ,  о  Неврахъ — ходили 
слухи,  что  они  живутъ  по-скиески,  и  будто  въ  из- 
вестные дни  каждый  Невръ  обращался  въ  волка, — 
поверье,  сильно  укореневное  между  восточнымъ  на- 
родоваселешемъ  Европы.  Андрофаги  отличались 
необыкновенною  дикостью,  Меланхлены  имели  скио- 
сше  нравы.  О  Будинахъ  до  Геродота  дошли,  какъ 
видно,  одни  смутные  слухи;  можно  понимать,  что 
въ  близкомъ  соседств*  другъ  съ  другомъ  жили 
два  различные  народа — Будины  и  Гелоны:  Буди- 
вы — кочевники,  Гелоны — оседлые;  у  нихъ  боль- 
шой деревянный  гороаъ;  Геродотъ  считаетъ  Гело- 
новъ  греческими  переселенцами.  Къ  югу  отъ  Ски- 
еовъ, въ  нынешнемъ  Крыму,  обитали  Тавры,  на- 
родъ  дик1й  и  свирепый,  живущШ  грабежемъ  и  вой- 
ною; на  крышахъ  домовъ  ихъ,  надъ  печными  тру- 
бами виднелись  шосты  съ  воткнутыми  на  нихъ 
головами  пленниковъ:  эти  варварше  трофеи  охра- 
няли домъ  отъ  всякаго  зла,  какъ  жертва,  угодная 
божеству.  Тавры  приносили  пленныхъ  Грековъ  въ 
жертву  Деве;  имя  божества-девы:  у  самыхъ  Тав- 
ровъ — Орейлоха;  Грекамъ  казалась  она  то  Пфи- 
ген!ею,  то  Артемидою.  По  природнымъ  услов1ямъ 
полуострова,  Тавры,  подобно  Скиоамъ,-  разделя- 
лись на  кочевыхъ — северныхъ  и  земледельче- 
скихъ — южныхъ.  , 

Какъ  на  ясной  памяти  исторш,  въ  нынешней 
южной  Россш  господство  одного  кочевого  народа 
сменялось  господствомъ  другого,  жившаго  далее 
на  востокъ,  такъ  и  въ  древшя  времена  господство 
Скиоовъ  сменилось  господствомъ  Сарматовъ;  во  отъ 
этой  перемены  истор1я  столь  же  мало  выиграла, 
какъ  отъ  смены  Печенеговъ  Половцами;  переме- 
нились имена,  отношетя  остались  прежшя,  потому 
что  бытъ  народовъ,  сменявшихъ  другъ  друга,  былъ 
одинашй:  и  Сарматы,  подобно  Скиоамъ,  разделя- 
лись на  кочевыхъ  и  земледельческихъ,  на  господ- 
ствующихъ  и  подчиненныхъ.  Но  древше  заметили 
п  некоторый  особенности  у  Сарматовъ;  главная 
особенность  состояла  въ  томъ,  что  у  Сарматовъ 
женщины  имели  большую  силу,  отличались  хра- 
бростш  и  мужескими  упражнешямв:  это  подало  по- 
водъ  къ  сказке,  что  Сарматы  произошли  отъ  сово- 
куплешя  Скиоовъ  съ  Амазонками;  но  у  древвпхъ 
писателей  сохранилось  также  предаше  о  происхож- 
*  * 
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денш  Сарматовъ  взъ  Мидш,— предаше,  подтверж- 
даемое .теперь  0  наукою.  Сарматы  были  белокуры, 
свирепы  ва  ввцъ,  восили  длинвые  волосы  и  бороду, 
широкую  одежду,  расписывались  по  телу  разными 
узорами;  вели  кочевую  жизнь;  не  умели  сражаться 
сьчпкомъ,  но  па  лошадяхъ  были  неотразимы;  отли- 
чались дикостью  и  жестокостью  въ  нравахъ;  по- 
клонялись мечу,  по  другимъ  пзвестмъ — огню,  и 
приносили  въ  жертву  лошадей.  Изъ  сарматсквхъ 
племенъ  сильнейшими  явились  Языги  ва  западе, 
въ  нынешней  Бессарабш  и  Валахш,  отчасти  въ 
Венгрш,  и  Роксоланы  на  восток*,  между  Дономъ 
и  Дн-Бпромъ;  подле  Сарматовъ,  па  западныхъ  гра- 
ницахъ  Скиеш  и  восточныхъ  Германш,  упоми- 
нается особый  сильный  народъ,  Бастарны,  разделяв- 
шейся ва  три  поколешя — Атмоновъ,  Сидоновъ  и 
Невциновъ.  При  первыхъ  пмператорахъ  Рима  Ро- 
ксолэпы  переходятъ  Дунай  и  нападаютъ  на  области 
импер1в;  при  Адреане  Римляне  принуждены  былп 
платить  пмъ  ежегодно  известную  сумму  девегъ; 
поел*  могущество  Роксоланъ  и  Языговъ  ослабело 
всл"Ьдств1е  усилешя  Готовъ  и  потомъ  Гунновъ.  Не- 
задолго до  Рождества  Хрвстова,  или  въ  первомъ 
вЪкт>  поел*  него,  въ  нынешней  Европейской  Россш 
являются  Аланы,  пришедппе,  какъ  говорятъ,  изъ 
сгранъ  прнкавказскихъ;  Римляне  знали  и  этшъ 
страшныхъ  враговъ  ва  Дунае  вместе  съ  Готами; 
но  часть  вхъ  въ  соедвненш  съ  Вандалами  броси- 
лась на  еападъ,  вместе  съ  Франками  перешла 
Рейнъ,  опустошила  Галлш  (где,  какъ  говорятъ, 
Алансонъ  получилъ  отъ  нихъ  свое  имя),  нападала 
на  Итал1Ю,  Сицшпю,  Грещю,  вторгвулась  въ  Испа- 
шю  и  вероятно  даже  въ  Африку.  Большая  часть 
плехени  оставалась  впрочемъ  въ  стравахъ  припон- 
тШсьихъ  до  конца  IV  века,  когда  Аланы  на  время 
смешались  съ  победителями  своими  Гуннами;  но 
въ  VI  веке  встр'Ьчаемъ  ихъ  опять  между  Дономъ 
и  Волгою:  здесь,  равво  какъ  въ  странахъ  прнкав- 
казскихъ, визанпйше  и  арабше  писатели  упоми- 
наютъ  о  нихъ  въ  продвлжеше  среднихъ  в-вковъ. 
Къ  какому  племени  приписать  Аланъ— объ  этомъ 
еще  спорятъ  изеледователи;  есть  освовав1я  считать 
ихъ  Германцами;  для  насъ  впрочемъ  и  Аланы,  ка- 
ково бы  ни  было  ихъ  происхожден!е,  остаются  на- 
родомъ  не-историческимъ,  потому  что  ихъ  деятель- 
ность не  отличается  нич^мъ  отъ  деятельности  ихъ 
предшественниковъ:  ихъ  следы  также  пропали  въ 
вашихъ  степяхъ. 

Мы  упоминали  уже  о  греческихъ  колошяхъ  на 
съверномъ  берегу  Понта.  Самою  значительною  изъ 
пихъ  была  здесь  Ольв1я  (Борисоенъ,  Милетопо- 
лисъ),  основанная  Милез1йцами  за  655  летъ  до  Р. 
X.,  при  устьи  Гипаниса,  или  Буга.  Старый  городъ 
былъ  разрушенъ  Гетами  въ  половине  последняго 


х)  Дюдоръ  Сищшйсмй  говорптъ  (II,  43),  что  Сарматы 
была  мпдШская  колотя,  выведенная  скиескпмп  царями  на 
берега  Дона.  Плишй  (Шзб.  паЪ.  VI,  с.  7,  §  19)  под- 
тверждаете это  взвветсе  —  ВагшаЪае  Мейогит,  и!;  Гентй, 
БоЬо1ез.  Бекъ  подтверждаетъ  это  теперь  лингвистически. 
1й5спр*.  дг.  11,  рагз  XI,  р.  ПО. 


века  до  Р.  X.,  потомъ,  при  учаспи  Скиеовъ,  Оль- 
В1Я  была  возставовлева,  во  ве  достигла  прежняго 
богатства  и  веливолешя;  старый  городъ,  по  Геро- 
доту, имелъ  предместье,  рынокъ,  дворецъ  Скиескаго 
царя  Скюлеса;  но  по  надписямъ  ввдво,  что  въ  немъ 
былъ  гимназ1умъ,  хлебный  складочный  магазинъ, 
базаръ,  рыбный  рынокъ,  карабельныя  верфи.  Ски- 
оы  производили  здесь  торговлю  посредствомъ  семи 
толмачей;  Ольв1я  имела  обширныя  торговыя  связи 
съ  греческими  городами  до  самой  Сицилк.  Глав- 
нымъ  храмомъ  считался  храмъ  Юпитера  Ольвюса, 
где  граждаве  собирались  для  ссвещашй;  но  изъ  бо- 
жествъ  особеввымъ  уважев1емъ  пользовался  Ахил- 
лесъ,  певцу  котораго,  Гомеру,  также  воздавались 
божешя  почести.  Въ  стране  варварской  жители 
Ольвш  не  могла  сохранить  въ  чистоте  греческаго 
языка;  они  переняли  также  и  екпескую  одежду, 
въ  которой  преобладалъ  червый  цветъ.  Вервую 
картину  быта  греческихъ  колонистовъ  можно  ви- 
деть въ  разсказе  Дюна  Хрисостома,  который  въ 
Ольв1в  искалъ  убежища  отъ  преследовали  Доми- 
щана.  Когда  жвтели  Ольвш  увидали  заморскаго 
оратора,  то  съ  греческою  жадностью  бросились  по- 
слушать его  речей:  старики,  начальники  уселись 
на  ступеняхъ  юпитерова  храма;  толпа  стояла  съ 
напряженнымъ  ввимав1емъ.  Дтопъ  восхищался  ан- 
тичнымъ  видояъ  своихъ  слушателей,  которые  все, 
подобно  Грекамъ  Гомера,  были  съ  длинными  воло- 
сами и  съ  длинными  бородами,  но  все  они  были 
также  вооружевы;  вакавуне  толпа  варваровъ  по- 
казалась передъ  городомъ,  и  въ  то  время,  когда 
Дюнъ  произносилъ  свою  речь,  городшя  ворота 
были  заперты  и  на  укреплен1яхъ  развевалось  воен- 
все  знамя,  когда  же  нужно  было  выступать  про- 
тивъ  варваровъ,  то  въ  рядахъ  коловистовъ  разда- 
вались стихи  Ил1ады,  которую  почти  все  Ольвш- 
политы  знали  наизустъ  ').  Время  падешя  нсвой 
Ольвш  трудно  определить.  Кроме  Ольвш,  важными 
поселешями  греческими  были — Пантикапея  (около 
Керчи),  служившая  местопребывав1енъ  босфор- 
скимъ  царямъ;  потомъ  Фанагор1Я,  которую  пола- 
гаютъ  подле  Тамани;  кроме  того,  по  берегамъ  и  во 
внутренвости  страны  было  мвого  другихъ  торго- 
выхъ  местъ.  Постояввая  опасность  со  стороны  вар- 
варовъ заставила  все  эти  города  вверить  правле- 
ше  одвому  начальнику,  вследств1е  чего  произошло 
Босфорское  царство.  Война  оборонительная  влекла 
босфорскихъ  владельцевъ  и  къ  наступательной; 
они  покорили  своей  власти  разные  окрестные  вар- 
варше  народы.  Какъ  начальники  греческихъ  го- 
родовъ,  восили  они  назвав1е  архонтовъ,  или  игемо- 
вовъ;  какъ  владельцы  варварсвихъ  народовъ — на- 
зывались василевсами,  или  этнархами.  Такимъ  обра- 
зомъ,  на  берегахъ  Понта,  где  сталкивалось  столько 
развоплеменныхъ  и  разнообычныхъ  народовъ,  из- 
давва  являются  стравныя,  смешанный  владев!я, 
какимъ  въ  древности  было  Босфорское  царство,  въ 
позднейппя  времена  Казарское.  Самую  тесную  связь 


')     Бюгиз  Сгузов:огш  Ога1!  пез,  1.ХХХ. 
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съ  вашею  истор1ею  имеетъ  богатая  греческая  коло- 
тя ва  Тавраческомъ  полуострове  (где  теперь  Се- 
вастополь) Херсонесъ  (Херсонъ,  Корсуеь). 

Существоваше  многихъ  торговыхъ  цветущихъ 
поселешй  предполагаетъ  обшпрвую  торговлю.  Глав- 
выиъ  предметомъ  вывоза  съ  сЬвервыхъ  береговъ 
Понта  и  въ  древности,  какъ  теперь,  былъ  хлебъ, 
за  нимъ  следовала  рыба,  потомъ  воскъ,  медъ,  ко- 
жи, меха,  шерсть,  лошади;  рабы,  какъ  было  ска- 
зано выше,  составляли  также  одну  изъ  значитель- 
ныхъ  отраслей  понпйской  торговли.  Привозъ  со- 
стоялъ  въ  выд'Ьланныхъ  кожахъ,  которыя  въ  гру- 
бомъ  виде  были  вывезены  отсюда  же,  въ  одежде, 
масле,  вини,  произведешяхъ  искусствъ. 

Мы  видълп,  что,  несмотря  на  столкновеше  раз- 
ныхъ  народовъ  у  береговъ  нонтгёскихъ,  несмотря 
на  ихъ  движешя  и  борьбы,  въ  странахъ  этихъ,  во 
все  продолжете  такъ-называемой  древвей  истор1я, 
господствуетъ  мертвенное  однообраз1е:  сменялись 
имена  народовъ,  но  бытъ  ихъ  оставался  одинаковъ. 
Только  однажды  однообраз!е  этого  пустыннаго  м1ра 
было  нарушено  движешемъ  нсторическаго  народа, 
походомъ  Персидского  царя  Дар1я  Истаспа;  преда- 
шя  объ  этомъ  походе  любопытны  для  историка, 
потому  что  даютъ  поняпе  о  свойствахъ  страны  и 
народовъ  въ  ней  обитавшихъ.  За  513  л^тъ  до  Р. 
X.,  съ  700  или  800,000  войска  и  600  кораблей 
переправился  ПерсидскШ  царь  черезъ  орашйскШ 
Босфоръ,  по  великолепному  мосту,  въ  Европу  п 
вступилъ  въ  Скиепо.  Сквеы  не  встретили  полчищъ 
персидскихъ,  но  стали  удаляться  въ  глубь  страны, 


засыпая  на  пути  колодцы,  источники,  истребляя 
всякое  произрастете;  Персы  начали  кружить  за 
ними.  Утомленный  безплодвою  погонею,  ДарШ  по- 
слалъ  сказать  Скиоскому  царю:  „Странный  чело- 
в-вкъ!  зачемъ  ты  бежишь  все  дальше  и  дальше? 
Если  чувствуешь  себя  въ  силахъ  сопротивляться 
мне,  то  стой  и  бейся;  если  же  н-втъ,  то  остано- 
вись, поднеси  своему  повелителю  въ  даръ  землю  и 
воду,  и  вступи  съ  нимъ  въ  разговоръ".  Скивъ  от- 
вечали „Никогда  еще  пи  передъ  однимъ  челове  • 
комъ  не  бъталъ  я  отъ  страха,  не  побегу  и  передъ 
тобою;  что  д^лаю  я  теперь,  то  привыкъ  делать  в 
во  время  мира;  а  почему  не  бьюсь  съ  тобою,  тому 
вотъ  причины:  у  насъ  нетъ  ни  городовъ,  ни  хлеб- 
ныхъ  полей,  и  потому  намъ  нечего  биться  съ  вами 
изъ  страха,  что  вы  ихъ  завоюете  или  истребите. 
Но  у  насъ  есть  отцовшя  могилы:  попробуйте  ихъ 
разорить,  такъ  узнаете — будемъ  ли  мысъ  вами  бить- 
ся, или  неть".  Од  не  кости  иертвецовъ  привязы- 
вали Скиеа  къ  земле,  и  ничего  кроме  могилъ  не 
оставилъ  онъ  въ  историческое  васлед1е  племенамъ 
грядущим».  Персы  увидали,  что  зашли  въ  страну 
могилъ, — и  обратились  назадъ  2). 

Вторжеше  Персовъ  въ  Скиош  не  произвело  ни- 
чего, кроме  ускореннаго  движешя  ея  обитателей; 
попытки  Митридата  возбудить  востокъ,  м1ръ  варва- 
ровъ  противъ  Рима,  остались  тщетвыми.  Движешя 
изъ  Азш  не  могли  возбудить  исторической  жизни 
въ  странахъ  понпйскихъ;  но  вотъ  слышится  преда - 
те  о  противоположномъ  движеши  съ  запада,  изъ  Ев- 
ропы, о  движеши  племенъ,  давпшхъ  стране  исторш 
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Славянское  племя. — Его  движете. — Венеды  Тацита. — Анты  и  Сербы. — Движете  Славянскихъ   племенъ  по  русскому 

начальному  летописцу. — Родовой  бытъ  Сдавянъ.— Города. — Нравы    и  обычаи.  — Гостещпимство. — Обращете  съ  п.тбн- 

иымц. — Бракъ. — Погребете. — Жилища.  —  Образъ   ведетя    войны. — Релипя. — Финское    племя. — Литовское   племя. — 

Ятвяги. — Готское  движете. — Гунны. — Авары. — Козары. — Варяги. — Русь. 


Славянское  племя  не  помнить  о  своемъ  приходе 
изъ  Азы,  о  вожде,  который  вывелъ  его  оттуда,  но 
оно  сохранило  предаше  о  своемъ  первоначальномъ 
пребыванш  на  берегахъ  Дуная,  о  движеши  оттуда 
на  северъ,  и  потомъ  о  вторичномъ  движенш  на 
северъ  и  востокъ,  вследств1е  натиска  какого-то 
сильнаго  врага.  Это  предаше  заключаетъ  въ  себе 
фактъ,  не  подлежашдй  никакому  сомненш:  древнее 
пребываше  Славянъ  въ  придунайскихъ  странахъ 
оставило  ясные  следы  въ  местныхъ  назвашяхъ  х); 
сильныхъ  враговъ  у  Славянъ  на  Дунае  было  много: 
«ъ  запада  Кельты,  съ  севера  Германцы,  съ  юга 
Римляне,  съ  востока  аз1атшя  орды;  только  на  се- 
веро-востокъ  открытъ  былъ  свободный  путь,  только 
на  северо-востоке  славянское  племя  могло  найти 

')  См.  Шафар.  Слав.  Древн.,  переводъ  0.  Бодянскаго, 
Т.  1,  кн.  I,  стран.  104. 


себе  убежище,  где,  хотя  не  безъ  сильныхъ  пре- 
пятствШ,  успело  основать  государство  и  укрепить 
его  въ  уединенш,  вдалеке  отъ  сильныхъ  натисковъ 


2)  Гротъ  въ  своей  Греческой  Исгорш  (Влзкогу  оГ 
Сгеесе,  уо1.  IV,  р.  362)  произнесъ,  думаемъ,  вполне  вер- 
ное суждеще  объ  этомъ  поход*  въ  слЪдующихъ  словахъ: 
«Неге  (на  берегахъ  Дуная)  туе  геепкег  №6  угогИ  оГ  геа- 
ПЪу,  а*  кпе  погкп  Ьапк  о?  кпе  БапиЬе  1Ье  р1асе  \уЬеге, 
тее  Ъей>ге  ^шккеа'  Н.  АН  кЬак  13  геро^ес!  ко  Ъауе  раззей 
ш  кпе  щкегуа1,  И  кпес!  Ьу  кпе  т,езке  оГ  Ызкопса!  таккег 
ог"  Гаек,  сап  Ъе  гесе1уе<1  аз  покЫпа;  Ьеккег  кпап  а  регрк- 
хш?  йгеат.  1к  оп1у  аедшгез  уа1ие  чупеп  -иге  сопзШег  И 
аз  ап  Шизкгакауе  ЙсИоп,  шс1ишп&;,  ДошШезз,  зоте  ип- 
кштп  таккег  о?  Гаек,  Ьик  кгатеД  сЫепу  ко  ехЫЫк  ш  ас- 
Ноп  кпозе  ипаккаскаЫе  ШтаДз  тлгЬо  когтей  кпе  погкЪеаз- 
кет  ЬагЬагоиз  ууогИ  оГ  а  вгеек,  апа"  токЬ  угпозе  тап- 
пегз  Негойокиз  \уаз  ргокоипаЧу  зкгиск.  ТЬе  ргокгаскей  апй 
ипауаШпд  спазе  азспЬей  ко  Ьапиз  угпо  сап  пехкпег  отег- 
каке  Ыз  дате  пог  изе  Ыз  агтз,  ап<1  \уЬо  ЬагсИу  етеп 
езсарез  ш  затеку,  етЪойтез  1п  йекаЦ  кЬ13  ГопшДаЫе  акп- 
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и  В.ШН1Й  Запада,  до  тёхъ  поръ  пока  оно,  собравши 
силы,  могло  уже,  безъ  опасешя  за  свою  независи- 
мость, выступить  на  поприще  и  обнаружить  съ  своей 
стороны  вл1яше  и  на  востокъ  и  на  западъ. 

Вотъ  это  предан1е  о  первоначальномъ  месте  жи- 
тельства Славявъ  и  движешяхъ  ихъ,  какъ  оно  чи- 
тается у  нашего  русскаго  летописца  '):  „спустя 
много  времени  после  Вавилонскаго  столпотворения, 
сели  Славяне  по  Дунаю,  где  теперь  Земля  Вевгер- 
ская  и  Болгарская.  Отъ  тёхъ  Славянъ  разошлись 
по  земле  племена  и  прозвались  своими  именами  где 
которое  племя  село  на  какомъ  месте:  одни  при- 
шли п  свли  на  рёкё  именемъ  Морава,  и  прозва- 
лись Моравами,  друия  назвались  Чехами;  а  вотъ 
тоже  Славяне — Хорваты  Белые,  Сербы  и  Хорута- 
не.  Когда  Волхи  нашли  на  Славянъ  дунайскихъ, 
поселились  среди  нихъ  и  начали  насильничать,  то 
те  Славяне  (т.-е.  Моравы  и  Чехи)  двинулись,  се- 
ли на  Висле  рёкё  и  прозвались  Ляхами,  а  отъ 
тёхъ  Ляховъ  прозвались  Поляне  (Поляки),  къ  пле- 
мени же  Ляховъ  принадлежать  Лутичи,  Мазовша- 
не  и  Поморяне.  Также  и  эти  Славяне  (т.-е.  Хор- 
ваты Белые,  Сербы  и  Хорутане)  двинулись  и  се- 
ли по  ДнЕпру"  и  проч.  Довольствуясь  достовер- 
ности явлешя,  мы  не  станемъ  входить  въ  изслё- 
доваше  вопроса  о  томъ,  кто  былъ  этотъ  могуще- 
ственный врагъ,  потеснивш1й  Славянъ  изъ  поду- 
пайскихъ  жилищъ  ихъ.  Писатели  перваго  века  на- 
шего лётосчислешя  знаютъ  Славянъ  подъ  именемъ 
Венедовъ  около  Вислы,  между  племенами  сармат- 
скими, финскими  и  германскими;  встречается  у 
нихъ  и  имя  Сербовъ  далее  къ  востоку  2).  Крат- 
К1Я  указатя  о  быте  Славянъ — Венедовъ  впервые 
встрёчаемъ  у  Тацита:  Тацитъ  сначала  обнаружи- 
ваетъ  сомнёше,  къ  какимъ  племенамъ  причислить 
Венедовъ— къ  гермавскимъ  или  сарматскимъ.  Они 
много  приняли  изъ  сарматскихъ  нравовъ,  говоритъ 
онъ,  потому  что  какъ  разбойники  скитаются  по 
стран*,  лежащей  между  Певцинами  и  Финнами.  Изъ 
этихъ  словъ  мы  видимъ,  что  въ  глазахъ  Тацита 


Ьи1е  о!"  1Ье  ВсуШап  Нотайз  ТЪа1  Багшз  аегиаПу  таг- 
сЬей  тЬо  1Ье  сошйгу,  1Ьеге  сап  Ье  по  <1оиЫ:.  КоШп§ 
е1ве  18  сегЫп,  ехсерЬ  Ыз  ^потшюиз  геЬгеаЬ  оик  о(  \Ь 
Ы  1Ье  БапиЪе;  Гог  о(  1Ье  тапу  (ПвТегепЬ  ^иеззез,  Ьу 
мгЫсп  сп^сз  пате  аМетрЫ  1о  асй  а*о\уп  1Ье  {п^апНс 
зкекп  о!"  НегосЫиз  т  1о  а  тагсЬ  «НЬ  Йейп11е  НпШв 
апй  (НгесЫоп,  по1  опе  гез1з  ироп  апу  розШте  {ггоипйз,  ог 
сагш'8  1Ье  1еазЬ  сопукйоп.  №е  сап  "кгасе  1Ье  реггасИп^ 
1Йеа  ш  Йе  ттй  о!"  1пе  1т1опап,  саппо!;  ЁпД  ои1  *Ы 
игеге  1йз  зиЪзкпИуе  <1а1а». 

*)  Полн.  Собр.  Русек.  Л  41.  1,  3:  <По  мноз4хъ  же 
времен4хъ  с4лп  суть  Слов4пп  по  Дунаеви,  гд4  есть  нын4 
Угорьска  земля  и  Болгарьска.  Отъ  т4хъ  Слов4нъ  разидо- 
шася  по  земл4  и  прозвашася  пмены  своими,  гд4  сЬдше 
на  которомъ  м4ст4:  яко  пришедше  свдоша  на  р4ц4  ике- 
неиъ  Морава,  и  прозгашася  Морава;  а  друзш  Чеси  нар4- 
кошася;  а  се  тиже  Слов4зп,  Хровате  Б4лш,  п  Сербь,  н 
Хорутаие.  Волхомъ  бо  нашедшимъ  па  Слов4нп  па  Дупап 
СК1Я,  сЬдшемъ  въ  ппхъ  и  насилящемъ  пмъ,  Словъьи  же 
овн  прпшедши  свдоша  на  Иисл4  и  прозвашася  Ляхове,  а 
отъ  тъхъ  Ляховъ  прозвашася  Цоляае,  Ляхове  друзш  Лу- 
тичи, пни  Мазовшаие,  пни  Поморяне.  Такоже  и  ти  Сло- 
в4ни  пришедше  и  съдоша  по  Днт.пру>,  ц  ппоч. 

2)  РПпй.  ВЫ.  Как.  I.  IV,  с.  13:  VI.  с.  7  ТасШ  Сегш. 


Венеды  были  похожи  на  Сарматовъ  суровостью  нра- 
вовъ; Венеды  въ  первомъ  веке  по  Р.  X.  отлича- 
лись воинственнымъ  двнжев1емъ, — знакъ  еще  не- 
установившейся жизни,  недавняго  переселешя.  Нра- 
вами Венеды  показались  Тациту  похожи  на  Сарма- 
товъ; но  когда  онъ  вгляделся  внимательнее  въ  ихъ 
бытъ,  то  нашелся  првнужденнымъ  сказать,  что 
скорее  ихъ  слёдуетъ  отнести  къ  племенамъ  евро- 
пейскимъ:  опи,  говоритъ  Тацитъ,  строятъ  дома, 
носятъ  щиты  и  сражаются  пёши, — все  это  совер- 
шенно отлично  отъ  Сарматовъ,  живущихъ  въ  ки- 
битке и  на  лошади.  Такимъ  образомъ,  первое  до- 
стоверное извёше  о  бытъ  Славянъ  представляетъ 
ихъ  намъ  народомъ  осёдлымъ,  резко  отличнымъ 
отъ  кочеввиковъ;  въ  первый  разъ  Славянинъ  вы- 
водится на  историческую  сцену  въ  виде  европей- 
ская воина — пёшъ  и  со  щитомъ.  Писатели  слё- 
дующихъ  вёковъ  постоянно  упоминаютъ  между 
главными  народами  Сарматш — Венедовъ,  далее  на 
востоке  Сербовъ  3).  Въ  половине  VI  века  извё- 
ст1я  о  нлеменахъ  и  жилащахъ  славянскихъ  стано- 
вятся несколько  точнее:  по  Ьрнанду  4),  много- 
численное племя  Венедовъ  разделялось  на  два  на- 
рода— Славянъ,  жившихъ  отъ  верховья  Вислы  на 
востокъ  до  Днепра,  и  Антовъ,  которые  были  силь- 
нее первыхъ  и  жили  въ  странахъ  пряповтШскихъ, 
отъ  Днепра  до  Днестра.  Прокошй  5)  знаетъ  так- 
же Славянъ  и  Антовъ,  прибавляя,  чго  въ  древно- 
сти оба  народа  были  известны  подъ  однимъ  об- 
щимъ  именемъ  Споровъ,  въ  которомъ  повёйппе  из- 
слёдователи  ве  безъ  вероятности  видятъ  Сербовъ. 
Прокошй  говоритъ,  что  на  берегахъ  Азовскаго  мо- 
ря живутъ  Утургуры,  а  пространство  дальше  отъ 
нахъ  къ  северу  занимаютъ  безчисленные  народы 
Антовъ. 

Отъ  этихъ  неопредёленныхъ  указашй  инострап- 
ныхъ  писателей  перейдемъ  теперь  къ  точнёйшимъ 
указашямъ  нашего  начальнаго  летописца  о  раз- 
селешяхъ  восточныхъ  Славянскихъ  племенъ,  во- 
шедшихъ  въ  составъ  Русскаго  государства.  Объ 
этомъ  разеелезш  летопись  говоритъ  въ  трехъ  мё- 
стахъ;  въ  первомъ  месте  говорится  6),  что  вос- 
точвая  отрасль  Славянъ,  т.-е.  Хорваты  Белые, 
Сербы  и  Хорутане,  будучи  потеснены  врагомъ,  дви- 
нулись на  сёверо-востокъ,  и  одни  сели  по  Днеп- 
ру и  назвались  Полянами,  а  друпе — Древлянами, 
потому  что  сели  въ  лёсахъ;  далее  сели  между  При- 
петью  и  Двиною  и  назвались  Дреговичами;  неко- 
торые сели  на  Двине  и  назвались  Полочанами,  отъ 
имени  реки  Полоты,  впадающей  въ  Двину.  Часть 
Славянъ  сёла  также  около  озера  Ильменя  и  про- 
звалась своимъ  именемъ — Славянами;  эти  Славяне 
построили   городъ   и    назвали    его   Новгородомъ; 


3)  РЫет.  Оеэ&г.  I.  III,  с.  5;  I.  V.  с.  9.  Магаат  ре- 
пр1.  1и  бео^г.  уе1ег.  вспрЬ  ^гаес.  ттог.  ей.  НиЛзеп. 
1,  51-57. 

*)  Бе  СеНш*.  оп§.,  е1  геЪ.  ^е§  с.  5. 

5)  Ргосор.  Са(.каг1еп818,  <1е  Ъе11о  гоЬЫсо,  I.  III,  с.  14; 
I.  IV.  с.  4,  5. 

'')  Полн.  Собр.  Русск.  Л4т.  I.  3. 
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остальные  Славяне  свли  по  Десне,  по  Семи,  по  Суле 
и  назвались  Северомъ,  или  Северянами. — Въ  дру- 
гомъ  месте  4)  говорится,  что  у  Полянъ  было  свое 
княженье,  у  Древлянъ  свое,  у  Дреговичей  свое,  у 
Славянъ  свое — въ  Новгород*,  у  Полочанъ  свое.  Отъ 
нихъ  же,  т.-е.  отъ  Полочанъ — Кривичи,  которые 
сидятъ  па  верховьяхъ  Волги,  Двины  и  Днепра,  у 
нихъ  городъ  Смоленскъ;  отъ  нихъ  Северяне.  По- 
томъ  тутъ  же  перечисляются  племена  въ  томъ  по- 
рядке: Поляне,  Древляне,  Новгородцы,  Полочане, 
Дреговичи,  Северяне  съ  прибавкою  Бужанъ,  на- 
звавшихся такъ  по  реке  Бугу  и  прозванеыхъ  после 
Волынянами. — Наконецъ  въ  третьемъ  месте  2), 
говоря  о  Полянахъ  и  Древлянахъ,  съ  подтвержде- 
шемъ,  что  они  племени  Славянскаго,  летописецъ 
прибавляетъ  еще  Радимичей  и  Вятичей,  которые 
происходятъ  отъ  Ляховъ,  т.-е.  отъ  западныхъ  Сла- 
вянъ: были  два  брата  въ  Ляхахъ — Радимъ  и  Вят- 
ко;  Радимъ  пришелъ  и  съ\лъ  съ  родомъ  своимъ  на 
реке  Сожи,  а  Вятко  на  Оке.  Тутъ  же  прибавле- 
ны Хорваты,  потомъ  Дулебы,  живпие  по  Бугу,  гдъ* 
во  время  летописца  были  уже  Волыняне;  нако- 
нецъ Угличи  и  Тиверцы,  сидёвнпе  по  Днестру  до 
самаго  моря  и  Дуная, — многочисленныя  племена, 
у  которыхъ  были  города,  существовавшее  до  вре- 
менъ  летописца. 

Изъ  перваго  изв'Ътя  видно,  что  восточные  Сла- 
вяне двинулись  отъ  Хорватовъ,  изъ  нынешней  Га- 
лищи,  прямо  на  востокъ  до  Днепра:  то  были  Дре- 
вляне и  Поляне.  Потомъ  славянское  народонаселе- 
ше  стало  распространяться  на  сЪверъ  по  правому 
берегу  Днепра;  между  Принетью  и  Двиною  яви- 
лись Дреговичи,  за  ними  по  Двине,  опять  прямо  на 
евверъ,  Полочане  и  наконецъ  Славяне  Новгород- 
ше.  Кривичи  пропущены  въ  первомъ  извъхтш;  ле- 
тописецъ прямо  переходитъ  къ  ближайшимъ  къ 
Шеву  Северянакъ,  на  восточный  берегъ  Днепра, 
къ  Десне,  Семи  и  Суле.  Другое  извете  допол- 
няетъ  и  объясняетъ  первое:  здесь  сначала  лъто- 
писецъ пересчитываетъ  только  пять  главныхъ  пле- 
менъ  на  западной  стороне:  Полянъ,  Древлянъ,  Дре- 
говичей, Славянъ  Новгородскихъ  и  Полочанъ;  но 
потомъ  указывает"  на  дальнейшее  выселеше:  отъ 
Полочанъ  разеелились  Кривичи  по  верховьямъ 
Волги,  Двины  и  Днепра— „отъ  нихъ  же  Криви- 
чи"; отъ  Кривичей  на  югъ,  по  Днепру  и  его  при- 
токамъ,  Северяне.  Следовательно,  если  принимать 
буквально  извете  летописца,  то  выйдетъ,  что 
славянское  народонаселешо  двигалось  по  западной 
стороне  Днепра  на  северъ  и  потомъ  спускалось 
на  югъ  по  восточной  стороне  этой  реки.  О  дру- 
гнхъ  племенахъ— Дулебахъ,  Бужанахъ,  Угличахъ 
и  Твверцахъ,  Радимичахъ  и  Вятичахъ  летописецъ 
сначала  не  упоминаетъ  ни  въ  первомъ,  ни  во  вто- 
ромъ  изввст1и:  изъ  этого  умолчашя  имеемъ  право 
заключить,  что  означенныя  племена  явились  на 
востоке  не  вследств1е  извеетнаго  толчка  отъ  Вол- 

*)  Поли.  Собр.  Русск.  Лът.  I,  стр.  5. 
2)  Талъ  же. 


ховъ,  и  не  имеютъ  связи  съ  перечисленными  выше 
племенами,  а  явились  особо. 
>  Итакъ,  первыми  славянскими  поселенцами,  ко- 
торыхъ приходъ  и  причину  его  помнитъ  предаше, 
являются  Древляне  п  Поляне,  жители  .твеовъ  и 
жители  полей;  уже  эти  самыя  местный  причины 
условливали  разницу  въ  нравахъ  обоихъ  племенъ, 
большую  дикость  Древлянъ,  большую  склонность 
ихъ  жить  насчетъ  соседей,  отъ  чего  терпели  По- 
ляне. Это  последнее  племя  прюбрело  особенное 
значенге  потому,  что  городокъ,  среди  него  осно- 
ванный, Шевъ,  сталъ  главнымъ  городомъ  Русской 
Земли.  На  счетъ  основашя  Шева,  какъ  вообще 
всехъ  древнихъ  знаменитыхъ  городовъ,  ходили  раз- 
ныя  предашя.  Назвате  его,  сходное  съ  прилага- 
тельного притяжательною  формою,  заставило  пред- 
положить имя  основателя  Шя  (Шй — Шевъ  городъ, 
какъ  Андрей — Андреевъ,  Петръ — Петровъ);  на- 
звав1е  разныхъ  городскихъ  урочищъ,  горъ — Ще- 
ковицы  и  Хоревицы,  повели  къ  предположен^  пер- 
выхъ  насельниковъ — Щека  и  Хорива;  господствую- 
Щ1Я  понят1я  заставили  связать  Шя,  Щека  и  Хо- 
рива кровнымъ  союзомъ,  предположить  въ  нихъ 
братьевъ:  назваше  речки  Лыбеди  увеличило  еще 
эту  семью  сестрою  Лыбедью.  Самъ  летописецъ  пред- 
ложилъ  очень  хорошее  ебтяснеше  этого  производ- 
ства: Шевъ  перевозъ  заставлялъ  предполагать  Шя 
перевощика 3).  Назваше  городища  К 1  е  в  е  ц  ъ  на 
Дунае  заставило  предположить,  что  основателемъ 
было  одно  и  тоже  лицо;  отсюда  необходимо  другое 
представлеше,  что  Шй  былъ  знаменитый  владыка 
рода,  ходивш1й  въ  Царьградъ,  принявши  большую 
честь  отъ  императора  и  построивши  на  возврат- 
номъ  пути  Шевецъ  4):  позднейние  походы  рус- 
скихъ  Шевскпхъ  князей  въ  Грещю,  къ  Дунаю,  есте- 
ственно влекли  къ  такому  представленш,  точно 
такъ  какъ  господство  родовыхъ  понятШ  заставля- 
ло летописца  предполагать  въ  Ше  князя,  старей- 
шину рода — „и  Шй  княжаше  въроде  своемъ",  хо- 
тя дальшй  походъ  въ  Грещю  и  желаше  поселить- 
ся на  Дунае,  въ  стране  более  привольной,  обли- 
чаютъ  скорее  безпокойнаго  вождя  дружины,  чемъ 
мпрнаго  владыку  рода.  Изъ  этихъ  предан1й  псто- 
рикъ  можетъ  вывести  только  то,  что  жители  Ду- 
ная и  Днепра  были  единоплеменны,  судя  по  сход- 
ству назвашй  Шева  и  Шевца,  если  только  послед- 
нее не  явилось  на  Дунае  во  времена  Святослава; 
точно  такъ  какъ  можно  видеть  признакъ  общесла- 
вянская родства  между  племенами  въ  сходстве 
назвашй  Шева  и  Куявы  польской,  не  предпола- 
гая впрочемъ  здесь  связи  более  тесной. 


3)  Тамъ  же,  стр.  4:  «Пни  же  не  сведуще  рекоша,  якъ 
Шй  есть  перевозникъ  былъ:  у  Шева  бо  бяшв  перевозъ 
тогда  съ  опоя  стороны  Днепра,  тъмъ  глаголаху:  на  иере- 
возъ  на  Шевъ>.  Мы  не  рйшаемся  ничего  сказать  о  слов* 
Шевъ;  замътимъ  только  насчетъ  производства  Щековицы 
и  Хоревицы:  Щекъ,  отсюда  Щекова  (гора),  и  отсюда  уже 
Щековица;  по  этому  же  образцу  должно  быть  произво- 
димо п  слово  Хоревица:  Хорь,  Хорева,  Хоревниа,  ыо  Хорь 
напомннаетъ  божество  Хореи*. 

4)  Тамъ  же. 
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За  Древляпами  следують   Дреговичи,  поселив- 
пиеся  между  Нрипетью  и  Двиною.  11азван1е  Дре- 
говичей встречается  у  болгарскпхъ  Славянъ  и  въ 
Германш  х). — За  Дреговичами  сл^дуютъ  Нолоча- 
не,  т. -е.  Кривичи.   Старые  города  у  нихъ  были: 
Изборскъ,  Цолоцкъ  (отъ  реки  Полоты),  Смоленскъ; 
позднее  встречающая  въ  летописи  Торопецъ  (отъ 
реки  Торопы)  у  простого  народа  слыветъ  теперь 
Кривитепскъ,  Кривичъ,  или  Кривигъ 2). — За  Кри- 
вичами идутъ  Славяне  Новгородские.  Во  всвхъ  на- 
звашяхъ  племенъ  мы  зам'Ьчаемъ,  что  они  проис- 
ходят или  отъ  м'Ьстъ,  или  отъ  именъ  родоначаль- 
пиковъ,  или  племена  называются  собственнымъ  су- 
ществительнымъ,  какъ  напр.  Дулебы;  одви  только 
жители  Новгорода  и  окрестныхъ  м'Ьстъ  „прозва- 
шась  своимъ  имянемъ",  какъ  говорить  лъ-тописедъ, 
Славянами.   Эта  странность   можетъ   объясниться 
т/Ьмъ,  что  Славяне  Ильменше,  будучи  позднейши- 
ми выселенцами  отъ  Кривичей,  не  успела  прюбре* 
сти  еще  для  себя  видоваго  назвали  въ  отличие  отъ 
соплеменниковъ,  и  удерживали   назваше   родовое 
въ  отлич1е  отъ  чужеплеменниковъ — Финновъ,  ко- 
торыми  были   окружены.  —  Северяне,   по   лето- 
писцу, пошли  отъ  Кривичей,  и  поселились  на  рекахъ 
Десне,   Семи  и  Суля  3). —  Назвашя  Радимичей  и 
Вятичей  летописецъ  прямо  производитъ  отъ  именъ 
родоначальниковъ  и  сообщаетъ  предаме,  что  оба 
эти  племени  происходятъ  отъ  Ляховъ.  Мы  не  им1емъ 
никакого    права   заподозрить   это    предаше,    ко- 
торое показываетъ,  что  эпоха  прибьгпя  зтихъ  пле- 
менъ не  была  слишкомъ  отдаленна:  о  немъ  помни- 
ли еще. во  времена  летописца.    Что  племена  эти 
пришли  позднее  другихъ,  доказываютъ  избранный 
ими  жилища:  Радимичи  поселились  на  Сожи,  а  Вя- 
тичи должны  были  перейти  далее  па  востокъ,  на 
Оку,  потому  что  земли  по  Десне,  лежания  между 
Сожью  и  Окою,  уже  были  заняты  Северянами. 


!)  Шафар.  Слав.  Древа.  II,  1,  стр.  184,  185. 

2)  Знбловскаго — Землеоиис.  Росс.  Импер.  III,  37.  Сход- 
ство пмеип  Кривичей  съ  именемъ  литовскаго  первосвя- 
щенника Криво  есть  случайпое  и  не  можетъ  вести  ни  къ 
иаказгь  сблнжеь1ямъ.  Литовское:  К1гЪа  тоиь,  трясина. 
Отсюда  вероятно  произошло  назваше  Кривичей.  Лето-ш- 
сецъ  говорить:  «разидошася  по  земле,  и  прозвашася 
имепы  своими,  где  с*дше  на  которомъ  ивстё».  Стало 
быть,  Дреговичи  и  Кривичи  получили  назваше  свое  отъ 
мъттио.ти  ими  занятой.  Местность  эта  и  теперь  обильна 
топями,  трясинами,  а  топь,  трясииа  называется  въ  за- 
падной Россш  дрегва,  дрягва,  по-литовски  К  1  г  Ь  а 
Записка  Микуцкаго  въ  Извьст'мхъ  П-го  Отдел.  Импер. 
Академш  Наукъ,  листъ  7-й. 

3)  Нельзя  согласиться  съ  Шафарикомъ,  который  непре- 
менно хочетъ  помесить  между  Русскими  Славянами  Сер- 
бовъ,  основываясь  на  свидетельстве  Константина  Порфи- 
рородного; но  очевидно,  что  ^г'ррюс  Константина  суть 
Северяне;  ибо  какъ  предположить,  чтобы  нашъ  летописецъ 
ничего  ие  зналъ  о  Сербахъ,  а  Константинъ  о  С'Ьверянахъ? 
Ясно,  что  Константинъ,  зная  также  о  Сербахъ,  какъ  о 
(лавянскомъ  племени,  по  легкости  и  С01вучью  слова,  на- 
звалъ  этимъ  именемъ  нашихъ  Свверянъ. — Шафарикъ  го- 
ворить: «Зер^кп  не  были  и  не  могутъ  быть  инынъ  на- 
родомъ,  какъ  только  Сербами.»  Но  если  такъ,  то  и  Кон- 
стантиновъ  Милиписка  не  можетъ  быть  другимъ  го- 
родомъ,  какъ  только  Мнлипискою,  тогда  какъ  мы  знаемъ, 
что  это— Смоленскъ. 


Касательно  Дулебовъ  и  Вужанъ  мы  принимаемъ 
эти  два  назвашя  принадлежащими  одному  и  тому 
же  племени,  имевшему  жилища  свои  на  Западномъ 
Буг*:  въ  летописи,  въ  двухъ  разныхъ  извеешхъ, 
эти  племена  помещены  на  одинакихъ  местахъ,  съ 
одинакимъ  прибавлешемъ,  что  какъ  то,  такъ  и  дру- 
гое племя  после  называлось  Волынянами,  и  ни  въ 
одномъ  известш  оба  назвашя  не  поставлены  вме- 
сте рядомъ,  но  где  есть  одно,  тамъ  нетъ  друго- 
го. О  движенш  Дулебовъ-Бужанъ  лЬтописецъ  не 
знаетъ:  думаемъ,  что  ихъ  должно  разематривать, 
какъ  отрасль  хорватскаго  племени,  поселившуюся 
съ  незапамятныхъ  поръ  на  берегахъ  Буга,  на  Во- 
лыни.— Последними  племенами  къ  югу  летописецъ 
считаетъ  Угличей  и  Тиверцевъ.  Въ  приведенныхъ 
извест1яхъ  о  разеелеши  племенъ  жилища  Угличей 
и  Тиверцевъ  назначены  по  Днестру  до  моря  и  Ду- 
ная: „Улучи  (Угличи),  Тиверцы  седяху  но  Дне- 
стру или  до  моря,  суть  гради  ихъ  и  до  сего  дне: 
да  то  ся  зваху  отъ  Грекъ  Великая  Скуфь".  Но 
есть  другое  известие,  изъ  котораго  видно,  что  Уг- 
личи жили  прежде  въ  низовьяхъ  Днепра:  когда 
Игоревъ  воевода  Свенельдъ,  после  упорнаго  трех- 
летняго  сопротивлешя,  взялъ  ихъ  городъ  Пересе- 
ченъ,  то  они  двинулись  на  западъ,  перешли  Днестръ, 
и  поселились  па  западномъ  его  берегу,  где  еще 
теперь,  въ  Оргеевскомъ  увзде,  Бессарабской  обла- 
сти 4),  находится  деревня  Пересечени,  или  Пересе- 
чина,  вероятно  основанная  беглецами  въ  намять 
прежняго  ихъ  города 5).  Указан1я  летописца  на  мно- 


4)  Ныне  губершя. 

8)  Никои.  ЛЬт.  1,  41:  <И  бт,  у  него  (у  Игоря)  вое- 
вода именемъ  Свептеадъ,  и  премучи  Угличи,  и  возложи 
на  ия  дань  Игорь,  и  даде ,  Свептеаду:  и  не  дадеся  ему 
единъ  градъ  именемъ  Пересечет,  и  седе  около  его  три 
лета,  и  едва  взятъ  его.  И  01;ша  сЬдяще  Угличи  по  Дне- 
пру внизъ,  и  носемъ  придоша  межи  воинъ  дестръ,  и  се- 
доша  тамо>. — Г.  Надеждинъ  (Записки  Одес.  Истор.  Общ. 
I,  стр.  235),  нашедши  въ  Бессарабской  области,  въОргЬев- 
скомъ  у-Бзд!;,  деревню  Пер'егвчени,  или  Пересвчину,  ду- 
маетъ,  что  отыскалъ  мьсто  жите1ьства  древнихъ  Угли- 
чей или  Уличей;  онъ  основывается  на  томъ,  что  берегъ 
Чернаго  моря,  между  устьями  Днепра  и  Дуная,  предстл- 
вляетъ  своею  географическою  фигурою  настояний  уголъ, 
и  даже  доныне  называется  Углом*  по  преимуществу:  ту- 
рецко-татарское имя  Буджакъ,  которое  означаетъ  теперь 
всю  нижнюю  или  степную  часть  Бессарабской  области, 
значить  именно  уголъ;  славянше  туземцы  называли  это 
место  угломъ  еще  въ  VII  вт,кт>,  по  свидетельству  Ви- 
зант1йцевъ.  Для  объяспешя  приведеннаго  пзв4ст!Я  о  при 
днт>провскихъ  жилпщахъ Угличей,  г.  Надеждинъ  прибътаетъ 
къ  следующему  предположение  (стр.  253):  «Угличи  были 
жители  нынешней  Бе:сарабш,  именно  нижней,  степной 
ея  части,  называвшейся  угломъ.  Но,  подобно  свонлъ 
преемнпкамъ  Печенъгамъ,  Половцамъ  и  Татарамъ,  они  не 
ограничивались  этимъ  угломъ;  они  простирались  по  Дне- 
стру и  за  ДпЬстръ  далеко  въ  глубь  степей,  до  Буга  по 
крайней  мере,  какъ  указываетъ  ясно  лЬтописецъ.  Но  Бугъ, 
какъ  известно,  соединяется  съ  Дпт>промъ,  следовательно 
справедливы  слова  рассматриваема™  нами  места,  что  они 
«беша  седяще  внизъ  по  Днепру»,  где  ихъ  должны  были 
въ  первый  разъ  заметить  Шевсые  Руссы,  путешество- 
вавппе  Днепромъ  до  Грещи>. — Но,  не  прибегая  къ  пред- 
ноложен1ямъ,  вспомнимъ,  что  въ-старину  изгибы  морскихъ 
береговъ,  заливы,  лиманы  обыкновенно  назывались  л  у- 
ками,  или  углами,  лукоморьем  ъ,  какъ  напр.  Лу- 
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гочисленность  Тиверцевъ  и  Угличей,  па  ихъ  упорное 
сопротивлеше  русскимъ  князьямъ,  на  ихъ  жилища 
отъ  Днестра  или  даже  отъ  Дуная  ло  самаго  Диб- 
пра,  и,  можетъ-быть,  дальше  на  востокъ,  не  оста- 
вляютъ  никакого  сомнъшя,  что  это  тт>  самыя  племе- 
на, который  Прокопш  и  Ьрванду  были  известны 
подъ  именемъ  Антовъ. 

Что  касается  быта  славянскихъ  восточн  ыхъпле- 
менъ,  то  начальный  лт>тописецъ  оставилъ  намъ  о 
немъ  следующее  извъше:  „каждый  жилъ  съ  сво- 
имъ  родомъ,  отдельно,  на  своихъ  ы'встахъ,  каждый 
владълъ  родомъ  сво'имъ"  :).  Мы  теперь  почти  по- 
теряли значеше  рода,  у  насъ  остались  производ- 
ный слова  —  родня,  родство,  родственникъ,  мы 
вмт>емъ  ограниченное  понятле  семьи;  но  предки  наши 
не  знали  семьи2),  ови  знали  только  родъ,  кото- 
рый означалъ  всю  совокупность  степеней  родства, 
какъ  самыхъ  близкихъ,  такъ  и  самыхъ  отдален- 
ныхъ;  родъ  означалъ  и  совокупность  родственни- 
ковъ  и  каждаго  изъ  нихъ3);  первоначально  пред- 
ки наши  не  понимали  никакой  общественной  свя- 
зи внт>  родовой  и  потому  употребляли  слово  родъ 
также  въ  смысл*  соотечественника4),  въ  смысле 
народа  5);  для  означзшя  родовыхъ  лиши  упо- 
треблялось слово  племя  6).  Единство  рода,  связь 
племенъ  поддерживались  единымъ  родоначальни- 
ком!; эти  родоначальники  носили  разный  назва- 
ла— старцевъ,  жупаповъ,  владыкъ,  князей  и  проч.; 
последнее  назваше,  какъ  видно,  было  особенно  въ 


употреблеши  у  Славянъ  русскихъ,  и,  по  словопро- 
изводству, имветъ  значеше  родовое,  означаетъ  стар- 
шего въ  родъ\  родоначальника,  отца  семейства  7). 


коморсше  Половцы  суть  приморсше  Половцы,  следова- 
тельно подъ  именемъ  Угличей  разумелось  племя,  жившее 
въ  Лукоморьи,  у  морскаго  залива,  будь  то  въ  низовьяхъ 
Днепра,  или  другой  какой-нибудь  рЬки;  что  Угличи  были 
именно  лукоморсше  жители,  на  это  указываетъ  другая 
•форма  ихъ  имени — У  лучи,  какъ  читается  въ  Лаврентьев- 
скомъ  списке.  —  Г.  Надеждинъ  понимаетъ  приведенное 
место  о  бегстве  Угличей  съ  Днепра  на  Днестръ  такъ: 
«И  беше  седяще  Угличи  по  Днепру  внизъ  (до  нашеств1я 
Печенеговъ,  бывшаго  при  Олеге)  и  посемъ  нреидоша  вежи 
•свои  (т.  е.  передвинули  своп  вежи,  своп  жилища)  на 
Днестръ  и  свдоша  тамо». — Но  такое  толковаие  намъ  ка- 
жется слишкомъ  вольно:  изъ  словъ  летописца  нельзя  пред- 
положить никакого  печенЬжскаго  движения,  бывшаго  при- 
чиною переселен1я  Угличей  съ  Днепра  на  Днестръ:  онъ 
прямо  говорнтъ,  что  Угличи  были  премучены  СвЬнельдомъ 
и  осаждены  въ  ПересеченЬ,  по  взятш  котораго  они  удали- 
лись за  Днестръ  и  поселились  тамъ. — Для  соображения  при 
имеиахъ — У личи  и  Тиверцы  г.  МикуцкШ  сообщилъ 
мне  литовотя  слова:  ула — скала  и  тирай — степь. 

1)  Поли.  Собр.  Р.  Лет.  1,  4. 

а)  Семья  (отъ  со-имаю)  означала  первоначально  жену, 
•супругу  (со-прягаю,  со-нмаю),  ротомъ  уже  стала  озна- 
чать и  происшедшихъ  отъ  супруасества,  живущихъ  вместе; 
жены  въ  иисьмахъ  къ  мужьямъ  обыкновенно  подписыва- 
лись: семьица  твоя  такая-то;  свмьяниться  значило 
соединяться:  въ  крестоприводиыхъ  грамотахъ  нала- 
гается обязанность  не  семьяниться  ни  съ  кемъ  на  государя. 

3)  Изъбравшася  три  братья  съ  роды  свошии,  т.  е. 
родственниками  своими. 

4)  Ноли.  Собр.  Русск.  Лет.  1,  10:  «Прнплу  подъ  Угор- 
ское (Олегъ),  похоронивъ  вой  своя,  и  приела  ко  Аскольду 
и  Дирови,  глаголя:  яко  гость  еемь:  идемъ  въ  Греки  отъ 
Олга  и  отъ  Игоря  княжича;  да  придЬта  къ  намъ,  къ 
родамъ  своим ь». 

')  Отъ  рода  Русскаго,  отъ  рода  Варяжска. 
")  См.  Изследов.    А.   Тюрина:    Общественная    жпзпь  и 
вемшя  отношения  въ  древией  Руси,  стр.  28. 


г)  Слово  князь,  пли  к  о  н  я  з  ь  происходить  отъ 
корня  кон  ъ — пределъ,  граница,  вершина,  начало;  корень 
же  коп  есть  санскратешй — джан — рождать,  и  князь 
въ  санскрит,  имеетъ  себе  соответственные:  д  ж  а  и  а  к  а, 
джапатри,  откуда  латинское  &епйог  (См.  изследов. 
0.  Буслаева  о  вл1яши  христ.  на  Слав,  яз.,  стр.  164). — 
Отсюда  древнее  назваше  новобрачныхъ  князь  и  кня- 
гиня, потому  что,  вступая  въ  бракъ,  они  становятся 
домовладыкамп,  начальниками  особаго,  имеющаго  про- 
изойти отъ  нихъ  рода.  Что  старшины  родовъ  назывались 
у  насъ  до  прихода  Варяговъ  князьями,  о  томъ  есть  яснее 
свидет  льство  у  летописца,  напр.  «Се  КШ  княжаше  въ 
роде  своемъ...  И  по  спхъ  братьи  держати  начата  родъ 
ихъ  княженье  ьъ  Ноляхъ».  Или:  «Наши  кпязи  добри 
суть,  иже  распасли  суть  Деревьску  землю.»  Слово:  князь 
— имеетъ  значеше  родовое,  означаетъ  старшаго  въ  роде,  ро- 
доначальника, отца  семейства.  Этнмъ  лексикон- 
н  ы  м  ъ  определешемъ  слова  некоторые  возражатели  вос- 
пользовались для  того,  чтобъ  обвинить  меня  въ  смЬшенш 
рода  и  семьи!  Но  прежде,  подъ  предлогомъ  смешешя, 
возражатели  должны  были  объявить  пепозволительнымъ 
в.якое  объяснеше  слова  сопоставлешемъ  несколькпхъ 
близкихъ  другъ  къ  другу,  по  значевпо,  словъ.  Еслибъ 
означенное  лекепконпое  объяснеше  слова  князь  было 
единствепнымъ  ыестомъ,  въ  которомъ  бы  я  высказалъ  своп 
понят1Я  о  роде,  то,  конечно,  для  отстранения  всехъ  воз- 
можныхъ  придирокъ,  я  измьнилъ  бы  это  место;  но  если 
сами  возражатели  признаются,  что  въ  дальнейшемъ  раз- 
сужденш  моемъ  семья  и  родъ  различены  ясно,  то  я  не 
считаю  себя  обязаннымъ  делать  подобный  изменешя. 
Далее  у  меня  сказано:  «Правда,  что  въ  быте  родовомъ 
отецъ  семейства  есть  вместе  и  правитель,  надъ  кото- 
рымъ  нетъ  высшей  власти».  Возражатель  говорить,  что 
«здесь,  для  устранешя  иротивореч1я,  мы  должны  разу- 
меть подъ  отцомъ  семейства  родоначальника;  иначе  еслибъ 
надъ  каждымъ  отцомъ  семейства  не  было  высшей  власти, 
то  родоначальникъ,  въ  роде  котораго  должно  быть  не 
одно  семейство,  не  имелъ  бы  никакого  смысла.»  Но 
вачемъ  же  возражатель  не  потрудился  выписать  всей 
статьи,  къ  которой  относится  упомянутое  место?— тогда 
бы  каждый  читатель  увиделъ,  что  здесь  нетъ  яи  сме- 
тешя,  ии  противореч!я,  что  здЬсь  именно  говорится 
объ  отце  семейства,  а  не  о  родоначальнике,  объ  отце 
семейства,  который  былъ  иравителемъ  внутри  собствен- 
ной семьи,  имелъ  право  надъ  жизшю  и  смертш  своихъ 
детей,  пра'О,  при  пользоваши  которымъ  надъ  нимъ  не 
было  высшей  власти,  власти  родоначальника.  Возража- 
тель имеетъ  свое  поняпе  о  родовомъ  быте;  онъ  гово- 
рнтъ, что  «любовь  детей  къродитзлямъне  можетъ  являться 
во' всей  чистоте  и  силе,  когда,  кроме  отца,  есть  другой, 
верховный  отецъ,  патр1архъ  всего  рода».  Этого  мы  уже 
никакъ  понять  не  можемъ,  не  можемъ  понять,  почему 
дети  Моноиаха  не  могли  сохранять  любви  къ  отцу  свое- 
му во  всей  чистоте,  когда  старшпмъ  въ  роде  считался 
двоюродный  дядя  ихъ,  Святополкъ  Изяславичъ.^  Но  мне- 
нию возражателя  выходитъ,  что  въ  нашихъ  семьяхъ  дети 
не  могутъ  какъ  должно  любить  отца  при  существоваши 
деда!  Такъ  отрешенно  отъ  всякой  действительности  со- 
ставленный положешя  рушатся  при  первомъ  появленш 
живаго  события,  живыхъ  отношены!  Такъ  же  составилось 
положеше  возважателя,  что  при  родовомъ  устройстве, 
где  каждый  родъ  жпветъ  особо,  никакое  общее  сог.е- 
щан1е  не  возможно;  изъ  этого  положешя  прямо  следуетъ, 
что  между  отдельными  независимыми  государствами  пе 
возможно  никакое  общее  совещаше,  конгреесъ.  Такъ  же 
составилось  положеше  возражателя,  что  егли  предполо- 
жить сходку  въ  отдельномъ  роде,  то  родовое  устройство 
уничтожается:  мы  видимъ  съезды,  совещашя  князей- 
родичей,  прнпадлежащихъ  къ  одному  роду, — п  родовыя 
отиошешя  между  ними  отъ  того  не  рушатся. 
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Существуютъ  различные  взгляды  ва  родовой  бытъ:  ство  нъжпыхъ,  родствепныхъ  отношений;  друпе, 
одни  представляютъ  его  въ  идиллическомъ  вид-Ь,  напротивъ,  смотрятъ  на  него  съ  противоположной 
предполагаютъ  въ   немъ   исключительное   господ-    стороны,  предполагают  суровость  отношенш  меж- 


Для  объяснения  родоваго  устройства  я  привелъ  извЬст 
ную  старую  чешскую  песню  о  Любушиномъ  суде.  Возра- 
жатель говорить,  что  здесь  «вопросъ  семейный,  а  не 
родовой;  на  сцене  семья,  выделившаяся  нзъ  рода,  а 
рода  нътъ».— Умираетъ  отецъ,  оставляетъ  двоихъ  сы- 
новей, законъ  принуждав гъ  обоихъ  братьевъ  владеть  не- 
раздельно отцовскимъ  имуществомъ, — и  зд'Ьсь  возража- 
тель видитъ  вопросъ  семейный,  а  не  родовой!  Что  же, 
но  его  мнЬнш,  будетъ  семья,  и  что  родъ?  до  какихъ 
поръ  будетъ  простираться  семья,  и  где  должеаъ  начи- 
наться родъ?  Если  братья,  по  смерти  отца,  оставляютъ 
семью,  а  не  родъ,  то  это  все  равно,  что  назвать  зеле- 
ное желтымъ,  и  утверждать,  что  зеленаго  нетъ.  Возра- 
жатель самъ  чувствовалъ  невыгоду  своего  положешя,  и 
потому  долженъ  былъ  прибегнуть  къ  натяжке.  «Речь 
идетъ  о  томъ,  говорить  онъ,  что  все  дети  нас.тБдуютъ 
отцу  и  что  въ  первую  минуту  наследова- 
ния они  все  вместе  владеютъ  наследствомъ,  что  потомъ 
н  е  мешало  имъ  после  выделяться».  Но  отяуда  взялась 
эта  первая  минута?  где  о  ней  говорится?  За  на- 
тяжкою следуетъ  неправильное  толковаше  текста  песни: 
возражатель  говорить,  что  Любу ша  предлагаетъ  имъ  общее 
владеше  или  разделеше  поровну — оба  по  старому  закону, 
закону  векожизненныхъ  боговъ;  но  Любуша  говорить: 
«решите:  по  закону  боговъ  владеть  имъ  сообща  наслед- 
ствомъ, или  разделиться  поровну?»  Если  старый  законъ 
говорнлъ  и  то  и  другое,  то  нечего  было  бы  и  решать, 
а  просто  отдать  на  выборъ  тяжущимся;  Любуша  должна 
была  бы  сказать  тогда  только:  «вотъ  что  говорить  за- 
конъ!» ясно,  что  Снемъ  не  пмелъ  права  одному  поло- 
жению закона  давать  преимущество  передъ  другимъ,  когда 
оба  предлагались  на  выборъ.  Кроме  стараго  закона,  Лю- 
буша придумала  еще  новое  средство  решить  споръ  ров- 
нымъ  равдёлешемъ  наследства,  и  предлагаетъ  Снему  ре- 
шить, что  лучше.  Но  намъ  пе  пужно  вдаваться  ни  въ 
как)я  разсуждешя,  ибо  одно  изъ  действующихъ  лицъ  въ 
песне,  Ратиборъ,  цитуетъ  намъ  этоть  старый  законъ:по 
нему  дети  должны  сообща  владеть  имешегь,  о  разделе 
ни  слова.  Что  же  касается  явлешй,  приводпмыхъ  изъ 
поздпейшаго  времени,  изъ  времени  после  Рюрика  въ 
Россш,  после  основашя  государствъ  вообще  у  славян- 
скихъ  народовъ,  то  эти  явлешя  не  идутъ  къ  нашему 
вопросу,  ибо  я  признаю  полное  господство  родоваго  быта 
только  до  половины  IX  века,  а  после  являются  услов!я, 
которыя  нарушаютъ  эту  полноту,  какъ  постоянно  и  по- 
казывается въ  моей  книге;  нарушаютъ  полноту, 
говорю,  и  только:  ибо  и  после  Рюрика  явлен] я  изъ  родо- 
ваго быта  такъ  могущественны  въ  Русской  Исторш.  что 
должны  быть  поставлены  на  первое  место;  таково  напри- 
мерь  господствующее  явлеше  въ  древней  нашей  исторш-*— 
родовыя  княжесюя  отношешя  Какъ  же  разсуждаетъ  о 
нпхъ  возражатель?  Вотъ  какъ:  «замечательно,  что  если 
где  можно,  хотя  отчасти  (!!)  найти  родовое  устрой- 
ство, такъ  это  въ  роде  Рюрпковомъ,  призванномъ,  не 
туземномъ».  Птакъ, по  мнешю  возраж.теля,  родовыя  кня- 
жесшя  отношешя  были  у  насъ  явлеш'емъ  не  славяпскимъ, 
а  варяжскимъ,  т.  е.  скапдпнаво-германскпмъ;  но  въ  та- 
комъ  случае  возражателю  следовало  начать  вопросъ  именно 
съ  этого,  показать  прежде  всего  господство  родоваго  быта 
у  скандпнаво-германскихъ  нлеменъ  п  отвергнуть  его  у 
славянскихъ;  но  любопытнее  всего  здесь  то,  что  возража- 
тель ппсалъ  свои  возражешя  тогда,  когда  статья  моя  о 
родовыхъ  княжескихъ  отношешяхъ  у  западныхъ  Славянъ 
была  давно  уже  известаа;  возражатель  однако  заблаго- 
разсудплъ  умолчать  о  вей,  заблагоразсудилъ  умолчать  о 
томъ,  что  ташя  же  родовыя  княжесшя  отношешя  суще- 
ствовали у  другпхъ  славянскпхъ  нарсдовъ,  а  у  другпхъ 
вноплеменныхъ  народовъ  пе  существовали! — «Неужели 
можно  делать  такое  предположено»,  говорить  возража- 
тель,   «что    родовое    начало,    привившись    къ    Рюрикову 


роду,  исчезло  совершенно  изъ  Русской  Земли» — Но  кто 
же  юворптъ,  что  оно  исчезло?  Въ  местничестве  оно 
очевидно,  ибо  голословное,  въ  скобкахъ  поставленное  вы- 
ражеше  «хотя  едва-ли  справедливо» — ни  для  кого  не 
м)жетъ  иметь  силы.  Кто  знакомь  съ  источниками  на- 
шей древней  исторш,  съ  летописями,  тотъ  знаеть,  что  это 
летописи  княжесшя,  говорящая  преимущественно,  исклю- 
чительно почти  о  княжескихъ  отношешяхъ,  отъ  кото- 
рыхъ  зависела  судьба  страны:  даже  о  вельможескихъ 
отношешяхъ  изъ  летописей  мы  почти  ничего  узнать  не 
можемъ;  подробности  вельможескихъ  отношешй,  местни- 
чества, мы  узнаемъ  изъ  особеннаго  поздпейшаго  источ- 
ника, изъ  Книгъ  Разрядныхъ;  но  если  о  родовыхъ  кня 
жескихъ  отношешяхъ  мы  узнаемъ  изъ  летописей,  ибо  отъ 
этихъ  отношешй  зависела  судьба  страны;  если  родовыя 
отношея1я  людей  служилыхъ  записаны  въ  Разрядныхъ 
Книгахъ,  ибо  эти  отношешя  имели  близкую  связь  съ 
государственнымъ  пнтересомъ,  съ  государственною  служ- 
бою: то  въ  какпхъ  летописяхъ  и  въ  какихъ  разрядахъ 
мы  найдемъ  подробности  о  быте,  о  родовыхъ  отношеа1яхъ 
остальнаго  народонаселешя?  изъ  отсутств1я  же  нсточни- 
ковъ,  въ  которыхъ  мы  могли  бы  видеть  подробности 
быта  остатьпаго  парсдонаселешя,  имеемъ  ли  право  заклю- 
чать, что  здесь  тьхъ  или  другихъ  отношенш  не  было? 

О  до-Рюриковскомъ  родовомъ  быте  восточныхъ  Сла- 
вянъ самое  ясное  указаше  находимъ  въ  известныхъ  сло- 
вахъ  летописца:  «Живяху  кождо  съ  своимъ  родомъ  и  на 
свшхъ  местахъ,  владеюще  кождо  родомь  своимъ.»  Возра- 
жатель, отвергающ1Й  родовой  бытъ,  объясняетъ  эти  вы- 
ражешя  такь,  что  родомъ  своимъ  будетъ  отвечать 
не  на  вавросъ:  ч  в  м  ъ?  а  на  воиросъ:  кап  ъ?  и  приводить 
два  примера:  они  играли  толпами,  пришли  всемъ  наро- 
домъ.  Но,  во-первыхъ,  въ  приведенныхъ  примерахъ  гла- 
голы играть  и  придти  имеютъ  среднее  значев1е, 
какого  не  можетъ  иметь  глаголъ  владеть  у  лЬтопссна: 
каждый  Поляипнъ  владфлъ  (какъ?)  родомъ,  но  чемъ  же 
онъ  владелъ?  Во-вторыхъ,  любопытнее  всего  здесь  то, 
что  возражатель,  желая  опровергать  родовой  бытъ,  дока- 
зываете его:  онъ  говорить,  что,  по  словамъ  летописца. 
Поляне  владели  целыми  своими  отдельными  родами,  п<> 
родамъ,  каждый  родъ  самъ  по  себе,  каждый  владелъ  не 
одипъ,  а  целымъ  родомъ  совокупно.  Но  если  Ноляне  вла- 
дели но  родамъ,  каждый  родъ  самъ  по  себе,  каждый  вла- 
дЬгъ  целымъ  родомъ  совокупно,  если  каждый  родъ  о  - 
ставлялъ  отдельное  совокупное  в  л  аде  в  1е,  то  спраши- 
вается, какой  же  можетъ  быть  здесь  другой  бытъ,  кроме 
родового?  Да  воспользуются  этимъ  урокомъ  тЬ,  которые 
старают  я  сделать  спорнымъ  предметъ,  не  допускаюшдй 
спора! — Доказательство  иротивъ  родового  быта  возража- 
тель находить  въ  преданш  о  трехъ  братьяхъ,  строите- 
ляхъ  Клева,  ибо  здесь  говорится,  что  братья  жили  нл 
разаыхъ  местахъ;  мы  согласились  бы  еще  съ  возражате- 
лемъ  насчетъ  раздельности  братьевъ,  еслибъ  одннъ  жалъ 
па  Десне,  а  другой  на  Нрипети,  но  никакъ  не  согласимся 
потому  только,  что  одпнъ  жилъ  на  Щековице,  а  другой 
на  ХоревицЬ,  ибо  никакъ  не  думаемъ,  чтобы  для  поддер- 
жашя  родового  единства  все  родичи  должны  были  жить 
рядомъ  въ  одномъ  доме,  который,  при  многочисленности 
членовъ  рода,  долженствоЕалъ  быть  чемъ-нибудь  въ  роде 
хрустальнаго  дворца. — Иомнешю  возражателя,  употребляе- 
мое въ  летописи  слово  родъ  означаетъ  гемью; 
онъ  говорить:  «въ  значенш  современной  совокупности 
яшвыхъ  родичей,  въ  духв  родового  быта,  въ  значенш 
колена  слово  родъ  пе  употребляется». — Въ  ответь  рас- 
кроемъ  летопись;  подъ  1148  годомъ  Изяславъ  Мстпсла- 
вовичъ  говорить  двоюродному  брату  своему, Рости- 
славу Юрьевичу:  «мне  дай  Богъ  вась,  братью  свою, 
всю  имети  и  весь  родъ  свой  въ  правду,  аки  и  душу 
свою».  Здесь  Изяславъ  родомъ  своимъ  называетъ  со- 
временную  совокупность    всехь  живыхъ   родичей  свопхъ„ 
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ду  отцомъ  и  детьми,  между  родоначальникомъ  и 
родичами,  подавлеше  родственныхъ  отношешй  пра- 
вительственными, при  чемъ  приводятъ  въ  примъръ 
семью  райскую  и  германскую,  гд-Ь  отецъ  имелъ 
право  осуждать  своихъ  дътей  на  рабство  и  смерть. 
Мы  замЕтимъ,  что  нельзя  представлять  себъ  родо- 
вого быта  идиллически;  нельзя  забывать  о  перво- 
бытномъ  младенческомъ  состоянш  народа,  котора- 
го  движешя,  страсти  мало  чемъ  обуздываются;  не 


всЬхъ  князей— Ярославичей,  противополагая  эту  совокуп- 
ность блпжайшимъ,  Мопомаховпчамъ,  которыхъ  называетъ 
братьею  своею. — Возражатель  не  хочетъ  согласиться  и  съ 
оиред*лев1емъ  слова  племя,  какъ  подразд*лешемъ  рода; 
по  мнЬнш  возражателя,    племя    им*егъ  обширн*йшее 
значеше,    ч*мъ    родъ,    чему   доказательствомъ    служить 
поздньйшее  выражение:  н  и  р  о  д  у — н  и  племени.  Но 
когда  дбло  пдетъ  о    древнемъ    быт*,   о   древнихъ   поня- 
т!яхъ,  то  слова  должны  быть  привпмаемы   въ  томъ  зпа- 
ченш,  какое  они  пм*лп  въ  старину,  а  не  въ  томъ,  какое 
имъютъ    теперь,    поо  известно,  какъ  слова   перем*няютъ 
значеше;    мы    вид*ли,    что   Изяславъ   Мстпславичъ    ро- 
дом ъ    своимъ    называетъ  совокупность    вс*хъ  родствен- 
ников!,, вс*хъ  Ярославичей;    но    когда   нужно   было  пзъ 
этого  рода  назвать  различный  липш,  противополагая  нхъ 
одна  другой,  например ь  Мономаховичей  Ольговичамъ,  то 
употреблялось  слово    племя,    напр.  подъ  1140  годомъ 
Новгородцы  говорятъ  Всеволоду   Ольговнчу:    «Не  хочемъ 
сьша  твоего,    на    брата,    ни   племени  вашего,    но  хочемъ 
племени    Володимеря».   Возражатель   на   томъ  основаши, 
что  въ  изв'встномъ   выраженш:    «пи  роду — ни    племени» 
племя  стоить  поел*    рода,   заключаетъ,    что  оно   должно 
им*ть  значен1е   обширнейшее;   но    мы    представимъ   ему 
изь  начала  XV  в*ка  прим'Ьръ,  гд*  племя  стоить  прежде 
года:  «А  кто  ли    почпетъ   въступатися    въ    таа  д*ла  въ 
монастырская,  или  м1рьскый  челов*къ  почнетъ  чего  взы- 
скпвати  умершаго  черньцч,  или    племя    пли    родъ 
общежителева,  а  т*мъ  того  не  пскатп»    (Акты  Истор.  I, 
.V  24).  Въ  нт>которыхъ  памятникахъ  XV  же  в*ка  племя 
употребляется  исключительно  въ  значепш  рода,  родства, 
отчего  является  выражете:  ближнее    племя,    о  л  е- 
м  я  н  н  и  к  ъ    озаачаетъ    просто    родственника    (Псковск. 
Судная  грам.).    Когда  два  слова,  не  исчезая    пзъ  языка, 
теряютъ  свое  прежнее  различие,  пачинаютъ  употребляться 
одно  вместо  другого,  то  бываетъ,  что  они  складываются 
другъ  съ  другомъ,    составляютъ   двойствепныя    слова  съ 
одннмъ  значешемъ,  какъ:    <р  о  д  ъ — племя»,    «трав- 
к  а — м  у  р  а  в  к  а».  ]1рпм*ръ  употреблетя  сложпаго  слова 
родъ — племя:    «У    Игашки  у  ЯСоглова   родъ    племя» 
(Крымсыя  д*ла,  №  1,  стр.  116).    Не    должпо   забывать 
настоящаго  звачешя  слова    племя,    съ  которымъ   упо- 
требляется теперь  оно:  это  приплодъ;   пзвъстное  выраже- 
ше:  оставить  на    племя;    отсюда    понятно,    почему   въ 
древнихъ  памятникахъ  племя  означаетъ  въ  род*  лпнш, 
рядъ  нисходящпхъ  отъ  пзв-встнаго    члена  рода,  его  при- 
плодъ такъ-сказать;    ясно  также,  почему   въ  изг.*стномъ 
выраженш  «ни  роду  — ни  племени»  племя  поставлено  по- 
зади рода:  ч*мъ  больше  родъ,  т*мъ  больше  силы  и  чести, 
по  старымъ  понят1ямъ;    ч*мъ    меньше   родъ,  т*мъ  чело- 
в'Ькъ б*дн*е,    6езномощн*е;    челов'Ькъ    самый    б-Ьдпый  и 
несчастный  есть  тотъ,  у  котораго  п*тъ  не   только   рода, 
обшпрнаго    круга   родственниковъ   разныхъ   степеней,    но 
даже  н*тъ  блпзкпхъ,  п*тъ  племепп. 

Наконецъ  возражатели  хотятъ  найти  спаееше  въ  вы- 
раженш: двоюродный  братъ,  т.  е.  брать  двухъ  ро- 
довъ,  при  чемъ  родъ  должеаъ  озпачать  семью.  Но  пусть 
возражали  найдутъ  это  выражеше  въ  какомъ-нпбудь  древ» 
немъ  памятник*;  это  слово  ноздн'Ьйшее,  ибо,  при  господ- 
ств* родового  быта,  въ  древнее  время,  гс* — и  двоюродные, 
п  троюродные  п  т.  д. — братья  называются  просто:  братья, 
по  единству  рода;  общество,  въ  язык*  котораго  паходимъ 
такое  явлеше,  есть  общество  родовое. 


надобно  забывать,  что  и  у  нросвЕщенныхъ  наро- 
довъ  родственныя  отношешя  не  исключаютъ  враж- 
ды, что  вражда  между  родичами  считается  самою 
сильною,  что  родовой  бытъ,  по  самому  существу 
своему,  условливаетъ  неопределенность,  случайно- 
сти. Но,  съ  другой  стороны,  мы  не  можемъ  впол- 
не разделять  и  противоиоложнаго  взгляда:  прав- 
да, что  въ  быт*  родовомъ   отецъ  семейства  есть- 
вместе  и  правитель,  надъ  которымъ  нетъ  высшей 
власти;  но  не  знаемъ,  въ  правъ  ли  мы  будемъ  до- 
пустить совершенное  подавлен1е  родственныхъ  от- 
ношешй  правительственными,  особенно  при  отсут- 
ствш  всяки1Ъ  опредЕлешй;  не  имЕемъ  ли  мы  пра- 
ва предположить,  что  родственныя  отношешя,  въ 
свою  очередь,  смягчали  отношешя  правительствен- 
ный? Какимъ  образомъ  осудить  ихъ  на  совершен- 
ное 6ездЕйств1в  даже   въ  быту   самомъ  грубомъ? 
Владим1ръ  имъетъ  право  казнить  жену,  замышляв- 
шую преступлеше,  и  хочетъ  воспользоваться  сво- 
имъ правомъ,  но  входить  малютка  сынъ, — и  мечъ 
выпадаетъ  изъ  рукъ  отцокскихъ.   Здесь  главный 
вопросъ  не  въ  тояъ,  подавлялись  ли  родственныя 
отношешя  правительственными,  но  въ  томъ,  какъ 
выражались  самыя  родственныя  отношешя?  Мы  не 
должны   только    по   своимъ   христнскимъ  поня- 
Т1ямъ  судить  о  поступкахъ  языческвхъ  грубыхъ  на- 
родовъ;  такъ,  напримъръ,  отецъ  въ  сеиьъ  герман- 
ской и  литовской  осуждалъ   на  гибель  новорож- 
денныхъ  дЕтей  своихъ,  если  семья  была  уже  мно- 
гочисленна, или  если  новорожденные  была  слабы,- 
увъчны;  но  такое  поведеше   отцовъ,   приводящее 
насъ   въ  ужасъ,    проистекало  у  язычниковъ  изъ 
грубыхъ  понят1й  о  родственномъ  сострадаши,  а  не 
изъ   понят1й   о  деспотической  власти  отца  надъ 
детьми;  язычники  смотрели  на  жизнь  человека  съ 
чисто  матер1альной  стороны;    при  господстве  фи- 
зической силы,  человъкъ  слабый  былъ  существомъ 
самымъ  несчастнымъ,  и  отнять  жизнь  у  такого  су- 
щества считалось  подвигомъ  состпадашя;  доказа- 
тельствомъ тому  служитъ  обязанность  дЕтей  у  Гер- 
манцевъ   и    Литовцевъ  убивать  своихъ  престарЕ- 
лыхъ,  лишенныхъ  силъ  родителей.  Эти  обычаи  ве- 
лись преимущественно   у  племенъ  воинствеаныхъ, 
которыя  не  терпЕли   среди  себя  людей  лпшнпхъ, 
слабыхъ  и  увъчныхъ,  не  могшихъ  оказывать  по- 
мощи на  войне,  защищать  родичей,  мстить  за  ихъ 
обиды;  у  племенъ,  жпвшихъ  въ  странъ  скудной, 
стремлеше  предохранить  отъ  голодной  смерти  взрос- 
лыхъ  заставляло  жертвовать  младенцами.  Но  у  на- 
рода относительно  болЬе  мирнаго,  земледЕльческа- 
го,  живущаго  въ  странъ  обильной,  мы  не  встрЕ- 
тпмъ  подобныхъ  обычаевъ;  такъ  не  встръчаемъ  ихъ 
у  нашихъ  восточвыхъ  Славянъ:  лътописецъ,  гово- 
ря о  черной  сторонъ  языческаго  быта  последние, 
не  упомвнаетъ  объ  озпачевпыхъ  обычаяхъ;  даже  у 
Славянъ  померанскихъ,  которые,  по  воинственно- 
му характеру  своему  и  по  соседству  съ  племенами 
германскими  и  литовскими,  являются  болъе  похо- 
жими па  последнихъ,  даже  и  у  этихъ  Славянъ  съ 
престарЕлымп  и  слабыми  родителями  о  родствен- 
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пиками  обходились  совершенно  иначе,  ч-вмъ  у  Гер- 
манцевъ  и  Литовцевъ  *)•  Вообще  же  должно  осте- 
регаться двлать  точный  определешя  первоначаль- 
ному, родовому  обществу  въ  томъ  или  другомъ 
смысл*. 

Отношешя  родовачальника  къ  родичамъ  по- 
нятны, когда  родъ  состоитъ  изъ  однихъ  нисхо- 
дящихъ;  но  когда  отецъ,  двдъ  или  прад-Ьдъ  уми- 
раетъ,  то  какимъ  образомъ  поддержится  единство 
рода?  Оно  поддерживалось  возстановлен1емъ  оте- 
ческой власти:  одинъ  изъ  старшихъ  родичей  зани- 
малъ  отцовское  место.  Старинная  чешская  песня 
говоритъ:  „Когда  умретъ  глава  рода,  то  всв  дъти 
сообща  владЬютъ  имт>шемъ,  выбравши  себе  изъ 
роду  своего  владыку"2).  Такъ  теперь  у  южныхъ 
Славянъ,  удержавшихъ  черты  древняго  быта,  ча- 
сто деревня  состоитъ  изъ  одного  рода,  который 
управляется  самъ  собою  и  сообщается  съ  высшими 
властями  страны  посредствомъ  своего  главы,  стар- 
шины. Этотъ  старшина  не  всегда  бываетъ  физи- 
чески старшимъ  въ  родъ:  онъ  избирается  въ  свою 
должность  собраш'емъ  всъхъ  родичей,  которые  тор- 
жественво  сажаютъ  его  на  первое  место  подъ 
иконы,  откуда  и  въ  нашей  древней  исторш  сохра- 
нился обрядъ  и  выражеше  посадить  князя. 
Избранный  старшина  управляешь  всеми  работами, 
хранитъ  общественную  казну,  вноситъ  подати, 
раздаетъ  своимъ  д'Ьтямъ  и  братьяиъ  пищу  и  одежду, 
наказываеть  ихъ  за  проступки;  въ  болыше  празд- 
ники онъ  напоминаетъ  о  древнемъ  звачепш  вла- 
дыки рода,  какъ  жреца,  потому  что  окруженный 
всеми  родичами  кадитъ  иконы  3).  Последующая 
истор1я  Рюрикова  княжескаго  рода  показывастъ, 
что  и  въ  бытт>  нашихъ  восточныхъ  Славянъ  имели 
место  тъ  же  самыя  явлешя:  старшШ  братъ  обыкно- 
венно заступалъ  мъсто  отца  для  младшихъ.  Къ 
старшинству  послт>дняго  родичи  привыкали  еще 
при  жизни  отца:  обыкновенно  въ  семье  старили 
сынъ  им'Ьетъ  первое  мъсто  по  отце,  пользуется 
большею  доверенностью  послъдняго,  является  глав- 
нымъ  исполнителемъ  его  воли;  въ  глубокой  старо- 
сти отца  заступаешь  совершенно  его  место  въ 
управленш  семейными  делами;  отецъ  при  смерти 
обыкновенно  благословляетъ  его  на  старшинство 
после  себя,  ему  поручаетъ  семью.  Такимъ  обра- 
зомъ, по  смерти  отца  старнлй  братъ  естественно 
наследуешь  старшинство,  становится  въ  отца 
мъсто  для  младшихъ.  Младпие  братья  ничего  но 
теряли  съ  этою  переменою:  старили  имт>лъ  обязан- 
ность блюсти  выгоды  рода,  думать  и  гадать  объ 
этомъ,  иметь  всвхъ  родичей  какъ  душу;  права  его 
состояли  въ  уваженш,  которое  оказывали  ему  какъ 
старшему,  къ  нему  относились   во  всъхъ  дъ\лахъ, 


*)  Гельмгольда  1лЬ.  II,  сар.  XII;  8Ы1ш  ешщ 
«I  аИсрет  т*ег  еоз  аик  деЪПвш  1есеп(;  тйгтйаз,  аиЬ 
<1есгеркит  ае!;а8,  ЪаегесПз  сигае  Йе1е§а1иг,  р1епа  Ьита- 
шЫе  ГоуепДиз. 

2)  Краледворская  рукопись.    8пет. 

3)  Ьез  81атез  с!е  Тдшцпе,  раг  Ы.  Сурпеп  КоЬегЬ,  1,  р. 
78,  79.  См.  также  въ  Словаре  Юнгмана  подъ  словохъ 
ЗДагайа,  и  въ  еловар-Ь  Вука  Стефановпча. 


касающихся  рода;  безъ  его  ведома  и  соглашя  ни- 
чего не  делалось:  онъ  былъ  распорядителемъ  за- 
няли, раздавателемъ  пищи  и  одежды,  онъ  судилъ 
инаказывалъ.  Но  всъ  эти  распоряжешя  получали 
силу  только  при  общемъ  согласш,  когда  всъ  ви- 
дели, что  старплй  поступаетъ  съ  ними  какъ  отецъ, 
наблюдаетъ  строгую  справедливость;  власть,  сила 
старшаго  основывалась  на  согласш  младшихъ;  это 
соглас!е  было  для  старшаго  единственнымъ  сред- 
ствомъ  къ  деятельности,  къ  обнаружению  своей 
власти,  вслъдств1е  чего  младпие  были  совер- 
шенно обезиечены  отъ  насшпй  старшаго,  могу- 
щаго  действовать  только  черезъ  нихъ.  Но  легко 
понять,  камя  слъдств1я  могла  иметь  такая  неопре- 
деленность нравъ  и  отношенш;  невозможно,  чтобы 
младпие  постоянно  согласно  смотрели  на  действ1я 
старшаго;  каждый  младплй,  будучи  недоволенъ  ре- 
шен1емъ  старшаго,  имелъ  возможность  возстать  про- 
тивъ  этого  решен1я:  онъ  уважалъ  старшаго  брата 
какь  отца;  но  когда  этотъ  старил й  братъ,  по  его 
мнешю,  поступалъ  съ  нимъ  не  какъ  братъ,  не  какъ 
отецъ,  не  по-родственному,  но  какъ  чужой,  даже 
какъ  врагъ,  то  этимъ  самымъ  родственный  союзъ, 
родственный  отношешя  между  ними  рушились,  ру- 
шились вместе  все  права  и  обязанное  и,ничемъ  дру- 
гимъ  не  определенный.  Если  большинство  братьевъ 
принимало  сторону  старшаго  противъ  младшаго,  то, 
разумеется,  последвгё  долженъ  былъ  или  поко- 
риться общей  воле,  или  выйти  изъ  рода;  но  могло 
очень  случиться,  что  сторону  младшаго  принимали 
друпе  братья:  отсюда  усобицы  и  раснадеше  рода; 
если  же  все  младиле  принимали  сторону  одного 
изъ  своихъ  противъ  старшаго,  то  последшй  дол- 
женъ былъ  или  исполнить  общую  волю,  или  выйти 
изъ  рода,  который  избиралъ  другого  старшаго.  Таше 
случаи  могли  быть  нередки,  какъ  увидимъ  въ  по- 
следующей исторш  Рюрикова  княжескаго  рода;  ш* 
этой  псторш  мы  знаемъ  также,  какимъ  псключе- 
шямъ  подвергался  обычай  давать  вняжешя  всегда 
старшему  въ  роде;  знаемъ,  какъ  терялись  права  на 
старшинство  вследпъпе  разныхъ  случайныхъ  об- 
стоятельствъ,  когда  напр.  личному  достоинству 
младшаго  отдавалось  преимущество  предъ  правомъ 
старшаго;  могло  случиться,  что  самъ  отецъ  при 
жизни  своей,  будучи  недоволенъ  поведее1емъ  стар- 
шаго, отнималъ  у  него  значете  старшинства,  ко- 
торое передавалъ  младшему;  случаи  исключешя  изъ 
старшинства,  борьба  за  него  должны  были  проис- 
ходить чаще,  когда  родъ  дробился  все  более  и 
более,  племена  (лиши)  расходились  и  родствен- 
ная связь  ослабевала;  отсюда  необходимо  проис- 
текала вражда,  усобица  между  членами  рода  и  ли- 
шями,  отъ  нихъ  происходившими.  Такая  внутрен- 
няя вражда  должна  была  оканчиваться  отторже- 
Н1емъ  некоторыхъ  лиш'й  отъ  общей  родовой  связи 
и  выселешемъ  нхъ  на  друпя  места;  но  такъ  какъ 
причиною  выселенШ  была  вражда,  то  ясно,  что  вы- 
селивппяся  линш,  образовавшись  въ  особые  роды, 
не  могли  жить  въ  дружественныхъ  отношешяхъ  съ 
прежними  родичами. 
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Обширность  и  девственность  населенной  восточ- 
ными Славянами  страны  давали  родичамъ  возмож- 
ность выселяться  при  первомъ  новомъ  неудоволь- 
ствш,  что,  разумеется,  должно  было  ослаблять  усо- 
бицы: места  было  много,  за  него,  по  крайней  мере, 
не  нужно  было  ссориться.  Но  могло  случаться,  что 
особенный  удобства  местности  привязывали  къ  ней 
оодичей  и  не  позволяли  имъ  такъ  легко  выселяться; 
это  особенно  могло  случаться  въ  городахъ,  м-Ьстахъ, 
выбранвыхъ  родомъ  по  особенному  удобству  и  ого- 
роженных!, укр"Бпленныхъ  общими  усшиями  ро- 
дичей и  ц"Блыхъ  поколыши;  след.  въ  городахъ  усо- 
бицы долженствовали  быть  сильнее.  О  городской 
жизни  восточныхъ  Славянъ  изъ  словъ  летописца 
можно  заключать  только  то,  что  эти  огороженный 
места  были  обиталищемъ  одного  или  нъхколькихъ 
отд'Ьльныхъ  родовъ:  Шевъ,  по  летописцу,  былъ 
жилпщемъ  рода;  при  описанш  межзоусобгё,  пред- 
шествовавшихъ  призванш  князей,  л'Ьтописецъ  гово- 
ритъ,  что  всталъ  родъ  на  родъ;  пзъ  этого  ясно  видно, 
какъ  развито  было  общественное  устройство,  видно, 
что  до  призвав1я  князей  оно  не  переходило  еще 
родовой  грани;  первымъ  признакомъ  общешя  между 
отдельными  родами,  живущими  вместе,  долженство- 
вали быть  общ1я  сходки,  советы,  веча;  но  на  этихъ 
сходкахъ  мы  видимъ  и  после  однихъ  старцевъ,  у 
которыхъ  все  значеше;  что  эти  веча,  сходки  стар- 
шинъ,  родоначальниковъ  не  могли  удовлетворить 
возникшей  общественной  потребности,  потребности 
наряда,  не  могли  создать  связи  между  соприкоснув- 
шимися родами,  дать  имъ  единство,  ослабить  родо- 
вую особность,  родовой  эгоизмъ, — доказательствомъ 
служатъ  усобицы  родовыя,  кончивппяся  призва- 
шемъ  князей.  Несмотря  на  то,  первоначальный 
славянскШ  городъ  имёетъ  важное  историческое 
значеше:  городовая  жизнь,  какъ  жизнь  вместе, 
была  гораздо  выше  разрозненной  жизни  родовъ  на 
особыхъ  местахъ;  въ  городахъ  более  частыя  столк- 
новешя,  более  частыя  усобицы  должны  были  ско- 
рее повести  къ  сознанш  о  необходимости  наряда, 
правительственна™  начала.  Остается  вопросъ:  ка- 
кое отношеше  было  между  этими  городами  и  на- 
родоваселешемъ,  вне  ихъ  живущимъ,  было  ли  это 
лародонаселеше  независимо  отъ  города  или  подчи- 
нено ему?  Естественно  предположить  городъ  пер- 
вымъ пребыван1емъ  поселенцевъ,  откуда  народона- 
селеше  распространялось  по  всей  стране:  родъ 
являлся  въ  новой  стране,  селился  въ  удобномъ 
месте,  огораживался  для  большей  безопасности,  и 
потомъ  уже,  вследств!в  размножешя  своихъ  чле- 
новъ,  наполнялъ  и  всю  окрестную  страну;  если 
предположить  выселеше  изъ  городовъ  младшихъ 
членовъ  рода  или  родовъ,  тамъ  живущихъ,  то  не- 
обходимо предположить  связь  и  подчинеше, — под- 
чинено, разумеется,  родовое,  младшихъ  старшимъ; 
ясные  следы  этого  подчинешя  мы  уввдимъ  после 
въ  отношешяхъ  еовыхъ  городовъ  или  пригородовъ 
къ  городамъ  старымъ,  откуда  они  получили  наро- 
донаселеше.  Но,  кроме  этихъ  родовыхъ  отношений, 
связь  и  подчиненность   сельскаго  народонаселешя 


городскому  могли  скрепляться  и  по  другимъ  при- 
чинами сельское  народонаселеше  было  разбросано, 
городское  совокуплено,  и  потому  последнее  имело 
всегда  возможность  обнаруживать  свое  вл1яше  надъ 
первымъ;  въ  случае  опасности,  сельское  народова- 
селеше  могло  находить  защиту  въ  городе,  необ- 
ходимо примыкало  къ  последнему,  и  по  этому  ужо 
самому  не  могло  сохранить  равнаго  съ  нимъ  цоло- 
жешя.  На  такое  отношеше  городовъ  къ  окружному 
народонаселешю  находимъ  указаше  въ  летописи: 
такъ  говорится,  что  родъ  основателей  Шева  дер- 
жалъ  княжеше  среди  Полянъ.  Но,  съ  другой  сто- 
роны, мы  не  можемъ  предполагать  большой  точ- 
ности, определенности  въ  этихъ  отношешяхъ,  ибо 
и  после,  въ  историческое  время,  какъ  увидимъ, 
отношеше  пригородовъ  къ  старшему  городу  не  от- 
личалось определенностью;  и  потому,  говоря  о  под- 
чинены селъ  городамъ,  о  связи  родовъ  между  со- 
бою, зависимости  ихъ  отъ  одного  центра,  мы  долж- 
ны строго  различать  эту  подчиненность,  связь,  за- 
висимость въ  дорюриковскон  время  отъ  подчинен- 
ности, связи  и  зависимости,  начавшихъ  утверждать- 
ся малопо-малу  после  призвашя  князей  Варяж- 
скихъ;  если  сельчане  считали  себя  младшими 
относительно  горожанъ,  то  легко  понять,  въ  какой 
степени  признавали  они  себя  зависимыми  отъ  по- 
следнихъ,  какое  значеше  имелъ  для  нпхъ  стар- 
шина городской.  Городовъ,  какъ  видно,  было  не- 
много: знаемъ,  что  Славяне  любили  жить  разевян- 
но,  по  родамъ,  которымъ  леса  и  болота  служили 
вместо  городовъ;  на  всемъ  пути  изъ  Новгорода 
до  Шева,  по  теченш  большой  реки,  Олегъ  нашелъ 
только  два  города — Смоленскъ  и  Любечъ;  у  Дре- 
влянъ  упоминаются  города,  кроме  Коростеня;  на 
юге  должно  было  находиться  больше  городовъ:  здесь 
более  было  нужды  въ  защите  отъ  нашеств1я  ди- 
кпхъ  ордъ,  да  и  потому,  что  место  было  открытее; 
у  Тиверцевъ  и  Угличей  были  города,  сохранивппе- 
ся  и  во  времена  летописца;  въ  средней  полосе — 
у  Дреговичей,  Радимичей  и  Вятичей  не  встречается 
упомиповешя  о  городахъ. 

Кроме  цреимуществъ,  которыя  городъ  (т.  е.  ого- 
роженное место,  въ  стенахъ  которого  живеть  одинъ 
многочисленный,  или  несколько  отдельныхъ  ро- 
довъ) могъ  иметь  надъ  окружныиъ  разееяннымъ 
народонаселешемъ,  могло,  разумеется,  случаться, 
что  одинъ  родъ,  сильнейпий  матер1альными  сред- 
ствами, получалъ  преимущество  передъ  другими 
родами;  что  князь,  начальникъ  одного  рода,  по 
своимъ  личнымъ  качествамъ,  получалъ  верхъ  надъ 
князьями  другихъ  родовъ.  Такъ  у  южныхъ  Славянъ, 
о  которыхъ  ВизантШцы  говорятъ,  что  у  нихъ  много 
князьковъ  и  цЬтъ  единаго  государя,  иногда  являют- 
ся князья,  которые,  по  своимъ  личнымъ  достоин- 
ствами выдаются  впередъ,  какъ  папр.  знамени- 
тый Лавритасъ.  Такъ  и  у  насъ,  въ  известномъ 
разсказе  объ  Ольгипой  мести,  у  Древлянъ  сначала 
на  первомъ  плане  является  князь  Малъ;  но  заме- 
тпмъ,  что  здесь  нельзя  принимать  Мала  непре- 
менно княземъ  всей  Древлянской  Земли:  можно  пра- 
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вимать,  что  опъ  былъ  князь  КоростенскШ  только; 
что  въ  уб1енш  Игоря  участвовали  одни  Коростенцы 
подъ  преимущественнымъ  вл1яв1емъ  Мала,  осталь- 
ные же  Древляне  приняли  вхъ  сторону  поел*,  по 
ясному  единству  выгодъ, — на  это  прямо  указываетъ 
иредаше:  „Ольга  же  устремися  съ  сыномъ  свовмъ 
на  Искоростень  городъ,  яко  гё  бяху  убили  мужа 
-ея".  Малу,  какъ  главному  зачинщику,  присудили 
и  жениться  на  Ольг*;  на  существоваше  другихъ 
князей,  другихъ  державцевъ  земли  указываетъ  пре- 
даше  въ  словахъ  пословъ  древлянскихъ:  „Наши 
квязи  добри  суть,  иже  расаасли  суть  Деревьску 
землю";  объ  этомъ  свидетельству етъ  и  молчаше, 
которое  хранитъ  летопись  относительно  Мала  во 
все  продолжеше  борьбы  съ  Ольгою. 

Родовой  бытъ  условливалъ  общую,  нераздель- 
ную собственность,  и  наоборотъ:  общность,  нераз- 
дельность собственности  служила  самою  крепкою 
связью  для  членовъ  рода,  выдт>лен1е  условливало 
необходимо  и  расторжеше  родовой  связи.  Известная 
уже  чешская  песня  говорить:  „когда  умретъ  ро- 
доначальнику то  все  дети  сообща  владёютъ  остав- 
шимся иметемъ,  выбравши  себе  владыку  изъ  ро- 
да". Общее  владМе  родовою  собственностью  не- 
обходимо заставляло  родичей  возстановлять  значе- 
Н1е  отца,  выбрать  кого-вибудь  изъ  себя  въ  отца 
место,  а  выборъ  кого-нибудь  вместо  отца,  следов, 
возобновлеше  прежаихъ  отношеагё,  какъ  они  были 
при  жизни  отца,  условливало  необходимо  и  общее, 
нераздельное влад-Ьше.  Должно  заметить,  что  родо- 
вую связь  и  общую,  нераздельную  собственность  под- 
держивала простота  быта,  малочисленность  нуждъ, 
легко  удовлетворяемыхъ  общими  первоначальными 
занят1ями  родичей  1). 

Что  касается  нравовъ  и  обычаевъ  Славянъ  язы- 
ческихъ,  то  они  условливаются  преимущественно 
тогдашнимъ  народнымъ  бытомъ  ихъ.  Сличивъ  из- 
в"бст1я  современнмковъ-чужеземцевъ,  мы  находимъ, 
что  вообще  Славяне  своею  нравственностью  произ- 
водили на  нить  выгодное  впечатлив:  простота 
вравовъ  славянекпхъ  находилась  въ  противополож- 
ности съ  испорченными  нравами  тогдашнихъ  обра- 
зованныхъ  или  полуобразованныхъ  вародовъ.  Такъ 
встречаемъ   отзывы,   что  злые  и   лукавые   попа- 

х)  О  родпвонъ  бытЬ  у  Славянъ,  кромт.  свопхъ  писате- 
лей, свидетельствуют  также  иностранные:  Прокошй  го- 
ворить, что  они  не  повинуются  одному  властителю,  но 
язъ  -  начала  живутъ  при  пародномъ  правленш;  это  ни- 
сколько не  противоречить  свидетельству  Маврпыя,  кото- 
рый говорить,  что  у  Славянъ  много  царьковъ,  ибо,  съ 
одной  стороны,  князья,  старшины  родовъ,  могутъ  являться 
•съ  характеромъ  правителей,  съ  другой — равенство  этихъ 
родоначальниковъ  другъ  передъ  другомъ,  обшдя  ихъ  сходки, 
пли  веча,  представлялись  для  Грека  демократгею;  такъ 
Мавришй,  упоминая  о  царькахъ,  въ  томъ  же  месте  гово- 
рить, что  Славяне  не  знаютъ  правительства;  Прокошй 
прибавляетъ,  что  у  Славянъ  былъ  обычай  совещаться  вме- 
сте о  всякпхъ  д^лахъ.  Арабсые  писатели  о  Славянахъ 
подтверждаютъ  показашя  Греческихъ.— Ср.  мою  статью: 
Очеркъ  нравовъ,  обычаевъ  и  религш  Славянъ,  преимуще- 
ственно восточныхъ,  во  времена  язычесшя,  пом^щ.  въ  1-й 
книг*  Архива  исторпко-юрпдпч.  свйд.,  изд.  Н.  Калаче- 
вымъ;  равно  пгсл-Ьдоваме  А.  Тюрина:  Обществ,  жизнь  и  проч. 


даются  очень  редко  между  Славянами.  Доброта  не 
исключала,  впрочемъ,  свирепости  и  жестокости 
въ  извествыхъ  случаяхъ;  те  же  писатели,  кото- 
рые хвалятъ  доброту  Славянъ,  разсказываютъ  ужа- 
сы объ  обхожденш  ихъ  съ  пленными,  съ  пропо- 
ведниками христ1анства;  здесь  не  следуетъ  уди- 
вляться противоречт  свидетельства  такъ  часто 
бываетъ  у  людей  и  целкхъ  пародовъ,  добрыхъ  по 
природе,  но  предоставленныхъ  влечевгямъ  одной 
только  природы.  Одни  писатели  называютъ  Сла- 
вянъ велукавыми,  друпе  —вероломными;  это  проти- 
воречте  объясняется  извешемъ,  чго  между  Сла- 
вянами господствовали  постоянно  различвыя  мве- 
нля:  ни  въ  чемъ  они  не  были  между  собою  согласны; 
если  одни  въ  чемъ-ннбудь  согласятся,  то  друпе 
тотчасъ  же  нарушаютъ  ихъ  решеше,  потому  что 
все  питаютъ  другъ  къ  другу  вражду,  и  ни  одинъ 
не  хочетъ  повиноваться  другому.  Такое  поведеше 
проистекало  естественно  изъ  разрозневности,  особ- 
ности  быта  по  родамъ,  изъ  отсутств1я  созпашя  объ 
общемъ  интересе  вне  родового. 

Все  писатели  единогласно  превозносятъ  госте- 
пршметво  Славянъ,  ихъ  ласковость  къ  иностран- 
цам, которыхъ  усердно  провожали  изъ  одного  места 
въ  другое,  и  если  случится,  что  странникъ  потер - 
пнтъ  какую-нибудь  беду  по  нераденю  своего  хо- 
зяина, то  соседъ  последняго  вооружается  противъ 
пего,  почитая  свящевнымъ  долгомъ  отмстить  за 
странника;  о  северо-западныхъ  Славянахъ  разска- 
зываютъ, что  у  нихъ  считалось  позволеннымъ 
украсть  для  угощешя.  Госте.пр1имство  есть  чорта, 
принадлежащая  не  однимъ  Славянамъ:  у  Грековъ 
нарушить  долгъ  гостепршметва  значило  оскорбить 
высшее  божество — Зевеса;  и  теперь  путешествен- 
ники удивляются  гоетепршметву  дикарей  Северной 
Америки.  Чемъ  затруднительнее  странствование, 
ч*мъ  съ  большими  опасностями  сопряжено  оно, 
темъ  сильнее  чувствуетъ  въ  себе  народъ  обязан- 
ность гостепршиства;  особенно  должны  были  чув- 
ствовать эту  обязанвость  Славяне, — народъ,  более 
другихъ  подвергавпийся  в;>аждебнымъ  столкнове- 
Н1ямъ  и  съ  своими,  и  съ  чужими,  нападев1ямъ  и 
изгнант.  Но,  кроме  сострадашя,  гостеприимство 
имело  еще  и  друпя  причины:  для  парода,  живущаго 
въ  простоте  нравовъ,  чужестранецъ,  странникъ 
былъ'  явлешемъ  важнымъ,  любопытнымъ:  сколько 
наслаждешй  могъ  овъ  доставить  разсказомъ  о  сво- 
ихъ  похождешяхъ!  Съ  другой  стороны,  человекъ, 
мн^го  странствовавшШ,  след.  много  видевгшй,  много 
знаюшдй,  всегда  и  везде  пользовался  болыпимъ  ува- 
жен1емъ,  являлся  существомъ  необыкновенным^  ге- 
ро.4мъ,  потому  что  дерзалъ  преодолевать  страш- 
ныя  препятствхя,  соединенный  тогда  съ  путеше- 
ств!емъ, — удача  въ  этомъ  преодолели  была  знакомь 
особенной  милости  боговъ;  бояться  одинокаго  стран- 
ника было  нечего,  научиться  отт  него  можно  было 
многому,  оскорбить  любимца  боговъ  было  страшно. 
Сюда  должно  присоединить  и  релипозныя  поняпя: 
каждое  жилище,  очагъ  каждаго  дома  былъ  место - 
пребывашемъ  домашняго  божества;  странникъ,  вхо- 
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дивили  въ  домъ,  отдавался  подъ  покровительство 
этого  божества;  оскорбить  странника  значило  оскор- 
бить божество.  Наконецъ  страннпкъ,  хорошо  при- 
нятый и  угощенный,  повсюду  разносилъ  добрую 
славу  о  человеке  и  роде  гостеиршмномъ  1).  Сла- 
вянинъ  считалъ  позволенеымъ  украсть  для  уго- 
щения странввка,  потому  что  этимъ  угощешемъ 
онъ  возвышалъ  славу  цвлаго  рода,  целаго  селе- 
в1я,  которое  потому  и  снисходительно  смотрело  на 
кражу:  это  было  угощеше  на  счетъ  цвлаго  рода 2). 

Пвсатели  хвалятъ  обхождеше  Славянъ  съ  плен- 
ными, которымъ  оставлена  жизнь;  говорить,  что  у 
Славянъ  пленные  не  рабствовали  целый  в-бкъ, 
какъ  у  другихъ  народовъ,  но  что  назеаченъ  былъ 
известный  срокъ,  по  прошествш  котораго  они  были 
вольны  или  возвратиться  къ  свопмъ,  давши  окупъ, 
или  остаться  жить  между  Славянами,  въ  качестве 
людей  вольныхъ  и  друзей.  Здесь  должно  заметить, 
что  желаше  иметь  рабовъ  и  удерживать  ихъ  какъ 
можно  долее  въ  этомъ  состоянш  бываетъ  сильно, 
во-первыхъ,  у  вародовъ,  у  которыхъ  хозяйствениыя 
н  общественный  отправлешя  сложны,  роскошь  раз- 
вита; во-вторыхъ,  рабы  нужны  народамъ  хотя  и  дп- 
кимъ,  но  воинственнымъ,  которые  считаютъ  заняйя 
войною  и  ея  подоб13мъ,  охотою  за  зверями,  един- 
ственно приличными  для  свободнаго  человека,  а 
все  хлопоты  домапшя  слагаютъ  на  женщинъ  и  ра- 
бовъ; наконецъ,  какъ  ко  всякому  явленно,  такъ  и 
къ  явленщ  рабства  посреди  себя  наводъ  долженъ 
привыкнуть:  для  этого  народъ  долженъ  быть  или 
образованъ  и  прмбрътать  рабовъ  посредствомъ 
купли,  или  воинствененъ  и  пр'юбр-втать  ихъ  какъ 
добычу,  или  долженъ  быть  завоевателемъ  въ  стране, 
которой  прежие  жители  обратились  въ  рабовъ.  Но 
Славяне  кила  подъ  самыми  простыми  формами  быта, 
быта  родового,  ихъ  хозяйствениыя  отправления  были 
не  трудны  и  не  сложны,  въ  одежде,  въ  жилнщахъ 
господствовало  отсутств1е  всякой  роскоши;  при  всемъ 
этомъ  и  при  постоянной  борьбе  съ  своими  и  съ 
чужими,  при  "постоянной  готовности  покинуть  свое 
м"Бстопребывао1е  и  спасаться  отъ  врага,  рабы  могли 
только  затруднять  славянское  семейство,  а  потому 
и  не  имели  большой  ценности.  Потомъ  известно, 
что  воинственность  не  была  господствующею  чертою 
славянскаго  народнаго  характера,  и  что  Славяне 
вовсе  не  гнушались  земледельческими  заняйямп.  У 
народа,  въ  простоте  родового  быта  живущаго,  рабъ 
нэ  пм'Ьетъ  слишкомъ  большого  различ1я  отъ  чле- 
новъ  семьи;  онъ  бываетъ  также  младшимъ  членомъ 


*)  Мономахъ  говорить  въ  поученш  (Поля.  Собр.  Р.  Л. 
1,  стр.  102):  „Волк  же  чтите  гость,  откуда  же  къ  вамъ 
придеть,  илц  прость,  или  добръ,  пли  солъ,  аще  не  мо- 
жете даромъ,  и  брашномъ  и  питьемъ;  ти  бо  мимоходячи 
прославлять  человека  ио  всЬмъ  землямъ,  любо  добрымъ, 
любо  злымъ". 

2)  Гельмгольдъ,  который  оставплъ  намъ  это  извъ- 
спе  (ПЬ.  I,  сар.  ЬХХХП),  смотритъ  па  это,  какъ  па  кражу; 
но  очень  вероятно,  что  въ  селепш  славянекомъ,  часто 
состоявшемъ  изъ  одного  рода,  вовсе  не  видели  здесь  кражи, 
ибо,  каждый  роднчъ  считалъ  себя  въ  прав*  угостить  стран- 
ника па  обтдп  счетъ  цЬлаго  рода. 


ея,  малымъ,  юпымъ;  степень  его  повиновешя  и  обя- 
занностей къ  глав*  семьи  одинакова  со  степенью 
повиновев1я  п  обязанностей  младшихъ  членовъ  къ 
родоначальнику  3). 

Мы  заметили,  что  на  иностранныхъ  писателей 
нравы  Славянъ  производили  благопр1ятное  виечат- 
лЪше,  они  отзываются  о  пвхъ  съ  похвалою;  вовсе 
не  такъ  снисходителепъ  къ  древнимъ  славянскимъ 
нравамъ  и  обычаямъ  нашъ  начальный  л'втописецъ, 
духовный  хришаншй,  который  потому  съ  омер- 
ЗБн^емъ  смотр-влъ  на  все,  что  напоминало  о  древнемъ 
язычестве.  Исключая  Полянъ,  имъвшихъ  обычаи 
кротюе  п  тих1е,  стыдлпвыхъ  передъ  снохами  и  се- 
страми, матерями  и  отцами,  свекровями  и  деверями, 
имъвшихъ  брачный  обычай,  нравы  остальныхъ  пле- 
менъ  у  него  описаны  черзыми  красками:  Древляно 
жили  по-скотски,  убивала  другъ  друга,  ъли  все  не- 
чистое, и  брака  у  нихъ  не  было,  а  похищеше  дъ- 
вицъ.  Радимичи,  Вятичи  и  Северяне  пиъли  одинакШ 
обычай:  жили  въ  лесу,  какъ  звери,  ъли  все  не- 
чистое, срамословили  передъ  отцами  и  передъ  сно- 
хами, браковъ  у  нихъ  не  было,  но  игрища  между 
селами,  где  молодые  люди,  сговорившись  съ  деви- 
цами, похищали  ихъ;  держали  по  две  и  по  три 
жены.  Если  кто  умретъ,  творили  надъ  нимъ  тризну, 
сожигали  трупъ,  и,  собравши  кости,  складывали 
въ  малый  сосудъ,  который  ставили  на  столпе,  на 
распутш  4). 

При  этомъ  описаши  нельзя  не  заметить,  что  лъто- 
писецъ,  верный  поняйямъ  своего  времени,  преиму- 
щественно обращаетъ  внимаше  на  семейные  нравы 
и  обычаи  племенъ,  въ  нихъ  полагаетъ  различ1е 
между  последними.  Основа  семьи,  узелъ  ея — это 
бракъ;  отсюда  понятно,  какъ  важно  было  различ1е 
во  взглядъ  на  это  явлеше  у  разныхъ  племенъ-,  это- 
то  различ1е  въ  обычае  брака  лътописецъ  и  приво- 
дптъ  какъ  основное  нравственное  различ1е  между 
племенами.  У  нъкоторыхъ  племопъ,  по  его  свиде- 
тельству, брака  не  было,  ягенъ  себе  похищали,  след. 
подъ  выражен1емъ  „не  нмели  брака"  мы  должны 
разуметь  только  то,  что  они  не  совершали  брака, 
какъ  должно,  по  мненио  летописца,  т.-е.  съ  со- 
глас1я  родственниковъ  невесты,  какъ  было  у  По- 
лянъ. Здесь  представляется  вопросъ:  при  какихъ 
обстоятельствахъ  могло  происходить  похищение  де- 
вицъ  въ  родовомъ  быту?  Если  родъ,  разветвляясь, 
сохранялъ  единство,  все  члены  его  жили  вместе, 
повинуясь  одному  старшине,  то  позволялось  ли  имъ 
вступать  въ  бракъ  въ  своемъ  роде  въ  известныхъ 
степеняхъ?     Впоследствш     князья     Рюриковичи 


3)  Пия  раба  смешивалось  съ  именемъ  младшаго  члена 
семьи;  что  рабъ  значило  малый,  юный,  доказатель- 
ствомъ  служптъ  производное  робенокъ,  или ребенокъ, 
также  производный  глаголъ  отъ  р  о  б  ъ,  или  рабъ,  р  о- 
б  4  ю,  умаляюсь  духомъ;  отрокъ  означаетъ  мальчика  и 
раба.  Въ  древнемъ  родовомъ  обществ*  сирота  былъ  са- 
мое несчастное  существо,  сирота  былъ  первый  н  п- 
щ  1  й,  первый  рабъ.  Отсюда  сирота  значптъ  рабъ 
въ  нашнхъ  древнпхъ  памятнпкахъ,  а  въ  нъкоторыхъ  обла- 
стныхъ  нарЬч1яхъ  и  теперь  сирота  озпачаетъ  нищаго. 

')  Поли.  Собр.  Р.  Л.  1,  стр.  §. 


63 


НСТ0Р1Я    РОССШ    СЪ  ДРЕВНЪЙШИХЪ    ВРЕМЕИЪ. 


04 


вступали  въ  бракъ  въ  своеиъ  род*,  въ  седьмой  в 
даже  шестой  степени  родства  х):  у  языческихъ 
Славянъ  родъ  могъ  легко  сохранять  единство  при 
этихъ  степеняхъ;  легко  предположить  такясе,  что 
у  язычниковъ  браки  позволялись  и  въ  степеняхъ 
ближайшихъ,  особенно  при  многоженств*.  Если 
браки  совершались  внутри  рода,  то  ясно,  что  въ 
такомъ  случа*  похищея1е  не  могло  имъть  м*ста: 
постоянное  сожительство  четы  долженствовало  быть 
сл*дств!"емъ  соглаш  ц*лаго  рода,  воли  отца — 
старшины;  такимъ  образомъ,  похищеше  могло  про- 
исходить только  въ  томъ  случае,  когда  девушка 
была  изъ  чужого  рода,  изъ  чужого  села.  Зд*сь  по- 
хищеше  не  было  сл*дств1емъ  одной  враждебности 
родовъ,  потому  что  если  члены  разныхъ  родовъ 
сходились  вм*ст*  на  одни  игрища  (по  всей  веро- 
ятности релипозныя),  то  нельзя  предполагать  между 
ними  вражды;  зд*сь,  кром*  вражды,  похищеше 
должно  было  произойти  отъ  того,  что  каждый  родъ 
берегъ  девушку  для  себя,  для  своихъ  членовъ,  п 
не  хогвлъ  уступить  ее  чужеродцамъ,  и  если  члену 
одного  рода  понравилась  на  игрищ*  девушка  пзъ 
чужого  рода,  то,  чтобъ  иметь  ее  женою,  ему  не- 
обходимо было  ее  похитить.  Это  похищеше,  есте- 
ственно, производило  вражду  между  родами:  родъ, 
оскорбленный  похищешемъ,  можетъ  одолъть  родъ 
похитителя  и  требовать  удовлетворена,  вознагра- 
ждешя:  это  самое  ведетъ  уже  къ  продаж*,  похи- 
титель можетъ  тотчасъ  поел*  увода,  не  дожидаясь 
войны,  предложить  вознаграждеше;  на  такое  явлеше 
указываетъ  свадебный  обрядъ,  сохранившая  и  те- 
перь въ  н*которыхъ  м*стахъ  у  простого  народа: 
„Подл*  нев*сты  садится  братъ  или  другой  какой- 
нибудь  родственникъ.  Дружно  спрашиваетъ  его:  за- 
ч*мъ  сидишь  зд*сь? — Я  берегу  свою  сестру. — 0  н  а 
уже  нетвоя,  а  наша,  возражаетъ  дружно. — 
А  если  она  теперь  ваша,  то  заплатите 
мн*  за  ея  прокорм  л  е  н  1  е.  Я  од*валъ  ее, 
кормилъ,  поилъ"  2) — Это  вознаграждеше  не  могло 


')  Неволина— Истор1я  Росс.  Гражд.  Зак.  т.  I,  стр.  197. 

3)  Быть  русскаго  народа,  соч.  А.  Терещенкп,  ч.  II, 
стр.  517,518.  Очень  любопытно  сравнить  понят1я  пле- 
мен ъ,  живущихъ  п  теперь  при  гЬхъ  же  формахъ  быта, 
при  какихъ  истор1я  застаетъ  Славяпъ;  такъ  напр.  читаемъ 
въ  отчет*  г.  Кастрена  (ВепсЫ  ап  ше  КаТзегНсЬе  Ака- 
Деппе,  ВиНеЫп,  Т.  IV,  1847):  «Ргагеп  лт1г  Деп  Йато^е- 
(ИзсЬеп  8ап?ег,  \пе  ег  йаз  зе  йеГ  ~уегасЫе1е  ТУеШ  «кз 
21е1  етег  еоНеп  ГМегпеЬтипа;  (похищеше)  теегДеп  1азз1;, 
80  ат^гогкеЬ  ег  оппе  ВеДепкеи  тй  Го^епйеп  ТСог1еп: 
8сЪои  зеН,  Деп  2ейеп  <3ег  УЛег  181;  Ьв1  ипз  1з1;  81Ш  ш 
Кпгеп  деЬаИеп  тсогйеп,  йазз  тг  ипз  Ргаиеп  те  аиз  ип- 
-:гет  е1^епеп,  зопйегп  аиз  етет  апйегеп,  Ггетйеп, 
шспЬ  тегтсапаЧеп  81атте  петпеп.  Кип  1еЬ4еп  сНе  тег- 
*сЫе»1епвп  Зкатте  МЬег  &етеб1тИсп  т  етет  ГетсШ- 
сЬеп  УегЬаЦшззе  ги  еташЗе  ипд  <Мег  ше1к  ез  о11 
зеЬлуег,  аиГ  ^йШспет  ^"е&е  т  <1еп  ВезИг  етег  Ргаи  ги 
^екп^еп.  Бгез  коппЬе  тсешдз4еп§  пкЬЬ  оЬпе  ет  Вгаик- 
4гсШ  девспеЬеп,  тсе1спе8  аиззегогДепШсЬ  ЬосЬ  \гаг,  ш 
Ро1?е  Дег  еЬеша1з  деЪгаисшзпеп  У1еГяге1Ъет  ип<1  Дез 
<Ыигсп  тегигзасЬЬеп  Мапуе1з  ап  иптегпе1га1Ье1еп  ЛУе1- 
Ъегп.  Шп  81сЬ  Ьезопйега  ейезеп  Тг1ЬиЬ  ги  епЫеЬеп,  па* 
(1ег  81агке  Ъе!  ипз  81сЬ  ет  А\ЧчЬ  т\1  Дет  КесМ  Дег 
РашА  депоттеп>. 


быть  малое,  потому  что  число  женщинъ  не  могло 
быть  велико:  вспомнвмъ,  что  у  Славянъ  было  въ 
обыча*  многоженство;  вспомнимъ  также  и  другой 
обычай,  по  которому  жены  сл*довали  въ  могилу 
за  мужьями,  обычай  же  многожевства  и  недоста- 
ток!, въ  женщинахъ  необходимо  умножали  случаи 
похищешя. 

Но  если  похищешя  могли  происходить  при  раз- 
розненности родовъ,  жавшихъ  особо,  въ  разныхъ 
селахъ,  и  сходившихся  ръдко,  только  на  игрища 
(релнпозные  праздники),  то  могли  ли  они  происхо- 
дить въ  городахъ,  гд*  н*сколько  родовъ  жило  на 
одномъ  м*ст*,  гд*  сл*д.  не  могло  быть  такой  раз- 
розненности, особности  между  ними,  напротивъ, — 
сношешя  безпрерывныя?  Зд*сь,  при  безпрестанномъ 
столкновенш  молодыхъ  людей  обоего  пола  изъ  раз- 
ныхъ родовъ,  было  невозможно   для   послъднпхъ 
удерживать  своихъ  д*вушекъ  для  себя  и  давать  по- 
воды къ  похищешямъ,  который  долженствовали  быть 
чрезвычайно  часты,  вести  къ  ежедневнымъ  ссорамъ 
между  сос*дями;  напротивъ,  старшинамъ  родовъ^ 
даже  во  взаимныхъ  борьбахъ,  часто  могло  быть  вы- 
годно скр*плять  свои  отношешя  къ  другимъ  ро- 
дамъ  взаимными  брачными  связями  между  ихъ  и 
своими  членами.  Зд*сь,  въ  городахъ,  необходимо  дол- 
женъ  былъ  произойти  обычай  сватовства,  брачный 
обычай;  по  выражевш  л*тописца,  браки  должны 
были  заключаться  съ  соглаш  родственниковъ  не- 
в*сты.    Какъ  же  они  заключались?   Разум*етсяг 
услов1я  должны  были  завис*ть  отъ  старшинъ,  обя- 
занныхъ  блюсти  выгоды  рода;  естественно,  что  обы- 
чай давать  в  *  н  о,  или  ц*ву  за  выводъ  изъ  рода, 
могъ  долго  имъть  м*сто:  нужда  была  на  сторон* 
жениха,  ва  сторон*  его  рода,  а  не  на  сторон*  рода 
пев*сты,  для  котораго  д*вушка  не  могла  быть  лиш- 
нею. Но,  съ  другой  стороны,  плата  за  содержаше, 
при  обыча*  взаимныхъ  браковъ  между  членами  раз- 
ныхъ родовъ  съ  соглаш  посл*днихъ,  теряла  свое 
значеше:  если  родъ  отпускалъ  д*вушву  въ  чужой 
родъ,  то  въ  то  же  время  онъ  им*лъ  возможность 
прш6р*сть  женъ  для  своихъ  членовъ  изъ  чужого 
рода;  напротивъ,  здвсь,  въ  городахъ,  гд*  браки  за- 
ключались съ  соглаш  родственниковъ  нев*сты,  да- 
вался  просторъ  чувству  родительской   привязан- 
ности, которая,  простираясь  одинаково  на  сыновей 
и  дочерей,  требовала,  чтобъ  и  посл*дшя  не  исклю- 
чались изъ  наслъдства,  и,  выходя  изъ  рода,  брали 
свою  часть,  которая  давала  имъ  возможность  луч- 
шаго  существовала  въ  чужомъ  род*;  отсюда  про- 
нехождеше  приланаго;  въ  городахъ  близость  под- 
держивала т*сныя  родственвыя  отношешя  между 
родами,  вошедшими  въ  связь  посредствомъ  брака 
своихъ  членовъ;  привязанность  отца  къ  дочери  под- 
держивалась частыми  свидашями,  отецъ  получалъ 
возможность  наблюдать  за  поведев1емъ  новыхъ  род- 
ныхъ  относительно  дочери,  за  ея  выгодами;  дочь  не 
выходила  изъ  рода,  но  распространяла  родъ,  при- 
вязывая къ  своему  старому  роду  еще  новый  родъ 
мужа;  произошло  явлеше,  которое  увидимъ  поел* 
въ  отношешяхъ  между  князьями  Рюриковичами,  и 
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которое,  безъ  сомвъ-нтя,  им'Ьло  мъхто  в  въ  другихъ 
родахъ,  а  вменно*.  в  л  е  м  я  дочерв,  сестры  стало 
сравниваться  съ  племееемъ  сына,  брата,  свойствев- 
викв  вошли  въ  отношешя  родствеввввовъ;  такъ 
сестрвчичъ,  сыпъ  сестры,  хотя  бы  принадле- 
жалъ  къ  враждебвому  роду,  считался  своимъ;  такъ 
ыужъ  старшей  сестры  считался  старшимъ  братомъ 
отвосвтельно  младшихъ  шурьевъ,  старппй  шуривъ 
относительво  младшпхъ  зятьевъ.  Уже  замечено  было, 
что  в'Бно,  вли  влага  за  невъсту — была  въ  тъхной 
связв  съ  похищешемъ:  если  девушка,  сговорясь  ва 
игрвщ"Б  съ  чужаниномъ,  убегала  съ  ввмъ  въ  чужой 
родъ,  то  т'Бмъ  самымъ,  разумеется,  разрывала 
всякую  связь  съ  повинутымъ  ею  родомъ,  ве  имъ"ла 
врава  надеяться  чего-нвбудь  отъ  вего,  в  прежше 
родвчи  заботилась  только  о  томъ,  чтобъ  волучвть 
за  нее  плату,  чтобъ  она  не  пропала  для  рода  да- 
ромъ;  но  еслв  дъвушка  оставляла  родъ  съ  соглапя 
его,  съ  соглаия  старшивы,  отца,  то  ясво,  что  по- 
следит обязчнъ  былъ  заботвться  о  ея  благосо- 
стоянш,  какъ  о  благосостояши  каждаго  другого 
члена  рода,  обязанъ  былъ  вадъ\лвть  ез  всвмъ  нуж- 
нымъ,  всл"Бдств1е  чего  в  4  в  о,  прежняя  ц'Ьна  за 
выводъ  девушки  изъ  рода — у  нъ'которыхъ  славян- 
скихъ  влеменъ  потеряла  свое  звачеме'-  в'Бно  вместе 
съ  приданымъ  начало  обращаться  въ  собственность 
жены  1).  Но  у  нашихъ  Славянъ,  какъ  видно,  В'Ьно, 


*)  См.  о  состоянш  женщинъ  въ  Россш  до  Петра  В., 
соч.  В.  Шульгина,  выпускъ  1-й,  стр.  18,  примеч.  30. — 
Мы  не  можемъ  согласиться  съ  авторомъ  этого  сочвнемя, 
у  насъ  в  4  н  о  не  могло  означить  цены  за  невесту,  ко- 
торая давалась  женихомъ  отцу  последней.  Онъ  ссылается 
ва  чтеше  Лаврентьевскаго  списка  летописи,  въ  которомъ, 
какъ  было  замечено  прежде  и  мною  (см.  Архивъ  Кала- 
чева.  Очеркъ  нравовъ  и  проч.),  ясно  указывается  на  при- 
даное: вечеромъ  приводили  невесту  къ  жениху,  а  «завтъра 
приношаху  по  ней,  что  вдадуче»;  но  есть  др}гое  чтеше 
Ипатьевскаго,  древнейшаго  списка,  которое  скорее  указы- 
ваетъ  на  куплю,  ч'Ьмъ  па  придание:  А  завтъра  приношаху 
что  на  ней  вдадуче».  Кроме  этой  разности  въ 
чтеши,  мы  находимъ  въ  .тЬтописи  прямое  указаше  на  в4по, 
какъ  на  цену  девушки,  платимую  женихомъ  роднымъ 
невесты;  Владим1ръ  (женясь  па  Анн!;)  «вдасть  за  в'Бно 
Грекомъ  Корсупь  царицы  деля»;  Казпм1ръ  (женясь  на 
сестре  Ярослава)  свдасть  за  ввно  люд1е  800».  Г.  Шуль- 
гинъ  хочетъ  видеть  въ  этихъ  действ1яхъ  только  друже- 
любное уасположеше  гоеударей,  дарение,  которое  Владп- 
М1ръ  и  Казизпрь  могли  двлать  и  не  делать,  ничуть  не 
обязанные  къ  тому  брачнымъ  обычаемъ:  «Если  и  предпо- 
ложить, гоЕоритъ  г.  Шульгинъ,  что  Владпм1-ръ  запла- 
тилъ  Корсунемъ  за  жену,  то  въ  такомъ  случай  императоры 
Василш  н  Константинъ  являются  продавцами  своей  сестры, 
и  если  покупку  женъ  мы  прлзнаемъ  за  обычай  русскГй, 
то  продажу  ихъ  должны  будемъ  признать  обычаемъ  хри- 
стианской Грецш.  Набожный  Ярославъ  также  не  могъ 
продать  свою  сестру  какъ  язычникъ;  но  Казшпръ,  ио- 
родпясь  съ  нпмъ,  въ  знакъ  дружбы  и  родства,  вэзвра- 
тилъ  ему  пдгнаыхъ  такъ  точно,  какъ  Ярославъ,  съ  своей 
сторона,  пкмогалъ  ему  усмирять  мятежи  въ  Мазовш». 
Но  для  насъ  важно  не  то,  какъ  смотрели  на  означенный 
Д-БЙСТВ1Я  сами  дъйствующ1я  лица,  но  то— какъ  смотрьлъ 
на  нпхъ  л1;тописеп,ъ,  который  въ  отдачЬ  Владпмцоиъ  Кор- 
суия,  а  Казим1ромъ  пл'Ьнныхъ — видитъ  в  е'н  о;  следова- 
тельно В'Ьно  означало  то,  что  женихъ  давалъ  за  невесту 
роднымъ  последней.  Значеа1е  в  4  н  а  какъ  цены  объяс- 
няется производнымъ  глаголомъ  в  4  н  и  т  и  —  тепо!еге, 
напр.  «Не  пять  ли  итицъ  ввниться  пеиязена  дв-вма». 
Истор)я  Росс!п,  т.  I.  ки    I. 


не  теряя  вполне  своего  значешя,  перешло  въ  по- 
дарки отъ  жениха  роднымъ  невесты,  а  самое  слово 
вачало  означать  вообще  брачныя  услов1я,  брачную 
запись  2).  Замътимъ  опять,  что  в-Ьво,  какъ  ц^на 
з*  выведенную  изъ  рода  дъ-еушку,  находится  въ 
т-бсной  связи  съ  иохпщешемъ,  а  приданое — съ  вы- 
дачею замужъ  при  соглаш  родственнпковъ  не- 
весты, и  что  первый  обычай  должеаъ  былъ  господ- 
ствовать у  народонаселеп1я,  которое  жило  отдель- 
ными родами,  а  второй  должевъ  былъ  произойти 
въ  городахъ,  гд*  ва  одномъ  мътгв  жвло  несколько 
родовъ  3). 

Многоженство  у  всъхъ  племенъ  славявскихъ  есть 
явлеше  несомненное;  пашъ  лъ-тописецъ  говоритъ  о 
восточвыхъ  Славявахъ,  что  овв  бралв  по  дв*  и 
по  три  жены;  обычай  многоженства  сохранялся  в 
долго  посл^  введен1Я  хришавства  4).  Что  касается 

АШозкп,  КасИсез  Нп§иае  з1отешсае,  р.  14.  См.  такя-е 
въ  Архиве  Калачева  дополнеше,  сделанное  Буслаевымь 
къ  Скавашямъ  Русскаго  народа,  изд.  Сахаровымъ,  I,  стр. 
5  и  с.тЬд. — Наконецъ,  что  вино  означаетъ  куплю,  видно 
изъ  следующаго  места  въ  перевод*  правплъ  1оанна  Схо- 
ластика: «Одьждьнующихъ  любодЬяшя  и  прелюбодъян1я 
епптем1ею  дручитися,  и  въсхищешемъ,  ли  нужею  съ  же- 
нами жпвущихъ,  и  о  д'Бвствахъ  и  о  рабывяхъ  дающихся 
сам-Ьмъ  черезъ  В'Ьно  владущпхъ  ими».  См.  у  Розен- 
кампфа  о  Кормчей  книге,  стр.  111. 

3)  Въ  азбуковникахъ  толкуется  «В'Ьно  написа- 
н  1  е:  егда  кто  обручить  себе  невЬсту  и  творить  п  и  с  а- 
н  1  е  м  ъ  крепость  прохежъ  себя,  и  то  ппсаше  наре- 
чется вено». 

3)  На  обычай  похищать  д'Ьвпць  па  игрпщахъ  указы- 
ваетъ  разсказъ  Боплана  о  древнемъ  украинскомъ  обычае 
похищен;я  дЬвпцъ  на  приздппкахъ  (Везсг1рИоп  й'Икга- 
ше,  р.  63)  На  это  же  указываетъ  обычлй  раскольниковъ: 
между  некоторыми  расколами  бракъ  не  считается  дъпстви- 
телънымъ,  доко.тЬ  женпхъ  не  похптплъ  девицу  съ  ея  со- 
глас1я.  Такое  обыкновеюе  было  въ  употреблении  еще  не- 
давно въ  нъжоторыхъ  уЬздахъ  Витебской  губерн1и  между 
раскольниками.  Тамъ  молодые  парни  и  д4вицы  на  масля- 
П41ЦК  собирались  въ  питейный  до«ъ,  на  гулянье,  назы- 
ваемое к  и  р  м  а  ш  ъ,  плясать,  пить  и  веселиться.  Отцы  и 
матери  знали  къ  чему  клонится  веелье,  потому  что  оно 
было  обрядное.  Молодой  парень,  условившись  съ  девицею, 
уходилъ  съ  не!  съ  кирмаша  и,  посаднвъ  въ  сани,  отпра- 
влялся въ  .тЬсъ  къ  заветному  дубу:  объ-Ьзжалъ  его  три 
раза,  и  т-Ьмъ  оканчивалось  его  венчанье.  Въ  Люценскомъ 
у'вздъ-  находится  огромное-  озеро,  которое  у  раскольниковъ 
считается  священнымъ:  «мужчины,  похищая  д-Ьвушекъ, 
объ-Ьвжалп  озеро  три  раза,  и  бракъ  былъ  д-Ьйствптелеиъ  I 
(Терещенко — Бытъ  русск.  нар.  Н,  28).  На  этотъ  же  язы- 
ческШ  обрядъ,  сохраьеппнй  раскольниками,  указываетъ 
изв^спе  о  Разине,  который  будто  бы  на  Дону  вел4лъ 
венчать  людей  около  деревьевъ  (Рпгельманъ — Истор1я  Дон- 
скаго  войска  въ  чтешяхъ  Моск.  Ист.  Общ.).  Слова  лето- 
писца: «Брака  у  впхъ  не  бываша,  но  умыкиваху  уводы 
девиця>  находятся  въ  связи  съ  словами  митроиолита  Ки- 
рилла: «Въ  пределахъ  Новгородскпхъ  невесты  в  о  д  я  т  ъ 
к  ъ  воде  и  ныне  не  велимъ  тому  тако  бытп  или  то 
проклинати  повелЬваемъ»  (Восгокова — Описаше  Румянц. 
Муз.,  стр.  321).  На  унотреблев1е  воды  въ  языческпхъ  бра- 
кахъ  указываютъ  также  правила  1оанна  митрополита,  где 
говорится  о  языческомъ  обряде  а  л  е  с  к  а  в  1  я,  упо- 
треблявшемся при  свадьбахъ  простыхъ  людей  (Русск.  До- 
стоп.  1,  101).  Указаше  па  обычай  похищения  целою  тол- 
пою приятелей  похитителя,  съ  присягою  стоять  другъ  за 
друга,  братъ  за  брата,  см.  Этногр.  Сбор.  I,  255. 

4)  Мптрополитъ  1оаннъ  въ  правплахъ  говоритъ:  «То 
же  створи,  иже  безъ  труда  и  бе-сраха  и  бе-срама  две 
жене  имеютъ»  Рус.  Дост.  I,  91. 
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до  положетя  славянской  женщины,  то  девушки, 
какъ  вихно,  пользовались  полною  свободой:  лвто- 
висецъ  говорит!,  что  онв  сходились  СЪ  молодыми 
людьми  чужихъ  родовъ  на  игрищахъ,  имели  воз- 
можность совещаться  съ  ними  для  бегства.  Что 
же  касается  до  положев1я  жены,  то,  разумеется, 
при  услов1яхъ  того  быта,  который  мы  застаемъ  у 
языческихъ  Славянъ,  мы  не  имеемъ  права  ожи- 
дать большого  уважетя  слабейшему  полу  отъ  силь- 
нейшаго;  разумеется,  мы  не  должны  искать  у  язы- 
ческихъ Славянъ  того  тонкаго  уважетя  къ  жен- 
щине, которое  дается  только  хришанскимъ  взгля- 
домъ  па  отношешя  двухъ  половъ  и  которое  лето- 
писецъ  называетъ  стыденьемъ  х);  отсутств1е  этого 
стыденья  и  ведетъ  необходимо  къ  многоженству. 
Но  при  этомъ  у  народа  первобытнаго,  разумеется, 
мы  не  встретимъ  никакихъ  опредвлетй,  который 
осуждали  бы  женщину  на  вечное  унижете  и  ни- 
чтожество, которыя  не  позволяли  бы  ей  выказы- 
вать свою  силу  умственную,  иногда  и  физическую, 
приобретать  посредствомъ  этой  силы  уважете  и 
вл1яте. 

Иностранные  писатели  удивляются  привязан* 
ности  славянскихъ  женщинъ  къ  мужьямъ,  за  кото- 
рыми оне  следовали  даже  въ  могилу.  Если  жен- 
щина выходила  замужъ  въ  чужой  родъ,  то  при 
строгомъ  и  реввивомъ  надзоре  новыхъ  родичей  иужъ 
было  единственнымъ  существомъ,  отъ  котораго  она 
ждала  и  любви  и  покровительства;  умиралъ  мужъ — 
положете  жены,  лишившейся  единственной  под- 
поры, единственнаго  звена,  соединявшаго  ее  съ 
чужою  семьей,  становилось  горько.  Но  при  этомъ 
очень  вероятно  также,  что  у  Славянъ,  такъ  какъ 
и  у  Германцевъ,  было  веровате,  что  мужчина  легче 
достигаетъ  блаженства  въ  будущей  жизни,  если  пе- 
реходить туда  въ  сопровожден^  женщины  2).  Впро- 
чемъ  справедливо  замечаютъ,  что  этотъ  обычай  не 
былъ  вкорененъ  между  Славянами  8). 

После  брачнаго  обычая,  въ  которомъ  резче  всего 
выражаются  нравственный  поеят1я  парода,  для  ле- 
тописца, хританскаго  монаха,  былъ  всего  важнее 
обычай  погребетя,  въ  которомъ  выражаются  обык- 
новенно понят  народа  о  загробной  жизни,  и  по- 
тому въ  летописи  читаемъ  описате  этого  обычая. 
Радимичи,  Вятичи,  Северяне  и  Кривичи  совершали 
тризну  надъ  покойникомъ,  потомъ  сожигали  трут, 


')  Срамословие    въ  нпхъ  предъ  отци  п  предъ  снохами. 

2)  На  основапш  восточныхъ  свндътельствъ  думаютъ, 
будто  Славяне  верили,  что  женщина  вступала  въ  рай 
только  посредствомъ  мужчины:  если  умпралъ  холостой 
Славянинъ,  то  его  женили  посте  смерти,  и  жены  его 
спешили  обречь  себя  на  сожжете,  чтобы  души  пхъ  могли 
войти  въ  рай.  —  Мы  должны,  кажется,  принимать  это 
извьст1е  обратно,  т.-е.  что  мужчина  нуждается  въ  женской 
душе  для  вхо.1а  въ  рай;  иначе,  для  чего  было  женить 
мертвеца?  Девушка  могла  выйти  за  другого  и  войти  въ 
рай  вмъегв  съ  посл-вдвнмъ. 

»)  «Если  бы  сожжете  вдовъ  строго  соблюдалось,  зам4- 
чаетъ  г.  Шульгинъ  (стр.  66),  то  почему  наши  летописи 
молчать  о  немъ?  почему  наше  духовенство  не  нападаетъ 
па  пего;  ? — Впрочемъ  г.  Шульгинъ  напрасно  думаетъ,  что 
у  Норманповъ  самосожжете   вдовъ  требовалось  закоеомъ. 


кости  собирали  въ  небольшой  сосудъ,  который  ста- 
вили на  столбе  при  дороге.  Въ  чемъ  состоялъ  по- 
гребальный обычай  у  Полянъ  во  времепа  языче- 
ства, объ  этомъ  летописецъ  молчйтъ, — и  темъ  даетъ 
знать,  что  обычай  Нолянъ  былъ  одинаковъ  съ  обы- 
чаемъ  другихъ  племенъ;  унотреблете  тризш  у 
Полянъ  видно  пзъ  того,  что  св.  Ольга,  жившая  въ 
Шеве,  среди  этого  племени,  запретила  совершать 
по  себе  тризну.  Подъ  именемъ  тризны  разумелись, 
какъ  видно,  вообще  поминки,  и  потомъ  преимуще- 
ственно борьба  въ  честь  уиершаго  *);  съ  помин- 
ками соединялся  веселый,  пьяный  пиръ  5),  также 
резате  и  царапате  лица,  въ  знакъ  печали  6). 
Одновременно  съ  обычаемъ  сожигатя  и  ставлетя 
урнъ  съ  пепломъ  на  придорожныхъ  столбахъ  су- 
ществовалъ  и  обычай  погребетя  въ  могилахъ,  ко- 
торыя сыпали  холмами  7). 

Иностранные  писатели  говорятъ,  что  Славяне 
жили  въ  дрянныхъ  избахъ,  находящихся  въ  дале- 
комъ  разстоянш  другъ  отъ  друга,  и  часто  переме- 
няли места  жительства.  Такая  непрочность  и  ча- 
стая перемена  жилищъ  была  следств1емъ  безпре- 
рывной  опасности,  которая  грозила  Славяпамъ  и 
отъ  своихъ  родовыхъ  усобицъ,  и  отъ  пашеств1й 
чуждыхъ  народовъ.  Вотъ  почему  Славяне  вели  тотъ 
образъ  жпзни,  о  которомъ  говоритъ  Мавритй:  «У 
нихъ  недоступныя  жилища  въ  лёсахъ,  при  рекахг, 
болотахъ  и  озерахъ;  въ  домахъ  своихъ  они  устраи- 
ваютъ  мноие  выходы  на  всяю'й  опасный  случай; 
необходимыя  вещи  скрываютъ,  подъ  землею,  не  имея 


4)  Въ  рукописныхъ  бесЬдахъ  1оанна  Лествпчнпка  слов:. 
тризна  переведено  п  о  д  в  и  г  ъ  (Востокова  Опис.  Рум. 
Муз.  №  СС).  Въ  Новгородскомъ  словаре  XV  въжа  тризс;: 
переведено:  страдальство,  подвпгъ  (Сахар.  Ска". 
Р.  Н.  т.  II).  У  западпыхъ  Славянъ  слово  тризна,  вь 
смысле  поминовенш  по  усопшемъ,  употребляется  только  у 
Вацерада;  собственно  это  слово  означало  также  бой,  иоеди- 
нокъ;  трпзнище  —  место  боя,  трнзникъ  —  подвил; 
никъ;  трпзнптп  по-чешски  значить  бить,  а  т  р  и  з- 
повать  -се  только  бить,  но  и  насмехаться — тоже,  сле- 
довательно, что  наше  трунить;  въ  словацкомъ — трузни- 
тися,  тризнитися,  значитъ  веселиться.  Отъ  литовскаго  слови 
1пезМ  -  ристать — происходить  древне-литовское  Ьпевша, 
тризна,  т.-е.  скачка,  ристаше.  —  Статья  Микуцкаго  въ 
Извъхпяхъ  П-го  ОтдЬлетя  Академш,  лпстъ  7-й. 

*)  Оеофилактъ  (81п1;.  Мет.  рор.  11,  61),  описывая 
впадете  Цриска  въ  землю  Славянъ,  жившихъ  на  съверъ 
отъ  Дуная,  говоритъ,  что  онъ  наналъ  на  князя  пхъ  врас- 
илохъ,  когда  тотъ,  празднуя  поминки  по  брат*  своемъ, 
былъ  иьянъ  и  народъ  его  забавлялся  песнями;  см.  также 
у  нашего  лътопнсца  описате   тризпы  Ольги  по  Игоре. 

6)  Въ  жили  Св.  Константина  Муромскаго:  «НевЬртя 
люд1е  видяше  С1Я,  дивляхуся,  еже  не  по  ихъ  обычаю 
погребете  творятъ,  яко  погребаемому  благоверному  князю 
Михаилу  въ  знакъ  на  востокъ  лицемъ,  а  могилы  холмомъ 
не  сыпаху,  по  равно  со  землею;  ни  трпзнища,  пи  дыни  (?) 
не  Д"вяху,  ни  битвы,  ни  кожи  кроетя  не  творяху,  ни 
лица  дратя». 

7)  Не  должно  думать,  чтобъ  этотъ  обычай  былъ  чуждъ 
илеменамъ  славяаскимъ,  былъ  занесенъ  Варягами  пзъ  Скан- 
динаве: приведенное  место  изъ  жит1я  Константина  Му- 
ромскаго ясно  указываетъ  на  него  у  Фппновъ;  онъ  сущ^- 
ствовалъ  п  у  славянскихъ  племенъ,  не  внавшпхъ  Варя 
говъ,  напр.  у  Поляковъ  (01иа:о8С1  Шлког.  Ро1оп.  Т.  I, 
р.  53,  57);  въ  Краледворской  рукописи  упоминается  такж  ■. 
закапывайте  въ  могилу. 
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ничего  лишняго  наружи,  но  живя  какъ  разбой- 
ники». Одивакая  причина,  действовавшая  долгое 
время,  производила  одинашя  следств1я;  жизнь  въ 
<5езпрестанномъ  ожиданш  вражьихъ  нападешй  про- 
должалась для  восточныхъ  Славянъ  и  тогда,  когда 
они  уже  находились  лодъ  державою  князей  Рюри- 
кова  дома:  Печенеги  и  Половцы  сменили  Аваръ, 
Козаръ  и  другихъ  варваровъ,  усобицы  княжешя 
сменили  усобицы  родовъ,  возстававшихъ  другъ  на 
друга,  сл'бд.  не  могла  исчезнуть  и  привычка  пере- 
менять м^ста,  бегая  отъ  непр1ятеля;  вотъ  почему 
Шявляне  говорятъ  йрославичамъ,  что  если  князья 
ее  защитить  ихъ  отъ  гнева  старшаго  своего  брата, 
то  они  покинуть  Шевъ  и  уйдугъ  въ  Грещю.  По- 
ловцевъ  сменили  Татары,  княжешя  междоусоб1я 
продолжались  на  севере;  какъ  скоро  начнутся  кня- 
жешя усобицы,  народъ  покидаетъ  жилища,  а  съ 
прекращешемъ  усобицъ  возвращается  назадъ;  на 
юге  безпрестанные  набеги  усиливаютъ  козачество, 
и  после  на  севере  разбрестися  ровно  отъ  какого 
бы  то  ни  было  наешня  и  тяжести  было  ни  почемъ 
для  жителей;  при  эгомъ  должно  прибавить,  что 
природа  страны  сильно  благопр1ятствовала  такимъ 
переселешямъ.  Привычка  довольствоваться  малымъ 
и  всегда  быть  готову  покинуть  жилище  поддержи- 
вала въ  Славянине  отвращеше  къ  чуждому  игу, 
о  чемъ  заметилъ  Маврикгё.  Родовый  бытъ,  усло- 
влпвавпйй  разъедшеше,  вражду  и,  следовательно, 
слабость  между  Славянами,  условливалъ  необхо- 
димо и  образъ  ведешя  войны;  не  имея  одного  об- 
тцаго  начальника  и  ираждуя  другъ  съ  другомт, 
Славяне  уклонялись  отъ  сколько-нибудь  правиль- 
ныхъ  сраженШ,  где  бы  должны  были  биться  со 
единенными  силами  на  местахъ  ровныхъ  и  откры- 
тыхъ.  Они  любили  сражаться  съ  врагами  въ  ме- 
стахъ узкихъ,  непроходимыхъ;  если  нападали,  то 
нападали  набегомъ,  внезапно,  хитростш;  любили 
сражаться  въ  лесахъ,  куда  заманивали  непр1я- 
теля  бегствомъ  и  потомъ,  возвратившись,  наносили 
ему  поражеше.  Вотъ  почему  императоръ  Маврик1й 
советуетъ  нападать  на  Славянъ  зимою,  когда  имъ 
неудобно  скрываться  за  обнаженными  деревьями, 
снегь  препятствуетъ  движенш  бегущихъ,  да  и 
събстныхъ  припасовъ  у  нихъ  тогда  мало.  Особенно 
отличались  Славяне  искусствомъ  плавать  и  скры- 
ваться въ  рекахъ,  где  могли  оставаться  гораздо 
долее,  чемъ  люди  другого  племени;  они  держались 
подъ  водою,  лежа  на  спине  и  держа  во  рту  вы- 
долбленный тростникъ,  котораго  верхушка  выхо- 
дила на  поверхность  реки  и  такимъ  образомъ  про- 
водила воздухъ  скрытому  пловцу.  Вооружеше  Сла- 
вянъ состояло  въ  двухъ  малыхъ  копьяхъ:  неко- 
торые имели  и  щиты,  твердые  и  очень  тяжелые, 
употребляли  также  деревянные  луки  и  маленью*я 
стрелы,  намазанныя  ядомъ,  очень  действитель- 
нымъ,  если  искусный  врачъ  не  подастъ  скорой  по- 
мощи раненому.  У  Прокошя  читаемъ,  что  Сла- 
вяне, вступая  въ  битву,  не  надевали  латъ,  на 
яекоторыхъ  не  бывало  даже  ни  плаща,  ни  рубашки, 
одни  только  порты;  вообще  Прокошй  не  хвалитъ 


Славянъ  за  опрятность,  говорить,  что  подобно 
Массагетамъ,  они  покрыты  грязью  и  всякою  не- 
чистотой. Какъ  все  народы,  въ  простоте  быта  жи- 
вущее, Славяне  бы  ни  здоровы,  крепки,  легко  сно- 
сили холодъ  и  жаръ,  недостатокъ  въ  одежде  и 
пище.  О  наружности  древнихъ  Славянъ  современ- 
ники говорятъ,  что  они  все  похожи  другъ  на 
друга,  высоки  ростомъ,  статны;  кожа  у  нихъ  не 
совершенно  бела,  волосы  длинные,  темнорусые, 
лицо  красноватое. 

Релипя  восточныхъ  Славянъ  поразительно  сход- 
на съ  первоначальною  релипей  АрШскихъ  пле- 
менъ:  она  состояла  въ  поклонении  физическимъ  бо- 
жествамъ,  явлешямъ  природы  и  душамъ  усопшихъ, 
родовымъ,  домашнииъ  гешямъ;  следовъ  героиче- 
скаго  элемента,  такъ  сильно  развивающаго  антро- 
поморфизму мы  не  замечаемъ  у  нашихъ  Сла- 
вянъ,— знакъ,  что  между  ними  не  образовывались  за- 
воевательный дружины  подъ  начальствомъ  вождей- 
героевъ  и  что  переселешя  ихъ  совершались  въ  ро- 
довой, а  не  въ  дружинной  форме.  Основываясь  на 
определенныхъ  указашяхъ  современниковъ,  мы 
находимъ  у  нашихъ  Славянъ,  при  поклоненш  мно- 
гимъ  различнымъ  явлешямъ  природы  подъ  разными 
именами  божествъ,  поклонеше  одному  верховному 
божеству,  къ  которому  остальныя  находились  въ 
подчиненномъ  отнопкши:  это  верховное  божество, 
по  свидетельству  одного  изъ  древнейшихъ  писате- 
лей о  Славянахъ,  Прокошя,  было  божествомъ  мол- 
нш, которое  нашъ  летописецъ  называетъ  Перу- 
номъ.  Явлеше  грозы,  молнш — есть  самое  порази- 
тельное изъ  явлешй  природы:  не  мудрено,  что 
первобытный  человекъ  далъ  ему  первое  место 
между  вс*ми  другими  явлешями;  онъ  не  могъ  не 
заметить  благотворваго  вл1яшя  грозы  на  жизнь 
природы;  не  могъ  не  заметить,  что  светъ  молнш 
независимо  во  всякое  время  обнаруживаетъ  свое 
могуцество,  тогда  какъ  напр.  действ1я  солнца 
ограничены,  подвержены  известному  закону,  мсгутъ 
обнаруживаться  только  въ  известное  время,  усту- 
пая владычество  другому,  противоположному  и, 
следовательно,  враждебвому  началу— мраку;  солнце 
затмевалось,  погибало  въ  глазахъ  первобытнаго 
человека;  молв1я  никогда  въ  глазахъ  его  не  те- 
ряла своего  могущества,  не  побеждалась  другимъ 
началомъ;  светъ  молнш  сопровождается  обыкно- 
венно живительнымъ  для  природы  дождемъ;  отсюда 
необходимое  представление,  что  Перунъ  ниспосы- 
лаетъ  дождь  жаждущей  природе,  которая  безъ  того 
погибла  бы  отъ  жгучихъ  лучей  солнца.  Такимъ 
образомъ  молн1я  являлась  для  язычника  силою 
производящей,  съ  характеромъ  божества  высшаго, 
действующая,  правящаго  по  преимуществу,  уме- 
ряющаго,  исправляющаго  вредъ,  наносимый  дру- 
гими божествами,  тогда  какъ  солнце,  наприм.,  п  для 
поклоняющагося  ему  язычника  являлось  чемъ-то 
страдательнымъ,  не  имеющимъ  распорядительной' 
силы  въ  природе,  подчипеннымъ.  Наконецъ  значс- 
ше  верховнаго  божества — правителя — молшя  по- 
лучала въ  глазахъ   язычника,  по  причине  своей 
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страшной  карательной  силы,  действующей  быстро 
и  непосредственно. 

Имйемь  право  думать,  что  Перунъ  у  языческихъ 
Славянъ  носилъ  еще  другое  назваше  Сварога  х). 
Верховное  божество  Сварогъ — Перунъ — порождало 
двоихъ  сыновей,  двухъ  Сварожичей:  солнце  и 
огонь  2).   Поклонеше  солнцу,  какъ   видно,  было 


*)  Сварогъ,  индийское  с  в  а  р  г  а,  сложено  изъ  двухъ 
частей  свар — небо,  свт>тъ,  и  изъ  окончашя  га,  означаю- 
щаго  хождеше;  сл-вд.  сварга  пм'Ьетъ  смыслъ  пребывашя 
на  неб-в  или  хождете  по  небу  (См.  0.  Буслаева — О 
вл1янш  христ.  на  слав,  языкъ,  стр.  50).  —  Въ  Ипатьев- 
скомъ  спнскт.  летописи  читаемъ  следующее  о  С  в  а  р  о  г  т.: 
«И  бысть  по  потони  и  по  раздт>леньн  языкъ,  пока  царство- 
вати  первое  Местромъ  отъ  рода  Хамова,  по  немъ  Ере>ия, 
по  немъ  Феоста,  иже  и  Саварога  нарекоша  Егуптяне; 
царствующу  сему  Феост*  въ  Егупгв,  во  время  царства 
его,  спадоша  клещъ-  съ  небесв,  нача  ковати  оружье».  Сла- 
вянсклй  Сварогъ  объясняется  здесь  от.»ждествлен1емъ  его 
съ  древнимъ  веостомъ  или  Ефестомъ,  Вулканомъ,  еги- 
петскимъ  Фтасъ;  Ефестъ  есть  богъ  моли  и,  ковачъ  небес- 
наго,  божественнаго  оружия,  въ  его  царствоваше  сспадоша 
клещ*  съ  небесв,  нача  ковати  оружье»;  но  богъ  молнш, 
богъ  оруж1я  есть  Перунъ. — Что  Сварогъ — Перунъ,  богъ 
иолти,  былъ  верховнымъ  богомъ,  распорядителемъ,  раздая- 
телемъ  всего,  на  это  ясно  указываетъ  одна  сербская  пт>сня, 
въ  которой  такъ  говорится  о  могуществе  молнш: 

«Стаде  муня  даре  ди^елити: 

Даде  Богу  небесне  впсинв, 

Свитом  Петру  Иетровске  врутине, 

А  1овану  леда  и  спв|зга, 

а  Николи  на  води  слободу, 

а  Или]и  мун1е  и  стри^еле>. 
На  связь  Сварога  -  Перуна  съ  оруж]емъ  указываетъ 
обычай  клясться  передъ  Перуномъ,  полагая  оруж)е  (Поли. 
Собр.  Русск.  Лт>т.  1,  23),  вмъхгв  съ  оруж1емъ  клали 
и  золото,  приговаривая:  «Аще  ли  отъ  тихъ  саит.хъ  пре- 
жер4ченныхъ  не  схранимъ:  да  им'Ьемъ  клятву  отъ  бога, 
въ  его  же  вт>руемъ,  въ  Перуна  и  въ  Волоса,  скотья  бога, 
и  да  будемъ  золоти,  яко  волото,  и  словомъ  оружьемъ  да 
исЬчены  будемъ>.  Слова:  «да  будемъ  эолоти,  яко  золото» 
объясняюсь  такъ:  «изсохнемъ,  сгоримъ  оть  небеснаго  огня». 
(См.  Буслаева  О  вл.  христ.,  стр.  13).  Сварогъ  -  Перунъ 
въ  народномъ  воображенш  представлялся  божествомъ  вои- 
телемъ,  котораго  оруже  особенно  было  направлено  про- 
тивъ  злыхъ  духовъ;  вероятно  дт>йствт  послт.дннхъ  при- 
писывали сгущеше  атмосферы,  прекращавшееся  послт»  грозы. 
Такъ  и  теперь  простолюдины,  во  время  грозы,  затворяютъ 
окна,  опрокидываютъ  сосуды,  даже  чайныя  чашки  и  рюмки, 
уверяя,  что  злые  духи,  гонимые  колшею,  стараются 
скрыться  въ  какое-нибудь  отверте.  Такъ  точно  воителемъ 
представляется  индЬйскш  Индра  громовержецъ,  ниспосы 
лающШ  дождь  на  землю;  воюетъ  онъ  противъ  влыхъ  ду- 
ховъ, которые  небесную  воду  скрываютъ  въ  густыхъ  обла- 
кахъ;  Индра  разсвкаетъ  эти  черныя  облака  и  такимъ  обра- 
зомъ  спускаетъ  дождь.  О  мпоолопи  АрШцевъ  см.  Ьепог- 
тапк — Мапие1  сГЫзМге  апсдеппе  III,  455  и  сл-Ьд.,  также 
въ  Бипкег'з  СезспиМе  аез  АНегИштз  к.  II,  р.  17. 
Касательно  происхождев!я  слова  Перунъ,  8амт>чаютъ, 
что  литовски  глаголъ  репеМ  означаетъ:  производить  пот- 
средствомъ  теплоты,  рождать.  Отъ  сазскритскаго  корня 
р  а  г  произошли  у  Славянъ  двт>  формы:  действительная 
Перунъ  и  страдательная  парень,  рожденный  сынъ.— 
Записка  Микуцкаго  въ  Извъхпяхъ  II  Отдт>л.  Академш, 
листъ  7-й. 

*)  Въ  приведенномъ  выше  мт>стт,  Ипатьевскаго  списка 
летописи  читаемъ  да.гве:  «И  по  семъ  (т.  е.  по  Сварогт.) 
царствова  сынъ  его,  именемъ  Солнце,  его  же  нарпчаютъ 
Дажьбогъ...  Солнце  царь  сынъ  Свароговъ,  иже  есть  Дажь- 
богъ>.  Братомъ  Солнца,  сыномъ  Свароговымъ,  называется 
также  и  огонь:  сОгневи  моляться,  зовутъ  его  Сварожи- 
чемъ».  (Востокова  Опнс.  Рум.  Муз.  228). 


сильно  распространено  между  Славянамв:  въ  Слов1> 
о  Полку  Игорев-в  русше  называются  внуками 
Дажбога;  если  такъ,  то  къ  нему  им-Ьемъ  право 
относигь  и^в'Ьстныя  воззвания  въ  нашихъ  п'вспяхъ: 
Дидъ  (двдъ)  Ладо;  последнее  назваше,  означающее 
св'Ьтъ,  красоту,  миръ,  любовь,  радость,  всего  при- 
личнее можетъ  относиться  къ  солнцу  8);  другой 
припът:  Люль,  Лель  означаетъ  также  д-вда  4). 
КромЬ  назватя  Ладо  и  Дажк>га,  къ  солнцу  же  не 
безъ  основашя  относятъ  имена  Хорса  5),  Сура 
или  Тура,  Волоса  6). — Вм'Ьст'В  съ  солпцемъ  обо- 


*)  Очень  естественно,  имя  Лада  и  Лады  давалось  также 
любовпикамъ  и  суиругамъ,  которыхъ  небесная  чета — Ладо 
и  Лада  (солнце  и  луна)  были  первообразомъ;  употреб- 
ляется же  ласкательное:  мой  св^тъ! 

4)  По-древански  дт,дъ  1до1^а,  т,  е.  1]о1]а;  отсюда  Богъ 
называется  поз  1§о1&а,  т.  е.  нашъ  Д'вдъ.  См.  Добровскаго 
81отапка,  1,  13.  На  8начеше  солнца,  какъ  отца  народа, 
указываетъ  известная  п'всня: 

Солнышко,  солнышко,  Твои  д-Ьтки  плачутъ, 

Выгляни  въ  окошечко,  Пить,  т>сть  просятъ. 

По-литовски  сП<Нз  или  аНеПз,  по-латышски  1е1з — 
зпачптъ  в  е  л  и  к  1  й.  Кромт»  божества  эпитетомъ  вел  п- 
К1й  вероятно  означался  и  родоначальнику  съ.  дитов- 
скимъ  а  1  (I  1 8  и  латышскпмъ  1  е  1  з  совпадаютъ  славян- 
ск1я  слова:  д  *  д  ъ,  дядя,  леля  у  Иолабцевъ  отецъ, 
л*  л  а  по-церковнославянски  тетка.  Записа  Микуцкаго  въ 
Извт>ст1яхъ  И-го  Отдт.л.  Академш,  листъ  7-й.  У  Аргё- 
цевъ  Солнце  (8иг^1)  представляется  также  какъ  произ- 
водитель и  питатель  людей.  См.  означ.  соч. 
Дункера,  стр.  20. 

5)  0  тождеств*  Хорса  и  Дажбога,  см.  статью  0.  Бо- 
дянскаго  въ  Чтен.  Моск.  Ист.  Общ.  1846,  №  2. 

6)  См.  статью  профессора  Срезпевскаго  —  объ  обожанш 
Солнца  у  древнпхъ  Славянъ  (Жур.  Мин.  Нар.  Просв'Ьщ. 
1846,  51). — Волосъ  первоначально  могъ  быть  божествомъ 
солнца,  но  какъ  объяснить,  что  онъ  является  подл'Ь  двухъ 
именъ  божествъ  солнца  (Хорса  и  Дажбога)  съ  совершенио 
особымъ  характеромъ,  какъ  скотШ  богъ  въ  противополоя;- 
ность  Перуну,  богу  людей?  Намъ  кажется,  что  Р^лосъ 
прпнялъ  преимущественно  характеръ  скотьяго  бога,  поте- 
рявъ  значете  солнца,  вслт>дств1е  фшккаго  вл1яшя;  у  Фин- 
новъ  есть  божество,  которое  считается  господипомъ  надъ 
животнымъ  царствомъ,  кромт.  человека;  это  божество  по- 
ситъ  общее  имя  Сторъ-юнкара,  что  значптъ  Велпшя  гос- 
подинъ  (Мопе,  ОезсЫсМе  <1ез  ЕехаепШшпз  ни  пог<1- 
Нсиеп  Еигора,  1,  36);  Само-вды  п  теперь  боятся  назы- 
вать свое  верховное  божество  его  настоящимъ  именемъ 
(Кшп,  Иогл,  №рХ  й  охот.ч-Ье  употребляютъ  энитетъ 
ЛПеитЪаегЧ^е,  т.  е.  хранитель  скота  (Кастрена — 
Огчетъ  Акаделш.  ВиНеЬ.  Ь.  IV,  1847).  У  Фпнновъ  живот- 
ное пользовалось  особеннымъ  увая;ен1емъ,  какого  не  зам-Ь- 
чаемъ  у  Славянъ  и  другпхъ  европейскпхъ  народовъ,  слъ% 
у  Финновъ  скорее  могло  образоваться  понят1е  объ  особомъ 
божеств-в  для  скотовъ.  Зам^тимъ  также,  что  св.  АврамШ 
разрушилъ  кумиръ  Веле  овъ  на  финскомъ  еввер*,  въ  Ро- 
стов-в",  св.  ВласШ,  с^ЛеившШ  въ  народпыхъ  попят1яхъ  Во- 
лоса, особенно  почитается  теперь  на  Фпн  комъ  я;е  ейверт. 
(Снегирева  Р.  простонар.  пр.  111,  156);  наконецъ  въ  С'ло- 
в*  о  полку  Игорев*  мы  паходимъ,  что  пт.сецъ  Баянъ  на- 
зыгаэтея  Волосовымъ  внукомъ,  изъ  чего  можно  заключить, 
что  п$.вцы  находились  подъ  особеннымъ  покровительствомъ 
этого  божества:  здт.сь  зам^тимъ,  что  по-фински  типа 
значнтъ  и  п"ЕСнь,  и  письмо,  и  матер1я,  и  символъ,  что  в  и- 
т  1  я  въ  нашемъ  древнемъ  язык*  значптъ  п1;снотворецъ: 
витьство  употреблялось  въ  смысл*  колдовстга  (Бус- 
лаева—О ВЛ1ЯШИ  христ.  172  и  слъ*д ),  колдовствомъ  же 
особенно  отличались  Финны.  Бестужевъ-Рюмвнъ  (Рус.  Ист. 
1,  14)  спрашиваетъ  у  меня:  «По  чьему  вл1ян5ю  Фебъ  пасъ 
стадо  у  Адмета  и  былъ  въ  то  же  время  и  богомъ  поэз!п>?' 
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готворялись  м'Ьсяцъ  и  звезды,  находившиеся  къ 
солнцу,  какъ  видно,  въ  родствепныхъ  отношешяхт-; 
обоготворялись  также  ввтеръ,  вода  и  воздухъ  ')• 
Если  Славяне  поклонялись  явлев1яиъ  природы, 
то  легко  догадаться,  при  какихъ  случаяхъ,  въ  ка- 
кое время  года  будутъ  они  торжествовать  своп 
релипозные  праздники.  Такъ  напр.,  они  праздно- 
вали въ  конце  декабря,  когда  солнце  начинаетъ 
брать  силу,  дни  начннаютъ  прибывать;  этотъпразд- 
никъ,  совпадающей  теперь  съ  праздникомъ  Рожде- 
ства Христова,  носить  преимущественно  назваше 
Коляды;  существенный  обрядъ  праздника  состоитъ 
въ  хожденш  славить  (божество)  и  сбирать  подая- 
ше;  какъ  видно,  во  времена  язычешя,  приноше- 
Н1Я  собирались  для  общей  жертвы  2).  Въ  н-вкото- 
рыхъ  м'Ьсгахъ  Коляда  известна  подъ  назвашемъ 
Авсеня  или  Таусеня,  что  можно  принимать  изне- 
пеннымъ  Ясень,  также,  по  всЬмъ  вероятностями 
имя  солнца  3).  Второй  празднпкъ  торжествов?лся 
въ  начале  весны;  но  такъ  какъ  это  время  прихо- 
дится въ  велики!  постъ,  то,  по  пронят  христиан- 
ства, праздповаше  перенесено  на  конецъ  рожде- 
венскаго  мясоеда  и  отчасти  на  Светлое  Воскре- 
сеше.  Итакъ,  масляница  есть  язычешй  весенней 


отвъть:  былъ  лп  Фебъ  скотьпмъ  богомъ?  Пусть  вопрошаю- 
щи! потрудится  шшкиуть  въ  различ1е  представлений  Феба 
и  финскаго  скотьяго  бога. 

*)  См.  Кеппена  —  Библюгр.  листы  №  7,  ст.  88. — 
Кромт,  Перува  п  Хорса-Дажбога,  въ  Шев-в,  во  времена 
Владимира,  стояли  кумиры  Стрпбога,  Симарглы  (Сима  и 
Регла)  п  Д1окоша.  О  первомъ,  какь  богв  вЬтровъ,  можно 
заключать  изъ  Слова  о  полку  Игорев'Б,  гд*  в'Ьтры  на:ы- 
ваются  Стрибоговыми  внуками;  объ  остальныхъ  асе  двухъ 
мы,  въ  настоящее  время,  не  можемъ  предложить  ничего 
в-врнаго.  По  мившю  покойнаго  Прейса  (См.  Донесеше  его 
Министру  Нар.  Просвйщ.  изъ  Праги,  отъ  26  декабря  1840г, 
Ж.  М.  Н.  Ир.  1841,  часть  XXIX).  Чтеше  Сема  (Сима)  и 
Регла  должно  быть  предпочтено  чтенш  Симарглы;  (  и  «а 
и  Регла  Прейсъ  ечнтаетъ  за  одно  съ  АссирШскими  бо- 
жествами Ерус'),  и  Аа^лаО,  какъ  они  читаются  въ  Библш 
(кн.  Царствь  IV,  17,  30).  Симъ  оказывается  божествомъ 
огня.  Мокошъ  считаетъ  Прейсъ  божествомъ  женскаго  рода, 
Астартою,  иричемъ  указываетъ  на  древнее  слово  мо кан- 
ны й,  употребленное  нисколько  разъ  у  Даншла  Паломника. 
3)  Это  видно  изъ  того,  что  въ  хорутанскомъ  нар-Ьчш 
колдовати  (коляд  озати)  до  сихъ  поръ  значитъ  приносить 
жертву,  колдовавцъ  —  жрецъ,  колдовница— жертвеннпкъ 
(см.  Срезнев.  Свят,  и  обр.  яз.  богослуж.  древ.  Слав.  стр.  66). 
Во  время  коляды  на  столъ  кладутъ  рукоять  плуга,  для 
топ,  чтобы  мыши  и  крош  не  портили  нивы;  этимъ  обря- 
домъ  объясняется  старинное  предаие  о  плуг*:  въ  ваве- 
черш  Богоявлешя  кликали  плугу.  Сообщ.  пр.  Булаев 
3)  ЕЙи$08С1  Шзк.  Ро1.  1,  36.  —  Изъ  п4оенъ  коляд- 
ныхъ  замечательна  следующая: 

Уродилась  коляда 

Накануне  Рождества 

За  рЪкою  за  быстрою. 

Въ  1-Ьхъ  мЬстахъ  огни  горятъ, 

Огни  горятъ  велите, 

Вокругъ  огней  скамьи  стоятъ, 

Скамьи  стоятъ  дубовыя, 

На  тЪхъ  скамьяхъ  добры  молодцы, 

Добры  молодцы,  красны  дЬвццы, 

Поютъ  песни  коледушкн; 

Въ  средппт.  ихъ  старикъ  сидитъ, 

Онъ  точитъ  свой  булатный  ножъ, 

Возл'Ь  котла  козелъ  сгоитъ: 

Хотятъ  козла  зар'Ьзати. 


праздникъ  4).  Встреча  весны  и  проводы  зимы 
празднуются  у  всёхъ  славянскихъ  народовъ  почти 
съ  одинакими  обрядами:  употребляется  закливаше 
весны  съ  разными  приватами;  въ  Малороссы  и  у 
западныхъ  Славянъ  зима,  или  смерть,  олицетво- 
ряется въ  образе  женщины,  подъ  именимъ  Мары, 
Мараны,  Марены,  чучело  которой  сожигаютъ.  Весну 
встр'Бчаютъ  обыкновенно  на  Красной  Горке.  Тутъ 
начинаются  хороводы  или  короводы,  релипоззое 
значен1е  которыхъ  и  отношеше  къ  солнцу  не  под- 
лежптъ  сомнешю.  Время  воскресен1Я  всей  природы 
и  усилешя  желанШ  считалось  самымъ  приличнымъ 
временемъ  для  заключена  брачныхъ  союзэвъ  и  для 
поздравлен1я  молодыхъ  супруговъ*  это  поздравле- 
ше  известно  подъ  именемъ  вьюниства  *). 

ТретШ  праздникъ  ии-вегь  место  23  шня  и  из- 
вестенъ  подъ  именемъ  Ивана  Купалы,  потому  что 
происходить  на  Ивановъ  день.  Этотъ  праздникъ, 
какъ  и  два  упомянутые  выше,  есть  общШ  не  только 
всЬмъ  славянскимъ,  но  и  многимъ  чужеплеменнымъ 
народамъ  6).  Хотя  по  обрядамъ  праздника  можно 
догадываться,  что  онъ  относился  къ  тремъ  стих1й- 
нычъ  божествамъ — обоимъ  Сварожичамъ,  солнцу  и 
огню  и  водЬ,  однако  можно  относить  его  и  къ  од- 
ному солнцу.  Естественно  могло  произойти  в'Ьро- 
ваше,  что  солнце,  дающее  силу  растешямъ  осо- 
бенно даетъ  ее,  когда  само  достигаетъ  высшей,силы; 
это  в-Ьрочаше  должно  было  повести  къ  обычаю  со- 
бирать травы  въ  лбтн1й  праздникъ  солнца  и  при- 
писывать имъ  чудодейственную  силу.  Съ  другой 
стороны,  солнце,  производя  сильное  вл1яше  на  все 
существующее,  должно  было  производить  его  и  на 
воду;  отсюда  вЬра  въ  целительность  купаня  во 
время  лътняго  солнцестояния,  независимо  уже  отъ 
естественнаго  обычая  обмыться  ночью,  чтобы  встре- 
тить въ  чистоте  восходящее  святило.  Накончщъ, 
зажигаше  костровъ  было  необходимо  для  всего  ноч- 
наго  собрашя,  ночныхъ  игръ,  было  необходимо 
также  и  для  жертвоприношешй;  прыгаме  же  чрезъ 
зажженное  костры  имело  значен1е  очищешя.  Вотъ 


4)  На  отношеше  масляницы  къ  солнцу  указываегъ  сле- 
дующее обыкновеие:  на  огромныхъ  саняхъ  возятъ  наря- 
женная мужика,  который  сидитъ  на  к  о  л  е  с  *  вверху 
столба,  утвержденнаго  посреди  саней  (см.  Снег.  Русск. 
пр.  11,  127,  128);  колесо  же  было  у  языческихъ  наро- 
довъ изображешеыъ  солнца  (Оптш.  Б.  Му1Ьо1,  1,  578); 
прптомъ  на  сивер*  во  время  масляницы  поютъ  также  ко- 
ляду, что  указываетъ  на  отношеше  масляницы  къ  зианему 
празднику  солнца. 

5)  См.  подробности  у  Снегирева  Р.  П.  II.  111,  28,  и 
Терещенки  Б.  Р.  Н.  V,  16. 

6)  Ср.  Гримма  Б.  МуШо1.  1,  583  и  слъ%  —  Что  ка- 
сается названия  Купалы,  то  проф.  Буслаевъ  сообщплъ  намъ 
следующее  словопроизводство:  Корэнь  куп.  им'Ьетъ  зна- 
чев1е  б-влаго,  яраго,  откуда  купавый  —  бъ\шй.  Какъ 
ярый  соединяетъ  въ  себ*  поняше  бъ\яаго  и  кипучаго: 
такъ  и  при  к  у  и  а  л  4  оказывается  глаголъ  кипяти, 
к  ы  н  а  т  и  (звуки  у  и  ы  чередуются).  Какъ  съ  смысломъ 
яраго  соединяется  понятие  ж  е  л  а  н  1  я,  такъ  и  при  на- 
шемъ  к  ы  и  Ь  т  и  находимъ  латинское  с  и  р  1  о;  наконецъ 
какъ  б  у  й,  ярый-диюй  переходитъ  въ  значен1е  неукроти- 
маго,  грознаго,  б-вшенаго,  гн^внаго,  такъ  сир  в*.  Сан- 
скрит* им'Ьетъ  зпачеше  яриться,  влиться;  кромъ- 
того,   с  и  р  въ  Санскрит*  им-ветъ  значен!е:   блистать. 


ШЛиШЯ  Р0СС1И  СЪ  ДРЕВНЪИЦШХЪ  ВРОЕПЪ. 
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почему  ночь  на  Ивановъ  день  сопровождается: 
1)собираи1емъ  травъ,  2)  кутшпемъ,  3)  зажигашемъ 
костровъ  и  прыгашемъ  чрезъ  нихъ.  Естественно 
также,  и  потому  обще  не  однимъ  только  славян- 
скимъ  народамъ,  принесете  въ  жертву,  сожжете 
б-влаго  петуха,»  птицы  приветствующей  разсветъ, 
угодной  солнцу.  Ночь  Купалы  исполнена,  по  мне- 
нш  простолюдиновъ,  чарод'Ьйныхъ  явлений:  рыбаки 
уверяютъ,  что  поверхность  реки  бываетъ  тогда 
подернута  серебристымъ  блескомъ;  деревья  пере- 
ходятъ  съ  места  на  место  и  шумомъ  ветвей  раз- 
говариваютъ  между  собою;  утверждаютъ  еще,  что 
кто  им'Ьетъ  при  себе  папоротникъ,  тотъ  можетъ 
понимать  языкъ  каждаго  творешя,  можетъ  видъть, 
какъ  сходтгся  дубы  и  составляютъ  свою  беседу, 
можетъ  слышать,  какъ  разговариваютъ  они  про 
богатырше  свои  подвиги.  Въ  Ивановъ  день  солнце 
вы'Ьзжаетъ  изъ  своего  чертога  на  трехъ  квняхъ — 
серебряномъ,  золотомъ  и  брилл1антовомъ — навстре- 
чу своему  супругу — месяцу;  въ  проезд*  свой  оно 
пляшетъ  иразсыпаетъ  по  небу  огненный  искры  '). 
И  въ  л,Ьтн1й  праздникъ  повторяется  обрядъистре- 
блешя  чучела  Мары  —  холода,  смерти:  ее  топятъ 
въ  воде 2). — Солнце,  дающее  жизнь  и  роетъ  всему 
существующему,  должно  было  являться  силою,  воз- 
буждающею естественный  желашя;  отсюда  праздне- 
ство Купалы  было  соединено  съ  нразднествомъ  Яри- 
лы  3).  Въ  нъчсоторыхъ  м-Бстахъ  и  въ  позднейния 
времена  праздникъ  Ярилы  совершался  24  шня;  но 
вероятно  сопротивлен1е  церкви  содействовало  тому, 
что  празднован1е  его  во  время  поста  отменено  было 
въ  большей  части  м^стъ  и  перенесено  на  заговенье, 
на  день  Всбхъ  Святыхъ,  или  па  Троицынъ  день, 
или  на  разговенье,  на  другой  деньпраздника  Петра 
и  Павла.  Такъ  какъ  въ  древности  праздникъ  Ярилы, 
по  всемъ  вероятностям^  совпадалъ  съ  празднн- 
кемъ  Купалы,  то  во  время  его-то  преимущественно 
и  должны  были  происходить  те  явлешя,  противъ 
которыхъ  такъ  вооружаются  летописецъ  и  позд- 
нейшее духовенство;  здесь,  вероятно,  происходило 
и  уыыкаше  девицъ  4). 


«)  Терещенко,  Б.  Р.  Н.  У,  79. 

2)  Естественно  ожидать,  что  у  народа,  потерявшаго 
уже  смыслъ  совертаеашхъ  пмъ  обрядовъ,  должно  происхо- 
дить, съ  течешемъ  времени,  см!шеше  посл!диихъ;  такъ 
чучело  Мары  см!шивастся  уже  съ  чучеломъ  Купалы, 
*отя  в!сня  обличаетъ  различие. 

Ходили  дивочки  около  Морепочки, 
Коло  мое  водыло  Кунала; 
Гратыми  сонсчко  на  Ивана  и  пр. 

')  Купало  между  чернью  называется  Ярилою  въ  Яро- 
славской, Тверской  и  Рязанской  губс-ршяхъ.  См.  Снегирева 
Р.  П.  П.  1,  179. 

*)  Схожахуся  на  вгрища,  плясапье,  и  на  вся  басов- 
ская игрвща,  и  ту  умыкиваху  жены  себт.,  съ  нею  же  кто 
съв!щашеея.  Игга  г  о  р  4  л  к  и  всего  лучше  напомипаетъ 
это  умыкиваше  «съ  вею  же  съв!щатпеся>.  Въ  Стоглав!' 
(вопросъ  24)  чвтаемъ:  «Русалш  о  1оанн!  дн!,  въ  наве- 
черш  Рождества  Христова  и  Крещешя  сходятся  мужи  и 
жены  и  д!вицы  на  ыощное  плещеваше,  и  на  безчинный 
говоръ,  и  на  плясаше  и  на  скакаше,  и  па  богомерзка 
д!ла,  и  бываетъ  отрокомъ   осквернеше  п  д!вамъ  растл!- 


Разсмотревъ  поклонешестихШнымъ  божестванъ, 
теперь  обратимся  къ  другой  половинЬ  славянской 
миеолопи,  именно  къпоклоненио  гешямъ  п  душамъ 
усопшихъ.  При  вере  въ  загробную  жизнь,  есте- 
ственно было  придти  къ  тому  мненш,  что  душа 
умершаго  родоначальника  и  по  смерти  блюдетъ  за 
благосостоянхемъ  рода;  отсюда  происхождеше  ду- 
ховъ-покровнтелей  для  цЬлагорода  и  каждаго  ро- 
дича— р ода  и  рожанпцъ  Б).  Что  подъ  пме- 
немъ  рода  разумелась  душа  умершаго  родоначаль- 
ника, доказываетъ  вопервыхъ  связь  рода  съ  упы- 
ремъ,  а  вовторыхъ  извете,  что  подъ  пменемъ  рода 
после  разумели  духъ,  привидеше,  которымъ  стра- 
щали детей;  характеръ  же  привидешя  обыкно- 
венно принимаютъ  душиумершихъ  и  божества,  тесна 
съ  ними  связанный  6).  Въ  значенш  рода  боже- 
ства— покровителя  является  щуръ,дедъ,  прадед  ь, 
что  ясно  изъ  употребительнаго  п  р  а  щ  у  р  ъ;  щуръ 
предполагаетъ  форму  чуръ,  подъ  которымъ  име- 
немъ  собственно  и  известно  божество,  охраняющее 
родъ,  домъ.  Это  божество  призывается  и  теперь 
безсознательно  въ  опасностяхъ,  особенно  когда  про- 
столюдинъ  думаетъ,  что  онъ  подверженъ  злобе. 
духовъ:  „Чуръ  меня!  Чуръ  меня!"  говорить  онъ. 
тогда.  Можно  положить,  что  Чуръ  и  Родъ  одно  и 
то  же;  можно  думать  также,  что,  съ  упадкомъ  ро- 


ше.  и  егда  нощь  мимо  ходвтъ,  тогда  отходятъ  къ  р!ц! 
съ  велвкимъ  кричаь1емъ,  аки  б!снш,  умываются  водою, 
и  егда  начнутъ  заутреню  8вонити,  тогда  отходятъ  въ 
домы  свов  и  падаютъ  аки  мертвш  отъ  великаго  хлох»- 
тав1я».  О  праздновали  купальской  ночв  см.  Послание  вгу- 
мена  Елиза]с1;ской  обвтелв  Памфила  въ  1505  г.  въ  До- 
пол  вен.  къ  Актамъ  Историч.  Т.  I,  &  22;  также  въ  Чте- 
В1яхъ  Моск.  Ист.  Общ.  Л»  4,  1864  года.  Указан1е  на  с  г  о- 
в  о  р  ъ  между  молодыми  людьми  см.  въ  Этногр.  Сбор.  1,  49. 
5)  «Молятся  роду  в  рожанвцамъ.  ..•  —  «беззаконная  тра- 
пеза, мънимая  роду  и  рожанвцамъ»,  чвтаемъ  въ  древ- 
нихъ  христ^ансквхъ  поучен1яхъ  (Востокова  Опис.  Рум.  Муз. 
№  СЬХХХГ).  Хорутане  в!рятъ,  что  всяк  й  челов!къ, 
какъ  только  родится,  получаетъ  въ  веб!  свою  звъзду,  а 
на  земл!  свою  рожанвцу.  Важное  м!сто  о  род!  и  рзжа- 
нвцахъ  найдено  профессором-!.  Шевыревымъ  въ  одномъ 
сборник!  въ  бвблмтек!  Кириллова  монастыря  (См.  ПоЬздка 
въ  Кирилл о-Б!лозерсмй  монастырь,  11,  33):  «Оттуда  же 
13выкоша  еленп  кластн  требы,  артемиду  1  артемид!,  рекгае 
роду  и  рожаниц!,  тацш  же  егуптяне.  Тако  1  до  Слов!нъ 
до!де  се  слово  1  ти  начата  требы  класти,  роду  и  рожа- 
нвцамъ преже  Перуна  бога  ихъ,  а  преже  того  клали  требу 
упиремъ  1  берегинямъ».-  Изъ  этого  изв!ст1я  ввдвмъ,  чт.> 
поклонеше  роду  в  рожаницамъ  см!нило  иоклонеме  Уны- 
рямъ  и  Берегинямъ:  перем!нилось  назваше,  значеше  оста- 
лось одно  и  то  же;  Упырь  соотв!тствуетъ  роду,  Бере- 
гиня—рожаниц!; но  изв!стпо,  что  упырь  есть  мертвецъ. 
Изъ  этого  же  изв!ст1я  видно,  что  треба,  покормъ,  жертва, 
преимущественно  назначалась  для  душъ  умершихъ  людей, 
и  что  отъ  обычая  покорма  упырямъ  и  берегинямъ  уже  пе- 
решли къ  жертв!  Иеруву;  — «И  бабы  каши  варятъ  на  собра- 
Н1С  рожапицамъ>.  Сборникъ  Рум.  Муз.  №  СССЬХ.ШУ. 
Отъ  рода,  праотца  пзв!стнаго  рода  естественное  восхожде- 
ше  къ  роду  родовъ,  къ  первому  обоготворенному  чел<:- 
в!ку;  «То  ти  не  родъ,  с!дя  на  воздус!,  мечетъ  навемлю 
груды  и  въ  томъ  рождаются  д!ти>.  (Архивъ  встор.  и 
юридач.  св!д!н1й  11,  предислов1е.)  Пирра,  жена  Девка- 
л1онова,  произведшая  поел!  потона  новыхъ  людей  кида- 
шемъ  черезъ  себя  камней,  не  была  божествомъ  -созда- 
телемъ. 

6)  Д!тп  б!гаютъ  рода. 


<  ( 


ТОМЪ    ПЕРВЫЙ. — ГЛАВА    ТРЕТЬЯ. 


доваго  быта  п  съ  усил1емъ  хржтанства  на  счетъ 
язычества,  Чуръ  или  Родъ  перешелъ  въ  Домоваго  *). 
Младенчествуюшдй  народъ  не  могъ  понимать  ду- 
ховнаго  существовали  за  гробомъ  и  представлялъ 
души  праотцевъ  доступными  для  всвхъ  ощущенШ 
этого  бълаго  свита;  думали,  что  зима  есть  время 
ночи,  мрака  для  душъ  усопшихъ;  но  какъ  скоро 
весна  начинаетъ  сменять  зиму,  то  прекращается  и 
ночной  путь  для  душъ,  который  поднимаются  къ 
небесному  свъту,  возстаютъ  къ  новой  жизни.  Это 
манате  естественно  проистекало  изъ  поклонее1я 
природнымъ  божествамъ,  солнцу,  лунт»  и  проч., 
которыхъ  вл1яше  должно  было  простираться  на  весь 
м1ръ,  видимый  и  невидимый 2).  Въ  первый  праздеикъ 
новорожденнаго  солнца,  въ  первую  зимнюю  коляду, 
мертвые  уже  вставали  изъ  гробовъ  и  устрашали 
живыхъ:  отсюда  и  теперь  время  святокъ  считается 
временемъ  странствовашя  духовъ.  Масляница,  ве- 
сеннШ  праздникъ  солнца,  есть  вм'Ьст'в  и  помино- 
венная  недвля,  на  что  прямо  указываетъ  употреб- 
лен1е    блиповъ,    поминовепнаго    кушанья    3).  Съ 


г)  См.  мою  статью  въ  1-й  кн.  Архива,  изд.  Калаче- 
вымъ;  тамъ  же  подробнее  о  Домовомъ,  изсл-вдовашя  гг.  Бус- 
лаева и  Аеанасьева. — Къ  доказательствамъ  связи  между 
домовымъ  и  душою  усопшаго  предка  прибавимъ,  что  до- 
мовой въ  вид*  Бадняка  является  у  южныхъ  Славянъ  въ 
домъ  вечеромъ  24  декабря,  когда  въ  первый  праздникъ 
новорождеанаго  солнца  мертвые  уже  вставали  изъ  гробовъ. 
Для  сравпешя  и  объяспев1я  прпведемъ  Финишйскую  ге- 
неалопю  Санхошатона,  какъ  сохранилась  она  у  Евсев1я: 
отъ  Вътра  и  жены  его  Ночи  произошли  А?со'у  ху.\  Уроотэ- 
у5чо;  аервые  смертные  люди,  а  отъ  нихъ  родъ  и  рожа- 
ница— уЬз;  уЛ  уЬея,  которые  населили  Финпкш.  Ясно, 
слЪд.,  что  родъ  и  рожаница  у  Финимянъ  были  предки, 
первая  чета,  отъ  которой  пошло  племя.  У  насъ  при  раз- 
дроблешп  родовъ  и  при  особности  каждаго,  каждый  родъ 
им1;лъ  п  чтилъ  своего  особаго  рода  и  рожаницу  или  ро- 
жаницъ,  потому  что  у  какдаго  родоначальника  было  по 
нескольку  женъ;  потомъ  при  дальн-Бйшемъ  дробленш  ро- 
довъ, при  образовали  семей,  домовъ,  родъ  перешелъ 
естественно  въ  домового.  К  о  л  Ь  н  о  значить  родъ, 
племя,  и  старъ'йппй  въ  семьи,  что  вполне  объяс- 
няетъ  таковое  же  значение  рода.  Опытъ  Обл.  Сл.  стр.  88. 

*)  На  это  указываетъ  сл^д.  причитате:  «Ужъ  ты  солнце, 
солнце  ясное!  ты  взойди,  взойди  со  полуночи,  ты  освети 
сб-бтомъ  радостнымъ  вс*  могилушкн;  чтобы  нашимъ  покой- 
ничкамъ  не  во  тьм-Ь  сидеть,  не  съ  бъдой  горевать,  не  съ 
тоской  вековать.  Ужъ  ты  мътяцъ,  мвеяцъ  ясный!  ты 
взойди,  взойди  съ  вечера,  ты  освети  свЪтомъ  радостнымъ 
всв  могилушкп,  чтобы  нашимъ  покойничкамъ  не  крушить 
во  тьмт.  св<  его  сердца  ретиваго,  не  скорбеть  во  тьмъ-  по 
свъту  б'Ьлону,  не  проливать  во  тьмъ1  горючихъ  слезъ»,  и 
проч.  См.  Сахарова  Сказ.  Русск.  Мар.  11,  23. 

3)  Въ  старину  первый  блинъ  отдавался  нищимъ  на 
поминъ  усопшпмъ.  Въ  степныхъ  селешяхъ  первый  блинъ 
кладутъ  на  слуховое  окно  для  душъ  родительскихъ,  при- 
чемъ  приговариваютъ:  «Честные  нашч  родители!  вотъ  для 
вашей  душки  блинокъ».  (Снегирева  11,  120;  Сахарова 
11,  72).  —  Обряды,  каше  ваблюдаютъ  въ  прпготовлеша 
блиповъ,  указываютъ  на  религиозное  значея1е  этого  ку- 
шанья: вьш>дятъ  вечеромъ  готовить  опару  на  рйки,  коло- 
дези п  озера,  когда  появятся  звезды;  прпготовлевге  пер- 
вой опары  содержится  въ  величайшей  тайнв  отъ  всЬхъ 
домагасихъ  и  посторопягаъ;  призывается  м4сяцъ  выгля- 
нуть г  ь  окно  и  подуть  на  опару.  У  АрШцевъ  роды  имели 
священную  обязанность  предлагать  трапезы  своимъ  мертве- 
ца*ъ  по  крайней  мир*  въ  каждое  новомвсяч^е.  Дункеръ, 
II,  стр.  25  и  26. 


древней  Масляницы,  т.-е.  съ  начала  весны,  живые 
здороваются  съ  усопшими,  посъщаютъ  ихъ  могилы, 
и  праздникъ  Красной  Горки  соединяется  съ 
Радуницею,  праздникомъ  свъча,  солнца  для 
умершихъ  4);  думаютъ,  что  души  покойниковъ 
встаютъ  тогда,  во  время  поминовешя,  изъ  темницъ 
(гробовъ)  и  раздъляютъ  поминовенную  пищу  вм'Ь- 
ст'в съ  принесшими  Б). 

Въ  непосредственной  связи  съ  в'Ьровашемъ,  что 
весною  души  умершихъ  встаютъ  для  наслаждешя 
новою  жизн1ю  природы,  находится  праздвикъ  ру- 
салокъ,  или  русальная  недъля.  Русалки  вовсе  не 
суть  ръчныя  или  кашя  бы  то  ни  было  нимфы:  имя 
ихъ  пе  происходигъ  отъ  русла,  но  отъ  русый 
(свътлый,  яспый)  6);  русалки  суть  не  иное  что, 
какъ  души  умершихъ,  вы  ходяшдя  весною  насла- 
диться оживленною  природой.  Народъ  теперь  ве- 
рить, что  русалки  суть  души  младенцевъ,  умер- 
шихъ безъ  крещешя  7);  но  когда  всв  Славяне  уми- 
рали безъ  крещешя,  то  душп  ихъ  всвхъ  должны 
были  становиться  русалками.  Русалки  появляются 
съ  Страстнаго  четверга  (когда  встарину,  по  Сто- 
главу,  по-рану  солому  палили  и  кликали  мерт- 
в  ы  хъ),  какъ  только  покроются  луга  весеннею 
водой,  распустятся  вербы.  Если  онъ  и  предста- 
вляются прекрасными,  то  всегда  однако  носятъ  на 
себ-в  отпечатокъ  безжизненности,  бледности.  Огни, 
выходяшде  изъ  могилъ,  суть  огни  русалокъ;  он'Ь 
бътаютъ  по  полямъ,  приговаривая:  «Вухъ!  бухъ! 
соломенный  духъ.  Мене  мати  породила,  некрещену 
положила».  Русалки  до  Троицына  дня  живутъ  въ 
водахъ:  на  берега  выюдятъ  только  поиграть.  У 
всвхъ  языческихъ  на  родовъ  нугь  водный  считался 
проводнакомъ  въ  подземное  царство  и  изъ  него  па- 
задъ,  поэтому  и  русалки  являются  изъ  воды,  жи- 
вутъ сперва  въ  рвкахъ  и  показываются  при  во- 
лодцахъ  8).  Съ  Троицына  дня  до  Петрова  поста 


*)  Ср.  литовские  К  а  и  а  а  —  погребальная  пъхня.  — 
Праздникъ  поминовешя  усопшихъ  по-литовски  СЪапйигу, 
слово  халтура  осталась  у  насъ  до  спхъ  поръ  съ  т^мъ 
же  зпачен1емъ.  Ст.  Кгаз2е\уз1ие§0  —  ЫЬжл  8а1гогу1пе 
йг'щъ. 

5)  Зарываютъ  красныя  яйца  въ  выкопанныя  надъ  мо- 
гилой ямки;  въ  Бъиоруссш  на  могиле,  политой  медомъ 
и  водою,  раскладываютъ  кушанья  п  прив4тствуютъ  по- 
койниковъ: «Святые  радзицели!  хадзице  къ  намъ  хлаба 
и  соли  кушать».  Ср.  Полп.  Собр.  Р.  Л.  П,  104:  «Михалка 
князя  (Юрьевича)  удариша  ратши  дв-вма  копья  въ  стегно, 
а  третьимъ  въ  руку,  но  Богъ  молитвою  отца  его  избави 
отъ  смерти».  Князь  Юр1й  Долгорумй  никогда  не  былъ 
причтенъ  церковт  къ  лику  свягыхъ.  —  У  другпхъ  наро- 
довъ  тоже:  въ  «1п(Иси1и8  зирегзЬШогшт  еЬ  раагатагит 
ас!  сопзПшш  Ыр{тепзе>  чптаемъ  объ  обыча-Ь  считать 
всвхъ  умершихъ  святыми.  Въ  Н'Ькоторыхъ  мЬстахъ  до 
сихъ  П')Ръ  называютъ  прадеда  праведникомъ.  Этногр. 
Сбор.  1178,  290. 

6)  Буслаева  —  0  вл.  хрпст.    на  слав,  яз.,  стр.  15,  20. 

7)  В1  у  р  а  у  славянскаго  народонаселения  Турецкой 
Имперш  есть  душа  младенца,  умершаго  безъ  крещешя, 
пли  безъ  обр'взан!^.  См.  статью  Кпяжескаго — Болгаршя 
повърья,  въ  Журн.  Мпн.  Нар.  Проев.  1816  годъ. 

8)  Въ  Новгородв-СЪверскомъ  есть  уважаемый  народомъ 
роднпкъ  Заручайская  Криница,  или  Сухомлап- 
ская,  иначе  родпикъ    Ярославовъ,  впадающШ    въ  Десну; 
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русалки  живутъ  на  землъ,  въ  лъсахъ,  на  деревьяхъ, 
любимомъ  пребываю  и  душъ  по  смерти  х).  Русаль- 
ныя  игры  суть  въ  честь  мертвыхъ,  на  что  указы- 
ваете переряживаше,  маски,  обрядъ,  который  не 
у  однихъ  Славянъ  былъ  необходимъ  при  праздник!1 
тънямъ  умершихъ:  человеку  свойственно  предста- 
влять себ*Ь  мертвеца  ч-вмъ-то  страшвымъ,  безобраз- 
нымъ,  свойствевно  думать,  что  особеино  душизлыхъ 
людей  превращаются  въ  страшныя,  безобразный  су- 
щества для  того,  чтобы  пугать  и  делать  зло  жи- 
вымъ.  Отсюда  естественный  переходъ  къ  върова- 
шю  въ  переселеше  душъ  и  въ  оборотней;  если 
душа  по  смерти  можетъ  принимать  различные  об- 
разы, то,  силою  чародъйства,  она  можетъ  на  время 
оставля  ть  тъло  и  принимать  ту  или  другую  фор- 
му 2).  Есть  изввепе  3),  что  у  Чзховъ  на  пере- 
кресткахъ  совершались  игрища  въ  честь  мертвыхъ 
съ  переряживашемъ.  Это  извътле  объясняется  обы- 
чаемъ  нашихъ  восточныхъ  Славянъ,  которые,  по 
лътописи,  ставили  сосуды  съ  ирахомъ  мертв*цовъ 
на  распут1яхъ,  перекресткахъ;  отсюда  до  сихъ  поръ 
въ  народъ  суеверный  страхъ  передъ  перекрестками, 
мнъше,  что  здъеь  собирается  нечистая  сила. 


на  срубЬ  этой  Криницы,  на  разсв4т4,  въ  зеленую  не- 
делю, по  народному  поверью,  сидятъ  Криницы,  пре- 
красный дт>вушки  съ  русыми  волосами,  которые  онв  рас- 
чесываютъ  (Снегирева  1,  172).  Касательно  связи  душъ 
усопшпхъ  съ  водою  въ  языческихъ  в-кровашяхъ  Славянъ 
очень  важны  замт.чатя  Ходаковскаго  (См.  Русск.  Ист. 
Сборн.  т.  191,  стр.  370  и  сл'Ьд.).  Авторъ.  говоря  о  соп- 
к»хъ,  илидревнахъ  могплахъ,  зам-Ьчаетъ:  «Сколько  я  могъ 
видеть  оныхъ,  вев  насыпаны  по  берегамъ  р!>къ,  р'Ьчекъ  и 
озеръ,  и  даже  параллельно  по  излучипамъ  и  изгибамъ 
оныхъ.  Въ  поляхъ,  удалепныхъ  отъ  В)ды,  нигдъ-  не  слу- 
чалось мнт>  заметить  оныхъ.  Можетъ  быть  причиною  тому, 
что  перв-винпя  оседлости  были  только  на  порЬчьяхъ  и  на 
озерьяхъ;  во-вторыхъ,  что  совершеше  похоронныхъ  обря- 
довъ  не  могло  обойтись  тогда  безъ  воды,  которая  по  та- 
кому же  случаю  была  потребна  вь  Доростол*  Святославу 
Игоревичу,  и  которая  служитъ  путемъ  для  усопшихъ  въ 
вечное  обиталище,  по  мнёвш,  сохранившемуся  въ  разныхъ 
страпахъ  славянскихъ  у  простого  народа».  Тамъ  же  чи- 
таемъ:  <Въ  Южной  Руси  праздникъ  II  а  в  ь  с  к  1  й  день 
заключается  гвмъ,  что  бросаютъ  на  воду  шелуху  отъ  кра- 
шеныхъ  яицъ  для  доносешя  покойнымъ  о  торжеств*  св. 
Пасхи».  Въ  связи  замътимъ,  что  въ  народ*  есть  мнт>в1е, 
будто  не  надобно  оставлять  въ  ц-влостя  яичной  скорлупы: 
■''иначе  русалки  едълаютъ  изъ  пеясебт.  лодки  и  будутъ  пла- 
вать на  зло  людямъ. — Вспомнпмъ  о  прпготовленш  блинной 
опары  у  воды.  Въ  сказке  о  трехъ  побратпмахъ  говорится 
о  русалке,  которая  живетъ  па  томъ  особенномъ  свете, 
куда  путь  или  черезъ  широкое  море,  или  черезъ  нору 
сквозь  землю.— Русская  Бесвда  III,  Смесь,  стр.  100.  Днемъ, 
посвященнымъ  памяти  усопшихъ,  какъ  видно,  была  пят- 
ница. См.  Этногр.  Сборн.  I,  215.  Отсюда  новыя  поверья 
относительно  пятницы,  стр.  326. 

2)  Мас1е^олУ8к1  -  РеготгЬпо  Лг1е^е  Ро1зк1  1  1ЛЬ?у,  стр. 
4<>5.  О  пребыванш  душъ  на  деревьяхъ  см.  Краледворскую 
рукопись. — Въ  житш  Муромскаго  князя  Константина  чи- 
таемъ  (Карамз.  I,  примеч.  236):  «Кони  закалающе,  и  по 
нертвымь  ременныя  плетешя  древолаувг.я  съ  ними  въ  землю 
погребающее. 

2)  «Се  же  есть  первое,  тъло  свое  хранить  мертво,  и  ле- 
таетъ  орломъ  и  ястребомъ,  и  ворономъ  и  дятломъ,  рыщутъ 
лютыкъ  зв4ремъ  п  веирежъ  дикпмъ,  волкомъ,  летаютъ 
8м1емъ,  рыщутъ  рыаю  и  медв'Ьдемъ».  Калайдовича,  Ьан. 
Екс.  Болгар,  с.  211. 

3)  Согт.  ргад.  р.  197. 


У  русскихъ  Славянъ  главчымъ  праздникомъ  ру- 
салокъ  былъ  Семикъ,  великъ  день  русалокъ;  въ 
это  время,  при  ко;  цЬ  весны,  совершались  пр  воды 
посл'Ьднихъ  4).  Кмнецъ  русальной  недъли,  Трои- 
цынъ  день,  былъ  окончательнымъ  праздникомъ  ру- 
салокъ: въ  этотъ  день  русалки  уже  падаютъ  съ 
деревьевъ,  перестаетъ  для  нихъ  пора  весеннихъ 
наслаждешй  5).  Въ  первый  понедъ'льникъ  Петрова 
поста  бывало  въ  нъкоторыхъ  м1>стахъ  игрпще — 
провожанье  русалокъ  въ  могилы  6).— Въ  тъсиой 
связи  съ  русалками  находятся  водяные  дъдушки, 
лъппе,  кикиморы  и  проч.  Мертвецы  были  извъетны 
еще  подъ  именемъ  н  а  в  ь  я,  и  представлялись  въ  ви- 
дъ  существъ  малорослыхъ,  карликовъ  (людки)  7). 

Вотъ  главный,  первоначальныя  черты  върованШ 


*)  Мы  упоминали  уже  о  томъ,  что  масляппца  была  также 
праздникомъ  въ  честь  умершихъ;  доказательствомъ  этому, 
кроме  употреблешя  блш;овъ,  служитъ  еще  связь  семика 
съ  масляницей, — связь,  сохрапивш  :яся  у  народа:  семикъ 
считается  щлятелемъ  масляницы;  на  лубочныхъ  картинахъ 
онъ  припимаетъ  ее  и  величаетъ.  Очень  вероятно,  что  до 
хрнспанства  радуница  соединялась  съ  масляницей.  Въ  се- 
микъ погребали  и  поминали  убогихъ;  изъ  Стоглава  (во- 
просъ  23)  видно,  что  въ  Троицкую  субботу  (на  русальной 
неделе)  по  селамъ  и  погостамъ  сходились  мужи  и  жены 
нажальникахъ  и  плакались  по  гробамъ  съ  великпмъ  кри- 
чгньемъ,  «и  егда  учнутъ  скоморохи,  и  гудцы,  п  прегуд- 
нпцы  играти,  они  же  отъ  плача  преставше,  начиутъ  ска- 
кати  и  плясати  и  въ  ладопи  бити».  Битье  въ  ладони 
есть  обычай  русалокъ. 
8)  Икня  говорить: 

«Русалочки  земляночки 
На   д  у  б  ъ   л  4  з  л  и,  кору  грьши, 
Свалил ися,  8абилися>. 
Здъсь  важно  выражеше  земляночки,  указывающее  иа 
русалокъ,  какъ  жительницъ  гемпыхъ  п-вдръ. 

6)  «Женщины  снаряжали  изъ  соломы  два  чучела,  въ 
вид*  женщинъ.  Вечеромъ  выходили  женщины  и  дъвицы 
на  улицу,  разделялись  на  две  половииы,  и  тихими  х< до- 
водами приближались  къ  концу  улицъ.  Здесь  распевались 
попеременно  хороводныя  пъсни.  Во  время  пт>шя  хоровод- 
ипца  съ  чучеломъ  плясала.  После  песенъ  игроки  сближа- 
лись. Здесь  открывалась  война.  Соломенное  чучело,  ру- 
салку, девицы  ирпнимали  на  свои  руки  для  защиты,  а 
женщины,  стоя  кругомъ  ихъ,  нападали  на  другой  хороводъ, 
или  защищались  сами  отъ  пападемя.  Бойцы  изъ  улицы  пе- 
реселялись на  поле,  где  оканчивалось  побоище  растерзатемъ 
чучелъ  и  газбрасывашемъ  соломы  по  полю.  Въ  это  время 
дъвицы  причитывали  похоронныя  завывашя,  а  отчаян- 
ный, распустивъ  косы,  припадали  къзе- 
млъ\    какъ   бы    къ    могилам  ъ>.  Сахар.  II,  94. 

7)  Подъ  1092  годомъ  въ  летописи:  «Преднвно  бысть  По- 
лотьскЬ:  въ  мечте  ны  бываше  въ  нощи  тутънъ,  сганяше 
по  улици,  яко  челов^вчи  рвщюще  бъеп;  аще  кто  выл%зяше 
изъ  хоромины,  хотя  вид-БТн,  абье  уязвенъ  будяше  невидимо 
отъ  бееовъ  язвою,  и  съ  того  умираху,  и  не  смяху  изла- 
зитп  изъ  хоромъ.  По  семь  же  начата  въ  дне  явнтися  па 
коппхъ,  и  пе  бв  ихъ  впдътп  елм-вхъ,  по  т:онь  ихъ  впдЬтп 
копыта;  и  тако  уязвляху  люди  Полотьскыя  и  его  область, 
тьмъ  и  человъци  глаголаху:  яко  навье  бьютъ  Поле- 
чаны».   ИЗЪ   ПОСЛЕДНИХ  Ь   СЛОВЪ   ВИДНО,   ЧТО   ВЪ   П0НЯТ1ЯХБ 

народа  злые  духи,  бвсы,  преимущественно  представлялись 
мертвецами.— О  связи  мертвеца  съ  карликомъ,  навья  съ  паг- 
па1ип  см.  у  Буслаева:  0  вл1янш  христ.,  стр.  64.  Изъ  этого 
сближен1я  словъ  мы  видимъ,  что  духи  въ  виде  карликовъ, 
славянеше  людки,  были  не  что  иное  какъ  души  умершихъ; 
это  представлеше,  что  души  умершпхъ  имеютъ  форму  чело- 
века, только  въ  уменьшенномъ  видЬ,  осталось  до  сихъ 
поръ  въ  живописи. 
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восточныхъ  Славян*.  Съ  течении*  времени  эти 
первоначальный  черты  могли  искажаться:  одно  и 
то  же  божество  у  различных*  племеиъ  носило  раз- 
ный назвашя;  поел*  при  сближевш  племен*  раз- 
личный иазвав1а  могла  явиться  уже  различными 
божествами.  Фантаз'ш  сгремвтея  олицетворять  и 
обожать  явлешя  природы,  который  первоначально 
являются  произведев1вмъ  главной  силы;  естественно 
олицетворялись  Весва  п  Эяма,  жизнь  и  смерть  при- 
роды,— одна  подъ  образом*  прекрасной  д*вы:  дру- 
гая безобразной  старухи,  и  т.  п.  СтвхЮныя  боже- 
ства первоначально  не  им*ютъ  пола  и  потому  поел* 
легко  м*няютъ  ею;  солвце  могло  быть  легко  и  му- 
жескаго  и  жепскаго  пола  муж-мъ  и  жеаою  м*- 
сяца:  такъ  было  не  у  одних*  Славянъ  х).  Но  глав- 
ными нска-ителяма  первоначальной  религш  народа 
явлются  всегда  и  везд*  жрецы  и  художники;  вотъ 
почему  у  наишхъ  восточныхъ  Славянъ,  у  которыхъ 
пе  было  класса  жрец«въ,и  ее  был* распрострапенъ 
обычай  изображать  божества  въ  кумнрахъ,  релипя 
сохранилась  въ  гораздо  большей  простот*,  ч*мъ  у 
западныхъ  Славянъ,  у  которыхъ  городская  жпзнь 
и  сильное  чуждое  влЬше  повели  и  къ  образоваяш 
жреческаго  класса*  и  къ  распространенно  храмовъ 
и  кумировъ.  Лътописи  молчатъ  о  существовали 
ирамовъ  и  жрецовъ  у  назихъ  восточныхъ  Сла- 
хяиъ  2);  нельзя  предположить,  что  1сли-бы  храмы 
существовали,  то  л*тоаисцы  умолчали  бы  о  ихъ 
вазрушеяш  ила  п^евращенш  въ  церк  и,  при  раз- 
рказ*  о  введенш  христ1анства  и  писпроверженш 
.идоловъ  3).  ЛЪтовиси  молчатъ  также  и  о  жре- 
цахъ:  князь  ставитъ  идоловъ,  князь  приносить 
жертвы,  толпа  требуетъ  человеческой  крови  для 
боговъ--о  жрецахъ  ни  слова;  каязь  перем*няетъ 
в*ру,  всЬ  люди  дълаютъ  то  же, — и  жрецы  не  толь- 
ко пе    противятся,   но  с  нихъ  нътъ  даже  и  по- 


*)  Такъ  было  и  у  пародовъ  италшекихъ  и  аз^атскихъ: 
Юпптеръ  являлся  иногда  женскаго  пола,  Венера  мужскаго. 
С'геисег'з  ВутЪоИк,  II,  835. 

2)  Ср.  образцовое  разеуждете  объ  этомъ  митрополпта 
Платона  въ  его  Церковной  Исторы. 

ь)  Во  время  Игоря  ст^ялъ  въ  Шев*  Перунъ  на  холм*, 
но  пе  въ  храм*,  ибо  л^тописецъ  прямо  говорить:  «Заутра 
призва  Игорь  слы,  и  приде  на  холмъ,  кде  стояше  Перунъ, 
покладоша  оружье  свое,  п  щиты  и  золото:».  Нельзя  было 
не  сказать  л*тописцу,  что  они  вошли  въ  храмъ  Перуна, 
т*мъ  бол*е  что  хригаанская  церковь  св.  Ими  должна 
была  напомнить  ему  о  храм*.  О  Владц\пр*  говорится,  что 
<шъ  поставнлъ  кумиры  на  холму  вн*  двора  теремнаго,  и 
нисколько  пе  говорится  о  храмахъ.  Въ  разсказ*  о  введеши 
христианства  чптаемъ:  «Яко  приде  (Владпм1ръ),  повел* 
кумиры  иенроврещи,  овы  ос*чп,  а  друпе  огяеви  предати; 
Перуна  же  повел*  иривязати  къ  коневи  кь  хвосту,  и 
влещи  съ  горн>,  и  проч.  —  Ни  слова  о  разорены  хра- 
мовъ.— Иъ  Новгород*  Добрыня  поставилъ  куянра  надъ  Вол- 
ховомъ,  но  не  храмъ.  Слова  т  р  е  б  и  щ  е  и  капище, 
употребленный  зъ  нт>ко  орыхъ  лвтоиисяхъ,  древнихъ  сочи- 
неп1яхъ  и  жипяхъ  святыхъ,  не  могутъ  означать  храмовъ; 
требище — мвето,  гд*  приносилась  жертва,  треба;  капище 
происходить  отъ  к  а  п  ь,  образъ  (по  к  а  п  и  нашею  и  об- 
разу, см.  МВПозкп  Каа.  1  §1.  р.  117),  следовательно, 
ложетъ  означать  и  самого  идола,  и  также  вместилище  идола, 
иавъеъ,  шатеръ;  что  капище  не  могло  означать  храмъ, 
видно  взъ  словъ  лътописца  о  прине:енш  Владим1ромъ  съ 
собою  двухъ  м*дныхъ  капищъ  изъ  Херсона. 


мину.  Эга  неразвитость  обш/ственнаго  богослуже- 
н'1я,  отсутств!*е  храмовъ  и  жрецовъ  не  должны  ни- 
сколько поракать  ыа<:ъ:  все  это  необходимо  при 
томъ  быт*,  въ  которомъ  жили  Славяне;  въ  каж- 
домъ  род*  старпий  былъ  вм*зт*  и  жрецомъ,  онъ 
прияоеилъ  жертвы,  онъ  гадалъ  о  будущемъ  4). 
Но  если  не  было  храмовъ,  то  гд*  же  и  какъ 
приносились  жертвы  старшанамн  родовъ?  Природ- 
ными жертвенниками,  алтарями  для  младенчествую- 
щихъ  пародовъ  служили  горы,  скалы,  камни  ог- 
ромной величины.  Наша  природа  скупа  на  возвы- 
шенности и  камни,  за  то  щедра  па  естественный 
капща  (шатры,  нав  Ьеы)  —  многовътвистыя  деревья; 
подъ  пими-то  преимущественно  совершались  рели- 
позные  обряды,  приносились  жертвы;  дерево  (по 
преимуществу  дубъ),  выбранное  для  этого,  освя- 
щалось и  становилось  само  предметом*  благого- 
в*йнаго  уважен1я,  какъ  м*,топребываше  боговъ, 
куда  они  стекались  для  принятая  жертвъ.  Обычай 
приносить  жертвы  подъ  деревьями  могъ  произойти 
п  отъ  того,  что  первоначально  лгертва  назначалась 
для  душъ  умершнхъ,  а  души  умершвхъ,  по  всеоб- 
щему в*рованпо,  обитали  въ  лЪсахъ,  на  деревьях*, 
преимущественно  на  дубахъ  в).  Кром*  деревьев*, 
жертвы  приносились  также  и  у  воды  6).  Славяне 
смотр*лп  на  жертву  именно  какъ  на  трапезу,  по- 
ставляемую богам*  7);  и  по  введ  вш  хриспанства 
жертвы  продолжались  но-старому,  в*  доиашнемъ 
кругу  предлагались  душамъ  усопшвхъ  родичей  и 
рожаипцамъ  3),  и  опять  въ  смысл*  трапезы,  по- 


*)  Какъ  это  происходило,  показываетъ  и  теперь  еще  су- 
ществую пай  обычай:  въ  Малороссия,  въ  щедрый  или  бога- 
тый вечеръ,  31  декабря,  каждая  хозяйка  готовить  множе- 
ство варевиковъ,  книшей,  пироговъ,  и,  поставивши  все  это 
кучею  на  стол*,  затепливъ  св*чу  передъ  образами,  наку- 
ривъ  ладономъ,  проситъ  мужа  исполнить  закон  ъ; 
отецъ  семейства  долженъ  с*сть  на  покути,  за  грудой  вся- 
каго  печезья.  Когда  д*ти,  войдя  и  молясь,  спрашиваютъ: 
«Дежь  нашъ  батько?»  то  онъ  спрашпваетъ  ихъ  въ  свою 
очередь:  «Хибажь  вы  мене  небачите?»  и  на  слова  ихъ:  «Не 
бачимо,  тату>,  говорить:  «Дай  же  Боже,  щобъ  и  на  той  рокъ 
не  бачили».  Этими  словами  онъ  выражает*,  желавде,  чтобъ 
и  въ  будущемъ  году  было  такое  же  изобил1е  всего,  какъ 
и  въ  насгоящемъ  (С;езневск1й,  Свят,  и  Обр.  стр.  77,  78). 
У  западныхъ  славянъ,  гд*,  при  большомъ  развитш  обще- 
ствеанаго  богослужен1я,  существовали  храмы  и  жрецы,  роль 
отца  семейства  въ  описанномъ  обрядЬ  завимаетъ  жрецъ. 
Саксонъ  Граиматпкъ  (824,825),  описавъ  празднпкъ  въче  ть 
Святовида,  когда  жрецъ  перем*няетъ  внно  въ  рог*  идола, 
прнбавляетъ:  «Къ  этому  же  возношенш  принадлежалъ  и 
ппрогъ  сладкхй,  круглый  (коровай)  и  величиною  почти  въ 
ростъ  челов*ка.  Жрецъ,  псставя  его  между  с^ою  и  наро- 
домъ,  спрашпвалъ  у  Руянъ, — видятъ  ли  она  его?  Когда  т* 
отв*чали,  что  видятъ,  то  онъ  изъявлялъ  желаше,  чтобъ 
на  елвдующдй  годъ  его  вовсе  не  было  видно  за  пирогомъ». 

5)  См.  СопзкапЪ.  Рог  ае  Аат.  шр.  стр.  У.  Карамз. 
1,  прнм*ч.  216.  Касторскаго  Начерт.  Слав.  Мне.  134. 
Поли.  Собр.  Р.  Лет.  П.  234.  Памяти.  Слов.  XII  в.,  стр. 
19  Краледворская  рукоп. 

'•)  Кеппена — Библюгр.  листы  №  7;  Поли.  Собр.  Русск. 
Л*топ.  II,  257;  Полное  Собр.  Законовъ  №  3771;  Левъ 
Дшк.  IX,  8;  Памяти.  Слов.  XII  в. 

7)  Продолж.  Древ.  Росс.  Виол.  I:  «Ты,  рече,  Иеру- 
вище   досити   есипилъ    и   я  л ъ  . 

8)  «И  тако  подкладываютъ  имъ  требы  н  корогаи  имъ 
ломятъ,  моленое  то  брашао  даютъ  и  *дятъ,  ставятъ  ку- 
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корма.  Есть  извете,  что  у  русскихъ  Славявъ  были 
также  въ  обычай  человъчесшя  жертвы,  который 
у  вародовъ  были,  большею  частш,  умилостивитель- 
ный; при  какихъ-нибудь  общественныхъ  б,Ьдств1яхъ 
думали,  что  божество  гн-Ьвается  за  чьи-нибудь 
гръ*хи,  и  потому  искали  преступника,  котораго  и 
приносили  въ  умилостивительную  жертву;  потомъ 
приносили  обыкновенно  въ  жертву  богамъ  плъвни- 
ковъ,  по  господствовавшему  мв'Ьвт,  что  побеж- 
денный есть  гръчпникъ,  разгневавши  божество  х). 
Если  у  вопточныхъ  Славянъ  не  было  жреческаго 
класса,  за  то  были  волхвы  2),  гадатели,  кудес- 
ники, въдуны,  ведьмы.  О  волхвахъ  славянскихъ 
мы  зна  емъ  очень  мало;  но  нъть  сомн^ши,  что  они 
им'Ьютъ  гвсную  связь  съ  волхвами  финскими,  по 
близкому  соседству  и  союзничеству  этихъ  двухъ 
вародовъ,  тъмъ  более,  что  послв,  по  приняли  хри- 
стнства,  волхвы  преимущественно  являются  на 
финскомъ  сивер*,  и  оттуда  мутят.ъ  славянское  на- 
родоиаселеше.  Финское  племя  искони  отличалось 
наклонностш  къ  волшебству,  искони  славилось  имъ; 
у  Финновъ  преимущественно  было  развито  учен1е 
о  злыхъ  божествахъ,  о  злыхъ  духахъ  и  о  сообще- 
ны съ  ними  3). 


мнрамъ  трапезы  когЬПныя  и  законьняго  обеда  иже  нарн- 
цаеться  беззаконьная  трапеза,  нанимая  роду  и  рожани- 
цамъ». — У  западныхъ  Славянъ  также  находимъ  изветя 
о  подобныхъ  законных  ъ  обьдахъ;  думаемъ,  что 
здесь  должно  искать  начала  братчин  ъ  иди  братов- 
щ  и  нъ. 

*)  Можно  думать,  что  средневековой  обычай  сожигать 
еретиковъ  есть  также  остатокъ  языческпхъ  поняпй.  Мы 
не  согласны  приписывать  обычай  человеческихъ  жертвъ 
у  Славянъ  чуждому  влхяшю,  ибо  думаемъ,  что  этотъ  обы- 
чай общъ  всбнъ  языческимъ  народамъ  при  изв4стныхъ 
обстоятельствахъ:  разумеется,  человеческгя  жертвы  долж- 
ны быть  въ  болыпемъ  употребленш  у  народовъ  воинствен- 
ныхъ,  чЪмъ  у  мирныхъ,  потому  что,  какъ  уже  сказано,  въ 
жертву  приносились  иятые  въ  пл'Ьнъ  неприятели;  такъ 
мы  видимъ  человечешя  жертвы  у  воинственныхъ  сьве- 
ро-западныхъ  племенъ  славянскихъ,  особенно  когда  разго- 
ралась релппозная  борьба  съ  христианами;  такъ  и  въ 
К^ев-Ь  мы  видимъ  человеческую  жертву  при  Владим!ре, 
во  время  борьбы  двухъ  релипй. — Видятъ  также  указание 
на  человечешя  жертвы  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ  лето- 
писца: «Привожаху  сыны  своя  и  дщери,  и  жряху  бъсомъ, 
оскверняху  землю  теребами  своими,  и  оскверпася  кровьми 
земля  Русская  и  холмъ  отъ»  (Поли.  Собр.  Р.  Лет.  I,  34). — 
Но  зд*сь  лЬтописецъ  повторилъ  тъ-  же  слова,  которыя 
вложплъ  въ  уста  философу,  приведшему  для  обращен1я 
Владимира:  «Носемъ  же  дьяволъ  въ  большее  прелыцеые 
вЕврже  человекп,  и  начата  кумиры  творитп,  ови  Д1  е- 
вяны,  ови  медяны,  а  друзш  мраморяны,  а  иные  златы  и 
сребряны:  кланяхуся  и  привожаху  сыны  своя  и  дъщери, 
и  закалаху  предъ  ними,  и  б*  вся  земля  осквернена ». 
(Тамъ  же  39).— Ср.  Гельмольда:  сСопуепшпЬ  уш 
ек  шиНегез  сит  рагуиИз  тас{;апЦив  алз  зшз  ЬозЫаз 
ае  ЬоЬиз  еЬ  оуНшз  р1епдие  еЫат  ае  п  гшшЬиз  сЬпз- 
Нашз». 

')  О  словопроизводстве  волхвъ  и  жрецъ  см.  у 
Буслаева,  О  вл.  христ.,  стр.  22,  23.  —  М1к1озк-Ь.  Кай.  I. 
в1.  р.  10. 

3)  финны  знаютъ  две  мапи  —  белую  и  черную;  чер- 
ная— адское  искус  тво,  отклоняющее  людей  отъ  свъта  сои- 
нечнаго,  враждебное  Байве,  богине  солнца;  этимъ  объ- 
ясняется следующее  место  летописи:  «Ирнключпсн  пе- 
кшему Новгородцю  придти  въ  Чудь,  и  прежде  къ  ку- 
деснику, хотя    волховашя    отъ  него;    опъ  же    по  обы-аю 


История  застаетъ  финское  племя  на  крайнемъ  съ- 
веръ:  очень  вероятно,  что  Геродотовы  Андрофаги, 
Меланхлевы  и  биссагеты  принадлежали  къ  этому 
племени  4).  Немецкое  назваше  чудскаго  племе- 
ни— Финны — впервые  встръчаемъ  у  Тацита 5);  Пто- 
ломей  упоминаетъ  также  о  Финнахъ  6);  у  Ьрванда 
въ  искаженныхъ  именахъ  народовъ,  покоревныхъ 
Готскимъ  королемъ  Германарихомъ,  можно  узнать 
Чудь,  Весь,  Мерю,  Мордву,  Черемису,  и  быть-мо- 
жетъ,  даже  Пермь  ').  Начальный  лътописецъ  рус  - 
ск1й  зваетъ  слъдуюшде  финск1е  народы,  живпие  въ 
его  время  въ  полунощныхъ  странахъ  и  плативппе 
дань  Руси:  Чудь,  Меря,  Весь,  Мурома,  Черемись, 
Мордва,  Пермь,  Печора,  Ямь.  Общеплеменное  на- 
з*аше  Фивны  есть  назваше  нъмецкое,  Чудь — сла- 
вянское, Суомалайнъ — своенародное.  Финпъ  ва  нЪ- 
мецкомъ  языке  означаетъ  жителя  болотной,  влаж- 
ной низменности;  ю  же  означаютъ  и  финшя  на- 
звания разныхъ  племенъ,  напр.  Емь  или  Ямъ  (Наш) 
значитъ  мокрый,  во  дяной:Весь  объ  ясняется 
изъ  финскаго  Уе81  —  вода.  И  теперь  финшя  имена 
местностей  встречаются  преимущественно  на  боло- 
тпстыхъ  пространствахъ  8).  Нашъ  лътописецъ 
указываетъ  намъ  финшя  племена  преимущественно 
около  озеръ;  въ  половине  IX  въка  южныя  границы 
финскаго  племени  съ  славянскимъ  можно  положить 
въ  области  Москвы-р'Ьки,  где  Финиы  должны  были 
сталкиваться  съ  славянскимъ  племенемъ  Вятичей: 
селешя  погледнихъ  мы  имъемъ  право  продолжить 
до  ръки  Лопасни,  потому  что,  какъ  видно,  все 
Вятичи   принадлежали  къ  Черниговскому  кпяже- 


своему,  нача  призыватп  бтсы  въ  храмину  свою.  Новго- 
родцю же  седящу  на  порозе  тоя  же  храмины,  кудесникъ 
же  лежаще  оцеиевъ,  и  шпбе  имъ  бвсъ;  кудесникъ  же 
вставъ  рече  Новгородцю:  бози  не  смеютъ  прюи,  нечто 
имаше  на  собЬ,  его  же  боятся.  Онъ  же  помянувъ  на  собе 
крестъ.  и  отшедъ  поставп  кроме  храмины  тое;  онъ  же 
сачатъ  опять  призывати  бесы,  беси  же  метавше  имъ  по- 
ведоша,  что  ради  пришелъ  есть.  По  семъ  же  поча  пра- 
шати  его:  что  ради  боятся  его,  его  же  се  носимъ  на  собе 
креста?  Онъ  же  рече:  то  есть  знамеаье  небесваго  Бога, 
его  же  наши  бози  боятся.  Онъ  же  рече:  то  кацп  суть 
бози  ваши,  где  жпвутъ?  Онъ  же  рече:  въ  безднахъ;  суть 
же  образомъ  черни,  крылаты,  хвосты  имуще,  всходятъ  же 
и  подъ  небо  слушающе  вашихъ  боговъ,  ваши  бо  Ангела 
на  небесн  суть,  аще  кто  умретъ  отъ  вашихъ  людей,  то 
взпоспмъ  суть  на  небо,  аще  ли  отъ  нашихъ  умираетъ,  то 
носимъ  къ  нашимъ  богамъ  ьъ  бездну».  На  это  же  фин- 
ское вероваше  указы  аегъ  другое  мзвеспе  лЬтописца  о 
волхвахъ,  явившихся  въ  Ростовской  области;  они  говорили, 
что  человекъ  созданъ  следующимъ  образомъ:  'Богъ  мывься 
въ  мовницы  и  вспотився,  отерся  ветъхомъ  и  Еерже  съ  не- 
бесе на  землю,  и  распреся  сотона  съ  Богомъ,  кому  въ 
немъ  створити  человека?  и  створи  дьяволъ  человека,  а 
Богъ  дугау  въ  него  вложи;  темже  аще  умреть  человекъ, 
въ  землю  идетъ  тело,  а  душа  къ  Богу».  Доброе  п,ш  бе- 
лое волшебство  проистекаетъ  изъ  существа  женщины,  тогда 
какъ  черновнпж1е,  по  своему  характеру,  есть  мужское. 
Ср.  Ьепогтапк,   III,  404. 

*)  Шафар.  Древ.  Т.  I,  кн.  II,  стр.  45  и  слЬд. 

5)  Оегш.  с  ар.  46. 

в)  III,  с.  5. 

7)  Бе    геЬ.    0е{;.    с.    23:    Ти1ш1оз.     Уазша,     Вгопсаз 
(Веогтаз),  Мсгепз,  Л!огаепз,  8гетп!з.апз. 

8)  В^о^геп.  —  БеЬег   (Не  аНегеи  АУоппзИге    <1ег  ^етеп. 
8.  272,  339. 


85 
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за 


ству,  а  городъ  Лопасня  былъ  пограничнымъ  горо-  гого  убежища  отъ  зверей  п  непогоды,  кроме  шат- 
домъ  этого  княжества  съ  Суздальскимъ.  Селешя  ровъ,  кое-какъ  сплетенныхъ  изъ  древесныхъ  вет- 
Вятичей  должны  были  уже  соприкасаться  съселе-  вей;  сюда  возвращаются  съ  охоты  молодые,  здесь 
шями  фпнскихъ  племенъ,  потому  что  въ  Бронниц-  отдыхаютъ  старики.  Но  вести  такой  образъ  жизни, 
комъ  уезде  Московской  губернш  находимъ  реку  продолжаетъ  Тацитъ,   они   считаютъ   блаженнее, 
Мерскую  пли  Нерскую,  которая  именемъ  своимъ  чёмъ  трудиться  на  пол*,  строить  домы,  съ  надеж  - 
ясно  показываетъ,  что  протекала  чрезъ  старинную  дой  и  страхомъ  смотреть  на  свои  и  чуж1я  имуще- 
землю  Мери.  щества.  Безопасные  отъ  людей,  безопасные  отъ  бо- 
лели не  самые  древше,  то,  по  крайней  мир*,  говъ,  они  достигли  самаго  труднаго  —  отсутств1я 
одни  изъ  древн-Ьйшихъ  обитателей  русской  госу-  желактй.— Здесь  нельзя  не  обратить  внимашя  на 
дарственной  области,  Финны   имъли   незавидную  слова  Тацита  о  томъ,  что  Финны  счптають  себя 
участь:  съ  трехъ  сторонъ  теснили  пхъ  народы  блаженными,  и  достигли  самаго  труднаго — отсут- 
славян!  каго,  германскаго  и  турецкаго  племени;  мы  ств1я  желашй:  эти  слова  объясняютъ  намъ  пронс- 
■ видимъ  какъ  у  насъ  Финны  постоянно  уступаютъ  хожден1е  сказки  о  блаженныхъ  Гипербореяхъ:мыс- 
предъ  Славянами,  подчиняются  вл1янш  ихъ  народ-  лители  древнихъ    образованныхъ  народовъ,  уто- 


ности,  приравниваются  къ  нимъ;  причину  такого 
явлеш'я  изъ  внъ'шнихъ  обстоятельствъ  объяснить 
не  трудно.  Сначала  мы  видимъ,  что  племена  сла- 
вянсю'я  и  финсшя  живутъ  на  равной  ногт>;  Финны 
вместе  съ  Славянами  призываютъ  князей — наряд- 
никовъ;  но  старили  и  скоро  единственный  князь 
утверждаетъ  свой  столъ  среди  племени  славянскаго; 
потомъ  мы  видимъ  движеше  князей  къ  югу,  по  ве- 


мившись  волнен]ями  жизни,  проистекавшими  отъ  ни- 
чъ'мъ  неудэвлетворимыхъ  страстей  челов-Ька-языч- 
ника,  любили  еъ  завистью  останавливаться  надн- 
кихъ  народахъ,  у  которыхъ  почти  нт>тъ  никакихъ 
желашй,  которые  не  могутъ  ни  много  прюбретать, 
ни  много  терять,  и  потому  не  подвержены  мучи- 
тельнымъ  колебашямъ  между  страхомъ  и  надеж- 
дою,  не  боятся  ни  людей,  ни  боговъ:  у  Геродота 


ликому  водному  пути   до  самаго  Чернаго   моря;    боги  завидуютъ  человеческому  благополучш  и  по- 


столъ  княжеский  утверждается  въ  Шевъ1,  основы 
новаго  государства  полагаются  преимущественно 
къ  югу  отъ  Новгорода  по  обт>имъ  сторопамъ  Дне- 
пра; но  живущее  здесь  народонаселеше  принад- 
лежим сплошь  къ  племени  славянскому.  Славян- 
ск1я  племена  соединяются  подъ  одною  властно,  че- 
резъ  это  единство  прюбрьтаютъ  силу  матер1аль- 
ную,  а  потомъ  и  начатки  образованности  хриспан- 


тому  не  допускают ь  ему  продоля;аться. 

Въ  жалкомъ  вид*  представляется  намъ  бытъ. 
финскихъ  племенъ,  живущнхъ  къ  югу  отъ  Фин- 
скаго  залива:  слжЬсти  духовной  у  этихъ  племенъ 
соответствуем  сльэость  тела,  соединенная  однако 
съ  высшей  степенью  нечувствительности  ко  внъчн- 
нимъ  впечатл'вн1Яь.ъ;  ни  одинъ  изъ  европейскихъ 
народовъ  не  обпаруживаетъ  такъ  мало  дуювнаго 


ской,  и  такимъ  образомъ  получаютъ  надъ  фивскими  напряжешя,  не  является  такъ  забитымъ;  Эстонецъ 

племенами  матер1альное  и  духовное  преимущество,  напр.  отличается  резко  отъ  своихъ  соседей — Рус- 

предъ  которымъ  т*  и  должны  были  преклониться,  скихъ  и  Латышей  темъ,  что  вовсе  не  поетъ;  пляска 

По  нашему  л*тояисцу  видно,   что  Финны  им*ли  ему  почти  неизвестна.  Неблагопр1ятныя  историве- 

города,  подобно  Славянамъ,  подобно  посл*днимъ  сюя  обстоятельства,  могпн я  иметь  вредное  влши'ш 

терпели  отъ  редовыхъ  усобицъ  по  изгнанш  Варя-  на   развитое  этого   племени,    намъ   известны;   но- 

говг,  всл^дствгё  ч«го  вместе  съ  ними  и  призвали  кня-  сколько  сама  природа  племени  содействовала  этвмъ 

зей;  въ  скандинавекихъ  предашяхъ  Финны  являют-  обстоятельствамъ, — решить  трудно  3). 

ся  искусными  кузнецами,  финше  мечи  славятся  Въ  тесной  связи  сь  славянскими  племенами  на 

на  севере  *).  Отъ  этихъ  ос*длыхъ,  промышлен-  "" ^~к~Г~п — г — ъ-  г.*  л       *г.  •         »  и 

нмтт.   Ажпоппт    „.д,,^ '     п  1  Кшае—  1г.  СезсЬлсЫе  Яез  езИипзсйеп  УоЦсзвыштез, 

ныхъ   Финновъ,  соседившихъ  съ  Славянами  и  со-  _.    24    е1   8^о.-Объ    обычаям    финскаго    народонасе! 

юзпыми  съ  ними,  должно  отличать  сЬверныхъ  ихъ  летя,   им-Ьющихъ  необыкновенное  сходство  съ  русскими, 

сопл еменниковъ,  Лапонцевъ,  которыхъ,  какъ  видно,  см-    З^ггеп— Ц"еЬег   <Ие  йпшзспе   Ве\о1кегигп»  йез  В*. 

суровая  природа  остановила  на  низшей  степени  Ре1ег8Ь-  бо^егпетеп^з.   И  зд-всь,  п  тамъ,   например?,, 

челов*ческаго  вазвит1Я-  итепрпккт,тапяктрп*1-пй.    №КуПЪ    "Риданаго>.   ОДшакм    поверья    и    вредосторож- 
слиьйчссьохо  рлзвитш,  итеперь  въ  характера  ооО-    Ностп    протввъ    вмвля  колдуновъ  при  свадьб*:  такъ-же 

ственныхъ  Финновъ  и  Лапонцевъ  замечается  такое    свекровь  встр'Ьчаетъ  молодую  въ  вывороченной  шуб*;  ьъ 

же  разлшпе,  какъ  между  мужествомъ  и  детствомъ.    такомъ  же  унотребленш  баня;  молодой  называется  княземъ 

Безснорно,  послетнихъ  разум*етъ  Тацитъ    когда    или  коРолемъ;  у*ершимъ  вол шебникамъ  такъ-же  втыкаютъ 

описываетъ  образъ  жизни  Финновъ  2)  когда  го-  Г™  ъ  въ  Спину'  в*рятъ  въ  домовыгь-  РУсалокъ;  недавно 
вппптт  пЛ  *  ч  пинии ь  ;,  кшдл  ю  еще  ирпносились  жертвы  подъ  деревьями. -Такое  сходство 
ьоритъ  ооъ  ихъ  изумительной  ДИКОСТИ,  гнусной  обычаевъ  съ  осторожности  должно  приписывать  заимство- 
скудости:  нетъ  у  нихъ  ни  оруж1Я,  ни  лошадей,  ни  ван5ю  У  одного  племени  другимъ,  хотя  взаимное  вл1яше 
домовъ;  пища  у  нихъ  трава,  отежда  —  кожи  Ю-  двухъ  С0С*ДНИХЪ  племенъ  другъ  на  друга  безспорно.  Съ 
же— земля-  вся  натежла  их-ь  къ  гтпЬятт.  т,'лтп  такою  же  «сторожноейю  должно  обходиться  и  съ  языкомъ, 
2П  ^1  «лДЬЖДа  ИХЪ  ВЪ  стрвлахъ,  КОТО-  утВеГждать  о  заимствовашяхъ,  тогда  какъ  и  здъчь  всего 
рыя,  по  недостатку  железа,  заостриваются  костями;  легче  можетъ  имъть  м*сто  общее  сродство;  сравнимъ,  па- 
охота  питаетъ  мужей  П  женъ.  Детямъ  нетъ  дру-  »рим*ръ,  славянский  кумиръ  съ  Чудскимъ  Киштагйаша, 

_____  Китейааз— ааог-аге:    кань   (Гогта,    Ыо1ит),    капище  съ 

1Ч  г  ■■        -•*...«.  .  мадьярскимъ    Кер,  ЬаЬапг— Кер   (таго   1ао1ит);  гобина 

:1псЪ*е  ЗсЬтгеив.м.  1,  95.  :ъ  мадьярскимъ  Габона    (йтуев);   одерепь,  дерноватый  съ 

финскимъ  йегеп  (Япппз). 


г)  Тас.  Септь  Х1Л1. 


псторш  россш  съ  древнышшхъ  временъ. 
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запад*  находилось  племя  литовское,  игравшее  важ- 
ную роль  въ  нашей  исторш,  и  потомъ  вошедшее 
въ  составь  Русскаго  государства.  Къ  литовскому 
племени  принадлежали  древне  Пруссы,  Голяды, 
Судены,  Корсь  и  нынтпше  Лвтовцы  и  Латыши  1% 
И'1ъ  многихъ  изсл*довашй  о  литовскихъ  племенахъ 
и  язык*,  о  сродств*  ихъ  съ  соседними  племенами  и 
языками,  оказывается  достовЬрнымъ  только  то,  что 
Славяне  и  Литовцы  изъ  вс*хъ  индоевропейскихъпле- 
менъ  суть  самыя  ближайппя  другъ  къ  другу,  и  что 
литовское  племя  съ  незапамятвыхъ  поръ  обитало 
въ  настоящихъ  своихъ  жилищахъ.  Это  давнее  и 
постоянное  пребываше  на  однихъ  м1стахъ,  уеди- 
неше,  которымъ  литовское  племя  было  обязано  при- 
род* своей  страны,  непривлекательной  и  съ  тгу- 
домъ  доступной,  дали  ему  возможность  развьть 
свою  особую  релииозную  систему  и  строго  под1  и- 
нить  ей  свой  бытъ.  Эгимъ  литовское  племя  отли- 
чается отъ  родствепныхъ  племенъ — славянскаго  и 
германскаго,  которыя  истор1я  застаетъ  въ  движе- 
н!и,  въ  безпрестанномъ  столкновевш  съ  чуждыми 
народами  и  государствами,  что  препятствовало  имъ 
утвердить  свой  релипозный  бытъ  на  прочиыхъ 
основахъ,  а  когда  получили  они  къ  тому  возмож- 
ность, то  уже  подверглись  вд1Я1Пюобразованн*йшихъ 
народовъ,  и  должны  были  принять  другую,  высшую 
религно.  Германское  племя  только  въ  отдаленной 
€кандинав1и,  славянское  только  на  берегахъ  Бал- 
тгйскаго  моря  могли  выработать  для  себя  бол*е 
или  мсн*е  прочныя  формы  релипознаго  быта,  ч*мъ 
и  объясняется  упорное  сопротивлен1е,  встр*ченное 
зд*сь  хриспанствомъ. 

У  литовскаго  племени  подл*  князей  мы  вндимъ 
жрецовъ  съ  обширнымъ  вл1яв1емъ  и  кругомъ  д*я- 
тельности;  князь  (Шк^з)  в*далъ  военныя  д*ла, 
все  что  относилось  къ  вн*шней  защит*  страны  и 
къ  сохранение  внутренней  безопасности;  верхов- 
ный жрецъ  (Криве)  зав*дывалъ  не  только  д*лами 
богослужебными,  но  и  судебными,  былъ  верховвымъ 
судьею  и  нарядникомъ.  Уставы,  обычаи  литовскаго 
племени,  сходные  въ  главномъ  съ  уставами  и  обы- 
чаями другихъ  сосъдвихъ  племенъ,  славянскихъ  и 
германскихъ,  разнятся  отъ  иосл*днихъ  т*мъ,  что 
проникнуты  релипознымъ  началомъ,  истекаютъ  изъ 
иего:  такъ  напр.,  мы  видим ь,  что  у  Литовцевъ, 
точно  такъ  какъ  у  Германцевъ,  отецъ  семейства 
имвлъ  право  убивать  своихъ  больныхъ  или  ув*ч- 
пыхъ  д*тей;  но  у  Литовцевъ  этотъ  обычай  освя- 
щенъ  былъ  релипознымъ  основашемъ:  потому  что 
слуги  литовскихъ  боговъ  должны  не  стенать,  но 
см*яться;  потому  что  б*дсгае  челов*ческое  при 
чиняетъ  скорбь  богамъ  и  людямъ».  На  томъ  же 
о  новами  д*ти  им*ли  право  умерщвлять  преста- 
р*лыхъ  и  больныхъ  родителей;  челов*ческ1я  жерт- 
вы дозволялись  и  оправдывались:  «кто  въ  адоро- 
вомъ  т*л*  захочетъ  принесть  въ  жертву  богамъ 
себя,  или  своего  ребенка,  или  домочадца,  тотъ  мо- 
жетъ  сд*лать   это  безпрепятственно,  потому  что, 


*)  Древн.  Шафарика,    Т.  I,    кн.  II,    стр.  276  и  слт>д. 


освященные  черезъ  огонь  и  блаженные,  будутъ  они 
веселиться  вм*ст*  съ  богами».  Большая  часть  вор- 
ховны1ъ  жрецовъ  оканчивали  свою  жизнь  добро- 
вольнымъ  сожжен!емъ  для  умилостивлешя  гн*ва 
боговъ:  эти  литовшя  воззр*н1я,  или,  лучше  ска- 
зать, воззр*шя  общ1я  вс*мъ  сос*днимъ  племевамъ, 
но  сохранивпияся  у  Литовцевъ  въ  большей  опре- 
д*ленности  и  связи,  им*ли  вл1яв1е  на  германскШ 
обычай  приносить  въ  жертву  князей  во  время  об- 
щесгвенныхъ  б*дствШ;  уже  въхрисганшя  времева 
былъ  обычай  у  германскихъ  и  славянскихъ  пле- 
менъ обвинять  князей  и  церковный  власти  въ  об- 
'чественныхъ  б*дств1яхъ.  Женщины  также  стра- 
Д'ли  въ  подобныхъ  обстоятельствах^  Литовцы 
прежде  всего  отд*лывались  отъ  ннхъ  во  время  го- 
.ида;  а  Финны,  при  своей  наклонности  къ  суев*- 
р1ю,  приписывали  чарод*йству  женщинъ  непосред- 
ственное у  чате  въ  произведен^  поелвдняго  2). 
Если  женатый  челов*къ  будетъ  уличенъ  въ  связи 
съ  д*вицею,  то  его  должно  отдать  псамъ  на  съ*де- 
н1е,  потому  что  онъ  наругался  надъ  богами,  жи- 
вущими въ  состоянш  супружества  и  д*вства. — 
Безбрач1е  было  необходимнмъ  услов1емъ  для  Криве 
и  для  вс*хъ  подчиненныхъ  ему  жрецовъ;  женщина 
была  видимо  унижена,  исключена  изъ  сообщества 
съ  мужчинами  3). 

Пзъ  литовскихъ  племенъ  очень  рано  вошли  въ 
составъ  русскихъ  влад*шй  Голяди  или  Голядь, 
живппе  по  р*камъ  Протв*  и  Угр*,  зам*шанные 
среди  племенъ  славянскихъ — Радимичей,  Вятичей 
и  Новгородцевъ.  Какимъ  же  образомъ  часть  ли- 
товскаго племени  Голядей  попала  такъ  далеко  на 
востокъ?  Простирались  лн  такъ  далеко  древн*йппя 
жилища  латовскаго  племени,  перер*занныя  поел* 
двпжешемъ  Славянъ  съ  юга,  или  Голяди  явились 
на  Нротв*  и  Угр*  всл*дств1е  движешя  съ  запада, 
точно  такт,  какъ  т*мъ  же  пугемъ  явились  славян- 
ск1я  лехитсюя  племена  Радимичей  и  Вятичей?  Быть 
можетъ,  даже  переселеше  Голядей  ва  востокъ  на- 
ходилось въ  связи  съ  озваченвымъ  переселешемъ 
Радимичей  и  Вятичей;  съ  другой  стороны,  природа 
страны  Голядовъ  и  н*которыя  историчешя  дан- 
ный д*лаютъ  в*роятнымъ  переселеше  части  этого 
племени  на  востокъ  всл*дствте  недостатка  жизнен - 
ныхъ    средствъ:    Галицщ   находилась  къ  с*веру 

')  ЬаррепЬег?  —  Пгкип<1.  1,  105.  Письмо  папы  Гри- 
гория VII  къ  Датскому  королю  Гарадьду  1080  году.  «Уоз 
1п1ешрепет  1етрогит,  соггирМопез  аег1з,  ^иа8сип^ие 
шокзглаз  согрогит,  аа  засегаоЬит  си1раз  тгапзГегге. 
РгаеЬегеа  ш  тиИегез  оЬ  еапает  саизат  виаШ  шша. 
шШе  ЬагЬап  г;1из  аатпайаз,  ^ик1^иаш  1тр1екаЫз  1а- 
С1еп<11  тоЫз  Газ  еззе  поШе  риЪаге».  Полное  Собр.  Р. 
Лъ"г.  III,  44:  «И  въздвнже  (д1аволъ)  на  Арсен1я  мужа  кротка 
и  смерена  крамолу  велику,  простую  чядь;  и  створше  вЬче 
на  Ярославли  двор*,  и  поидоша  на  владыцьнь  дьоръ,  ре- 
куче:  того  дт>ля  стоить  тепло  долго»,  и  проч. — Тамъ  же, 
IV,  198:  «А  тогда  бяше  моръ  въ  Псков*  великъ,  и  тогда 
отрекошася  Псковичи  князю  Данилу  Александровичу:  «тебе 
ради  моръ  сей  у  насъ»,  и  выт>ха  Князь  Данило  изо  Пско- 
ва».—О  поступкахъ  волхвовъ  съ  женщинами  см.  выше. 

3)  См.  о  лптовегомъ  племени  подробнее.  Уо1?Ь  —  Оез- 
сЫсЫе  Ргеиззег.з,  1;.  I; — КагЬиМ  В/Ле^е  йагогуЪпе-паго^в 
П1е\У8к1е^о,  Ь.  I. 
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отъ  Мазовш  х),  была  наполнена  множествомъ  водъ, 
густыхъ  лбсовъ  и  пущей;  разсьазываютъ,  что  въ 
одно  время  народонаселеше  Галиндш  такъ  умно- 
жилось вслвдств1е  долгаго  мира,  что  средствъ  къ 
жпзни  стало  недоставать;  въ  такихъ  обстоятель- 
ствзхъ  старшины  определили,  чтобы  въ  продолже- 
на известнаго  времени  все  младенцы  женскаго  пола 
были  умерщвляемы  '-). — Понятно,  что  ни  одно 
изъ  приведенныхъ  предположевШ  не  можетъ  быть 
принято  преимущественно  передъ  другимъ;  но  всв 
они  вместе  взятыя  достаточны  для  убеждеыя  въ 
томъ,  что  наша  Голяди  были  родственны  жите- 
лямъ  литовской  Галиндш. 

Кроме  Литвы,  въ  напшхъ  летописяхъ  встре- 
чаемъ  еще  народъ,  съ  которымъ  Русь  также  очень 
рано  входитъ  въ  непр1азиевныя  столкновешя  и 
котораго  страна  после  вошла  въ  составъ  Импе- 
рии:— это  загадочный  народъ  Ятвяговъ.  Ятвяги 
жвли,  во-первыхъ,  въ  западной  части  Подлесья,  по- 
томъ  во  всемъ  Подляшьи,  въ  части  Мазовш,  нахо- 
дившейся между  речкой  Валпушей,  впадающей  въ 
Нарву,  и  Бугомъ;  наконецъ  въ  древней  Судавш  3). 
О  ироисхожденш  Ятвяговъ  древнее  писатели  раз- 
ногласятъ:  одни  говорятъ,  что  Ятвяги  языкомъ, 
редипею  и  нравами  были  схожи  съ  Литвою,  Прус- 
сами в  Самогитами;  друие  же,  что  Ятвяги  совер- 
шенно отличались  языкомъ  отъ  Славянъ  и  Литвы. 
Новейппе  изследователп  признаютъ  ихъ  потомками 
Язиговъ  сарматскихъ  4),  но  безъ  положительно 
ясныхъ  доказательствъ.  Каково  бы  ни  было  проис- 
хождеше  Ятвяговъ,  народъ  этотъ  является  въ  ис- 
торш  двкимъ,  разбойнпческимъ,  и  очень  долго  со- 
хранить язычество.  Веря  въ  переселеше  душъ, 
Ятвяги  въ  (итвахъ  не  обращались  въ  бегство  и 
не  давались  въ  плънъ,  по  погибали  вместе  съ  же- 
нами; велп  образъ  жизни  полуоседлый,  полукоче- 
вой. Указываютъ  и  теперь  еще  остатки  Ятвяговъ 
въ  Скидельскомъ  округе,  на  левой  стороне  реки 
Пелясы  и  Котры;  она  рвзко  отделяются  отъ  Бв- 
лоруссовъ  и  Литовцевъ  смуглымъ  видомъ,  черны мъ 
платьемъ,  нравами  и  обычаями,  хотя  все  уже  го- 
ворятъ белорусскпмъ  языкомъ  съ  литовскимъ 
произношешемъ.  У  Белоруссовъ  въ  Подляшьи  су- 
ществуем поговорка:  «Смотритъ  Ятвягомъ  (Вы- 
гляда  якъ  Ядвинга) »  въ  значенш:  смотрятъ  раз- 
бойникомъ. 

Таковы  были  ближайппе  соседи  Славянъ  въ  вос- 
точныхъ  жилищахъ  ихъ.  Первое  сколько-нибудь 
верноз  извете  о  судьбе  этихъ  народовъ  мы  встрВ- 
чаемъ  не  ранее  IV  века  по  Р.  X.,  когда  они  во- 
шли во  враждебвыя  столкновешя  съ  Готами.  Во 
11  или  начале  III  ввка  по  Р.  X.  замечается  дви- 
жке скандинаво-германскихъ  дружинъ,  подъ  име- 
немъ  Готовъ,  отъ  береговъ  Еалтгёскаго  моря  къ 


1)  Точн-Ьйшее  опред-влевле  граннцъ  Галпщи  см.  у  Фойгта, 
т.  1,  стр.  495. 

2)  Уо1^.— I,  611. 

3)  Шафар.  Т.  I,  кн.  II,  стр.  125. 

А)  Таково  мн-вше    Шафарика;  вироченъ  это  мн-вще  вы- 
сказалъ  уже  и  Татвщевъ,  II,  приж-Ьч.  167. 


Черному;  безъ  сомнъшя,  движете  это  совершалось 
по  тому  же  водному  пути,  по  которому  после,  въ 
половинв  IX  ввка,  спускались  дружины  варяжсшя. 
Только  на  трехъ  корабляхъ,  по  предашю  5),  яви- 
лась готская  дружина  на  БалтШскомъ  море,  но 
потомъ,  вобравши  въ  себя  пришлецовъ  изъ  раз- 
ныхъ  племенъ,  своихъ  и  чужихъ,  образовалась  на 
берегахъ  Понта  въ  многочисленный  народъ,  кото- 
рый не  давалъ  покоя  областямъ  Имперш:  въ  IV 
веке  готски  вождь  Германарихъ  положилъ-было 
основание  государству  въ  такихъ  же  обширныхъ 
размерахъ,  въ  какихъ  послв  явились  владвн]'я  Рю- 
риковичей; владея  тринадцатью  племенами,  между 
которыми  легче  другихъ  прочитываются  имена  Чуди, 
Васи,  Мери,  п  Мордвы,  Германарнхъ  обратился  про- 
тивъ  Геруловъ;  покоривъ  послвднихъ,  двинулся 
противъ  Венедовъ.  Венеды,  говорить  готсюй  исто- 
рикъ  6),  неопытные  въ  военномъ  деле,  но  силь- 
ные своею  многочисленности,  вздумали-было  сна- 
чала сопротивляться,  но  принуждены  были  поко- 
риться Германариху,  потому  что  множество  народа 
ничего  не  значитъ  на  войне,  прибавляетъ  тоть 
же  историк*.  Эсты,  жители  береговъ  прибалпй- 
скихъ,  подчинились  также  Германариху;  но  въ  то 
время,  какъ  его  оруж1е  было  такъ  счастливо  на 
западе,  въ  юговосточныхъ  степяхъ  собиралась  гроза, 
долженствовавшая  разрушить  громадное  государ- 
ство Готовъ  при  самомъ  его  рожден^:  на  берегахъ 
Дона  явились  Гунны.  Какъ  послв,  въ  XIII  ввкВ, 
Русские  не  знали,  откуда  пришла  на  пихъ  гроза 
татарская,  такъ  теперь  Готы  не  умели  определить 
происхождешя  Гунновъ:  только  сказка  говорила, 
что  одинъ  изъ  готскихъ  князей  выгналъ  въ  степь 
злыхъ  волшебницъ,  который  совокупились  тамъ  съ 
нечистыми  духами,  и  отъ  этого-то  совокуплен1я 
произошли  чудовищные  Гунны.  Сначала  жили  они 
на  воеточныхъ  берегахъ  Азовскаго  моря,  занимаясь 
охотою;  потомъ,  возросши  въ  числв,  устремились 
грабить  соседше  народы;  лань  показала  имъ  до- 
рогу на  противоположный  берегъ  моря;  страхъ  на- 
палъ  на  разноименные  варваршо  народы,  здесь 
обитавппе;  храбрые  Аланы  не  могли  въ  битвахъ 
выносить  ужаснаго  вада  Гунновъ,  потому  что,  соб- 
ственно говоря,  у  нихъ  не  было  лица,  но  вместо 
него  безобразный  кусокъ  мяса,  на  которомъ  вместо 
глазъ  виднелись  кашя-то  пятна;  безобразные  въ 
самой  молодости,  они  старели  безъ  бородъ,  и  жили 
какъ  дише  звери  7):  питались  кореньями  и  по- 
лусырымъ  мясомъ  зверей,  согревши  его  только  не- 
много подъ  седломъ;  о  домахъ  не  хотели  знать, 
считали  ихъ  могилами;  съ  молодости  привыкли  пе- 
реносить непогоду,  голодъ  и  жажду;  от  надевши 
платье,  они  не  снимали  его  до  тёхъ  поръ,  пока 
оно  само  не  свалится  съ  нихъ  лоскутьями;  без- 
образная обувь  мвшала  имъ  ходить;  они  ввчно  си- 
дели на  своихъ  маленькихъ,  но  крепкихъ  лошадяхъ, 

5)  1ог<1а1ш,  с.  17. 

6)  ИЫ   с.  2:5. 

7)  Ш(1    с.    24;    Ашппаш    МагсеЦ.    XXXI,    2;    ййопп 
АроШп.  Сагш.  II,  т.  245—262. 
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на  сбдлахъ  отправляли  все  дела,  ели,  пили,  спали, 
торговали,  разсуждали.  Никто  изъ  нихъ  никогда 
не  привимался  за  плугъ;  военнопленные  должны 
(шли  обрабатывать  земли  и  пасти  стада.  Не  было 
у  нихъ  ничего  постоянваго:  ни  жилища,  ни  закона, 
ви  обычая;  коварство  ихъ,  гн'Ьвъ,  жадность  не 
сдерживались  никакою  релииею,  ни  даже  суеве- 
р1емъ.  Жены  ихъ  жили  на  телътахъ,  где  ткали 
грубый  холстъ,  родили  и  воспитывали  двтей;  въ 
битвахъ  принимали  участие  вместе  съ  мужьями; 
мвогожевство  было  у  нихъ  въ  обычае. 

Поразивши  Алановъ,  Гунны  ударили  па  Готовъ: 
знаменитый  Германарихъ  умеръ  на  110  году  своей 
жизни;  новорожденное  государство,  не  успевши  ни- 
сколько сплотиться,  окр"вануть,  не  могло  вынести 
натиска  Гунновъ  и  распалось;  часть  Готовъ  была 
откинута  на  юго-западъ,  другая  принуждена  была 
примкнуть  къ  иолкамъ  гуннскимъ;  въ  какомъ  отно- 
шеши  находились  Гувны  къ  племенамъ  славянски *ъ, 
определить  нельзя;  сохранилось  только  одно  изве- 
ст1е  объ  отпошешяхъ  Славянъ  къ  Готамъ  и  Гун- 
намъ:  Готсшй  князь  Винитаръ,  тяготясь  господ- 
ствомъ  Гунновъ,  старался  мало-по-малу  отъ  нихъ 
освобождаться,  и  желая  показать  свою  храбрость, 
напалъ  на  Антовъ;  въ  первой  стычки  онъ  былъ 
разбитъ,  но  потомъ  поправилъ  свои  дела,  взялъ 
верхъ  падь  Антами  и,  чтобы  задать  имъ  страху, 
вел"влъ  распять  на  кресай  предводителя  ихъ  Бокса 
(Вох,  Воог,  Вог)  съ  сыновьями  и  семьюдесятью 
другими  старшинами  1).  Но  Гуншй  князь  Ва- 
ламберъ  не  долго  позволилъ  Винитару  пользоваться 
независимости:  онъ  иошелъ  на  него  войною  и  въ 
битв!1  самъ  застр'Ьлилъ  его  изъ  лука.  Везспорно, 
что  славяншя  племена  должны  были  платить  дань 
Гунвамъ,  какъ  поел*  платили  ее  Козарамъ;  какъ 
ввдво  также,  Гунны,  раскинувъ  во  времена  Аттилы 
стаеъ  свой  въ  Панноши,  среди  Славянъ,  переняли 
отъ  послъ'днихъ  некоторые  обычаи.  Верно  только 
то,  что,  после  гуннскаго  нашеств1я,  южиыя  страны 
нынешней  Роши  опять  отуманились  для  исторш, 
какъ  во  времена  Скиоовъ  и  Сарматовъ:  имена  Ски- 
ош  и  Сарматш  сменились  именемъ  Гувнш;  Славяне 
у  соседнихъ  народовъ  прослыли  Гуннами.  Могуще- 
ство посл^днихъ  рушилось  по  смерти  Аттилы 
(453  г.);  подчиненные  прежде  вмъ  народы  выде- 
лились опять  изъ  сплошной  массы;  но  прошло  не 
бол-Ье  столтлчя,  какъ  аз1атск1я  степи  выслали  но- 
выя  толпы  варваровъ  одинакаго  происхождешя  съ 
Гуннами:  то  были  Авары.  Авары,  живппе  прежде 
на  Волге  и  Кашйскомъ  море,  въ  565  году  пере- 
шли Донъ  и  стали  угнетать  Славянъ;  извест!я  объ 
аварскихъ  угнетешяхъ  сохранились  въ  славянскихъ 
предашяхъ  и  занесены  въ  летопись:  Авары  (Обры), 
по  свидетельству  последней,  напали  на  -Славянъ, 
примучили  Дулебовъ  и  зверски  поступали  съ  ихъ 
женами:  когда  нужно  было  ^хать  Обрину,  то  онъ 
не  велълъ  впрягать  въ  телегу  ни  коня,  ни  вола, 
но  приказывалъ  впрягать  по  три,  по  четыре  или 


не  пяти  женщиеъ.  Выли  Обры,  продолжаетъ  лъто- 
писецъ  2),  тъломъ  велики  и  умомъ  горды,  и  Вогъ 
истребилъ  вхъ — все  померли,  не  осталось  ни  од- 
ного, есть  поворка  въ  Руси  и  теперь:  «погибли 
какъ  Обры».  У  ВизантШцевъ  слыли  они  самымъ 
разумнымъ  изъ  скиоскихъ  народовъ,  но  вместе  и 
самымъ  лживымъ,  коварнымъ  3).  Западные  Сла- 
вяне, Чехи  испытали  также  аваршя  притЬснетя 
Въ  половине  VII  века  могущество  ихъ  начинаетъ 
упадать;  въ  796  году  Карлъ  Велиюй  нанесъ  имъ 
страшЕое  поражеше  въ  Панпонш;  въ  867  они  почти 
все  была  истреблены  Болгарами,  и  остатки  ихъ, 
принимая  мало-по-малу  хриейанство,  исчезли  въ 
Венгрш  и  Болгарш.  Когда  освободились  отъ  Аваръ 
наши  юго-восточныя  славянсия  племена  —  неизвест- 
но; но  въ  половине  IX  века  мы  застаемъ  ихъ  платя- 
щими дань  другому  степному  народу — Козарамъ.  Из- 
следователи  не  согласны  о шосительно  происхождешя 
Козаръ;  по  всемъ  вероятностям^  это  былъ  народъ 
смешанный  изъ  разныхъ  племенъ,  что  было  очень 
естестественно  на  границахъ  между  Европою  и  Аз1'ею, 
на  перепутьи  вародовъ:  смешанности  племенъ  въ 
Козарскомъ  царстве  соответствовало  смешеше  ре- 
липи;  здесь  уживались  другъ  подле  друга  четыре 
религш:  языческая,  магометанская,  хришанская, 
еврейская,  и  последнюю  исповедывалъ  каганъ, 
верховый  повелитель  Козаровъ, — примеръ  един- 
ственный въ  исторш  4).  Еще  во  II  веке  по  Р.  X. 
армяпеше  историки  уиоминаютъ  о  Козарахъ;  Ви- 
зант1Йцы  хорошо  знаютъ  ихъ  въ  УП  веке  подъ 
именемъ  восточныхъ  Турокъ;  въ  этомъ  веке  они 
утверждаются  на  берегахъ  Понта,  въ  УШ  овла- 
девают большею  частю  Тавриды;  въ  какое  время 
принуждены  были  имъ  платить  дань  юго-восточныя 
славянская  племена — определить  нельзя;  летоии- 
сецъ  говоритъ  только,  что  Козары  брали  дань  па 
Полянахъ,  Северянахъ,  Радимичахъ  и  Вятичахъ. 
Мы  назвали  Козаръ  степнымъ  народомъ  потому, 
что  хотя  у  нихъ  и  были  города,  какъ  напримеръ 


')  Ьгйашз,  с!в    геЬ.  О'ег,.  с.  48. 


3)  Цолн.  Собр.    Р.  ЛЬт.  Г,  5. 

8)  81пМег,  Метог.  Рори1.  1. 

*)  РгаеЬп  —  Бе  (Ъазапз,  р.  15:  Бир1ех  сегит  депиз 
ехзЫ;.  АНеп  пот  п  езк  Кага  Ская  г  (1.  е.  СЬазап 
ш§п);  1п  1'изсо  со!  го  ваий,  зес!  ргорйег  шкл  тЬепзю- 
пет  ай  шагесНпет  уег?еп1е,  Н&  иЬ  зреаез  Ыогши 
еззе  У1<1еа<;иг.  Оепиз  аНегит  а1Ьо  со1оге  езЬ  аЦие  ри1- 
спгИисПпе  еь  1огта  шз^пе.  Доказательства,  взятыя  отъ 
языка,  евидЬтельствуютъ  преимущественно  въ  пользу 
С1ГБшешя  турецкаго  съ  финскимъ  племеиемъ,  см.  Кла- 
прота  (Мёгашгез  ге1аШ"з  а  ГАз'ю,  р.  155);  Френа  (Ме- 
ток. <1е  ГАсаает1е  йе  8.-Ре*егвЬ.  1832,  р.  548);  Гри- 
горьева—  Обзоръ  политической  исторш  Хозаровъ.  1835; 
Языкова  -  Опытъ  исторш  Козаровъ  (въ  Трудахъ  Импера- 
торской  Российской  Академш,  ч.  I,  1840  года);  Кшнк — 
В1е  Вегишп^  Йег  ЗсЬетеаЧзсЪеп  Кос1зеп,  II,  8.  247  е! 
вди.  —  Въ  релипозяомъ  отношеши  зам-Ьчателенъ  сл'Ьдую- 
щш  поступокъ  Когана  (Ргаепп— йв  СЬаз.  р.  18):  «Аппо 
1гесеп1ез1то  с!есшо  (=922  р.  С.)  Кех,  ассерЪо  ттс:о 
МиЬаштейаиоз  есс1сз1ат  (СЬгзИапат),  ^иае  т  Ьегга 
ВаЪипйзсЬ,  ега*,  сНгшзз»,  *игпт  (ктрП  тиЬаппшЛапЬ 
Йез4гш  р^аесопе8^ио  ваегчз  тогке  айш  ^иззИ;,  а<1с1епз: 
Ш81  Итегсга,  иЬ  ]п  ЛиЬаттейапогит  ьегпз  и11а  зн- 
регзЬез  ^е1^п^и^'^е^и^  есс1ез]а,  1рзит  Ьос  Ьетр1ит  еПаш 
йезЬ'иегет;?. 
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Итиль  при  устьн  Волги,  но  большинство  народо- 
населешя  жзло  въ  кибиткахъ,  немноие  богатые 
имъ'ли  глиняный  мазанки,  и  только  у  кагана  были 
высоюя  кирпичный  хоромы.  Л'Бтомъ  городъпуствлъ: 
жители  забирали  им^ш'е  и  откочевывали  въ  степь. 
Но  въ  то  время,  какъ  Аз1атцы,  живнпе  на  До- 
ну и  Волги,  брали  дань  съ  племенъ  славянскихъ, 
жившихъ  преимущественно  на  востокъ  до  Дне- 
пра, племена,  живния  отъ  него  къ  северу,  пт- 
.  тиля  дань  Варягамъ.  Кто  же  были  эти  Варяги? — 
Зд'всь,  прежде  нежели  приступимъ  къ  разбору  лъ1- 
тописныхъ  свид'Ьтельствъ  о  Варягахъ,  считаемъ  за 
нужное  сказать  несколько  словъ  о  географиче- 
скихъ  понят1яхъ  летописца,  восколько  они  разнят- 
ся отъ  нашнхъ.  Разница  состоитъ  въ  томъ,  что 
БалтШское  или  Варяжское  море,  по  лъчгописцу,  на- 
ходится не  на  свверо-западБ,  но  прямо  на  сввер'в; 
это  видно  изъ  описашя  р'Ьчныхъ  теченШ:  «Днъаръ 
бо  потече  изъ  Оковьскаго  л-вса,  и  потечетъ  на 
полъдае;  а  Двина  изъ  того  же  л'Ьса  потечеть,  а 
ндетъ  на  полунощь  е,  и  ваадеть  въ  море 
Варяжское;  игь  того  же  лвса  потече  Волга  на  Вос- 
токъ». Вслъдств1е  такого  взгляда  становится  по- 
яятнымъ,  какъ  Варяги,  присЬдя  къ  морю  Варяж- 
скому, могутъ  въ  то  же  время  соприкасаться  съ 
востокомъ,  пред'вломъ  Симовымъ.  Скандинавсшй 
полуостро  въ  мы  должны  положить  пэперекъ,  Бал- 
тийское (Варяжское)  море  будетъ  находиться  пря- 
ло на  свверъ  отъ  русскихъ  владъшй,  составлять 
одно  съ  Нъмецкимъ,  это  будетъ  огромный  рукавъ 
Атлантическая  океана,  совершенно  въ  вид*  Сре- 
диземного моря,  при  чемъ  съверный  Скандинавсшй 
берегъ  Варяжскаго  моря  будетъ  соответствовать 
европейскому  берегу  Среднземнаго,  южный  берегъ 
Варяжскаго — африканскому  берегу  Среднземнаго; 
ол'Ьд.  Скандинавсшй  перешеекъ,  подобно  Суецко- 
му,  долженъ  находиться  на  востокъ,  около  Араль- 
сквхъ  горъ,  соприкасаться  съ  частью  Симовою  *). 
Кончивъ  перечислеше  пародовъ  ьо  ВизантШцу 
Амартолу  -  Симитовъ,  Хаиитовъ  и  Яфетитовъ, 
русшй  лътописецъ  прибавляетъ  отъ  себя  перечис- 
леше съверныхъ  народовъ,  которыхъ  не  нашелъ  у 
Грека:  также  въ  Лфетовой  части,  говоритъ  онъ,  си- 
дятъ:  Русь — здесь  подъ  этимъ  именемъ  лътопи- 
сецъ разумъетъ  всъ  славянсшя  племена,  находя- 
пцяся  подъ  властью  русскихъ  князей;  потомъ  пе- 
речисляетъ  чуж!е  народы,  племени  финскаго  и  ла- 
тышскаго,  которые  въ  его  время  давали  дань  Ру- 
си: Чудь,  Меря,  Мурома,  Весь,  Мордва,  Заволоц- 
кая  Чудь,  Пермь,  Печора,  Ямь,  Угра,  Литва,  Зи- 
шътола,  Корсь,  Сътгола,  Ливь.  Дошедши  въ  этомъ 
перечислены  до  береговъ  БалтШскаго  моря,  лъто- 
писецъ переходить  къ  независимымъ  отъ  Руси  раз- 
ноплеменнымъ  народамъ,  обитавшимъ  на  берегахъ 
его:  Ляхи,  Пруссы,  Чудь  живутъ  на  берегахъ  мо- 


')  Поли.  Собр.  Р.  Л*т.  I,  2,  3.  —  Ргае1ш-1Ьп-Рог- 
1апз  ип<1  апаегег  АгаЪег  ВепсМе,  8.  182,  183,  198. 
АрабскШ  писатель  Бируни  (X— XI  в.)  продолжаешь  Ва- 
ряжское море  до  области  Булгаръ,  а  Дшардшанн  (1409  г.) 
до  китайскихъ  гранпцъ. 


ря  Варяжскаго,  говоритъ  онъ.  Зд'всь  онъ  идетъ 
в-врно  отъ  запада  къ  востоку,  или  северо-востоку, 
разумея  подъ  прибрежными  Ляхами  Поморянъ, 
оть  нихъ  къ  возтоку  помещая  Пруссовъ,  потомъ 
Чудь,  т.-е.  финшя  племена,  живушдя  въ  нынъш- 
нихъ  остзейскихъ  проввнщяхъ,  Ингерманландш  и 
Финляндш.  Идя  далъе  къ  северо-востоку,  л^топи- 
сецъ,  по  свшмъ  поняйямъ,  переходитъ  на  проти- 
воположный, северный,  скандинавскШ  берегъ  Вал- 
т1йскаго  моря,  и  говоритъ,  что  по  Варяжскому  же 
морю  сндятъ  Варяги — вотъ  сюда  къ  востоку,  до 
предала  Симова;  по  тому  же  морю  сидятъ  и  къ  за- 
паду, до  Земли  Англ]'йской  и  Волошской.  Не  оста- 
навливаясь зд'всь,  л'Ьтоппсецъ  хочетъ  перечислять 
всъ  европеисте  народы,  принадлежащее  къ  племе- 
ни 1афетову,  и  начинаетъ  такъ  свое  перечислеше: 
Варяги,  Свей  (Шведы),  Урмане  (Норвежцы),  Готъ 
(Русь  по  гвкотор.  списк.),  Агняне  (Англичане),  Га- 
личане (быть  можегь,  жители  Вылиса,  рауз  сТез 
0-а1з),  Волхъва  (вероятно  общее  вазваше  роман- 
скихъ  народовъ),  Римляне,  Нъ\чцы.  Корлязи  (быть 
можетъ,  Французы,  западные  Каролинги,  какъ  ду- 
маегъ  Кругъ),  Вевьдицы  (Венешане),  Фрягове, 
(кажется,  въ  гвсномъ  смысл*,  Генуезцы).  Сл-Ьдо- 
вагельно,  кого  же  лътописецъ  разумъетъ  подъ  име- 
немъ Варяговъ?  Ясно,  что  это  имя  у  него  есть  об- 
щее: Варяги  живутъ  поБалпйекому  морю  къ  вос- 
току, до  пред-вла  Симова.  и  къ  западу,  по  тому  же 
морю  живутъ  до  Земли  АнглШской:  вотъ  границы 
Варяговъ!  Ми  знаемъ,  и  л*втописецъ  знаетъ,  что 
въ  этихъ  предълахъ  живутъ  Шведа,  Норвежцы, 
Готы:  лътописецъ  ихъ  именно  и  называетъ  до  Ан- 
гличанъ.  Игакъ  Варяги  лътописца  суть  Сканди- 
навы; если  скажутъ,  что  лъччшисецъ  разум^лъ 
также  юяшый  берегъ  БалтШскаго  моря,  гд"В  жали 
и  Славяне,  то  онъ  уже  назвалъ  ихъ  прежде — «Ля- 
хове, Пруси  и  Чудь  присвдять  морю  Варяжскому», 
и  потомъ  совершенно  молчитъ  о  нихъ  при  ис- 
численш  народовъ  варяжскихъ.  Второе  м"Бсто  Л'Ь- 
тописа:  послы  отъ  соединенныхъ  племенъ  славян- 
скихъ и  финскихъ  пошли  за  море  къ  Варягамъ-Ру- 
си:  эти  Варяги,  прибавляетъ  л'Ьтописецъ,  зовутся 
Русь,  точно  такъ,  какъ  друпе  Варяги  зовутся 
Шведами,  иные  Норвежцами,  Англичанами,  Го- 
тами 2). 
На  приведенныхъ  м-встахъ  летописи  з)  основы- 

2)  Поли.  Собр.  Р.  Лит.  I,  8.  —  Что  касается  Земли 
АнглШской,  то  ея  вазваше  пе  можетъ  вводить  въ  сомнъ- 
ше,  ибо  съ  одной  стороны  Варяги-Норманны  живутъ  соб- 
ственно до  Английской  Земли;  но,  съ  другой  стороны,  они 
издавна  поселились  на  берегахъ  Англш,  завоевали  ее,  на- 
кокецъ  завоевали  окончательно  изъ  Нормандш  Француз- 
ской; наконецъ,  что  кажется  намъ  всего  в'Ьроятн'ве,  л-Ьто- 
нисецъ  см'Ьшиваетъ  древшя  жилища  Англовъ  съ  новыми 
въ  Брптанш,,см'Бшцваетъ  и  Датчанъ  съ  Англичанами  вслед- 
ствие тЬсной,  постоянной  связи,  которая  издавка  сущест- 
вовала между  этими  двумя  народами. 

3)  Говорю  на  приведениыхъ  м'Ъстахъ  только  потому,  что 
изъ  другихъ  м'бстъ  летописи,  гд*  упоминаются  Варяги, 
некоторый  важны  только  для  показания,  что  Варяги  жили 
на  берегахъ  БалтШскаго  моря,  но  нисколько  не  могутъ 
противоречить  тому  мн^нт,  что  подъ  Варягами  разумею* 
ся  всб  Прибалтийские  яштели,  следовательно  и  Славя» 
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вается  мпеше  о  скандинавскомъ  происхожденш  Ва- 
ряговъ Руси,  и  основывается  крепко;  вотъ  шчему 
это  мн'Бше  древнейшее,  древнейшее  въ  наук*,  древ- 
непшее  въ  народе  *).  Свидетельство  русского 
летописца  подтверждается  (Свидетельствам н  ино- 
странными: извепчемь,  находящимся  въ  бертии- 
скпхъ  летопасяхъ,  чго  пародъ  Росъ  принэдлеясигъ 
къ  племепи  Свео^овъ  2);  взветемъ  Л|*утлранда, 
епископа  Кремонскаго,  о  тождестве  Руссовъ  съ  Нор- 
манами 3);  извест1емъ  арабскихъ  писателей  о  не- 
тождестве  Варяговъ,  Руси  и  Славяпъ  4).  Подле 
этого  мнея1Я,  основэннаго  на  очзвидности,  неко- 
торые хотели  и  хотятъ  дать  место  предположение, 
что  князья  варяго-русше  и  дружины  ихъ  были 
происхождения  славяпскаго,  и  указываютъ  преиму- 
щественно на  Поморье  (Иомерашю),  какъ  на  место, 
откуда  могъ  быть  вызванъ  Рюрикъ  съ  братьями:  но 
для  чего  нужно  подобное  предположите  въ  туке? 5) 
Существуютъ  ли  въ  нашей  древней  исгорш  так'ш 
явлешя,  которыхъ  никакъ  нельзя  объяснить  безъ 
него?  Такихъ  явленШ  мы  не  видимъ.  Скажутъ:  Сла- 
вяне должны  были  обратиться  къ  своимъ  же  Сла- 
вянами не  могли  призывать  чужахъ; — но  имеетъ 
ли  право  историкъ  настоящая  поняпя  онацмналь- 
ности  приписывать  предкамъ  нашамъ  1Х-го  века? 
Мы  видимъ,  что  племена  германское  и  славянское, 
чемъ  ближе  къ  языческой  древности,  темъ  сходнее 
между  собою  въ  понят1яхъ  релипозныхъ,  еравахъ, 
обычаяхъ;  история  не  провела  еще  между  ними  рез- 
кихъ  разграничивающихъ  лиши,  ихъ  нащональ- 
ности  еще  не  выработались,  а  потому  не  могло  быть 
и  сильныхъ  нацюнальныхъ  отвращешй.  Последую- 
щая наша  истор1Я  объясняетъ  какъ  нельзя  лучше 


')  Новгородцы,  снесясь  съ  Шведскимъ  королемъ  объ  пзбра- 
пш  брата  его  на  русски  престолъ,  говорили:  «А  прежше 
государи  паши  и  корень  ихъ  царской  отъ  нигь  же  Ва- 
ряжскаго  княжетя,  отъ  Рюрика  и  до  велпкаго  государя 
бедора  Ивановича  былъ».   Дополн.  кьакт.и:тор.,т.  I,  .^162. 

2)  Апа1.  БегИп  ап.  8  —  39;  ар.  МигаЬог.  вспрЬог  гег. 
Иа1.,  1.  II,  р.  525. 

3)  Швког.  с.  46. 

*)  См.  у  РгаеЬп  1Ьп-Раг1ап8  е1с. 

5)  Извътя  другихъ  Визанпйцевъ  только  не  протнво- 
р-Ьчатъ  мнЬнш  о  скандинавскомъ  происхожденш  Варяговъ: 
Варягами  въ  Впзант1и  назывались  дружины  пзъ  прпшле- 
цовъ  съ  далекаго  севера,  съ  острова  Туле,  это  впрочемъ 
не  противоречить  мп'бшю,  что  у  другихъ  народовъ  Варя- 
гами могли  называться  и  друпе  жители  С'Ьвера,  иного 
цроисхождешя,  ч'Ьмъ  Скандинавы;  если  въ  дружинахъ  съ 
Туле  были  Славяне  северные,  то  Вкзант1ецъ  не  пмт>лъ 
обязанности  упоминать  обь  эюмъ  обстоятельстве:  мы  знаемъ 
неточность  ВизантШцевъ  относительно  этнографическихъ 
опред-Блешй,  и  знаемъ  различи  между  южными,  изв-Ьст- 
ьымц  Внзанпйндмъ,  Славянами  и  скверными. — Поздн-бйиля 
пзвт.тя  нашпхъ  л-втописей,  где  подъ  Варягами  разумеют- 
ся Скандинавы,  Немцы,  также  не  противоречат  миенш 
о  сканднпавскомъ  происхожденш  Варяговъ,  кепротивор'Ьчатъ 
мнътю  и  о  славяпсиомъ:  сперва  подъ  Варягами  могли  разу- 
меться всЬ  жители  БалтШскаго  прибереж1я;  потомъ,  съ 
принятая  хрнст1анства,  начало  господствовать  ]  азлич1е  ре- 
ли гюзпое,  и  Варягами  пас-квеэ'в  начали  называть  тъхъ,  кого 
на  югв  разумели  подъ  Латннами,  то-есть  всвхъ  не  гре- 
ческаго  закона,  вгвхъ  безъ  различ!я  происхождешя;  нако- 
нецъ  он-Ьмечен1в  Славянъ  прибалтШскихъ  заставило  счи 
тать  Немцами  все  народы  северо-западной  Европы,  но- 
сивнпе  прежде  имя  Варяговъ. 


призвание  варяжскихъ  князей:  по^лв  Новгородцы 
и  Псковитяне  охотно  принимаютъ  къ  себв  на  сголы 
кчязей  литовскпхъ;  да  и  вообще  въ  нашихъ  пред- 
кам мы  не  загвадвмъ  воасе  яащоеадьвой  нетер- 
пимости: Немецъ,  Ляхъ,  Татаринъ,  Бурятъ  стано- 
вились полноправными  чдеаама  русскаго  общества, 
если  только  прянииади  хризшястйэ  по  учзпм 
православной  ц-'ркви, — эго  была  единственная 
основа  нацшяальнаго  различая,  за  которую  наши 
предка  Д'фжмись  креню;  но  въ  полов шЬ  IX -го 
ввка  ея  не  существовало;  поклочникь  Тора  такь 
легко  становился  поклонник  з.чъ  Перуна,  потоку  что 
различ1е  было  только  въ  назвашяхъ.  Сь  д  уго1 
стороны,  съ  Варягами  скандинавскими  у  нашихъ  се- 
верныхъ  Славянъ  была  связь  издавна,  издавал  был  л 
они  знакомы  другъ  съ  другомъ.  Наконец*,  если  бы 
Новгородцы  и  Кривича,  по  нашамь  насгоящпмъ  по- 
няпямъ,  непремБнао  хотвли  иметь  своимъ  князечъ 
Славянина,  то  не  надобно  забывать,  что  въ  союгв 
съ  ними  были  племен!  фиисш,  у  которыхъ  не 
могло  быть  этого  желания. 

Намъ  остается  сказать  несколько  словъ  еще  о 
значеши  пазванШ  —  Варя  г  и  и  Русь.  Сличивъ 
различный  толкования  учоныхъ,  можно  вывести  вер- 
ное заключеа1е,  что  подъ  именемъ  Варяговъ  раз- 
умелись дружины,  составленный  изъ  людей,  волею 
или  неволею  покинувшихъ  св)е  отечество  и  нри- 
нужденныхъ  искать  счашяна  м  яхъ  илавъстра- 
нахъ  чуждыхъ  6);  это  начваы1а,  какъ  видно,  обра- 
зовалось  на  запад в,  у  племенъ    гермапскихъ;  на 


в)  ^'агсг,  иначе  ш^,  въ  западной  ЕвротЬ  срд- 
нихъ  в1;ковъ  озвачалъ  пзгнапппкп,  извержеинаго  и;)ъ 
нзвЬстиаго  округа,  ехи1,  ра&о  ехрнЫз;  подобный  че  ю- 
в-Ькь  у  Апгло-Саксовъ  называется  кггаесса,  въ  ваконЬ 
салическомъ  тягагдиз-  Посте  этого  назьаню  на 
чать  изгнанника  и  преступника  мсвсгЬ:  отсюда  у  Гот- 
еовъ— луаг^ап  соп(1ешпаге,  ехЬегшшага,  ЬгасЬате  (и 
1ега1игп;  у  Щведовъ  \уег§  значить  нолкъ,  какъ  ра 
ппкъ  между  зверями;  \у'гап^  1гих  !егох.  ИтаКг,  шта%, 
ггаес,  \глп^  древнихъ  Германцевъ,  игаг^,  Ггес,  1'гапс  и ■>- 
выхъ  было  одпозначптельно  съ  апглосаксопскнмъ  аЙа^Ь; 
•«"аг§,  ^га^  зпачнлъ  волкъ,  ризбойникъ  вли  изгнан- 
пикъ  на  всЬхъ  языкахъ  Севера  (ср.  славянское  в  р  а  г  ъ, 
финское  ^агаз).  Будемъ  ли  смотр'Ьть  па  Варягонь  какь 
на  Вараууо  <;01?ерат  I  ^аегш^аг;  будемъ  ли  произво- 
дить слово  отъ  V  а  г  война,  или  огь  славянскаю  в  а  р  я  ю 
и  сравнивать  съ  Дрор.Гтя1;  будемъ  ли  указывать  на  дре- 
ванское ■«гагап^ — мечъ, — заключен1е будетъ  одно,  что  Ва- 
ря г  ъ  означалъ  дружинника,  воина  по  преимуществу,  п 
известно,  что  ьъ  средне  вт>ка  дружины  составлялись  ир?^ 
имущественно  изъ  людей,  носившихъ  назваи1е  тсаг^из. 
следовательно,  если  бы  даже  между  этими  двумя  словам  [ 
не  было  связи  филологической,  то  есть  историческая. — 
Кругъ  производитъ  Варяговъ  отъ  варяю  и  сравни- 
ваетъ  съ  Дзо|Х1та1.  Третьяковскгй  ужедавно  пронзкодплъ 
отъ  варяю  только  въ  смысле  предва;штелп  стапожилы. 
Максимовпчъ  (читать  ^агап^  русскимъ  в  р  а  г  ъ,  но  об- 
этомъ  сближенш  уже  давно  писалъ  монахъ  Кульчинскш  въ 
своемъ  сочинен1и:  8рес1теп  есс1ез1ае  КиЫ1е- 
п  1  с  а  е.  Отъ  зпачегпя  изгнанника  лепай  нереходъ  къ  зна- 
чен1Ю  скитальца,  пришмьца,  чужаго:  «Ошпез  чъпщъщх, 
^и^  <1е  ех^епз  йшЬиз  1п  хщт  позьп  йп1Ьиз  аауепелпЬ, 
з  ([из  зиЬ  зси1о  рогезЬЫз  пазъгае  8иЬан1ег1п1,  1ег1Ьиз 
поз^лз  Ьш§оЬагЛогит  теге  й.Ьеапс,  шз'|  1е^ет  запп 
а  р1е!а<;е  пэз4г4  тегизпоС*.  Е<ИсЬ.  ге?18  КоЙ 
стр.  300. 
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востокъ,  у  племевъ  славянскихъ,  финскихъ,  у  Гре- 
ковъ  и  Арабовъ  такимъ  же  общимъ  еазвашемъ  для 
подобныхъ  друживъ  было  Русь  (Росъ),  означая, 
какъ  видно,  людей — мореплавателей,  приходящихъ 
на  корабляхъ,  моремъ,  входящихъ  по  рвкамъ  внутрь 
странъ,  живущихъ  по  берегамъ  морскимъ г).  При- 
бавимъ  сюда,  что  назван1е  Русь  было  гораздо  болъе 


распространено  на  югв,  чъмъ  на  сввер*,  и  что,  по 
всвмъ  ввроятеостямъ,  Русь  на  берегахъ  Чернаго 
моря  была  известна  прежде  половины  1Х-го  въка, 
прежде  прибьгия  Рюрика  съ  братьями  2). 

Таковы,  по  нашему  мнвнш,  ввроятнъйппе  вы- 
воды, каше  можно  добыть  изъ  многочисленныхъ 
толковъ  о  Барягахъ  и  Руси. 


Глава      IV. 


Призваше  Варяговъ-Руси   северными  племенами   славянскими  и  финскими.  —  Сл*дств1я  этого  явлешя.  —  Обзоръ  со- 
стояния европейскихъ  народовъ,  преимущественно  славянскихъ,  въ  половин*  IX  в*ка. 


Мы  видели,  что  въ  половин-б  IX  въка  область 
нынвшней  Россш,  вслъдств1е  природнаго  ВЛ1ЯВ1Я, 
разделялась  главнымъ  образомъ  надев  части:  пле- 
тена, живпня  на  юго-востокв,  находились  въ  под- 
чиненности отъ  аз1атскаго  племени,  стоявшаго 
лагеремъ  на  Дону  и  Волге;  племена,  живппя  на 


*)  Визанэтецъ  Симеонъ  Логоеетъ  объясняетъ  прямо  сло- 
во: Рс5;  словомъ  ДроцГточ,  а  8ро;лГта1  происходить  отъ 
Йро'цо^— корабль.  Корень  слова  съ  прпведеннымъ  значе- 
шемъ  найдемъ  въ  языкахъ  славянскомъ,  германскомъ, 
финскомъ  и  другихъ  многихъ;  мъттныхъ  названШ,  подоб- 
пымъ  образомъ  звучащихъ,  найдемъ  много,  но  не  думаемъ, 
чтобы  изсл*дователь  нм*лъ  право  выводить  дружину  Рю- 
рика непременно  изъ  какого-нибудь  подобнаго  м*ста. 

3)  Арабсшй  писатель  Табари  (1)огп,  ОеНга^е  гиг  Ое- 
зсЫеЫе  с!ег  Каика81зспеп  ЬапДег  ип<1  Уб1кег,  Мётокез 
йе  ГАсас1еш1е  Дез  зслепсез  йе  8.Рёгег8Ъоиг&  *.  IV,  1841; 
I.  VI.  1844)  упоминаетъ  о  Руссахъ  вмъст*  съ  Коза- 
рами  подъ  642  годомъ  по  Р.  Хр. — Обыкновенно  ду- 
маютъ,  что  Греки  въ  первый  разъ  познакомились  съ 
Руссами  только  поел*  Аскольдова  похода;  но  могъ  ли  па- 
тр1архъ  ФотШ,  въ  окружномъ  посланш  своемъ  867  года, 
отзываться  о  Руссахъ  такимъ  образомъ:  Тй  тохра  тсо/.ХоГ; 
яоа/охи;  врол)ои'(ле';оу?  Въ  Наралипоменон*  Зонары  жи- 
тельство Руссовъ  полагается  на  берегахъ  Чернаго  моря 
(Чтешя  Москов.  Исгор.  Общ.  годъ  трелй,  №  1);  тамъ  же  по- 
лагаютъ  Русь  и  арабскш  писатели  РгаеЬп-1Ьп-Ро8г1ап 
ПепсМе):  по  Муккадезн,  Руссы  живутъ  на  остров*  Ва- 
бгя;  число  ихъ  простирается  до  100.000;  у  нихъ  н*тъ  ни 
хл*бопашества,  ни  скотоводства.  По  словамъ  Димешки, 
Руссы  получили  свое  имя  отъ  города  Руси  (Кизца),  на- 
ходящаяся на  с*верномъ  берегу  названнаго  отъ  нихъ 
моря,  то  есть  Чернаго.  На  этомъ  мор*  семь  острововъ,  оби- 
таемыхъ  разбойниками  Руссами.  Едризи  упоминаетъ  также 
о  город*  Рус*:  „Отъ  города  Матехры  до  города  Руси 
27  миль;  посл*дшй  лежитъ  на  большой  р*к*,  вытекаю- 
щей изъ  горы  Кукайя".  По  Али  бенъ-Саидъ-Махребп  Руш, 
главный  городъ  Руссовъ,  находится  на  берегахъ  Азовскаго 
моря.  Ибнъ-ель  Варди,  при  печпелеши  городовъ  на  Чер- 
номъ  мор*,  называетъ  Русш .  Ташя  согласныя  свид*тель- 
ства  оспаривать  трудно,  а  главное — н*тъ  нужды:  древнее 
пребыван1е  Руссовъ  на  Черномъ  мор*  только  объяснить 
намъ  н*которыя  л*тописныя  изв*спя,  не  противор*ча 
ни  одному  изъ  нихъ. — Недавно  г.  Гедеоновъ  снова  под- 
нялъ  вопросъ  о  славянскомъ  происхожденш  Варяговъ-Руси 
(Отрывки  изъ  изсл*довашй  о  Варяжскомъ  вопрос*,  при- 
ложеше  къ  1-му  тому  Записокъ  Импер.  Академш  Наукъ, 
«V»  3).  Нзсл*дован1я  его  зам*чательны  своею  отрицатель- 
ною стороною,  гд*  онъ  опровергаешь  п*когорыя  мнтшя 
ученыхъ,  держащихся  скандивавсьаго  происхождения  Ва- 

Истор!я  Россш,  т.  I,  кн.  I 


евверо-западв,  должны  были  подчиняться  знамени- 
тымъ  морскимъ  королямъ,  предводителямъ  евро- 
пейскихъ дружинъ,  вышедшихъ  съ  береговъ  Скан- 
динавы: „Брали  дань  Варяги  изъ-заморя  на  Чуди, 
Славянахъ  Новгородскихъ,  Мери,  Веси,  на  Криви- 
чахъ  3),  а  Козары  брали   на  Полянахъ,  Съверя- 


ряговъ-Руси;  но  положительная  сторона  изсл*дован1я  не 
представляетъ  ничего,  на  чемъ  бы  можио  было  остано- 
виться. Г.  Гедеонову  принадлежигъ  честь  за  то,  что  онъ 
заставляетъ  начальнаго  л*тописца  указывать  на  славян- 
ское происхождение  Варяговъ-Руси,  признаетъ,  что  л*то- 
писецъ  подъ  Варягами-Русью  не  разум*лъ  Славянъ,  и 
отвергаетъ  свид*тельство  л*тописца,  какъ  нев*рное.  Но 
вопросъ  о  невврвости  показаиШ  л*тописца  пе  р*шенъ  въ 
изсл*довннщ,  а  безъ  этого  р*шен!я  д*ло  не  подвинется 
ни  на  шагь  въ  пользу  противниковъ  мн*шя  о  неславян- 
скомъ  происхожденш  Руси.  То  же  должно  сказать  и  объ 
изсл*довашяхъ  г.  Иловайскаго.  Я  уже  показалъ  въ  своемъ 
м*ст*  (въ  изсл*дованш  о  л*тописи,  Ш-й  томъ  Исторш 
Россш),  что  изв*ст1я  о  призвавш  князей  никакъ  нельзя 
соединять  съ  хронологическими  показашямп  л*точпси,  что 
хронология  надана  впосл*дствш  произвольно,  по  сообра- 
жение съ  греческими  источниками;  въ  извъчгпяхъ  же  о 
прмзванш  княяей  и  первоначальной  ихъ  деятельности 
н*тъ  возможности  найти  систему  или  какое-нибудь  му- 
дровише.  Затрудняться  вопросомъ,  откуда  начальный  л*- 
тописецъ  почерпнулъ  изв*ст]в  о  призванш,  не  сл*дуеть; 
можно  ли  предположить,  что  сыновья  Ярослава,  правнуки 
Рюрикова  внука,  забыли  о  хвовкъ  происхожденш,  объ 
обстоятельствахъ  появлешя  своего  предка  въ  стран*,  ими 
влад*емой,  забыли,  когда  еще  находились  въ-живымъ  люди, 
помнивнле  крещеше  Русской  Земли,  помнивпие  правнука 
Рюрикова? 

3)  Въ  л*тописи:  „Имаху  дань  Варязи  И8Ъ  эаморья  на 
Чуди  и  на  Слов*нехъ,  на  Мери  и  на  вс*хъ  Кривич*хъ". 
Вм*сто  вс*хъ  Кривич  *хъ  я  читаю  Веси  и  Кри- 
вич*хъ, — ибо  если  Меря  платила  дань,  то  не  могла  не  пла- 
тить Весь;  что  Весь  платила  дань  и  потомъ  участвовала 
въ  призванш  кпязей,  доказательствомъ  служить  поселеше 
у  нея  на  Б*л*озер*  одного  изъ  братьевъ — Синеуса;  по- 
томъ, какь  видно,  вс*  нлемена,  плати  вил  я  дань  Варя- 
гамъ,  вошли  въ  составь  Рюрикова  владшпя;  но  не  вс* 
Кривичи  вошли  сюда,  ибо  Смоленскъ  быль  взятъ  только 
при  Олег*.  Что  касается  до  Чуди,  то  подъ  этимъ  именемь 
должно  разум*ть  Воть,  или  Водь,  жителей  древней  Вож- 
ской  Пятины  въ  Новгородской  области,  которыхъ  и  теперь 
руссме  соевди  ихъ  не  иначе  называютъ  какъ  Чудью.  См. 
Коерреп,  Егппо^гарплзсЬег  АизЙид  т  е1шге  Кге1зе  Дез 
Зк.-Ре^езЬиг^^зсйеи  боиуететепкв  въ  Мё1ап§;ез  гиззез,  Т.  I, 
2  Иуг.  184У. 
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нахъ,  Радимичахъ  и  Вятичахъ,  брали  по  горео-  описываемыхъ  собьичяхъ,  истор1я  Славянъ  Ильмен- 
стаю  *)  и  белке  отъ  дыма"  2).  Летописецъ  го-  скихъ,  Новгорода  Великаго,  представляетъ  лучшее 
воритъ  о  Варягахъ,  что  ови  просто  брали  дань,  а  доказательство  сказанному.  Съ  течешемъ  времени, 
о  Козарахъ,  что  они  брали  по  горностаю  и  б*Ьл-  родовыя  отношешя  здесь  исчезли;  но  концы  съ 
к*,  —  знакъ,  что  о  д'Ьлахъ  на  юге  Л'Ьтописецъ  своими  старостами  напоминали  о  родахъ,  изъ  ко- 
вм-блъ  подробн'Бйпия  св'вд'Ьшя,  ч'бмъ  о  собьгияхъ  торыхъ  могло  составиться  первоначальное  народо- 
на  севере.  Далее,  подъ  862  годомъ,  Л'Ьтописецъ  населеше  3),  и  вражда  между  концами  заступила 
говоритъ,  что  племена,  плативпия  дань  Варягамъ,  место  родовой  вражды:  какъ  прежде  возставалъ 
изгнали  посл'Ьднихъ  за  море,  не  дали  имъ  дани,  родъ  на  родъ,  такъ  после  возставалъ  конецъ  на 
и  начали  сами  у  себя  владеть.  Изъ  этихъ  словъ  конецъ,  остальные  брали  сторону  того  или  другого,  а 
должно  заключить,  что  Варяги  не  брали  только  дань  иногда  оставались  спокойными  зрителями  борьбы, 
съ  сЬверныхъ  племен*,  но  владели  у  нихъ;  иначе  Роды,  столкнувплеся  на  одномъ  месте  и  по  тому 
Л'Ьтописецъ  не  могъ  сказать,  что  после  ихъ  изгна-  самому  стремивниеся  къ  жизни  гражданской,  къ 
Б1Я  племена  начали  сами  у  себя  владеть,  и  владели  опредёленш  отнопгеш'й  между  собою,  должны  были 
дурно,  не  могли  установить  внутренняго  порядка:  искать  силы,  которая  внесла  бы  къ  нимъ  миръ, 
не  было  между  ними  правды,  продолжаетъ  л-Ьто-  нарядъ,  должны  были  искать  правительства,  ко- 
писецъ,  всталъ  родъ  на  родъ,  начались  усобицы,  торое  было  бы  чуждо  родовыхъ  отношешй,  посред- 
Въ  такихъ  обстоятельствахъ  племена  собрались  и  ннка  въ  спорахъ  безпристрастнаго,  однимъ  сло- 
сказали:  „Поищемъ  себе  князя,  который  бы  вла-  вомъ — третьяго  судью,  а  такимъ  могъ  быть 
д-блъ  нами  и  судилъ  по  праву".  Порушивши  такъ,  только  князь  изъ  чужого  рода  4).  Установление 
пошли  они  за  море  къ  Варягамъ,  къ  Руси,  и  ска-  наряда,  нарушеннаго  усобицами  родовъ,  было 
зали  имъ:  „Земля  наша  велика  и  обильна,  а  по-  главною  единственною  цъ-лш  призвала  кпязей; 
рядка  въ  ней  н'Ьтъ:  приходите  княжить  и  владеть  на  пее  Л'Ьтописецъ  прямо  и  ясно  указываетъ,  не 
нами".  Собрались  три  брата  съ  родичами  своими,  упоминая  ни  о  какихъ  другихъ  побуждешяхъ,  и 
взяли  съ  собой  всю  Русь  и  пришли.  это  указаше  летописца  совершенно  согласно  со 
При  изображенш  нравовъ  и  обычаевъ  Славянъ  всеми  обстоятельствами,  такъ  что  мы  не  нмъемъ 
вообще,  замечено  уже  было,  что  родовой  бытъ  никакого  права  делать  свои  предположения.  Но 
условливалъ  между  ними  вражду,  на  которую  такъ  кроме  прямого  и  яснаго  свидетельства  лътописца. 
прямо  указываютъ  писатели  иностранные,  зпавппе  призваше  князей,  какъ  нельзя  лучше,  объясняется 
Славянъ;  нашъ  Л'Ьтописецъ  подтверждаетъ  ихъ  рядомъ  подобныхъ  явлешй  въ  последующей  псто- 
цоказандя;  какъ  скоро,  говоритъ  онъ:  племена  на-  рш  Новгорода.  Л'Ьтописецъ  начальный  говоритъ, 
чали  владеть  сами  собою,  то  не  стало  у  нихъ  что  Варяги  были  изгнаны  и  потомъ  снова  призваны; 
правды,  то-есть  безпристрастнаго  решения  споровъ;  летописцы  иоздяъйпие  говорятъ,  что  какъ  скоро 
не  было  у  нихъ  устава,  который  бы  все  согласи-  одинъ  князь  былъ  изгоняемъ  или  самъ  удалялся 
лись  исполнять;  не  было  власти,  которая  бы  при-  изъ  Новгорода,  то  граждане  послъдняго  неме- 
нудила  ослушвиковъ  къ  исполнение  принятаго  дленно  посылали  за  другимъ:  они  не  терпели  жить 
устава.  При  столкновешяхъ  между  родами,  при  безъ  князя,  по  выраженш  лътописца  5);  есть 
общихъ  дълахъ  ръшителями  споровъ  долженство-  пзвесйе,  что  одвнъ  изъ  великихъ  князей  хотълъ 
вали  быть  старшины  родовъ.  Но  могли  ли  они  ръ-  наказать  Новгородцевъ  тъмъ,  что  долго  не  пога- 
шать споры  безпристрастно?  Каждый  старшина  лалъ  къ  нимъ  князя  6).  У  внука  Рюрикова  Нов- 
былъ  представителемъ  своего  рода,  блюстителемъ  городцы  просятъ  князя,  и,  въ  случае  отказа,  гро- 
его  выгодъ:  при  враждебныхъ  столкновешяхъ  между  зятъ  найти  другого.  Вотъ  что  сказали  они  однажды 
членами  родовъ,  каждый  старшина  обязанъ  былъ  сыну  великаго  князя  Ростислава  Мстиславича: 
не  выдавать  своего  родича;  кто  будетъ  посредни-  „Не  хотимъ  тебя;  мы  призвали  твоего  отца  для 
комъ  въ  распре  между  старшинами?  Разумеется,  установлена  наряда,  а  онъ  вместо  того  усилилъ 
для  ея  решешя  родъ  долженъ  встать  на  родъ,  и  безпокойства"  7).  Сравнимъ  теперь  это  свидетель- 
сила  должна  утвердить  право.  Истор1я  племени  и 

города,   которые  имели  такое   важное  значеше  ВЪ  3)  См.  мое  изсл^доваше:    Объ    отпошешяхъ    Новгорода 
—  къ  великимъ  князьямъ,  стр.  7,  8.  См.  также  81иаМеп  гиг 

')  Г.  И.  Савельевъ  справедливо  замЪтилъ:  „Слово  б  4  л-  СгйпсШспе   КеппЫзз    Дег   УоггеИ;    Киззкпйа,    8.  304.— 

к  а  показываетъ,  что  оно  только  въ  позднейшее  время  пе-  Пиша   мое  изследовате  о  Новгороде,  я  не  могъ  достать 

ренесено  на  зв-вря,  котораго  мы  теперь  такъ  называемъ  и  изсл'Ьдовашя  Неймана  о  томъ  же  предмете,  помещенного 

который  никогда  не  бываетъ  б'Ьлымъ,  говоря,  что"  Хозары  въ  названной  книг*,  которая  составляетъ  библЬграфпче- 

ямаху  на  Полян-ехъ  и  на  Овверехъ  и  на  Вятичахъ  по  б^л-в  скую  редкость.  Посл4,  доставши  книгу,  я  нашелъ,  что  во 

и  вевериц-в  отъ  дыма",  Песторъ  разум1>лъ  конечно  в^кшъ,  ыногомъ  сошелся  съ  милями  Неймана,  и  потому  теперь 

а  не  горностаевъ". — Мухаымедан.  Нумизмат,  стр.  ССУП.  сп^шу  возвратить  ему  честь  первенства. 

2)  Дымъ  означаетъ  обитаемое  жилище,  гд*  топятъ,  ел*-  4)  Никон.  I,  14.    „Потомъ  же  Славяне,    Чудь  и  Крп- 

довательно  живутъ;  домъ  просто  еще  ничего  не  значилъ,  вичн  и  проч.,  видяще  великое  нестроеше  въ  земл*  своей, 

вужно,  чтобъ  онъ  былъ  обитаемъ;  важенъ  былъ  признакъ  пр1йдоша   въ  чувство    и  сов'Ьтъ  сотворпша,  еже    пзбратп 

обитаемости— дымъ.  Былъ  обычай  для  наказашя  или  вы-  себ'Ь  князя  отъ  иного  рода". 

нужден1я  чего-нибудь  разламывать  печь,  и  такимъ  обра-  5)  Ноли.  Собр.  Р.  Л'Ьт.  II,  стр.  17. 

зомъ  д-влать  домъ  неудобвымъ  къ  обитанш;  отсюда  важ-  6)  Тамъ  же. 

иость  печи,  очага  въ  дом*.  ?)  Тамъ  же,  Т.  III,  стр.  11.  Возражаютъ:    если  Новго- 
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ство  съ  извъст1емъ  о  призваны  первыхъ  князей, 
и  увидимъ,  что  ц'Ьль  призвашя  одна  и  та  же  въ 
обоихъ  случаяхъ:  князь  призывается  для  установле- 
Н1Я  наряда  внутренняго,  какъ  судья,  миротворецъ. 
Обратимъ  теперь  внимаше  на  никоторый  дру- 
ия  обстоятельства,  встречающаяся  въ  летописи 
при  разсказ*  о  призванш  князей  *)•  Первое  обстоя- 
тельство— это  соединен1е  племенъ  славянскихъ  и 
финскихъ;  что  произвело  этотъ  союзъ?  Безъ  вся- 
каго  сомнМя,  озеаченныя  племена  были  приведе- 
ны въ  связь  завоевашемъ  варяжскимъ,  какъ  впо- 
слъ-дствш  остальныя  разрозненныя  славяншя 
племена  были  приведены  въ  связь  князьями  изъ 
дома  Рюрикова.  Эта  тътная  связь  между  Чудью, 
Весью,  Славянами  Ильменскими  и  Кривичамн  вы- 
разилась въ  дружномъ  изгнанш  Варяговъ  и  по- 
томъ  въ  призванш  князей.  Этому  же  завоевант, 
этому  столкновеню  съ  чуждымъ  началомъ  сввер- 
ныя  племена  были  обязаны,  по  всвмъ  въроятно- 
стямъ,  и  относительно  большею  степенью  обще- 
ственна™ развиия,  или,  по  крайней  м'Ьр'В,  стре- 
млен1я  кь  нему:  послв  изгнашя  Варяговъ,  они  не 
хотятъ  возвратиться  къ  разрозненному  родовому 
быту,  и,  не  видя  выхода  изъ  него  при  эгоизме  ро- 
довъ,  соглашаются  призвать  власть  извнъ\  призы- 
ваютъ  князя  изъ  чужого  рода.  Эта  большая  сте- 
пень общественнаго  развит  у  сЪверныхъ  пле- 
менъ ясно  окажется  впоследствии:  мы  увидимъ,  что 
свверныя  племена  будутъ  постоянно  торжествовать 
надъ  южными.  Второе  обстоятельство  въ  разска- 
3$  о  призванш  князей — это  ихъ  разселете:  стар- 
Ш1й  братъ,  Рюрикъ,  поселился  у  Славянъ  Ильмен- 
скихъ,  второй — Синеусъ  —между  Чудыо  и  Весью  на 
Бъл'Бозере,  третШ — Труворъ — у  Кривичей  въ  Из- 
борскъ.  Но  касательно  города,  въ  которомъ  сблъ 
сначала  Рюрикъ,  чтешя  списковъ  летописи  раз- 
ногласятъ:  одни  говорятъ  въ  Новгороде,  друпя  въ 
Ладогв.  По  известному  правилу,  что  труднейшее 
чтеше  предпочитается  легчайшему,  особенно  если 
оно  находится  въ  болыпемъ  числе  лучшихъ  спи- 


сковъ, мы  должны  принять  извъсйе  о  Ладогв  2). 
Почему  Рюрикъ  избралъ  Ладогу,  а  не  Новгородъ, 
объяснеше  найти  не  трудно:  положеше  Ладоги  от- 
носительно   начала  великаго  воднаго  пути,  отно- 


родцы  призвали  первыхъ  князей  для  наряда  внутренняго, 
какъ  судей,  то  Рюрикъ  не  сЬлъ  бы  въ  Ладоге. — Но  какое 
право  имЬеть  историкъ  непременно  предполагать,  что 
Новгородъ  въ  это  время  пмелъ  то  же  значеие,  какое 
после?  Летописецъ,  говоря  о  призванш  князей,  упоми- 
наетъ  постоянно  пазваше  племени — Словене,  не  говоря  ни 
слова  о  Новгород*,  чего  не  могъ  бы  онъ  сделать,  если  бы 
Новгородъ  и  тогда  уже  им*лъ  первенствующее  значеше. 
См.  стр.  98. 

!)  Можно  было  бы  объяснить  явление  такимъ  образомъ: 
въ  выраженш — в  сталъ  родъ  на  род  ъ, — п  о  д  ъ  р  о- 
д  о  м  ъ  разуметь  отд^льныя  племена — Чудь,  Славянъ  Ил- 
менскихъ,  Кривичей;  эти  племена,  покорныя  Варягамъ, 
какъ  скоро  освободились,  то  завели  усобицы,  для  прекра- 
щепля  которыхъ  ье  нашли  другого  средства,  какъ  подчи- 
ниться князю  изъ  чужого  рода,  ибо  въ  противномъ  слу- 
чай Варяги  снова  могли  бы  легко  подчинить  себе  враж- 
дующая племена. — Но,  во-первыхъ,  странно  было  бы  пред- 
положить, чтобъ  отдельный  племена,  имея  крепкое  удо- 
влетворительное внутреннее  устройство,  захотели  подчи- 
ниться чуждой  власти  потому  только,  что  не  могли  сла- 
дить съ  соседями.  Это  было  бы  действительно  прим-Бръ 
песлыханный  въ  истгрн:  если  Новгородцы  поссорились  съ 
Чудыо,  напримеръ,  и  начали  усобицу,— положимъ  даже, 


что  въ  одно  время  они  начали  усобицу  съ  Кривичами, 
то  соединенные  Кривичи  и  Чудь,  конечно,  могли  заста- 
вить Новгородцевъ  уступить  ихъ  желанно  и  безъ  призыва 
чуждой  силы;  далее,  могли  ли  племена,  говоря  о  взапм- 
ныхъ  войнагь  своихъ  другъ  съ  другомъ,  сказать,  что  во 
всей  ихъ  земле  нътъ  наряда,  если  бы  внутри  каждаго  пле- 
мени онъ  былъ?  Накопецъ,  что  всего  важнее,  мы  видимъ 
изъ  последующей  псторш,  что  въ  Новгород*  напримеръ 
князь  быль  необходимъ  для  установления  внутренняго 
наряда,  а  не  для  соглашешя  съ  соседями;  зам'Ътимъ,  что 
относительно  посл-бднихъ  и  вообще  чужихъ  народовъ  Нов- 
городцы вели  себя  обыкновенно  очень  осторожно,  миро- 
любиво, старались  сколько  можно  более  избегать  враж- 
дебныхъ  столкновений.  —  Предполагать  новое  завоеваше 
историкъ  не  пм'Ьетъ  никакого  права,  ибо  это  значило  бы 
строить  исторпо,  не  обращая  никакого  внимания  на  сви- 
детельство л4тописца.  —  Некоторые  изследователи  объ- 
ясняютъ  прпзваше  необходимости  внешней  защиты  для 
призвавшихъ  племенъ;  такъ  г.  Погодинъ,  согласно  съ 
Миллеромъ  и  Шлецеромъ,  говорить  (Изсл.  Зам.  и  Лещ. 
III,  стр.  57):  «Главная  цель  Новгородцевъ  была — иметь 
защитниковъ  отъ  Варяговъ,  которые  всегда  могли  грозить 
ихъ  земле.  Доказательство:  къ  нвмъ  пошло  целое  ко- 
лено— войско.  Для  чего  бы  Новгородцамъ  въ  противномъ 
случае  брать  себе  на  содержаще  столько  народа?  Звать 
целое  войско  княжить —  нелепость.  Если  бъ  имъ  нуженъ 
былъ  только  князь,  то  взяли  бы  его  одного  безъ  его  пле- 
мени. Но  они  звали  князей  вследствге  междоусобия?  Междо- 
усоб1е  началось  у  нихъ  по  изгнанш  Варяговъ,  вследств1в 
перваго  о  б  щ  а  г  о  дейсшя,  какъ  догадыьался  и  Шле- 
церъ,  потому,  можетъ  быть,  что  всякое  племя  желало 
первенствовать;  прекратить  междоусоб1е  —  это  была  вре- 
менная нужда,  а  безопасность — всегдашняя».  Отвечаемъ: 
къ  нимъ  пошло  целое  колено  —  войско,  говорить  г.  По- 
годинъ; но  известно  ли  намъ  число  людей,  пришедшихъ 
съ  Рюрикомъ?  Разве  можно  принимать  буквально  изве- 
спе:  пояша  по  собе  всю  Русь?  Летописецъ  XI  века  есте- 
ственно долженъ  былъ  предположить,  что  Рюрикъ  вывелъ 
съ  собою  всю  Русь,  зная,  что  Русь  были  Варяги,  и  въ 
то  же  время  не  будучи  въ  состоянш  отыскать  между 
варяжскими  народами  особеннаго  народа  Руси,  подобпаго 
Шведамъ,  Норвежцамъ,  Готамъ.  —  «Если  бъ  имъ  нуженъ 
былъ  только  князь,  говорить  г.  Погодинъ,  то  взялп  бы 
его  одного  безъ  его  племени». — Но  если  бы  князья  одни 
не  пошли  къ  чужому  народу,  на  кротость  котораго,  какъ 
видно  изъ  некоторыхъ  извётй,  вовсе  не  надеялись? 
«Онижъ  бояхусь  зверинаго  ихъ  обычая  и  нрава,  и  едва 
избрашась  три  брата»,  читаемъ  въ  Никоновомъ  списке 
(1,  15). — «Прекратить  кеждоусоб]е — это  была  временная 
нужда»,  говорить  г.  Погодинъ. — Выше  было  сказано,  что 
усобицы  среди  Славянъ  не  были  случайнымъ  явлетемъ, 
по  были  характеристическою  чертою  ихъ  быта.  Любо- 
пытно, что  г.  Погодинъ  въ  другомъ  месте  (И,  стр.  371, 
373),  следуя  Шафарику,  представляетъ  сварливость  Сла- 
вянъ, неуменье  ужиться  другъ  съ  другомъ.  Но  если  бы 
даже  междоусоб1е  и  было  случайнымъ  явлетемъ,  да  было 
такъ  сильно,  что  прекратить  его  не  предвиделось  ника- 
кихъ  средствъ,  то  и  тогда  призвате  князей  для  одной 
цели  внутренняго  наряда  будетъ  понятно.  Правда,  что 
разрозненный  родовой  бытъ  и  вражда  между  родами  пре- 
пятствовали племенамъ  не  только  дружно  нападать,  но 
даже  и  съ  успехомъ  защищаться  отъ  чуждыхъ  нападе- 
ний; но  это  было  следств1емъ  вражды  между  родами: 
нужно  было  прежде  всего  уничтожить  эту  вражду,  эти 
усобицы,  утвердить  нарядъ; — тогда  при  общемъ  соглааи 
и  спокойствш  необходимо  являлась  возможность  дружной 
и  успешной  защиты;  нужно  было  уничтожить  причину. 
следств1е  уничтожалось  само  собою 
2)  См.  объ  этомъ   статью   въ  Северн.  Арх.  1826  года, 
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сительно  близости  моря,  важнее  положенья  Нов- 
города; Ладога  находится  ближе  къ  устью  Волхо- 
ва; Рюрику  нужно  было  удержаться  при  непосред- 
ственномъ  сообщенш  съ  заморьеиъ  въ  случае,  если 
бы  д"ВЛо  его  пошло  не  такъ  успешно  въ  новой 
стране;  недавнее  изгнанье  Варяговъ  должно  было 
научвть  его  осторожности;  въ  н'Ькоторыхъ  извъ- 
ст1яхъ  сказано,  что  князья  боялись  сначала  суро- 
вости призывавшихъ  племенъ;  съ  другой  стороны, 
Рюрику  нужно  было  также  обезопасить  себя  и 
свою  область  отъ  нападевья  другихъ  Варяговъ,  и 
вотъ  онъ  прежде  всего  строитъ  кръпость  въ  Ла- 
доге, недалеко  отъ  устья  Волхова,  и  селится 
зд-Ьсь  4).  Наконецъ  остается  послъдшй  вопросъ: 
какое  значенье  им'Ьетъ  призваше  Рюрика  въ  на- 
шей истор1и?  Призвате  первыхъ  князей  им'Ьетъ 
великое  значете  въ  нашей  исторш,  есть  собыпе 
всерошйское,  и  съ  него  справедливо  начинаютъ 
русскую  исторш.  Главное,  вачальное  явленье  въ 
основами  государства, — это  соединеме  разрознен- 
ныхъ  племенъ  чрезъ  появлеше  среди  нихъ  сосре- 
доточивающая начала, — власти.  С'Ьверныя  племе- 
на, славяншя  и  финтя  соединились  и  призвали 
къ  себъ*  это  сосредоточивающее  начало,  эту  власть. 
Зд-всь,  въ  средоточенш  н'Ъсколькихъ  съверныхъ 
племенъ,  положено  начало  сосредоточена  и  всвхъ 
остальныхъ  племенъ,  потому  что  призванное  на- 
чало пользуется  силою  первыхъ  сосредоточивших- 
ся племенъ,  чтобы  посредствомъ  нихъ  сосредоточи- 
вать и  друпя  2):  соединенный  впервые  силы  начи- 
наютъ действовать. 


Таково  было  явлеше,  имевшее  м-Ьсто  въ  свверо- 


*)  I,  8:  «И  иридоша  къ  Словеномъ  первое  и  срубиша 
городъ  Ладогу,    и  сЬде  старвйшьй   въ  Ладоз*  Рюрикъ». 

2)  Некоторые  изсл'Ьдоватвли  не  хотятъ  признавать  всей 
важности  этого  собьшя,  не  хотятъ  называть  его  всерос- 
еьйскимъ.  Такъ  г.  Погодинъ  говоритъ  (Изсл.  3.  Л.  Ш, 
69):  «Событье  это,  каково  бы  оно  ни  было,  какую  бы  оно 
ни  имело  связь  съ  другими,  принадлежать  одному  Новго- 
роду. Еще  более:  преемникъ  Рюрика  оставилъ  тотчасъ 
Новгородъ,  оставилъ  совершенно,  и  все  дЬла  пришли  въ 
первобытное  положенье,  то-есть  Новгородцы  остались  пла- 
тить дань  Варягамъ,  какъ  они  платили  ее  въ  859  году; 
Варяги-Русь  ушли  въ  другую  сторону,  и  при  благонрьят- 
ныхъ  обстоятельтахъ  удержали  право  новгородской  дани, 
Новгородъ  наиротивъ, — отделился  съ  самаго  начала  и  со- 
ставилъ  особое  цЬлое,  отъ  котораго  черезъ  сто  лътъ  отпи- 
рался уже  самъ  Святославъ.  Это  почти  отрезанный  ло- 
моть, островъ  въ  русской  исторш.  Въ  Новгороде,  какъ  въ 
одной  части  будущаго  Русскаго  государства,  мы  видимъ 
теперь,  при  Рюрике,  новую  гражданскую  форму,  и  то  на 
время,  точно  какъ  подобная  форма  тогда  же  показалась 
въ  Кьеве,  или  поел*  во  Владпмьре.  Вотъ  и  все.  Следо- 
вательно началомъ  государства  этого  событья  съ  Карамзи- 
нымъ  назвать  нельзя.  Какъ  же  вернее  назвать  это  про- 
вешеетвье?  По-моему,  всл4дств1е  предложенныхъ  изыска- 
Н1й,  это  пр'исшествье  должно  быть  названо,  всего  при- 
личнее-вернее, прибытье  Норманновъ  въ  нашу  Славянскую 
Землю, — Норманновъ,  которые  впоследствии,  въ  теченье 
шести  вЪковт^ославяниваясь,  будутъ  давать,  по  мере 
своего  размножешя,  гражданскую  форму  поселеньямъ  пле- 
менъ сланянскихъ.  Чемъ  же  соединяется  оно,  хотя  ни- 
сколько, съ  последующими  происшествьями?  Почему  начи- 
наютъ имъ  рошйскую  исторью?  Какую  долю  им'Ьетъ  это 
происшествье  въ  основаши  Русскаго  государства?  Главная, 
существенная  связь  этого  происшествия,  связь  съ  будущей 
исторьей,  есть  не  Новгородъ,  а  Рюрикъ,  какъ  родоначаль- 


ник будущей  династьи,  государь  добровольно  приглашен- 
ный, следовательно  пришедшщ  съ  чувствами  дружелюб- 
ными, а  пе  враждебными.  Здесь  начало  династьи, — и  вотъ- 
почему  преимущественно  это  особое  собьте  беземертн)  въ- 
Русской  исторш,  есть  часть  ея.  Это  въ  некоторомъ  отно- 
шении начало  начала.  Воздадимъ  здесь  честь  и  Новго- 
роду, старшему  сыну  Росли:  онъ  прпзвалъ  того  князя, 
котораго  роду  предназначено  было  великое  дело — преобра- 
зовать въ  гражданскомъ  отношевш  весь  этотъ  славяншй 
патриархальный  мьръ,  сообщить  исподволь  гражданскую 
форму  всемъ  частямъ  Россш,  довести  ее  до  нынешняго 
состоянья,  и  составить  величайшее  государство  въ  мьре». 
Мы  привели  это  мненье  для  того,  чтобъ  его  опровер- 
женьемъ  подкрепить  наше  собственное  мненье,  высказан- 
ное въ  тексте.  Во-первыхъ,  собьте  призванья  принадле- 
житъ  не  одному  Новгороду.  Если  странно  давать  здесь 
главную  роль  Фипнамъ,  то  также  странно  приписывать  все 
одному  Новгороду,  одному  племени  Нльменскихъ  Славянъ. 
не  обращая  вниманья  ни  на  Чудь,  ни  на  Кривичей,  ко- 
торые имели  въ  призваньи  одинаков  участье.  Событье  при- 
надлежим следовательно  не  Новгороду,  а  съ  одной  сто- 
роны тремъ  племенамъ, — сосредоточившимся  около  призван- 
ной власти,  и  посредствомъ  своего  сосредоточенья  давшимь 
этой  власти  средства  къ  сосредоточенью  остальныхъ  пле- 
менъ; съ  другой  стороны,  это  событье  всерошйское,  по- 
тому что  здесь  положено  начало  сосредоточенью  и  паданью 
гражданскихъ  формъ,  что  съ  этого  времени  и  места  не- 
прерывно продолжается  въ  теченье  вековъ.  Г.  Ногодинъ 
вооружается  противъ  этой  непрерывности,  но  вооружается 
вопреки  всемъ  свидетельствами  Онъ  говоритъ,  что  Олегъ 
оставилъ  Новгородъ  совершенно,  и  все  дела  пришли  въ 
первобытное  положенье.  Отвечаемъ:  вы  привнаете  фактъ- 
призванья,  какъ  онъ  разсказывается  въ  летописи,  при- 
знаете, что  князь  былъ  необходимъ  ырйзывавшпмъ,  по  ка- 
кимъ  бы  то  ни  было  причннамъ,  положпмъ  какъ  защит - 
никъ  только.  Но  если  князь  былъ  необходимъ  для  извест- 
наго  народа,  и  князь  покинулъ  этотъ  народъ,  то  что  дол- 
женъ  делать  последньй?  Или  подвергнуться  вевмъ  невы- 
годамъ  прежняго  состоянья,  или  призвать  другого  князя; 
Новгородъ  не  призываетъ  новаго  князя;  а  такъ  какъ  князь 
для  него  необходимъ,  то  следовательно  въ  Новгороде 
остается  прежнШ  князь  или  его  наме^тникъ.  Это  со  сто- 
роны призвавшихъ  племенъ.  Теперь  со  стороны  Олега:  онъ 
не  могъ,  удаляясь  на  ьогъ,  оставить  северный  конецъ  свое- 
го пути  не  закрепленнымъ  для  себя,  следовательно  онъ 
не  могъ  отказаться  отъ  Новгорода.  Мы  до  сихъ  поръ  до- 
вольствовались одними  соображеньями,  теперь  обратимся 
къ  свидетельствами  Олегъ  оставилъ  совершенно  Нов- 
городъ, северный  племена,  которыми  владелъ  Рюрикъ,  а 
между  темъ,  идя  на  югъ,  онъ  собираетъ  войско  изъ  этихъ 
племенъ,  Чуди,  Славянъ,  Мери,  Веси,  Кривичей;  утвер- 
дившись на  юге,  Олегъ  налагаетъ  дань  на  эти  племена, 
на  Славянъ,  Кривичей,  Мерю;  на  Новгородцевъ  налагаетъ 
особую  дань  въ  пользу  Варяговъ;  идя  въ  походъ  на  Гре- 
ков*, собираетъ  войско  опять  изъ  этихъ  же  племенъ;  за- 
ключая миръ  съ  Греками,  требуетъ  укладовъ  на  север- 
ные города;  Игорь  собираетъ  войско  также  изъ  этихъ  пле- 
менъ, Ольга  ходила  къ  Новгороду,  и  установила  погосты 
въ  его  области. — Г.  Погодинъ  видить  въ  событьи  только 
приходъ  Норманновъ  въ  нашу  Славянскую  Землю:  но  здесь 
дело  не  въ  Норманнахъ,  не  вь  народности  пришлецовъ,  но 
въ  характере,  съ  какимъ  они  пришли  ^»Г.  Погодинъ  го- 
воритъ, что  Норманны,  пришедши  въ  Новгородъ,  дали  ему 
новую  гражданскую  форму,  и  потомъ,  ославяниваясь  и 
размножаясь,  будутъ  давать  гражданскую  форму  поселе- 
ньямъ племенъ  славянскихъ;  но  въ  такомъ  случае  посе- 
ленье Норманновъ  у  северныхъ,  первыхъ  племенъ  и  сооб- 
щеше  имъ  гражданской  формы  разве  не  будетъ  начало 
псторьи  и  начало  государства?— На  стр.  74  г.  Ногодипъ 
говоритъ:  «Олегъ  оставилъ  Новгородъ,  кажется,  навсегда, 
безъ  мысли  о  возвращеньи.  Въ  противномъ  случае  на  что 
бы  увозшь  ему  съ  собою  младенца  Игоря»?— Но  какъ  бы 


105 


ТОМЪ    ПЕРВЫЙ. — ГЛАВА    ЧЕТВЕРТАЯ. 


106 


восточной  Европе  въ  половин*  1Х-го  вика  1). 
Въ  другихъ  стравахъ  Европы  въ  это  время  про- 
исходили также  явлешя  великой  важвости.  Зна- 
менитая роль  франкекаго  племени  и  вождей  его 
кончалась  въ  началъ  1Х-го  вика,  когда  ору«1емъ 
Карла  Великаго  политичешя  идеи  Рима  и  Рим- 
ская церковь  покорили  себ*Ь  окончательно  варвар- 
ский германшй  М1ръ,  и  вождь  Франковъ  былъ  про- 
возглзшенъ  ИмператоромъРимскимъ.  Духовное  един- 
ство западной  Европы  было  скреплено  окончатель- 
но, съ  помощш  Рима;  теперь  выступило  на  сцену 
другое,  новое  начало,  принесенное  варварами,  Гер- 
манцами, на  почву  Импер1и;  теперь  начинается  ма- 
тер1альное  распадеше  Карловой  монархш,  пачи- 
наютъ  вырабатываться  отдельный  нащональности, 
начинаютъ  образовываться  отдельный  государства, 
члены  западно-европейской  конфедерации;  1Х-й  въ-къ 
есть  въкъ  образовашя  государствъ  какъ  для  вос- 
точной, такъ  и  для  западной  Европы,  въчсъ-ве- 
ликихъ  историческихъ  опредълешй,  которыя  дМ- 
ствуютъ  во  все  продолжеше  новой  европейской 
исторш,  д-Ьйствуютъ  до  сихъ  поръ.  Въ  то  время, 
когда  на  запад*  совершается  трудный,  болезнен- 
ный процессъ  разложешя  Карловой  монархш  и 
лбразовашя  новыхъ  государствъ,  новыхъ  нащо- 
нальностей.  Скандинав1я,  старинная  колыбель  на- 
родовъ,  высылаетъ  многочисленный  толпы  своихъ 
пиратовъ,  которымъ  пътъ  мъста  на  родной  земл-Ь; 
но  континентъ  уже  занятъ,  Скандинава мъ  уже 
в'Ьтъ  бол^е  возможности  двигаться  къ  югу  сухимъ 
путемъ,  какъ  двигались  ихъ  предшественники;  имъ 
открыто  только  море,  они  должны  довольствоваться 
грабежемъ,  опустошешемъ  морскихъ  и  р-вчныхъ 
береговъ.  Въ  Византш  происходитъ  также  важное 
явлеше:  богословше  споры,  волновавние  ее  до 
сихъ  поръ,  прекращаются:  въ  842  году,  въ  годъ 
восшегаия  на  престолъ  императора  Михаила,  съ 
котораго  нашъ  лътописецъ  начинаетъ  свое  лъчо- 
счислеше,  прекращаются  богословше  споры,  окон- 
чательно утверждается  догматъ,  который  передается 
славянскимъ  народамъ,  начавшимъ  въ  то  время  при- 
нимать хриспанство;  тогда  же  является  переводъ 
Свящепнаго  Нисанхя  на  славянскШ  языкъ,  благо- 
даря святой  ревноотя  Кирилла  и  Мееод1я.  По  сле- 
дам знаменитыхъ  братьевъ  обратимся  къ  нашимъ 

«нъ,  въ  противномъ  случае,  выполнилъ  родственную  обя- 
занность, возложенную  на  него  Рюрикомъ,  отдавшимъ  ему 
сыпа  на  руки?— Сказавши  на  стр.  74^  что  Святославъ  вос- 
питывался въ  Новгороде,  ноказаыпи  следовательно  тесную 
связь  Новгорода  съ  Шевомъ,  тесную  связь  рода  Русскихъ 
князей  съ  Повгородомъ,  на  стр.  75  и  76  г.  Погодинъ 
утверждаетъ,  что  Святославъ  не  хотълъ  знать  Новгорода, 
съ  ирезрБН1емъ  говорилъ:  «Кто  къ  вамъ  пойдетъ»?  Г.  По- 
годинъ утверждаетъ  тамъ  же-,  что  при  Святослав*  Новго- 
роду кромя  дани,  нисколько  не  принадлежалъ  ему:  но 
разв-в  дань  не  есть  самое  лучн^  доказательство  принад- 
лежности? Князь  распоряжается  въ  город*,  налагаетъ 
дань,  говоритъ:  столько-то  платите  мпЬ,  столько-то  Ва- 
рягамъ, — и  городъ  однако  не  принадлежишь  ему?  Да  и  что 
намъ  известно  объ  отношешяхъ  другихъ  городовъ,  кромв 
дани?  Потому  и  Шевъ  не  принадлежалъ  князю,  ибо  о 
Гиев'Ь  мы  ничего  не  знаемъ,  даже  относительно  дани 
4)  Поли.  Собр.  Р.  Л   I,  стр.  8. 


западнымъ  и  южнымъ  сояяеменникамъ,  судьбы  ко- 
торыхъ  должны  обратить  за  себя  наше  особое  вни- 
маше.  Истор1я  западныхъ  Славянъ  начинаетъ  чуть- 
чуть  проясняться  со  второй  половины  У-го  века, 
по  смерти  Атгилы  и  уничтоженш  гунскаго  могу- 
щества. Народныя  предашя  Чеховъ  знаютъ  также 
о  переселены  этого  племени  изъ  краевъ  южныхъ 
въ  землю  кельтическихъ  Бойевъ  и  германскихъ 
Маркомановъ.  По  своему  положенно  Чехи  должны 
были  съ  самаго  начала  войти  во  враждебный  столк- 
новешя  съ  Германцами,  сперва  съ  Турингами,  а 
потомъ  съ  Франками,  подчинившими  себъ-  Туринговъ. 
Не  безопасные  съ  запада,  Чехи  были  мало  безопасны 
и  съ  востока:  долина  Дуная  не  переставала  еще 
наполняться  аз1атскими  выходцами:  Авары,  кото- 
рые оставили  по  себъ1  такую  червую  память  между 
нашими  юго-восточвыми  славянскими  племенами,  не 
мен-Ье  тяжки  были  и  для  Чеховъ;  освободителемъ 
послъднихъ  отъ  аварскаго  ига  является  Само,  одинъ 
изъ  загадочныхъ  средневиков ыхъ  героевъ,  о  кото- 
рыхъ  ваука  не  можетъ  произнести  в'Ьрнаго  приго- 
вора, которыхъ  оспариваютъ  другъ  у  друга  разныя 
народности,  тогда  какъ  въ  эту  эпоху  брожетя  на- 
родныхъ  элементовъ  въ  ЕврошЬ  всего  менве  обра- 
щалось вниматя  на  народность.  По  нъ,которымъ 
изв,Бст1ямъ  Само  былъ  франкшй  купецъ,  торго- 
вавши съ  восточными  племенами;  изв-Ьсйе,  очень 
согласное  съ  тогдашнимъ  состоян!емъ  обществ?,, 
когда  купцами  были  всегда  люди  отважные,  легко 
перем'Ьнявпие  характеръ  купца  на  характеръ  воина; 
этотъ  первоначальный  характеръ  купца  далъ  Само 
средства  сблизиться  съ  племенами,  отвага  указала 
въ  немъ  достойнаго  предводителя  противъ  Аваровъ. 
Въ  627  году  Славяне  избрали  освободителя  Само 
въ  короли:  такъ  основалось  на  запад*  первое  сла- 
вянское влад'вше,  сердцемъ  котораго  была  Земля 
Чешская.  Ужъ  при  Само  начинаются  враждебный 
столкновешя  Чеховъ  съ  королями  франкскими; 
конецъ  жизни  и  правлешя  Самова  еще  мен-Ье  из- 
вЪстенъ,  ч'вмъ  его  происхождеше  и  первые  подвиги. 
Народныя  предашя  чешшя  знаютъ  о  Крокв,  ко- 
тораго золотой  столъ  стоялъ  въ  Вышеградъ*  надъ 
Влатвою  (Молдавою).  Крокъ  оставилъ  по  себъ1  трехъ 
въщихъ  дочерей;  младшую  изъ  нихъ,  Любушу 
народъ  выбралъ  на  отцовское  м'бсто;  Любуша  от- 
дала руку  свою  и  власть  надъ  Чехами  Пршемыслу, 
который  пахалъ,  когда  пришли  къ  нему  послы  отъ 
Любуши  съ  этимъ  предложенхемъ.  Пршемыслъ  былъ 
родоначальникомъ  всвхъ  последующих^  влад'вль- 
цевъ  чешскихъ;  княжевхе  его  относятъ  къ  первой 
четверти  VIII  вика.  Изъ  собитй  чешской  исторш 
поел*  Пршемысла  до  самой  половины  1Х-го  въ^ка 
мы  ве  знаемъ  ничего  въ*рнаго,  кром*  враждебныхъ 
столкновенш  Славянъ  съ  Немцами,  то-есть  съ  Ии- 
перхею  Франковъ.  Меровинговъ  смънили  Карловин- 
ги.  Германсшя  племена  соединились  въ  одну  массу; 
духъ  единства,  принятый  германскими  вождями  на 
старинной  почв*  Римской  Имперш,  не  переставалъ 
одушевлять  ихъ,  руководить  ихъ  поступками;  по- 
томокъ  Геристаля  принялъ  титулъ  Римскаго  Импе- 
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ратора;  располагая  силами  западной  Европы,  Карлъ 
Велимй  двинулся  на  восточную  съ  проповедью  рим- 
скихъ  вачалъ,  единства  политическаго  и  религюз- 
паго.  Что  же  могла  противопоставить  ему  восточ- 
пая  Европа? — народы,  живпие  въ  простоте  первона- 
чальнаго  быта,  разрозненные  и  враждебные  другъ 
другу.  Заметимъ,  что  нетъ  никакого  основан1я  де- 
лать пзъ  разъединения  и  несоглас]'я  славянскихъ 
племенъ  отличительную  черту  славянской  народ- 
ности; разрозненность  и  вражла  племенъ  славян- 
скихъ были  необходимыми  сл"Ьдств1ями  ихъ  формы 
быта,  быта  родового;  а  эта  форма  быта  не  есть 
исключительная  принадлежность  славянскаго  пле- 
мени; черезъ  нее  проходятъ  все  народы  съ  тЪмъ 
только  различ1емъ,  что  одинъ  оставляетъ  ее  прежде, 
а  другой  поел*,  всл,Бдств1е  разныхъ  историческихъ 
обстоятельству  такъ  народы  германскаго  племени 
оставили  формы  родового  быта  прежде,  всл"БДств1е 
переселешя  на  римскую  почву,  где  они  приняли 
идеи  и  формы  государственныя,  и  Славяне,  оста- 
ваясь на  восток*,  въ  уединенш  отъ  древняго  исто- 
рнческаго  м1ра,  оставались  и  при  прежнихъ,  пер- 
воначальныхъ  формахъ  быта.  Карлъ  ВеликШ,  вождь 
германскаго  ополчешя,  носилъ  титулъ  Римскаго 
Императора,  былъ  единымъ  владыкою  соединенныхъ 
германскихъ  племенъ;  но  исторш  известно,  что 
стоило  германскому  племени  это  соединеше!  Покры- 
тый кровш  Саксонцевъ,  Карлъ  двинулся  противъ 
Славянъ;  легко  было  предвидеть,  что  новый  Це- 
зарь получитъ  таюе  же  успехи  надъ  младенче- 
ствующими  народами  восточной  Европы,  каше  ста- 
рый Цезарь  получилъ  некогда,  при  покореши  вар- 
варскаго  народонаселешя  Европы  западной.  Изъ 
славянскихъ  племенъ,  соприкасавшихся  съ  Герман- 
цами, кроме  Чеховъ,  были  Водричи  илиОбодриты, 
живпие  въ  нынъ'шнемъ  Мекленбург'Ь;  потомъ  юж- 
нее, между  Одеромъ  и  Эльбою,  Лутичи,  или  Веле- 
ты,  между  Лутичами  и  Чехами  жили  Сербы  въ  ны- 
нешней Саксонш  и  Лузацш.  Между  Лутичами  и 
Водричами  шли  сильный  усобицы;  съ  другой  сто- 
роны, Водричи  были  во  вражде  съ  Саксонцами! 
это  обстоятельство  заставило  ихъ  войти  въ  союзъ 
съ  Карломъ  противъ  последнихъ,  какъ  общихъ 
враговъ,  и  помогать  Франкамъ  въ  борьбе  съ  ними. 
Карлъ,.  зъ  благодарность  за  помощь,  обратилъ 
езое  оруж1е  противъ  Л утичей  подъ  иредлогомъ,  что 
они  обижаютъ  союзниковъ  его,  Бодричей:  такъ 
гермавшй  вождь  началъ  искусно  пользоваться 
славянскимъ  бытомъ  и  его  следств1ями.  Водричи 
и  Сербы  охотно  помогали  Немцамъ  покорять  сди- 
ноплеменниковъ  своихъ  Лутичей,  которые  принуж- 
дены были  признать  себя  данниками  Карла.  Это 
было  въ  конце  УШ-го  века;  въ  начале  1Х-го  уже 
видимъ  войны  Карла  съ  Чехами.  Последте,  по- 
добно всемъ  своимъсоплеменникамъ,  не  давали  врагу 
битвъ  въ  чистомъ  поле,  но  отбивались  порознь  въ 
лЬсахъ  и  горахъ;  войска  Карла  опустошивши  стра- 
ну, должны  были  возвращаться  безъ  решитель- 
ныхъ,  какъ  видно,  усиеховъ.  Несмотря  однако  на 
это,  торжество  Немцевъ  было  верно  надъ  разроз- 


ненными Славянами.  Если  извест!я  о  дани  Чеховъ 
Карлу  Великому  могутъ  быть  оспариваемы,то  верно, 
что  Моравы  уже  были  подчинены  ему.  Во  второй 
четверти  1Х-го  века  въ  Морав1и  мы  видимъ  князя 
Моймира,  который  принялъ  христнетво  и  счи- 
тается основателемъ  Моравскаго  государства;  въ 
то  же  время  встречаемъ  извеше  о  начаткахъ  хри- 
стнетва  у  Чеховъ:  четырнадцать  леховъ,  или  знат- 
ныхъ  пановъ  чешскихъ,  приняли  хританство  въ 
Регенсбурге  у  короля  Людовика  Немецкаго;  но  въ 
борьбе  двухъ  племенъ,  основнымъ  различ1емъ  ко- 
торыхъ  была  вера,  для  Славянина  отвергнуть  веру 
своего  народа  значило  отложиться  отъ  последнягог 
перейти  подъ  знамена  враговъ:  вотъ  почему  чеш- 
ск1е  лехи,  какъ  скоро  приняли  христианство,  такъ 
уже  оставили  князя  своего,  поддались  королю  не- 
мецкому, изъ-подъ  власти  котораго  трудно  было 
высвободиться.  Такъ  Людовикъ  Немецшй,  подозре- 
вая Моймира  Моравскаго  въ  намерепш  усилиться, 
свергнулъ  его  съ  престола,  который  отдалъ  пле- 
мяннику его  Ростиславу.  Но  Ростиславъ,  несмотря 
на  то,  что  обязанъ  былъ  властш  Людовику,  шелъ 
по  следамъ  дяди  Моймира,  только  шелъ  съ  боль- 
шимъ  усехомъ:  еиу  удалось  отбиться  отъ  Людо- 
вика; онъ  могъ  объявить  себя  прямо  врагомъ  по- 
следняя и  принимать  подъ  свое  покровительство 
всехъ  недовольныхъ  королемъ,  даже  собственныхъ 
сыновей  его.  Но  князь  Моравсюй  должонъ  былъ 
понимать:  что  для  независимая  состояния  славян- 
скаго государства  прежде  всего  была  веобходнма 
независимая  славянская  церковь;  что  съ  немецкимъ 
духовенствомъ  нельзя  было  и  думать  о  народной  и 
государственной  независимости  Славянъ;  что  съ  ла- 
тинскимъ  богослужен1емъ  христианство  не  могло  при- 
нести пользы  народу,  который  понималъ  новую  веру 
только  со  внешней,  обрядовой  сторовы,  и,  разу- 
меется, не  могъ  не  чуждаться  ея.  Вотъ  почему  князь 
Моравшй  долженъ  былъ  обратиться  къ  ВизантШ- 
скому  Двору,  который  могъ  прислать  въ  Моравно 
славянскихъ  пропоьедниковъ,  учившихъ  на  ела- 
вянскомъ  языке,  могшихъ  устроить  славянское  бо- 
гослужеше  и  основать  независимую  славянскую 
церковь;  близшй  и  недавний  примеръ  Болгарш  дол- 
женъ былъ  указать  Моравскому  князю  на  этотъ 
путь;  со  стороны  Византш  нечего  было  опасаться 
притязашй,  подобныхъ  немецкимъ;  опа  была  слиш- 
комъ  слаба  для  этого, — и  вотъ  Ростиславъ  посы- 
лаетъ  въ  Константинополь  къ  императору  Михаилу 
съ  просьбою  о  славянскихъ  учителяхъ,  и  въ  Мо- 
равш  являются  знаменитые  братья — Кириллъ  и 
Меоод1й,  доканчиваютъ  здесь  переводъ  священ- 
ныхъ  и  богослужебныхъ  книгь  и  распространяют 
славянское  богослужен1е  въ  Моравш  и  Паннонш. 
Призывъ  Кирилла  и  Мееод^я,  полагаемый  въ  8(32 
году,  совпадаетъ  со  временемъ  основатя  Русскаго 
государства,  которому  но  преимуществу  суждено 
было  воспользоваться  деломъ  святыхъ  братьевъ. 
Ближайшими  къ  Россш  изъ  западныхъ  славян- 
скихъ племенъ  были  те,  который  после  вошли  въ 
составъ  государства  Польскаго.  Область  этихъ  ляш- 
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скихъ  племенъ  простиралась  съ  севера  къ  югу — отъ 
ВалтШскаго  моря  до  горъ  Карпатскихъ,  съ  востока 
къ  западу— отъ  р'Ькъ  Бобра,  Нарева,  Буга,  Вислоки 
до  Одера,  Бобра  (въ  Силезш)  и  Чешско-Моравскаго 
хребта;  но  главное  гнездо  государства  Польскаго 
было  на  р-вк-в  Варгв  около  Гнезна  и  Познаня. 
Вероятная  истор1я  Польши  начинается  въ  одно 
время  съ  русскою,  то-есть  въ  половине  1Х-го  века; 
къ  860  году  относятъ  тотъ  переворотъ,  по  кото- 
рому Семовитъ,  сынъ  земледельца  Пяста,  свергнулъ 
съ  престола  родъ  Попела  и  самъ  сталъ  княжить; 
съ  этихъ  поръ  начинается  распространеше  поль- 
скихъ  владенШ.  Но  въ  начале  нашей  исторш  го- 
раздо ближе  польскихъ  Славянъ  были  къ  Руси  Сла- 
вяне болгарсше.  Истор1я  находитъ  Славянъ  въ 
древней  Мизш,  въ  нынешней  Болгарш,  во  второй 
половин-Ь  УП-го  века,  тогда  какъ  до  сихъ  поръ 
Восточная  импер1'я  имела  дело  съ  Славянами,  напа- 
давшими на  нее  съ  сввернаго   берега  Дуная;  въ 


677  году  Болгары,  народъ  единоплеменный  съ  Гун- 
нами и  Аварами,  покорилъ  семь  славянскихъ  пле- 
менъ, жившвхъ  въ  Мизш,  и  утвердился  здесь;  скоро 
победители  такъ  смешались  съ  побежденными,  что 
составили  съ  ними  одинъ  народъ  славяншй:  съ 
этихъ  поръ  начинается  рядъ  войяъ  болгарскихъ 
владетелей  съ  императорами  греческими  до  самой 
половины  1Х-го  века,  когда  Болгарсюй  князь  Бо- 
рисъ  принялъ  хрисганство,  крестившись  подъ  име- 
немъ  Михаила  отъ  руки  славянскаго  апостола  Ме- 
0од1я,  который  после  этого  отправился  съ  бра- 
томъ  Кирилломъ  въ  Моравш.  Въ  тесной  связи  съ 
истор1ей  болгарскихъ  Славянъ  находятся  естор1я 
Славянъ  сербскихъ.  Къ  УИ-му  веку  относятъ  пере- 
селеше  Славянъ  изъ  северныхъ  краевъ  въ  Иллирш: 
изъ  последующей  исторш  этихъ  племенъ  до  поло- 
вины 1Х-го  века  мы  знаемъ  только  несколько  именъ 
сербскихъ  жупавовъ,  или  старейшинъ,  и  несколько 
известШ  о  войнахъ  ихъ  съ  князьями  болгарским». 


Глава  V. 
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дани,  подчинеше  племенъ. — Гречесюй  походъ. — Договоръ  Олега  съ  Греками. — Смерть  Олега,  значете  его  въ  памяти 

народной. — Предаше  объ  Игор*. — Походы  на  Константинополь. — Договоръ  съ  Греками.  —  Печенътп. — Смерть  Игоря; 

его  характеръ  зъ  предашяхъ. — Св*нельдъ — Походы  Руссовъ  на  Восток*. 


До  нашего  начальнаго  летописца  дошло  очень 
мало  предашй  о  княженш  Рюрика.  Онъ  знаетъ 
только,  что,  по  прошествш  двухъ  летъ  отъ  при- 
зваюя,  младппе  братья,  Синеусъ  и  Труворъ,  умерли 
и  всю  власть  прянялъ  одипъ  старпий  Рюрикъ;  эта 
власть  простиралась  уже  на  Кривичей  западно- 
двинскихъ,  то-есть  Полочанъ  на  юге,  на  Мерю  и 
Мурому  на  северо-востоке.  Если  Меря,  платившая 
прежде  дань  Варягамъ  и  неупомянутая  въ  разсказе 
о  призванш,  точно  въ  немъ  не  участвовала,  то 
должно  быть,  что  ее  снова  покорилъ  Синеусъ  съ 
Белаозера,  по  старому  Варяжскому  пути,  а  за  Ме- 
рею впервые  покорена  и  Мурома;  на  юге  перейденъ 
волокъ  между  Ловатыо  и  Западною  Двиною,  при- 
соединенъ  Полоцкъ.  О  войнахъ  есть  извете,  что 
призванные  князья  начали  воевать  всюду;  о  пра- 
вительствепныхъ  мерахъ  читаемъ,  что  Рюрикъ  роз- 
*далъ  города  мужамъ  своииъ,  при  чемъ  въ  некото- 
рыхъ  спискахъ  прибавлено:  „Раздая  волости  му- 
жемъ  своимъ  и  городы  рубити"  *).  Такъ  съ  Рю- 
рика началась  уже  эта  важная  деятельность  на- 
шихъ  князей — нострсеше  городовъ,  сосредоточено 
народонаселешн.  Касательно  определетя  отноше- 
шй  между  призваннымъ  княземъ  и  призвавшими 
племенами  сохранилось  предаше  о  смуте  въ  Нов- 
городе, о  недоЕольныхъ,  которые  жаловались  на 
поведение  Рюрика  и  его  родичей  или  едипоземцевъ 
и  въ  главе  которыхъ  былъ  какой-то  Вадамъ;  этотъ 


Вадимъ  былъ  убитъ  Рюрикомъ  вместе  со  многимп 
Новгородцами,  его  советниками  2).  Сохранилось 
предаше,  что  по  смерти  братьевъ  Рюрикъ  оставилъ 
Ладогу,  пришелъ  къ  Ильменю,  срубилъ  городъ  надъ 
Волховомъ,  прозвалъ  его  Новгородомъ  и  селъ  тутъ 
княжить.  Это  место  летописи  прямо  показываетъ, 
что  собственный  Новгородъ  былъ  сснованъ  Рюри- 
комъ; и  такъ  какъ  здесь  онъ  остался  жить  и  после 
него  здЬсь  же  жили  посадники  княжеше  и  князья, 
то  изъ  этого  легко  объясняется,  почему  Новгородъ 
затмилъ  собою  старый  городъ,  какъ  бы  тотъ  ни 
назывался  3).  И  после  переселешя  Рюрика  къ  Иль- 


*)  Полп.  Собр.  Р.  Л4т.  1,  9,  вар. 


а)  Никон.  1,  16:  «Того  же  лт>та  (863)  оскорбпшася 
Новгородцы  глаголюще,  яко  быти  намъ  рабомъ,  и  много 
зла  всячески  пострадатп  отъ  Рюрика  и  отъ  раба  его.  Того 
же  лт>та  уби  Рюрикъ  Вадима  храбраго,  и  нпыхъ  многихъ 
изби  Новгородцевъ  совътниковъ  его». — Степ.  кн.  1,  79. 
Вадимъ,  водимъ  можетъ-быть  и  нарицательное  имя:  въ 
нтжоторыхъ  областныхъ  парт>ч1яхъ  оно  означаетъ  к  о  и  о- 
водъ,  передовой,  проводник ъ.  См.  Опыть  06- 
ластнаго  Словаря,  стр.  26. 

3)  Подп.  Сбор.  Р.  Лт>т.  1.  '9,  вар.  «И  пришедъ  ко 
Илмешо,  и  сруби  городокъ  надъ  Волховомъ,  и  прозга  Новъ- 
городъ,  и  свде  ту  княжа».— О  Ярослав*  сказано:  «за- 
ложи Ярославъ  городъ  великий  Кыевъ> — (1,  65);  о  са- 
момъ  Рюрик*  прежде  сказано,  что  онъ  срубилъ  города 
Ладогу,  при  чемъ  должно  разуметь  одни  укр*плен1я  въ 
городахъ,  давно  существоравшнхъ;  но  въ  обоихъ  приве- 
денныхъ  мЬстахъ  не  сказано,  что  князья  давали  имена 
городамъ  К1еву  и  Ладог*,  что  прямо  сказано  о  Новгород*: 
«И  прозва  и  Новъгородъ».  Скажутъ,  что  прежде  л*топи- 
сецъ  говорптъ  о  поетроеши  Новгорода  Славянами.  Но  въ 
томъ  же    л*тоиисц*   находпмъ    и  шв*ше   о   построения 
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меню  смуты,  какъ  видно,  продолжались;  такъ  со- 
хранилось предаше,  что  отъ  Рюрика  изъ  Новгорода 
въ  Шевъ  бежало  много  новгородскихъ  мужей  1). 
Если  и  здесь  обратимъ  внимаше  на  последующая 
собьгия  новгородской  исторш,  то  найдемъ  сходвыя 
явлешя;  и  после  почти  каждый  князь  долженъ 
былъ-  бороться  съ  известными  сторонами,  и  если 
побеждалъ,  то  противники  бежали  изъ  Новгорода 
къ  другимъ  князьямъ — или  на  югъ  въ  Русь,  или 
въ  Суздальскую  Землю,  смотря  по  обстоятельствамъ. 
Всего  же  лучше  предате  о  неудовольствш  Новго- 
родцевъ  и  поступке  Рюрика  съ  Вадимомъ  и  съ  совет- 
никами его  объясняется  разсказомъ  летописи  о  не- 
удовольствш Новгородцевъ  на  Варяговъ,  нанятыхъ 
Ярославомъ,  объ  убШстве  последнихъ  и  мести  кня- 
жеской убШцамъ. 

Предаше  говоритъ,  что  много  людей  перебежало 
изъ  Новгорода  въ  Шевъ:  здесь  на  южномъ  конце 
великаго  вод  наго  пути  изъ  Варягъ  въ  Греки  обра- 
зовалось въ  то  же  время  другое  варяго-русское  вла- 
дъше.  Выло,  говоритъ  предаше,  у  Рюрика  двое 
мужей,  не  родпыхъ  ему;  они  выпросились  у  него 
идти  къ  Царюграду  съ  родомъ  своимъ,  и  когда 
шли,  внизъ  по  Днепру,  то  увидели  на  горе  горо- 
докъ  и  спросили  у  тамошнахъ  жителей,  чей  онъ. 
Имъ  отвечали,  что  были  три  брата,  КШ,  Щекъ  и 
Хоривъ,  построили  этотъ  городокъ  и  перемерли, 
а  потомки  ихъ  платятъ  теперь  дань  Козарамъ. 
Аскольдъ  и  Диръ  остались  въ  городке,  собрали 
около  себя  много  Варяговъ  и  начали  владеть  Зе- 
млею Полянъ.  Это  предаше  совершенно  согласно 
съ  обстоятельствами  описываемаго  времени:  Ва- 
рягамъ  былъ  давно  известенъ  великШ  водный 
путь  изъ  Балт1йскаго  моря  въ  Черное;  давно  ови 
усаживались  между  племенами,  жившими  у  его 
начала;  дело  невозможное,  чтобы,  зная  начало 
пути,  Варяги  не  стали  пробираться  тотчасъ  же 
по  немъ  внизъ  къ  Черному  морю;  летописецъ  ука- 
зы ваетъ  путь  изъ  Варягъ  въ  Греки,  прежде  нежели 
начинаетъ  разсказъ  о  собьтяхъ,  непосредственно 
за  разсказомъ  о  разселенш  илеменъ  славянскихъ; 
тутъ  же  у  него  вставлено  сказаше  о  путешествш 
апостола  Андрея  по  этому  пути;  Аскольдъ  и  Диръ 
прямо  выпрашиваются  у  Рюрика  въ  Грецш  и  идутъ 
известною  дорогою.  Вотъ  почему  и  прежде  согла- 
сились мы  допустить,  что  Варяги-Русь,  зная  на- 
чало великаго  воднаго  пути  ранее  прихода  Рюри- 
кова,  знали  и  коеецъ  его  ранее  этого  времени;  что 
шайки  ихъ  давно  усаживались  на  берегахъ  Чер- 
наго  и  Азовскаго  морей  и  оттуда  опустошали 
окрестный  страны,  на  что  такъ  ясно  ука  *ываютъ 
свидетельства  Арабовъ  и  некоторый  друпя.  Но, 
какъ  видно,  до  снхъ  поръ  Варяги  являлись  на  ве- 
ликояъ  водномъ  пути  изъ  БалтШскаго  моря  въ 
Черное  только  въ  виде  малочисленныхъ  дружинъ, 

Новгорода    Рюрикокъ.    Единственное    средство    согласить 
протпворт>ч1я— зто  предположить,  что  старый  городъ  былъ 
иостроенъ  Славянами,  а  новый  полумиль  бьте  п  назваие 
при  Рюрик*. 
*)  Никон.  1,  17. 


искавшйхъ  службы  при  Дворе  Императора  или  мел- 
кой добычи  на  берегахъ  Импер1и,  безъ  мысли  в 
безъ  средствъ  основать  прочное  владеше  въ  земляхъ, 
лежащихъ  по  восточному  пути.  Такъ  Аскольдъ 
и  Диръ  отпросились  у  Рюрика  въ  Грецш,  съ  ро- 
домъ своимъ  только!  Вотъ  почему  они  не  хотели, 
да  и  не  могли  утвердиться  нигде  по  восточному 
пути  до  самаго  того  места,  начиная  съ  котораго 
Днепръ  поворачиваетъ  на  востокъ,  въ  степь.  Здесь, 
среди  славянскаго  племени  Полянъ,  платившигь 
дань  Козарамъ,  въ  городке  Шеве,  Аскольдъ  и 
Диръ  остановились.  Какъ  видно,  Шевъ  въ  то  время 
былъ  притономъ  Варяговъ,  всякаго  рода  искате- 
лей приключешй,  чемъ  впоследствш  были  Тму- 
торакань  и  Берладъ;  видно  и  тогда,  какъ  после, 
во  времена  Константина  Багрянороднаго,  Шевъ 
былъ  сборнымъ  местомъ  для  Варяговъ,  собирав- 
шихся въ  Черное  море.  Аскольдъ  и  Диръ  здесь 
остановились:  около  нихъ  собралось  много  Варя- 
говъ; сюда  же,  по  некоторымъ  изветямъ,  пере- 
бежало изъ  Новгорода  много  людей,  недовольныхъ 
Рюрикомъ;  Аскольдъ  и  Диръ  стали  вождями  до- 
вольно многочисленной  шайки;  окрестные  Поляне 
должны  были  подчиниться  имъ;  есть  извеспя,  что 
они  дрались  съ  степными  варварами  2),  съ  сосед- 
ними славянскими  племенами— Д]езлянами  и  Угли- 
чами  а),  съ  Дунайскими  Болгарам!  4).  Если  при- 
мемъ  извете,  что  Варяги  Аскольдъ  и  Диръ  засели 
въ  полянскомъ  городке  Шеве,  то  не  имеемъ  права 
отвергать  приведенный  извест1я:  владелецъ  украин- 
скаго  городка  необходимо  долженъ  былъ  вести  войны 
съ  степными  варварами  и  съ  окольными  славян- 
скими племенами:  и  прежде  более  воинственные 
Древляне  и  Угличи  обижали  более  покойныхъ  По- 
лянъ 5);  наконецъ  столкновешя  съ  Дунайскими 
Болгарами  были  естественны  по  самому  пути,  ко- 
торымъ  обыкновенно  Русь  ходила  въ  Грецш. 
Ставши  вождями  довольно  многочисленной  дружины, 
Аскольдъ  и  Диръ  вздумали  сделать  набегъ  на  Ви- 
занпю,  исполнить  заветную  мысль  Варяга,  съ  ка- 
кою они  отправились  изъ  Новгорода:  ва  200  ла- 
дьяхъ  приплыла  Русь  къ  Царюграду;  но  попытка 
не  удалась:  буря,  вставшая,  по  греческимъ  свиде- 
тельствамъ,  В1  ледств1е  чудеонаго  заступлев1я  Бо- 
городицы, разбила  руссшя  лодки,  и  немнопе  изъ 
дружины  Аскольдовой  возвратились  съ  своими 
князьями  назадъ  въ  Шевъ.  Вследъ  за  этимъ  из- 
вест]емъ,  ВизантШцы  сообщаютъ  другое  о  приняпи 
хританства  Русскими,  о  посылке  къ  нимъ  епи- 
скопа изъ  Царяграда:  такъ  уже  рано  обнаружилось 
значеше  Шева  въ  нашей  исторш,  вследоше  столк- 
новенШ   к1евской    Руси   съ    Византсею  6).   Даже 


а)  Тамъ  же:  «Нзбяша  множество  Печенътъ  Оскольдъ  п 
Диръ». — Отрицать  возможность  появлешя  Печенътовъ  въ 
11риднт,провьи  во  время  Аскольда  и  Дира  нт>тъ  основашя. 

3)  См.  Воскресен.  и  др.  списки. 

4)  Никон.  I,  16:  «Уб1енъ  бысть  отъ  Болгаръ  Оеколь- 
довъ  сынъ». 

5)  Иолн.  Собр.  Р.  Лт>т.,  1,  7:  «По  счерти  брать*  сея 
быш  обидимы  (Поляне)  Древлями,   ннт>мп  околними>. 

б)  См.    подробности    и    указаны    псточниковъ    у    аРх. 
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прежде  еще  Аскольдова  похода,  обыкновенно  отно- 
симаго  къ  866  году,  мы  встръчаемъ  извъспя  о  на- 
падешяхъ  Руси  на  гречесюя  области  и  о  принятш 
хришанства  никоторыми  изъ  русскихъ  вождей: 
таково  извъте,  находящееся  въ  житш  святаго 
Стефана  Сурожскаго,  о  нападевш  на  Сурожъ  рус- 
скаго  князя  Бравалива  и  о  крещенш  его  таыъ:  из- 
в^те  это  относится  къ  началу  1Х-го  въка;  подоб- 
ное же  пзвъспе  находимъ  въ  жизнеоаисанш  свя- 
того Теория,  епископа  АмастрШскаго  1). 

Но  владъше,  основанное  варяжскими  выходцами 
въ  Шевъ,  не  могло  имъть  надлежащей  прочности, 
ибо  основано  было  сбродною  шайкой  искателей  при- 
ключение, которые  могли  храбро  драться  съ  со- 
седями, могли  сделать  набътъ  на  берега  Имперш, 
но  не  могли  по  своимъ  средствамъ,  да  и  не  имъли 
въ  виду  основать  какой-нибудь  прочный  порядокъ 
вещей  среди  племенъ,  жившихъ  по  великому  вод- 
ному пути.  Это  могли  сделать  только  северные 
князья,  имъвппе  для  того  достаточную  матер]аль- 
ную  силу  и  привязанный  къ  странъ  правитель- 
ственными отношетями  къ  племенамъ,  ихъ  призвав- 
шимъ.  Въ  869  году,  по  счету  летописца,  умеръ 
Рюрпкъ,  оставивъ  малолътняго  сына  Игоря,  кото- 
раго  отдалъ  на  руки  родственнику  своему  Олегу. 
Нослъдшй,  какъ  старппй  въ  родъ,  а  не  какъ  опе- 
кунъ  малолътняго  князя,  получилъ  всю  власть  Рю- 
рика и  удерживалъ  ее  до  конца  жизни  своей.  Рели 
Рюрикъ  уже  едълалъ  шагъ  впередъ  на  югъ  по  вос- 
точному пути,  перейдя  изъ  Ладоги  въ  Новгородъ,  то 
преемникъ  его  двинулся  гораздо  далъе  и  дошелъдо 
конца  пути.  Движете  это  было  однако  довольно 
медленно:  три  года,  по  счету  лътописца,  пробылъ 
Олегъ  въ  Новгородъ  до  выступлешя  въ  походъ  на 
югъ;  потомъ  онъ  двинулся  по  водному  восточному 
пути,  собравши  войско  изъ  Варяговъ  и  изъ  всъхъ 
подвластныхъ  ему  племенъ — Чуди,  Славянъ  (Иль- 
менскихъ),  Мери,  Веси,  Кривичей.  Это  обстоятель- 
ство есть  самое  важное  въ  нашей  начальной  исто- 
рш.  Мы  видъли,  что  Варягамъ  давно  былъ  извъ- 
стенъ  велик1й  водный  путь  изъ  Балтгёскаго  моря 
въ  Черное,  давно  ходили  они  по  немъ,  но  ходили 
малыми  дружинами,  не  кмъли  желашя,  ни  средствъ 
утвердиться  не  эгомъ  пути,  смотръли  на  него  какъ 

Макаря  въ  его  Исторш  христианства  въ  Россш,  стр.  261 
и  елъд. 

!)  Подробности  и  разберъ  сказашй  см.  въ  приведенной 
выше  книгу,  зрх.  Макар1я,  стр  166  и  слъ%,  стр.  169  и 
стЬд.— Принимать  изв4сие  о  чуд'Ь  св.  Стефана  за  поздней- 
шее и  заимствоианпое  непременно  изъ  сказашя  о  чул*  св. 
Теория  мы  не  виднмъ  достаточна™  основания:  не  всегда 
сходныя  сказашя  заимствуются  другъ  отъ  друга;  въ  про- 
тивномъ  случай  надобно  было  бы  допустить,  что  нашъ  на- 
чальный лЬтоцисецъ  читалъ  Геродота  и  взялъ  изъ  него 
разсказъ  объ  извъхтной  хитрости,  которую  прпписалъ  на- 
ишмъ  Бтзлгорожанамъ;  потомъ  въ  подробностяхъ  сказали  о 
случившемся  въ  Сурожъ-  и  АмастрндЬ  мы  находимъ  боль- 
шое различ1е;наконецъ,  главное,  что  заставляешь  нъжото- 
рыхъ  изсл'Ьдователей  отвергать  самостоятельность  пзвътт1я 
о  сурожскомъ  происшестьш,  это  предаоложеше,  что  рус- 
сквхъ  набътовъ  па  Пришншйшя  страны  не  могло  быть 
раиьше  866  года;  но  мы  не  можемъ  принять  этого  пред- 
положения. 


на  путь  только,  имъя  въ  виду  другую  цъль.  Но 
вотъ  на  съвервомъ  концъ  этого  пути  изъ  нъ'коль- 
кихъ  племенъ  составляется  влатвн1е,  скрепленное 
единствомъ  власти;  повинись  общему  историче- 
скому закону,  новорожденное  владъше,  вслт>дств1с 
сосредоточешя  своихъ  силъ  чрезъ  единства  власти, 
стремится  употребить  въ  дъло  эти  силы,  подчинить 
своему  вл1явш  друия  общества,  друпя  племена, 
менъе  сильный.  Князь  съвернаго  владъшя  высту- 
паетъ  въ  походъ,  но  это  не  вождь  одной  варяжской 
шайки,  дружины, — въ  его  рукахъ  силы  всъхъ  съ- 
верныхъ  племенъ;  онъ  идетъ  по  обычному  варяж- 
скому пути,  но  идетъ  не  съ  цълш  одного  грабежа, 
не  для  того,  только  чтобы  пробраться  въ  Визан- 
тш;  пользуясь  своею  силой,  онъ  подчиняетъ  себя 
все  встръчаюпгдяся  ему  на  пути  племена,  закръ- 
пляетъ  себъ  навсегда  вев  находящееся  на  немъ  мъ- 
ста,  города;  его  походъ  представляетъ  распростра- 
неше  одного  владъшя  на  счетъ  другихъ,  владъшя 
сильнаго  на  счетъ  слабъйшихъ.  Сила  съвернаго 
князя  основывается  на  его  правительственныхъ 
отношешяхъ  къ  съ-вернымъ  племенамъ,  соединив- 
шимся и  призвавшимъ  власть:  отсюда  видна  вся 
важность  призвашя,  вся  важность  тъхъ  отношешй, 
который  утвердились  на  съверв  между  варяжскими 
князьями  и  призвавшими  племенами. 

Перешедши  волокъ  и  достигши  Днъпра,  Олегъ 
утверждается  въ  Землъ  днвпровскихъ  Кривичей, 
закръпляетъ  себъ  ихъ  городъ  Смоленскъ,  сажаетъ 
здъеь  своего  мужа,  разумеется,  не  одного,  но  съ 
дружиною,  достаточною  для  удержашя  за  собою  но- 
ваго  владъшя  2).  Изъ  Смоленска  Олегъ  пошелъ 
внизъ  по  Днепру,  прншелъ  въ  Землю  Съверянъ, 
взялъ  городъ  ихъ  Любечъ  и  прикръпилъ  его  къ 
своему  владъшю,  посадивъ  и  здъеь  мужа  своего. 
Какъ  достались  Олегу  эти  города,  долженъ  ли  былъ 
онъ  употреблять  силу,  или  покорились  они  ему 
добровольно, — объ  этомъ  нельзя  ничего  узнать  изъ 
лвтописи.  Наконецъ  Олегъ  достигъ  Шева,  гдъ  кня- 
жили Аскольдъ  и  Диръ;  здъеь,  по  преданш,  онъ 
оставилъ  большую  часть  своахъ  лодокъ  назади, 
скрылъ  ратныхъ  людей  на  тъхъ  лодкахъ,  на  ко- 
торыхъ  подплылъ  къ  Шеву,  и  послалъ  сказать 
Аскольду  и  Диру,  что  земляки  ихъ  —купцы,  идупце 
въ  Грещю  отъ  Олега  и  княжича  Игоря,  хотятъ 
повидаться  съ  ними.  Аскольдъ  и  Диръ  пришли,  но 
тотчасъ  же  были  окружены  ратными  людьми,  по- 
выскакавшими изъ  лодокъ;  Олегъ  будто  бы  сказалъ 
Шевкимъ  князьямъ:  „Вы  не  князья,  ни  роду  кня- 
жескаго,  а  я  роду  княжескагэ",  и.  указывая  на 
вынесеннаго  въ  это  время  Игоря,  прибавить:  „вотъ 
сынъ  Рюриковъ".  Аскольдъ  и  Диръ  были  убиты  и 
погребены  на  горв. — Разумъзтся,  историкъ  не 
имъетъ   обязанности  припимать  предаше  съ  теми 


2)  Поли.  Собр.  Р.  Лит.  1,  10:  «II  приде  къСм^леньску, 
съ  Кривичи,  и  пр-1Я  градъ,  и  посади  мужъ  свой»,  вместо 
съ  Кривичи  должио  читать  въ  Кривичи:  перепис- 
чпкъ  не  понялъ,  что  значитъ  въ  Кривичи,  тогда  какъ 
прежде  сказано,  что  Олегъ  уже  ушелъ  съ  Кривичами,  и 
потому  написалъ:  съ  Кривичи. 
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подробностями,  въ  т"6хъ  чертахъ,  въ  какихъ  оно 
достигло  до  перваго  летописца  и  записано  ииъ.  Въ 
этомъ  предаши  видно  какъ  будто  намгврее1в  опра- 
вить Олега,  дать  свверньшъ  князьямъ  Рюрикова 
рода  право  на  владеше  Шевомъ,  где  свли  мужи 
Рюрика,  не  князья,  не  имевпие  права  владеть  го- 
родомъ  независимо.  Олегъ  представленъ  не  завое- 
вателемъ,  но  только  княземъ,  возстановляющимъ 
свое  право,  право  своего  рода,  нарушенное  дерзкими 
дружинниками.  Быть-можетъ,  само  предаше  о  томъ, 
что  Аскольдъ  и  Диръ  были  члены  дружины  Рюри- 
ковой,  явилось  всл,вдств1е  желатя  дать  Рюрикову 
роду  право  на  Шевъ  *)•  Въ  некоторыхъ  спискахъ 
летописи  встр'Ьчаемъ  также  подробности  о  непр1яз- 
ненныхъ  отношешяхъ  Аскольда  и  Дира  къ  Рюрику: 
такъ  есть  извеше,  что  они  по  неудовольствш  оста- 
вили сввернаго  князя,  не  давшаго  имъ  ни  города, 
ни  села  2);  что  потомъ,  утвердясь  въ  Шеве,  вое- 
вали Полочанъ  и  наделали  имъ  много  зла  3); 
очень  вероятно,  что  они  могли  нападать  на  южные, 
ближайппе  къ  нимъ  пределы  владешй  Рюриковыхъ. 
Также  замечено  было  уже  извеше  о  бегстве  Нов- 
городцевъ,  недовольныхъ  Рюрикомъ,  въ  Шевъ,  къ 
Аскольду  и  Диру. 

Какъ  бы  то  ни  было,  убивъ  Аскольда  и  Дира, 
Олегъ  утвердился  въ  Шеве,  сделавъ  его  своимъ 
стольнымъ  городомъ;  по  свидетельству  летописца, 
Олегъ  сказалъ,  что  Шевъ  долженъ  быть  „матерью 
городамъ  русскимъ"  4).  Понятно  въ  смысл*  преда- 
Н1Я,  что  Олегъ  не  встр'Ьтилъ  сопротивлешя  отъ  дру- 
жины прежнихъ  влад'Ьльдевъ  Кгоиа:  эта  дружина 
и  при  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ  была  бы 
не  въ  состоянш  померяться  съ  войсками  Олега,  гвмъ 
более,  когда  такъ  мало  ея  возвратилось  изъ  не- 
счастваго  похода  греческаго;  часть  ея  могла  при- 
стать къ  Олегу,  недовольные  могли  уйти  въ  Грещю. 
Понятно  также,  почему  Олегъ  остался  въ  Шеве: 
кроме  пр1ятности  климата,  красивости  местополо- 
жешя  и  богатства  страны,  сравнительно  съ  свве- 
ромъ,  тому  могли  способствовать  друия  обстоятель- 
ства: Шевъ,  какъ  уже  было  гамёчено,  находится 
тамъ,  где  Дн'Ьпръ,  припявъ  самые  болыше  притоки 
свои  справа  и  слева,  Припеть  и  Десну,  поворачп- 
ваетъ  на  востокъ,  въ  степи,  жилища  кочевыхъ  па- 
родовъ.  Здесь,  следовательно,  должна  была  утвер- 


*)  Стараше  связать  Шевъ  съ  еЬверомъ  и  Новгородомъ 
ви  но  также  въ  другомъ  предаши,  по  которому  основатели 
Шева — Шй,  Щекъ  п  Хорцвъ— была  разбойники  въ  Новго- 
родской области;  Новгородцы  посадили  ихъ  съ  сестрою 
Лыбедыо  и  27-ю  товарищами  въ  темницу  и  хотьлп  повЬ- 
сить,  но  князь  изъ  жалости  далъ  имъ  свободу  и  проч. 
Синод.  Библшт.  книга  о  древности  РоссШскаго  государства, 
№  529.— Какъ  видно,  сказка  эта  произошла  отъ  смт>шен1я 
двухъ  предаши — объ  основателяхъ  Шева  и  о  первыхъ  ва- 
ряжскихъ  князьяхъ  его. 

я)  Арханг.,  стр.  4. 

3)  Никои .   1,  16. 

4)  Иолн.  Собр.  Р.  Лит.  1,  10:  «Се  буди  матп  градомъ 
русскимъ».  «Бъша  у  него  Варязи  и  Слов'вни  и  прочи 
прозвашася  Русью». — Любопытно,  что,  по  смыслу  этого  изв-в- 
ст1я,  Варяги  и  Славяне  прозываются  Русью  только  по 
утвержденш  въ  ШевЪ. 


диться  главная  защита,  главный  острогъ  новага 
владешя  со  стороны  степей;  здесь  же,  при  начали 
степей,  должно  было  быть,  и  вероятно  было,  прежде 
сборное  место  для  русскихъ  лодокъ,  отправляв- 
шихся въ  Черное  море.  Такимъ  образомъ,  два  конца 
великаго  водеаго  пути  на  севере,  со  стороны  Ла- 
дожскаго  озера  и  на  юге  со  стороны  степей,  со- 
единились въ  одномъ  владешй.  Отсюда  видна  вся 
важность  этого  пути  въ  нашей  исторш:  по  его  бе- 
регамъ  образовалась  первоначальная  русская  госу- 
дарственная область;  отсюда  же  понятна  постоян- 
ная тесная  связь  между  Новгородомъ  и  Шевомъ, 
какую  мы  виз.имъ  впосл'Бдствщ;  понятно,  почему 
Новгородъ  всегда  принадлежалъ  только  старшему 
князю,  великому  князю  Шевскому. 

Первымъ  деломъ  Олега  въ  Украине  было  по- 
строеше  городовъ,  острожковъ,  сколько  для  утвер- 
ждев1я  своей  власти  въ  новыхъ  областяхъ,  столько 
же  и  для  защиты  со  стороны  степей.  Потомъ  нужно 
было  определить  отношешя  къ  старымъ  обл  ютямт , 
къ  племенамъ,  жившимъ  на  свверномъ  конце  вод- 
наго  пути,  что  было  необходимо  вследств'ш  новаго 
поселешя  на  юге;  главная  форма,  въ  которой  вы- 
ражались отношешя  этихъ  племенъ  къ  князю,  была 
дань,  и  вотъ  Олегъ  уставилъ  дани  Славянамъ 
(Ильменскимъ),  Кривичамъ  и  Мери;  Новгородцы 
были  особо  обязаны  платить  ежегодно  300  гри- 
венъ  для  содержат'я  наемной  дружины  изъ  Варя- 
говъ,  которые  должны  были  защищать  северныя 
владешя.  Сперва,  какъ  видно,  эта  стража  состояла 
исключительно  изъ  Варяговъ,  потомъ,  когда  эта 
исключительность  исчезла,  то  вместо  Варяговъ 
встречаемъ  уже  общее  назваше  гридей;  наемная 
плата  увеличивалась  по  обстоятельствами  такъ, 
после  раздавалась  гридямъ  уже  тысяча  гривенъ 
вместо  трехъ  сотъ;  прекратилась  эта  выдача  дс- 
негъ  со  смертт  Ярослава  1 5),  вероятно  потому,  что 
съ  этого  времени  Новгородцы  не  могли  более  опа- 
саться нападешй  ни  съ  которой  стороны;  а  можетъ- 
быть  также  между  ними  и  князьями  сделаны  были 
другого  рода  распоряжешя  относительно  внешней 
защиты. 

Построивъ  города  и  установивъ  дани  у  племенъ 
северныхъ,  Олегъ,  по  преданш,  начинаетъ  подчи- 
нять себе  друия  племена  славяпшя,  живния  къ 
востоку  и  засаду  отъ  Днепра.  Прежде  всего  Олегъ 
идетъ  на  Древлянъ,  у  которыхъ  давно  шла  вражда 
съ  Полянами;  Древляне  не  поддались  добровольно 
Русскому  каязю;  ихъ  нужно  было  примучить,  чтобы 
заставить  платить  дань,  которая  состояла  въ  чер- 
ной кунпце  съ  жилья.  Въ  следующемъ,  по  счету 
летописца,  году  (884)  Олегъ  пошелъ  на  Северянъ, 
побвдилъ  ихъ  и  наложилъ  дань  легкую;  эта  лег- 
кость должна  объясняться  малымъ  сопротивлешемъ 
Северянъ,  которые  платили  дань  Козарамъ  и  сле- 
довательно могли   легко   согласиться   платить  ее 


5)  Тамъ  же,  стр.  56:   «ЯрославV  же  сущу  НовътородЬ, 
и  урокомъ  дающю  К1еву  двъ-  тысяч*  гривне  отъ  года  до  года, 
а  тысячу  Новътородъ-  грпдемъ  раздаваху:  а  такодаяху  п 
иици  Новог!  родстш,  а  Ярославъ  сего  не  даяше  отцю  своему. 
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Русскому  квязю;  съ  своей  стороны  Олегъ  долженъ 
былъ  наложить  на  нихъ  только  легкую  дань,  чтобы 
показать  имъ  выгоду  русской  зависимости  предъ 
козарскою;  онъ,  по  преданш,  говорилъ  Съверянамъ: 
„Я  врагъ  Козарамъ,  а  вовсе  не  вамъ".  Радимичи, 
плативпне  также  дань  Козарамъ,  въ  сл'вдующемъ 
году  не  оказали  никакого  сопротивлешя  Олегу;  онъ 
послалъ  спросить  у  нихъ:  „Кому  даете  дань1?"  т* 
отвечали:  ^Козарамъ". — „Не  давайте  Козарамъ, 
вел'Ьлъ  сказать  имъ  Олегъ,  а  давайте  лучше  мне", 
и  Радимичи  стали  платить  Русскому  князю  гЬ  же 
два  шдяга  отъ  рала,  которые  давали  Козарамъ.  Но 
не  такъ  легко  было  справиться  съ  теми  племенами, 
которыя  прежде  были  независимы,  не  платили  ни- 
кому дани,  не  хотели  и  теперь  платить  ея  Руси: 
мы  видели  сопротивление  Древлянъ;  потомъ,  слиш- 
комъ  въ  двадцать  лъ-тъ,  по  счету  лътописца,  Олегу 
удалось  покорить  Дулъбовъ,  Хорватовъ  и  Тивер- 
цевъ,  но  Угличей  не  удалось  2).  Только  въ  907 
году  Олегъ  собрался  въ  походъ  на  Грековъ:  оста- 
вивъ  Игоря  въ  Шев'Б,  онъ  пошелъ  со  множе- 
ствомъ  Варяговъ,  Славянъ  (Новгородцевъ),  Чуди, 
Кривичей,  Мери,  Полянъ,  СЕверянъ,  Древлянъ, 
Радимичей,  Хорватовъ,  Дулъбовъ  и  Тиверцевъ, 
пошелъ  на  коняхъ  и  въ  корабляхъ;  кораблей 
было  2.000,  на  каждомъ  корабл*  по  40  чело- 
въкъ.  Разум-вется,  историкъ  не  им'Ьетъ  обязан- 
ности принимать  буквально  этотъ  счетъ;  для  него 
важенъ  только  тонъ  предашя,  съ  какимъ  оно 
хранилось  въ  народе  и  изъ  котораго  видно,  что 
предпр1ят1е  было  совершено  соединенными  силами 
всвхъ  племенъ,  подвластныхъ  Руси,  сБвервыхъ 
и  южныхъ,  а  не  было  набътомъ  варяжской  шайки: 
отсюда  объясняется  робость  Грековъ,  удача  пред- 
пр1ят1я.  Когда  руссше  корабли  явились  предъ  Кон- 
стантинополемъ,   говоритъ  летопись  2);  то  Греки 

!)  Любопытно,  что  въ  числъ*  покоренныхъ  Олегомъ  пле- 
менъ не  упоминаются  Дреговичи;  не  упоминаются  они  съ 
Полочанами  и  при  исчиеленш  племенъ,  ходившихъ  съ  Оле- 
гомъ въ  Грещю;  по  всЬмъ  вт>роят1ямъ,  Дреговичи  были 
еще  прежде  покорены  изъ  Полоцка  тамошнимъ  державцемъ, 
по  крайней  М'Ьр'Б  северная  ихъ  половина:  вотъ  почему 
княжество  Минское,  образовавшееся  въ  пхъ  стран*,  при- 
надлежало къ  Полоцкому.  Въ  1оакимов.  Л^тон.  Дреговичи 
упомянуты  въ  числи  племенъ,  прпзвавшпхъ  Рюрика  съ 
братьями. 

3)  Поли.  Собр.  Русск.  Лът.  1,  12.  Означимъ  сшивку  въ 
летописи:  «И  ставп  0.:егъ  вой» — до:  «дабы  не  воевалъ 
Грецькой  земли».  Вставка  эта  ясна,  потому  что  содержите 
то  же  самое  изв'вше,  которое  опять  повторяется  въ  текст* 
съ  противорт>ч1емъ:  сперга  говорится,  что  Олегъ  потребо- 
валъ  по  12  грввенъ  па  человека,  а  потомъ,  что  по  12  гри- 
венъ  на  ключъ,  что  гораздо  правдоподобн-Ье  (К  л  ю  ч  ъ  вм. 
лодка,  корабль:  ключемъ  назывался  багоръ,  или  крюкъ, 
которыми  привлекали  лодки  къ  берегу;  въ  житш  Бориса 
и  Глт>ба  Румян.  Муз.  сказано:  «Имше  корабль  ключи  при- 
влекоша  къ  себЪ).  Черезъ  двадцать  слишкомъ  лътъ  г.  Лам- 
бинъ  замЬтилъ  друпя  сшивки  въ  этомъ  мъсгб  л-бтониси. 
Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1юль  1873  года.  Думаемъ,  что 
можно  согласиться  со  ынЬшемъ  проф.  Срезневскаго,  кото- 
рый во  второмъ  пзв*ст1п  объ  услов1яхъ  вндитъ  цвлую  гра- 
моту, занесенную  въ  лътопись  (Извъч:т1я  П-го  ОтдЬл.  Ака- 
демии, л.  20).  Только  не  думаемъ,  чтобы  грамота  была 
занесена  въ  лЬтопись  самимъ  начальнымъ  л4топцсцемъ:  во 
1)  по  противор'Ьчт  двухъ  извъхтиЗ;    го  2)  вставка  дого- 


замкнули  гавань,  заперли  городъ.  Олегъ  вышелъ 
безпрепятственпо  на  берегъ,  корабли  были  выволо- 
чены, ратные  разевялись  по  окрестностямъ  Царя- 
града  и  начали  опустошать  ихъ:  много  побили  Гре- 
ковъ, мн*  го  палатъ  разбили  ч  церквей  пожгли; 
плънныхъ  евкли  мечами,  другихъ  мучили,  разстр*- 
ливали,  бросали  въ  море.  Предаш'е  прпбавляетъ, 
что  Олегъ  велълъ  поставить  лодки  свои  на  колеса, 
и  флотъ,  при  попутномъ  вътръ,  дпипулся  на  пару- 
сахъ  по  суш*  къ  Константинополю.  Говоря  просто, 
Олегъ  приготовился  къ  осад*  города;  Греки  испу- 
гались и  послали  сказать  ему:  „Не  губи  городъ; 
мы  беремся  давать  тебъдань,  какую  хочешь".  Олегъ 
остановился;  то  же  предаше  разсказываетъ,  что 
Греки  выслали  ему  кушанье  и  напитки  съ  отравою, 
что  Олегъ  догадался  о  коварств*  и  не  коснулся 
присланнаго,  и  что  тогда  Греки  въ  испуг*  говорили: 
это  не  Олегъ,  но  святый  ДимитрШ,  посланный  ва 
насъ  Богомъ.  Приведенный  разсказъ  замъчателенъ 
по  тому  представлендо,  которое  имели  о  характер* 
Грековъ  и  о  характер*  вътцаго  Олега:  самый  хит- 
рый изъ  народовъ  не  успълъ  обмануть  мудраго 
князя!  Олегъ,  продолжаегъ  летопись,  отправилъ 
къ  императору  пословъ — Карла,  Фарлофа,  Велиу- 
да,  Рулава  и  Стемира,  которые  вытребовали  по 
12  гривенъ  на  корабль,  да  еще  уклады  на  русские 
города:  Шевъ,  Черниговъ,  Переяславль,  Полоцкъ, 
Ростовъ,  Любечъ  и  друп'е,  потому  что  въ  т*хъ  го- 
родахъ  сидели  Олеговы  мужи;  Олегъ  требовалъ  так- 
же, чтобы  Русь,  приходящая  въ  Царьградъ,  могла 
брать  съъхтпыхъ  припасовъ,  сколько  хочетъ;  гости 
(купцы)  им*ютъ  право  брать  съестные  припасы  въ 
продолжение  шести  мъсяцевъ — хл*бъ,  вино,  мясо, 
рыбу,  овощи;  могутъ  мыться  въ  баняхъ  сколько 
хотятъ;  а  когда  пойдутъ  Руссше  домой,  то  берутъ 
у  царя  Греческаго  на  дорогу  съестное,  якори,  ка- 
наты, паруса  и  все  нужное.  Императоръ  и  вель- 
можи его  приняли  уСЛ0В1Я,  только  съ  следующими 
измЕнешями:  Руссше,  пришедппе  не  для  торговли, 
не  берутъ  месячины;  князь  долженъ  запретить  сво- 
имъ  Русскимъ  грабить  села  въ  стран*  Греческой; 
Руссше,  пришедши  въ  Константинополь,  могутъ 
жать  только  у  Св.  Мамы,  императоръ  пошлетъ  пе- 
реписать ихъ  имена,  и  тогда  они  будутъ  брать  свои 
месячины  —  сперва  Шевляне,  потомъ  Черниговцы, 

воровъ  въ  лътогшеь  съ  уничтожешемъ  разсказа  началь- 
наго  лътописца  ясна  пзъ  словъ,  пом'Ьщенныхъ  подъ  6420 
годомъ:  «Посла  Олегъ  мужп  свои  постропти  мира  и  поло- 
жите ряды  межи  Грекп  и  Русью;  и  посла,  глаголя  равно 
другаго  свъщашя»  и  проч.  Для  насъ  очевидно,  что  зд-Ьсь 
посл'Ь  глаголя  сл'Ьдовалъ  разсказъ  начальнаго  л4топпсца 
о  томъ,  что  говорилъ  Олегъ  своимъ  посламъ,  но  этотъ  раз- 
сказъ прервапъ  насильственно  вставкою  договора. — Г.  Сре- 
зневешй  думалъ  также,  что  слово  «р  а  в  ь  н  о»  въ  выраженш: 
«равно  другаго  сов*щан1я»  есть  переводъ  греческаго  то  Гаом, 
рапси1а  сЬагЦ  сор1а  чротивень.  Это  мвт>ше  развито 
особенно  г.  Лавровскимъ  въ  сочнненш:  0  визант1й- 
скомъ  эле  мент  Ь  въ  язык*  договоровъ  Рус- 
ск пхъ  съ  Греками.  Это  объяснеше  равно  можеть 
быть  принято  вполнт,,  но  жаль,  что  филологи  не  обратили_ 
внимания  на  слова:  «при  тЬхъ  же  царехъ»,  которыя  оста 
вляютъ  въ  полной  сил*  прежнее  мните,  что  наши  дого- 
воры предполагаютъ  друпе  договоры,  старые. 
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Переяславцы  и  друпе;  входить  въ  городъ  будутъ 
они  одними  воротами,  вместе  съ  чиновникомъ  им- 
ператорскимъ,  безъ  оруж1я,  не  более  50  челов-вкъ, 
и  пусть  торгуютъ,  какъ  имъ  надобно,  не  платя  ни- 
какихъ  пошлинъ.  Изъ  этихъ  условгё  видна  недо- 
верчивость Грековъ  къ  Русскимъ,  которые  любили, 
при  удобномъ  случае,  перзменять  характеръ  куп- 
цовъ  на  характеръ  воиновъ.  Императоры  Леонъ  и 
Александръ  целовали  крестъ  въ  соблюдши  дого- 
вора; привели  также  къ  присяги  Олега  и  мужей 
его;  те  клялись,  по  русскому  закону,  орулиемъ,  Пе- 
руномъ — богомъ  своимъ,  Волосомъ — скотьимъ  бо- 
гомъ,  и  такимъ  образомъ  утвердили  миръ.  Преда- 
ше  прибавляетъ,  будто  Олегъ  велелъ  Руси  сшить 
паруса  шелковые,  а  Славянамъ  полотняные,  будто 
воины  повесили  щиты  свои  на  воротахъ  цареград- 
скихъ,  въ  знакъ  победы,  и  когда  пошли  они  домой, 
то  Русь  подняла  паруса  шелковые,  а  Славяне  по- 
лотняные; но  в'Ьтеръ  разодралъ  ихъ;  тогда  Славяне 
сказали:  примемся  на  свои  холостинные  паруса;  не 
дано  Славянамъ  парусовъ  полотняныхъ.  Это  пре- 
даше  любопытно  потому,  что  въ  немъ  видно  раз- 
лич1е  между  Русью  и  Славянами,  различ1е  въ  пользу 
первой.  Подъ  именемъ  Руси  здесь  должно  прини- 
мать не  Варяговъ  вообще,  по  дружину  княжескую, 
подъ  Славянами— остальныхъ  ратныхъ  людей  изъ 
разныхъ  племенъ!  естественно,  что  корабль  княже- 
ск1й  и  друпе,  везпив  бояръ  и  слугъ  княжесквхъ, 
были  красивее,  чъ'мъ  корабли  простыхъ  воиновъ. 
Олегъ,  заключаешь  предав1е,  возвратился  въ  К1евъ 
съ  золотомъ,  дорогими  тканями,  овощами,  винами 
и  всякимъ  узорочьемъ;  нородъ  удивился  такому 
успеху  и  проз  ;алъ  князя  „в'вщамъ",  то  есть  кудес- 
никомъ,  волхвомъ. 

Допустивъ  къ  себе  Русскихъ  на  продолжитель- 
Бое  житье  въ  Константинополь,  Гречесшй  Дворъ 
должевъ  былъ  урядиться  съ  Шевскимъ  княземъ, 
какъ  поступать  при  необходимыхъ  столкповешяхъ 
Русскихъ  съ  подданными  Импер1в;  вотъ  почему  въ 
■911  году,  следовательно,  по  счету  летописца,  че- 
резъ  четыре  года,  Олегъ  послалъ  въ  Царьградъ 
мужей  своихъ  утвердить  миръ  и  положить  рядъ 
между  Греками  и  Русью,  на  освовавш  прежняго 
ряда,  заключеннаго  тотчасъ  поел*  похода  1).  По- 
слами были  отправлены  те  же  пять  мужей,  кото- 
рые заключали  и  первый  договоръ, — Карлъ,  Фар- 
лофъ,  Велмудъ  (Верекудъ),  Рулавъ,  Стемиръ  (Сте- 
мидъ),  но  съ  прибавкой  еще  девяти:  Ивегельдъ, 
Гуды,  Руалдъ,  Карнъ,  Фрелафъ,  Рюаръ,  Актеву, 
Труанъ,  Бибульфостъ.  Несмотря  наискажешеименъ, 
легко  заметить;  что  почти  все  они  звучатъ  не  по- 
славяБСки:  славянгше  звуки  можно  уловить  только 
въ  двухъ — Велмуде  (Велемулръ)  и  Ствмиръч  При- 
чина такому  я вле нпо  можетъ  заключаться  вътомъ, 
что  большинство  дружины  Олеговой  состояло  въ 
это  время  еще  изъ  Скандинавовъ,  или,  быть-мо- 
жетъ,  означенные  Варяги  потому  были  отправлены 


«)  Иолн.  Собр.  Русск   Л*т.   1,  13:  Равно  другаго  св*- 
щав1я,  Сывшаго  при  т'Ьхъ  1ке  царяхъ. 


въ  Константинополь,  что,  подобно  многимъ  своимъ 
соотечественникамъ,  уже  бывали  тамъ  прежде,  зна- 
ли гречесше  обычаи,  языкъ.  Эти  мужи  посланы 
были  отъ  Великаго  Каязя  Олега,  отъ  вевхъ  под- 
ручныхъ  ему  князей  (знакъ,  что,  кроме  Олега  п 
Игоря,  существовали  еще  друпе  родичи  Рюриковы), 
бояръ  и  отъ  всей  подручной  ему  Руси.  Послы  за- 
ключили слъдуюшдй  договоръ:  1)  При  каждомъ 
преступлены  должно  основываться  па  ясныхъ  по- 
казашяхъ;  но  при  заподозрт>нш  свидетельства  пусть 
сторона  подозревающая  клянется  вътомъ,  что  сви- 
детельство ложно;  пусть  всяшй  клянется  по  своей 
вере  и  пусть  приметъ  казнь  если  клялся  ложно. — 
За  этимъ  следуеть  исчислеше  преступленШ  и  со- 
ответственныхъ  имъ  наказашй.  2)  Если  Русппъ 
убьетъ  христ1анина,  то-есть  Грека,  или  хрита- 
нинъ  Русина,  то  преступникъ  пусть  умретъ  на 
месте;  если  же  убежитъ  и  оставитъ  имеше,  то 
оно  отдается  родственникамъ  убитаго,  за  исклю- 
чешемъ  той  части,  которая,  по  закону,  следуетъ 
жене  уб1йцы;  если  же  преступникъ  убежитъ,  не 
оставивъ  имешя,  то  считается  подъ  судомъ  до  техъ 
поръ,  пока  будетъ  пойманъ  и  казненъ  смертш. 
3)  За  ударъ  мечемъ  или  чемъ  бы  то  ни  было  ви- 
новный платитъ  пять  литръ  серебра  по  русскому 
закону;  если  будетъ  не  въ  состоянш  заплатить 
означенной  суммы,  то  пусть  дастъ  сколько  можетъ, 
пусть  скинетъ  съ  себя  то  самое  платье,  которое 
на  немъ,  и  клянется  по  обрядамъ  своей  веры,  что 
не  имеетъ  никого,  кто  бы  могъ  заплатить  за  него, 
и  тогда  искъ  прекращается.  4)  Если  Русинъ  укра- 
детъ  что-либо  у  христианина,  или  хриичанинъ  у 
Русина,  и  воръ  будетъ  пойманъ  въ  краже,  то,  въ 
случае  с)протйвл<н1я,  хозяннъ  украденной  вещи 
можетъ  убить  его  безнаказанно  и  взять  свое  на- 
задъ.  Если  же  воръ  отдается  безъ  сопротивлен1я, 
то  его  должно  связать  и  взять  съ  него  втрое  за 
похищенное.  5)  Если  кто  изъ  хршлчапъ  ила  Рус- 
скихъ начнетъ  мучить,  допытываясь  где  имуще- 
ство, и  насил1емъ  явно  возьметъ  что-нибудь,  то  дол- 
женъ  заплатить  втрое  протнвъ  взятаго.  6)  Если 
корабль  гречесшй  будетъ  выброшенъ  ветромъ  на 
чужую  землю,  и  случится  при  этомъ  кто-нибудь 
изъ  Русскихъ,  то  они  должны  охранять  корабль 
съ  грузомъ,  отослать  его  назадъ  въ  землю  хрисшн- 
скую,  провожать  его  чрезъ  всякое  страшное  ме- 
сто, пока  достигнетъ  места  безопаснаго;  если  же 
противные  ветры  или  мели  задержатъ  корабль  на 
одномъ  месте,  то  Руссше  должны  помочь  гребпамъ 
и  проводить  ихъ  съ  товарами  по-здорову,  если  слу- 
чится близко  тутъ  Земля  Греческая;  если  же  беда 
приключится  близъ  Земли  Русской,  то  корабль  про- 
водить въ  последнюю,  гругъ  продается,  и  выру- 
ченное Русь  приноситъ  въ  Царьградъ,  когда  при- 
дутъ  туда  для  торговли  или  посольствомъ;  если 
же  кто  на  корабле  томъ  будетъ  прибить  или  убитъ 
Русью,  или  проиадетъ  что-нибудь,  то  преступники 
подвергаются  вышеозначенному  наказавт.  7.  Если 
въ  какой-нибудь  стране  будутъ  держать  русскаго 
или    греческаго    певольника,   и   случится  въ  той 
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стран*  кто-вибудь  изъ  Русскихъ  или  изъ  Грековъ, 
то  посл'Едшй  обязанъ  выкупить  невольника  и 
возвратить  его  на  родину,,  за  что  получитъ  ис- 
купную  ц'бну  невольника  х);  вое  в  но  пленные  так- 
же возвращаются  на  родину,  плени вний  полу- 
чаетъ  общую  цену  невольника.  8)  Те  изъ  Русскихъ, 
которые  захотятъ  служить  императору  Греческому, 
вольны  это  сделать.  9)  Если  случится,  что  Русше 
невольники  придутъ  на  продажу  изъ  какой-нибудь 
страны  къ  христанамъ,  а  хршгпанше  невольники 
въ  Русь,  то  они  продаются  по  20  золотыхъ  и  от- 
пускаются на  родину.  10)  Если  рабъ  будетъ  укра- 
денъ  изъ  Руси,  или  уйдетъ  самъ,  или  будетъ  на- 
сильственно проданъ,  и  если  господинъ  раба  на- 
чнетъ  жаловаться  и  справедливость  жалобы  будетъ 
подтверждена  самимъ  рабомъ,  то  послъдшй  воз- 
вращается въ  Русь;  также  гости  русше,  потеряв- 
ппе  раба,  могутъ  искать  его  и  взять  обратно;  если 
же  кто  не  позволитъ  у  себя  делать  обыска,  то 
этимъ  самымъ  уже  проигрываетъ  свое  дело.  11)  Если 
кто  изъ  Русскихъ,  служащих*  хришанскому  царю, 
умретъ,  не  распорядившись  им'Ьшемъ,  и  не  будетъ 
около  него  никого  изъ  родныхъ,  то  имеше  отсы- 
лается къ  ближнпмъ  его  въ  Русь.  Если  же  расао- 
рядится,  то  имъчие  идетъ  къ  назначенному  въ  за- 
вещаны наследнику,  который  получитъ  его  отъ 
своихъ  земляковъ,  ходящихъ  въ  Грещю.  12)  Если 
взявппйся  доставить  это  имеше  утаитъ  его  и  не 
возвратится  съ  нимъ  въ  Русь,  то,  по  жалоб*  Рус- 
скихъ, возвращается  насильно  въ  отечество.  Такъ 
точно  должны  поступать  и  Руссше  относительно 
Грековъ. 

Императоръ  одарилъ  русскимъ  пословъ  золотомъ, 
дорогими  тканями,  платьемъ  и,  по  обычаю,  при- 
ставши, къ  нимъ  людей,  которые  должны  были 
водить  ихъ  по  церквамъ  цареградскимъ,  показы- 
вать богатства  ихъ,  также  страсти  Христовы,  мо- 
щи святыхъ,  при  чемъ  излагать  учеше  виры.  По- 
слы возвратились  къ  Олегу  въ  912  году;  осенью 
этого  года  князь  умеръ.  Было  предаше,  что  передъ 
смертью  Олегъ  ходилъ  на  свверъ,  въ  Новгсродъ  и 
Ладогу:  въ  этомъ  предаши  нътъ  ничего  невероят- 
на™; оно  же  прибавляетъ,  что  Олегъ  и  похороненъ 
въ  Ладоги  2);  все  указываетъ  намъ  на  тесную 
связь  севера  съ  югойъ,  связь  необходимую.  Овверъ 
хотълъ   иметь  у  себя  могилу   веща  го  преемника 


*)  «Отъ  твхъ  аще  полоняникъ  обо.ю  страну  держнмъ 
есть  или  отъ  Русп  или  отъ  Грекъ,  проданъ  въ  ину  страну, 
оже  обрящется  или  Русинъ  или  Гречпнъ,  да  не  купить 
(искупять)  и  възратять  я  скупленное  (искупленное)  лицо 
въ  свою  страну».; — Передъ  этимъ  рвчь  шла  о  корабляхъ, 
застигнутыхъ  бт>дою  въ  чужой  землт>;  на  Русскихъ  и  на 
Грековъ,  которые  могли  случиться  въ  это  время  тутъ,  на- 
лагалась обязанность  охранять  и  провожать  корабль  изъ 
чужой  земли  домой;  теперь  говорится  о  плт>ннпкахъ  рус- 
скихъ и  греческихъ,  ироданныхъ  въ  чужую  землю:  на  Рус- 
скихъ и  Грековъ,  которые  могли  случиться  въ  этой  8емлт», 
налагается  также  обязанность  выкупать  невольниковъ  со- 
юзнаго  народа  и  возвращать  ихъ  въ  отечество.  Смыслъ 
ясенъ  изъ  самой  связи  пунктовъ. 

2)  Архангел.  10:  «По  семъ  иде  Ольгъ  къ  Новгороду, 
оттуд'Ь  въ  Ладогу».  Стр.  11:  «и  есть  могила  его  въ  Ладоз-Ь". 


Рюрикова,  югъ — у  себя:  по  южному  преданно,  Олегъ 
похороненъ  въ  Шеве,  на  горе  Щековице  3);  въ 
летописи  находимъ  также  предаше  о  самой  смерти 
Олега.  Спрашивалъ  онъ  волхвовъ-кудесниковъ;  отъ 
чего  ему  умереть.  И  сказалъ  ему  одинъ  кудесникъ: 
„Умереть  тебе,  князь,  отъ  любимаго  коня,  на  ко- 
торомъ  ты  всегда  ездишь".  Олегъ  подумалъ;  „такъ 
никогда  же  не  сяду  на  этого  коня  и  не  увижу 
его", — и  велелъ  кормить  его,  но  не  подводить  къ 
себе,  и  такъ  не  трогалъ  его  несколько  летъ,  до 
самаго  греческаго  похода.  Возвратившись  въ  Шевъ, 
жилъ  Олегъ  четыре  года,  на  пятый  вспомнилъ  о 
коне,  првзвалъ  конюшаго  и  спросилъ:  „Где  тотъ 
конь  мой,  что  я  поставилъ  кормить  и  беречь?" 
Конюшдй  отвечали  ;Онъ  ужъ  умеръ".  Тогда  Олегъ 
началъ  смеяться  надъ  кудесникомъ,  бранить  его. 
„Эти  волхвы  вечно  лгутъ,  говорилъ  онъ! — вотъ 
конь-то  умеръ,  а  я  живъ;  поеду-ка  я  посмотреть 
его  кости".  Когда  князь  пр1ехалъ  на  место,  где 
лежали  голыя  кости  коншя  и  черепъ  голый,  то 
сошелъ  съ  лошади  и  насгупилъ  ногою  на  черепъ, 
говоря  со  смехомъ."  „Такъ  отъ  этого-то  черепа  при- 
дется мне  умереть!"  Но  тутъ  выползла  изъ  черепа 
змея  и  ужалила  Олега  въ  ногу:  князь  разбо- 
лелся и  умер-,  4). 

При  разборе  предашй  объ  Олеге  мы  видимъ, 
что  въ  народной  памяти  представлялся  онъ  не 
столько  храбрымъ  воителемъ,  сколько  вещимъ  кня- 
земъ,  мудрымъ,  или  хитрымъ,  что,  по  тогдашнимъ 
поняпямъ,  значило  одно  и  то  же:  хитростью  Олегъ 
овладеваетъ  Шевомъ,  ловкими  переговорами  под- 
чиняете, себе  безъ  насилШ  племена,  живния  на 
восточной  стороне  Днепра;  подъ  Дарьградомъ  хи- 
тростш  оугаетъ  Грековъ,  не  дается  въ  обманъ  са- 
мому хитрому  народу,  и  прозывается  отъ  своего 
народа  „вещимъ".  Въ  преданш  онъ  является 
также  и  княземъ-нарядяикомъ  Земли:  онъ  рас- 
полагаетъ  дани,  строи гъ  города:  при  немъ  впер- 
вые почти  все  племена,  живппя  по  восточному  вод- 
ному пути,  собираются  подъ  одно  знамя,  полу- 
чаютъ  понят;е  о  своемъ  единстве,  впервые  соединен- 
ными силами  совершаютъ  дальшй  походъ.  Таково 
предаше  объ  Олеге:  историкъ  не  имеетъ  никакого 
права  заподозрить  это  предаше,  отвергнуть  зна- 
чеше  Олега,  какъ  собирателя  племенъ  в). 

По  счету  летописца,  преемникъ  Олеговъ  Игорь, 
сынъ  Рюрика,  княжилъ  33  года  (912 — 945),  и 
только  пять  предашй  записано  въ  летописи  о  де- 
лахъ  этого  князя;  для  княжешя  Олега  высчитано 
также  33  года  (879 — 912).  Въ  летописи  сказано, 
что  Игорь  остался  по  смерти  отца  младенцевъ;  въ 
преданы  о  занятш  Шева  Олегомъ  Игорь  является 
также  младенцемъ,  котораго  не  могли  даж?  выве- 


3)  Полное  Собр.  Р.  ЛЬт.  1,  16. 

4)  Тамъ  же. 

5)  Въ  Ьакимовской  летописи  Олегъ  названъ  княземъ 
Урманскпмъ  или  Норвежскнмъ;  въ  скандинавскнхъ  сагахъ 
онъ  является  подъ  именемъ  Оддра  Норвежскаго  витязя,  ко- 
торый прославился  своими  подвигами  на  востоке,  княжилъ 
на  Руси,  умеръ,  по  предсказанию  колдуньи,  отъ  любимаго- 
коня...  См.  Ап^^^и^^:ёя  гиззез  I.  I,  р.  93  е4  8^и. 
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сти,  а  вынесла  на  рукахъ;  если  Олегъ  княжилъ 
33  года,  то  Игорю,  по  смерти  его,  должно  было 
быть  около  35  летъ  1).  Подъ  903  годомъ  упо- 
минается о  женитьб*  Игоря:  Игорь  выросъ,  гово- 
рить лЕтописецъ,  ходилъ  по  ОлегЕ,  слушался  его, 
и  привели  ему  жену  изъ  Пскова,  имёнемъ  Ольгу. 
Во  время  похода  Олегова  подъ  Царьградъ,  Игорь 
оставался  въ  Шевъч  Первое  предав1е  объ  Игоръ, 
занесенное  въ  лътопись,  говорить,  что  Древляне, 
примученные  Олегомъ,  не  хотели  платить  дани  но- 
вому князю,  затворились  отъ  него  2),  то-есть 
не  стали  пускать  къ  себЕ  за  данью  ни  князя,  ни 
мужей  его.  Игорь  иошелъ  на  Древлявъ,  поб'Ьдилъ 
и  наложилъ  на  нихъ  дань  больше  той,  какую  они 
платили  прежде  Олегу.  Потомъ  лЕтописецъ  знаетъ 
русское  предан1е  и  греческое  извешв  о  походе 
Игоря  на  Константинополь:  въ  941  году  Русшй 
князь  пошелъ  моремъ  къ  берегаыъ  ИмперЫ;  Бол- 
гары дали  весть  въ  Царьградъ,  что  идетъ  Русь; 
высланъ  былъ  противъ  нея  протовест1ар1й  беофанъ, 
который  пожегъ  Игоревы  лодки  греческимъ  огнемъ. 
ПотерпЕвъ  поражеше  на  мор*,  Руссы  пристали  къ 
берегамъ  Малой  Азш  и,  по  обычаю,  сильно  опу- 
стошали ихъ;  но  зд"всь  были  застигнуты  и  разбиты 
патршпемъ  Вардою  и  доместикомъ  Ьанномъ,  бро- 
сились въ  лодки  и  пустились  къ  берегамъ  вракш; 
на  дорог*  были  нагнаны,  опять  разбиты  беофа- 
номъ  и  съ  малыми  остатками  возвратились  назадъ 
въ  Русь  3).  Дома  бътлецы  оправдывались  теме, 
что  у  Грековъ  какой-то  чудесный  огонь,  точно 
молн1я  небесная,  которую  они  пускали  на  русшя 
лодки  и  жгли  ихъ.  Но  па  сухомъ  пути  что  было 
причиною  ихъ  поражешя?  Эту  причину  можно  от- 
крыть въ  самомъ  предаши,  изъ  котораго  видно, 
что  походъ  Игоря  не  былъ  похожъ  на  предпр1ят1е 
Олега,  совершенное  соединенными  силами  многихъ 
племенъ:  это  былъ  скоръе  набътъ  шайки,  малочи- 
сленной дружины  *).  Что  войско  было  мало,  и 
этому  обстоятельству  современники  приписывали 
причину  неудачи,  показываютъ  слова  лътописца, 
который  тотчасъ,  после  описашя  похода,  говорить, 
что  Игорь,  пришедши  домой,  началъ  собирать  боль- 
шое войско,  послалъ  за  море  нанимать  Варяговъ, 
чтобы  идти  спягь  на  Имнерш.  Второй  походъ  Игоря 

')  Въ  Воскресен.  списке  о  рожденш  Игоря  упомянуто 
подъ  866  годомъ,  въ  Ннкон.  подъ  865;  но  о  13  или  14-лът- 
немъ  мальчике  нельзя  сказать:  д-втескъ  вельми!  Степен- 
ная книга  даетъ  Игорю  два  года  во  время  отцовской  смерти. 

3)  Я  предпочитаю  чтение  затворишася  чтенш 
заратипшася,  которое  есть  очевидно  позднейшее,  на 
что  прямо  указываетъ  предлогъ  отъ,  идушдй  къ  затвори- 
шася и  не  идущШ  къ  заратишася;  при  томъ  же  затвори- 
шася гораздо  върнЬе  дзображаетъ  тогдапшя  отношешя 
плече нъ  къ  князю. 

з)  См.  ВизантШцевъ  Симеона  Логоеета,  Льва  Грамма- 
тика съ  нензвъстнымъ  продолжателемъ  Багрянороднаго, 
Григор1емъ  ионахомъ,  Кедрпномъ  и  Зонарою;  Мешог.  ро- 
ри1. — Киззка. 

/)  По  летописи,  Болгары  послали  сказать  императорт, 
что  Русь  идетъ  на  10,000  скедй;  но  ЛНтпрандъ  иоказы- 
ваетъ  число  лодокъ  —  1000  (V,  6),  а  Левъ  Грамматикъ 
число  войска  въ  10,000  (Метог.  рори.1.,  И,  967);  но  можемъ 
ли  мы  принять  и  последнее  поканаше  безошибочнымъ? 


на  Грековъ  лЕтопоисецъ  помЕщаетъ  подъ  944  го- 
домъ; на  этотъ  разъ  онъ  говорить,  что  Игорь,  по- 
добно Олегу,  собралъ  много  войска,  Варяговъ,  Русь, 
Полянъ  Славянъ,  Кривичей,  Тнверцевъ,  нанялъ 
ПеченЕговъ,  взявши  у  нихъ  заложниковъ,  и  вы- 
ступилъ  въ  походъ  на  лодьяхъ  и  коняхъ,  чтобы 
отмстить  за  прежнее  поражеше.  Корсуяцы  послали 
сказать  императору  Роману:  „Идетъ  Русь  съ  без- 
численнымъ  множествомъ  кораблей,  покрыли  все 
море  кораблями".  Болгары  послали  также  вьсть: 
„Идетъ  Русь,  наняла  и  ПеченЕговъ".  Тогда,  по 
преданш,  императоръ  послалъ  къ  Игорю  лучшихъ 
бояръ  своихъ  съ  просьбою:  „Не  ходи,  но  возьми 
дань,  которую  бралъ  Олегъ  придамъ  и  еще  къ 
ней".  Императоръ  послалъ  и  къ  Печенътамъ  до- 
ропя  ткани  и  много  золота.  Игорь,  дошедши  до 
Дуная,  созвалъ  дружину  и  началъ  съ  ней  думать 
о  предложешяхъ  императорскихъ;  дружина  сказала: 
„Е:ли  такъ  говорить  царь,  то  чего  намъ  еще  боль- 
ше? не  бившись,  возьмемъ  золото,  серебро  и  паво- 
локи! Какъ  знать,  кто  одольетъ,  мы  или  они?  ведь 
съ  моремъ  нельзя  заранъе  уговориться,  не  по  землЕ 
ходимъ,  а  по  глубин*  морской,  одна  смерть  всъмъ". 
Игорь  послушался  дружины,  прпказалъ  Печенътамъ 
воевать  Болгарскую  Землю,  взялъ  у  Грековъ  зо- 
лото и  паволоки  на  себя  и  на  все  войско,  и  по- 
шелъ назадъ  въ  Шевъ.  Въ  слъдующемъ  945  году 
былъ  заключенъ  договоръ  съ  Греками  также,  какъ 
видно,  для  подтвержден1я  краткихъ  и,  быть-мо- 
жетъ,  изустныхъ  условШ,  заключевныхъ  тотчасъ 
по  окончанш  похода  5).  Для  этого,  по  обычаю, 
отправились  къ  Константинополь  послы  и  гости: 
послы  отъ  Великаго  Князя  и  отъ  всехъ  его  род- 
ственниковъ  и  родственницъ  6).  Они  заключили 
миръ  вечный,  до  тъхъ  поръ,  пока  солнце  шетъ  и 
весь  М1ръ  стоитъ.  Кто  помыслитъ  изъ  Русских ъ 
нарушить  такую  любовь,  сказано  въ  договор*,  то 
крещеный  приметъ  месть  отъ  Бога  Вседержителя, 
осужденте  на  погибель  въ  сей  векъ  и  въ  будущей; 
некрещеные  же  не  получатъ  помощи  ни  отъ  Бога, 


5)  И  въ  договор-в  Игоря,  какъ  въ  Олеговомъ,  видимъ 
выражеше:  < Равно  другаго  сл*ьщанья>. 

6)  Иворъ,  посолъ  Игоря  Великаго  Князя;  Вуефастъ — 
Святослава,  сына  Игорева;  Искусеви — Ольги  квягини;  Слу- 
ды — Игоря,  племянника  Великаго  Князя  отъ  сестры  (см. 
Карамз.  I,  примеч.  347);  Ул-вбъ — Владислава;  Каницаръ — 
Иредславпнъ;  Шихбернъ  -  Сфандры,  жены  У.твбовой  ве- 
роятно вдовы,  ибо  пмя  Улъба  не  упомянуто),  Прастнвъ — 
Т}  рдовъ;  Либ1аръ — Фостовъ;  Грумъ — Сфпрновъ  Врастешь — 
Акуна,  племянника  Игорева  отъ  сестры;  Кары — Тудковъ 
Каршевъ,  Турдовъ,  Егр1евлнсковъ,  Вопковъ;  Истръ— Амп- 
нодвъ;  Ираст-Ьнъ  —  Берновъ;  Ятвягъ  —  Гукаревъ;  Шпб- 
рпдъ — Алдановъ,  Колклековъ,  Стегпетоновъ,  Сфпрковъ; 
Алвадъ — Гудовъ;  Фудри— Туадовъ;  Мутуръ — Утинъ.  Пс- 
томъ  с.твдуютъ  гости  или  купцы:  Адупь,  Адулбъ,  Иггп- 
владъ,  Олёбъ,  Фрутанъ,  Гомолъ,  Куцп,  Еыпгъ,  Турбпдъ 
Фурстенъ,  Бруны,  Роальдъ,  Гунастръ,  Фрастенъ,  Игельдъ, 
Турбернъ,  Моны,  Руальдъ,  СвЪнь,  Стиръ,  Алданъ,  Тплена, 
Иубьксарь,  ВузлЬвъ,  Синько,  Боричь.  —  Между  именами, 
людей,  отъ  которыхъ  идутъ  послы,  мы  не  видимъ  ни  Свт.- 
нельда,  ни  Асмуда,  тогда  какъ  Свт>нельдъ  играетъ  первую 
роль;  это  ведетъ  къ  заключению,  что  все  поименованные 
въ  договорт.  были  изъ  княжья,  то  есть  изъ  рода  Иго- 
рева въ  разпыхъ  стеиеняхъ  ц  лшпяхъ,  мужеской  и  женской 
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ви  отъ  Перуна,  не  ущитятся  щитами  своими,  бу- 
дутъ  посечены  мечами  своими,  стрелами  и  инымъ 
орудтемъ,  будутъ  рабами  въ  сей  в*къ  и  въ  буду- 
щШ.  Велики  Князь  Русшй  и  бояре  х)  его  посы- 
лаютъ  къ  великимъ  царямъ  Гречвскимъ  корабли, 
сколько  хотятъ,  съ  послами  и  гостями,  какъ  по- 
ставлено. Прежде  послы  носили  печати  золотая,  а 
гости  серебряный;  теперь  же  они  должны  пока- 
зать грамоту  отъ  князя  своего,  въ  которой  онъ 
долженъ  написать,  что  послалъ  столько-то  кора- 
блей: поэтому  Грнки  и  будутъ  знать,  что  Русь  при- 
шла съ  миромъ.  А  еслп  придутъ  безъ  грамоты,  то 
Греки  будутъ  держать  ихъ  до  т*хъ  поръ,  пока  не 
обошлются  съ  княземъ  Русскимъ;  если  же  Русше 
будутъ  противиться  задержке  вооруженною  рукою 
то  могутъ  быть  перебиты,  а  князь  не  долженъ  взы- 
скивать .за  это  съ  Грековъ;  если  же  уб*гутъ  на- 
задъ  въ  Русь,  то  Греки  отпишутъ  объ  этомъ  Рус- 
скому князю,  и  онъ  поступитъ  съ  бътлецами,  какъ 
ему  вздумается.  Это  ограничеше  новое,  его  н*тъ 
въ  Олеговомъ  договоре. — Поел*  повторешя  Олего- 
выхъ  услов1й  о  мъттб  жительства  и  содержавши 
русски1Ъ  пословъ  и  гостей,  прибавлена  сл*дующая 
статья:  къ  Русскимъ  будетъ  приставленъ  челов*къ 
отъ  правительства  греческаго,  который  долженъ 
разбирать  спорныя  д*ла  между  Русскими  и  Гре- 
ками. Русше  купцы,  вошедши  въ  городъ,  не  имъчотъ 
права  покупать  паволоки  дороже  50  золотей - 
ковъ  2);  все  купленный  паволоки  должны  по- 
казывать греческому  чиновнику,  который  кладетъ 
на  нихъ  клеймо:  этого  ограничены  мы  не  находимъ 
въ  договор*  Олеговомъ.  По  вовому  договору,  Рус- 
ше ве  могли  зимовать  у  Св.  Мамы:  въ  Олеговомъ 
договор*  этого  услов1Я  также  н*тъ;  впрочемъ  и 
тамъ  князь  требовалъ  содержали  гостямъ  только 
на  6  мъсяцевъ. — Если  уб*житъ  рабъ  изъ  Руси, 
или  отъ  Русскихъ,  живущихъ  у  Св.  Мамы,  и  если 
найдется,  то  владельцы  имъчотъ  враво  взять  его 
назадъ;  если  же  не  найдется,  то  Русше  должны 
клясться,  христ1ане  и  нехрисиане — каждый  по 
своему  закону,  что  рабъ  действительно  уб*жалъ 
въ  Грещю,  и  тогда,  какъ  постановлено  прежде  3), 
возьмутъ  ц*ну  раба — дв*  паволоки.  Если  рабъ 
гречешй  уйдетъ  въ  Русскимъ  съ  покражею,  то 
должно  возвратить  и  раба,  и  принесенное  имъ,  въ 
целости,  за  что  возвративпие  получаютъ  два  зо- 
лотника въ  награду.  Въ  случа*  покражи,  воръ  съ 


*)  Въ  договорахъ  названгя  «князь»  и  «болярннъ»  употреб- 
ляются безъ  разлпч1я  одно  вместо  другого;  списки,  въ 
■свою  очередь,  также  см'Ьшиваютъ  оба  назвашя:  гд4  въ 
одноиъ  стоить  князья,  тамъ  въ  другомъ  боляре. 

3)  Да  не  нытиотъ  волости,  купитп  паволоки  лише  по 
50  золотникъ.— По  свидътельству  Ллутпранда,  гамыя  до- 
ропя  ткаии  было  запрещено  вывозить  изъ  Константинополя 
ппостранцамъ.  —  Карамзпнъ,  приводя  самъ  свидетельство 
Лптпранда  (I  прпмъч.  350),  несмотря  на  то,  переводитъ 
статью  договора  такъ:  «Всякая  ткань,  купленная  Русскими 
ценою  выше  50  золотниковъ  (пли  чергонцевъ),  должна 
быть  ему  (чиновнику)  показана,  чтобы  онъ  прпложплъ  къ 
ней  печать  свою». 

3)  Еще  указан1е  на  прежшя  условия,  на  Еоторыхъ  по- 
мирился Игорь. 


об*ихъ  сторонъ  будетъ  строго  ваказалъ,  по  гре- 
ческому закону,  и  возвратитъ  не  только  украден- 
ное, но  и  ц*ну  его:  еслп  же  украденная  вещь  оты- 
щется въ  продаж*,  то  и  ц*ву  должно  отдать  двой- 
ную. Въ  Олеговомъ  договор*  ничего  не  сказано  о 
ваказачш  вора,  а  только  о  возвращены  украден- 
наго;  въ  Игоревомъ — Греки  даютъ  силу  своему 
закону,  требующему  наказашя  преступнику  *). 
Если  Русше  приведутъ  пл*ннвковъ  хританъ,  то 
за  юношу  или  д*вицу  добрую  платятъ  имъ  10  зо- 
лотниковъ, за  среднихъ  л*тъ  челов*ка  8,  за  ста- 
рика или  дитя  5;  своихъ  пл*ениковъ  выкупаютъ 
Русше  за  10  золотниковъ;  если  же  Грекъ  купилъ 
русскаго  пл*нника,  то  беретъ  за  него  ц*ну,  кото- 
рую заплатилъ,  ц*луя  крестъ  въ  справедливости 
показаяшя.  Князь  Русшй  ве  пм*етъ  права  воевать 
область  Корсунскую  и  ея  города:  эта  страна  не 
покоряется  Руси.  — Въ  случа*  нужды,  съ  об*ихъ 
сторонъ  обязываются  помогать  войскомъ.  Въ  слу- 
ча*, если  Русше  найдутъ  гречешй  корабль,  вы- 
брошенный на  какой-нибудь  бефегъ,  то  не  должны 
обижать  находящихся  ва  веиъ  людей;  въ  против - 
вомъ  случа*  преступникъ  повиненъ  закову  рус- 
скому в  греческому:  зд*сь  опять  гречешй  закопъ 
подл*  русскаго;  положительная  обязанность  Олегова 
договора  зам*нена  зд*сь  отрицательною — только 
не  трогать  Грековъ. — Русше  не  должны  обижать 
Корсунцевъ,  ловящихъ  рыбу  въ  устьи  дн*пров- 
скомъ;  Русше  не  могутъ  зимовать  въ  устьи  Дн*пра 
въ  Б*лобережьи  и  у  Св.  Ееер1я;  но  когда  придетъ 
осень,  должны  возвращаться  домой  въ  Русь.  Греки 
хотятъ,  чтобы  князь  Русшй  не  пускалъ  червыхъ 
(Дунайскихъ)  Волгаръ  воевать  страву  Корсувскую. 
Если  Грекъ  обидитъ  Русскаго,  то  Русше  не  должны 
самоуправствомъ  казнить  преступника;  наказываетъ 
его  греческое  правительство  5).  Сл*дующ1я  зат*мъ 
услов1я,  какъ  поступать  въ  уголоввыхъ  случаяхъ, 
сходвы  съ  услов1ями  Олегова  договора. 

Послы  Игоревы  пришли  домой  вм*ст*  съ  послами 
греческими;  Игорь  призвалъ  посл*днихъ  къ  себ*  и 
спросилъ:  „Что  вамъ  говорилъ  царь?"  Т*  отве- 
чали: „Царь  послалъ  насъ  къ  теб*:  онъ  радъ 
миру,  хочетъ  им*ть  любовь  съ  квяземъ  Русскимъ; 
твои  послы  водили  нашихъ  царей  къ  присяг*,  а 
цари  послали  насъ  привести  къ  присяг*  тебя  я 
мужей  твоихъ".  Игорь  об*щалъ  имъ  это.  На  дру- 


4)  Я  здъхь  не  принимаю  чтешя  Лавр,  списка:  «11о 
уставу  и  по  закону  русскому»,  ибо  п  въ  русскомъ  закон-в 
нътъ  наказами  вору.  Друпе  списки  пмъютъ  только:  «По 
уставу  Грецкому». 

5)  «Цц  аще  кчючится  проказа  никака  отъ  Грекъ,  су- 
щихъ  подъ  властью  царства  нашего,  да  не  имать  (да  не 
имате,1  власти  казпити  я,  не  повел'Ьньемъ  царства  на- 
шего, да  пршметъ,  якоже  будетъ  створплъ». — II  гслт>дъ 
за  этимъ  сл4дуетъ  усише,  что,  въ  случае  убШства,  род- 
ственники убптаго  не  пмт>ютъ  права  умертвить  у(нпцу, 
но  держать  его  только,  чтобы  потомъ  правительство  имт>ло 
возможность  казнить  его  смертно:  «Аще  убьетъ  хританпнъ 
Русина,  или  Русинъ  хрестеяннна,  и  да  держимъ  будетъ 
створлпЕып  убШство  отъ  блпжннхъ  уб1енаго,  да  убьютъ». 
Тогда  какъ  въ  Олеговомъ  договор!-  прямо  сказано,  что 
убийца  долженъ  умереть  на  мъхтк 
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гое  утро  онъ  призвалъ  пословъ  и  повелъ  ихъ  ва 
холмъ,  где  стоялъ  Перувъ;  здесь  Русше  поклали 
оруж)'е  свое,  щиты,  золото,  и  такимъ  образомъ  при- 
сягалъ  Игорь  и  все  люди  его,  сколько  было  векре- 
щевой  Руси;  христанъ  же  приводили  къ  присяге 
въ  церкви  Св.  Илш:  это  была  соборная  церковь, 
потому  что  мноие  Варяги  уже  были  хрпстане.  Игорь 
отпустилъ  пословъ,  одаривъ  ихъ  махами,  рабами  и 
воскомъ. 

Такъ  разсказываетъ  летописецъ  о  войве  и  мир* 
съ  Грекамв;  для  насъ  договоръ  Игоря  и  разсказъ 
лътописца  замечательны  во  многихъ  отвошешяхъ. 
Прежде  всего  мы  замъчаемъ,  что  договоръ  Игоря 
не  такъ  выгоденъ  для  Руси,  какъ  былъ  прежде  до- 
говоръ Олеговъ:  ясно  виденъ  перевесь  ва  сто- 
роне Грековъ:  въ  немъ  больше  сгвсвевгё,  ограни- 
чевШ  для  Русскихг;  подле  закона  русскаго  имеетъ 
силу  законъ  гречешй.  Потомъ  останавливаютъ  васъ 
въ  договоре  чисто-славянсшя  имена  между  роди- 
чами князя  и  купцами  русскими.  Далее  встр-Ьчаемъ 
замечательное  вымажете — Р  усекая  Земля, 
которое  попадается  здесь  въ  первый  разъ:  знакъ 
большей  твердости  въ  отношенгяхъ  къ  стране,  те- 
снейшей связи  съ  нею.  Наконецъ  и  въ  договоре,  и 
въ  разсказе  летописца  ясно  обнаруживаются  след- 
ств1я  походовъ  на  Визачтш,  связи  съ  Греками: 
Русь  разделяется  на  языческую  и  христнекую; 
въ  Шеве  виднмъ  соборвую  церковь  Св.  Илш. 

Кроме  столкновешя  съ  Греками,  въ  летопись 
занесено  предаше  о  столкновешяхъ  Игоря  съ  ко- 
чующими степвыми  народами, — съ  Печенегами.  Мы 
видели,  что  Олегъ  утвердилъ  столъ  князей  Рус- 
скихъ  на  степной  границе;  следовательно  постоян- 
ною обязанностью  нова  го  владЬшя  будетъ  борьба 
со  степными  варварами.  Въ  это  время  господствую- 
щимъ  народомъ  въ  степяхъ  Донскихъ  и  Волжскихъ 
были  Козары,  бравпие  дань  со  многихъ  плеиенъ 
славявскихъ;  мы  видели,  что  Олегъ  заставилъ  эти 
племена  платить  дань  себе,  а  не  Козарамъ,  вслед- 
ств!е  чего  надобно  было  бы  ожидать  враждебнаго 
столкновения  Руси  съ  последними;  но,  какъ  видно, 
до  летописца  не  дошло  предашй  о  немъ.  Если  въ 
самомъ  деле  столкновешя  не  было,  или  было  весьма 
слабое,  то  это  должно  приписать  тому,  что  Козары 
были  заняты  тогда  сильною  борьбою  съ  Печене- 
гами. Съ  давнихъ  поръ  народы  турецкаго  племени, 
подъ  именемъ  Хангаровъ,  кочевали  въ  Средвей  Азш 
и  распространялись  на  западъ  до  Яика  и  Волги, 
где  именно  историчешя  извешя  застаютъ  ихъ 
подъ  именемъ  Печенеговъ.  Печенеги  граничили  къ 
западу  съ  Козарами,  а  къ  востоку  съ  другими  ту- 
рецкими ордами,  кочевавшими  въ  нынешнихъ  Кир- 
гпзъ-Кайсацкихъ  степяхъ  и  носившими  назваше 
Узовъ,  или  Гузовъ,  то- есть  Свободныхъ.  Какъ  легко 
угадать,  между  Печенегами  п  западными  соседями 
ихъ,  Козарами,  возникла  кровавая  борьба  въ  VIII 
и  IX  столетш.  Козары  съ  трудомъ  оборонялись  отъ 
ихъ  нападешй;  наконецъ,  заключивши  союзъ  съ 
Узами,  напали  съ  двухъ  сторонъ  на  Печенеговъ. 
Тогда   большая   часть   последнихъ  оставила  свое 


прежнее  отечество,  двинулась  на  западъ,  ударила 
и  погнала  предъ  собою  Угровъ,  подданныхъ  козар- 
скихъ,  которые  и  побежали  далее  на  западъ.  Не- 
мудрено, что  при  такихъ  потрясешемъ,  происхо- 
дившихъ  въ  степяхъ,  юная  Русь  могла  оставаться 
векоторое  время  спокойною  на  берегахъ  Даепра. 
При  Олеге  палатки  Венгровъ  явились  у  Шева,  ну 
о  столкновешяхъ  этого  народа  съ  Русью  до  лето- 
писца не  дошло  предашй.  Скоро,  впрочемъ,  по  сле- 
дамъ  Угровъ  явились  на  границахъ  Руси  победи- 
тели ихъ,  Печенегп,  грозивппе  большою  опасностью 
преемникамъ  Олега.  Подъ  915  годомъ  летописецъ 
помещаетъ  первое  извеспе  о  появлевш  Печенеговъ 
въ  пределахъ  Руси;  на  этотъ  разь  Игорь  заклю- 
чилъ  съ  ними  миръ,  и  они  отправились  къ  Дунаю; 
но  чрезъ  пять  лётъ  Русшй  князь  долженъ  былъ 
уже  силою  отражать  варваровъ.  Потомъ  видимъ 
Печенеговъ  союзниками  его  въ  греческомъ  походе. 

Подъ  946  годомъ  летописецъ  помещаетъ  по- 
следнее предаше  объ  Игоре.  „Какъ  пришла  осень", 
разсказываетъ  овъ,  „то  дружина  стала  говорить 
князю":  „Отроки  Свенельда  богаты  оруж1емъ  в 
платьемъ,  а  мы  наги:  пойди,  князь,  съ  нами  въ 
дань, — и  ты  добудешь,  и  мы"  *).  Послушался  ихъ 
Игорь,  пошелъ  за  данью  въ  Древлявамъ,  началъ 
брать  и  у  нихъ  больше  врежняго,  дЬлалъ  имъ  на- 
силия и  дружина  его  также.  Взявши  дань,  Игорь 
пошелъ  въ  свой  городъ;  ва  дороге,  подумалъ,  ска- 
залъ  дружнне:  „Идите  съ  данью  домой,  а  я  воз- 
вращусь, похожу  еще".  Отнустивъ  большую  часть 
дружины  домой,  Игорь  съ  неболыпимъ  числомъ  рат- 
виковъ  возвратился,  чтобы  набрать  еще  больше 
дани.  Древляне,  услыхавъ,  что  Игорь  опять  идетъ, 
начали  думать  съ  квяземъ  своимъ  Маломъ:  „По- 
вадится волкъ  къ  овцамъ,  иеретаскаетъ  все  стадо, 
пока  не  убьютъ  его,  такъ  и  этотъ:  если  не  убьемъ 
его,  то  всехъ  васъ  разорить".  Порешивши  такъ, 
они  послали  сказать  Игорю:  „Зачемъ  идешь  опять? 
Ведь  ты  взялъ  всю  дань"?  Но  Игорь  не  послушался 
И1Ъ.  Тогда  Древляне,  вышедши  изъ  города  Коро- 
стеня,  убили  Игоря  и  всехъ  бывшихъсъввмъ".Такъ. 
по  предашю,  погибъ  Игорь  2). 

Разсмотревъ  занесенныя  въ  летовись  вредан1я 
объ  Игоре,  мы  видимъ,  что  преемникъ  Олега  пред- 
ставленъ  въ  вихъ  княземъ  ведеятельнымъ,  вождемъ 
неотважнымъ.  Овъ  ве  ходить  за  данью  къ  прежде 
подчиненвымъ  уже  влемевамъ,  не  покоряетъ  но- 
выхъ,  дружина  его  бедна  и  робка,  подобно  ему:  съ 
большими  силами,  безъ  боя,  возвращаются  ояи  ва- 
задъ  взъ  Греческаго  вохода,  вотому  что  ве  уверены 
въ  своемъ  мужестве  и  боятся  бури.  Но  къ  этимъ 
чертамъ  Игорева  характера  въ  предашй  приба- 
влева  еще  другая — корыстолюб1е.  недостойвое,  по 

')  За  годъ  только  Игорь  возврати." ся  изъ  греческаго 
похода,  взявши  съ  Грековъ  золото  и  паволоки  и  на  вся 
в  о  я,  а  между  т4мъ  дружппаики  его  жалуются,  что  они 
наги.  Или  распред'Ьлете  событш  по  годамъ  у  лътописца 
неверно,  или  описаше  похода  и  его  сл'ЬдствШ  неверно,  а 
ножетъ-быть  и  то,  и  другое. 

3)  Визант1ецъ  Левъ  Д1аконъ  говоритъ,  что  Древляне, 
привязавъ  Игоря  къ  двумъ  деревьямъ,  разорвали  его. 
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тогдашнимъ  поняпямъ,  хорошаго  еождя  дружпны, 
который  дълплъ  все  съ  нею,  а  Игорь,  отпустнвъ 
дружину  домой,  остался  почти  одшгь  у  Древлянъ, 
чтобы  взятою  еще  данью  не  делиться  съ  дружи- 
ною. Здвсь  также  объяснеше,  почему  и  первый  по- 
ходъ  на  Грековъ  былъ  предпринять  съ  малымъ 
войскомь,  да  и  во  второмъ  не  все  племена  участво- 
вали. 

Мы  читали  въ  предаши,  что  дружина  Игорева 
указывала  на  свою  бедность  и  на  богатство  отро- 
ковъ  Свънельдовыхъ;  есть  нзвт>ст1Я,  объясняющая 
намъ  причину  этого  богатства:  воевода  Свънельдъ 
взялъ  на  себя  обязанность  князя  ходить  за  данью 
къ  племенамъ  п  воевать  съ  тъми,  которыя  не  хо- 
тели платить  ея.  Такт.  Свънельдъ  кончнлъ  д1;ло, 
начатое  Олегомъ;  ему  удалось  нримучпть  Углпчей; 
Игорь  обложилъ  ихъ  данью  въ  пользу  Св-Ьнельда. 
Война  съ  Угличамп  была  не  легка:  подъ  городомъ 
ихъ,  Пересвченомъ,  Сввпельдъ  стоялъ  три  года,  и 
едва  взялъ  его').  Но  въ  то  время,  какъ  Свънельдъ 
продолжалъ  дъ\до  О.тегово,  примучивалъ  племена 
на  берегахъ  Днънра,  некоторые  отряды  Руссовъ, 
по  I  пзанпйскнмъ  извъст1ямъ,  бились  подъ  импе- 
раторскими знаменами  въ  Италш  2),  а  друпе,  по 
весточнымъ  предашямъ,  пустошидм  берега  Касшй- 
скаго  моря  3).  Въ  913  или  914  году  500  рус- 
скпхъ  судовъ,  изъ  которыхъ  на  каждомь  было  по 
сту  человъкъ,  вошли  въ  устье  Дона,  и,  приплывъ 
къ  козарской  страж'!;,  послали  къ  кагану  съ  прось- 
бою о  пропуске  черезъ  его  влад'Ьшя  на  Волгу  н 
въ  море,  обещая  ему  за  это  половину  добычи,  ка- 
кую они  возьмутъ  съ  народовъ  прикаешйскпхъ.  Ио- 
лушвъ  позволеше,  они  поплыли  вверхъ  по  Дону, 
нотомъ  переволокли  суда  свои  на  Волгу,  устьемь 
ея  вышли  въ  Касшйское  море  и  начали  опусто- 
шать западные  его  берега  до  самой  области  Адер- 
байжанской,  били  мджчшгъ,  уводили  въп.твпъ  жен- 
щинъ  н  допей,  грабили  богатства.  Частыя  битвы 
съ  жителями  не  причиняли  имъ  большого  вреда: 
опустошивши  берега,  они  обыкновенно  искали  | 
жнща  на  островахъ.  Наконецъ  жители  собрали  силы 
н,  съвъ  на  лодки  и  купечесш  суда,  отправились 
~^ь  этимъ  островамъ,  но  Руссы  поразили  ихъ.  Про- 
живъ  иного  м'Ьсяцевъ  на  моръ,  награбивь довольно 
добычи  и  нлънницъ,  Руссы  отправились  обратно  къ 
устью  Волги  п  отсюда  послали  къ  царю  Козар- 
скому  условленную  часть  добычи.  Но  мусульмане, 
составлявшее  гвардш  кагана,  и  другие,  живнпе  въ 


*)  Пикон.  1,  41. 

2)  Мсшог.  рориЬ  Ь.  II,  р.  973.    . 

3)  См.  статьи  Григорьева— о  древпихъ  походахъ  Рус- 
совъ па  Востокъ  (Жури.  Мин.  Народ.  Проев.  1853,  5).— 
Также  статьи  К)  вика  въ  ВиНеЫп  йе  'Асай.  йе  Рё1егзЪ.: 
виг  1а  ргешёхе  ехрёйШоп  Сазр1еппе  йез  Киззез  Яогтаийз 
сп  014,  а'аргёз  1а  спга^ие  ше'ДИе  йе  1'Агтетеп 
СадЪапса1отаг81.— Зиг  ГехрейШоп  йез  Киззез  8огтапЙ8 
еп  944  уогз  1ез  рауз  зНиёз  аих  Ьогйз  йе  1а  тег  Сазр1еппв 
й'аргёз  Шгапп,  Ит-йЪ-АШг  е!  Ату. 


его  сгранъ,  обратились  къ  нему  съ  просьбою:  „По- 
зволь намъ,  говорили  они,  разделаться  съ  этимъ 
народомъ;  онъ  вторгся  въ  землю  братьевъ  наншхъ — 
мусульманъ,  пролпвалъ  кровь  ихъ,  поплънплъ  ихъ 
женъ  и  д-Ьтей".  Каганъ  не  въ  силахъ  былъ  удер- 
жать ихъ,  онъ  могъ  только  известить  Русскпхъ  о 
враждебныхъ  замыслахъ  мусульманъ.  Послвдше  от- 
правились въ  иоходъ  вмт.стъ'  со  многими  хрита- 
вами, — жителями  Итил  я;  у  нихъ  бы.то15,000  войска: 
Руссы  вышли  изъ  лодокъ  къ  ипмъ  на  встречу.  Бой 
продолжался  три  дня  сряду;  наконецъ  мусульмане 
победили;  изъ  Руссовъ  однп  были  побиты,  друпе 
потопули,  часть  была  истреблена  Буртасами  (Морд- 
вою) и  Болгарами  Волжскими. — Подъ  943  или  944 
годомъ  у  еосточныхъ  писателей  находимъ  пзвъте 
о  другомъ  поход!»  Руссовъ:  на  этотъ  разъ  они  под- 
нялись вверхъ  по  ръ-къ"  Курт,  и  внезапно  явились 
передъ  Бердаа,  столицею  Аррана,  или  нынъшняго 
Карабага.  Бердаа,  одипъ  изъ  древнъйшихъ  горо- 
довъ  прпкавказекпхъ,  прииадлежалъ  Армянамьеще 
въ  V  втзкъ\  былъ  возобновленъ  Арабами  въ  704 
году,  а  въ  X  въкъ'  считался  однимь  изъ  богатъй- 
шнхъ  городовъ  Халифата.  Градоначалышкъ  Бердаа 
выступплъ  протнвъ  Руссовъ  и  былъ  разбить  ими. 
Вступпвъ  въ  Бердаа,  Руссы  объявили,  что  жизнь 
гражданъ  будетъ  пощажена,  и  вели  себя  умеренно 
Войска  мусульманешя  собрались  опять  и  вторично 
были  разбиты.  Во  время  сражешя  чернь  Бердаа, 
вышедшн  изъ  города,  стала  бросать  въ  Руссовъ 
каменьями  и  ругать  пхь  сильно.  После  такого  по- 
ступка, разсеря;енпые  Руссы  объявили,  чтобы  въ 
течеши  недели  вев  жители  Бердаа  вышли  изъ  го- 
рода; но  такъ  какъ  мнопе  остались  после  срока, 
то  Руссы частьихъ перебили,  часть  взяли  въплвнъ 
и,  собравши  еаныхъ  богатыхъ  въ  мечеть,  объявили, 
что  те,  которые  не  выкунятъ  себя,  будутъ  пре- 
даны смерти.  Когда  тъ'  не  хотели  заплатить  по 
двадцати  драхмъ.  то  обвпппне  и  было  исполнено. 
Потомъ  Руссы  разграбили  городъ,  езяли  въ  рабстьо 
женъ  и  детей,  разбили  еще  разъ  тридцатитысяч- 
пый  мусульмански  отрядъ  и  сделали  иабьтъ  на 
окрестности  Мераги  (недалеко  отъТебрнза).  Но  из- 
лишнее употреблеше  плодовъ  въ  Бердаа  произвело 
заразительную  болезнь  между  Руссами,  отъ  которой 
погибло  большое  ихъ  число.  Наконецъ,  правителю 
Адербайджана,  Мерзебану,  удалось  победить  Рус- 
совъ хитростью,  заыанпвъ  ихъ  въ  засаду,  и  оста- 
токъ  ихъ  осадить  въ  крепости  Бердаа,  Шегрнстанв. 
Ослабленные  болезнями,  Руссы  ночью  вышли  изъ 
крепости,  достигли  береговъ  Куры,  сб.тп  па  суда 
и  отправилпсь  назадъ.  Враги  не  смели  ихъ  пре- 
следовать.— Если  примемъ  извътпя о давнемъ пре- 
быванш  части  Руссовъ  на  берегахъ  Чернаго  и  Азоь- 
скаго  морей,  то  очень  легко  можемъ  приписать 
ц  означенные  походы;  сильныя  дораже:ия,  претер- 
пенный шга  въ  это  время,  объяснять  намъ  ихт 
исчезновеше  или,  лучше  сказать,  пхъ  подчинепЬ 
князьямъ  Шевскнмъ. 


РсодЗл  Росс1<г,  т.  I,  ев.  т. 
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Глава  VI 


Правлеше  Ольги.  — Месть  Древлянам*. —  Значеше  предания  объ  этой  мести — Характеръ  Ольги  въ  преданли.  —  Ея 
уставы. — Принятие  христианства  Ольгою.—  Характеръ  сына  ея  Святослава. — Его  походы  на  Вятичей  и  Козаровъ.— Свя- 
тославъ  въ  Дунайской  Болгарии. — Печенътя  подъ  Кевомъ.— Смерть  Ольги. — Распоряжение  Святослава  относительно 
сыновей.— Возвращеше  его  въ  Болгарию. — Война  съ  Греками.—  Смерть  Святослава.  —  Характеръ  его  въ  преданш.  — 
Усобица  между  сыновьями  Святослава.  —  Владим1ръ  въ  К]"евъ\  —  Усплеше   язычества.  —  Буйство   Варяговъ;  уходъ 

ихъ  въ  Грещю. 

(946  —  980.) 

Древляне  должны  были  ожидать  мести  отъ  род-    ннчалп  3).  Когда  принесли  ихъ  на  теремный  дворъ, 


яыхъ  Игоря,  отъ  Руси  изъ  Шева.  Игорь  остаиилъ 
сына-младенца,  Святослава,  да  жену  Ольгу ').  Воспи- 
тателемъ  (кормильцемъ)  Святослава  былъ  Асмудъ, 
воеводою — знаменитый  Свтшельдъ.  Ольга  не  дожи- 
далась совершеннолът  сына  и  отомстила  сама 
Древлянамъ,  какъ  требовалъ  законъ.  Народное 
предаше,  занесенное  въ  летопись,  такъ  говоритъ 
о  мести  Ольгиной.  Убивъ  Игоря,  Древляне  стали 
думать:  „Вотъ  мы  убили  Русскаго  князя;  возьмемъ 
теперь  жену  его  Ольгу  за  нашего  князя  Мала,  а 
съ  сыномъ  его,Святославомъ,сдълаемъ,что  хотпмъ". 
Поръшивши  такимъ  образомъ,  Древляне  послали 
двадцать  лучшихъ  мужей  своихъ  къ  Ольг*  въ 
лодьъ  2).  Узнавъ,  что  пришли  Древляне,  Ольга  по- 
звала ихъ  къ  себъ1  и  спросила,  зачъ\чъ  они  прр- 
шли.   Послы  отвечали:  „Послала  насъ  Древлянская 


то  бросили  въ  яму,  какъ  есть  въ  лодьъч  Ольга  на- 
гнулась къ  нимъ  и  спросила:  „Довольны  ли  вы 
честью?"  Древляне  отвечали:  „Охъ,  хуже  намъ  Иго- 
ревой  смерти!"  Княгиня  велъла  засыпать  пхъжн- 
выхъ,  и  засыпали.  Послъ  этого  Ольга  послала  ска- 
зать Древлянамъ:  „Если  вы  въ  самомъ  дъл'Б  меня 
просите  къ  себъ,  то  пришлите  мужей  нарочптыхъ, 
чтобы  мнъ  придти  къ  вамъ  съ  великою  честью,  а 
то  пожалуй  Киевляне  меня  и  не  пустятъ".  Дре- 
вляпе  сыбрали  лучшихъ  мужей,  державшихъ  ихъ 
Землю,  и  послали  въ  Шевъ.  По  прИздт.  новыхъ 
пословъ,  Ольга  велела  вытопить  баню,  и  когда 
Древляне  вошли  туда  и  начали  мыться,  то  двери 
за  ними  заперли  и  зажгли  избу:  послы  сгоръ ли. 
Тогда  Ольга  послала  сказать  Древлянамъ:  ..Я  уже 
на  дороги  къ  вамъ,  наварите  побольше  медовъ  въ 


Земля  сказать  тебъ1:  мужа  твоего  мы  убили,  потому    городъ.  гдт.  убили  мужа  моего,  я  поплачу  надъего 


что  онъ  грабилъ  насъ,  какъ  волкъ,  а  паши  князья 
добры,  распасли  Древлянскую  Землю;  что  бы  тебт> 
пойти  замужъ  за  нашего  князя  Мала?"  Ольга  ска- 
зала имъ  на  это:  „Люба  мн-в  ваша  р*чь;  в'Ьдь  въ 
самомъ  д/блъ"  мнъ1  мужа  своего  не  воскресить!  Но 
мнт>  хочется  почтить  васъ  завтра  предъ  своими 
людьми;  теперь  вы  ступайте  назадъ  въ  своюлодыо 
и  разлягтесь  тамъ  съ  важностью;  а  какъ  завтра 
утромъ  я  пришлю  за  вами,  то  вы  скажете послан- 
нымъ:  не  ъдемъ  на  коняхъ.  нейдемъ  пъчнкомъ,  в 
несите  насъ  въ  лодьъ!  Они  васъ  и  понесутъ".  Ко- 
гда Дрявляне  ушли  назадъ  въ  свою  лодку,  то  Ольга 
велъла  на  загородномъ  теремномъ  дворъ  выкопать 
большую,  глубокую  яму  и  на  другое  утро  послала 
за  гостями,  велъвъ  сказать  имъ:  „Ольга  зоветъ 
васъ  на  великую  честь".  Древляне  отвечали:  „Не 
■Ьдемъ  ни  на  коняхъ,  ни  на  возахъ  и  пъшкомъ  ней- 
демъ, несите  насъ  въ  лодьъ!"  Шевляне  сказали  на 
это:  „Мы  люди  невольные;  князь  нашъ  убитъ,  а 
княгиня  наша  хочетъ  замужъ  за  вашего  князя", — 
в  понесли  ихъ  въ  лодь-Ь,  а  Древляне,  сидя,  важ- 


уогилою  и  отпраздную  тризну".  Древляне  послу- 
шались, свезли  много  меду  в  заварили.  Ольга  съ 
небольшою  дружиною,  налегкъ1,  пришла  къ  Игоре- 
вой  могилъ",  поплакала  надъ  нею  и  велъ-ла  своимъ 
людямъ  насыпать  высошй  курганъ,  а  когда  насы- 
пали, то  велъла  праздновать  тризну.  Древляне  съли 
пнть.  а  Ольга  велъла  отрокамъ  своимъ  служить 
имъ.  Когда  Древляне  спросили  Ольгу:  „А  гдъ-  же 
наша  дружина,  что  посылали  за  тобою?"  то  она 
отвечала:  „Идутъ  за  мной  вм'БСтъ  съ  дружиною 
мужа  моего".  Когда  Древляне  опьянели,  то  Ольга 
велъла  отрокамъ  своимъ  пить  за  ихъ  здоровье 4), 
а  сама  отошла  прочь  и  приказала  дружппъ  съчь 
Древлянъ.  Перебили  ихъ  5,000.  Ольга  возвратилась 


)  Изъ  нредашй  о  происхожденш  Ольги  можно  при- 
нять 8а  верное  только  одно,  что  она  была  родомъ  иэъ 
с-Ьверныхъ  областей.  Это  обстоятельство  опять  указываете 
намъ  на  гЬсную  связь  сЬвера  съ  югомъ  при  первыхъ 
князьяхъ. 

3)  Коростень,  ныне  Искорость,  местечко  на  реке  Уши; 
Ушь  впадаетъ  въ  Да'Ьпръ  у  Чернобыля. 


*)  Они  же  седяху  въ  перегъ-бехъ  въ  великпхъ  сусту- 
гахъ  гордящеся.  — Карамзинъ  (I,  примеч.  370).  «Переги- 
бами назывались,  кажется,  н'Ькотсрыя  особенныя  лодки 
С  ус  туги  могутъ  значить  кривлянье».— Но  въ  лето- 
писи несколько  разъ  повторено,  что  Древляне  пр^халп 
въ  одной  лодьъч  Что  с  у  с  т  у  г  ъ  можетъ  зь'ачить  кри- 
влянье, нельзя  заключить  ни  изъ  чего.  Гораздо  скорее 
оба  слова  могутъ  означать  одежду  отъ  перегибаю  и 
стягиваю. 

*)  На  стр.  71  перваго  тома  Поли.  Собр.  Рус.  Лет.  чи- 
таемъ:  «Единою  же  льющу  Ростиславу  съ  дружиною  своею, 
рече  Котопапъ:  «Княже!  хочу  на  тя  ппти>.  Следовательно, 
пить  па  кого-нибудь  значитъ  пить  за  чье-нибудь  здо- 
ровье, и  следовательно  приказан1е  Ольги  отрокамъ  пить 
за  здоровье  Древлянъ,  которыхъ  готовились  умертви'  ь, 
означало  также  насмешку. 
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шъ  Шсвъ  и  начат  пристроивать  войско  на  осталь- 
ныхъ  Древлянъ. 

На  слъдуюшдй  годъ  Ольга  собрата  большое  и 
храброе  войско,  взяла  съ  собою  сына  Святослава 
II  пошла  на  Древлянскую  Землю.  Древляне  вышли 
навстречу.  Когда  оба  войска  сошлись,  то  Свято- 
славъ  сунулъ  копьемъ  въ  Древлянъ,  копье  проле- 
тело  между  ушей  коня  и  ударило  ему  въ  ноги,  по- 
тому что  князь  былъ  еще  ребенокъ.  СвЬнетьдъ  п 
Асмудъ  сказали  тогда:  „Князь  уже  началъ;  потя- 
немъ,  дружина,  за  княземъ!"  Древляне  были  по- 
беждены, побъ'жали  и  затворились  по  городамъ. 
Ольга  съ  сыномъ  пошла  на  городъ  Искоростень, 
потому  что  зд'Бсь  убили  мужа  ея,  и  обступила  го- 
родъ. Коростенцы  бились  крЕпко,  зная,  что  они 
убили  князя,  и  потому  не  будетъ  имъ  милости,  ко- 
гда сдадутся.  Цъ'лое  лето  простояла  Ольга  подъ 
городомъ  и  не  могла  взять  его;  тогда  она  приду- 
мала вотъ  что  сделать:  послала  сказать  въ  Коро- 
стень:  „Изъ  чего  вы  сидите?  Все  ваши  города  сда- 
лись мнъ\  взялись  платить  дань  и  спокойно  теперь 
обработываютъ  свои  поля;  а  вы  одни  хотите  лучше 
помереть  голодомъ,  чтшъ  согласиться  на  дань." 
Древляне  отвечали:  „Мы  рады  были  бы  платить 
дань,  но  ведь  ты  хочешь  мстить  за  мужа?"  Ольга 
ве.твла  имъ  сказать  на  это:  „Я  уже  отомстила  за 
мужа  не  разъ,  въ  ШевЕ,  и  здесь  на  тризне,  а 
теперь  уже  не  хочу  больше  мстить,  а  хочу  дань 
брать  понемногу  и,  помирившись  съ  вами,  пойду 
прочь".  Древляне  спросили:  „Чего  же  ты  хочешь 
отъ  насъ?  ради  давать  медомъ  и  мЕхами".  Ольга 
отвечала:  „Теперь  у  васъ  нетъ  ни  меду,  ни  ме- 
ховъ,  и  потому  требую  отъ  васъ  немного:  дайте 
К:г1  отъ  двора  по  три  голубя  да  по  три  воробья; 
я  не  хочу  накладывать  на  васъ  тяжкой  дани,  какъ 
дълалъ  мой  мужъ,  а  прошу  съ  васъ  мало,  потому 
что  вы  изнемогли  въ  осадъ1".  Древляне  обрадова- 
лись, собрали  отъ  двора  по  три  голубя  и  послали 
ихъ  къ  Ольги  съ  поклономъ.  Ольга  велЕла  имъ 
сказать:  „Вы  уже  покорились  мне  и  моему  дитяти, 
такъ  ступайте  въ  свой  городъ;  а  я  завтра  отступлю 
отъ  него  и  пойду  назадъ  къ  себЕ  домой".  Дре- 
вляне охотно  пошли  въ  городъ,  и  все  жители  его 
очень  обрадовались,  ког;а  узнали  Ольгино  намЕ- 
реше.  Между  твмъ  Ольга  раздала  каждому  изъ 
своихъ  ратныхъ  людей  по  голубю,  другимъ  по  во- 
робью и  велЕла,  завернувъ  въ  маленыая  тряпочки 
евру  съ  огнемъ,  привязать  къ  Каждой  птиц-в  и, 
какъ  смеркнется,  пустить  ихъ  на  волю.  Птицы,  по- 
лучивъ  свободу,  полетъ ли  въ  свои  гнЕзда, — голуби 
по  голубятнямъ,  воробьи  подъ  стръхи,  и  вдругъ 
загорались  гдъ  голубятни,  гдъ"  клети,  г  д ъ  ве- 
жи, гд*  одрины  1),  и  не  было  ни  одного  двора, 
гдт}  бы  не  горЕло,  а  гасить  было  нельзя,  потому 
что  все  дворы  загорались  вдругъ.  Жители,  испу- 
ганные пожаромъ,  побъжали  изъ  города  и  были 
перехватаны  воинами  Ольги.  Такимъ  образомъ,  го- 


родъ былъ  взятъ  и  выжжеиъ;  старЕйшииъ  город- 
Сапхъ  Ольга  взяла  себЕ;  изъ  остальныхъ  некото- 
рыхъ  отдала  въ  рабы  дружинЕ,  другихъ  оставила 
на  местт.  платить  дань.  Дань  наложена  была  тяж- 
кая: двъ'  части  ея  шли  въ  Шевъ,  а  третья  въ 
Вышгородъ  къ  Ольге,  потому  что  Вышгородъ  при- 
надлежалъ  ей  2). 

Таково  предаше  объ  Ольгиной  мести.  Оно  дра- 
гоценно для  историка,  потому  что  отражаетъ  въ 
себЕ  господствующая  понятгя  времени,  поставлявши 
месть  за  убгёство  близкаго  человека  священною 
обязанностью:  видно,  что  и  во  времена  составлешя 
летописи  эти  понят1Я  не  потеряли  своей  силы.  При 
тогдашней  неразвитости  общественныхъ  отношешй, 
месть  за  родича  была  подвигомъ  по  преимуществу: 
вотъ  почему  разсказъ  о  такомъ  подвиге  возбуж- 
далъ  всеобщее,  живое  внимаше,  и  потому  такъ 
евт^жо  и  украшенно  сохранился  въ  памяти  народ- 
ной. Общество  всегда,  на  какой  бы  ступени  раз- 
вит оно  ни  стояло,  питаетъ  глубокое  уважеше  къ 
обычаямъ,  его  охраняющимъ,  ипрославляетъ,  какъ 
героевъ,  гЬхъ  людей,  которые  даютъ  силу  этимъ 
охранительнымъ  обычаямъ.  Въ  нашемъ  древнемъ 
обществЕ  в ъ  описываемую  эпоху  его  развитгя  обы- 
чай мести  былъ  именно  этимъ  охранительнымъ  обы- 
чаемъ,  замЕнявшимъ  правосуд1е;  итотъ,  кто  свято 
исполнялъ  обязанность  мести,  являлся  необходимо 
героемъ  правды,  и  чтить  жесточе  была  месть,  тъ-мъ 
больше  удовлетворен1я  находило  себ"Ь  тогдашнее 
общество,  ттшъ  больше  прославляло  мстителя,  какъ 
достойнаго  родича;  а  быть  достойнымъ  родичемл. 


')  См.  ниже :  описание  жилтпцъ,  въ  глав*  о  народномъ 
бытв. 


2)  ЗдЬсь  въ  первый  разъ  встр^чаемъ  изв*ст1е  обг 
обыча*  давать  княгинямъ  въ  посмертное  владЬше  города, — 
обычай,  употребительный  послъ\  Какъ  видно,  былъ  обы- 
чай также,  что  дань  (или  некоторая  ея  часть)  съ  поко- 
реннаго  племени  шла  тому  княвю  или  тому  мужу  кня- 
жескому, который  наложилъ  ее:  такъ  известно,  что  Угличи 
платили  дань  въ  польву  Св-Ьнельда,  ихъ  прнмучпвшаго. 
Ольга,  принимавшая  такое  сильное  участ1е  въ  окончатель- 
номъ  покоренш  Древлянъ,  им-вла  полное  право  и  на  дань 
древлянскую,  а  если  удовольствовалась  третьего  частью, 
такъ  потому,  что  распоряжалась  имеиемъ  своего  малол'Ьт- 
няго  сына.  Дал-Ье  насъ  останавливаютъ  выражения:  «двъ1 
части  дани  идетъ  Шеву,  а  третья  Вышегороду  къ  Ольз-в». 
Для  чего  вмъсто  лицъ  м'Ьста?  почему  не  князю  Свято- 
славу, княгине  Ольг-б? — Естественно  употребить  имя  столь- 
наго  города  вместо  имени  князя,  ибо  князья  меняются, 
столицы  же  остаются,  следовательно  именами  ихъ  гораздо 
удобнее  выражать  известную,  постоянную  подчиненность, 
изв'ботныя  постоянный  отношешя;  такъ  ноелт.,  наирпм'връ, 
оказано,  что  в  Л  посадники  новгородские  платили  еже- 
годно известную  сумму  депегъ  въ  Шевъ,  то-есть  вели- 
кимъ  князьямъ  К1евскимъ.  Но  въ  разбираемомъ  м^вст* 
показывается  отношеше  не  постоянное,  а  временное,  усло- 
вленное личностью  Ольги,  и,  несмотря  на  то,  дань  шла  въ 
Вышгородъ,  хотя  известно,  что  Ольга  жила  въ  Шевт,: 
такъ  посл-в,  во  время  нашеств1я  Печен'Ьговъ,  мы  видимъ  ее 
въ  томъ  город*  съ  внучатами;  следовательно,  должно 
предположить,  что  казна  Ольги  хранилась  въ  ВышгородЪ. 
Какъ  поел*  видно,  что  князья  им^готъ  свои  дворы  въ 
разныхъ  м'Ьстахъ,  куда  собнраютъ  много  всякаго  добра; 
такъ,  вероятно,  и  въ  Вышгородв  у  Ольги  былъ  подобный 
дворъ,  куда  собирались  запасы  изъ  мЪстъ,  ей  принадле- 
жавших^ тамъ  же  должна  была  складываться  и  древлян- 
ская дань,  а  въ  чемъ  состояла  эта  дань,  намъ  известно: 
въ  м'Ьхахъ  и  медъ\ 
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значило  тогда,  въ  переводе  на  наши  поился,  быть 
образцовымъ  гражданиномъ.  Вотъ  почему  въ  преда- 
нш показывается,  что  месть  Ольги  была  достойною 
местью.Ольга — мудрейшая  пзълюдей,прославляется 
именно  за  то,  что  умела  изобрести  достойную  месть: 
она,  говорить  предаше,  подошла  къ  яме,  где  ле- 
жали древлянскле  послы,  и  спросила  ихъ:  „Нра- 
вится ли  вамъ  честь"?  Тв  отвечали:  „Охъ,  пуще 
намъ  Игоревой  смерти"!  Предаше,  согласно  съ  по- 
нятии времени,  заставляете  Древлянъ  оценивать 
поступокъ  Ольги:  „Ты  хорошо  умеешь  мстить:  наша 
смерть  лютее  Игоревой  смерти".  Ольга  не  первая 
женщина,  которая  въ  средневвковыхъ  предан] яхъ 
прославляется  неумолимою  мстительностью:это  яв- 
леше  объясняется  изъ  характера  женщины,  равно 
какъ  изъ  значешя  мести  въ  тогдашнемъ  обществе; 
женщина  отличается  благочеспемъ  въ  релипозномъ 
я  семейномъ  смысле;  обязанность  же  мести  за  род- 
ного человека  была  тогда  обязанностью  релипоз- 
вою,  обязанностью  благочеспя. 

Характеръ  Ольги,  какъ  онъ  является  въ  пре- 
данш, важенъ  для  насъ  и  въ  другихъ  отношешяхъ: 
не  въ  однихъ  только  именахъ  находимъ  сходство 
Ольги  съ  знаменитымъ  преемникомъ  Рюрика,  соби- 
рателемъ  племенъ.  Какъ  Олегъ,  такъ  и  Ольга  от- 
личаются въ  преданш  мудростью  по  тогдашннмъ  по- 
яят1ямъ,  т.-е.  хитростью,  ловкостью:  Олегъ  хи- 
тростью убиваетъ  Аскольда  и  Дира,  хитростью  пу- 
гаетъ  Грековъ,  наконецъ  перехитряетъ  этотъ  лу- 
кавейиий  изъ  народовъ;  Ольга  хитростью  мститъ 
Древлянамъ,  хитростью  беретъ  Коростень,наконецъ, 
въ  Царьградв  перехитряетъ  императора.  Но  не  за 
•дну  эту  хитрость  Олегъ  прослылъ  ввпцшъ,  Олы  а — 
мудрейшею  изъ  людей:  въ  преданш  являются  они 
также  какъ  нарядники,  заботяпцеся  о  стров  зем- 
екомъ;  Олегъ  установилъ  дани,  строилъ  города; 
Ольга  объехала  всю  Землю,  повсюду  оставила  следы 
своей  хозяйственной  распорядительности.  Предаше 
говоритъ,  что,  немедленно  после  мести  надъ  Древля- 
нами, Ольга  съ  сыномъ  и  дружиною  пошла  по  ихъ 
Земле,  установляя  уставы  и  уроки;  на  ста- 
новища ея  мловища,  т.-е.  на  места,  где  она 
останавливалась  и  охотилась,  указывали  еще  во 
времена  летописца.  Подъ  именемъ  устава  должно 
разуметь  всякое  опредвлеше,  какъ  что-нибудь  дв- 
лать  ');  подъ  именемъ  урока — всякую  обязан- 
ность, которую  должны  выполнять  къ  опредвлен- 

*)  Эверсъ  (КесМ  йег  Виз.,  стр.  69)  дукаетъ,  что 
подъ  именемъ  устасовъ  разумеются  8д*сь  вообще  вс*  учреж- 
дения, предпринятый  Ольгою  въ  Земл*  Древлянской,  гд*, 
но  отведеш'и  старшинъ  ьъ  шгЬнъ,  по  уничтоженш  следо- 
вательно вс*хъ  лрежнихъ  отношешй,  вуяшо  было  уста- 
новить совершенно  новый  порядокъ  вещей,  дать  новый 
уставъ— какъ  жить,  какъ  д*лать.— Но  здгсь  должно  за- 
мигать, что  мщение  Ольги  постигло  собственно  одинъ  Исво- 
ростень,  тогда  какъ  у  Древлянъ  были  другие  города,  пре- 
давппеся  добровольно  и  нетронутые  Ольгою:  <Посла  ко 
граду  (Ольга)  глаголюще:  что  хочете  дос*д*ти?  а  вс* 
гради  ваши  предашася  мн*,  и  ялися  по  дань,  и  д*л;  ютъ 
нивы  своя  и  вемли  своя».-  Итакъ,  слова  Эверса  могутъ 
относиться  только  къ  Пскороетешо,  во  не  къ  ц*лой  Дре- 
влянской Земли. 


ному  сроку,  будетъ  ли  то  уплата  изв-Ьстной  суммы 
денегъ,  изввстнаго  количества  какнхъ-нибудь  ве- 
щей, или  какая-нибудь  работа.  После  распоря- 
жение въ  Землв  Древлянской,  Ольга  пошла  на  ев- 
верь,  къ  Новгороду,  по  рвкъ  Мств  установила  по- 
госты и  дани,  по  рвкв  Лугв — оброки  и  дани;  ло- 
вища  ея,  говоритъ  лвтописепъ,  находятся  по  всей 
Землв,  везде  встречаются  слвды  ея  пребывашя 2), 
места,  которыя  отъ  нея  получили  свое  имя,  по- 
госты, ею  учрежденные;  такъ  во  времена  лъто- 
писца показывали  ея  сани  во  Пскове,  по  Днепру 
и  Десне — п  ереввеища;  село  ея  0  л  ь  ж  и  ч  и  су- 
ществовало также  во  времена  летописца.  Мы  знаемъ, 
что  Руссше  князья  въ  ноябри  месяце  отправля- 
лись съ  дружиною  къ  подчиненнымъ  племенамъ  на 
полюдье,  и  проводили  у  нихъ  зиму:  обязанность 
племенъ  содержать  князя  и  дружину  во  время  этого 
полюдья  называлась,  кажется,  о  б  р  о  к  о  м  ъ  Обычай 
полюдья  сохранился  и  послв:  при  тогдашнемъ  со- 
стояли общества  это  былъ  для  князя  единственный 
способъ  исполнять  свои  обязанности  относительпЪ 
народонаселешя,  именно  судъ  и  расправу;  раз- 
умеется, что  для  этого  князь  не  могъ  останавли- 
ваться прп  каждомъ  жильв;  онъ  останавливался  въ 
какомъ-нибудь  удоономъ  для  себя  мъств,  ку„а 
окружное  народонаселеше  и  позывалось  къ  нему 
для  своихъ  надобностей.  Естественно,  что  для  боль- 
шаго  удобства  эти  мвета  княжеской  стоянки,  г  о- 
щ  е  н  1  я,  эти  погосты  могли  быть  определены 
навсегда,  могли  быть  построены  неболыше  дворы, 
где  могли  быть  оставлены  княж1е  приказчики  (пу- 
ны), и  такимъ  образомъ  эти  погосты  могли  легко 
получить  зпачешенебольншхъ  правительственны!, 
центровъ  и  передать  свое  имя  округамъ:  впослед- 
ствш  здесь  могли  быть  построены  церкви,  около 
церквей  собирались  торги  и  т.  д.  Хотя  летописецъ 
упоминаетъ  о  распоряжешяхъ  Ольги  только  въ  Земле 
Древлянской  и  въ  отдаленныхъ  пределахъ  Новго- 
родской области,  однако,  какъ  видно,  путешеств:е 
ея  съ  хозяйственною,  распорядительною  целью  об- 
нимало все  тогдапшя  руссшя  владешя:  по  всей 
Земле  оставила  она  следы  свои,  повсюду  виднелись 
учрежденные  ею  погосты  3). 
и 

')  Такъ,  во  смыслу  И8в*ст]я,  перевожу  а  слово:  8  н  а- 
II  е  в  1  я. 

8)  Поли.  Собр.  Р.  Л*т.  I,  25:  Иде  Вольга  Новгороду 
и  устава  по  Мет*  повосты  (погосты)  и  дани,  и  но  Лус* 
оброни  и  дави;  ловища  ея  суть  по  всей  земли;  знаменья 
и  м*ста,  и  повосты,  и  сани  ее  стоять  въ  Плесков*  н  до 
сего  дне,  и  по  Днепру  перев*сища,  и  по  Деси*,  и  есть 
село  ее  Ольжичи  и  доселЪ.  Слово:  повосты  читается 
только  въ  Лаврентьевскомъ  списк*,  въ  остальныхъ— по- 
госты. Есть  еще  другой  вар)антъ:  въ  Архангел,  списк* 
вместо  по  Мет*  читается  помости  и  погост  п. 
Эверсъ  (КесМ  йег  Кпв.  62)  даетъ  предпочтете  послед- 
нему чтешю:  «Въ  высочайшей  степени  невероятно,  гово- 
ритъ онъ,  чтобы  великая  княгиня  предприняла  означен- 
ные учрежден]  я  по  Луг*,  такъ  далеко  на  с*вор*»,  и 
потому  принимаетъ  по  «Л  уз*»  за  поздн4йшее  прпбав.^е- 
ше.  Отделавшись  такнмъ  образомъ  отъ  Луги,  Эверсъ 
обращается  ко  Мет*  и  спрашиваетъ,  почему  именно  бе- 
рега этой  р*ки  долженствовалп  быть  одни  предметомъ 
ваконодательиыхъ  заботъ    Ольги;  сочему  той  же  тести  не 
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Какъ  женщина,  Ольга  была  способнее  ко  внутрен- 
нему распорядку,  хозяйственной  деятельности;  какъ 
женщина,  опа  была  способнее  къ  принятие  хрп- 
стнства  Въ  955  году,  по  счету  летописца,  вер- 
нее въ  957  '),  отправилась  Ольга  въ  Константи- 
нополь п  крестилась  тамъ,  при  императорахъ  Кон- 
стантине Багряпородномъ  и  Романе  и  патр1архе 
Псшевкте.  При  описанш  этого  собьгпя  л^тописецъ 
основывается  на  томъ  преданш,  въ  которомъ  ха- 


удостоилась  берега  другихъ  р*къ,  напримеръ  Ловатп  и 
Великой? — Но,  вопервыхъ,  нельзя  выбрасывать  такъ  легко 
ц^лыя  нзв1;ст1я  изъ  летописи,  какъ  выбросилъ  Эверсъ  о 
Луге,  потому  только,  что  опо  затрудняло;  лучппе  списки 
ви-бготъ:  по  Мете  и  Луге,  и  нельзя  найти  причины, 
почему  бы  это  извете  вставлено  было  позже;  следова- 
тельно историку  остается  только  объяснить,  почему  распо- 
ряжешя  Ольги  коснулись  береговъ  этихъ  двухъ  рЪкъ? 
Взглянувши  на  карту,  мы  видпмъ,  что  Луга  съ  своими 
берегами  составляетъ  крайнее  владвн1е  Новгородской  об- 
ласти на  северо-западе,  а  Мета  въ  противоположную  сто- 
рону, на  северо-востоке,-  вспомнимъ,  что  верховье  Меты  и 
сл-вдующш  за  нпмъ  волокъ,  отдЬлявпий  Озерную  область 
отъ  области  Верхней  Волги,  былъ  по  этому  самому  гра- 
ницею Новгородской  и  Ростовской  областей,  пред'вломъ 
Новгородскихъ  владЬнШ;  вспомнимъ,  что  деятельность  пер- 
выхъ  князей  до  Ольги  должна  была  касаться  преиму- 
ществеано  великаго  восточнаго  пути  изъ  Варягъ  въ  Греки; 
до  стравъ,  лежащихъ  къ  западу  и  востоку,  она  мало  могла 
касаться.  Олегъ  установилъ  дани  на  север!"  у  Славянъ, 
Кривичей  и  Мери;  но,  вероятно,  эти  дани  удобно  сбира- 
лись только  съ  народонаселешя,  живущаго  близъ  великаго 
нути,  которое,  такъ-сказать,  находилось  подъ  руками  у 
Руси;  народонаселен1е  же  дальней шихъ  странъ  къ  востоку 
в  западу  могло  пользоваться  большею  независимостью  и 
отбывать  отъ  дани,  и  здесь,  следовательно,  нужно  было 
сделать  для  нея  точнМппя  определена.  Наконецъ,  мо- 
жетъ быть  и  то,  что  эти  места  при  низовьяхъ  Луги  и 
ери  верховьи  Меты  были  недавно  заняты  Русскими  изъ 
Новгорода  и  потому  требовали  уряжешя.—  Въ  иввестш 
объ  Ольгияыхъ  учреждеп1яхъ  на  севере  останавливаетъ 
■асъ  также  вар^аптъ— и  о  г  ос  т  ы  и  и  овост  ы,  очень 
легко  мопшй  произойти:  полустертая  буква  в  образуетъ 
легко  г,  несколько  замаранное  г  легко  можетъ  показаться 
ва  в.  Монахъ  Лаврентий  самъ  признается,  что  ему  трудно 
•ыло  разбирать  рукопись,  съ  которой  онъ  списывалъ,  по- 
тому что  книги  были  ветшаны;  окончаше  и о- 
в  о  о  т  ы  прямо  указываетъ  на  то,  что  это  слово  испор- 
чено иэъ  погосты;  другое  дело,  если  бы  было  и  о  в  о- 
•  ы:  повозомъ  называлась  обязанность  подчиненныхъ  пле- 
женъ  доставлять  дань  или  оброкъ  въ  назначенное  отъ 
князя  место;  такъ  читаемъ  у  летописца  о  Радимичахъ: 
«и  платятъ  дань  Руси,  повозъ  везутъ  и  до  сего  дне». 
Но  это  слово,  очень  легко  объясняясь  въ  первой  поло- 
вине извешя:  устави  по  Мете  иововы  и  дани, 
остается  безъ  смысла  во  второй  половине — «ловища  ея 
$уть  по  всей  земли,  знаменье  и  места  и  повозы».  Итакъ 
остается  принять:  погосты  Къ  изветямъ  объ  Ольги- 
жыхъ  уставахъ  относится  также  следующее,  находимое 
только  въ  своде  летописей  Татищева  (II,  45,  329):  «Тогда 
жъ  отреши  княжее,  и  уложила  брать  отъ  жениха  по 
черне  куне  какъ  князю  такъ  боярину,  отъ  его  поддан- 
1>аго>.  Обыкновенно  объяспяютъ  княжее  чрезъ  ^из  рпгаае 
восИз.  — Противъ  этого  объяснешя  возражаютъ,  что  по- 
добный обычай  не  согласовался  съ  известными  понятиями 
елавянскихъ  племенъ. — Но  здесь  прежде  всего  нужно  обра- 
тить внимаше  на  то,  надъ  кемъ  имелось  это  право?  надъ 
иародонаселешемъ  княжеокихъ  и  боярскихъ  земель, — таро- 
донаселешемъ,  составленнымъ  изъ  военноплесныхъ  или 
купленныхъ  рабовъ:  могли  ли  славяншя  воззре^я  действо- 
вать ва  отношен1я  этого  народонасе  'ен1я? 
')  Истор.  Христ.,  арх.  Макар,  стр.  312. 


рактеръ  Ольги  остается  |о  конна  одинакпмъ:  и  въ 
Константинополе,  во  дворцъ  императорскомъ,  какъ 
подъ  стенами  Коростеня,  Ольга  отличается  лов- 
костью,яаходчивостью,хитростью;  перехптряетъ  им- 
ператора, какъ  прежде  перехитрила  Древлянъ.  Им- 
ператоръ,  говорнтъ  предаше,  предложилъ  Ольге 
свою  руку,  та  не  отреклась,  но  прежде  требовала, 
чтобъ  онъ  былъ  ея  воспр1е.\шикомъ;  императоръ  со- 
гласился; но  когда,  после  таинства,  повторилъ  свое 
предложеше,  то  Ольга  напомнила  ему,  что,  по  хри- 
спанскому  закону,  воспр1емникъ  не  можетъ  же- 
ниться на  своей  крестнице:  „Ольга!  ты  меня  пере- 
хитрила"! воскликнулъ  изумленный  императоръ  и 
отпустилъ  ее  съ  богатыми  дарами.  Императоръ 
Константинъ  Багрянородный  )  оставилъ  намъ 
описаше  пр1емовъ,  едъланныхъ  Русской  княгине 
при  ВизантШскомъ  Дворе;  церемоши,  соблюденныя 
при  этихъ  пр1емахъ,  не  могли  польстить  често- 
любш  Ольги:  въ  нихъ  слишкомъ  резко  давали  чув- 
ствовать то  разстояше,  которое  существовало  меж- 
ду особами  императорскаго  дома  и  Русскою  княги- 
нею; такъ  напр.  Ольге  давали  место  наряду  съ 
знатными  гречанками;  она  сама  должна  была  вы- 
гораживаться изъ  ихъ  среды,  приветствуя  импе- 
ратрицу только  легкимъ  поклономъ,  тогда  какъ 
Гречанки  падали  ницъ.  Изъ  этихъ  извътй  о  прге- 
мъ  Ольги  мы  узнаемъ,  что  съ  -нею  былъ  племян- 
нику знатныя  женщины,  служанки,  послы,  гости, 
переводчики  и  священникъ;  вычислены  и  подарки, 
полученные  Ольгою  и  ея  спутниками:  одинъ  разъ 
подарили  ей  съ  неболыпимъ  сорокъ,  въ  другой  — 
около  двадцати  3)  червонцевъ.  Извегая  о  подар- 
кахъ  очень  важны:  они  могутъ  показать  намъ,  какъ 
мы  должны  понимать  летописный  извееия,  где 
говорится  о  многихъ  дарахъ,  о  множестве  золота, 
серебра  и  проч. 

О  побуждешяхъ,  которыя  заставили  Ольгу  при- 
нять хриспанство,  и  принять  его  именно  въ  Кон- 
стантинополе, не  находимъ  ничего  ни  въ  извест- 
ныхъ  спискахъ  нашей  летописи,  ни  въ  известгяхъ 
иностранныхъ.  Очень  легко  могло  быть,  что  Ольга 
отправилась  въ  Царь-городъ  язычницею,  безъ  твер- 
даго  еще  наме_;ен1я  принять  новую  веру,  была  по- 
ражена въ  Константинополе  велич1емъ  греческой 
религш — и  возвратилась  домой  христнкою.  Мы  ви- 
дпмъ, что  везде  въ  Европе,  какъ  на  западе,  такъ 
и  на  востоке,  варвары,  несмотря  на  то,  что  опу- 
стошали области  Имперш  и  брали  дань  съ  повели- 
телей обоихъ  Римовъ,  питали  всегда  благоговейное 
уважеше  къ  Имперш,  къ  блестящимъ  формамъ  ея 
жизни,  которыя  такъ  поражали  ихъ  воображеше; 
таковы  бываютъ  постоянно  отношешя  народовъ 
необразованныхъ  къ  образованными  Это  уважеше 
варвар  овъ  къ  Имперш  способствовало  также  рас- 
пространенно между  ними  христнетва.  Не  одна 
нлдежда  корысти  могла  привлекать  нашу  Русь  въ 
Константинополь,  но  также  и  любопытство  посмо- 


2)  Метог.  рори!.  И,  936-979. 
8;  Карамз.  I,  примеч.  380. 
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треть  чудеса  образованнаго  м'ра;  сколько  дпвныхъ 
разсказовъ  приносили  къ  своимъ  очагамъ  бываль- 
цы въ  Византш'  Какъ  вследсте  этого  возвышал- 
ся тотъ,  кто  былъ  въ  Константинополе,  и  какъ  у 
другихъ  разгоралось  желаше  побывать  тамъ!  По- 
сле этого  странно  было  бы,  чтобъ  Ольга,  которая 
считалась  мудрейшею  изъ  людей,  не  захотела  по- 
бывать въ  Византш.  Она  отправляется  туда.   Что 
же  прежде  всего  должно  было  обратить  ея  внима- 
ше?  Разумеется  то,  что  всего  резче  отличало  Гре- 
ковъ  отъ  Руси,  —  релипя;  известно,  что  Гре;;и 
обыкновенно  сами  обращали  внимаше  варварскихъ 
князей  и  пословъ  на  свою  религш,  показывали 
пмъ  храмы,  священный  сокровища;  разумеется,  при 
этомъ  основные  догматы  вт>ры  были  объясняемы 
искусными  толковниками.  Если  мнопе  изъ  мужчинъ, 
воиновъ  русскихъ,  принимали  христианство  въ  Гре- 
цш,  то  нт5тъ  ничего  удивительнаго,  что  обрати- 
лась къ  нему  Ольга,  вопервыхъ,  какъ  женщина, 
въ  характере  которой  было  къ  тому  менее  пре- 
пятств1й,  чемъ  въ  характере  князей-воиновъ;  во- 
вторыхъ,  какъ  мудрейшая  изъ   людей,  могшая, 
следовательно,  яснее  другихъ  попять  превосход- 
ство греческой  в1;ры  предъ  русскою.  Но,  кроме 
втого,  трудно  отвергать,  что  Ольга  была  уже  въ 
Шеве  знакома  съ  хрисп'анствомъ  и  предубеждена 
въ  его  пользу:  этопредубеждеше  въ  пользу  хри- 
спанства  могло  сильно  содействовать  къ  припя- 
Т1Ю  его  въ  ЦарЬ-граде;  но  отъ  нредубБждешя  въ 
пользу  до  решительнаго  шага  еще  далеко.   Есть 
извеше  ')>  что  Ольга  еще  въ  Шеве  была  рас- 
положена къ  христианству,  видя  добродетельную 
жизнь  исповедниковъ  этой  религш,  даже  вошла  съ 
пики  въ  т1сную  связь  и  хотела  креститься  въ 
Шеве,  но  не  исполнила  своего  намёрешя,  боясь 
язычнпковъ.  Принимая  первую  половину извеспя, 
мы  не  можемъ  допустить  второй:  опасность  отъ 
язычнпковъ  не  уменьшалась  для  Ольги  и  въ  томъ 
случае,  когда  она  принимала  крещеше  въ  Кон- 
стантинополе; утаить  обращеше,  по  щиезде  въ 
Шевъ,  было  очень  трудно,  и  притомъ  Ольга,  как  ь 
видно,  вовсе  не  хотела  таиться:  это  было  несовме- 
стно ни  съ  ревностно  новообращенной,  ни  съ  ха- 
рактеромъ  Ольги;  не  хотела  она  таиться  п  равно- 
душно смотреть,  какъ  сынъ  ея,  вся  семья  и  весь 
народъ  остаются  въ  язычестве,  следовательно  ли- 
шаются вечнаго  спасен'я.  Такъ,  по  возвращены 
въ  Шевъ,  Ольга  начала  уговаривать  сына  Свято- 
слава къ  принятш  хританства;  но  онъ  и  слышать 
не  хотелъ  объ  этомъ;  впрочемъ,  кто  хотелъ  кре- 
ститься, тому  не  запрещали,  а  только  смеялись 
падъ  нимъ.  Въ  этомъ  извЬстш  мы  находимъ  пря- 
мое указаше,  что  христианство  распространялось 
въ  Шеве,  тогда  какъ  нрежше  хриспане  изъ  Ва- 
ряговъ  могли  принимать  греческую  веру  въ  Кон- 
стантинополе. Надъ   принимавшими  хрпст'анство 
начали  смеяться  въ  Шеве;  но  на  прежнпхъ  хри- 
ст1анъ  при  ИгорЬ,  какъ  видно,  не  обращали  внц- 


*)  Тышц.  II,  стр.  41;  прпн.  180. 


машя;  следовательно    хотя  не  было   явнаго  прс- 
следован'я,  однако  насмешки  были  уже  началось 
преследовала  и  знакомъ  усплешя  хриспаиства, 
чего  обращеше  Ольга  могло  быть  п  причиною,  п 
следешемъ;  можно  заметить,  что  попая  релипя 
начала  принимать  видное  положен'е,  обратила  на 
себя  внимаше  древней  религш,  и  это  враждебное 
внимаше  выразилось  насмешками.  Борьба  рачиаа- 
лась:  славянское  язычество,  принятое  и  ?  нсами, 
могло  противопоставить  хришанству  мало  поло- 
жительнаго,  и  потому  должно  было  скоро  прекло- 
ниться предъ  нимъ;  но  хрцшанство,  само  по  себе, 
безъ  отношен'я  къ  славят  кг>му  язычеству,  встре- 
тило сильное  сопротнвлекк  въ  характере   сыт 
Ольгина,  который  не  могъ  принять  христианства 
по  своимъ  наклонностями  а  ие  по  привязанности 
къ  древней  религш.  Ольга,  по  свидетельству  ле- 
тописи, часто  говорила  ему:   „К   узнала  Бога  1 
радуюсь;  если  и  ты  узза  ;  >  Его,  то  также  ста- 
нешь радоваться".  Святославъ  не  слушался  и  от- 
вечалъ  на  то:  „Какъ  мне  одному  принять  другой 
законъ?  Дружина  станетъ  надъ  этимъ  смеяться"* 
Ольга  возражала:  „Если  ты  крестишься,  той  вев 
стануть  то  же  делать".  Святославу  нечего  было 
отвечать  на  это;  не  насмЬшекъ  дружины  боялся 
онъ,  но  собственный  характеръ  его  противился  при- 
няли) христианства.  Онъ  не  послушался  матери,  го- 
ворить летоипсецъ,  и  жиль  по  обычаю  языческо- 
му (творилъ  норовы  цоганеше).   Ута  самая  невоз- 
можиость  отвечать  на  возражеше  матери  должна 
была  раздражать  Святослава,   о  чемъ  евидетель- 
ствуетъ  и  летопись,  говоря,  что  онъ  сердился   на 
мать.  Ольга  даже  ожидала  болынихъ  опасностей  со 
стороны  язычнпковъ,  что  видно  изъ  ея  словъ   па- 
тр'арху:  „Народъ  и  сынъ  мой  въ  язычестве:  дай  мне 
Богъ  уберечься  отъ  всякаго  зла!" 

Мы  видели,  что  предаше  провожаетъ  Ольгу  въ 
Константинополь  и  заставляетъ  мудрейшую  изъ 
всехь  людей  русскихъ  перехитрить  Грека:  тогда 
не  знали  лучшаго  доказательства  мудрости.  Пре- 
даше провожаетъ  мудрую  княгиню  и  домой,  въ 
Шевъ,  заставляетъ  ее  и  здесь  постыдить  Грече- 
скаго  императора,  охотника  до  даровъ  и  вспомога- 
тельного войска,  и  отмстить  ему  за  то  унижеше, 
которому  подвергались  Руссы  въ  Константинополь- 
ской гавани  и  которое,  какъ  видно,  лежало  у  нихъ 
на  душе.  Мы  знаемъ  изъ  Игоревэ,  договора,  что 
Греки,  опасаясь  буйства  Русскихъ  и  воинекпхъ 
хитростей  съ  ихъ  стороны,  выговорили  себе  пра- 
во не  впускать  ихъ  въ  городъ  до  техъ  поръ,  по- 
ка въ  точности  не  узнаютъ  характера  новопри- 
бывшихъ,  имена  которыхъ  должны  были  находить- 
ся на  княжескомъ  листе;  эти  меры  предосторож- 
ности, какъ  видно,  очень  раздраасали  Русскихъ.  я 
вотъ  въ  преданш  Ольга  мститъ  за  нихъ  импера- 
тору. Когда  Ольга,  говорить  летопись,  возврати- 
лась въ  Шевь,  то  царь  ГреческШ  прислал  ь  ска- 
зать ей:  „Я  тебя  много  дарилъ,  потому  что  ты  го- 
ворила мне:  возвращусь  на  Русь,  пришлю  тебе  бо- 
гатые дары  —  рабовъ,  воску,  меховъ,  пришли  л 
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войско  на  помощь".  Ольга  велела  отвечать  ему: 
„Когда  ты  столько  же  постоишь  у  меня  на  По- 
чайне,  сколько  я  стояла  у  тебя  1  ъ  га  ани  Царе- 
градской,  тогда  дамъ  тебе  обещанное  ')." 

Ольга  воспитывала  сына  своего  до  возраста  и  му- 
жества его,  говорить  летописецъ.  Когда  князь  Свя- 
тославъ  выросъ  и  возмужал ъ,  то  началъ  набирать 
воиновъ  многихъи  храбрыхъ,  ходялегко,  какъ  барсъ, 
много  воевал ъ.  Идя  въ  походъ,  возовъ  за  собой 
не  возилъ,  ни  котловъ,  потому  что  мяса  не  варнлъ, 
но,  изръзавъ  тонкими  ломтями  конину,  или  ЗВВ- 
рпну,  или  говядину,  пекъ  на  угольяхъ;  шатра  у 
него  не  было,  а  епалъ  онъ  на  конскомъ  потнике, 
положивши  седло  подъ  голову;  такъ  вели  себя  и 
все  его  воины.  Онъ  посылалъ  въ  разныя  стороны, 
къ  разнымъ  народамь  съ  объявлешемъ:  „Хочу  на 
васъ  идти?"  Начальный  слова  предала  о  Свято- 
славе показываютъ  наборъ  дружины,  удальцовъ, 
которые,  какъ  обыкновенно  тогда  водилось,  про- 
слышавъо  храбромъ  вожде,  стекались  къ  нему  ото- 
всюду за  славою  и  добычею.  Поэтому  Святославъ 
совершалъ  свои  подвиги  съ  помошдю  одной  своей 
дружины,  а  не  соединенными  силами  веехъ  под- 
властныхъ  Руси  племенъ:  и  точно,  при  описанш 
походовъ  его,  .твтописецъ  не  вычисляетъ  племенъ, 
пршшмавшпхъ  въ  нихъ  участ1е.  Святославъ  наби- 
ралъ  воиновъ  многихъ  и  храбрыхъ,  которые  был 
во  всемъ  на  него  похожи:  такъ  можно  сказать  объ 
отборной  дуржинв,  а  не  о  войске  многочисленномъ, 
составленномъ  изъ  разныхъ  племенъ.  Самый  спо- 
собъ  веденгя  войны  показываетъ,  что  она  велась 
съ  небольшою  отборною  дружиною,  которая  позво- 
ляла Святославу  обходиться  безъ  обоз'^  и  делать 
бы.трые  переходы:  онъ  воевалъ,  ходя  легко,  какъ 
барсъ,  т. -е.  дълалъ  необыкновенно  быстрые  пере- 
ходы, прыжками,  т>ч;>  сказать,  подобно  назван- 
ному зверю.  ^   --* 

При  князьяхъ,  предшественникахъ  Святослава, 
не  было  тронуто  одно  только  славянское  племя  на 
востокъ  отъ  Днепра:  то  были  Вятичи.  Съ  нихъ-то 
я  началъ  Святославъ  свои  походы.  Узнавъ,  что 
ьто  племя  платило  дань  Козарамъ,  Святославъ  бро- 
сился на  последнихъ,  одолелъ  ихъ  кагана,  взялъ 
его  главный  городъ  на  Дону,  Белую  Вежу;  потомъ 

^  ')  Въ  западиыхъ  лт,тописяхъ  находимъ  изв'Ьст1е,  что 
послы  отъ  Ольги,  княгини  Русской,  крестившейся  въ  Кон- 
стантинополе, приходили  къ  императору  Оттону  1-му  съ 
просьбою  прислать  епископа  и  пресвитеровъ  для  обращен1я 
Руси;  Оттонъ  послалъ  въ  Русь  епископа  Адальберта,  ко- 
торый однако  былъ  пзгпанъ  съ  безчест1емъ  (См.  Шлецеров. 
Нестор.  III,  469).  Много  было  разныхъ  толковъ  и  объ- 
яснешй  этому  извъчтио;  но  д-вло  ясно  изъ  самыхъ  словъ 
свидетельства:  «Ье^ай  Не1еиае,  ге&шае  Киззогшп,  ^иае 
зиЪ  Котапо,  1шрега<;огв  СопзтапИпороШпо  Сопз1ап1гпо- 
роП  Ъаргкайа  сз1,  1*1  с  1е,  и  к  роз*  с  1а  г  ий,  ас1  ге- 
&ет  уешепгез,  ер^зсорит  е*  ргезЬИегоз  еИёт  ?епМ  рек- 
Ъап*.»— Послы  (бманули,  какъ  посл'Ь  оказалось;  ясно,  что 
они  принадлежали  къ  числу  такихъ  Варяговъ,  которые 
по  поскольку  разъ  принимали  крещеше  для  того  толь:;о, 
чтобы  получать  дары;  на  этотъ  разъ,  чтобы  получить  хс- 
ропий  пр1емъ  и  дары  отъ  ревностнаго  къ  распространен^ 
в-вры  Оттопа,  они  объявили  себя  послами  Елены  Русской 
и  просили  епископа  и  свящепниковъ  для  русскаго  народа. 


победить  Ясовъи  Касоговъ,  жителей  Прикавказья. 
Къ  968  году  относятъ  восточные  писатели  походъ 
Руссовъ  на  Волжскихъ  Волгаръ,  разграблеше  глав- 
наго  города  ихъ  (Волгаръ),  который  былъ  склад- 
кою товаровъ,  привозимыхъ  изъ  окрестныхъ  странъ; 
потомъ  Русь,  внизъ  по  Волге,  спустилась  до  Ка- 
зерана  2),  разграбила  и  этотъ  городъ,  равно  какъ 
Итиль  и  Семендерь  3).  Все  это  согласно  съ  рус- 
скимъ  предашемь  о  походъ  Святослава  на  Волгу  я 
битвахъ  его  съ  Козарами,  Ясами  и  Касогами  4). 
Такъ  отомстилъ  Святославъ  приволжскому  наро- 
де насел  енш  за  недавшя  поражешя  Руссовъ.  По 
всемъ  въроятностямъ,  ко  времени  этнхъ  походовъ 
Святослава  относится  подчннеше  Тмуторакани  5) 
Русскому  кня.ш.  На  возвратномъ  пути  съ  востока, 
Святославъ,  говорить  лвтопись,  победплъ  Вяти- 
чей и  наложилъ  на  ннхъ  дань.  Съ  этого  времени 
начинаются  подвиги  Святослава,  мало  имеюпце  от- 
ношена къ  нашей  исторш.  ГреческШ  императоръ 
Нпкпфоръ,  угрожаемый  войною  съ  двухъ  сторонъ, 
и  со  стороны  Арабовъ,  и  со  стороны  Волгаръ,  ре- 
шился,  по  обычаю,  вооружить  противъ  варваровъ 
другихъ  варваровъ:  послалъ  патрищя  Калокира  въ 
Русскому  князю  нанять  егоза  15  кентинарш  золо- 
та 6)  и  привести  воевать  Волгарш.  Калокиръ,  гово- 
рятъ  гречеше  историки 7)>  подружился  съСвятоола- 
вомъ,  прельстилъ  его  подарками  и  объщашями:  уго- 
ворились —  Святославу  завоевать  Болгарш,  оста- 
вить ее  за  собою  и  помогать  Калокиру  въ  доетижеши 
императорскаго  престола,  за  что  Калокиръ  обещалъ 
Святославу  неемвтныя  сокровища  изъ  император- 
ской казны.  Въ967  году  Святославъ  съ  своею  дружи- 
ною отправился  въ  Болгарию,  завоевалъ  ее  и  остался 
жить  тамъ  въ  Переяславце  на  Дунае;  онъ  кня- 
жилъ  въ  Переяславце,  говорить  летописецъ,  а  Русь 
оставалась  безъ  князя:  въ  Шеве  жила  престаре- 
лая Ольга  съ  малолетними  внуками,  а  подле  была 
степь,  откуда  безпрестанно  можно  было  ожидать 
нападешя  кочевыхъ  варваровъ.  И  воть  пришли  Пе- 
ченеги; оборонить  было  некому;  Ольга  затворилась 
въ  Шеве  со  внуками.  Безчисленное  множество  Пе- 
ченеговъ  обступило  городъ,  нельзя  было  пи  выпдти 
изъ  него,  ни  вести  послать,  и  жители  изнемогали 
отъ  голода  и  жажды.  На  противоположной  стороне 
Днепра,  говорить  преданхе,  собрались  ратные  люди 

2)  МоШё  йе  1а  \Ше  <ПШ  зйиёе  а  ГЕз*  <1и  Уо1да.  СЬаг- 
шоу.  КеЫюп  с1е  Мазоийу  е1с.  р.  823. 

3)  Семендеръ  находился  между  Дербентомъ  и  Волгою, 
около  нынт>шняго  Тарху.  Онъ  не  уступалъ  обширностью 
Итплю,  окружеаъ  былъ  плодовитыми  садами  и  виноград- 
никами. Въ  самомъ  городи  находились  мечети  для  му- 
сульмане христ]анск1я  церкви  и  синагоги  Евреевъ.  См. 
Мухам.  Нумизмат,  стр.  1ДГО.  *, 

*)  Въ  предашяхъ  Атыхейцевъ  еегь  сл-бды  изв-бспя  о 
походахъ  Святослава  на  Ясовъ  и  Касоговъ.  См.  газету  Кав- 
казъ  1849  года. 

5)  Мъсто  этого  княжества  безепорно  должно  искать  нз 
берегахъ  Чернаго  и  Азовекаго  морей,  тамъ,  гд-в  восточ- 
ные писатели  указываютъ  древнее  обиталище  Руси. 

6)  Около  132,600  голландскихъ  червонцевъ.  См.  Чертко- 
ва— Описаше  войны  великаго  князя  Святослава  Игоревичи, 
иримвч.   39. 

7)  Левъ  Д]'аконъ,  кн.  V,  стр.  77—81. 
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въ  лодкахъ  но  не  смели  напасть  на  Печенеговъ, 
и  не  было  сообщешя  между  ними  и  К1евлянами. 
Тогда  последше  встужили  и  стали  говорить:  „Н'втъ 
ли  кого,  кто  бы  могъ  пройдти  на  ту  сторону  и 
сказать  нашимъ,  что  если  они  завтра  не  нападутъ 
на  Печенеговъ,  то  мы  сдадимся;"  и  вотъ  вызвался 
одинъмолодой  человт>къ:  „Я",  сказалъ  онъ,  „пойду;" 
„Иди!"  закричали  ему  всв.  Молодой  челов'вкъ  вы- 
шелъ  изъ  города  съ  уздою  и,  ходя  между  Пече- 
негами, спрашивалъ:  не  видалъ  ли  кто  его  ло- 
шади. Онъ  ум-Ьлъ  говорить  по-печенежски,  и  по- 
тому варвары  приняли  его  за  одного  изъ  свонхь. 
Когда  онъ  пошелъ  къ  реке,  то  сбросилъ  съ  себя 
платье  и  поплылъ;  Печенътн  догадались  объ  об- 
мане, начали  стрелять  но  немъ,  но  не  могли  уже 
попасть, — онъ  былъ  далеко,  п  Русеше  съ  той  сто- 
роны выехали  въ  лодке  къ  нему  навстречу  и 
перевезли  на  другой  берегъ.  Онъ  сказалъ  имъ:  „Если 
не  подступите  завтра  къ  городу,  то  люди  хотятъ 
сдаться  Печенътамъ".  Воевода,  имепемъ  Претичъ. 
сказалъ  на  это:  „Подступимъ  завтра  въ  лодкахъ, 
какъ-нибудь  захватимъ  княгиню  съ  княжатами  и 
умчимъ  ихъ  на  эту  сторону;  а  не  то  Святославъ 
погубить  насъ,  какъ  воротится".  Всв  согласились, 
и  на  другой  день,  на  разсвете,  съдши  въ  лодки, 
громко  затрубили:  люди  въ  городя  радостно  отклик- 
нулись имъ.  Печен'Ьги  подумали,  что  князь  при- 
шелъ,  отбежали  отъ  города,  а  тъмъ  временемъ  Ольга 
со  внуками  успела  сесть  въ  лодку  и  переехать 
па  другой  берегъ.  Увпдавъ  это,  ПеченъжскШ  князь 
возвратился  одинъ  къ  воеводе  Претичу  и  спросилъ 
у  него:  „Кто  это  пришелъ?"  Претичъ  отвъчалъ: 
„Люди  съ  той  стороны".  Печенътъ  опять  спросилъ 
у  Претича:  „А  ты  князь  ли?"  Воевода  отвт>чалъ: 
„Я  мужъ  княжой,  и  пришелъ  въ  сторожахъ,  а  по 
мне  идетъ  полкъ  съ  княземъ,  безчисленное  мно- 
жество войска".  Онъ  сказалъ  это,  чтобы  пригро- 
зить ему.  Тогда  князь  Печень-жшй  сказалъ  воево- 
де: „Будь  мн'Ь  другомъ".Тотъ  согласился.  Оба  по- 
дали другъ  другу  руки  и  разменялись  подарками: 
князь  ПеченъжкШ  подарилъ  Претичу  коня,  саблю, 
стрелы;  Претичъ  отдарилъ  его  бронею,  щитомъ  и 
мечем...  Поел*  этого  Печенегп  отступили  отъ  горо- 
да, но  стали  не  въ  далекомъ  разстоянш  отъ  него. 
Летописецъ  говорить,  что  Русскимъ  нельзя  было 
коней  напоить:  на  Лыбеди  стояли  Печенеги  ').  Та- 
ково предаше,  внесенное  въ  летопись;  такъ  народ- 
ная память  передавала  это  собьгпе.  Изъ  характе- 
ристическихъ  чертъ  времени  въ  этомъ  преданш  мы 
заметимъ  описаше  подарковъ,  которыми  обменя- 
лись Претичъ  и  князь  Печенежскш;  въ  различш 
оружхя  резко  выразилось  различ1е  между  Европою 
и  Аз1ею,  между  европейскимъ  и  аз1атскимъ  воору- 
жешемъ:  степной  кочевиикъ,  всадникъ  по  преиму- 
ществу, дарптъ  коня  и  скиоское  оруж1е  —  саблю, 
стрЬлы;  воевода  руссмД  даритъ  ему  оруж!е  воина 

1 )  Это  объясняется  последу ющимъ  изв'Ьтемъ,  что  Свя- 
тославъ, возвратясь,  прогналъ  Печенътовъ  въ  степь:  зиа- 
читъ,  они  находились  не  въ  стеии,  а  гдЪ-нибудь  подл'Ь 
Шева. 


европейскаго,  большею  частно  —  оборонительпое: 
броню,  щитъ  и  мечъ. 

Шевляне,  продолжаетъ  предаше,  послали  ска- 
зать Святославу:  „Ты,  князь,  чужой  Земли  ищешь 
и  блюдешь  ее,  отъ  своей  же  отрекся,  чуть-чуть 
насъ  не  рзяли  Печенеги,  вместе  съ  твоею  матерью 
и  детьми;  если  не  придешь,  не  оборонишь  насъ, 
то  опять  возьмутъ;  неужели  тебе  не  жалко  отчины 
своей,  ни  матери-старухи,  ни  детей  малыхъ?" 
Услыхавъ  объ  этомъ,  Святославъ  немедленно  с4лъ 
на  коней  съ  лружиною,  пришелъ  въ  Шевъ,  поздо- 
ровался съ  матерью  и  детьми,  разеердился  на  Пе- 
ченеговъ,  собралъ  войско, — и  прогналъ  варваровъ 
въ  степь.  Но  Святославъ  не  долго  нажилъ  въ  Ше- 
ве:  по  преданно,  онъ  сказалъ  матери  своей  и  боя- 
рамъ:  „Не  любо  мне  въ  К1еве,  хочу  жить  въ  Пе- 
реяславде  на  Дунае:  тамъ  средина  Земли  моей: 
туда  со  всехъ  сторонъ  свозятъ  все  доброе:  отъ 
Грековъ  золото,  ткани,  вина,  овощи  разные;  отъ 
Чеховъ  и  Венгровъ  серебро  и  копей,  изъ  Руси  м1;ха. 
воскъ,  медъ  и  ра'ювъ".  Ольга  на  это  отвечала  ему: 
„Ты  видишь,  что  я  уже  больна,  куда  же  это  ты 
отъ  меня  уходишь?  Когда  похоронишь  меня,  то  и  щ 
куда  хочешь".  Черезъ  три  дня  Ольга  умерла,  и 
плакались  по  ней  сынъ,  внуки  и  люди  всё  плачемъ 
великимъ.  Ольга  запретила  праздновать  по  себе 
тризну,  потому  что  у  ней  былъ  священникъ,  кото- 
рый и  похоронилъ  ее. 

Здесь  очень  важно  для  насъ  выражеше  Свято- 
слава о  Переяславде:  „то  есть  середа  въ  Земле 
моей".  Какимъ  образомь  Переяславецъ  могъ  быть 
серединою  Земли  Святославовой?  Это  выражена 
жетъ  быть  объяснено  двоякимъ  образомъ:  1)  Пе- 
реяславецъ въ  Земле  моей  есть  серединное  место, 
потому  что  туда  изо  всехъ  странъ  свозится  все 
доброе;  Переяславецъ  след.  назвать  серединою  йе 
относительно  положешя  своего  среди  владешй  Свя- 
тослава, но  какъ  средоточ1е  торговли.  2)  Второе 
объяснеше  намъ  кажется  легче:  Святославъ  своею 
Землею  считалъ  только  одну  Волгарю,  пршбретеи- 
ную  имъ  самимъ,  Русскую  же  Землю  считалъ,  по 
понят1Ямъ  того  времени,  владЪшемъ  общимъ,  ро- 
довымъ.  Святославъ  спешилъ  окончить  свое  кня- 
жеше  на  Руси:  онъ  посадилъ  старшаго  сына  Яро- 
полкавъШеве,  другого — Оле,  а — въ  Земле  Древлян- 
ской. Это  вовсе  не  значить,  чтобъ  этими  волостями 
ограничивались  владенгя  Русскихъ  князей:  уже  при 
Олеге  все  течете  Днепра  до  Шева  было  въ  рус- 
скомъ  владенш;  въ  Смоленске  и  Любече  сидели 
мужи  Шевскаго  князя;  Ольга  ездила  и  рядила  Зе- 
млю до  самыхъ  северныхъ  пределовъ  Новгородской 
области;  след.  делеше  Святослава  означаетъ,  что 
у  него  было  только  двое  способныхъ  къ  правленш 
сыновей,  а. не  только  две  волости — Шевская  п 
Древлянская,  остальныяже  волости  оба  брата  долж- 
ны были  поделить  между  собою,  какъ  после  Яро- 
славичи,  усевшись  около  Днепра,  поделили  между 
собою  волости  отдалсннеГишя  Какъ  после  Яро- 
славичи  теснились  все  въ  привольной  родине  своей, 
около  Днепра  и  Ктева,  около  собственной  Руси,  не 
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любя  волостей  сЬверныхъ  и  восточныхъ,  такъ  п 
теперь  оба  сына  Святославова  садятся  на  юге.  не- 
далеко другъ  отъ  друга,  и  не  хотятъ  пдтп  на  ст>- 
веръ.  Но  если  князья  не  любили  сивера,  то  жи- 
тели северной  области,  Новгородцы,  не  любили  жить 
безъ  князя,  или  управляться  посадникомъ  изъШева, 
особенно  когда  Древляне  получили  своего  князя. 
Новгородцы  и  послв  любили,  чтобъ  у  нихъ  былъ 
«вой  князь,  знавшш  ихъ  обычай:  до  сихъ  поръ  они 
терпели  посаднпка  юевскаго,  потому  что  по  всей 
Гуси  былъ  одинъ  князь;  но  теперь,  когда  Древляне 
получили  особаго  князя,  Новгородцы  также  хотятъ 
им'вть  своего.  Послы  ихъ,  по  предашю,  пришли  къ 
Святославу  и  стали  просить  себе  князя:  „Если 
некто  пзъ  вашего  рода  не  пойдетъ  къ  намъ,  гово- 
рили они,  то  мы  найдемъ себе  князя".  Святославъ 
отввчалъ  имъ:  „Если  бы  кто  къ  вамъ  попгелъ,  то 
я  былъ  бы  радъ  дать  вамъ  князя  *)"•  Ярополкъ 
и  Олегъ  были  спрошены — хотятъ  ли  идти  въ  Нов- 
города—  и  отказались.  Тогда  Добрыня  внушплъ 
Новгородцамъ:  ..Просите  Владшира".  Владюп'ръ 
былъ  трети!  сынъ  Святослава,  рожденный  отъ  Ма- 
лушн,  ключницы  Ольгпной,  сестры  Добрыни.  Нов- 
городцы сказали  Святославу:  „Дай  намъ  Владим1ра" ; 
князь  отвечал ь  иль:  „Возьмите".  Новгородцы  взяли 
Владнм1ра  къ  себе,  и  пошелъ  Владюп'ръ  съ  До- 
брынею,  дядею  своимъ.въ  Новгородъ,  а  Святославъ 
въ  Переяслав  цъ. 

Здесь  останавлнваетъ  пасъ  вопросъ:  почему  Свя- 
тославъ не  даль  никакой  волости  младшему  сыну 
своему  Владиюру  самъ,  сначала,  и  уже  после  от- 
правилъ  его  кьИовгородцамъ,  по  требовашю  по- 
слъдннхъ?  Л/втописецъ  какъ  будто  спвшитъ  объ- 
яснить причину  явлешя;  Владшпръ,  говоритъ  онъ, 
быль  сынъ  Малуши,  ключницы  Ольгиной,  слвд. 
рабыни,  ибо,  по  древнему  уставу,  человвкъ  и  воль- 
ный, ставшей  ключникомъ,  по  этому  уже  самому 
превращался  въ  раба,  Итакъ  Владюпръ  быль  не 
совсёмъ  равноправный  братъ  Ярополка  и  Олега. 
Многоженство  не  исключало  неравноправности:  если 

*)  Пола.  Собр.  1*.  Л4т.  I,  29:  Въ  се  же  время  при- 
доша  людье  Ноугородьстш,  просяще  князя  собе:  «Аще 
не  пойдете  къ  намъ,  то  налеземъ  князя  собе»,  и  рече 
къ  пимъ  Святославъ:  «а  бы  пошелъ  кто  къ  вамъ».  И 
отпреся  Ярополкъ  и  Олегъ. — Въ  словахъ  Святослава  п-Ьтъ 
никакого  презрительнаго  смысла,  какой  хотятъ  видеть  не- 
которые изел  Ьдователи.  За  что  Святославу  было  презирать 
Новгородцевъ?  Онъ  просто  отвечалъ  имъ:  «да  гдёжь  мне 
взять  вамъ  киязя:  у  меня  только  двое,  сыновей:  еслибъ 
который  пзъ  нихъ  пошелъ  къ  вамъ?»  На  так^й  естествен- 
ный смыслъ  Святославовыхъ  словъ  прямо  указываетъ  сле- 
дующее извъепе,  что  Ярополкъ  и  Олегъ  отказались:  зна- 
чптъ,  Святославъ  ихъ  спросилъ  -  не  хочетъ  ли  кто  изъ 
нихъ. идти  въ  Новгородъ?  Мстиславъ  Храбрый  вовсе  не 
ирезпралъ  Новгородъ,  однако  братья  насилу  уговорили 
его  пдтн  туда  княжить  и  оставить  любимый  югъ.  Лю- 
бопытно дополнительное  извъте  Никон,  списка:  «Воло- 
димеръ  бо  64  отъ  Малки,  ключпицы  Ольгины.  И  бе  ро- 
ждение Володимеру  въ  БудутшгЬ  веси;  тамо  бо  въ  гневе 
отслала  ея  Ольга,  село  бо  бяше  ея  тамо,  и  умираючи  даде 
его  Св.  Богородице».  Но  чье  было  село  Будутиио, — Ольгпно 
илп  Малушино?  Если  Малушино,  то  нътъ  ничего  удиви- 
тельна™, что,  умирая,  она  отдала  его  Св.  Богородице, 
ибо  она  могла  умереть  после  крещен  1я  Зеили. 


было  раздоне  между  женами  (водимыми)  и  налож- 
ницами, то  необходимо  долженствовало  существо- 
вать различие  и  между  дътьми  тт>хъ  и  другихъ. 
Но  если  многоженство  не  исключало  неравноправ- 
ности двтей,  то,  по  крайней  мере,  много  ослабляло 
ее:  было  разлпч1е  между  детьми  жеиъ  и  налож- 
нпцъ  —  правда,  но  все  не  такое  различ1е,  какое, 
по  нашимъ  поият1ямъ,  существуетъ  между  детьми 
законными  и  незаконными.  На  это  малое  различи 
указываетъ  уже  то  явленге,  что  Новгородцы  при- 
няли Владшпра,  какъ  князя,  и  после  не  пола- 
гается между  нимъ  и  братьями  никакого  различгя. 
Здесь,  какъ  естественно,  имело  силу  не  столько 
различ1е  между  законностью  и  незаконностью  ма- 
тери, сколько  знатность  и  низость  ея  пропехожде- 
шя:  разумеется,  ключница,  рабыня,  полюбившаяся 
Святославу,  не  могла  стать  на-ряду  съ  другою  его 
женою,  какою-нибудь  княжною,  или  дочерью  знат- 
наго  боярина;  отсюда  низость  матери  падала  и  на 
сына,  не  отнимая  впрочемъ  у  него  отцовскихъ 
правъ;  Владим]'ръ  былъ  князь,  но  при  случав,  когда 
нужно  было  сравнить  его  съ  остальными  братьями, 
могли  выставить  на  видь  низкое происхождеше  его 
матери;  такъ  после,  Полоцкая  княжна  Рогнвда,  вы- 
бирая между  двумя  женихами,  Ярополкомл»  и  Вла- 
дидпромъ,  говоритъ,  что  она  не  хочетъ  идти  замуж  ь 
за  Владимира,  какъ  сына  рабыни.  Обратить  вни- 
магпе  на  это  обстоятельство  было  очень  естественно 
княжне,  ибо,  при  многоженстве,  женщины  зпатнаго 
происхождешя  старались  какъ  можно  рвзче  отде- 
лить себя  отъ  наложницъ  своихъ  мужей,  и  презре- 
ше,  которое  питали  къ  наложницамъ,  старались 
переносить  и  на  детей  ихъ.  Святославъ  сначала 
не  далъ  волости  Владюпру,  и  потомъ  отпустили 
его  въ  Новгородъ,  могши  въ  самомъ  деле  испу- 
гаться угрозы  Новгородцевъ,  что  они  откажутся 
отъ  его  рода  и  найдутъ  себе  другого  князя.  До- 
брыня хлопоталъ  объ  этомъ,  надеясь  во  время  ма- 
лолетства Владшпрова  занимать  первое  место  въ 
Новгороде  и  не  надеясь,  чтобы  после  старине 
братья  дали  младшему  хорошую  волость;  Новго- 
родцы же  приняли  ма.толетняго  Владим1ра  потому, 
что  оиъ  все-таки  былъ  независимый  князь,  а  не 
посадиикъ,  притомъже  надеялись  воспитать  у  себя 
Владим1'ра  въ  своемъ  обычае:  они  и  после  любили 
пмЬть  у  себя  такого  князя,  который  бы  выросъ  у 
нихъ. 

Княжеше  Святослава  кончилось  на  Руси;  онъ 
отдалъ  все  свои  владешя  здесь  сыновьямъ,  и  от- 
правился въ  Болгарш  навсегда.  Но  на  ототь  разъ 
олъ  не  былъ  такъ  счастливь,  какъ  прежде:  Бол- 
гары встретили  его  враждебно;  еще  опаснейшаго 
врага  нашелъ  себе  Святосдавъ  въ  1оаннь  Цнчнскш, 
Виза:тйскомъ  императоре.  У  нашего  летописца 
чптасмъ  предаи1е  о  подвшахъ  Святослава  въ  войне 
съ  Греками;  это  предайте,  несмотря  на  неверный 
светъ,  который  брошенъ  имъ  па  собыття,  важно 
для  насъ  потому,  что  представляетъ  яркую  кар- 
тину дружинной  жизни,  очерчнваетъ  характеръ 
знаменнтаго    вождя  дружины,  около  котораго  со- 
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бралась  толпа  подобныхъ  ему  сподвижниковъ.  По 
преданш,  Святославъ  пришелъ  въ  Передел авецъ; 
но  Болгары  затворились  въ  городи  и  не  пустили 
его  туда.  Мало  того:  они  вышли  на  сЬчу  протлвъ 
Святослава;  сЬча  была  сильная,  и  Болгары  сташ- 
было  уже  одолевать;  тогда  Святославъ  сказа лъ 
своимъ:  „Уже  намъ  видно  здесь  погибнуть;  потя- 
вемъ  мужески,  братья  и  дружина!"  Къ  вечеру  Свято- 
славъ одол'Ьлъ,  взялъ  городъ  кошемъ  (приетупомъ), 
и  послалъ  сказать  Грекамъ:  „Хочу  на  васъ  идти, 
хочу  взять  и  вашъ  городъ,  какъ  взялъ  этотъ". 
Греки  отвечали:  „Намъ  не  совтадъть  съ  вами; 
возьми  лучше  еъ  иасъ  дань  на  себя  и  на  дружину 
свою,  да  скажите,  сколько  васъ,  такъ  мы  дадимъ 
ва  каждаго  человека".  Греки  говорили  это,  желая 
обмануть  Русь,  прибавляетъ  лъчописедъ,  потому 
что  Греки  лживы  и  до  сихъ  порь.  Святославъ  от- 
ввчалъ:  „Насъ  20,000";  десять-то  тысячъ  онъ 
прибавилъ,  потому  что  Русскихъбыло  всего  10,000. 
Греки  собрали  100,000  на  Святослава,  и  не  дали 
дани;  Святославъ  пошелъ  на  вяхъ,  но  Русь  испу- 
галась, видя  множество  вражьяго  войска;  тогда 
Святославъ  сказалъ  дружине.-  „Намъ  некуда  деться; 
волею  и  неволею  пришлось  стать  противъ  Грековъ: 
такъ  не  поерамимъ  Русской  Земли,  но  ляя:емъ  ко- 
стями,— мертвымъ  не  стыдно:  если  же  побтзлшмъ,  то 
некуда  будетъ  уб!жать  отъ  стыда;  станемъ  же 
крепко,  я  пойду  передъ  вами,  и  если  голова  моя 
ляжетъ,  тогда  промышляйте  о  себе".  Дружина 
отвечала:  „Где  твоя  голова  ляжетъ,  тамъ  и  свои 
головы  сложимъ" .  Русь  ополчилась;  была  съча  боль- 
шая, и  Святославъ  обратилъ  въ  бегство  Грековъ, 
после  чего  пошелъ  къ  Константинополю,  воюя  и 
разбивая  города,  которые  и  до  сихъ  поръ  лежатъ 
пусты,  прибавляетъ  лъчописецъ.  Царь  созвалъбояръ 
своихъ  въ  палату,  и  сказалъ  имъ:  „Что  намъ  де- 
лать: не  можемъ  стать  противъ  него"!  Бояре  отве- 
чали: „Пошли  къ  нему  дары,  испытаемъ  его,  на 
что  онъ  больше  полгетится — на  золото  или  на 
ткани  доропя"!  Царь  послалъ  и  золото  и  ткани,  а 
съ  ними  мужа  мудраго,  которому  наказалъ:  „Смотри 
хорошенько  ему  въ  лицо".  Святославу  объявили, 
что  пришли  Греки  съ  поклономъ;  онъ  веле.ть  ихъ 
ввести;  Греки  пришли,  поклонились,  разложили 
передъ  нимъ  золото  и  тка  и;  Святославъ,  смотря 
по  сторонамъ,  сказалъ  отрокамъ  своимъ:  „Спрячьте 
это".  Послы  возвратились  къ  царю,  который  со- 
звалъ  опять  бояръ,  и  стали  рассказывать:  „Какъ 
пришли  мы  къ  нему  и  отдали  дары,  то  онъ  и  не 
посмотреть  па  нихъ,  а  велълъ  спрятать".  Тогда 
одинъ  бояринъ  сказалъ  царю:  „Пояспытай-ка  его 
еще,  пошли  ему  оруж1е".  Послали  Святославу  мечъ 
и  разное  другое  оруж1е;  онъ  принялъ,  начал ъ  хва- 
лить и  любоваться,  и  послалъ  поклонъ  царю.  Послы 
возвратились  съ  этимъ  къ  последнему;  и  тогда 
бояре  сказал^  „Лютъ  долженъ  быть  этотъ  чело- 
в'Ькъ,  что  на  богатство  не  смотритъ,  а  оруж1е  бе- 
ретъ;  делать  нечего,  станемъ  платить  ему  дань", — 
и  царь  послалъ  сказать  Святославу:  „Не  ходи  къ 
Царю-городу,  но  возьми  дань,  сколько  хочешь"; 


потому  что  Русше  были  уже  недалеко  отъ  Царя- 
града.  Греки  прислали  дань;  Святославъ  взялъ  н 
за  убнтыхъ,  говоря:  „Родъ  ихъ  возьметъ".  Кроме 
дани,  Святославъ  взялъ  много  даровъ,  и  возвра- 
тился въ  Переяславецъ  съ  большою  честно.  Видя 
однако,  что  дружины  осталось  мало,  Святославъ 
началъ  думать:  „Что  какъ  обманомъ  перебыотъ 
дружину  мою  и  меня:  пойду  лучше  въ  Русь,  при- 
веду больше  дружины".  Принявши  такое  камвре- 
ше,  онъ  отправилъ  къ  царю  въ  Доростолъ  пословъ, 
которые  должны  были  сказать  ему  отъ  имени  своего 
внязя:  „Хочу  держать  съ  тобою  миръ  твердый  и 
любовь".  Царь  обрадовался  и  послалъ  къ  нему 
дары  больше  первыхъ.  Святославъ,  прннявъдары, 
началъ  говорить  дружине:  „Если  не  заключпмъ 
мира  съ  царемъ,  и  царь  узнастъ,  что  наеъ  мало,  и 
Греки  оступять  наеъ  въ  городе,  а  Русская  Земля 
далеко,  Печенеги  съ  нами  въ  войне,  то  кто  намъ 
ш.можетъ?  Заключимъ  лучше  миръ  съ  царемъ.  Греки 
уже  взялись  платить  намъ  дань,  и  того  будетъ  съ 
насъ;  если  же  они  перестанутъ  платить  дань,  то, 
собравши  побольше  войска,  пойдемъ  опять  къ  Царю- 
городу".  Речь  эта  полюбилась  дружине,  и  лучние 
мужи  отправились  отъ  Святослава  къ  царю  въ  До- 
ростолъ. Заключенъ  былъ  миръ  и  написапь  дого- 
воръ;  договоръ  этотъ  таклее  вие^епъ  въ  летопись: 
Святославъ  обязался  не  воевать  греческихъ  обла- 
стей ни  самъ,  ни  подучать  на  это  другой  какой- 
нибудь  народъ,  не  воевать  ни  страны  Корсунской, 
ни  Болгарской;  и  если  другой  какой-нибудь  народъ 
вздумаетъ  идти  на  Грековъ,  то  Русшй  князь  обя- 
зался воевать  съ  нимъ  '). 

Предаше,  основа-шое,  безъ  сомнешя,  на  разска- 
захъ  Свенельда  и  иемногихъ  товарищей  его,  воз- 
вратившихся въ  Шевъ  после  гибели  Святославо- 
вой,  согласно  съ  визанийшши  летописцами  отно- 
сительно гордаго  вызова  Святославова  Грекамъ: 
„Хочу  на  васъ  идти,  и  взять  вашъ  городъ,  какъ 
взялъ  этотъ;"  но  эти  слова  у  Византшцевъ  Свя- 
тославъ сказалъ  въ  ответь  на  мирныя  предложе- 
ния императора;  очень  согласно  съ  своимъ  положе- 
шемъ  Святославъ  велитъ  сказать  Цимишю,  что 
Русь  не  поденщики,  которые  питаются  трудами 
рукъ  своихъ  2).  Самое  начало  койны  было  уже,  по 
Визаттйцамъ,  несчастливо  для  Руси:  полководецъ 
Цимнекля,  Вардъ  Склиръ,  разбилъ  отрядъ  Свято- 
славова войска,  составленный,  кроме  Руси,  изъ 
Венгровъ  и  Болгаръ.  Несмотря  однако  на  это, 
и  по  Византшцамъ  видно,  что  Святославъ  не  ду- 
малъ  унывать;  русше  отряды  сильно  разорят 
области  Имперш,  что  означено  у  летописца  разру- 
шешемъ  городовъ.  Цимшй  виделъ,  что  необходи- 
мо всеми  силами  государства  напасть  на  Свято- 


*)  Договоръ  начинается:  «Равно  другаго  свъщанья,  быв- 
шаго  при  Святославе,  велицЬмъ  князи  Руст1>мъ  и  при 
Св-внальдЬ,  писано  при  ОсофилЬ  спккел'Ь».  Здесь  мояшо 
думать,  что  слова:  «Равно  другаго  св*Ьщанья>  означаютъ 
договоръ,  заключенный  Святославов  съ  Никпфорокъ. 

2)  ьео  Б1ас,  I,  VI,  р.  102— 111,— СеаЧ-еш  Ы*к.  сот- 
репйшт.  Ь.  II;  2опагае  Аппа1ез,  Ь.  II,  I.  XVII. 
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слава  и  вытеснить  его  изъ  Болгария,  Онъ  всту- 
пилъ  съ  огромными  воГхками  въ  эту  Землю,  и  на- 
чалась война  на  жизнь  и  на  смерть,  какъ  видно 
изъ  словъ  самихъ  Визаныйцевъ,  которые  отдаютъ 
справедливость  отчаянной  храбрости  Святославовой 
дружины  ').  Но  эта  храбрость  не  помогла  протпвъ 
безмерно  большаго  числа  враговъ,  предводимыхъ 
полководдемъ  искуспымъ  и  храбрымъ,  среди  враж- 
дебный. Болгаръ,  противъ  которыхъ  Святославъ, 
по  словамъ  ВизантШцевъ,  употреблялъ  крайне  на- 
сильственныя  меры.  Руеск1й  князь  принужденъ 
былъ  просить  мира  у  императора,  съуслов!емъ  очи- 
стить Болгарпо.  После  мира  происходило  свнда- 
ше  обоихъ  вождей;  для  насъ  важно  онисаше  Свя- 
тославовой наружности,  оставленное  Львомъ  Д1а- 
кономъ:  Святославъ  приплылъ  на  место  свидашя 
въ  лодке  по  Дунаю,  причемъ  действовать  весломъ 
наравне  съ  другими  гребцами.  Онъ  былъ  средняго 
роста,  им'Ьлъ  плоск]й  носъ,  глаза  голубые,  густыя 
брови,  мало  волосъ  на  бороде,  и  длинные,  косма- 
тые усы.  Все  волосы  на  голов!1  были  у  него  вы- 
стрижены, кроме  одного  клока,  впсввшаго  по  обе- 
имъ  сторонамъ,  что  означало  его  знатное  проис- 
хождеше.  Шея  у  него  была  плотная,  грудь  широ- 
кая и  все  прочге  члены  очень  стройные.  Вся  на- 
ружность представляла  что-то  мрачное  и  свирепое. 
Въ  одномъухъ1  висе ла  серьга,  украшенная  карбун- 
куломъ  и  двумя  жемчужинами.  Белая  одежда  сто 
только  чистотою  отличалась  отъ  одежды  прочихъ 
русскихъ.  —  Изъ  слнчешя  нашихъ  .йтописныхъ 
извт5ст1й  съ  извЬспямп  Впзантшцевъ  оказывается 
одно,  что  Святославъ  потерн'Ьлъ  неудачу,  должснъ 
былъ  заключить  невыгодный  для  себя  миръ  съпм- 
ператоромъ,  причемъ  обязался  оставить  Болгарпо 
п  возвратиться  на  Русь.  Что  же  касается  до  про- 
тиворечий между  русскими  и  греческими  извътпями, 
то  ясно,  что  въ  летописное  извъ,ст:е  вошли  раз- 
сказы  Свъ'нельда  него  уцъм'Ьвшихъ товарищей,  ко- 
торые, передавая  объ  однихъ  подвигахъ  своихъ, 
умолчали  о  неудачахъ  2).  > 

*)  Левъ  Ддак.  кн.  VIII:  «Руссы  сражались  храбро  п 
отчаянно;  они  давно  пршбр'Ьлп  славу  победителей  падъ 
всеми  соседними  народами,  и  почитали  вёличайшнмъ  пе- 
счаейемъ  быть  побежденными  императоромъ  и  лишиться 
этой  славы».-  Следовательно  показан  1е  ВизаптШца  согласно 
съ  Л"бтописнымъ  очеркомъ  Святославова  характера. 

а)  Некоторые  думаютъ,  что  въ  нашей  летописи  былъ 
разсказъ  о  неудачахъ,  начиная  со  вступлешя  Цимисы'я 
въ  Бодгарш,  но  что  этотъ  разсказъ  намеренно  выпущенъ 
позднейшими  переписчиками,  и  полагаютъ  пропускъ  между 
словами:  «Возвратнся  въ  Переяславець  съ  похвалою  це- 
линою» и — <Ви,т,евъ  же  мало  дружины»,  и  проч.  (Полн. 
Собр.  Р.  Лет.  I,  30).  Но  иозднейшихъ  переписчнковъ  на- 
шихъ никакъ  нельзя  упрекнуть  въ  обычае  выпускать  раз- 
сказы  о  неудачахъ  своихъ  соотечественников!.:  они  такъ 
благоговели  и  къ  труду  нереписывашя  летописей,  что  1  е 
могли  позволить  себе  нодобныхъ  выпусковъ,  да  и  странно 
предполагать  въ  нихъ  сильное  сочувств1е  къ  подвигамъ 
такого  отдаленпаго  и  языческаго  князя,  когда  они  пе 
жертвовали  истиною  и  для  славы  князей  более  любимыхъ, 
напримеръ  Владимира.  Потомъ,  на  какомъ  осыоваш'и  обви- 
нять аозднейшихъ  переписчнковъ  въ  выпуске  и  началь- 
ная составителя  летописи  заставлять  вписывать  разсказъ 
о  поражешяхъ?   Ръ  разсказе    летописца   есть    пропускъ, 


Заключивъ  мпръ  съ  Греками,  Святославъ  пошелъ 
въ  лодьяхъ  къ  Днепровскимъ  порогамъ;  отцовский 
воевода  Св-Ьнельдъ  говорилъ  ему:  „Ступай,  князь, 
въ  обходъ  на  коняхъ,  потому  что  стоят?.  Печене- 
ги въ  порогахъ".  Святославъ  не  послушалъ  его  иг 
пошелъ  въ  лодьяхъ;  между  тт>мъ  Переяславцы  по- 
слали сказать  Неченьнамъ:  „Идетъ  Святославъ  въ 
Русь  съ  большимъ  богатствомъ  и  малою  дружиною". 
Получпвъ  эту  в^сть,  Печенеги  заступили  пороги, 
и  когда  Святославъ  приплылъ  къ  иимъ,  то  уже 
нельзя  было  пройти.  КняоЬ  сталъ  зимовать  въ  Бе- 
лобережьи  3);  съестные  припасы  вышли  и  сделал- 
ся большой  голодъ,  такъ  что  платили  по  полу- 
гривне  за  лошадиную  голову.  Въ  начале  весны, 
Святославъ  пошелъ  опять  въ  пороги;  но  здесь  былъ 
встреченъ  Курею,  княземъ  Печенежскимъ,  и  убнтъ; 
изъ  черепа  его  сделали  чашу,  оковали  ее  золотомъ, 
и  пили  изъ  нея  4).  Свенельдъ  пришелъ  въ  Шевъ 
къ  Ярополку. 

Это  предайте,  какъ  оно  занесено  въ  летопись, 
требуеть  некоторыхъ  поясненнт.  Здесь  прежде  всего 
представляется  вопросы  почему  С|  ятославъ,  кото- 
рый такъ  мало  былъ  способенъ  къ  страху,  испу- 
гался Печешьтовъ  и  возвратился  назадъ  зимовать 
въ  БЬлобережье;  если  испугался  въ  первый  разъ, 
то  какую  надеж1  у  шгЬлъ  къ  безпрепятственно:;у 
возвращение  после,  весною;  почему  онъ  могъ  ду- 
мать, что  Печенеги  не  будутъ  сторожить  ею  и 
въ  это  время;  наконецъ,  если  испугался  Печене- 
говъ,  то  почему  не  принять  совЬта  Свенельдова, 
который  указывать  ему  обходный  путь  степью? 
Другой  вопросы  какимъ  образомъ  спасся  Сва- 
нельдъ?  Вопервыхъ,  мы  знаемъ,  какимъ  безчесиемъ 
покрывался  дружннникъ,  оставивпнй  своего  вождя 
въ  битве,  переживппй  его  и  отдавили  тело  его  на 
поругаше  врагамъ;  этому  безчестш  наиболее  под- 
вергались самые  храбревшие,  т.-е.  самые  прибли- 

б;зспорно;  но  кому  же  принад  ежитъ  онъ?  Позднейтимъ 
переписчикамъ,  или  начальному  составителю,  или,  наконецъ,. 
первоначальнымъ  разсказчпкамъ,  изъ  словъ  которыхъ  обра- 
зовалось предаше?  Разумеется,  сравнивъ  иптересы  всехъ 
троихъ,  мы  должны  будемъ  заключить,  что  пропускъ  дол- 
жепствовалъ  быть  сделанъ  первоначальными  разсказчп- 
ками — Свенельдомъ  съ  товарищи,  а  не  летописцами,  со- 
ставителями, или  переписчиками.  Внешшй  составъ  раз- 
сказа  нисколько  не  облпчаетъ  выпуска:  Святославъ,  возг 
вратясь  въ  Переяславецъ  съ  победою  и  богатыми  дарами, 
начинаетъ  разеу ждать:  «что  если  нзобыотъ  дружину  мою 
нечаянно,  хитростью?  лучше  мириться  и  идти  домой». 
Какъ  бы  онъ  могъ  разеуждать  такимъ  образомъ  поелв 
страшныхъ  поражений  и  при  голоде,  который  онъ  терпелъ? 
Какая  тутъ  хитрость,  когда  Греки  нанесли  ему  явное 
сильное  поражеше?  Лсно,  что  вторая  ноловппа  летопис- 
наго  разсказа  тесно  связана  съ  первею,  и  выпуска  иика- 
кого  быть  не  можетъ.  Наконецъ  пристрастнаго  разсказа 
во  второй  половине  мы  должны  ожидать  уже  по  первой; 
если  въ  первой  половине  выставляются  одне  победы  Руе- 
совъ  и  умалчивается  о  поражен1яхъ,  то  ясно,  что  будетъ 
умолчено  о  вихъ  и  во  второй. 

3)  Подле  Кил1йскаго  устья  Дуная  ^  См.  статью  Вепе- 
лина  —  0  соляномъ  озере  НаГшшз,  въ  чтешяхъ  Моск. 
Истор.  Общ.  №  6,  годъ  1847, 

*)  И  пиша  по  немъ.—  Если  мы  предпочтемъ  это  чте- 
ше,  какъ  труднейшее,  то  должны  будемъ  предположить. 
какой-нибудь  языче^мй  обычай. 
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-женные  къ  вождю,  князю;  а  кто  былъ  ближе  Све- 
нельда  къ  Святославу?  Дружина  обещала  Свято- 
славу, что  где  ляжетъ  его  голова,  тамъ  и  они  все 
головы  свои  сложатъ;  дружина,  не  знавшая  страха 
среди  многочисленныхъ  полчищъ  гречсскихъ,  дрог- 
нула предъ  Печенегами?  И  неужели  Свенельдъ 
не  постыдился  бежать  съ  поля,  не  захотвлъ  лечь 
со  своимъ  княземъ?  Вовторыхъ,  какимъ  образомъ 
онъ  могъ  спастись?  Мы  знаемъ,  какъ  затрудни- 
тельны бывали  переходы  Русскихъ  черезъ  пороги, 
когда  они  принуждены  бывали  тащить  на  себе 
лодки  и  обороняться  отъ  враговъ,  и  при  такой 
малочисленности  Святославовой  дружины  трудно, 
^тобы  главный  по  князе  вождь  могъ  спастись  отъ 
тучи  облегавшихъ  варваровъ.  Для  решешя  этихъ 
вопросовъ  мы  должны  обратить  внимаше  на  харак- 
теръ  и  положеше  Святослава,  какъ  они  выставле- 
ны въ  преданш.  Святославъ  завоевалъ  Болгарш 
и  остался  тамъ  жить;  'Вызванный  оттуда  вестш 
объ  опасности  своего  семейства,  нехотя  поехалъ  въ 
Русь;  здесь,  едва  дождался  смерти  матери,  отдалъ 
волости  сыновьямъ  и  отправился  навсегда  въ  Бол- 
гарт,  свою"  страну.  Но  теперь  онъ  принужденъ 
снова  ее  оставить  и  возвратиться  въ  Русь,  отъ  но- 
той уже  отрекся,  где  уже  княжили  его  сыновья; 
въ  какомъ  отношеши  онъ  находился  къ  нимъ,  осо- 
бенно къ  старшему,  Ярополку,  сидевшему  въ  Шеве? 
Во  всякомъ  случай,  ему  необходимо  было  лишить 
последняго  данной  ему  власти,  и  занять  его  место; 
притомъ,  какъ  должны  были  смотреть  на  него 
Шевляне,  которые  и  прежде  упрекали  его  за  то, 
что  онъ  отрекся  отъ  Руси?  Теперь  онъ  нотерялъ 
ту  страну,  для  которой  пренебрегъ  Русью,  и  при- 
шелъ  беглецомъ  въ  родную  Землю.  Естественно, 
что  такое  положеше  должно  было  быть  для  Свя- 
тослава нестерпимо:  неудивительно,  что  ему  не 
тотелось  возвратиться  въ  Шевъ,  и  онъ  остался 
зимовать  въ  Белобережьи,  пославъ  Свенельда 
втепью  въ  Русь,  чтобы  тотъ  привелъ  ему  оттуда 
побольше  дружины,  съ  которою  можно  было  бы 
снова  выступить  противъ  Болгаръ  и  Грековъ,  что 
онъ  именно  и  обещалъ  сделать  передъ  отъездомъ 
изъ  Болгарш.  Но  Св'Ьнельдъ  волею  и  неволею 
мешкалъ  на  Руси,  а  голодъ  не  позволялъ  Свято- 
славу медлить  более  въ  Бвлобрежьи;  идти  въ  об- 
ходъ  степью  было  нельзя:  кони  были  все  съедены, 
по  необходимости  должно  было  плыть  ДнВпромъ 
чрезъ  пороги,  гдъ  ждали  Печенеги.  Что  Свято-' 
славе  самъ  отправилъ  Свънельда  степью  въ  Шев ь, 
о5ъ  этомъ  свидетельствуетъ  1оакимова  летопись '). 
Таковы  предашя  о  деятельности  и  смерти  Свя- 
тослава. Олегъ  и  Ольга  соединены  въ  преданш  од- 
нимъ  характеромъ:  оба  представляются  нарядни- 
ками  Земли,  мудрыми,  вещими;  Игорь  между  ними 
является  воиномъ  неотважнымъ,  княземъ  недеятель- 
нымъ,  вождемъ  дружины  корыстолюбивымъ.  Свя- 
тославъ представленъ  образцомъ  воина,  и  только 
воина,  который  съ  своею  отборною  дружиною  по- 


кинулъ  Русскую  Землю  для  подвиговъ  отдаленныхъ, 
славныхъ  для  негой  безполезныхъ для  родной  Зе- 
мли; эти  отиошешя  Святослава  къ  Руси  предаше 
выставило  въ  речахъ  пословъ  клевскихъ,  отпра- 
вленныхъ  къ  Святославу  въ  Болгарш.  Можно  ска- 
зать, что  Святославъ  никогда  не  имвлъ  на  Руси 
значемя  князя:  сначала  это  значеше  имела  его 
мать,  Ольга,  потомъ  сыновья  его.  Утверждеше  Свя- 
тослава въ  Болгарш,  успехи  его  въ  войне  съ  Гре- 
ками могли  иметь  важныя  следетв1я  для  новорож- 
денной Руси;  но  историкъ  не  нмеетъ  права  разеуж- 
дать  о  томъ,  что  могло  быть;  онъ  имеетъ  право 
только  сказать,  что  неудача  Святославова  проис- 
текла отъ  недостаточности  его  средствъ,  отъ  того 
что  онъ  оторвался  отъ  Руси,  дейетвовалъ  только 
съ  одною  отборною  дружиною,  а  не  устремилъ  на 
Грецш  соединенный  силы  всехъ  племенъ,  подвла- 
стныхъ  Руси;  только  въ  последиемъ  случае  пред- 
пр1ЯТ1е  Святослава  могло  иметь  важное,  решитель- 
ное вл1яше  на  судьбы  восточной  Европы.  Олегъ  и 
Ольга  предашя  действуютъ  преимущественно  хи- 
тростей перехитряють  самихъ  Грековъ;  Свято- 
славъ отличается  поведешемъ  противоположными, 
онъ  не  нападаеть  на  враговъ  хитростно,  но  посы- 
ластъ  сказать  имъ:  „Иду  на  васъ!"  И  когда  однажды 
онъ  вздумал  ь-было  схитрить  съ  Греками,  то  его 
неловкая  хитрость  обратилась  во  вредъ  ему  самому. 
Каковы  бы  ни  были  причины  и  обстоятельства 
смерти  Святославовой,  Ярополкъ  остался  старшкмъ 
въ  роде  княжескомъ  и  Свенельдъ  при  нежь  въ 
большой  силе.  Для  объяснешя  последующихъ  явлс- 
шй,  мы  не  должны  упускать  изъ  виду  возраста 
детей  Святославовыхъ:  Ярополку  было  не  более 
11  леть  2),  след.  при  немь  долженъ  быль  нахо- 


*)  Татищ.  I,  стр.  37. 


а)  Но  преданш,  Святославъ  по  смерти  отца  остался 
малюткою  (дЬтескъ);  въ  л'Ьтоииси  годомъ  рождешя  Свято- 
слава означенъ  942-й  (Поли.  Собр.  Р.  Л.  I,  19);  следо- 
вательно въ  946  году,  въ  годъ  смерти  Игоревой,  Святославу 
было  4  года;  не  им^емъ  права  отвергать  предан!я,  съ  ко- 
юрымъ,  какъ  выдио,  сообразовался  летопнеецъ.  Такъ  со- 
вершен нолът1е  Святослава  и  начало  подвиговъ  онъ  пола- 
гаетъ  въ  964  году,  го-есть,  на  22-мъ  году  возраста— самая 
пора!  Положимъ,  что  Святослав ь  могъ  иметь  сына,  будучи 
19  л^тъ,  следовательно  въ  970  году,  въ  годъ  раенреде- 
леп1я  волостей,  Яроиолку  могло  быть  9  лътъ,  Олегу  8. 
Что  Владим1ръ  былъ  малъ  въ  то  время,  объ  этомъ  пмЪемъ 
определенное  извете:  онъ  былъ ,  какъ  малолътшй,  посланъ 
съ  дядею  Добрынею  въ  гЬвгородъ;  такимъ  образомъ,  съ 
кормильцами  могли  быть  посажены  и  друг!е  братья.  Сле- 
довательно въ  годъ  смерти  Святославовой,  въ  972  году, 
Яроиолку  было  не  более  11  лъ"гъ.  Противъ  этого  вывода 
возражаютъ,  приводя  изв^ейе  летописи,  что  Святославъ 
привелъ  Ярополку  жену,  пленную  греческую  монахиню: 
след.  въ  970  году  Ярополку  ие  могло  быть  только  9 
летъ. — Но  если  мы  встречаемъ  въ  иеточиикахъ  два  проти- 
воречивый свидетельства,  то  должно  или  выбрать  одно  изъ 
двухъ,  или,  если  можно,  согласить  ихъ;  если  бы  не  было 
возможности  согласить  двухъ  вышеприведеиныхъ  извест1й 
летописи,  то  все  мы  предпочли  бы  предаше  о  малолет- 
стве Святослава  по  смерти  отца  и  о  томъ,  что  онъ  родился 
въ  942  году,  ибо  на  этомъ  преданш  основываются  изве- 
ст1я  о  правлеши  Ольги;  возражатели  не  подумали,  что, 
отвергая  основание  нашего  вывода,  они  темъ  самымъ 
этвергаютъ  целый  рядъ  важнейшихъ  известШ;  по  дело  въ 
томъ,  что  выборъ  ненуженъ,  ибо  известия  легко  согласить; 
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диться  воспитатель;  кто  былъ  этотъ  воспитатель, 
въ  какомъ  отношенш  былъ  къ  нему  Св'Ьнельдъ  п 
какъ  получилъ  важное  значеше — объ  этомъ  л'бто- 
ппсецъ  ничего  не  знаетъ.  Мы  не  должны  только 
забывать,  что  Ярополкъ  былъ  малолт>тепъ,  слъ% 
дъ'йствовалъ  подъ  чужимъ  вл^яшемъ.  Единствен- 
нымъ  собьтемъ  Ярополкова княжешя,  внесенным!. 
въ  летопись,  была  усобица  между  сыновьями  Свя- 
тослава. Мы  знаемъ,  что  охота,  после  войны,  была 
господствующею  страстью  средневъ'ковыхъ  варва- 
ровъ:  везде  князья  предоставляли  себе,  касательно 
охоты,  больиия  права,  жестоко  наказывая  за  ихъ 
нарушеше.  Это  служить  достаточнымъ  объясне- 
шемъ  происшеств1Я,  разсказаннаго  нашимъ  лъто- 
писцемъ:  сынъ  Свънельда,  именемъЛютъ,  вьгЬхалъ 
изъ  Шева  на  охоту,  и,  погнавшись  за  зв'Ьремь, 
въъхалъ  въ  леса,  принадлежавнпе  къ  волости  Оле- 
га, князя  Древлянскаго;  по  случаю,  въ  это  же  время 
охотился  здесь  и  самъ  Олегъ;  онъ  встретился  съ 
Лютомъ,  спросилъ,  кто  это  такой,  и,  узнавъ,  что 
имълъ  д'Ьло  съ  сыномъ  Свънельдовымъ,  убилъего. 
Здесь  впрочемъ,  несмотря  на  предлоя;енное  нами 
выше  общее  объяснеше  поступка  Олегова,  насъ  оста- 
навливаете одна  частность:  Олегъ,  говоритъ  пре- 
дайте, осведомился  —  кто  такое  позволяетъ  себе 
охотиться  вместе  съ  нпмъ.и,  узнавъ,  что  это  сынъ 
Свенельдовъ,  убилъ  его.  Зачемъ  предаше  связы- 
ваетъ  части  дбйств1я  такъ,  что  Олегъ  убиваетъ 
Люта  тогда,  когда  узнаетъ  въ  пемъ  сына  Свенель- 
дова?  Если  бы  Олегъ  простилъЛюту  его  дерзость, 
узнавъ,  что  онъ  сынъ  Свенсльда,  знаменитаго  боя- 
рина старшаго  брата,  боярина  отцовскаго  и  дедов- 
скаго,  тогда  дело  было  бы  ясно;  но  летописецъ 
говоритъ,  что  Олегъ  убилъ  Люта,  именно  узнавши, 
что  онъ  сынъ  Свьнельда;  при  этомъ  вспомнимъ.  что 
Древлянскому  князю  было  не  более  13летъ!  след. 
воля  его  была  подчинена  в.шнш  другихъ,  ВЛ1Я- 
шю  какого-нибудь  сильнаго  боярина,  вроде  Све- 
нельда.  Какъ  бы  то  ни  было,  за  это  возникла  не- 
нависть между  Ярополкомъ  и  Олегомъ;  Свенельдъ 
ютелъ  отомстить  Олегу  за  сына,  и  потому  не  ие- 
реставалъ  твердить  Ярополку:  „Поди  на  брата  и 
возьми  волость  его".  Черезъ  два  года,  т.-е.  ког.а 
Ярополку  было  16,  а  Олегу  15  летъ,  Шевскш 
князь  пошелъ  ратью  на  Древлянскаго;  последнш 
вышелъ  къ  нему  навстречу  съ  войскомъ,  и  Яро- 
полкъ победплъ  Олега.  Олегъ  побежалъ  въ  городъ, 
называемый  Овручъ:  на  мосту,  перекипутомъ  че- 
резъ ропъ  къ  городскимъ  воротамъ,  беглецы  стесни- 


езъ  посл'вдующнхъ  изв4ст1й  мы  знаемъ,  что  князья  же- 
нили малолФтпихъ  дътей  своихъ;  и  Святославъ  очень  могъ 
назначить  для  Ярополка  греческую  плт-пницу  необыкно- 
венной красоты,  пбо  если. даже  предположишь  ее  совершеп- 
иол'втнею  въ  970  году,  то  разница  лътъ  при  многоженств-в 
ничего  не  значила.  Мы  взяли  обыкновенный,  общи!  воз- 
раста.—19  л'Ьтъ;  по  возьмемъ  теперь  исключеше,  самый 
■енышй  возрастъ,  въ  который  Святославъ  могъ  им'Ьтъ  сы- 
на,— вовьхемъ  16  лътъ,  тогда  въ  годъ  распред-Блешл  во- 
лостей Ярополку  будетъ  13,  въ  годъ  отцовской  смерти — 
15  л-втъ,  другимъ  братьямъ  еще  меньше, — все  еще  необхо- 
димы кормильцы. 


лись  и  сталкивали  другъ  друга  въ  ровъ,  при- 
чемъ  столкнули  и  Олега;  людей  попадало  много, 
за  ними  попадали  лошади,  который  й  передавили 
людей.  Ярополкъ  вошелъ  въ  городъ  Олега,  взялъ- 
на  себя  власть  его  и  послалъ  искать  брата.  Долго 
искали  князя,  и  не  могли  найти.  Тогда  одинъ  Дре- 
влянинъ  сказалъ:  „Я  виделъ,  какъ  вчера  столк- 
нули его  съ  моста".  Стали  вытаскивать  трупы  изо 
рва  съ  утра  до  полудни,  паконецъ  нашли  Олега 
подъ  трупами,  внесли  въ  княжешй  до!Ъ  и  поло- 
жили на  ковре.  Пришелъ  Ярополкъ,  началъ  надъ 
нимъ  плакаться  и  сказалъ  Свенельду:  „Порадуйся 
теперь,  твое  желаше  исполнилось".  Заключали  ля 
въ  себе  эти  слова  упрекъ,  или  Ярополкъ  хоте.ть 
ими  просто  объявить  старику,  что  желаше  его  удо- 
влетворено, хотя  первое  правдоподобнее  по  связи 
съ  плачемъ:  во  всякомъ  случае,  предаше  признаетъ, 
что  дело  совершено  преимущественно  подъ  вл1я- 
шемъ  Свенельда,  и  очень  естественно,  что  князь 
не  действовалъ  самостоятельно:  ему  было  только 
16  летъ! 

Ярополкъ,  какъ  сказано  выше,  взялъ  братнюю 
волость.  Трет1й  Святославичъ,  Владим1ръ,  узналъ 
въ  Новгороде,  что  Ярополкъ  убилъ  Олега,  испу- 
гался братняго  властолюб1Я  и  бежалъ  за  море,  а 
Ярополкъ  послалъ  въ  Новгородъ  свонхъ  посадпл- 
ковъ,  и  сталъ  владеть  одинъ  на  Руси. 

Черезъ  три  года  Владим1ръ  возвратился  съ  Вя- 
р ягами  въ  Новгородъ  и  прогналъ  оттуда  ярополко- 
выхъ  посадниковъ,  приказавъ  имъ  сказать  брату: 
„Владишръидетъ  на  тебя,  приготовляйся  къ  войне". 
Но  прежде  начаыя  борьбы  обопмъ  братьямъ  было 
важно  пр1обрвсти  себе  союзника  во  владетеле  По- 
лоцкомъ;  въ  это  время  въ  Полоцке  сиделъ  какой-то 
Рогволодъ,  пришедшш  изъ-за  моря;  каковы  были 
отношешя  этого  Рогволода  къ  правнукамъ  Рюрика, 
изъ  летописи  определить  довольно  трудчо.  Дочь 
этого  Рогволода,  Рогнеда,  была  сговорена  за  Яро- 
полка. Владшпръ,  чтобы  склонить  Полоцкаго  дер- 
жавца  на  свою  сторону,  чтобъ  показать,  что  по- 
ствдпШ  ничего  не  потеряетъ,  если  Шевшй  князь 
будетъ  ннзложенъ,  послалъ  и  отъ  себя  свататься 
также  за  дочь  Рогволодову.  Летописецъ  говоритъ, 
что  Рогволодъ  въ  такихъ  затруднительные  об- 
стоятельствахъ  отдалъ  дело  на  решете  дочери,  и 
Рогнеда  отвечала,  что  она  не  хочетъ  выйти  за- 
мужъ  за  сына  рабы,  т.-е.  Владим1ра,  но  хочетъ  за 
Ярополка.  Когда  отроки  Владтнра  пересказали  ему 
Рогнединъ  ответъ,  то  онъ  собралъ  большое  войско 
изъ  Варяговъ,  Новгородцевъ,  Чуди  и  Кривичей,  и 
пошелъ  на  Полоцкъ.  Здесь  мы  видимъ  опять  не 
набвгъ  дружины,  не  однихъ  Варяговъ,  но  походъ, 
въ  которомъ  участвовали,  какъ  въ  походе  Олега, 
все  северный  племена.  Въто  время,  когда  Ропгвду 
готовились  везти  за  Ярополка,  Владюнръ  напалъ 
на  Полоцкъ,  убилъ  Рогволода  съ  двумя  сыновьями 
и  женился  на  РогнЬде.  При  этомъ  случае,  въ  не- 
которыхъ  еппскахъ  летописн  находпмъ  извесп'е, 
что  вииовннкомъ  всехъ  предпр1ят1й  былъ  Добрыня, 
дядя  Владиюровъ;  что  онъ  посылалъ  сватать  Рог— 
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нЪду  за  Владюпра;  онъ,  после  гордаго  отказа  по- 
лоцкой княжны,  иовелъ  племянника  и  войско  про- 
тивъ  Рогволода;  позоромъ  отмстилъ  Рогн^д'Б  за  ея 
презрительный  отзывъ  о  матери  Владюпра,  убилъ 
ея  отца  и  братьевъ.Въсамомъделе,  странно  было 
бы  предположить,  что  Владим1ръ,  будучи  очень  мо- 
лодъ,  по  прямому  указанно  предавая  '),  могъ  дей- 
ствовать во  всемъ  самостоятельно  при  жизни  До- 
брыни, своего  воспитателя  и  благодетеля,  потому 
что,  какъ  мы  видели,  онъ  ему  преимущественно 
•былъ  обязанъ  новгородскимъ  княжешемъ.  Итакъ, 
говоря  о  дЬйств'шхъ  Владюпра,  историкъ  долженъ 
предполагать  Добрыню.  О  характере  Добрыни  мы 
имЬемъ  право  заключать  по  нъкоторымъ  указа- 
шямъ  летописи:  видно,  что  это  былъ  старикъ  умный, 
ловктй,  решительный,  но  жестк!й;  на  его  жест- 
кость указываетъ  приведенное  свидетельство  о  по- 
ступке съ  Рогнедою  и  отцомъ  ея;  сохрачилось  также 
извете  о  его  жестокихъ  насильственныхъ  поступ- 
кахъ  съ  Новгородцами  при  обращеши  ихъ  въ  хри- 
стианство; следовательно,  если  замечается  жесто- 
кость п  насильственность  въ  поступкахъ  молодаго 
Владюпра,  то  мы  никакъ  не  можем*  приписывать 
это  одному  его  характеру,  не  обращая  внимания  на 
влшпе  Добрыни.  Что  же  касается  поступка  До- 
брыни съ  Рогволодомъ  и  его  дочерью,  то  онъ  очень 
понятенъ:  Рогнеда,  отказывая  Владюпру,  какъ 
сыну  рабы,  оскорбила  этимъ  сколько  его,  столько 
же  и  Добрыню.  котораго  сестра  была  именно  эта 
раба:  черезъ  нее  онъ  былъ  дядя  князю;  словами 
Рогнеды  была  преимущественно  опозорена  связь, 
родство  Владюпра  съ  Добрынею,  и  вотъ  последуй 
мститъ  за  этотъ  позоръ  жестокимъ  позоромъ. 

О  дальнейшей  судьбе  Рогнеды  народная  память 
сохранила  следующее  предаше.  Когда  Владюпръ 
утвердился  въ  КлевЬ,  то  набралъ  себе  много  дру- 
гихъ  женъ,  а  на  Рогиеду  не  обращалъ  вннмашя. 
Рогнеда  не  могла  перенести  такого  поведешя  мужа, 
темъ  более  что  по  самому  происхождешю  своему 
вмела  право  если  не  на  исключительность,  то  по 
крайней  мере  на  первенство.  Однажды,  когда 
Владим1ръ  пришелъ  къ  ней  и  заснулъ,  она  хотела 
зарвзать  его  ножемъ,  но  онъ  вдругъ  проснулся  и 
схватилъ  ее  за  руку;  тутъ  она  начала  ему  гово- 
рить: „Ужь  мне  горько  стало:  отца  моего  ты  убилъ 
и  Землю  его  поло:шлъ  для  меня;  а  теперь  не  лю- 
бишь меня  и  младенца  моего".  Въ  отвътъ  Влади- 
м1ръ  веле.гь  ей  одеться  во  все  княжеское  платье, 
какъ  была  она  одета  въ  день  свадьбы  своей,  сесть 
на  богатой  постели  и  дожидаться  его:  онъ  хотелъ 
придти  и  убить  жену.  Рогнеда  исполнила  его  волю, 

')  Поли.  Собр.  Р.  Л.  I,  131:  яко  Роговолоду  держащю 
в  владйющю  и  князкащю  Полотьскую  землю,  а  Володимеру 
сущу  Новътород'Ь,  д  -в  т  ь  с  к  у  сущю  еще  и  погаву,  и  б* 
у  него  Добрывя  воевода,  и  храборъ  п  нарядевъ  мужъ,  и 
сь  посла  къ  Роговолоду  п  проси  у  него  дщери  эа  Володи- 
пера.  . .  Слышавъ  же  Володпмеръ,  разгн'Ьвася  о  той  р'Ьчи, 
оже  )  ече:  «не  хочу  я  за  робпчича»,  пожалися  Добрыня 
в  исполнися  ярости...  и  Добрыня  поноси  ему  (Роговолоду) 
и  дщери  его,  нарекъ  ей  робичица  и  повел*  Володимеру 
<5ыти  съ  нею  нредъ  отцемъ  ея  и  матерью. 


но  дала  обнаженный  мечъ  въ  руки  сыну  своему 
Изяславу,  и  наказала  ему:  „Смотри,  когда  войдетъ 
отецъ,  то  ты  выступи  и  скажи  ему:  разве  ты  ду- 
маешь, что  ты  здесь  одинъ?"  Владюпръ,  увидавъ 
сына  и  услышавъ  его  слова,  сказалъ:  „А  кто-жь 
тебя  зналъ,  что  ты  здесь?"  бросилъ  мечъ,  велелъ 
позвать  бояръ  и  разсказалъ  имъ  все  какъ  было. 
Бояре  отвечали  ему:  „Ужь  не  убивай  ея  ради 
этого  ребенка,  но  возстанови  ея  отчину  и  дай  ей 
съ  сыномъ".  Владюпръ  построилъ  городъ  и  далъ 
имъ,  назвавъ  городъ  Изяславлемъ.  Съ  техъ  поръ, 
заключаетъ  предаше,  внуки  Рогволодовы  враж- 
дуютъ  со  внуками  Ярославовыми. 

Изъ  Полоцка  Владюпръ  двинулся  съ  болынимъ 
войскомъ  на  Ярополка;  тотъ  не  былъ  въ  состояши 
сопротивляться  ему  и  затворился  въ  ШевЬ,  а  Вла- 
дюпръ окопался  на  Дорогожичи.  между  Дорогожп- 
чемъ  и  Кашиемъ  2).  Это  безсюпе  Ярополка  легко 
объяснить:  храбрая  дружина  ушла  съ  Святосла- 
вомъ  въ  Болгарш,  много  ли  возвратилось  со  Свь- 
нельдомъ?  Ярополкъ  могъ  и  съ  малою  дружиною 
одержать  верхъ  въ  сшибке  съ  еще  меньшею  дру- 
жиною брата  своего  Олега,  но  ему  нельзя  было 
выйти  съ  нею  противъ  воГ.ска  Владимирова,  кото- 
рое летописецъ  не  одинъ  разъ  называетъ  много- 
численным^ состоявшнмъ  изъ  наемныхъ  Варяговъ 
и  северныхъ  племень.  Притом ь  известно,  что  на- 
родонаселеше  нашихъ  древнихъ  областей  неохотно 
принимало  учате  въ  кпяжескихъ  уеобннахъ;  да- 
лее надобно  заметить,  что  северное  народонасе- 
леше — Новгородцы,  Чудь  и  Кривичи, — котораго 
ратники  были  подъ  знаменами  Владюпра,  сража- 
лось за  этого  князя  по  темъ  же  побужтен'ямъ,  но 
какимъ  после  Новгородцы  сътакимъ  усерд1емь  от- 
стаивали Ярослава  противъ  Святополка.  Владюпръ 
былъ  ихъ  князь,  у  нихъ  выросипй;  съ  его  низло- 
жешемъ  они  должны  будутъ  опять  подчиниться 
посадникамъ  Ярополка;  но  возвращешепоследннхъ 
не  могло  быть  выгодно  для  Новгородцевъ,  ибо  труд- 
но предположить,  чтобы  Владюпръ  выгналъ  ихъ 
безъ  ведома  и  соглаш  последнпхъ,  которые  по- 
этому не  могли  быть  въ  пр1язненныхъ  отношешяхъ 
къ  Шевскому  князю;  заметимъ  еще  и  то,  что  се- 
верное народонаселеше — Новгородцы,  Чудь  и  Кри- 
вичи— издавна  было  гораздо  теснее  соединено  меж- 
ду собою,  чемъ  южное:  мы  видимъ  эти  племена 
действующими  заодно  при  изгнанш  Варяговъ,  въ 
призваны  князей,  следовательно  имеемъ  право  ду- 
мать, что  они  относительно  яснее  понимали  свои 
выгоды  и  дружнее  могли  отстаивать  своего  князя, 
чемъ  племена  южныя,  недавно  только  оружч'емь 
князей  приведен ныя  въ  некоторую  связь  и  зави- 
симость отъ  одной  общей  власти.  Итакъ  Ярополкъ, 
будучи  не  въ  состояши  биться  съ  Владюгромъ  въ 


')  Дорогожичи  между  Вышгородомъ  и  Ьлевомъ;  см. 
Поли.  Собр.  Р.  Лът.  II,  100:  Сняшася  братья  Вышегород* 
и  пришедше  сташа  на  Дорогожичи  иодъ  святымъ  Кврпломъ. 
«Кириловсклй  монастырь  съ  1787  года  составляетъ  казен- 
ный домъ  для  содержав]'я  ув-Ьчныхъ  и  престар'Ълыхъ  инва- 
лидовъ»  (Берлинскаго— Опнеаме  Клева,  116). 
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чистомъполе,  затворился  въ  Шеву;  съ  людьми  свои- 
ми и  съ  Блудомъ,  воеводою.  Этотъ  Блудъ  являет- 
ся главнымъ  совЬтникомъ  князя,  главнымъ  дМ- 
ствователемъ  во  время  собьтя;  князь  безпреко- 
«ловно  исполняетъ  его  внушешя,  что  и  понятно, 
«ели вспомнимь  возрастъ Ярополка,  если  вспомнимъ, 
что  и  при  Владюпр'Ь  роль  Блуда  исполнялъ  До- 
<5рыня.  Следовательно  Владюпру  или  Добрын-Ь 
нужно  было  иметь  дело  съ  Блудомъ,  а  не  съ  Яро- 
полкомъ. И  вотъ  Блудъ  отъ  имени  Новгородскаго 
князя  получилъ  предложеше  покинуть  Ярополка, 
предать  его  младшему  брату.  Переманить  Блуда 
можно  было  только  обгвщан1емъ,  что  онъ  ничего  не 
лотеряетъ,  что  и  при  Владимир!"  онъ  будетъ  иметь 
такое  же  значеше,  какое  имъ\лъ  при  Ярополке, 
т. -е.  значеше  наставника,  отца  при  молодомъ  кня- 
зе; Владопръ  велт>лъ  сказать  ему:  „Помоги  мне; 
если  я  убью  брата,  то  ты  будешь  мне  вместо  отца 
и  получишь  отъ  меня  большую  честь".  Въ  лето- 
писи помещены  тутъ  же  слова  Владшпра,  въ  ко- 
торыхъ  онъ  оправдываетъ  поведете  свое  относи- 
тельно брата:  „Не  я,  говоритъ  онъ,  началъ  изби- 
вать братпо,  но  онъ;  я  пришелъ  на  него,  побояв- 
шись такой  же  участи"  1).  Блудъ  велъллъ  отвечать 


*)  Эверсъ  предполагает!,  что  Владинпръ  считал*  своею 
обязанностью  отомстить  Ярополку  8а  смерть  Олега.  Но  зна- 
менитый изслт>дователь,  обращая  внимаше  только  на  отно- 
шетя  Владим1ра  къ  Олегу,  упустилъ  изъ  виду  отношеше 
Г>ладим1ра  къ  Ярополку.  Точно,  по  понят1ямъ  того  вре- 
мени, Владим;ръ  долженъ  былъ  мстить  за  смерть  брата; 
но  кому?  Принимая  въ  разечетъ  родовыя  отношешя,  мы 
должны  обращать  внимаше  на  совокупность,  этихъ  отно- 
шенШ  и  не  брать  каждое  порознь.  Здесь  дт>ло  идетъ  между 
родными  братьями,  членами  одпой  семьи:  на  каждаго  ро- 
дича была  возложена  обязанность  мести,  ибо  месть  была 
единственнымъ  средствомъ  защиты  отъ  иасилШ  въ  то  время, 
когда  каждый  родъ  смотр'Ьлъ  на  себя,  какъ  на  отдельное 
целое,  когда  каждый  зналъ  только  свой  родъ  и  соблюдалъ 
только  одпи  его  интересы;  но  если  обязанность  мести  была 
-естественна  и  необходима  между  членами  разныхъ  родовъ, 
то  ясно,  что  она  не  могла  существовать  между  членами 
одного  и  того  же  рода,  ибо  каждый  родъ  составлялъ  одно 
нераздельное  целое  съ  своимъ  главою,  будь  то  отецъ,  дядя, 
«таршгй  братъ.  Здесь  сынъ  не  могъ  мстить  отну,  племян- 
викъ— дяд4,  братъ — брату,  ни  за  собственную  обиду,  ни  за 
обиду,  нанесенную  другому  родичу;  здесь  все  дт>ла  реша- 
лись властью  родоначальника  или  обпшмъ  родовымъ  судомъ. 
Такъ,  напримеръ,  когда  Святополкъ  Изяславичъ,  по  нагово- 
рамъ  Давида  Игоревича,  согласился  на  ослеплеше  Василька, 
то  целый  родъ  вооружился  противъ  него;  родичи  говорили, 
что  если  Василько  действительно  виноватъ,  то  Святополкъ 
долженъ  былъ  доказать  предъ  цт>лымъ  родомъ  его  вину 
и  потомъ  наказать.  —  Но  могъ  ли  Владим1ръ,  оставшись 
вдвоемъ  съ  Ярополкомъ  представителями  рода,  взять  на  себя 
право  судить  и  наказывать  старшаго  брата?  Уже  самая 
исключительность  положения  не  допускала  определенности 
правъ:  Владнм1ръ  могъ  действовать  только  по  чувству 
самосохранешя,  если  бы  могъ  действовать  самостоятельно; 
но  действовалъ  Добрыня,  который,  выставивъ  со  стороны 
Владшпра,  чувство  самосохранешя,  стремился  убить  Яро- 
.  полка,  чтобы  сделать  своего  племянника  и  питомца  княземъ 
всей  Русской  Земли. — Вотъ  почему  предаше,  говоря  о  борьбе 
Владим1ра  съ  Ярополкомъ,  молчитъ  о  праве  или  обязанности 
перваго  отомстить  за  смерть  Олега,  тогда  какъ  прямо  го- 
воритъ, что  Свенельдъ  уговаривалъ  Ярополка  къ  войне  съ 
Олегомъ,  желая  отомстить  за  смерть  своего  сына.— Противъ 
нашего  мнешя  приводятъ  слова  Ярослава,  сказанный  имъ  о 
Святополке:  <Не  язъ  почахъ  избпвати  братью,  но  онъ;  да 


Владим1ру,  что  онъ  будетъ  всЬмъ  сердцемъ  помо- 
гать ему.  Летописецъ  старается  сложить  всю  ви- 
ну на  Блуда.  По  его  разсказу,  Блудъ  сталъ  обма- 
нывать Ярополка,  безирестанно  ссылаясь  съ  Вла- 
дюпромъ,  советуя  ему  приступать  къ  городу,  а 
самъ  придумывалъ,  какъ  бы  убить  Ярополка:  но 
посредствомъ  гражданъ  нельзя  было  убить  его. 
Тогда  Блудъ  замыслилъ  погубить  киязя  лестью: 
онъ  не  пускалъ  его  на  вылазки  изъ  города  и  го- 
ворила *Шевляне  ссылаются  съ  Владюиромъ,  зо- 
вутъ  его  на  приступъ,  обещаются  предать  тебя 
ему;  побеги  лучше  за-городъ".  Ярополкъ  послу- 
шался, выбъ'жалъ  изъ  Шева  и  затворился  въ  го- 
роде Родит»,  на  устьи  руки  Реи  Владшпръ  вошелъ 
въ  Шевъ  и  осадилъ  Ярополка  въ  Родне,  где  сде- 
лался сильный  голодъ,  такъ  что  надолго  осталась 
пословица:  „Бъда  какъ  на  Родне" .  Тогда  Блудъ  на- 
чалъ говорить  Ярополку:  „Видишь,  сколько  вой- 
ска у  брата  твоего?  намъ  ихъ  не  перебороть,  ми- 
рись съ  б;.атомъ";  Ярополкъ  согласился  и  на  это; 
а  Блудъ  послалъ  сказать  Владимиру:  „Твое  жела- 
ше  сбылось:  приведу  къ  тебе  Ярополка,  а  ты  рас- 
порядись, какъ  бы  убить  его."  Владим1ръ,  полу- 
чивши весть,  вышелънаотцовскштеремныйдворъ 
и  селъ  тутъ  съ  дружиною;  а  Блудъ  началъ  посы- 
лать Ярополка,  „Ступай  къ  брату  и  скажи  ему: 
Что  мне  дашь,  то  и  возьму."  Ярополкъ  пошелъ, 
хотя  одинъ  изъ  дружины,  именемъ  Варяжко,  го- 
ворилъ  ему:  „Не  ходи,  князь,  убыотъ  тебя,  беги 
лучше  къ  Печенегамъ  и  приведи  отъ  нихъ  войско." 
Но  Ярополкъ  не  послушалъ  его,  пошелъ  къ  Вла- 
димиру, и  какъ  сталъ  входить  въ  двери,  то  два 
Варяга  прокололи  его  мечами,  а  Блудъ  затворилъ 
двери  и  не  далъ  своимъ  идти  за  нимъ.  Варяжко, 
видя,  что  князь  убить,  бежалъ  съ  двора  къ  Пе- 
ченегамъ, и  много  разъ  приходилъсъними  на  Вла- 
димира, такъ  что  тотъ  едва  успе.чъ  перезвать  его 
къ  себе,  поклявшись  не  делать  ему  никакого  зла. 
Следовательно  изъ  начальной  Шевской  летописи 
оказывается,  что  Владим1ръ  былъодолженъ  своею 
победою  во;;ервыхъ  тому,  что  Ярополкъ  не  имелъ 
достаточно  войска,  чтобы  стать  противъ  него  въ 
чистомъ  поле;  вовторыхъ,  измене  Блуда,  который, 
стращая  князя  вероломствомъ  Шевлянъ,  не  пу- 


будетъ  отместьнпкъ  Богъ  крове  братья  моея...  но  суди  ми 
Господи  по  правде».  Но  здесь  Ярославъ  руководится  дру- 
гими, новыми  крист1анскими  понятиями:  съ  своей  стороны 
онъ,  подобно  Владим]ру,  выставляетъ  только  право  защи- 
щаться, предупреждаетъ  собственную  погибель  и  счпт&етъ 
свое  дело  правы мъ,  молитъ  Бога,  какъ  Мстителя  за  непо- 
винную кровь,  Карателя  преступлений,  помочь  ему  въ  пра- 
вомъ  деле.  Приводятъ  также  собьтя  изъ  конца  ХП  века, 
где  братъ  убШствомъ  мстилъ  за  убШство  родного  брата  дру- 
гому родичу;  но  конецъ  ХШ  века  былъ  уже  времевемъ 
распадения  родового  быта.  Приводятъ,  наконецъ,  желаше 
князя  Святослава  Черниговскаго  отомстить  Всеволоду  Суздаль- 
скому за  обиду;  во  здесь  нетъ  никакого  сеотношешя  съ  на- 
шимъ  собьтемъ:  лиши  Святослава  и  Всеволода  (Ольговичи 
и  Мономаховичи)  давно  уже  находилась  въ  открытой  борьбе, 
родовая  связь  давно  была  между  ними  расторгнута;  здесь 
дело  шло  между  двумя  независимыми  владельцами,  и  дело 
шло  ве  объ  убшетве  (см.  Изследов.  А.  Тюрина — Обществ, 
жизнь  и  проч.,  стр.  46,  47). 
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скалъ  его  па  вылазки  и  потомъ  уговорилъ  совер- 
шенно оставить  Шевъ. 

При  разсказе  о  этомъ  событш,  нельзя  умол- 
чать объ  изв'Ьстномъ  отрывке  изъ  1оакимовой  нов- 
городской летописи,  сохраненномъ  у  Татищева;  не 
заключая  въ  себе  никакого  протпвор^пя  началь- 
ной Шевской  летописи,  летопись  1оакииова  глав- 
ною причиною  Владим1рова  торжества  выставляетъ 
борьбу  хрисп'анства  съ  язычествомъ;еслибы  даже 
это  объяснен  1'е  было  выдумано,  то  и  тогда  нужно 
было  бы  упомянуть  о  немъ,  какъ  о  догадке,  очень 
остроумной  и  вероятной.  Известно,  что  отецъ  Вла- 
дим]'ра,  Святославъ,  по  своему  характеру,  не  могъ 
склониться  на  увъщашя  Св.  Ольги,  и  что  поклон- 
ники Христа  при  немъ  подвергались  ругательствамъ 
отъ  поклонниковъ  Перуна,  хотя  собственно  гоне- 
шя  не  было.  Но  во  время  Греческой  войны,  по  сви- 
детельству Ьакима,  Святославъ  перемъ-нилъ  свое 
иоведеше  относительно  хрисп'анъ:  повъ'ривъ  вну- 
шешямъ  окружавшихъ  его  язычнпковъ,  будто  ви- 
новниками неудачъ  военныхъ  были  хриспане,  на- 
ходивппеся  въ  дружине,  князь  воздвигъ  на  нихъ 
гонеше,  ирпчемъ  не  пощашлъ  даже  своего  брата 
Глъ-ба  '),  и  послалъ  въ  Шевъ  нриказъ  разорить 
хриспансше  храмы.  Но,  отказавшись  отъ  приня- 
ли хрисианства  самъ,  Святославъ  между  т т>мъ  оста- 
вилъ  сыновей  своихъ  при  бабке-хрпспанке:  ясно, 
кашя  внушешя  должны  были  получить  отъ  нея 
молодые  князья.  Въ  Ьакимовской  летописи  чи- 
таемъ,  что  Ярополкъ  былъ  кротокъ  и  милостивъ, 
любилъ  хриспанъ.  и  если  самъ  пе  крестился,  боясь 
народа,  то,  по  крайней  мере,  другимъ  не  препят- 
ствовала Тв,  которые  при  Святославе  ругались 
надъ  хриспанствомъ,  естественно  не  любили  кня- 
зя, приверженнаго  къ  враждебной  релипи:  этнмъ 
нерасположешемъ  къ  Прополку,  воспользовался 
Владшпръ  (т. -е.  Добрыня)  и  усп'Ьлъ  отнять  жизнь 
и  владъ,н1е  у  брата.  Ярополкъ  по  словамъ  1оакн- 
мовой  летописи,  послалъ  увещевать  брата  къ  ми- 
ру и,  вместе,  войско  въ  землю  Кривскую.  Влади- 
М1ръ  испугался  и  хотелъ-было  уже  бежать  къ 
Новгороду;  но  дядя  его  Добрыня,  зная,  что  Яро- 
полкъ нелюбимь  язычниками,  удержалъ  племян- 
ника и  послалъ  въ  Ярополковъ  станъ  съ  дарами 
къ  воеводамъ,  перезывая  пхъ  на  сторону  Владим1- 
ра.  Воеводы  обещали  передаться  и  исполнили  свое 
обещаше  въ  битве  при  реке  Друч"Ь,  въ  трехъ 
дняхъ  пути  отъ  Смоленска  2).  Последующая  собы- 
тия описаны  согласно  съ  начальною  Шевскою  ле- 
тописью. 

Если  кы  иримемъ  во  внимаше  разсказъ  1оакп- 
мовской  летописи,  то  намъ  объяснится  поведен  е 
Владшмра  въ  первые  годы  его  кияжешя:   торже- 


')  Что  у  Святослава  были  если  не  родные,  то  двою- 
родные братья,  доказгаваетъ  упоминовеше  племяпниковъ 
Игоря  въ  договор*  -  съ  Греками,  племянника  Ольги  при 
онисашн  угощешй  ея  Константиномъ  Багрянородным! ; 
■сего  легче  допустить,  что  этотъ  племянпикъ  посл'вдовалъ 
въ  Царътрадъ'  примеру  тетки,  принувъ  хрнсланство. 

*)  Татищ.  I,  стр.  28. 


ство  Владим1ра  было  торжествомъ  языческой  сто- 
роны  надъ  христнскою;  вотъ  почему  новый  князь, 
ознаменовываетъ  начало  своего  правлешя  сильною 
ревпостью  къ  язычеству,  ставить  кумиры  на  вы- 
сотахъ  шевскихъ;  дядя  его  Добрыня  поступаетъ 
точпо  такъ  же  въ  Новгороде.  Судя  по  выражешямъ 
летописца,  никогда  въ  Русской  Земле  не  было  видно 
такого  гнуснаго  идолослужешя;  хотя,  какъ  кажет- 
ся, не  следуетъ  принимать  этихъ  выражешй  бук- 
вально: началъ  княжить  Владим1ръ  въ  Шеве  одипъ, 
говорить  летописецъ,  и  поставилъ  кумиры  на  хол- 
ме, вне  двора  теремнаго:  Перуна  деревяннаго,  & 
голова  у  него  серебряная,  усъ  золотой,  Хорса  Даж- 
бога,  Стрибога,  Симаргла  (Сима  и  Регла)  и  Моко- 
ша.  Приносили  имъ  жертвы,  называя  богами,  при- 
водили сыновей  и  дочерей,  и  приносили  жертвы 
бесамъ;  осквернилась  кровью  Земля  Русская  и  холмъ 
тотъ.  —  Намъ  известно,  что  Славяне-я:;ычннкз 
сильно  негодовали  на  хрисианскую  религш  за  то, 
что  она  не  допускала  многоженства  3);  въ  ознаме- 
новаше  торжества  языческой  стороны,  князь,  ви- 
новникъ  этого  торжества,  предается  необузданно- 
му жеполюбно:  кроме  пяти  законныхъ  женъ,  была 
у  него  300  паложни  ;ъ  въ  Вышгороде,  300  въ 
Белгороде,  200  въ  селе  Берестове.  Онъ  былъне- 
сытъ  блуда,  по  выражение  летописца:  приводилъ 
къ  себе  замужннхъженщинъи  девицъ  на  растле- 
ше,  однимь  словомъ,  былъ  женолюбивъ  какъ  Со- 
ломонъ. 

Но  въ  то  время,  какъ  Владим1ръ  угождалъ  языч* 
никамъ,  буйство  наемныхъ  Варяговъ  ставило  его 
въ  затруднительное  положеше  относительно  Шева. 
Мы  видели,  что  торжество  надъ  Ярополкомъ,  со 
всякоаъ  случае,  досталось  ему  дешево:  если  и  была 
битва  въ  стране  Смоленской,  то  въ  собственной 
Руси  все  покорилось  ему  безъ  соиротивлешя.  Не- 
смотря на  то,  Варяги  думали,  что  торжествомъ 
своимъ  Владим1ръ  обязанъ  имъ,  поступали  буйно 
съ  гражданами,  какъ  съ  завоеванными;  они  гово- 
рили Владим;ру:  „Городъ-то  нашъ,  мы  его  взяли, 
такъ  мы  хотимъ  брать  окупъ  па  народе,  по  2 
гривны  съ  человека."  Владшипръ  отвечалъ:  „По- 
ждите месяцъ,  пока  соберутъ  деньги."  Варяп 
ждали-ждали  и  не  получили  денегъ.  Тогда  они 
сказали  князю:  „Обманулъ  ты  насъ:  такъ  отпусти 
въ  Грещю."  Владгапръ  согласился;  онъ  выбралъ 
изъ  нпхъ  мужей  добрыхъ,  смышленыхъи  храбрыхъ, 
и  роздалъ  имъ  города,  апроч1епошли  въ  Констан- 
тинополь. Но  почему  же  Варяги  не  попробовала 
силою  взять  денегъ?  Историки  догадываются,  что 
Владнм1ръ  именно  назначилъ  месячный  срокъ,  дабы 
взять  свои  меры,  увеличить  собственно  русское 
войско;  съ  одной  стороны  это  могло  быть  и  такъ; 
съ  другой,  хорошимъ  средстве  мъ  для  Владопрз 
сделать  Варяговъ  безопасным  было  и  то,  о  чем* 
говоритъ  лвтояисецъ.  а  именно:  князь  воспользо- 
вался срокомъ,  чтобъ  склонить  на  свою  сторону 
лучшпхъ  Варяговъ,  предводителей,  привязавъ  пхъ 


3)  См.  Краледв.  рукоп.  ЕаЪоз,  51ауо],  Ьийек. 
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къ  ссб"Ь  и  кь  Руси  выгодами;  толпа,  худиие  люди, 
оставшись  безъ  предводителей,  не  см'Ьли  предпри- 
нять ничего;  такимъ  образомъ  Владим1ръ  оелабилъ 
Варяговъ,  разделивши  ихъ.  Варяги  спросили  Влади- 
М1ра:  „Покажи  намь  путь  въ  Грещ'ю".  Это  могло 
значить,  что  Варяги  просили  у  князя  пропускныхъ 
листовъ,  безь  которыхъ  греческое  правительство 
не  принимало  Варяговъ,  по  договорамъ.  Владим1ръ 
точно  отправилъ  посольство  къ  императору  на 
счетъ  Варяговъ;  послы  должны  были  сказать  ему: 
„Идутъ  къ  тебъ  Варяги,  не  держи  ихъ  въ  городе; 


не  то  натворятъ  они  тебъ  бъды,  какъ  и  зд^сь; 
расточи  ихъ  въ  разныя  стороны,  а  сюда  не  пускай 
ни  одного".  Выражеше:  над'Ьлаютъ  они  тебе  бъдъ, 
какъ  и  здъсь  —  показываетъ,  что  Варяги  буйство- 
вали въ  Шевъ. 

Касательно  внъшнихъ  отношешй  при  Ярополк* 
естьизвъсия:  опоб-Ьд-Ь  этого  князя  надъПеченътами, 
о  вступленш  печенъжскаго  князя  Илдея  въ  службу 
къ  Ярополку,  который  далъ  ему  города  и  волости; 
о  заключении  мира  съ  Греками  на  условгяхъ  отцов- 
скихъ  и  дьдовскихъ;  о  приходъ  пословъ  папских! 


Глава  VII. 


Владим1ръ  Святый,— Яроелавъ  1-й. 

Несостоятельность  язычества  —  Швъхйе  о  принят  христнства  Владишромъ.  —  Распрастранете  христианства  на 
Руси  при  Владюпръч  —  Средство  къ  утверждение  христианства.  —  Вл)яте  духовенства.  —  Войны  Владимира  — Первое 
столкновение  съ  западными  Славянами.  — Борьба  съ  Печенегами.  — Смерть  Владимира*  его  характеръ. — Усобица  между 
сыновьями  Владим1ра.— Утверждение  Ярослава  въ  1иевъ\ — Отношетя  къ  Скандинавии  и  ПольптЬ. — Пос.а'Ъдняя  Грече- 
ская война.— Борьба  съ  Печепътами. — Внутренняя  деятельность  Ярослава. 


(980— 

Мы  вид-бли,  что  торжество  Владшира  надъ  Яро- 
полкомъ  сопровождалось  торжествомъ  язычества 
н  адъ  христ1'анствомъ;  но  это  торжество  не  могло  быть 
продолжительно:  русское  язычество  было  такъ  бъд- 
но,  такъ  безцвътно,  что  не  могло  съ  усп'Ьхомъ  вести 
спора  ни  съ  одною  изъ  релипй,  имввшихъ  мъсто 
въ  юго-восточныхъ  областяхъ  тогдашней  Европы, 
т '  мъ  болъе  съ  христнствомъ;  ревность  Владим1ра 
и  Добрыни  въ  нача.тЬ  ихъ  власти,  устроеше  из- 
украшенныхъ  кумировъ,  частыя  жертвы  проистека- 
ли изъ  желангя  поднять  сколько -нибудь  язычество, 
дать  ему  средства  хотя  что-нибудь  противопоста- 
вить другимъ  релипямъ,  подавляющимъегосвоимъ 
вгли'пемъ;  но  эти  самыя  попытки,  эта  самая  рев- 
ность и  вела  прямо  къ  паденш  язычества,  потому 
что  всего  лучше  показывала  его  несостоятельность. 
У  насъ  на  Руси,  въ  Шевъ,  произошло  тоже  самое, 
что  въ  болъе  обширныхъ  размърахъ  произошло  въ 
Пмнерш,  при  Юл1ан,в:  ревность  этого  императора 
къ  язычеству  всего  болъе  способствовала  къ  окон- 
чательному паденш  послъдняго,  потому  что  Ю.шнъ 
истощилъ  вс*  средства  язычества,  извлекъ  изъ  него 
все,  что  оно  могло  дать  для  умственной  и  нравствен- 
ной жизни  человека,  и  тъмъ  всего  ръзче  выказа- 
лась его  несостоятельность,  его  бедность  пред  ь  хри- 
спанствомъ.  Такъ  обыкновенно  бываетъ  и  въ  жизни 
отдельны хъ  людей,  и  въ  жизни  цълыхъ  обществъ: 
вотъ  почему  и  неудивительно  видъть,  какъ  иногда 
самые  страстные  ревнители  вдругъ,  неожиданно,  по- 
кидаютъ  предметъ  своего  поклонешя  и  переходятъ 
на  враждебную  сторону,  которую  защищаютъ  съ 
удвоенною  ревностью:  это  происходитъ  именно  отъ 
того,  что  въ  ихъ  сознанш  истощились  все  средства 
В](жняго  предмета  поклонешя. 

Исгори  Росаи,  т.  I    кп.   I 


1054.) 

Подъ  983  годомъ,  въ  началъ  княжешя  Влади- 
М1ра,  л'Ьтописецъ  пом-вщаетъ  разсказъ  о  слъдую- 
щемъ  событш:  Владим1ръ,  послъ  похода  на  Ятвя- 
говъ,  возвратился  въ  Шевъ  и  приносилъ  жертву 
кумирамъ  вмъстъ  съ  своими  людьми;  старцы  и  бояре 
сказали:  „Кинемъ  жребШ  на  отроковъ  и  дъвицъ: 
на  кого  падетъ,  то  принесемъ  въ  жертву  богамъ". 
Въ  это  время  жилъ  въ  Шевъ  одинъ  Варягъ,  ко- 
торый пришелъ  изъ  Грещи  и  держалъ  хриспанскую 
въру;  былъ  у  него  сынъ,  прекрасный  лицомъ  и  ду- 
шою: на  этого-то  молодаго Варяга  и  паль  жребгё. 
Посланные  отъ  народа  (объ  участш  князя  не  гово- 
рится ни  слова)  пришли  къ  старому  Варягу  и  ска- 
зали ему:  „Палъ  жребгё  на  твоего  сына,  богамъ 
угодно  взять  его  себъ,  и  мы  хотимъ  принести  гго 
имъ  въ  жертву."  Варягъ  отвъчалъ:  „У  васъ  не  боги, 
а  дерево;  ныньче  есть,  а  завтра  егшетъ,  ни  ъдятъ, 
ни  пыотъ,  ни  говорятъ,  но  едъланы  руками  чело- 
веческими изъ  дерева;  а  Богъ  одинъ,  Которому  слу- 
жатъ  Греки  и  кланяются,  Который  сотворилъ  небо 
и  землю,  звъзды  и  луну,  и  солнце,  и  человека, 
далъ  ему  жить  на  землъ;  а  эти  боги  что  едълали? 
сами  дъланные;  не  дамъ  сына  своего  бъхамъ!" 
Посланные  разсказали  эти  ръчи  народу;  толпа 
взяла  оруж1е,  пошла  къ  варягову  дому  и  разло- 
мала заборъ  вокругъ  него;  Варягъ  стоялъ  въ  съ- 
няхъ  съ  сыномъ.  Народъ  кричалъ  ему:  „Дай  сы- 
на своего  богамъ."  Онъ  отвъчалъ:  „Если  они  бо- 
ги, то  пусть  пошлютъ  какого-нибудь  одного  бога 
взять  моего  сына,  а  вы  о  чемъ  хлопочете?"  Яро- 
стный кликъ былъ  отвътомъ  толпы,  которая  броси- 
лась къ  Варягамъ,  подсъкла  подъ  ними  съни  и 
убила  ихъ.  Несмотря  на  то,  что  емълый  Варягъ 
палъ  жертвою  торжествующа  го,  невидимому,  языче- 
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ства,  собьгпе  это  не  могло  ее  произвести  сильнаго 
впечатлешя:  язычеству,  кумирамъ  сделанъ  былъ 
торжественный  вызовъ,  надъ  ними  торжественно 
наругались;  проповедь  была  произнесена  громко; 
народъ  въ  пылу  ярости  убилъ  проповедника,  но 
ярость  прошла,  а  страшныя  слова  остались:  ваши 
боги  дерево;  Вогъ  одинъ,  Которому  кланяются  Гре- 
ки, Который  сотворилъ  все, — и  безответны  стали 
кумиры  Владнм1ра  передъ  этими  словами,  и  что 
могла,  въ  самомъ  дт>лт>,  славянская  релипя  сказать 
въ  свою  пользу,  что  могла  отвечать  на  высоте  за- 
просы, заданные  ей  проповедниками  другихъ  ре- 
лигий? Самые  важные  изъ  нихъ  были  вопросы  о 
начале  М1ра  и  будущей  жизни.  Что  вопросъ  о  бу- 
дущей жизни  действовалъ  могущественно  и  на  язы- 
ческихъСлавянъ,какънадругихънародовъ; — видно 
изъ  предашя  о  томъ,  какъ  царь  Болгарсюй  обра- 
тился въ  хршлланство  вследств1евпечатльн1я,про- 
изведеннаго  на  него  картиною  страшнаго  суда.  По 
русскому  преданно,  то  же  самое  сродство  употре- 
билъ  и  у  насъ  греческШ  проповедникъ  и  произ- 
велъ  также  сильное  впечатлеше  на  Владюнра;  после 
разговора  съ  нимъ,  Владшмръ,  по  преданш,  созы- 
ваетъ  бояръ  и  городскихъ  старцевъ,  и  говорить 
имъ,  что  приходили  проповедники  отъ  разныхъ  на- 
родовъ,  каждый  хвалилъ  свою  веру;  напосле.токъ 
пришли  и  Греки, — хулятъ  все  друп'е  законы,  хва- 
лятъ  свой,  много  говорятъ  о  начале  М1ра,  о  бытш 
его,  говорятъ  хитро,  любо  ихъ  слушать,  и  о  дру- 
гомъ  свете  говорятъ:  если  кто  въ  ихъ  в  вру  всту- 
пить, то,  умерши,  воскреснетъ  и  не  умретъ  после 
во -веки;  если  же  въ  другой  законъ  вступитъ,  то 
на  томъ  свете  будетъ  въ  огне  гореть.  Магометан- 
сше  проповедники  также  говорили  о  будущей  жизни; 
но  самое  чувственное  представлеше  ея  уже  подры- 
вало доверенность;  въ  душе  самаго  простого  че- 
ловека есть  сознаше,  что  тотъ  светъ  не  иохетъ 
быть  похожъ  на  этотъ,  иричемъ  раздражала  ис- 
ключительность известныхъ  сторонъ  чувственности, 
противореч1е,  по  которому  одно  наслаждеше  до- 
пускается неограниченно,  друия  совершенно  за- 
прещались. Владим1ру,  по  предашю,  нравился  чув- 
ственный рай  магометовъ,  но  онъ  никакъ  не  со- 
глашался допустить  обрезан1е,  отказаться  отъ  сви- 
ного мяса  и  отъ  вина:  „Руси  есть  веселье  пить, 
говорилъ  онъ,  не  можетъ  быть  безъ  того".  Что 
вопросъ  о  начале  м1ра  и  будущей  жизни  сильно 
занималъ  все  язычесше  народы  севера  и  могу- 
щественно содействовалъ  распространен^  между 
ними  хританства,  могшаго  дать  имъ  удовлетво- 
рительное решеше  на  него, — это  видно  изъ  преда- 
ли о  принятш  христнства  въ  Британш:  къ 
одному  изъ  королей  англо-саксонскихъ  явился  про- 
поведникъ хришанства;  король  позвалъ  дружину 
на  советъ,  и  одинъ  изъ  вождей  сказалъ  при  этомъ 
следующая  замечательныя  слова:  „  Быть-можетъ, 
ты  припомнишь,  'князь,  что  случается  иногда  въ 
зимнее  время,  когда  ты  сидишь  за  столомъ  съ  дру- 
жиною: огонь  пылаетъ,  въ  комнате  тепло,  а  на 
дворе  и  дождь,  и  снегъ,  и  ветеръ.  И  вотъ  иногда 


въ  это  время  быстро  пронесется  черезъ  комнату 
маленькая  птичка,  влетитъ  въ  одну  дверь,  выле- 
титъ  въ  другую;  мгновеше  этого  перелета  ей  пр1ят- 
но,  она  не  чувствуетъ  более  ни  дождя,  нп  бури; 
но  это  мгновеше  кратко,  вотъ  птппа  уже  и  выле- 
тела изъ  комнаты,  и  опять  прежнее  ненастье  бьетъ 
несчастную.  Такова  и  жизнь  людская  на  земле,  и 
ея  мгновенное  течеше,  если  сравнить  его  съ  про- 
должительностью времени,  которое  предшествуетъ  и 
последуетъ.  Это  время  и  мрачно,  и  безпокойно  для 
насъ;  оно  мучитъ  насъ  невозможностью  познать  его; 
там.  если  новое  учете  можетъ  дать  намъ  какое- 
нибудь  вериое  извест1е  объ  этомъ  предмете,  то 
стоить  принять  его"  !).  Отсюда  понятно  для  насъ 
значен1е  предашя  о  проповъдникахъ  разныхъ  веръ, 
прпходившихъ  къ  Владшмру,  верность  этого  пре- 
дин1я  времени  и  обществу  2).  Видно,  что  все  было 
приготовлено  для  переворота  въ  нравственной  жи- 
зни новорожденнаго  русскаго  общества  на  юге;  что 
релипя,  удовлетворявшая  разсеяпнымъ,  особо  жп- 
вущимъ  племенамъ,  не  могла  более  удовлетворять 
Шевлянамъ,  познакомившимся  съ  другими  рели- 
пями;  они  употреби!  все  средства  для  поднят 
своей  старой  веры  въ  уровень  съ  другими, — и  все 
средства  оказались  тщетными;  чужм  в!  ры,  и  осо- 
бенно одна,  тяготили  явносвоимъпревосходствомъ; 
это  "обстоятельство  и  необходимость  защищать  ста- 
рую веру  естественно  должны  были  вести  къ  раз- 
драженно, которое,  въ  свою  очередь,  влекло  къна- 
сильственнымъ  поступкамъ;  но  и  это  не  помогло. 
При  старой  вере  нельзя  было  оставаться,  нужно 
было  решиться  на  выборъ  другой.  Последнее  об- 
стоятельство, т.  е.  выборъ  веры,  есть  особенность 
Русской  Истории  ни  одному  другому  европейскому 
народу  не  предстояло  необходимости  выбора  между 
релппями:  но  не  такъ  было  на  востоке  Европы, 
на  граннцахъ  ея  съ  Аз1ею,  где  сталкивались  не 
только  различный  религш,  а  именно:  магометан- 
ская, 1удейская  и  хршупанекая;  Козарское  царство, 
основанное  на  гранпцахъ  Европы  съ  Аз1ею,  пред- 
ставляетъ  намъ  это  смешеше  разныхъ  народовъ  и 
релппй:  козарскпмъ  каганамъ,  по  преданш.  такл;е 
предстоялъ  выборъ  между  тремя  релипямн  3):  они 
выбрали  1удейскую:  для  аз1атпевъ  былъ  доступнее 
деизмъ  последней.  Но  Козарское  царство  пало,  и 
вотъ  на  гранпцахъ  также  Европы  съ  Аз1ею,  поуже 


«)  Вейае  Ш&  1.  II,  стр.  13. 

2)  Время  писыменнаго  составлешя  предашя  можно  опре- 
делить. Жиды  говорятъ  Владом1ру:  « Разъгн'Ьвася  Богъ 
на  отцы  наши  и  расточи  ны  по  странамъ  грехъ  ради  на- 
шихъ,  и  предана  бысть  земля  наша  Хрестеяномъ».  Па- 
лестина была  предана  не  христ1анамъ,  но  язычни.;амъ, 
Римлянамъ,  а  въ  описываемое  время  находилась  во  вла- 
д4п1и  магометанъ;  следовательно  предаше  составлено  окон- 
чательно и  занесено  въ  лътопись  въ  то  время,  когда  кре- 
стоносцы владели  1ерусалимомъ.  О  томъ,  откуда  заимство- 
ваны места,  не  находящаяся  въ  Библш,  см.  о  Древней 
Русской  Летописи,  соч.  Сухомлинова,  стр.  54  и  след. 

3)  См.  1уденско-Козарское  предаше  въ  ответ*  Козар- 
скаго  царя  1осифа  испанскому  Еврею  Рабби  Хисдай.—Чте- 
Н1я  Истор.  Общ.  1847,  №  6. 
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на  другой  стороне,  ближе  къ  Европе,  образова- 
на дось  другое  владеше,  Русское,  съ  евронейскнмъ 
народонаселешемъ;  кагану  Русскому  и  его  народу 
предстоялъ  также  выборъ  между  тремя  релипямн, 
и  опять  повторилось  предаше  о  пропов'Ьдннкахъ 
различныхъ  в'Ьръ  и  о  выборе  лучшей;  на  зтотъ 
разъ  лучшею  оказалась  не  1удейекая:  европейскШ 
с.мыслъ  избрать  хриспанство.  Предаше  очень  верно 
выставило  также  причину  отвержешяЬдеевъВла- 
дщаронъ;  когда  онъ  спросилъ  у  нихъ:  „Где  ваша 
земля?"  п  они  сказали,  что  Богъ  въ  гн'ЬвЬ  расто- 
чнлъ  ихъ  по  странамъ  чужимъ,  то  Владширъ  от- 
вечал!,: „Какъ  вы  учите  другнхъ.  будучи  сами 
отвергнуты  Богомъ  и  расточены?"  Вспомнимъ,  какъ 
у  средшвг.ковыхъ  евроиейскихъ  народовъ  было 
вкоренено  поняые,  что  политическое  6*Ьдств1е  на- 
рода есть  наказаше  Бож1е  за  грехи,  велЬдсте 
чего  питалось  отвращеше  къ  бедствующему  на- 
роду. 

Магометанство,  кроме  видимой  бедности  своего 
содержания,  не  могло  соперничать  съ  хршгпанствомъ 
по  самой  отдаленности  своей.  Хриспанство  было 
уже  давно  знакомо  вь  Кк'вт,  вслбдствЬ  частыхъ 
сношешй  съ  Константинопо лемъ,  который  поражать 
Руссовъ  велшиемъ  релипи  и  гражданственности. 
Бывальцы  въ  Константинополе,  после  тамошнихъ 
чудесь,  съ  презръчпшъ  должны  были  смотреть  на 
бедное  русские  я:  ычество  и  превозносить  веру  гре- 
ческую. Р'ьчи  ихъ  имели  большую  силу,  потому 
что  это  были  обыкновенно  многоопытные  странство- 
вателн.  бышше  во  многихъ  различныхъ  странахъ, 
п  на  востоке,  и  на  западе,  вид  евние  много  разныхъ 
въръ  и  обычаевь,  и.  разумеется,  имъ  нигде  не 
могло  такъ  нравиться,  какъ  въ  Констаьтлчополе. 
Владимиру  не  нужно  было  посылать  бояръ  изве- 
дывать в^ры  разныхъ  народовъ:  не  одинъ  Варягъ 
могъ  удостоверить  его  о  преимуществахъ  веры  гре- 
ческой нередъ  всеми  другими:  митрополптъ  Ила- 
ршнъ,  котораго  свидетельство,  какъ  почти  совре- 
менное, не  подложить  никакому  сомнешю, — Ила- 
ршнъ  ни  слова  не  говорить  о  посольетвахъ  для 
изведывашя  верь,  но  говорить,  согласнее  съ  дв- 
ломъ.  что  Владширъ  постоянно  слышалъ  о  Грече- 
ской Земле,  сильной  верою,  о  величш  тамошняго 
богоелужешя  1);  бывальцы  въ  Константинополе  и 
другнхъ  разноверныхъ  странахъ  могли  именно  го- 
ворнть  то,  что,  по  преданно,  у  летописца  говорятъ 
бояре,  которыхъ  Владим1ръ  посылалъ  для  изведы- 
вашя  верь:  „Мы  не  можемъ  забыть  той  красоты, 
которую  видели  вь  Константинополе;  всякШ  че- 
ловекъ,  какъ  отве.таетъ  разъ  сладкаго.  уже  не  бу 
деть  после  принимать  горькаго:  такъ  и  мы  здесь 


')  Илар.  въ  Прибавл.  къ  Твор.  Св.  Отц.  240.  Паче  же 
слышано  бъ-  ему  всегда  о  благов-Брпей  земли  ГрЪчьстей, 
христолюбивей  же  и  спльнъй  в-Ьрию,  какъ  едина  Бога  въ 
Троицн  чтуть  п  кланяются,  како  въ  нихъ  д-бются  силы 
и  чудеса  и  знамен1я;  како  церкви  людей  нсилъненп,  како 
в-бсп  и  гради  благов'врпи  вси  въ  молитвахъ  ирпл-вжать, 
всп  Богови  предстоять. 


въ  Шеве  больше  не  останемся".  Эти  слова  нахо- 
дили подтверждеше  и  между  городскими  старцами. 
и  между  теми  изъ  бояръ  Владшпра,  которые  не 
бывали  въ  Константинополе, — у  нихъ  было  свое 
туземное  доказательство  въ  пользу  хриспанства: 
„Если  бы  дурень  быль  законъ  гречесшй,  говорили 
они.  то  бабка  твоя,  Ольга,  не  приняла  бы  его;  а  она 
была  мудрее  всЬхъ  людей".  Заметимъ  еще  одно 
обстоятельство:  Владширъ  былъ  взятъ  изъ  Шева 
мало.тетнимъ  и  воспитанъ  въ  Новгороде,  на  севере, 
где  было  сильно  язычество,  а  хриспанство  едва 
ли  знакомо;  онъ  пригелъ  въ  Шевъ  съ  севера  та- 
мошнее народонаселеше — Варяговъ,  Славянъ  Нов- 
городскихъ.  Чудь,  Кривичей,  все  ревностейшихъ 
язычников т ,  которые своимъ  прибыпемь легко  дали 
перевесь  певсвжйъ  язычникамънадъхриспанами, 
что  и  было  причиною  явлетй,  имевшихъ  место  въ 
начале  кннжешя  Владшпра:  но  потомъ  время  н 
Исто  взяли  свое:  ближайшее  знакомство  съ  хри- 
епанствомъ,  съ  Грешею,  приплывъ  бывальцевъ  въ 
Константинополе  должны  были  ослабить  языче- 
скую ревность  и  склонить  дело  въ  пользу  хриспан- 
ства.  Такпмъ  образомъ,  все  было  готово  къ  при- 
нятие новой  веры,  ждали  только  удобнаго  случая: 
..подожду  еще  немного",  говорилъ  Владн- 
М1ръ,  по  свидетельству  начальнаго  летописца  К1ев- 
скаго.  Удобный  случай  представился  въ  войне  съ 
Греками;  предание  тьсно  соминяетъпоходънаГре- 
ковъ  съ  принят1емъ  хританства,  хочетъ  выста- 
вить, что  первый  былъ  предпринять  для  второго: 
Владширъ  спросилъ  у  бояръ:  „Где  принять  намъ 
крещеше?" — те  отвечали:  „Где тебе  любо".  И.  по 
прошествш  года,  Владширъ  выступить  съвойскомъ 
на  Корсунь.  Корсунцы  затворились  въ  городе  п 
крепко  отбивались,  несмотря  на  изнеможете;  Вла- 
дширъ объявнлъ  имъ,  что  если  они  не  сдадутся, 
то  онъ  будетъ  три  года  стоять  подъ  городомъ.  Когда 
эта  угроза  не  подействовала,  Владширъ  велелъ  де- 
лать валъ  около  города;  но  Корсуняне  подкопали 
городскую  стену  и  уносили  присыпаемую  Русскими 
землю  къ  себе  вь  городъ;  Русские  сыпали  ещеболыне, 
и  Владширъ  все  стоялъ.  Тогда  одинъ  Корсунянинъ, 
именеиъ  Анастасъ,  пустилъ  въ  русшй  станъ  ко 
Владшйру  стрелу,  на  которой  было  написано:  „За 
тобою,  съ  восточной  стороны,  лежать  колодцы: 
отъ  нихъ  вода  идетъ  по  трубе  въ  городъ;  пере- 
копай и  перейми  ее".  Владширъ,  услыхавъ  обь 
этомъ,  взглянулъ  на  небо,  и  сказать:  _„  Если  это 
сбудется,  я  крещусь".  Извете  верно  ходу  собы- 
Т1Й:  это  не  первый  примерь,  что  князь  языческаго 
народа  прпннмаотъ  хриспанство  при  условш  по- 
беды, которую  долженъ  получить  съ  помощш  но- 
ваго  божества.  Владширъ  тотчасъ  велелъ  копать 
противъ  трубъ, — вода  была  перенята;  Херсонцы 
изнемогли  отъ  жажды  и  сдались.  Владширъ  во- 
шелъ  въ  городъ  съ  дружиною,  и  послалъ  сказать 
Греческнмъ  императорамъ — Васн.тлю  и  Констан- 
тину: „Я  взяль  вашъ  славный  городъ;  слышу,  что 
у  васъ  сестра  въ  девнцахъ;  если  не  отдадите  ея 
за  меня,  то  п  съ  вашимъ  городомъ  будетъ  то  же 
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что  съ  Корсунемъ" .  Испуганные  и  огорченные  та- 
кимъ  требовашемъ,  императоры  велели  отвечать 
Владим1ру:  „Не  следуете  христнамъ  отдаватв  род- 
ственнице своихъ  за  язычниковъ;  но  если  крестишь- 
ся,  то  и  сестру  нашу  получишь,  и  вместе  царство 
небесное,  и  съ  нами  будешв  единоверникъ;  если 
же  не  хочешь  креститься,  то  не  можемъ  ввцатв 
сестры  своей  за  тебя".  Владмиръ  отвечалъ  на  это 
нарскимъ  посланнымъ:  „Скажите  царямъ,  что  я 
крещусь;  я  уже  прежде  испыталъ  вашъ  законъ, 
люба  мне  ваша  вера  и  служенве,  о  которыхъ  мне 
разсказв!вали  посланные  нами  мужи".  Цари  обра- 
довались этимъ  словамъ,  умолили  сестру  свою 
Анну  выйти  за  Владим1ра,  и  послали  сказать  ему: 
„Крестись,  и  тогда  пошлемъ  къ  тебе  сестру".  Но 
Владим1ръ  велелъ  отвечать:  „Пуств  те  священ- 
ники, которые  нридутъ  съ  сестрою  вашею,  крестятъ 
меня".  Цари  послушалисв  и  послали  сестру  свою 
вместе  съ  некоторвши  сановниками  и  пресвите- 
рами: Анне  очень  не  хотелось  идти.  „Иду  точно 
вь  полонъ,  говорила  она, — лучше  бы  мн'Ь  здесь 
умереть";  братья  утешали  ее:  „А  что  если  Богъ 
обратитъ  тобою  Русскую  Землю  въ  покаяше,  а 
Греческую  Землю  избавитъ  отъ  лютой  рати;  ви- 
дишь, сколько  зла  наделала  Русь  Грекамъ?  И  те- 
перь, если  не  пойдешь,  будетъ  то  же".  И  едва 
уговорили  ее  идти.  Анна  села  въ  кораблв,  прости- 
лась съ  роднёю  и  поплыла  съ  горемъ  въ  Корсунв, 
где  была  торжественно  встречена  жителями.  Въ 
это  время,  продолжаетъ  предаше,  Владим1ръ  раз- 
болелся глазами,  ничего  не  могъ  видеть  и  сильно 
тужилъ;  тогда  царевна  велела  сказать  ему:  „Если 
хочешь  исцелиться  отъ  болезни,  то  крестись  по- 
скорей, если  же  не  крестишься,  то  и  не  выле- 
чишься". Владим1ръ  сназалъ  на  это:  „Если  въ  са- 
момъ  деле  такъ  случится,  то  поистине  велнкъ 
будетъ  Богъ  хриспаншй",  и  объявилъ,  что  го- 
товъ  къ  крещендо.  Епископъ  корсунекШ,  съ  ца- 
ревниными священниками,  огласивъ,  крестили  Вла- 
дим1ра,  и  когда  возложили  на  него  руки,  то  онъ 
вдругъ  прозрёлъ;  удивясь  такому  внезапному  исце- 
лендо,  Владширъ  сказалъ:  „Теперь только  яузналъ 
истиннаго  Бога!".  Видя  это,  и  изъ  дружины  его 
мнопе  крестились.  После  крещешя  совершенъ  былъ 
бракъ  Владим1ра  съ  Анною. 

Все  это  предаше  оченв  верно  обстоятельствамъ 
въ  своихъ  подробностяхъ,  и  поюму  не  моя;етъ 
быть  отвергнуто.  Прежняя  вера  была  во  Влади- 
М1ре  поколеблена,  онъ  виделъ  превосходство  хри- 
стнства,  виделъ  необходимость  принять  его,  хотя 
по  очень  естественному  чувству  медлилъ,  ждалъ 
случая,  ждалъ  знамешя;  онъ  могъ  отправитвся  и 
въ  корсунск1й  походъ  съ  намерешемъ  креститься 
въ  случае  удачи  предпр1ят1я:  могъ  повторить  обе- 
щаше,  когда  Анастасе  открылъ  ему  средство  къ 
успеху,  и  потомъ  опять  медлилъ,  пока  увешашя 
царевны  Анны  не  убедили  его  окончательно  1). 

*)  Внося  въ  летопись  это  предаше,  которое,  какъ  видно, 
составляло  одно  целое  съ  иредамемъ  о  проповъдиикахъ  и 
объ  изв-вдыванш  в'връ  (Владим1ръ  говоритъ  императорамъ, 


Владширъ  вышелъ  изъ  Корсуня  съ  царицею, 
взялъ  съ  собою  Анастаса,  священниковъ  корсун- 
скихъ,  мощи  ев  Климента  и  Фива,  сосудв1  церков- 
ные, иконы,  взялъ  два  медныхъ  истукана 2)  и  че- 
тыре медныхъ  коня;  Корсунь  отдалъ  Грекамъ  на- 
задъ  въ  вено  за  жену  свою,  по  выражендо  лето- 
писца. По  некоторымъ  извест|'яме,  въ  Корсунв 
же  явился  ко  Владюп'ру  и  митрополитъ  Михаилу 
назначенный  управлять  новою  Русскою  Церковдо, 
— извете  очень  вероятное,  потому  что  Константи- 
нопольская Церковь  не  могла  медлить  присылкою 
этого  лица,  столь  необходима™  для  утверждешя 
новаго  порядка  вещей  на  севере  3).  По  возвраще- 
нш  въ  Шевъ,  Владим1ръ  прежде  всего  крестилъ  сы- 
новей своихъ4)  и  людей  близкихъ.  Веледъ  затемъ 
велелъ  ниспровергнутв  идоловъ.  Этимъ  должно 
было  приступить  къ  обращендо  народа,  ниспровер- 
жешемъ  прежнихъ  предметовъ  почиташя  нуясно 
было  показать  ихъ  ничтожество;  это  средство  счи 
талось  самымъ  действительнымъ  почти  у  всехъ 
проповёдниковъ,  и  действительно  было  таковымь; 

что  онъ  уже  испыталъ  ихъ  в-вру  чрезъ  посланиыхъ  отъ 
него  мужей),  л'Ьтописецъ  выбралъ  его  изъ  н-всколькихъ 
другихъ  пр-данш,  основываясь  на  свидетельстве  досто- 
верныхъ  людей,  стариковъ,  иомнившихъ  собыэте,  какъ 
напримеръ  старецъ  Янъ.  Друпя  нредатя  говорили,  что 
Влади  ал  ръ  крестился  въ  К1евъ,  иныя,  что  -въ  Василев*,  а 
некоторый  указывали  на  друпя  :мт>сга.  Въ  Торжествен- 
нике Румянц.  Муз.  подъ  ДБ  ССССХХХУ  находится  сле- 
дующее извеспе,  котораго  нъ"гъ  въ  л'бтони яхъ:  «Шедъ 
(Владинпръ)  вза  Корсунъ  градъ,  князя  и  княгиню  уби,  и 
дщерь  ихъ  за  Жидьберномъ.  Не  раепустивъ  полковъ  и 
носла  Ольга  воеводу  своего  съ  Жидьберномъ  въ  Царьградъ 
къ  царямъ  просить  за  себя  сестры  ихъ». 

2)  Никон.  I,  92.  И  два  болвана    медяны.    ЛЬтоп.  Пе- 
реясл.  Суздал.  Яко  жены  образомъ  медяны  <  \ще. 

■)  Тамъ  же,  !,  91.  , 

•)  Разумеется,  что  Владнм1ръ,  какъ  отецъ,  которому 
дорчго  было  спашпе  детей  своихъ,  прежде  всего  долженъ 
былъ  озаботиться  тЪмъ,  чтобы  семейство  его  было  просве- 
щено хриелчанствомъ;  да  и  во  всякомъ  случае  еетеспенно 
было  Владим1ру  начать  обращеше  съ  своего  семейства  я 
потомъ  перейти  къ  остальнымъ;  вотъ  почему  мы  приии- 
маемъ  извеспе  татищевекаго  свода  (И,  74):  «Какъ  скоро 
Владим1ръ  къ  К)'еву  пришелъ',  немедленно  учпнилъ  со- 
ветъеъ  митрополитомъ,  крестилъ  12  сыновей  своихъ  и  вел- 
можъ».  Съ  этимъ  согласны  и  Никон,  и  Степ,  кн.;  но  въ 
Никон,  ниспровержеше  идоловъ  поставлено  прежде  ьре- 
щен1я  сыновей,  а  у  Татищева  после.  Въ  такъ-нааываемой 
Тверской  летописи,  находящейся  вь  Императ.  ПуСлич. 
Библют.,  чптаемъ  следующее  предан]е  о  Рогпвде:  «Посла 
(Владим1ръ  после  крещен]я)  къ  жене  своей  РогнЬде,  гла- 
гол и  сице:  азъ  убо  ныне  крещенъ  есьмь,  и  прияхъ  веру 
и  законъ  хританешй,  подобаше  ми  едину  жену  имьти, 
ею  же  поялъ  въ  христианстве.  Избери  убо  себе  отъ  вель- 
можъ  моихъ  его  же  хощеши,  да  съчетаю  тя  ему  Она  же 
отвещавши  рече  еиу:  или  ты  единъ  хощеше  парств1в 
земное  и  небесное  въснр1яти,  а  мне  малпвременныхъ  силъ 
и  будущаго  дати  не  хощеши.  Ты  бо  отступи  отъ  ид-\1ь- 
ск1я  прелести  въ  сыновлеше  Вож1е,  азъ  же,  бывъ  цари- 
цею, не  хощю  раба  быти  земному  царю,  ни  князю,  но  уне- 
веститися  хощю  Христови,  и  въспр1ему  ангельеюй  обравъ. 
Сынъ  же  ея  Ярославъ  седяще  у  нея,  бе  бо  естествомъ 
таковъ  отъ  рожден1я.  И  слыша  глаголы  и  ответы  матери 
СВ01-Я  ко  Володим^ру,  и  вгздохнувъ  съ  плачемъ  глагола 
матери  своей:  0  мати  моя!  воистину  царица  еси  царица мъ 
и  госпожа  госпожамъ ..  И  отъ  сего  словесе  Ярославъ  вста 
па  ногу  своею,  а  прежде  бо  бе  не  ходилъ».  Ригнеда  по- 
стриглась и  названа  Анастас1ею. 
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кроме  того,  ревность  новобращеннаго  не  могла 
позволить  Владимиру  удержать  хотя  на  некоторое 
время  идоловъ,  стоящихъ  на  самыхъ  видныхъ  ме- 
стахъ  города  и  которымъ,  вероятно,  не  переста- 
вали приносить  жертвы;  притомъ  если  не  все,  то 
большая  часть  истукановъ  напоминали  Владишру 
его  собственный  грехъ,  потому  что  онъ  самъ  ихъ 
поставнлъ.  Изъ  ниспровергнутыхъ  идоловъ  оанихъ 
разсёкли  на  части,  другихъ  сожгли1),  аглавкаю, 
Перуна,  привязали  лошади  къ  хвосту  и  потащили 
съ  горы,  причемъ  двенадцать  человеке  били  исту- 
кана палками:  это  было  сделано,  прибавляете  ле- 
тописецъ,  не  потому,  чтобы  дерево  чувствовало, 
ио  на  поруган1е  бесу,  который  этимъ  идоломъ 
нрелыцалъ  людей, — такъ  пусть  же  отъ  людей  при- 
метъ  ивозмезд1е.  Когда  волокли  идола  въ  Днепре, 
то  народъ  плакалъ;  а  когда  Перунъ  поплылъ  по 
зеке,  то  приставлены  были  люди,  которые  должны 
были  отталкивать  его  отъ  берега,  до  техъ  поръ, 
пока  пройдетъ  пороги.  Затеме  приступлено  было 
къ  обращешю  шевскаго  народа:  митрополитъ  и  свя- 
щенники ходили  по  городу  съ  проповедш;  по  Н"В- 
которымъ,  очень  вероятнымъ  изветямъ,  и  самъ 
князь  участвовалъ  въэтомъделе*).  Мнопе  съра- 
досию  крестились;  но  больше  оставалось  такихъ, 
которые  не  соглашались  на  это;  между  ними  были 
двоякаго  рода  люди:  одни  не  хотели  креститься  не 
по  сильной  иривязанн  сти  къ  древней  релипи,  но 
ио  новости  и  валшости  дела,  колебались  точно 
такъ  же,  какъ,  по  преданно,  колебался  прежде  и 
<;амъ  Владюпръ 3);  друпе  же  не  хотели  крестить- 
ся по  упорной  привязанности  къ  старой  вере:  они 
даже  не  хотели  и  слушать  о  проповеди4).  Видя 
это,  князь  употребилъ  средство  посильнее:  онъпо- 
слаль  повестить  по  всему  городу,  чтобы  на  другой 
день  всв  некрещеные  шли  кереке,  кто  же  не  явит- 
ся, будетъ  противникомъ  князю.  Услыхавъ  этотъ 
приказъ,  мнопе  пошли  охотою,  именно  те,  кото- 
рые прежде  медлили  по  нерешительности,  колеба- 
лись, ждали  только  чего-нибудь  решительная,  что- 
<5ы  креститься;  не  понимая  еще  сами  превосходства 
новой  веры  предъ  старою,  они  естественно  должны 
<)ыли  основывать  превосходство  первой  на  томъ, 
что  она  принята  высшими:  „Если  бы  новая  вера 
не  была  хороша,  то  князь  и  бояре  не  приняли  бы 

')  Повел*  кумиры  испроврещи,  овы  осЬчи,  а  друпя 
огневи  иредати  (Поли.  Собр.  Русск.  Лътоп.  I,  50). — 0  с  *  ч  и 
относится,  думаемъ,  къ  каменьымъ  кумирамъ,  огневи 
яредати — къ  деревянвымъ. 

а)  Татищ.  II,  74,  Никон.  I  92.  Я  принимаю  зд'Ьсь 
извъчлчя  позднъТипихъ  л'втописныхъ  сборниковъ  по  есте- 
ственности разсказа:  всяюй  согласится,  что  такъ  должно 
било  быть  что  прежде  надобно  было  предложить  народу 
крещеше,  объяснить  ему  сколько-нибудь,  въ  чемъ  состоитъ 
перем-Ьна,  во  что  онъ  долженъ  отнын-Ь  веровать,  и  по- 
томъ  уже,  когда  явились  упрямые,  употребить  приказъ 
съ  угрозою,  а  не  прямо  заставлять  идти  всЪхъ  къ  р'БК'в 
а  двлать  неизвестно  что,  какъ  описывается  въ  сокращен- 
ныхъ  л'втописяхъ,  хотя  и  дошедшнхъ  до  насъ  въ  древ- 
н4йшнхъ  сппскахъ. 

*)  Тат.  II,  74:  Множа!. пне,  размышляя,  отлагали  день 
за  д<  ■  1 1  ь . 

*)  Тамъ  же. 


еяа,  говорили  они.  Некоторые  шли  къ  реке  по 
принужденш 5);  некоторые  же,  ожесточенные  при- 
верженцы старой  въры,  слыша  строий  приказъ 
Владшмра,  бежали  въ  степи  и  леса 6).  На  другой 
день  после  объявлешя  княжескаго  приказа,  Вла- 
дим1ръ  вышелъ  съ  священниками  царицыными  и 
корсу некими  на  Днепре,  куда  сошлось  множество 
народа;  всв  вошли  въ  воду,  и  стояли  одни  по  шею, 
друпе  по  грудь;  несовершеннолетие  стояли  у  бе- 
рега, возрастные  держали  на  рукахъ  младенцевь, 
а  крещеные  уже  бродили  по  реке,  вероятно  уча 
некрещеныхъ,  какъ  вести  себя  во  время  соверше- 
И1Я  таинства,  а  также  и  занимая  место  ихъ  вос- 
пр1емниковъ ');  священники  на  берегу  читали  мо- 
литвы 8). 

Непосредствен нымъ  следств1емъ  принятая  хри- 
стнетва  Владшкпромъ  и  распространешя  его  въ 
Русской  Земле  было,  разумеется,  построеше  церк- 
вей. Владим1ръ  тотчасъ  после  крещешя  велитъ 
строить  церкви  и  ставить  ахъ  по  теме  местам ь, 
где  прежде  стояли  кумиры:  такъ  поставлена  была 
церковь  Св.  Васшия  на  холме,  где  стоялъ  кумиръ 
Перуна  ипрочихъбоговъ9).  Владим1ръ  велелъ  ста- 
вить церкви  и  определять  къ  нимъ  священниковъ 
также  и  по  другимъ  городамъ,  и  приводить  людей 
къ  крещендо  по  всемъ  городамъ  и  селамъ.  Здесь 
останавливаютъ  насъ  два  вопроса:  по  какимъ  го- 
родамъ и  областямъи  въ  какой  мере  было  распро- 
странено христханство  при  Владим1ре,  и  потомъ — 
откуда  явились  при  церквахъ  священнослужители? 
Есть  извесия,  что  митрополитъ  съ  епископами, 
присланными  съ  Царяграда,  съ  Добрынею,  дядею 
Владим1ровымъ,  и  съ  Анастасомъ,  ходили  на  се- 
веръи  крестили  народъ;  естественно,  что  они  шли 
сначала  по  великому  водному  пути,  вверхъ  по 
Днепру,  волокомъ  и  Ловатью,  до  севернаго  конца 
этого  пути — Новгорода  Великаго.  Здесь  были  кре- 
щены мнопе  люди,  построена  церковь  для  новыхъ 
хрисианъ;  но  съ  перваго  раза  христианство  было 
распространено  далеко  не  между  всеми  жителями; 
изъ  Новгорода,  по  всемъ  вероятностямъ,  путем  ь 
воднымъ,  Шекснинскимь,  проповедники  отирави- 


*)  Иларшнъ,  стр.  241:  И  не  бысть  ни  единогожь  про- 
тивящася  благочестному  его  повел'Ъшю  Да  аще  кто  и  не 
любовш,  но  страхомъ  повел'ввшаго  крещахуся:  п<  неже  61; 
благовъ^е  его  со  властш  спряжено.  —  Въ  Никон,  стр. 
92  почти  то  же:  И  бъ*  слово  его  со  власпю. 

•)  Какъ  аспиды  глух1е  затыкая  уши  свои,  по  выра- 
женш  летописца.  Тат.  II,  75. 

7)  Иначе,  думаемъ,  нельзя  понимать  этихъ  словъ: 
свершен  1Н  же  бродяху.  Совершенъ  въ  в-Ьи Ь 
есть  обычное  выражено  для  крестившихся  ужо.  С  в  е  р- 
ш  е  н  1  е  не  можетъ  относиться  къ  возрасту,  ибо  прежде 
было  сказано,  что  одни  стояли  по  шею,  друпе  по  нудь; 
надъ  которыми  совершалось  таинство,  должны  были  стоять, 
а  не  бродить. 

в)  На  берег  у— прибавлено  въ  Никон.,  и  нес  мнънн  • 
такъ. 

9)  Выражен1е,  что  князь  вел-влъ  строить  церкви  тамт . 
гд'Ь  прежде  стояли  кумиры,  и  потомъ  одинь  только  I  ри 
м-връ  построеи1я  на  холму    Перуновомъ    иоказываегь,    что 
лътописецъ  не  знаетъ  другихъ    мъчиъ  въ  Шев*,  гд*  виа.й 
стояли  кумиры. 
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лись  къ  востоку,  до  Ростова.  Этимъ  кончилась  дея- 
тельность  перваго  митрополита  Михаила  въ990г.; 
въ  991  онъ  умеръ.  Легко  представить,  какъ  смерть 
его  должна  была  опечалить  Владим]'ра  въ  его  но- 
вомъ  положенш;  князя  едва  могли  утишить  друпе 
епископы  и  бояре;  скоро  впрочемъ  былъ  призванъ 
изъ  Царяграда  новый  митрополитъ  Леонъ;  съ  по- 
мощдо  ноставленнаго  имъ  въ  Новгородъ  епископа 
Ьакима  Корсунянина,  язычество  здесь  сокрушено 
окончательно.  Вотъ  любопытное  извъст1е  объэтомъ 
изъ  такъ-называемой  1оакимовой  летописи:  „Когда 
въ  Новгороде  узнали,  что  Добрыня  идетъ  крестить, 
то  собрали  вече  и  поклялись  все  не  пускать  его 
въ  городъ,  не  давать  идоловъ  на  ниспровержеше; 
и  точно,  когда  Добрыня  пришел ъ,  то  Новгородцы 
разметали  большой  мостъ  и  вышли  противъ  него 
съоруж1емъ;  Добрыня  сталъ-было  уговаривать ихъ 
ласковыми  словами,  но  они  и  слышать  не  хотели; 
вывезли  две  камнестръльныя  машины  (пороки)  и 
поставили  ихъ  на  мосту;  особенно  уговаривалъ  ихъ 
не  покоряться  главный  между  жрецами,  т.  -е.  волхва- 
ми ихъ,  какой-то  Богомилъ,  прозванный  за  красно- 
рзч1е  Соловьемъ.  Епископъ  1оакимъ  съ  священ- 
никами стояли  на  Торговой  стороне;  они  ходили  по 
торгамъ,  улицамъ,  учили  людей  сколько  могли,  и 
въ  два  дня  успели  окрестить  несколько  сотъ. 
Между  тъ'мъ  на  другой  стороне,  новгородскШ  ты- 
сяцшй  Угоняй,  ездя  всюду,  кричалъ:  „Лучше  намь 
помереть,  чъмъ  дать  боговънашихъ  напоругаше"; 
народъ  на  той  стороне  В  »лхова  разсвирънЬлъ,  разо- 
рилъ  домъ  Добрыни,  разграбилъ  им'ьчне,  убилъ 
жену  и  еще  н'Ькоторыхъ  изъ  родни.  Тогда  тксяц- 
шй  Владим1ровъ,  Путята,  приготовивъ  лодки  и 
выбравъ  изъ  Ростовцевъ  пять  сотъ  человъкъ,  ночью 
перевезся  выше  крепости  на  ту  сторону  ръкииво- 
шелъ  въ  городъ  безпрепятственно,  ибо  вст>  ду- 
мали, что  это  свои  ратники.  Путята  дошель  до 
двора  Угоняева,  схватилъ  его  и  другихъ  лучшихъ 
людей  и  отослалъ  ихъ  къДобрынт,  за  р-Ьку.  Когда 
весть  объ  этомъ  разнеслась,  то  народа  собралось 
до  5000,  обступили  Путяту  и  начали  съ  нимъ 
злую  сЬчу,  а  некоторые  пошли,  разметали  церковь 
Преображешя  Господня  и  начали  грабить  домы  хрн- 
сганъ.  На  разсвътв  присп'Ьлъ  Добрыня  со  всеми 
своими  людьми  и  велълъ  зажечь  некоторые  дома 
на  берегу;  Новгородцы  испугались,  побежали  ту- 
шить пожаръ,  и  сеча  перестала.  Тогда  самые  знат- 
ные люди  пришли  къ  Добрынъ'  просить. мира.  До- 
брыня собралъ  войско,  заиретилъ  грабежъ;  но  тот- 
часъ  велълъ  сокрушить  идоловъ: — деревянныхъ 
сжечь,  а  каменныхъ,  изломавъ,  побросать  въ  реку. 
Мужчины  и  женщины,  видя  это,  съ  воплемъ  и  сле- 
шами просили  за  нихъ,  какъ  за  своихъ  боговъ. 
Добрыня  съ  насмешкой  отв-Ьчалъ  имъ:  „Нечего 
вамъ  жалеть  о  тт>хъ,  которые  себя  оборонить  не 
погутъ;  какой  пользы  вамъ  отъ  нихъ  ждать"?  и 
послалъ  всюду  съ  объявлешемъ,  чтобы  шли  кре- 
ститься. Посадникъ  Ворбей,  сынъ  Стояновъ,  вос- 
питанный при  Владшпре,  человъ'къ  красноречи- 
вый, ношелъ  на  торгъ  и  сильнее  всЪхъ  уговари- 


валъ народъ;  мнопе  поили  къ  р-ЬкЬ  сами  собою,. 
а  кто  не  хотъмъ,  тъхъ  воины  тащили,  и  крестились: 
мужчины  выше  моста,  а  женщины — ниже.  Тогда 
мнопе  язычники,  чтобъ  отбыть  отъ  крещешя,  объ- 
являли, что  крещены;  для  этого  Гоакимъ  велълъ 
всЬмъ  крещенымъ  надеть  на  шею  кресты,  а  кто 
не  будетъ  иметь  на  себе  креста,  тому  не  верить, 
что  крещснъ,  и  крестить.  Разметанную  церковь 
Преображешя  построили  снова.  Окончивъ  это  дъло, 
Путята  ношелъ  въ  Шевъ;  вотъ  почему  есть  бран- 
ная для  Новгородцевъ пословица:  „Путята  крестплъ 
мечеиъ,  а  Добрыня  огнем ь"  '). 

Такимъ  образомъ,  христианство  при  Владюнрег 
какъ  видно,  было  распространено  преимущественно 
по  узкой  полосе,  прилегавшей  къ  великому  вод- 
ному пути  изъ  Новгорода  въ  Шевъ;  къ  востоку  же 
отъ  Днепра,  по  Окт>  и  Верхней  Волге,  даже  въ  са- 
момь  Ростове,  несмотря  на  то,  что  проповедь  до- 
ходила до  этихъ  мъстъ,  хританство  распростра- 
нялось очень  слабо;  мы  увидимъ  впоследствии 
что  иноки  Печерскаго  монастыря  будутъ  проповед- 
никами христ1'анства  у  Вятичей  и  Мери,  и  будутъ 
мучениками  тамъ;  летописецъ  прямо  говоритъ,  что 
въ  его  время  Вятичи  сохраняли  еще  язычегае  обы- 
чаи; наконецъ  Иларшнъ,  современникъ  сына  Вла- 
дшпрова,  нашваетъ  русскихъ  хританъ  калымь 
стадомъ  Христонымъ  2).  Самому  князю  принадле- 
жите распространено  хрит'анства  на  западъ  отъ 
Днепра,  въ  странахъ,  которыя  онъ  долженъ  былъ 
посещать  по  отношешямъ  своимъ  въ  Польше;  есть 
извътие,  что  въ  992  году  онъ  ходилъ  съ  еписко- 
пами на  юго-западъ;  училъ,  крестилъ  людей,  и  въ 
Земле  Червенской  построилъ  въ  свое  имя  городъ 
Владмп'ръ  и  деревянную  церковь  Богородицы  3). 

Мы  видели,  по  какимъ  областямъ  и  городамъ 
было  распространено  хрис/панство  при  Владим1ре^ 
теперь  обратимся  къ  другому  вопросу:  откуда  пер- 
воначальная Русская  Церковь  получила  себв  свя- 


3)  Мы,  согласно  съ  Никон,  л*т.  (I,  103,  105),  при- 
няли дв*  нропов*ди  для  Новгорода:  первую  митрополита 
Михаила,  вторую  уже  при  митрополит*  Леон*,  1оакима 
Корсунянина.  Подробное  сказание  1оакииа  нисколько  не 
нротивор*читъ  пзв*спямъ  Никон.  л*тон.,  хотя  1оакичъ 
разсказываетъ  только  объ  одномъ  обращенш;  но  изъ  его 
разсказа  ясно,  что  онъ  предполагаете  другую  проповедь, 
о  которой  молчитъ,  ибо  въ  ней  не  участвовчлъ  На  пер- 
вую проповедь  указываетъ  прямо  изв*ст1е  о  христ1апахъ 
въ  Новгород*  и  о  церкви  Преображешя.  Ясно  также,  что- 
Добры пя  съ  Путятою  явились  во  второй  разъ  въ  Нов- 
городъ изъ  Ростова,  на  что  указываетъ  ростовскш  полкъ  у 
тысяцкаго  Путяты. 

2)  Стр.  241:  Не  взгнушайся,  аще  и  мало  стадо.   ^ 

3)  Татищ.  II,  78.  Въ  Никон.  (I,  104)  В.аишръ  По- 
лынск^й  смвшанъ  съ  Клязмепскимъ. — Татищ.  нъ  прим*ч. 
196  говоритъ:  «О  построенш  Владим1ра  манускрипты  .№  1, 
3  и  4  сказу ютъ,  что  построенъ  на  Волыии,  или  въ  Чер- 
взпскол  Руси,  но  въ  другихъ,  не  зная  онаго  написали, 
якобы  на  Клязьм*,  который  отъ  Георпя  сына  Монома- 
хова  построенъ,  и  есть  доказательство,  что  его  Симонъ  въ 
1175  году  пригородомъ  Суздальскимъ  пменуетъ.  На  Во- 
лыни же  во  Владимир*  епискошя  при  Владимир*  была,  а 
на  Клязьм*  до  Георпя  нигд*  не  упоминается,  особливо 
въ  войн*  Мстислава  съ  Ольгомъ,  еслп  бы  былъ,  то-бъ  ко- 
2  чно  надлежало  мимо  идти,  и  его  упомянуть». 
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щеннослужителей?  Митрополитъ  и  епископы  были 
присланы  изъ  Царяграда;  въ  Шевв,  если  прежде 
были  хриспане,  была  церковь,  то  были,  разумеет- 
ся, и  священники;  Владинпръ  привелъ  изъ  Кор- 
суня  тамошнихъ  священниковъ  и  священниковъ, 
пргёхавшихъ  съ  царевною  Анною.  Но  все  этого 
числа  было  недостаточно  для  крещешя  и  научен1я 
людей  въ  Шевв  и  другихъ  мвстахъ;  и  вотъ  есть 
извете,  совершенно  согласное  съ  обстоятельства- 
ми, что  присланы  были  священники  изъБолгарш, 
которые  были  способны  учить  народъ  на  понят- 
номъ  для  него  языкв;  есть  даже  изввст1е,  что  и 
первые  епископы  и  даже  митрополитъ  Михаилъ 
былъ  изъ  Волгаръ  !).  Но  сколько  бы  ни  пришло 
священниковъ  греческихъ  и  болгарскихъ,  все  ихъ 
было  мало  для  настоящей  потребности;  нужно  было 
умножить  число  своихъ,  русскихъ  священниковъ, 
что  не  могло  произойти  иначе,  какъ  чрезъ  рас- 
пространеше  кннжнаго  ученая.  Такое  раснроетра- 
неше  было  предпринято  немедленно  нос  л  в  веена- 
роднаго  креще1ия  въ  Шевв,  ибо  въ  немъ  митропо- 
литъ и  князь  вид'Ьли  единственное  средство  утвер- 
дить вт>ру.  Отцы  и  матери  были  мало  утверждены; 
оставить  двтей  принихъ — значило  мало  подвинуть 
хришанство,  жбо  они  воспитывались  бы  болве  въ 
языческихъ  поняияхъ  и  обычаяхъ;  чтобы  сдвлать 
ихъ  твердыми  христианами,  необходимо  было  ихъ 
на  время  оторвать  отъ  отцовъ  плотскпхъ  и  от- 
дать духовнымъ;  притомъ,  какъ  выше  замечено, 
только  однимъ  этимъ  ередствомъ  можно  было  1ф10- 
брвсть  и  священниковъ  изъ  русскихъ.  Лвтописецъ 
говорить,  что  Владим1ръ  велвлъ 2)  отбирать  двтей 


')  Татищ  I,  38;  II,  79  1оакнмов.  летопись  пазы- 
ваетъ    Михаила    Болгнрпномъ,  Никон.  —  Сирппомъ  (I,  92). 

2)  См.  5<шНеп  гиг  ^гипйНсЬеп  Кегтгш88  <1ег  УоггеИ; 
Киззкпйз,  стр.  89  и  след.  Авторъ  вооружается  противъ 
Карамзина  за  то,  что  посл'ЬднШ  представляетъ  это  дело, 
какъ  заведете  училпщъ,  събол-Ье  обширною  ц-влыо,  имен- 
но для  распространешя  просвещеи1я  въ  народ  в.  Обвине- 
ние, по  нашему  мнешю,  несправедливое:  вопервыхъ,  Ка- 
рамзииъ  иы'Ьлъ  полное  право  сказать,  что  Владимгръ, 
введя  грамотность,  положилъ  т4мъ  пачало  народному  про- 
свещенно въ  Россш;  вовторыхъ,  авторъ  приводитъ  только 
и  разсматриваетъ  конецъ  разсуждешя  Карамзина,  оаустивъ 
начало,  где  содержится  мысль,  ваолн-в  верная:  «Языче- 
ство господствовало  въ  ивкоторыхъ  странахъ  Россш  до  са- 
маго  XII  века,  говоритъ  Карамзинъ.  Владим1ръ  не  хо- 
т'Ьлъ,  кажется,  принуждать  совести  (?),  но  взялъ  лучпия, 
надежнейпия  меры  для  пстреблеюя  языческихъ  заблужде- 
тй:  онъ  старался  просветить  христ1анъ. 
Чтобъ  утвердить  веру  па  знаши  книгъ  божег.твенныхъ, 
великШ  князь  завелъ  для  отроковъ  училища,  бывппя  пер- 
вымъ  основашемъ  народнаго  нросвещен1я  въ  России  >.  Автору 
статьи,  помещенной  въ  БгиоЧеп,  непременно  хочется  огра- 
ничить мвру  ^ладим1ра  одною  целш -приготовлешемъ 
священниковъ:  но  такое  одностороннее  толковаьпе  будетъ 
противно  всвмъ  изв-естчямъ  летописей,  ибо  они  говорятъ 
именно,  что  митрополитъ  присоветовалъ  эту  меру  для 
утзерждешя  веры,  не  упоминая  о  нриготовлеиш  священ- 
нослужителей. Мысль  просвещать  книжнымъ  учешемъ  для 
утверждешя  въ  вере  не  могла  быть  нова  для  митропо- 
лита, прнсланнаго  изъ  Дарьграда,  который  является  глав- 
нымъ  д'вйствователемъ  въ  этомъ  случае.  Авторъ  означен- 
ной статьи  вооружается  противъ  Карамзина  за  то,  что 
последнШ  говоритъ  объ  училище,  тогда  какъ,  по  его  мпе- 
ьпо,  училища  заведено  не  было,  а  детей  роздали  учиться 


у  лучшихъ  гражданъ  и  отдавать  ихъ  въ  книжное 
ученье:  матери  плакали  по  нихъ,  какъ  по  мерт- 
выхъ,  прибавляетъ  лвтописецъ,  потому  что  еще  не 
утвердились  вирою.  Двтей  роздали  учиться  по  церк- 
вамъ  къ  священникамъ  и  причту. 

Въ  непосредетвенномъ  отношеши  къ  принятш» 
хританства  находится  также  следующее  изввше, 
сообщаемое  летописью:  въ  княжетеВладшпра  умно- 
жились разбои,  и  вотъ  епископы  сказали  в.  кня- 
зю: „Разбойники  умножились,  зачвмь  не  казнишь 
ихъ?"  Владшпрь  отввчалъ:  „Боюсь  грвха."  Епи- 
скопы возразили  на  это:  „Ты  поставленъ  отъ  Бога 
на  казнь  злымъ,  а  добрымъ  на  миловаше;  тебв 
должно  казнить  разбойника,  только  разобравъ  дв- 
ло."  Владим1ръ  послушался,  отвергъ  виры  и  на- 
чалъ  казнить  разбойниковъ;  но  потомъ  тв  же  епи- 
скопы, вм'Вст'Б  съ  старцами,  сказали  ему:  „Рать 
сильчая  теперь;  если  придется  вира,  то  пусть  пой- 
детъ  на  оружие  и  на  коней."  Владюпръ  отввчалъ: 
„Пусть  будетъ  такъ",  и  сталь  онъ  жить  опять  по 
устроешю  отцовскому  и  двдовскому.  Это  изввст1е 
ноказываетъ  намъ  вл1ЯН1е  духовенства  прямо  уже 
на  строй  общественный:  не  въ  церковныхъ  двлахъ, 
не  о  средствахъ  распространения  христианства  со- 
ветуется Владим1ръ  съ  епископами,  но  о  томъ, 
какъ  наказывать  преступниковъ;  вмвств  съ  стар- 
цами епископы  предлагаютъ  князю  о  томъ,  куда 
употреблять  виры,  заботятся  о  внешней  безопас- 
ности, и  князь  соглашается  съ  ними. 

Теперь  обратимся  ко  внвшней  деятельности  Вла- 
дим1ра.  Къ  его  княжешю  относится  окончательное 
подчинеше  Русскому  князю  племенъ,  жившихъ  на 
востокъ  отъ  великаго  воднаго  пути.  Олегъ  нало- 
жилъ  дань  на  Радимичей,  Святославъ  на  Вятичей; 
но  или  не  всв  отрасли  этихъ  племенъ  пришли  въ 
зависимость  отъ  Русскаго  князя,  или,  что  всего 
ввроятнве,  эти,  болве  отдаленный  отъ  ДнЬпра,  пле- 
мена воспользовались  уходомъ  Святослава  въ 
Болгарш,  малолвтствомъ,  а  потомъ  междоусоб1емъ 
сыновей  его,  и  перестали  платить  дань  въ  Шекъ. 
Какъ  бы  то  ни  было,  подъ  981  годомъ  встрв- 
чаемъ  у  лвтоиисца  изввст1е  опоходв  на  Вятичей, 
которые  были  побеждены  и  обложены  такою  же 
данью,  какую  прежде  платили  Святославу, —  яс- 
ное указаше,  что  иоелв  Святослава  они  перестали 
платить  дань.  На  слвдуюшД  годъ  Вятичи  снова 
заратились, — и  снова  были  побеждены.  Такая  же 
участь  постигла  и  Радимичей  въ  980  году;  лвто- 
писецъ говоритъ,  что  въ  этомъ  году  Владим1ръ 
пошелъ  на  Радимичей,  а  передъ  собой  иослалъ  вое- 
воду, прозвашемъ  Волч1й  Хвостъ;  этотъ  воевода 
встрвтилъ  Радимичей  на  рвкв  Пищан'Ь  3),  и  по- 


по  церквамъ  у  свящепниковъ;  это  мнен1в  справедливо  темъ 
более,  что  у  Татищева,  (II,  76)  читаемъ  нргхо  тоже  самое: 
«Владим1ръ  повелелъ  брать  детей  знатпыхъ,  среднихъ  и 
убогихъ,  раздавая  по  церквамъ  священникамъ  со  причетники 
въ  научен1е  книжное».  Здесь  же  читаемъ,  что  некоторый 
матери  старались  дарами  откунать  детей  своихъ  отъ  учешя. 
3)  Ппщань  речка,  въ  6  верстахъ  отъ  местечка  Про- 
пойска,  течетъ  отъ  запада  къ  востоку  и  впадаетъ  въ 
Сожь,— Щекатова  Геогр.  Словарь. 
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бедилъ  ихъ;  отъ  чего,  прибавляетъ  л-Ьтописецъ, 
Русь  смеется  надъ  Радимичами,  говоря:  „Пищан- 
цы  волчья  хвоста  бегаютъ."  Кроме  означенпыхъ 
походовъ  на  ближайппя  славянская  племена,  упо- 
минаются еще  войны  съ  чужими  народами:  съ  Ят- 
вягами  въ  953  году,  л'Ьтописецъ  говорить,  что 
Владшпръ  ходилъ  на  Ятвяговъ,  победилъ  и  взялъ 
землю  ихъ;  но  посл-Ьдтя  слова  вовсе  пеозчачаютъ 
покорешя  страны:  Ятвяговъ  трудно  было  поко- 
рить за  одинъ  разъ,  и  потомки  Владеи'ра  должны 
были  вести  постоянную,  упорную,  многовековую 
борьбу  съ  этими  дикарями.  Въ  Скандинавских!,  еа- 
гахъ  встр-Бчаемъизв'Ъте,  что  одинъ  изъ  норман- 
скихъ  выходдевъ.  находишшйся  въ  дружине  Вла- 
дшйра,  приходилъ,  отъ  имеш  этого  князя,  соби- 
рать дань  съ  жителей  Эстонш;  несмотря  на  то, 
что  сага  смъшиваетъ  лида  и  юды,  извЬчлч'е  объ 
эстонской  дани,  какъ  нисколько  не  противореча- 
щее обстоятельствамъ,  можетъ  быть  принято;  но 
нельзя  решить,  когда  Русские  изъ  Новгорода  впер- 
вые наложили  эту  дань, — при  Владим1рв  ли,т.-е. 
при  Добрынв,  или  прежде  ').  Встрвчаемъ  въ  л-Ь- 
тописяхъ  ИЗВВСТ1Я  о  войнахъ  Владим1ра  съ  Волга- 
рами,  съ  какими  —  Дунайскими  или  Волжскими, — 
на  это  разные  списки  летописей  даютъ  разноре- 
чивые отвиты:  вероятно  были  походы  и  къ  те.мъ 
и  къ  другимъ,  и  после  перемешаны  по  одинаковости 
народнаго  имени.  Подъ  987  годомъ  находимъ  из- 
веспе  о  первомъ  походе  Владим1ра  на  Болгаръ; 
въ  дрсвнейшихъ  спискахъ  летописи  не  упомянуто, 
на  какихъ  именно,  въ  другихъ  прибавлено,  что  на 
Низовыхъ,  или  Волжскихъ;  въ  своде  же  Татищева 
говорится  о  Дуиайскихъ  и  Сербахъ  *).  Какъ  бы 
то  ни  было,  для  насъ  важны  подробности  преда- 
шя  объ  этомъ  походе,  занесенный  въ  летопись. 
Владшпръ  пошелъ  на  Болгаръ  съ  дядею  своимъ 
Добрынею,  въ  лодкахъ,  а  Торки  шли  на  коняхъ 
берегомъ;  изъ  этого  видно,  что  Русь  предпочитала 


*)  Ап^шгёв  Киззез  I,  276,  278. 

а)  Карамз.  I,  ьрим-Ьч.  436;  Арцыб.ш.  I,  прим-Ьч.  206; 
Татищ.  П,  стр.  63.  У  Татищ.:  «Владим1ръ  собралъ  воин- 
ство великое,  и  Добрыпю  вуя  своего  призпавъ  сг  Новго- 
родцы, пошелъ  на  Голгаръ  и  Сербы;  а  конныя  войска  рус- 
ская, Торковъ,  Волынянъ  и  Червенскихъ  послалъ  прямо 
въ  землю  Болгарскую,  объявить  имъ  мнопя  ихъ  нарушегпя 
прежнихъ  отца  и  брата  договоръ,  —  и  причиненным  под- 
дан пымъ  его  обиды,  требуя  отъ  нихъ  награждешя.  Болгары 
же,  не  хотя  платить  онаго,  но  совокупившись  со  Сербы, 
вооружились  противо  ему,  и  по  жестокомъ  сраженш  поб'Б- 
дилъ Владимнръ  Болгаровъ  и  Сербовъ,  н  попл-вни  землю 
ихъ;  но  по  просьб*  ихъ  учинилъ  миръ  съ  ними,  возвра- 
тился со  славою  въ  Клевъ,  взятое  же  раздъ\лилъ  на  войско, 
и  отпустилъ  въ  домы  ихъ».  Самыя  подробности  разсказа 
не  позволяютъ  намъ  отвергать  его,  особенно  если  мы  поосте- 
режемся отвергнуть  свидетельство  1оакимой  летописи  о  кре- 
щеш'и  В|адим1ра,  непосредственно  нгсл*  похода  въ  Бол- 
гарш  и  о  содЪйствш  Болгаръ  этому  дъ\пу;  зам'Ьтимъ,  что 
и  въ  изв-бстныхъ  памъ  спискахъ  летописи  разсказъ  объ 
обраьчеши  Владим1ра  начинается  непосредственно  поел* 
разсказа  о  поход*  ва  Болгаръ.  Замътимъ  также,  что  слова  — 
и  и  з  о  в  ы  е,  или  Волжгме,  обличакпъ  составителя  или  пе- 
реписчика лЬтописи,  жпвущаго  на  с-ввер-Ь,  следовательно 
поздн1йтаго,  зиавшаго  только  сосЬдей  своихъ — Волжскихъ  ■ 
Болгаръ. 


лодки  копямъ,  и  что  конницу  въ  княжескомъ  вой- 
ске составляли  пограничные  степные  народцы.  о 
которыхъ  теперь  въ  первый  разъ  встречаемъ 
извете  и  которые  потомъ  постепенно  являются 
въ  зависимости  или  полузависимости  отъ  Русскихъ 
князей.  Болгары  были  побеждены:  но  Добрыня, 
осмитревъ  пленниковъ,  сказалъ  Владшшру:  „Таюе 
не  будутъ  намъ  давать  дани:  они  все  въеапогахъ, 
пойдемъ  искать  лапотниковъ."  Въ  этихъ  словахъ 
предаш'я  выразился  столетшй  опытъ.  Русскге 
князья  успели  наложить  дань,  привести  въ  зави- 
симость только  те  племена  славянешя  и  финшя, 
который  жили  въ  простоте  первоначальчаго  быта, 
разрозненный,  бедныя,  что  выражается  назватемъ 
лапотниковъ;  изъ  народовъ  же  более  образован- 
ныхъ,  составлявшихъ  более  крепк1Я  общественныя 
тела,  богатыхъ  промышленностью,  не  удалось  по- 
корить ни  одного:  въ  свежей  памяти  былъ  не- 
удачный походъ  Святослава  въ  Болгарш.  Въ  нре- 
даши  видимъ  опять  важное  значеше  Добрыни,  ко- 
торый даетъ  советь  о  прекраще  т  войны,  и  Вла- 
дим1'ръ  слушается.  Оба  народа  дали  клятву:  „Тогда 
только  мы  нарушимъ  миръ,  когда  камень  начнетъ 
плавать,  а  хмель  тонуть."  Подъ  994  и  997  го- 
дами упоминаются  удачные  походы  на  Болгаръ  3): 
въ  первый  разъ  не  сказано  на  какихъ,  во  второй 
означены  именно  Волжске.  Мы  не  будемъ  отвергать 
известШ  о  новомъ  походе  на  Болгаръ  Дунайскихъ, 
если  примемъ  въ  соображеше  изведя  ВизантШцевъ 
о  помощи  противъ  Болгаръ,  которую  оказалъ  Вла- 
дшпръ родственному  Двору  Константинопольско- 
му *).  Важно  также  извест1е  о  торговомъ  договор  в 
съ  Болгарами  Волжскими  въ  1006  году:  Владим1ръ, 
по  ихъ  просьбЬ,  позволиль  имъ  торговать  по  ОкЬ 
и  Волге,  давъ  имъ  для  этого  печати;  руеше  куп- 
цы, съ  печатями  отъ  посадниковъ  своихъ,  также 
могли  свободно  ездить  въ  болгареюе  города;  но 
болгарскимъ  купцамъ  позволено  было  торговать 
только  съ  купцами  по  городамъ,  а  не  ездить  по 
селамъ  и  не  торговать  съ  Гунами,  вирниками,  ог- 
нищанами и  смердами  Б). 

Ко  времеиамъ  Владим1ровымъ  относится  первое 
столкновеше  Руси  съ  западными  славянскими  го- 
сударствами. Мы  оставили  последуя  въ  половине 
IX  века,  когда  Моравше  князья  обнаружили  по- 
пытку основать  у  себя  народную  церковь,  и  когда 
история  Польши  начала  проясняться  съ  появлен1емь 
новой  княжеской  династш  Пястовъ.  Между  темъ 
борьба  Моравовъ  съ  Немцами  продолжалась  еще 
съ  болыпимъ  ожесточен1емъ:  Чехи  и  Сербы  прини- 
мали въ  ней  также  участ1е;  Моравы  вели  войну 
по  старому  славянскому  обычаю:  они  давали  врагу 


3)  Никон.  [,  106,  107. 

*)  Тамъ  же  ПО;  Татищ.    П,    57.    Метог.  рори1.    П\ 
1009,  1010. 

5)  Татищ.  П,  89:  <А  по  селамъ  не  ■ездить  иуномъ,  в-Ьр- 
нвкомъ,  огневшинъ-  и  смердин-в  продавать  и  отъ  нихъ  не 
купить». — Верность  этого  извъчгпя  не  можетъ  подлежать 
сомнЬшю:  печати  прямо  указываютъ  на  гречешй  обыч.!;1, 
къ  которому  Русеше  привыкли  въ  Визант.и;  подробности 
указываютъ  на  древность. 
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свободно  опустошать  открытая  места,  и  врагъ, 
опустошивъ  землю  и  не  покоривъ  народа,  долженъ 
былъ  возвращаться  безъ  всякаго  успеха  и  гибнуть 
съ  голоду  на  дороге.  Но  Ростиславу  не  побежден- 
ный Немцами,  былъ  схваченъ  и  выданъ  Карломану, 
сыну  и  наследнику  Людовика  Немецкаго,  илемян- 
никомъ  своимъ  Святополкомъ,  который,  чтобы  иметь 
себе  опору  и  обезпечеше,  поддался  немецкому  ко- 
ролю; Ростиславу  выкололи  глаза  и  заперли  въ 
одинъ  иЬмецьчй    монастырь.    Гибель    Ростислапа 
однако  не  надолго  переменила  ходь  делъ;  Свято- 
полкъ наследовалъ  его  стремле1Йя,  и  борьба  воз- 
обновить съ  новою  силой,  причемъ  Святополкъ 
началъ  уже  наступательный  движешя  на  немецкая 
области.  ПриСвятополкеяснеетъиистор1Я  Чеховъ, 
потому  что  въ  это   время  нринялъ  хриеианство 
князь  Чсшсшй  Буривой  отъ  Св:  Мееод1я.  Не  Моравш 
однако  и  не  занаднымъ  Славянамъ  вообще  суждено 
было  основать  Славянскую  имперно  съ  независимою 
Славянскою  Церковью.  Въ  последнее  десятилетие 
IX  века  на  границахъ   славянскаго  дпра  явились 
Венгры.  Политика  Дворовъ  Визанпйскаго  и  Не- 
ыецкаго   съ  самаго    начала   обратила  этотъ   на- 
родъ  въ  оруж1е  противъ  Славянъ:   Греки  обра- 
тили ихъ  противъ  Болгаръ,  Немцы  противъ  Мо- 
равской державы.  Арнульфъ  Каринпйскш,  побоч- 
ный сынъ  Карломана,  соединившись  съ  Венграми, 
пошелъ  на  Святополка;  Моравы,  по  обычаю,  засели 
въ  укреплешяхъ  и  дали  пленить  землю  свою  вра- 
гамъ,  которые  и  должны  были  только  этимъ  удо- 
вольствоваться. Но  въ  894  г.  умеръ  Святополкъ 
и  съ  нимъ  рушилось  могущество  первой  Славянской 
державы.  Въ  то  время,  когда  занаднымъ  Славя- 
намъ нужно  было   сосредоточить  все  свои  силы 
для  отпора  дву.мъ  могущественнымъ  врагамъ,  мо- 
равск1я  владьшя  разделились  на  три  части  между 
тремя   сыновьями  Святополка.   Братская   вражда 
погубила  дело  Моймира,  Ростислава  и  Святополка; 
сыновья  Чешскаго  Буривоя  отделились  отъ  Моравш 
и  поддались  Арнульфу  Немецкому,  и  съ  906  года 
прекращаются   все    извеет1я  о  Моравш:    страна 
стала  добычею  Венгровъ;  подробностей  о    паде- 
нш  иерваго  Славянскаго  государства   нетъ    ни- 
где.   Разрушен1е   Моравской  державы  и  оснога- 
Н1*е  Венгерскаго  государства  въ  Паннонш  имели 
важныя  следств1я  для  славянскаго  М1ра:  Славяне 
южные   были  отделены  отъ  северныхъ,  уничто- 
жено было  центральное  владен1е,  которое  начало 
соединять  ихъ,  где  произошло  столкновеше,  загоре- 
лась сильная  борьба  между  востокомъ  и  западомъ, 
между  германскимъ  и  славянскимъ  племенемъ,  где 
съ  помощпо  Византш  основалась  Славянская  Цер- 
ковь; теперь  Моравгя  пала,  и  с  язь  Славянъ  съ 
югомъ,  съ  Греп,1ею,  рушилась:  Венгры  стали  между 
ними,   Славянская  Церковь  не  могла  утвердиться 
еще,  какъ  была  достигнута  бурею,  отторгнута  отъ 
Византш,  которая  одна  могла  дать  питаше  и  укре- 
ллеше  младенчествующей  Церкви.  Такимъ  образомъ, 
съ  уничтожеш'емъ  самой  крепкой  связи  съ  восто- 
комъ, самой  крепкой  основы  народной  самостоя- 


тельности, западные  Славяне  должны  были  по  не- 
обходимости примкнуть  къ западу  и  въ  церковномь, 
ивъ  политическомъотношенш.  Но  мало  того:  мадьяр- 
скимъ  нашеств1емъ  прекращалась  связь  запад - 
ныхъ  Славянъ  съ  Визанпею,  прекращалась  также 
и  непосредственная  связь  ихъ  съ  Римомъ,  и  ока 
должны  Гыли  принимать  христ1анство  и  просви- 
щете изъ  рукь  НЬмцевъ,  которые  оставались  д.,  I 
нихъ  теперь  единственными  посредниками;  этимъ 
объясняется  естественная  связь  западныхъ  Славянъ 
съ  Немецкою  импергею,  невозможность  выпутатьсл 
изъ  этой  связи  для  государственной  и  народной 
независимости.  Хриеганское  стало  синонимомъ  не- 
мецкому, славянское — языческому,  варварскому;  от- 
сюда то  явлеше,  что  ревностные  хриспане  между 
западными  Славянами  являются  вместе  ревно- 
стными гонителями  своего,  славянскаго,  и  тянуть 
народъ  свой  къ  западному,  т. -е.  немецкому;  отсюда 
же  обратное  явлен1е,что  защитники  своего  являются 
свирепыми  врагами  христнства,  которое  прино- 
сило съ  собою  подчинеше  Нвмцамъ,  отсюда  не- 
счастная борьба  Полабскихъ  Славянъ  противъ  хри- 
танства,  т. -е.  противъ  Немцевъ,  въ  которой  они 
не  могли  получить  помощи  отъ  хританскихъ  едино- 
племснниковъ  своихъ, — и  должны  были  пасть. 

После  падет  я  Моравской  державы,  на  нерволъ 
плане  въ  исторш  западныхъ  Славянъ  являются 
Чехи.  Чехи  были  обязаны   мирнымъ  распростра- 
нен :емъ  хршупанства  у  себя  тому,  что  князь  ихъ 
Буривой  принялъ  Евангел1е  чрезъ  Моравовъ  отъ 
Св.  Мееод1я,  чрезъ  своихъ  славянскихъ  проповЬд- 
нпковь.  Славянская  Церковь  след.  началась-было 
и  у  Чеховъ,  но,  после  паден1я  Моравш,  не  мог.  а 
долЬе   держаться.   Чехи  не  могли  высвободиться 
изъ-подъ    государственной  зависимости  отъ   Не- 
мецкой имперш:  внукъ  Буривоя,  Св.   Вячеславъ, 
обязался  платить  Генриху-Птицелову  ежегодно  500 
гривенъ  серебра  и  120  воловъ:  невозможность  под- 
держать хританство  безъ  помощи  немецкаго  духо- 
венства   и   невозможность  успешной  борьбы   съ 
Мадьярами  безъ  помощи  Немецкаго  императора — 
делали  зависимость  Чеховъ  отъ  имперш  необходимою. 
Вячеславъ  погибъ  отъ  брата  своего  Болеслава  1-го, 
который  сначала  думалъ-было  о  возможности  воз- 
вратить независимость   Чехамъ  отъ  имперш;  но, 
после  многолетней  борьбы  съ  императоромъ  Отто- 
номъ  1-мъ,  увидаль  необходимость  подчиниться  ему 
Между  темъ,  въ  начале  второй  половины  X  века, 
Венгры,  потерпевнпехильное  поражете  отъ  Оттона 
при  Лехе  и  дожитые  Болеславомъ  Чешскимъ,  пре- 
кратили свои  опустошительные  набеги  на  европей- 
ская государства,  поселились  въ  пределахъ  прежде 
занятыхъ  ими   земель   и,  принявъ  хриспанство, 
гошли  вь  общество  европейскихъ  народовъ.   Кня- 
жеш'е  Болеслава  1-го  замечательно   внутренними 
переменами  у  Чеховъ,  а  именно:  усилен  1емъ  власти 
верховнаго  князя  надъ  остальными  князьями,  но- 
сившими на;ваше  леховъ;  до  сихъ  поръ  эти  лехи 
называются  у  писателей  ге§иЦ,или  <1исез,  и  вер- 
ховный князь  изъ  рода  Пршемыслова  являлся  не 
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бо.тЬе  какъ  старшимъ  между  ними:  но  при  Боле- 
слав!; 1-мъ,  какъ  видно,  отношешя  переменились 
въ  пользу  власти  верховнаго  князя;  на  средства, 
какими  Болеславъ  1-й  достигъ  этой  перемены, 
можетъ  намекать  прозваше  его  Грозный,  или  Укрут- 
пый.  Подчиняясь  на  западе  имперш,  чешшявла- 
д  Ьшя  начинаютъ  однако  при  Болеславе  расширяться 
къ  юго-востоку,  чему  особенно  способствуетъ  обез- 
силешеМадьяровъ;  такъ:  присоединяете  а  къ  Чехамъ 
нынъшняя  Морав1Я  и  Земля  Словаковъ,  между  Ду- 
паемъ  и  Карпатами;  на  евверъ  отъКарпатъ  также 
вждидъ  чешешя  владвн1я.  Еще  более  распростра- 
нилась область  Чеховъ  въ  княженге  Болеслава  II 
Благочестиваго,  сына  Грознаго;  никогда  потомъ 
границы  Чешскаго  государства  не  были  такъ  об- 
ширны, ибо  все  государство  Святополка  принадле- 
жало теперь  Чехамъ.  Несмотря  однако  на  распро- 
етранеше  чешскихъ  предвловъ,  въ  церковномъ  от- 
ношенш  Чей  принадлежал!  къенархшРегенсбург- 
скаго  арх1ениск)па:  после  этого  нечего  удивляться 
политической  зависимости  Чеховъ  отъ  Немецкой 
имперш,  ибо  церковныя  отношен1я  тогда  господство- 
вали надъ  политическими.  Только  при  Болеславъ  II, 
въ  973  году,  основано  было  особое  Пражское  епи- 
скопство, гдвпервымъепискономъ  былъ  саксонешй 
монахъ  Дптмаръ;  преемникомъ  его  былъ  знаменитый 
Войтехъ,  родомь  изъ  знатной  чешской  фашин; 
несмотря  однако  на  это,  никто  такъ  не  старался 
о  скртшленш  Чешской  Церкви  съ  западомъ,  никто 
такъ  не  старался  объ  искорененш  елавяяскаго 
богослужешя,  какъ  Войтехъ.  Такой  характеръ  дея- 
тельности условливался  самою  борьбою  ревнителя 
хришанства,  накинь  былъ  Войтехъ  съ  языческими 
нравами  и  обычаями,  которые  въ  его  глазахъ  были 
славянеше;  въ  подобной  борьбе  средина  рпдко  со- 
блюдается: отечеетвомъ  для  ревностнаго  епископа 
была  не  Еогешя,  но  западъ,  страны  хрисшншя, 
тогда  какъ  Богем1ябыла  исполнена  еще  языческихъ 
воспоминашй,  возбуждавшихъ  только  вражду  Вой- 
теха;  церковная  песнь  на  славянскомъ  языке  зву- 
чала въ  его  ушахъ  языческою  богослужебного 
нвенью,  и  потому  была  противна:  слово  „Богъ"  на- 
поминало ему  славянскаго  идола,  только  слово 
„Бе из"  заключало  для  него  понят'  нстнннаго 
Нога. — Смертда  Болеслава  Н-го  (999  г.)  кончи- 
лось могущество  Чеховъ  и  перешло  къ  Ляхамъ.  При 
распространенш  своихъвладенш  на  западе,  Пясты 
встретились  съ  Немцами,  императоры  которыхъ 
также  распространяли  своп  владъчин  на  счетъ 
Славянъ  приэльбекнхъ;  легко  было  предвидеть  по- 
сле,дств1Я  этого  столкновен1я:  четвертый  Иястъ, 
Мечиславъ,  или  Мешко,  уже  является  ваесаломъ 
императора,  платитъ  ему  дань;  въ  965  году  Мечи- 
славъ женился  на  Дубровке,  дочери  Чешскаго  князя 
Болеслава  1-го,  и,  по  ея  старандо,  пришить  хри- 
ст1анство;  но  въ  это  время  Славянская  Церковь 
никла  у  Чеховъ,  и  потому  не  могла  укорениться 
въ  Полыпв;  отсюда  новыя  крвпьчя  узы  связали 
Польшу  съ  западомъ,  съ  Немецкою  пмпер1ею;  въ 
Познани  была  учреждена  епископская  каеедра  для 


Польши  и  подчинена  арх1епископу  Магдебургскому. 
Второй  бракъ  Мечислава  на  Оде,  дочери  немец- 
каго  маркграфа Днтриха,  еще  более  укрепиль  не- 
мецкое в.шше  въ  Польше.  Тесная  связь  этой 
страны  съ  Западною  Церковью  и  импер1ею  отняла 
у  северныхъ  Славянъ  последили  оплотъ  ихъ  не- 
зависимости отъ  немецкаго  ига:  теперь  польшй 
князь  въ  союзе  съ  Немцами  начинаетъ  наступа- 
тельныя  движения  противъ  своихъ  языческихъ 
едпноилеменниковъ.  При  Мечиславе  начинаются 
первыя  враждебныя  столкновеия  Руси  съ  Польшею: 
подз,  981  годом:,  льтопнеецъ  нашъ  говорнтъ,  что 
Владпм1ръ  ходнлъ  къ  Ляхамъ,  и  занялъ  города 
ихъ  —  Перемышль.  Червенъ  и  друпе.  Чешсше 
историки  утверждаютъ,  что  эти  города  не  могли 
быть  отняты  у  Поляковъ,  но  у  Чеховъ,  потому  что 
позднейшая  Земля  Газицкая  до  Буга  и  Стыря  къ 
востоку  принадлежала  въ  это  время  Чехамъ  '); 
они  основываются  на  грамоте,  данной  Пражскому 
епископству  при  его  заложешп,  где  границами  его 
къ  востоку  поставлены  рван  Бугь  и  Стырь  въ 
Земле  Хорватской.  Но,  вопервыхъ,  въ  грамоте  гра- 
ницы означены  очень  смутно;  видно,  что  писавиий 
ее  пмелъ  плохая  географическ1Я  понят  о  стране  2); 
вовторыхъ,  бызъ  обычаи  расширять  какъ  можно 
далее  пределы  епнекопствъ,  заложенныхъ  въ  смеж- 
ности съ  языческими  народами.  Некоторые  ученые3) 
справедливо  замЬчаютъ  также,  что  русски  лето- 
писецъ  умеетъ  отличать  Ляховъ  отъ  Чеховъ,  и  по- 
тому не  могъ  смешать  ихъ,  и  принимают!,.  чтоПга- 
диапръ  отнять  червенеьче  города  не  у  Чеховъ  и  не 
у  Поляковъ,  но  иокорнлз,  малочисленный,  до  техъ 
иоръ  сво'одныя  славянская  племена,  и  сталъчрезъ 
это  сосе.томъ  Чеховъ.  Но ра:и\ ждать такнмъ  обра- 
зомъ — значить  опять  не  принимать  свидетельствъ 
нашего  лЬтописца,  который  такь-же  хорошо  умьетъ 
отличать  Хорватовъ  отъ  Ляховъ, какъ поезъдинхъ 
отъ  Чеювъ,  и  прямо  говорить,  что  Владшпръ  хо- 
дилъ  къ  Ляхамъ  иуннхъвзнлъ  червеноде  города; 
всего  вероятнее,  что  чешск1я  владели  ограничи- 
вались областью,  лежащею  около  Кракова,  о  темь 
твердить  грамота,  и  не  простирались  за  Впслокь; 
что  страна  по  1'ану  и  далее  на  востокъ  была  за- 
нята Хорватами,  которые  были  подчинены  уже 
при  Олеге,  но  при  Игоре,  Святославе  и  преимуще- 
ственно при  сыновьяхъ  его  имели  возможность 
свергнуть  съ  себя  подчиненность,  подобно  Радими- 
чамъиВятичамъ.Мы  видимь,  что  сначала  главная 
деятельность  Владмпра  состоитъ  въ  подчинении 
техъ  нлемень,  которыя  прежде  находились  въ  за- 
висимости отъ  Руси;  Хорваты  были  въ  томъ  числе; 
но  въ  то  время,  какъ  Русь,  вследств:е  недеятель- 


4)  Ра1аску.  Бё^ту  пагойи  сёзкёЪо,  I,  260. 

2)  Тамъ  же,  стр.  255:  Бетс1е  ас1  аяш1опа1ет  1и  зипк 
1егтш:  Рзоуапо,  СЬгоуаН  ек  аИега  СЬгоуаН  (Сл-Ьдова- 
тельио  Хорваты  составляютъ  границу  > ..  1пйе  ай  опегйега 
Тюз  тшоз  ЪаЪеЪ  хегттоз;  Ви$г  зсШсе!  е1  2йг  сит  Кга- 
ко\а  стЭДв,  ргоутейацие  сш  Уаа;  потен  ез1,  сит  ошшЬиз 
геагшшЬиа  ай  ргаесНсЪат  игЪет  регНиепШшз,  сщае  Кге 
коуа  ев1. 

3)  КоереИ,  СезсЫсМе  Рокпз  I,  144 
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ности  Игоря,  далекнхъ  походовъ  Святослава  на 
востокъ  и  югъ,  малолетства  и  усобицы  сыновей 
его,  теряла  племена,  живш1*я  вдалеке  отъ  Днепра, 
Польша  прп  первыхъ  Пястахъ  распространял  а  своп 
влад-вшя,  след.  очень  вероятно,  что  Пясты  заняли 
земли  Хорватовъ,  свергнувшихъ  съ  себя  зависи- 
мость отъ  Руси,  или  сами  Ляхи  переменили  эту  за- 
висимость на  зависимость  отъ  Польши,  и  такимъ 
образомъ  Владшпръ,  возвращая  прежнее  достоянте 
своихъ  предшественниковъ,  долженъ  былъ  иметь 
д^ло  уже  съ  Ляхами.  Но  завоевашемъ  червенскихъ 
городовъ  дело  не  кончилось  на  западе;  лётописецъ 
упоминаетъ  въ  992  году  еще  о  походе  Владим1ра 
на  Хорватовъ,  а  по  некоторымъ  спискамъ  въ  это 
время  Владшпръ  воевалъ  съ  Мечнславомъ  „за 
мнопя  противности  его",  и  одержать  надъ  нимъ 
блистательную  победу  за  Вислою:  повод омъ  къ 
раздору  могли  быть  постоянно  Хорваты  и  чер- 
венсше  города.  Война  990  —  992  года  могла 
быть  ведена  въ  союзе  съБолеславомъ  II  Чешскимъ, 
который  также  воевалъ  съ  Мечеславомъ  Какъ 
видно  по  некоторымъ  извест1ямъ,  война  продол- 
жалась въ  первый  годъ  княжешя  Болеслава  Хра- 
браго,  наследовавшая  отцу  своему  Мечиславу  въ 
992  г.  ').  При  Болеславе  Польша  начала-было 
усиливаться  уже  на  счетъ  соседнихъ  народовъ:ей 
выпадалъ-было  жребШ  стать  въ  челе  славянских  ь 
государствъ  для  отпора  Немцамъ;  но  неуменье  По- 
ляковъ  вести  себя  среди  единопле.менныхъ  наро- 
довъ  и  связь  западныхъ  Славянъ  съ  Германскою 
импер1ею  посредствомъ  Церкви  не  допустили  Поль- 
шу принять  значеше  Моравщ  для  славянскаго 
м1ра.  После  Мечислава  осталось  пятеро  сыновей: 
Болеславъ  и  Владпвой — отъ  Дубровки  Чешской  и 
трое  отъ  Оды  —  Мечиславъ,  Святополкъ  и  Боле- 
славъ. Первымъ  деломъ  Болеслава  старшаго  было 
изгнаше  младшихъ  братьевъ,  съ  которыми,  по  сла- 
вянскому обычаю,  онъ  долженъ  былъ  владеть  со- 
обща, и  ослеплеше  двоихъ  другимъ  родственни- 
комъ,  съ  цел1ю  достигнуть  едпновласт1Я.  Потомъ 
Болеславъ  распространилъ  своп  владешя  на  се- 
вере до  Балтшскаго  моря  черезъ  подчннеше  себе 
Поморянъ  и  Пруссовъ;  между  темъ,  въ  999  году 
умерь  Чешшй  князь  Болеславъ  II  Благочестивый; 
Болеславъ  Польсти  воспользовался  этимъ,  чтобы 
напасть  на  Краковъ  и  его  область,  и  присоединить 
ихъ  къ  Польше;  вероятно  также,  что  онъ  захва- 
тилъ  въ  это  время  Моравш  и  Землю  Словаковъ  до 
Дуная:  Войтехъ,  или  Адальбертъ,  не  могшш  ужиться 

,  *)  Татищ.  П,  77.  Здесь,  быть-можетъ,  кому-г.ибудь  по- 
кажется подозрптельнымъ  извъчгпе,  что  разбитый  Мечиславъ 
едва  ушелъ  въ  Краковъ,  тогда  какъ  этотъ  городъ  еще  не 
нринадлежалъ  ему;  но  онъ  могъ  захватить  его  временно, 
ибо  въ  то  же  время  шла  у  него  война  съ  Болеславомъ  Чеш- 
скимъ. Извъчупе,  находящееся  у  Татищева,  подтверждается 
иностраннымн  свидетельствами:  Аппа1.  ШЫевп.  ар.  ЬеИ)- 
шЧг,  5спр1ог  гег.  Ъгппвук.  I,  720,  аппо  992.  «0Ш  гех 
сит  уаНйа  виогит  шапи  Нетт  ВпгапапЪиг#  аоиг.... 
ВоНзкив  уего  Мю&вЬошя  пНиз  рег  ве  1р8ит  ай  Допипит 
гегет  уетге  пе^иа^иат  уа1епв  (ишшпеЪа!  сцирре  ПИ^гапДе 
соп!га  Кизшпов  ЬеПит)  виов  ваШ  пс1е1Иег  тШ1ев  т 
пптв1;егшт  щрв  (НгехегаЬ. 


съ  Чехами,  прибыль  къ  Болеславу;  тотъ  отправить 
его  на  проповедь  къ  Ируссамъ,  которые  умертви- 
ли проповедника;  но  гробъ  Войтеха  принесъ  Бо- 
леславу свою  выгоду,  ибо  императоръ  Оттонъ  Шг 
другъ  и  чтитель  Адальберта,  явился  въ  Гнезно, 
чтобы  поклониться  праху  его,  и  основалъ  здесь 
новое  арх]'епископство,  вследств1*е  чего  Польша 
освобождалась  отъ  немецкой  зависимости  въ  цер- 
ковномъ  отношенш.  Но  это  освобождеше  не  могло- 
уже  теперь  принести  пользы;  Латинская  Церковь 
уже  успела  укорениться  въ  Польше,  а  потому 
борьба  съ  импер1"ею,  которую  скоро  после  началъ 
Болеславъ,  также  не  могла  принести  плодовъ:  Поль- 
ши князь,  какъ  видно,  имелъ  въ  виду  набрать 
сколько  можно  более  пограничныхъ  волостей,  а 
не  утвердить  независимость  н  равновеме  славян- 
скаго м1ра  съ  германскимъ.  Между  темъ  волнешя 
у  Чеховъ  доставили  Болеславу  случай  утвердить 
свою  власть  и  въ  этой  стране.  По  смерти  Боле- 
слава II  вступилъ  на  престолъ  сынъ  его,  Боле- 
славъ III,  Рыжш.  князь,  по  отзыву  современни- 
ковъ,  чрезвычайно  жестоий.  РыжШ  началъ  сво& 
княжеше  темъ  же,  чемъ  и  родственникъ  его,  Бо- 
леслакъ  Польсюй;  онъ  вел ел ъ  одного  изъ  своихъ 
братьевъ  оскопить,  другого  удушить  въ  бане;  но 
обонмъ  удалось  бежать  въ  Баварш.  Избавившись 
отъ  братьевъ,  РыжШ  не  могъ  избавиться  отъ  мо- 
гущественныхъ  вельможъ,  леховъ,  изъ  которыхъ 
главными  въ  это  время  были  Вршовцы;  Вршовцамъ 
удалось  при  Болеславе  II  мъ  выгнать  Войтеха,  те- 
перь они  свергли  Рыжаго,  призвавъ  на  его  место 
Владивоя,  брата  Болеслава  Польскаго,  который, 
какъ  сыпъ  Дубровки,  принадлежалъ  также  къ  дому 
Пршемыслову  и,  какъ  видно,  кзгнаннпкомъ  жилъ 
при  Дворе  Чешскомъ.  Чтобъ  удержаться  на  пре- 
столе, Владивой  отправился  въ  Регенсбургъ  къ 
императору  Генриху  и  отдалъ  ему  Богемш,  кото- 
рую получилъ  опять  въ  виде  лена.  Но  Владивой 
княжилъ  только  несколько  месяцевь,  и  после  его 
смерти  Чехи  призвали  изгнанныхъ  Рыжимъ  Воле- 
славичей — Яромира  и  Ольдриха.  Однако  Рыжи  не 
думалъ  уступать  и  обратился  съ  просьбою  о  по- 
мощи къ  Храброму,  который  вторгся  съ  войскомъ 
въ  Богемш,  изгналъ  Яромира  и  утвердилъ  Ры- 
жаго на  престоле.  Последит,  получпвъ  снова  власть, 
думалъ  только  о  томъ,  какъ  бы  отомстить  своимъ 
врагамъ.  Чехи  обратились  съ  просьбою  о  защите 
опять  къ  Болеславу  Польскому.  Тотъ  только  этого 
и  ждалъ:  по  пзвест1ямъ  современниковъ,  онъ  все 
это  предвиделъ  и  нарочно  велъ  дело  къ  тому, 
чтобъ  утвердить  свою  власть  у  Чеховъ.  Подъ  пред- 
логомъ  нужнаго  еовещашя,  онъ  заманилъ  къ  себй 
Рыжаго  на  границу,  схватилъ  его,  ослепилъ  и  за- 
точилъ  внутрь  своихъ  владешй.  Вступивъвъ  Прагу 
въ  виде  освободителя,  Болеславъ  Храбрый  обна- 
ружилъ  намерение  утвердиться  здесь.  Такое  уси- 
леше  могущества  польскаго  князя,  разумеется, 
должно  было  возбудить  сильный  опасен1я  въ  импе- 
раторе, который  послалъ  требовать  отъ  Болеслава 
ленной  присяги  за  Богемш.  Болеславъ  отвергнул  ь 
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требоваше  и  началъ  войну.  Неизвестно,  какой  нс- 
ходь  имела  бы  борьба  новаго  Святополка  съ Нем- 
цами, если  бы  на  этотъ  разъ  сами  Поляки  не  осла- 
били могущества  своего  князя  и  съ  гЬнъ  вместе 
единства  и  могущества  западныхъ  Славянъ:  они 
позволяли  себе  поступать  съ  Чехами  какъ  съ  по- 
бежденными врагами;  вотъ  почему,  когда  импера- 
торъ  Генрихъ  II  послалъ  въ  Богемно  войско,  въ 
челе  котораго  находились  чешше  князья — Яро- 
миръ  и  Ольрихъ,  то  вся  страна  встала  противъ 
Поляковъ  и  приняла  съ  радостш  родныхъ'  князей 
язъ  немецкихъ  рукъ;  Болеславъ  Храбрый  припуж- 
денъ  былъ  бежать,  и  въ  несколько  дней  не  оста- 
лось въ  Богемш  ни  одного  Поляка.  Такимъ  обра- 
зомъ,  НЬмцамъ  удалось  разъединить  два  главныя 
западно  славяншя  владёшя — Богемдо  и  Польшу, 
и  привязать  первую  еще  теснее  къ  себе-,  въ  по- 
следующей борьбе  съ  Болеславомъ  Польскимъ  им- 
ператоръ  постоянно    пользуется    чешскою   номо- 
щш;  и,  несмотря  на  все  старашя  Болеслава,  при- 
мирение между  двумя  народами  было  невозможно. 
Въ  1012  году  Ольдрихъ  выгналъ  брата  Яромира, 
и  сталъ  единовластителемъ  Чешской  Земли.  Въ  та- 
комъ  состоянш  находились  занадныя  славяншя 
государства  при  смерти  Владюпра  Св.  Мы  видели, 
■что  въ  первый  годъ  княжешя  Болеслава  у  него 
продолжалась  война  съВладшпромъ,  которая  одна- 
ко, какъ  видно,   скоро   кончилась  *),  потому  что 
Болеславъ,  занятый  отношешями  къ  Немцамъ  и 
Чехамь,  не  могъ  съ  успехомъ  вести  еще  войну  на 
востоке.  Миръ  съ  Русью  скрепленъ  быль  даже  род - 
ственнымъ  союзомъ  съ  кня;:емъ  Шевскимъ:  дочь  Бо- 
леслава вышла  за  Святополка,  князя  Туровскаго, 
сына  Владшкпрова.  Но  этотъ  первый  родственный 
союзъ  князей  польскихъ  съ  русскими  иовелъ  къ 
большому  раздору  между  ними.   Болеславъ,  какъ 
видно,  лучшимъ  средствомъ  для  собственнаго  уси- 
лен1я  считалъ  внутренн1я  смуты  у  соседей;  какъ 
воспользовался  онъ  ими  у  Чеховъ,  такъ  же  хотелъ 
воспользоваться  и  на  Руси.  Вместе  съ  дочерью  Бо- 
леслава прибыль  ко  Двору  Туровскаго  князя  Рейн- 
<5ернъ,  епископъ  колобрежскШ  (колберсюй),  кото- 
рый сблизился  съ  Святополкомъ  и  началъ,  съ  ве- 
дома Болеславова,  подучать  его  къ  возстанш  про- 
тивъ отца,  Владим1ра:  успехъ  этого  возсташя  былъ 
важенъ  для  Болеслава  въ  политическомъ  и  для 
Западной  Церкви — въ  релииозномъ  отношенш,  ибо 
съ  помощ1Ю  Святонолка  юная  РусскаяЦерковь  могла 
быть  отторгнута   отъ  Восточной.    Но  Владюиръ 
узналъ  о  враждебныхъ  замыслахъ   и  заключилъ 
Святополка  въ  темницу  вместе  съ  женою  и  Рейн- 
берномъ  2).  Необходимымъ  еле дств1емъ  должна  бы- 
ла быть  война  съ  Болеславомъ,  который  въ  1013 
году  поспешилъ  заключить  миръ  съ  Немцами,  и, 
нанявши  отрядъ  войска  у  последнихъ,  равно  какъ 
и  у  Печенеговъ,  двинулся  на  Русь.  Кроме  опусто- 
шена страны  мы  т  имеемъ  никакихъ  другихъ 

1)  Въ  Никон.  (I,  104    подъ  922   годоьъ    упоминается 
<о  послахъ  къ  Владивпру  отъ  Болеслава. 

2)  БШикап  ер.  Ме1йсЬиг11.  Скгошс.  VII,  244. 


известхй о следств!яхъ  Болеславова  похода,  вовре- 
мя котораго  возникла  распря  между  Поляками  и 
Печенегами,  и  Болеславъ  велелъ  истребить  сво- 
ихъ  степныхъ  союзниковъ.  Вероятно  это  обстоя- 
тельство и  воспрепятствовало  продолжению  войны, 
темъ  более  что  все  вниман1е  Болеслава  было  по- 
стоянно обращено  на  западъ,  и  онъ  могъ  удоволь- 
ствоваться освобожден!емъ  Святополка.  Съ  Чехами 
и  Венграми  были  мирныя  сношен1я  при  Влади- 
м1ре  3),  были  пересылки  и  съ  папою,  следств1Я 
которыхъ  однако  не  известны  4). 

Гораздо  съ  большими  подробностями  дошли  до 
насъ  предан1Я  о  борьбе  съ  степными  варварами,  Пе- 
ченегмиа:  борьба  эта  занимала  народъ  гораздо  силь- 
нее, чемъ  отдаленный  воинсюя  предпр1ЯТ1я,  потому 
что  въ  ней  дело  шло  о  самыхъ  близкихъ  его  интерс- 
сахъ,  о  собственности,  свободе,  жизни.  Въ  992  год 5' 
пришли  Печенеги  изъ-ьа  Суды;  Владим1ръ  вышелъ 
къ  нимъ  навстречу  на  Трубежь,  подле  Переясла- 
вля;  Русте  стали  на  одной  стороне  реки,  Пече- 
неги— на  другой,  но  ни  те,  ни  друпе  не  смели  пе- 
рейти на  сторону  противную.  Тогда  князь  Пече- 
нежшй  подъехалъ  къ  реке,  кликнулъ  Владим1|а 
и  сказать  ему:  „Выпусти  своего  мужа,  а  я  своею, 
пусть  борются.  Если  твой  мужъ  ударптъ  моимъ,  те 
не  будемъ  воевать  три  года;  если  же  нашъ  ударить, 
то  будемъ  воевать  три  года".   Владим1ръ  согла- 
сился, и,  возвратясь  въ  станъ,  послалъ  бирюче;! 
кликать  кличъ  по  всемь  иалаткамъ  (товарамъ): 
„нетъ  ли  кого,  ктобъ  взялся  биться  съ  Печече- 
гомъ?"  И  никто  нигде  не  отозвался.  На  другой  день 
пр1ехали  Печенеги  и  привели  своего  бойца,  а  съ 
русской  стороны  никого  не  было.  Началъ  тужить 
Владкм1ръ,  послалъ  опять  по  всемъ  ратникамъ, — 
вотъ  пришелъ  къ  нему  одинь  старикъ  и  сказал! : 
„Князь,  есть  у  меня  одинъ  сынъ — меньшой  дома;  съ 
четырьмя  вышелъ  я  сюда,  а  тотъ  дома  остался; 
изъ  детства  никому  еще  не  удавалось  имъ  ударить; 
однажды  я  его  журилъ,  а  онъ  мялъ  кожу:  такъ 
въ  серднахъ  онъ  разорвалъ  ее  руками".   Князь 
обрадовался,  послалъ  за  силачемъ,  и  разсказалъ 
ему  въ  чемъ  дело;  тотъ  отвечалъ:  „Я  не  знаю, 
смогу  ли  сладить  съ  Печенегомъ;  пусть  меня  ис- 
пытаютъ:  нетъ  ли  где  быкаболынагоиеильнаго?" 
Нашли  быка,  разъярили  его  горячимъ  железомън 
пустили;  когда  быкъ  бежалъ  мимо  силача,  тотъ 
схватилъ  его  рукою  за  бокъ — и  вырвалъ  кожу  съ 
мясомъ,  сколько  могъ  захватить  рукою.  Владюпрь 
сказалъ:  „Можешь  бороться  съ  Печеньтомъ".  На 
другой  день  пришли   Неченьти  и  стали  кликать: 


3)  Поле.  Собр.  Р.  Лът.  I,  64  Никон.  I,  105. 

*)  Никон.  I,  92,  106,  111— У  Татищева  (П,  78)  ска- 
зано, что  патр1архъ  Цареградемй,  узнавъ  о  еношешяхъ  съ 
папою,  увъчцевалъ  Владим)ра  прекратить  ихъ,  указывая  на 
безнравственность  папъ  и  отступлеше  ихъ  отъ  обычаевъ 
Вселенской  Церкви. — Есть  извъх^е,  что  имсераторъ  Оттонъ 
Щ  приенлалъ  въ  Русь  мисеюнера  Бруно,  который  будто 
бы  склонилъ  къ  своему  ученпо  н-вкоторыхъ  Русскнхъ;  но 
ирибывнпй  греческШ  епископъ  совершеано  уничтожилъ  его 
успехи.  См.  Макар1я— Истор1я  Хрпгпанства  въ  Россш,  стр. 
342,  343. 
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„Где  же  вашъ  боецъ,  а  нашъ  готовъ!"  В.та.шпръ 
ве.телъ  вооружиться  своему,  н  оба  выступили  другъ 
противъ  друга.  Выпустили  Печенеги  своего,  вели- 
кана страшнаго,  и  когда  выступилъ  боецъ  Влади- 
м1ровъ,  то  Печенътъ  сталь  смеяться  надъ  нимъ, 
потому  что  тотъ  быль  средняго  роста;  размерили 
ыьсто  между  обоими  полками  и  пустили  борцовъ: 
они  схватились  и  стали  крепко  жать  другъ  друга; 
Русски  наконецъ  сдавилъ  Печенега  въ  рукахъдо 
смерти  и  ударилъ  имъ  о  землю, — раздался  крикъ 
въ  полкахъ,  Печенъти  побежали,  Русте  погнали 
за  ними  Владюп'ръ  обрадовался,  заложилъ  городъ 
на  броде,  где  стоялъ,  и  назваль  его  Переясла- 
втемъ,  потому  что  борецъ  руссшй  перенялъ  славу 
у  печенЪжскаго;  князь  сде.талъ  богатыря  вместе 
съ  отцомъ  знатными  мужами. 

Въ  995  году  пришли  Печенъти  къ  Василеву; 
Владшпръвышелъ  противъ  нихъ  съ  малою  дружи- 
ною, не выдержалъ  натиска,  побЬжалъ и  сталь  подъ 
мостомъ,  где  едва  спасся  отъ  враговъ.  Въ  997  году 
Владим]'ръ  пошелъ  къ  Новгороду  за  войскомъ,  по- 
тому что  война,  говорить  лётописецъ,  была  силь- 
ная и  безнрестанная;  а  Печенъти,  узнавъ,  что  князя 
нътъ,  пришли  и  стали  около  Белгорода.  Въ  лъто- 
ниси  сохранилось  следующее  любопытное  предаше 
о  спасенш  этого  города,  не  единственное  между 
предан1ями  разныхъ  народовъ.  Когда  Печенеги  об- 
ступили Бъмгородъ,  то  сделался  въ  немъ  большой 
голодъ,  Владюп'ръ  не  могъ  подать  помощи,  потому 
что  у  него  не  было  войска,  а  Печенътовъ  было  мно- 
жество. Когда  осада  все  продолжалась,  а  вмести 
съ  тъмъ  усиливался  и  голодъ,  то  Бъ'лгородцы  со- 
брались на  втле  и  сказаш:  „Намъ  приходится  по- 
ммрать  съ  голоду,  а  отъ  князя  помощи  н'Ьтъ:  что- 
жь  разве  лучше  намъ  помирать?  сдадимся  Печень*- 
га.мъ:  кого  убьютъ,  а  кого  и  въ  живыхъоставятъ, 
все  равно,  умираемъ  же  съ  голода."  Натомъ  и  по- 
решили. Но  одного  старика  не  было  на  в-Ьч-Ь;  когда 
онъ  спросилъ,  зач1;мъ  сбирались,  и  ему  сказали, 
что  на  другой  день  люди  хотятъ  сдаться  Печене- 
гамъ, то  онъ  послать  за  городскими  старейшинами, 
и  спросилъ  у  нихъ;  „Что  это  я  слышалъ,  вы  хотите 
передаться  Печепътамъ?" — те  отвечали:  „Что  жь 
дЬлать,  не  стерпятъ  люди  голода."  Тогда  ста- 
рикъ  сказалъ  имъ:  „Послушайтесь  меня,  не  сда- 
вайтесь еще  три  дня,  и  сделайте  то,  что  я  велю" .  Те 
съ  радостью  обещались  слушаться,  и  онъ  сказалъ 
имъ:  „Сберите  хотя  по  горсти  овса,  или  пшеницы, 
или  отрубей;"  все  это  сыскали.  Старикъ  ве.телъ 
женщинамъ  сделать  кисельный  растворъ,  потомъ 
вел-вль  выкопать  колодезь,  вставить  туда  кадку  и 
налить  въ  нее  раствору;  вельлъ  выкопать  другой 
колодезь  и  вставить  въ  него  также  кадку;  велълъ 
потомъ  искать  меду, — нашли  лукошко  медувъкня- 
жей  медуш-Ь;  изъ  него  сгарикъ  велълъ  сделать  сыту 
и  вылить  въ  кадку,  что  стояла  въдругомъ  колодце. 
На  другой  деньонъвел'вл'ыюслатьза  Печенегами; 
горожане  пошли  и  сказали  имъ:,,  Возьмите  къ  себе 
иапгахъ  заложниковъ,  и  пошлите  своихъ  человъкъ 
десять  къ  намъ  въ  городъ,  пусть  посмотрятъ,  что 


тамъдвлается";  Печенъти  обрадовались,  думая,  что 
Бългородцы  хотятъ  имъ  сдаться,  взяли  у  нихъ  за- 
ложниковъ, а  сами  выбрали  лучшихъ  мужей  и  по- 
слали въ  городъ  посмотреть,  что  тамъ  такое.  Когда 
они  пришли  въ  городъ,  то  люди  сказали  имъ:  „За- 
чЪ'мъ  вы  себя  губите,  можно  ли  вамъ  перестоять 
насъ?  Хотя  десять  лътъ  стойте,  такъ  ничего  намъ 
не  сделаете,  потому  что  у  насъ  кормъ  отъ  земли 
идеть,  не  верите — смотрите  своими  глазами."  За- 
темъ  привели  ихъ  къ  одному  колодцу,  почерпнули 
раствору,  сварили  кисель,  пришли  съ  ними  къ  дру- 
гому, почерпнули  сыты,  и  начали  есть,  прежде 
сами,  а  потомъ  дали  отведать  и  Печенегамъ.  Те 
удивились  и  сказали;  „Не  поверять  наши  князья, 
если  сами  не  отвъдаютъ."  Горожане  налили  кор- 
чагу раствора  и  сыты  и  дали  Печенегамъ;  те 
пришли  и  разсказали  все,  что  видели  Печенежш'е 
князья  сварили  кисель,  отведали,  подивились,  раз- 
менялись заложниками,  отступили  отъ  города  и  по- 
шли домой  *.)-. 

Безпрерывныя  нападеш'я  степныхъ  варваровъ  за- 
ставили Владим1ра  подумать  объ  укрепленш  рус- 
скихъ  владенШ  съ  востока  и  юга:  „Худо,  что  мало- 
городовъ  около  Шева",  сказалъ  онъ,  и  ве  гель 
строить  города  по  рекамъ — Десне,  Остру,  Трубежу, 
Суле  и  Стугне;  но  для  насъ  при  этомъ  извеетш 
важно  еще  другое,  какъ  составитесь  народонасе- 
леие  этихъ  новопостроенныхъ  городовъ:  Владшпръ 
началъ  набирать  туда  лучшихъ  мужей  отъ  Славяпъ, 
т. -е.  Новгородце  въ,  Кривичей,  Чуди  и  Вятичей. 
Если  мы  обратимъ  внимаше  на  то,  что  эти  новые 
города  были  вначале  не  иное  что,  какъ  военные 
острожки,  подобные  нашичъ  линейнымъ  укре.пле- 
Н1ямъ,  необходимые  для  защиты  отъ  варварскихъ. 
нападешй,  то  намъ  об  ьяснится  значеше  слова:  л  у  ч- 
ш  1  е  мужи,  т.  -е.  Владюпръ  набралъ  храбрей- 
шихъ  мужей,  снособныхъдлявоенпаго  поселения 
Такимъ  образомъ,  вопервыхъ,  мы  видимъ,  что  по- 
граничные города  южной  Руси  получили  народона- 
селеше  съ  севера,  которое,  какъ  видно,  считалось 
храбрейшимъ;  след.  северное  нар  >донасе.тен1е  дало 
имъ  средство  и  къ  защите  южныхъ  русскихъ  вла- 
дели отъ  степныхъ  варваровъ; вовторьпъ.  эти  изве- 
ст1'я  уяспяютъ  намъ  характеръ  народонаселешя  вос- 
точной и  южнойокраины,  или  украины:  изначала 
это  сбродное,  созванное  отовсюду  народонаселеше 
изъ  самыхъ  удалыхъ  людей;  отсюда  объясняется 

*)  Кром-в  того,  въ  Никон,  списке  упоминается  о  пг.бт.- 
гахъ  Печеи'Ъжскихъ  въ  990  году:  Неченвгп  надт>ла,:и  много 
зла,  но  Владвм1ръ  поб'вдилъ  ихъ;  подъ  992  также  победа; 
подъ  1001  победа  богатырей.  Видво,  что  въ  с  кращенныхъ 
спискахъ  упомянуты  только  набъти,  почему-нибудь  осо- 
бенно замечательные:  одинъ  по  битв*  богатыря,  другой 
по  основант  церкви,  трет]й  по  чудесному  избавлешю  Ызл- 
города.  Есть  также  изв-всля  въ  Никоновскомъ  списке,  что 
некоторые  печеивжсюе  и  болгарсме  князья  приходили 
креститься  ко  Владим1ру  (I,  92,  95,  103  ;  есть  извъчпче 
о  смерти  Печеи'Ьжскаго  князя  Темира,  убитаго  родствен- 
никами (I,  112).  Наконецъ  во  всвхъ  спискахъ  упоминается 
о  набътъ"  Печенътовъ  въ  сач^е  время  Владим1ровой  кон- 
чины. —  0  Врун*  и  его  изв'Ьстш  см.  Русская  Бес!  даг 
1856,  №  1. 
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отчасти  п  козачество  на  юге,  и  безпокойный  духъ 
севсрскаго  народонаселения,  ибо  сюда  безпрерывно 
подбавлялись  новыя  толпы  подобныхъ  людей.  Изъ 
самыхъ  близкихе  къ  Шеву  городовъ  были  построены 
Владширомъ:  Василевъ  на  Стугне  и  Белгороде  на 
Днепре;  Белгороде  онъ  особенно  любилъ  и  насе- 
лилъ  его:  „отъ  иныхъ  городовъ  много  людей  свелъ 
въ  него",  говорить  летописецъ.  Какъ происходило 
это  населеше  и  переселеш'е?  Вероятнее  всего  жи- 
тели привлекались  на  новыя  места  особенными  льго- 
тами; лучине,  т.-е.  самые  удалые,  которымъ  скучно 
было  сидеть  дома  безе  свойственная  пмъ  занят, 
разумеется,  привлекались  на  границу,  кромельготе, 
еще  надеждою  безнрестанной  борьбы;  кроме  того, 
жителямъ  беднаго  севера  лестно  было  переселиться 
на  житье  въ  благословенный  страны  украинская. 
Объ  отношешяхъ  Владшпракъ  Печенегамъ  упоми- 
наетъ  также  немецкШ  мисшнеръ  Брунъ,  бывшш 
у  Печенътовъ  въ  1007  году:  „Мы  направили  путь 
къ  жесточайшимъ  изъ  всехъ  язычниковъ,  Печене- 
гамъ,  пишетъ  Брунъ.  Князь  Руссовъ,  имевший 
обширныя  владешяиболышя  богатства,удерживалъ 
меня  месяце,  стараясь  убедить,  чтобъ  я  не  шелъ 
къ  такому  дикому  народу,  среди  котораго  я  не  могъ 
снискать  душъ  Господу,  но  только  умереть  самымъ 
постыдномъ  образомъ.  Не  моппи  убедить  меня,  онъ 
пошелъ  провожать  меня  самъ  до  границъ,  которыя 
онъ  оградилъ  отъ  кочевниковъ  самымъ  крепкимъ 
частоколомъ  на  очень  большое  пространство.  Когда 
мы  вышли  за  ворота,  князь  послалъ  старшину  свое- 
го къ  намъ  съ  такими  словами:  „Я  довелъ  тебя 
до  места,  где  кончается  моя  Земля,  начинается  не- 
пр1ятельская.  Ради  Бога,  прошу  тебя  не  погубить, 
къ  моему  безчест1Ю,  жизнь  сваю  понапрасну. 
Знаю,  завтра,  прежде  третьяго  часа,  безъ  пользы, 
безе  причины,  вкусишь  ты  горькую  смерть. "  (Брунъ 
говорить,  что  Владшпръ  пмеле  какое-то  видеше.) — 
Брунъ  пять  месяцевъ  пробылъ  у  Печенътовъ,  едва 
не  погибъ,  но  успелъ  крестить  30  человеке  и  скло- 
нить старшинъ  печенежскихе  къ  миру  съ  Русью; 
когда  онъ  возвратился  въ  Шеве,  то  Владшпръ,  по 
его  просьбе,  отправилъ  кь  Печенегаме  сына  въ 
заложники,  и,  вместе  съэтнмъ  княземъ,  отправился 
епископе,  посвященный  Бруномъ.  Участь  его  не 
известна1). 

Вотъ  всв  предашя,  дошедпня  до  насъ,  о  дея- 
тельности Владшнра. 

Въ  1014  году  сынъ  его  Ярославе,  посаженный 
отцомъ  въ  Новгороде,  отказался  присылать  въ 
Шевъ  ежегодно  по  две  тысячи  гривенъ,  какъ  де- 
лали всв  посадники  новгородсюе,  раздававнпе  еще 
тысячу  гривенъ  грндямъ  ве  Новгороде.  Владшпръ 
сказалъ:  „Исправляйте  дороги  и  мостите  мосты" ; — 
онъ  хотеле  самъ  идти  на  Ярослава;  но  разболел- 
ся и  умеръ  15  шля  следующего  1015  года.  Дея- 
тельность Владшнра,  какъ  она  высказывается  въ 
предашяхъ,  отличается  отъ  деятельности  его  пред  - 
шественниковъ.  Онъ  часто  ведетъ  войну,  но  онъ 


«)  Никон.  I,  112.  Христиан.  Чтен.  1849,  П,  323. 


ведетъ  ее  для  того,  чтобъ  подчинить  Руси  снова 
те  племена,  которыя  воспользовались  удалешемъ 
отца  его,  усобицами  братьевъ  и  перестали  пла- 
тить дань:  такъ  воюетъ  онъ  съ  Радимичами.  Вя- 
тичами, Хорватами.  Онъ  пользуется  опытомъ  от- 
цовскнмъ,  еоветоме  старика  дяди,  и  отказывается 
отъ  завоевашя  народовъ  далекихъ,  сильныхъ  своею 
гражданственностью.  Онъ  воюетъ  съ  Греками,  но 
не  пускается  по-варяжски  съ  легкимъ  флотомъ 
опустошать  берега  Имперш:  онъ  хочетъ  овладеть 
блнжайшнмъ  къ  его  волости  городомъ  греческимъ, 
Корсунемъ,  который  такъ  легко  и  безопасно  было 
присоединить  къ  русскимъ  владешяме;  впрочемъ 
предаше  тесно  связываетъ  этотъ  походъ  съ  наме- 
решемъ  принять  хриспанство.  Но  главная  черта 
деятельности  Владшира  состоитъ  въ  защите  Рус- 
ской Земли,  въ  постоянной  борьбе  съ  степными 
варварами.  Святославъ  зас  лужн.лъ  упрекъ,  что  для 
чужой  земли  покннулъ  свою,  которою  едва-было 
не  овладели  варвары;  Владшпръ,  наоборотъ,  стоял ъ 
всегда  самъ  настороже  противъ  этпхъ  варваровъ, 
и  угтроплъ  сторожевую  лшпю  изъ  ряда  городовъ 
или  укрт.плешй  по  блпзкимъ  къ  степи  рЬкамъ.  По 
шп но,  какое  впечатлеше  на  народе  должна  бы- 
ла произвести  такая  разница  между  поведешемъ 
отца  и  сына.  Но,  кроме  того,  личный  характере 
Владшпра  былъ  способенъ  также  возбудить  силь- 
ную народную  привязанность.  Владшпръ  вовсе  не 
былъ  княземъ  воинственнымъ,  не  отличался  удалью, 
подобно  отцу  своему,  въ  крайности  решался  на 
бегство  передъ  врагомъ,  спешилъ  укрыться  въ 
безопасномъ  месте:  предаше,  сохранившееся  въ 
песняхъ,  также  не  приписываете  ему  личной  от- 
ваги, выставляетъ  его  вовсе  неохотннкомъдопро- 
явлешй  днкой  силы:  Но  Владшпръ  имелъ  широ- 
кую душу,  которая  въ  молодости  могла  повести 
его  къ  излшпествамъ,  освященнымъ  впрочемъ  язы- 
ческими понят1ями,  и  которая  въ  летахъзрелыхъ, 
особенно  поде  вл1яшемъ  хриспанекпмъ,  сделала 
его  красныме  солнцемъ  для  народа.  Владшпръ  не 
любилъ  жить  одинъ;  онъ  любилъ  дружину,  гово- 
рить летописецъ,  думале  съ  нею  о  строе  земскоме, 
о  ратяхъ,  объ  уставе  земскомъ:  любя  думать  съ 
дружиною,  Владшпръ  любилъ  пировать  съ  нею;  о 
пирахъ  его  остались  предашя  и  въ  летописяхъ,  и 
ве  песняхъ.  Такъ,  празднуя  освящеше  церкви 
Преображешя  въ  Василеве  и  вместе  избавлеше 
свое  отъ  Печенетовъ,  Владшпръ  велелъ  сварить 
триста  варь  меду,  созвалъ  бояръ,  посадниковъ, 
старшинъ  изо  всехъ  городовъ,  всяких ь  людей  мно- 
жество, и  бедныме  роздалъ  300  гривенъ;  празд- 
новавъ  съ  Преображенья  8  дней,  князь  возвратил- 
ся въ  Шевъ  къ  Успеньеву  дню,  и  здесь  опять  за- 
дале  большой  празднике,  созвалъ  безчисленное 
множество  народа.  Таюе  праздники  по  случаю  тор- 
жествъ  релипозныхъ  имели  тогда  важное  значеше: 
они  заменяли  для  народа  празднества  язычесшя, 
очень  много  содействовали  къ  тому,  что  новая  ре- 
лиия  входила  въ  жизнь  народа;  вместо  Коляды 
народе  сходился  теперь  праздновать  Преображеше 
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и  освящеше  церкви;  кто  приходилъ  на  это  торже- 
ство, тотъ  былъ  хританиномъ;  вотъ  почему  лЪ- 
тописецъ  прибавляетъ  после  описакля  праздника: 
„Видя  людей  хришанами,  Владтиръ  радовался 
душею  и  т'влоиъ,  ид,Ьлалътак1е  праздники  по  все 
годы."  Праздники  имели  еще  другое  значеше:  на 
нихъ  сзывались  старейшины  изо  вс^хъ  городовъ, 
и  такнмъ  образомъ  скреплялась  связь,  единство, 
общеш'е  между  русскими  волостями.  Для  дружины 
и  старшппъ  шевскпхъ  были  устроены  на  дворе  кня- 
жескомъ  пиры  каждую  неделю,  былъ  ли  самъ  князь 
въ  городе  или  нЬтъ;  приходили  на  дворъ  княже- 
СК1Й,  въ  гридницу,  пировать  бояре  и  гриди,  сот- 
сше  и  десятскй  и  нарочитые  мужи.  Бывало  тутъ 
множество  мяса,  отъ  скота  н  зверины,  было  много 
всего.  И  вотъ,  бывало,  какъ  подопъютъ,  разеказы- 
ваетъ  лътописецъ,  то  начнутъ  роптать  на  князя, 
говоря:  „Какое  житье  наше  горькое:  кормитънасъ 
съ  деревянныхъ  ложекъ,  а  не  съ  серебряныхъ!" 
Владпм1ръ.  услыхавъ  ропотъ,  велЬлъисковать лож- 
ки серебряныя  для  дружины,  и  сказать:  „Серебромъ 
и  золотомъ  не  найду  дружины,  а  съ  дружиною  най- 
ду серебро  и  золото,  какъ  допекались  его  д"Ьдъ  мой 
и  отецъ."  Какое  вл1ян1е  хританство  имело  па 
широкую  душу  Владгопра,  видно  изъ  сл'Ьдующпхъ 
словъ  летописи:  Владюпръ  любилъ  слова  книжныя 
и,  услыхавъ  однажды  какъ  читали  въ  Евангелш: 
„блаженимплостивш,якотшпомплованибудутъ",и 
иотомъ: — „продайте  именья  ваша  и  ладите  нпщимъ", 
далее: — „не  скрывайте  себе  сокровищъ  на  земле, 
идт>же  тля  тлитъ  и  тат1е  подкапываютъ,  но  скры- 
вайте себе  сокровище  па  небесЬхъ,  ид"Бже  ни  тля 
тлитъ,  ни  тат!е  крадутъ",  и  слыша  псаломъ  „бла- 
женъ  мужъ  милуя  и  дая" ,  а  у  Соломона — „вдаяй  ни- 
щему, Богу  въ  заимъ  даетъ", — услыхавъ  это,  Вла- 
дишръ  велт>лъ  всякому  нищему  и  убогому  прихо- 
дить па  княжой  дворъ,  брать  кушанье  и  питье, 
деньги  изъ  казны.  Но  этого  мало:  онъ  сказалъ: 
„Дряхлые  п  больные  не  могутъ  доходить  до  моего 
двора,"  и  велгЬлъ  сделать  телеги,  куда  клали  хлебъ, 
мясо,  рыбу,  овощь  разный,  медъвъбочкахъ,  квасъ, 
и  возили  по  городу,  спрашивая:  „где  больные  и 
нипце,  которые  не  могутъ  ходить?" — такимъ  и  раз- 
давали. Есть  извете,  что  въ  господеше  праздни- 
ки Владтиръ  ставнлъ  три  трапезы:  одну  духовен- 
ству, другую  нищпмъ;  третью  себе  и  боярамъ. 

Обыкновенное  содержите  старпнныхъ  пъхенъ 
составляютъ  пиры  Владшпра,  на  которые  собира- 
лись богатыри.  Время  Владшпра  было  благопр1ят- 
но  для  богатырства:  дружина  не  уходила  съ  кня- 
земъ  въ  далекля  страны  искать  славы  и  добычи; 
при  Святославе,  напр.,  трудно  было  выказаться  бо- 
гатырямъ  и  внести  своп  подвиги  въ  народную  па- 
мять, потому  что  князь  былъ  въ  челй  дружины  и 
былъ  самъ  богатырь  изъ  богатырей,  дружинники 
-были  только  похожи  на  него;  притомъ  подвиги  ихъ 
совершались  въ  далекихъ  странахъ;  если  и  были 
п^вцы  въ  дружине  при  князьяхъ,  то  песни  ихъ 
мало  могли  найти  сочувств1я  въ  народе,  для  ко- 
тораго  ихъ  содержаще  было  чуждо.  Но  при  Вла- 


дшпрЬ  другое  дело:  дружина  была  храбрая,  дела 
ей  было  много,  шла  безпрестанная  борьба  съ  вар- 
варами, и  эта  борьба  происходила  на  глазахъ  рус- 
скаго  народа  и  шла  за  самые  близюе  его  интере- 
сы: отражеше  Печепеговъ,  поимка  какого  нибудь 
страшнаго  разбойника  была  для  него  поважнее 
блистательныхъ  подвиговъ  Святослава  въ  Болга- 
рии; притомъ  же  самъ  князь  Владюпръ  не  былъ 
богатыремъ  изъ  богатырей: — отсюда  богатырство 
дружинниковъ  выказывалось  резче,  отдельныя 
предпригия  часто  поручались  мужамъ  изъ  дружи- 
ны княжеской,  которые  такимъ  образомъ  могли  вы  - 
казаться.Предметъ  песенъ — по  большей  части  борь- 
ба богатырей  съ  степными  варварами,  Печеньтами, 
которые  после  получили  въ  песняхъ  имя  Татаръ. 
Упоминаются  еще  подвиги  богатырей  противъраз- 
бойниковъ;  летопись  также  говорптъ  объ  умноже- 
Н1И  разбойниковъ,  и  сохранилось  имя  одного  изъ 
нихъ.  Могута,  который  былъ  пойманъ  въ  1008  го- 
ду и  покаялся  въ  доме  у  митрополита  ')•  Можно 
думать,  что  разбойники  умножились  вслвдств1е 
бегства  техъ  закоренелыхъ  язычниковъ,  которые 
не  хотели  принимать  хританства;  разумеется,  они 
должны  были  бежать  въ  отдаленные  леса  п  жить 
на  счетъ  враждебнаго  имъ  общества;  отсюда  мо- 
жетъ  объясниться  релипозное  уважеше,  соединен- 
ное съ  памятью  о  нъкоторыхъ  богатыряхъ  Влади- 
М1рова  времени,  напр.  объ  Илье  Муромце,  которо- 
му приписываются  подвиги  противъ  разбойнпковъ 
на  отдаленномъ  фпнекомъ  севере,  где  язычество 
долго  находило  себе  убежище.  Въ  летописи  сохра- 
нились имена  следующихъ  богатырей  Владшп'ро- 
ва  времени:  Яна  Усмовича,  или  Усмошвеца  (кожев- 
ника, отъ  усм1е — кожа  и  шью),  который  убнлъ 
печенежскаго  богатыря,  и  потомъ  упоминается 
также  подъ  1004  годомъ,  какъ  победитель  Нече- 
неговъ;  Александра  Поповича,  разбившаго  Пече- 
неговъ,  приведенныхъ  какимъ-то измбнпикомъ  Во- 
лодаремъ,  котораго  летописецъ  упрекаетъ  въ 
забвеншблагодеянш  князя  своего  Владшпра  2),  по- 
томъ Иоиовичъ  разбилъ  Печенеговъ  вместе  съ 
Усмошвецемъ  въ  1001  и  1004  годахъ;  Рагдая  уда- 
лаго,  ходившаго  на  триста  воиновъ:  его  смерть 
показана  подъ  1000  годомъ  3);  Андриха  Добрян- 
кова,  отравленнаго  слугами  въ  1004  году  4)- 

Въ  летописи  находимъ  имена  двенадцати  сыно- 
вей Владим'ра,  но  безъ  определешя,  въ  какомъ  по- 
ряд  /в  они  одинъ  за  другимъ  следовали  по  стар- 
шинству: въ  одномъ  месте,  при  иечислеши  жеиь 
Владшпровыхъ,  молодые  князья  поставлены  по  ма- 
терямъ;  въ  другомъ,  где  говорится  о  разсылке  сы- 
новей по  областямъ,  они  следуютъ  въ  другомъ  по- 
рядке. Постараемся,  по  некоторымъ  даннымъ,  опре- 
делить порядокъ  старшинства  между  ними. 

Въ  Новгородъ  былъ  отправленъ  Вышеславъ:  мы 
знаемъ.  что  сюда  посылался  обыкновенно  старппй 


<)  Нпкон.  I,  112.  Хриспан.  Чтен.  1849,  II,  323. 

2)  Тамъ  же,  110. 

3)  Тамъ  же,  111. 
*)  Тамъ  же,  112. 
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въ  семь!  великаго  князя;  изъ  этого  можсмъ  заклю- 
чить, что  Вышеславъ  былъ  старин й  сынъ  Влади- 
ил'ра,  т!мъ  бол!е  что  въ  изв!стш  о  разсылк!  по 
области»  онъпоставлснъпервымъ  !).  Новъпред- 
шествующемъ  исчислети  женъ  Вла.шпровыхъ  2) 
Вышеславъ   поставленъ  поел!  сыновей  РогнЪди- 
ныхъ  и  гречанки,  вдовы  Ярополковой,  и  названъ 
сыномъ  Чехини:  если  Вышеславъ  былъ  старипй,  то 
долженъ  былъ  родиться  отъ  перваго  брака  Владн- 
»прова,  заключенная  или  въ  Новгород!'     пли  во 
время    пребыванья    Владтпра     въ    Скандннавш, 
когда  ему  было  л!тъ  18;  но  странно,  что  Чехиня 
зашла  такъ  далеко  на  с!веръ:  1оакимовская  ле- 
топись и  зд!сь  объясняетъ  д!ло  удовлетворитель- 
но, а  именно:  мать  Вышесдава  называетъ  Оловою, 
женою  варяжскою  3).  Потомъ  сл!дуетъ  сынъ  Ро- 
гн!ды,  Изяславъ,  получившш  волость  д!да  своего 
по  матери,  Полодкъ.  Тотчасъ  поел!  брака  на  Ро- 
гп-Ьд-Ь  Владим1ръ  женился  на  вдов!  брата  своего 
Лрополка,  и  потому  рожденаго  отъ  последней  Свя- 
тополка  им!емъ  право  поставить  въ  третьихъ  поел! 
Гышеслава  и  Изяслава;  этотъ  Святополкъ  получил ъ 
Туровскую  волость,  и,  по  смерти  Вышеслава  и  Изя- 
слава, оставался  старшимъ  въ  род!,  на  что  ясно 
указываютъ  слева  Св.  Бориса:  ..Не  подниму  я  рукъ 
на  брата  старшаго" 4).  За  Святополкомъ  мы  должны 
дать  м!сто  Ярославу,  также,  по  л!топися.иъ,  сыну 
Рогн!ды;  Ярославъ  получилъ  сперва  Ростовъ,  а  по- 
томъ, по  смерти  старшаго  Вышеслава.  переведет. 
в:.  Новгород ь. — Этотъ  переводъ  Ярослава  въ  Нов- 
города мимо  старшаго  Святополка  Туровскаг  о  объ- 
ясняется свид!тельствомъ  Днт.мара,  что  Святополкъ 
В!,  это  время  былъ  подъ  гн!вомъ  отца  и  даже  въ 
заключении.  Всевллодъ,  также  сынъ  Рогн!ды,  по- 
лучилъ Владшпръ  ВолынскШ;  Святославъ  иМстн- 
славъ,  которыхъ  мать  въ  начальной  шевской  л!- 
тониси  названа  Чехинею  другою,  въ  отлич1е  отъ 
мнимой  матери  Вышеслава  8).  получили — первый 
Землю  Древлянскую,   второй  Тмуторакань.    Мать 
Святослава  1оакимовская  л!топпсь  называетьМал- 
Ф^пдою;  что  это  имя  одной  изъ  женъ  Владшпро- 
гыхъ  не   вымышлено,  доказательствомъ  служить 
изв!ст1'е  начальной  юевской  л!тоииси  подъ  1002 
годоиъ  о  смерти  Малфриды,  которая  зд!сь  соеди- 
нена съ  Рогн!дою  6);  мать  же  Мстислава  1оакимъ 
называетъ  Лделью,  или  Адилью.  Втораго  сына  Аде- 
лн,  Станислава,  этотъ  же  л!топиеецъ,  равно  какъ 
и  н!которые  друпе,  отсылаетъ  въ  Смоленскъ,  а 
Судислава  во  Нсковъ  г)  г1еперь  остается  опред!- 


П  Полв.  Собр  Р.  Л.  I,  52. 

*)  Тамъ  же,  стр.  34. 

*)  Татищ.  I,  40. 

•5  Ноле.  Собр.  Р.  Л.  I,  57. 

$;  Тамъ  же,  стр.  34:    Отъ  Чехии*    Выгаеславл,  а  отъ 
др;,  гов  Святослава  и  Мстислава. 

в)  Тамъ  же,  стр.  55:  Преставися  Малъфредъ.  Въ  се  же 
л+.то  преставися  и  Рогънъ\дь,  мать  Ярославля .-  Ясно,  что 
8д(ть  говорится  о  двухъ   женщинах?.,  женахъ  Владим  ра 
Татищ.  П,  87:  Преставися    Малфреда,  Чехипя,  мать  Свя- 
тоелавля. 

т)  Соф.  Врем.  I.  87;  Никон.  I,  93;  Соф.  80. 


лить  мать  и  возрастъ  Бориса  и  Гл!ба.  Въ  на- 
чальной шевской  лътопиеи  матерью  ихъ  названа 
Болгарыня,  волостью  перваго  Ростовъ.второго — Му- 
ромъ.  Но  ясно,  что  здесь  упоминается  уже  второе 
распор яжете,  потому  что  при  первомъ  распред!- 
ленш  волостей  Ростовъ  быль  отданъ  Ярославу;  по- 
этому въ  нЬкоторыхъ  спис  ахъ,  бывшихъ  въ  ру- 
кахъ  у  Татищева,  прибавлено  8),  что  сначала  Во- 
рисъ  получилъ  Муромъ,  а  Гл!бъ  Суздаль.  Несмо- 
тря на  это,  молчате  древнЬйшихъ  дошедшихъ  до 
насъ  списковъ  л!тпоиси  о  первопачальныхъ  внло- 
стяхъ  Бориса  и  Гл!ба,  равно  какъ  ихъ  молчате 
о  волостяхъ  Станислава,  Судислава  и  Позвнзда 
ведеть  насъ  къ  заключенш.  что  во  время  первой 
разсылш  сыновей  Владшпровыхъ  по  волостямъ 
вс!  эти  князья  или  были  очень  малы,  пли  н!ко- 
торые  изъ  нихъ,  быть  можетъ,  еще  не  родились  9). 
Любопытно,  что  въ  лътопиеи  Ьакима  матерью  Бо- 
риса и  Гл!ба  названа  Анна  Царевна,  прпчемь  Та- 
тищевъ  соглашасть  свидетельство  тевскаго  л!то- 
писца  о  болгарскомъ  происхожденш  матери  Бори- 
совой т!мъ.  что  эта  Анна  могла  быть  двоюродною 
сестрою  императоровъ  Васжлл  и  Константина;  ко- 
торыхъ тетка,  дочь  Романа,  была  въ  супружестве 
за  паремъ  Болгарскимъ  10).  Если  бы  такъ  было,  то 
для  насъ  уяснилось  бы  предпочтете,  которое ока- 
зывалъ  Вла.шпръ  Борису,  какъ  сыну  царевны  и 
рожденному  въ  хржепаяскомъ  супружести!.  на  ко- 
торое онъ  должен!,  былъ  смотреть  какъ  на  един- 
ственное законное.  Отсюда  уяснились  бы  и  пове- 
дете Ярослава,  который,  считая  себя  при  невзгод! 
Святопока  старшимъ,  и  видя  предпочтете,  которое 
оказывалъ  отецъ  Борису,  не  хот!лъ  быть  посад- 
ником!. посл!дняго  въ  Новгород!,  и  потому7  сп!- 
шилъ  объявить  себя  независимым!..  Какъ  бы  то 
ни  было,  Борисъ  единогласно  описывается  челов!- 
ко.чъ  въ  самой  цвьтущеп  юности:  „аки  цв!тъ  въ 

юности  своей брада  мала  и  усъ,  младъ  бо  б! 

еще."  —  Если  предположить,  что  онъ  былъ  пер- 
вым!, плодомъ  брака  Владиирова  съ  Анною,  то  въ 
годь  отцовой  смерти  ему  было  25  л!тъ;  но  по 
описатю  можно  судить,  что  онъ  был  ь  гораздо  мо- 
ложе. Л!тописецъ  прибавляеть,  что  Борисъ  све- 
тился царски;  желая,  быть-иожеть,  указать  на 
его  царственное  происхождете  по  матери.  Отецъ 
любнлъ  его  бол!е  другихъ  сыновей  и  держалъ  при 
себ!,  въ  чемъ  видно  было  нам!рете  передать  ему 
старили  столътевскш.  Мы  должны  сказать  также 
н!сколько  словъ  о  волостяхъ  сыновей  Владюпро- 

8;  П,  ирпмЬч.   191. 

9)  Лътоп.,  содерж  Росс.  Ист.  отъ  852  1598  г.  стр. 
40:  А  трехъ  у  себя  остави:  бъ-  бо  млади,  Станиславъ,  Су- 
диславъ,  Ллзвиздъ. 

10)  П,  примеч.  184.  Извъше  о  томъ,  что  Бориоъ  ■ 
Г.тЬбъ  были  сыновья  царевны  Анны,  находится  но  въ  одной 
1оакимовской  летописи;  оно  находится  въ  такъ- называемой 
Тперской  лътопиеи,  хранящейся  въ  Император.  Публич. 
Библштек'Ь:  Быша  у  него  (Владюпра)  водимдя  рекше 
больший  Ригн'Ьдь  иже  посади  на  Либеды  въ  селцъ-  идеже 
есть  нынъ-  словеть  селце  Предславино....  а  отъ  друпе  Че- 
хини Святослава,  и  Станислава,  Судислава,  Болеслава,  к 
отъ  царевны  Анны  Бориса  и  Гл-Ьба». 
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выхъ;  сравнивъ  этп  волости  съ  волостями  сыновей 
Ярослаковыхъ,  мы  замт>чаемъ,  что  такъ  какъ  у 
Владюн'ра  было  вдвое  более  сыновей  чъмъ  у  Яро- 
слава, то  и  волости  первыхъ  должны  быть  гораздо 
более  размельчены:  Новгородская  волость  была  раз- 
делена на  две — Новгородскую  и  Псковскую;  здесь 
начало  отделешя  Пскова  отъ  Новгорода.  Ростовъ 
является  самостоятельнымъ  столомъ,  Муромъ  так- 
же; въ  Шевскомъ  княжестве  являются  две  особыя 
волости — Древлянская  Земли  и  Туровъ.  Но  стран- 
но, что,  размельчая  такъ  волости  на  севере  и  за- 
паде, Владнм1ръне  далъ  волостей  на  востокъ  отъ 
Днепра,  ибо  не  упоминается  ни  о  Чернигове,  ни  о 
Переяславле,  какъ  особыхъ  волостяхъ.  Мстиславъ 
сиделъ  въ  Тмуторакани,  но  Черниговъ  не  могъ  при- 
надлежать ему,  онъ  его  завоевалъ  впоследствш 
уже  при  Ярославе. 

Владим1ръ  умеръ  въ  Берестове;  окружавшие 
скрыли  его  смерть,  потому  что  Святополкъ  былъ 
въ  Шеве;  и  въ  ночь  уже,  проломавъ  полъ  между 
двумя  клетьми,  на  канатахъ  спустили  на  землю 
тело,  обвернутое  въ  коверъ,  положили  на  сани, 
привезли  въ  Шевъ  и  поставили  въ  Десятинной 
перкви.  Когда  въ  городе  узнали  объ  этомъ,  то 
безчисленное  множество  народа  сошлось  въ  церковь, 
и  начали  плакаться  по  немъ:  знатные  *)  —  какъ 
по  заступнике  Земли  своей,  убопе — какъ  о  заступ- 
пикт,  и  кормитель*  своемъ;  положили  тело  въ  мра- 
морный гробъ  и  съ  плачемъ  похоронили.  По  всемъ 
вероятностямъ,  хотели  утаить  смерть  Владим1ра 
для  того,  чтобы  Святополкъ  узнал ъ  о  ней  не  прежде 
гражданъ  шевскихъ,  ибо  тогда  ему  труднее  было 
действовать.  Какъ  скоро  въ  Шеве  разнеслась  весть 
о  кончине  Владим1ра,  то  Святополкъ  сель  на  от- 
цовскомъ  месте,  созвалъ  Шевлянъ  и  началъ  раз- 
давать нмъ  подарки:  это  уже  служило  знакомь, 
что  онъ  боялся  соперничества  и  желалъ  прюбресть 
расположеше  гражданъ:  граждане  принимали  по- 
дарки, говорить  летописецъ,  но  сердце  ихъ  не  бы- 
ло съ  Святополкомъ,  потому  что  братья  ихъ  нахо- 
дились на  войне  съ  Борисомъ.  Следов,  граждане 
были  равнодушны;  они  опасались  одного,  что  какъ 
вдругъ  братья  ихъ  провозгласить  княземъ  Бориса, 
а  Святополкъ  потребуетъ  отъ  нихъ  помощи  про- 
тивъ  последняго? — ихъ  пугало  это  междоусоб1е.  Бо- 
рисъ,  не  нашедши  Печенеговъ,  былъ  уже  на  воз- 
вратномъ  пути  и  стоялъ  на  реке  Альт*,  когда 
пришла  къ  нему  весть  о  смерти  отцовской.  Быв- 
шая съ  Борисомъ  дружина  Владимирова,  бояре, 
старые  думцы,  предпочитали  Бориса  всемъ  его 
братьямъ,  потому  что  онъ  постоянно  находился  при 
нихъ,  иривыкъ  с  ь  ними  думать  думу,  тогда  какъ 
друпе  князья  привели  бы  съ  собой  другихъ  лю- 
бимцевъ,  что  и  сделалъ  Святополкъ,  если  обра- 
тимъ  внимаше  на  намекъ  летописца  о  поведенш 
последняго:  „Люте  бо  граду  тому,  въ  немъ  же 
князь  унъ,  любяй  вино  питп  съ  гусльмписъ  мла- 

')  Такъ  перевожу  я  здъхь  слово  боля  ре,  ибо  зд'Ьсь 
ясно,  что  они  нротивополагаются  убогимъ,  п  потому  озна- 
чаютъ  вообще  не  убогихъ,  богатыгь  и  знатныхъ. 

Истор1я  Россш.  т.  I,  кн.  I. 


дыми  советниками".  Вотъ  почему  отцовская  дру- 
жина уговаривала  Бориса  идти  на  столъ  юевшй;  но 
молодой  князь  отвечалъ,  что  не  подниметъ  руки 
на  старшаго  брата,  который  будетъ  ему  вместо 
отца;  тогда  войско  разошлось,  оставя  Бориса  съ 
малымъ  числомъ  прнближенныхъ  служителей.  Свя- 
тополкъ очень  хорошо  понималъ  опасность,  могущую 
грозить  ему  со  стороны  Бориса,  и  потому  на  пер- 
выхъ порахъ  хотелъ  и  съ  нимъ  поступить  такъ  же, 
какъ  съ  гражданами,  послалъ  сказать  ему,  что  хо- 
четъ  иметь  съ  нимъ  любовь  и  придастъ  еще  къ 
волости,  которую  тотъ  получилъ  отъ  отца;  узнавъ 
же,  что  войско  разошлось  отъ  Бориса,  онъ  ре- 
шился на  убШство  послъдняго.  Мы  не  ста  немъ  объ- 
яснять этого  поступка  Святополкова  желашемъ 
отомстить  за  смерть  отца  своего  Ярополка,  вопер- 
выхъ  уже  потому,  что  это  объяснеше  кажется  намъ 
натянутымъ  само  по  себе;  вовторыхъ,  основывается 
на  странномъ  толковании  словъ  летрписца,  кото- 
рый, желая  объяснить  себе  звершй  поступокъ 
Святополка,  предполагаете,  что  онъ  былъ  отъ  дво- 
ихъ  отцовъ,  тогда  какъ,  кроме  этого  предположе- 
Н1я.  нетъ  въ  разсказе  ни  малейшаго  намека  на  то, 
чтобы  Святополкъ  не  былъ  сыномъ  Владтпра;  вво- 
дить какое-то  усыновлеше  для  предотвращешя ме- 
сти странно,  когда  мы  знаемъ,  что  дядя  безъ  вся- 
каго  усыновлена  считался  отцомъ  племяннику:  по- 
томъ  еще  новое  предположеше,  что  это  усыновле- 
ше  охраняло  Владюйра  отъ  мести,  но  не  охраняли 
отъ  нея  сыновей  его  и  проч.  Давняя  ненависть 
Святополка  къ  Борису,  какъ  сопернику,  кото- 
рому отецъ  хотелъ  оставить  старнпй  столъ  мимо 
его;  явное  расположеше  дружины  и  войска  къ 
Борису,  который  могъ  воспользоваться  имъ  при 
первомъ  случае,  хотя  теперь  и  отказался  отъ  стар- 
шинства: наконецъ,  что,  бытьможетъ,  важнее  всего, 
примере  соседнихъ  государей,  съ  однимъ  изъ  ко- 
торыхъ  Святополкъ  пяходился  въ  тесной  связи, 
объясняюсь  какъ  нельзя  легче  поведете  Святопол- 
ка: вспомннмъ,  что  не  задолго  предътъмъвъ  сосед- 
нихъ славянскнхъ  странахъ — Богемш  и  Польше — 
обнаружилось  стремлеше  старшихъ  князей  отде- 
лываться отъ  родичей  насильственными  средствами. 
Первымъ  деломъ  Болеслава  Храбраго  Польскаго. 
по  восшествш  на  престолъ,  было  изгнаше  млад- 
шпхъ  братьевъ,  ослеплеше  другихъ  родичей;  пер- 
вымъ деломъ  Болеслава  Рыжаго  въ  Богемш — был:» 
оскоплеше  одного  брата,  покушеше  на  жизнь  дру- 
гого, а  Святополкъ  былъ  зять  Болеслава  Польскаго; 
почему  же  то,  что  объясняется  само  собою  в ь  поль- 
ской и  чешской  истор1яхъ,  въ  русской  требуетъ  для 
своего  объяснешякакого-токодексародовыхъправъ''' 
Летописецъ  такъ  разсказываетъ  объ  уб1ен1п  Бо- 
риса. Святополкъ  ночью  пришелъ  въ  Вышгородъ. 
тайно  прпзвалъ  какого-то  Путшу  и  выптего- 
родскихъ  боярцевъ — Тольца,  Еловита  и  Лешька. 
и  спросилъ  ихь:  „Привержены  ли  они  къ  в 
всемь  сердцемъ''?  Путша  съ  вышегородцами  отвъ- 
чалъ: „Можемъ  головы  свои  сложить  за  тебя". 
Тогда  онъ   сказалъ   нмъ:   „Не  говоря  никому  ни 
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слова,  ступайте  и  убейте  брата  моего  Бориса". 
Тв  обещались  исполнить  его  желаше  какъ  можно 
скорве.  Здбсь  останавливаетъ  насъ  одно  обстоя- 
тельство: почему  Святополкъ  обратился  къ  выгаго- 
родскимъ  боярцамъ  съ  предложерпемъ  убить  Бориса? 
Намъ  кажется  очень  ввроятнымъ,  что,  по  освобо- 
жденш  изъ  темницы,  Владим1ръ  уже  не  отдалъ 
Святонолку  волости  Туровской,  какъ  ближайшей 
къ  грапицамъ  польскимъ,  а  посадилъ  его  гдв-нибудь 
подлв  Шева,  чтобъ  удобнве  наблюдать  за  его  по- 
ведешемъ,  и  что  новая  волость  была  именно  Выш- 
городъ,  куда  теперь  Святополкъ  и  обратился  къ 
старымъ  своимъ  слугамъ,  которые  были  готовы 
сложить  за  него  свои  головы. 

Путша  съ  товарищами  пришли  ночью  на  Альту 
и,  подошедши  къ  шатру  Борисову,  услыхали,  что 
князь  поетъ  заутреню;  несмотря  на  осторожность, 
Святополкъ  не  могъ  утаить  своихъ  замысловъ,  и 
Борись  зналъ,  что  сбираются  погубить  его.  УШйцы 
дождались,  пока  князь,  помолившись,  легъ  въ  по- 
стель, и  тогда  бросились  на  шатеръ,  начали  тыкать 
въ  него  копьями,  пронзили  Бориса  и  вмвствслугу 
его,  который  хотвлъ  защитить  господина  собствен- 
нымъ  твломъ;  этотъ  отрокъ  былъ  родомъ  Венгръ, 
именемъ  Теорий;  Борисъ  его  очень  любилъ  и  дал  ь 
ему  большую  золотую  гривну,  въ  которой  тотъ  и 
сдужилъ  ему;  убили  тутъ  же  и  другихъ  многихъ 
отроковъ  Борисовыхъ,  и  у  этого  Георпя  отсекли 
голову,  потому  что  не  могли  скоро  снять  гривны 
съ  шеи;  Бориса,  еще  дышавшаго,  убШцы  завернули 
въ  шатерное  полотно,  положили  на  возъ  и  повезли. 
Но  Святополкъ,  узнавъ,  что  Борисъ  еще  дышетъ, 
послалъ  двухъ  Варяговъ  прикончать  его,  что  тв  и 
сделали,  пронзивъ  его  мечемъ  въ  сердце;  твло  его 
принесли  тайно  въ  Вышгородъ  и  положили  въ 
церкви  Св.  Васшия.  За  этимъ  убШетвомъ  слъдовало 
другое;  у  Бориса  оставался  единоутробный  братъ 
Глвбъ,  сидввпий  въ  Муромв.  „Бориса  я  убилъ,  какъ 
бы  убить  Глвба"?  говорить  Святополкъ  въ  раз- 
сказв  лвтописца;  но  Глвбъ  былъ  далеко,  и  потому 
Святополкъ  послалъ  сказать  ему:  „Пргвзжай  по- 
скорей сюда:  отецъ  тебя  зоветъ,  онъ  очень  боленъ". 
Глвбъ  немедленно  свлъ  на  коня  и  пошелъ  съ  малою 
дружиной.  Когда  онъ  пришелъ  на  Волгу,  къ  устью 
Тиы,  то  конь  его  споткнулся  на  полб  во  рвв  и 
намялъ  ему  немного  ногу;  послв  чего  князь  пришелъ 
къ  Смоленску,  а  отсюда  поплылъ  на  баркв  и  оста- 
новился въ  виду  города  на  Смядынв.  Въ  это  время 
настигъ  его  посланный  отъ  брата  Ярослава  изъ 
Новгорода.  „Не  ходи,  велвлъ  сказать  ему  Ярославъ: 
отецъ  умеръ,  а  брата  твоего  Святополкъ  убилъ". 
Глвбъ  сильно  тужилъ  но  отцб,  но  еще  больше  по 
братв.  Между  твмъ  явились  и  убгёцы,  посланные 
отъ  Святополка;  они  овладвли  Глвбовою  баркою 
и  обнажили  оруж1е;  Глъбовы  отроки  потеряли  духъ; 
тогда  главный  изъ  убШцъ,  Горясвръ,  велвлъ  не- 
медленно зарвзать  Глвба,  что  и  было  исполнено 
поваромъ  послвдняго;  этого  повара  звали  Торчинъ: 
имя  указываетъ  на  происхождеше.  Сперва  тъло 
Глвба  бросили  на  берегъ  между   двумя  колодами, 


потомъ  свезли  въ  Вышгородъ  и  положили  вм-Ьств 
съ  братомъ,  уже  въ  княжеше  Ярослава  *).  Стра- 
дальческая кончина  и  прославлен1е  двухъ  братьевъ- 
друзей  не  остались  безъ  сильнаго  ВЛ1ЯН1Я  въ  по- 
следующей исторш.  Русская  Земля  и  преимуще- 
ственно родъ  княжешй  прюбр'Ьли  святыхъ  покро- 
вителей „молитвенниковъзановыя  люди  хритан- 
ск1я  и  сродники  своя,  земля  благословилась  ихъ 
кровпо"!  Но  кто  же  эти  новые  светильники? — это 
два  князя,  погибппе  отъ  родного  брата,  который 
хотвлъ  единовласт1я!  Можно  думать,  что  святость 
Бориса  и  Глвба  и  проклятае,  тяготевшее  надъ 
Святополкомъ,  не  разъ  удерживали  впослвдств1и 
братоубийственный  руки;  мы  увидимъ,  какъ  послв 
ствсненный  князь  останавливалъ  притеснителя  на- 
поминашемъ,  что  онъ  хочетъ  быть  вторымъ  Свято- 
полкомъ. Святые  Борисъ  и  Глвбъ  и  проклятый 
уб1йца  ихъ  Святополкъ  были  безпрестанно  въ  па- 
мяти князей,  и,  разумеется,  духовенство  не  про- 
пускало случая  напоминать  имъ  о  нихъ  2).  Съ 
другой  стороны,  Борисъ  палъ  жертвою  уважешя 
къ  родовымъ  понятмъ,  погибъ  оттого,  что  не 
хотёлъ  поднять  руки  на  старшаго  брата,  1  своею 
смертно  освятилъ  эти  родовыя  понятгя:  примвръ  его 
долженъ  былъ  сдерживать  попытки  младшихъ  поль- 
зоваться обстоятельствами  и  вооружаться  противъ 
старшпхъ  дляотнят1я  у  ни1ъ  этого  старшинства 3). 
Ближашшй  къ  Шеву  князь,  Святославъ,  си- 
дввпий въ  Землв  Древлянской,  узнавъ  о  гибели 
Бориса  и  Глвба,  не  сталъ  спокойно  дожидаться 
такой  же  участи  и  бвжалъ  р^  Венгрш;  но  Свято- 
полкъ послалъ  за  нимъ  въ  изгоню,  и  Святославъ 
быль  убитъ  Вс  Карпатскихъ  горахъ.  Тогда,  по 
словамъ  лвтописца,  Святополкъ  началъ  думать: 
„Перебью  всбхъ  братьевъ  и  приму  одпнъ  всю  власть 
на  Руси".  Но  гроза  пришла  на  него  съ  сввера. 
Ярославъ  Новгородски  для  защиты  отъ  отца  при- 
звалъ  къ  себв  заморскихъ  Варяговъ;  тб  стали  оби- 
жать Новгородцевъ  и  женъ  ихъ:  тогда  Новгородцы 
встали  и  перебили  Варяговъ  на  дворв  какого-то 
Парамона.  Ярославъ  разсердился  и  задумалъ  ото- 
мстить хитростью  главнымъ  изъ  убШцъ:  онъ  по- 


*)  Никон.  I,  128. 

*)  Въ  одномъ  сборнвк4  XV  в'Ька  находится  следующее 
слово  на  день  Св.  Бориса  и  Глт>ба:  «Слышите,  князи,  про- 
тииящеся  старейшей  братьи,  и  рать  въздвижуща  и  шъ 
ганыя  на  свою  братью  возводяще!  Не  обличилъ  ти  епъ 
Богъ  на  страшнемъ  судищи,  како  святый  Борисъ  и  Гл'Ьбъ 
претерпт>сте  брату  своему  нетокмо  отъятие  власти,  во 
отъятие  живота.  Вы  же  до  слова  брату  стерп-вти  не  мо- 
жете, и  за  малу  обиду  вражду  смертоносную  вэдвижете: 
помощь  приемлете  отъ  поганыхъ  на  свою  братью».  См. 
въ  Москвит.  Л°  12,  годъ  1843.  Или:  «Видители,  братш, 
коль  высоко  покореше  еже  стежаста  святая  къ  старейшему 
брату,  си  аще  бо  быста  супротивилася  ему  едва  быста  та» 
кому  дару  чудесному  сподоблена  отъ  Бога,  мноэн  бо  суть 
нынт>  дъ"гески  князи  не  покаряющися  старМтимъ  и  супро- 
тивящисяимъ  и  убпваеми  суть,  ти  не  суть  такой  благодати 
сподоблени  якоже  святая  С1я  (Опис.  Рум.  Муз.,  стр.  201). 

3)  Повесть  о  смерти  Бориса  и  Гл-вба  явно  вставлена 
въ  л-бтопись  поел*;  иначе  л-Ьтописецъ  не  сталъ  бы  снова 
повторять  (въ  концъ-  стр.  60):  Святополкъ  же  оканны  нача 
княжити  Кнев^в  и  проч. 
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«слалъ  сказать  имъ,  что  на  плхъ  не  сердится  более, 
позвалъ  ихъ  къ  себе  и  велел  ъ  умертвить;  по  н"Б- 
которымъ  извешямъ,  убито  было  1000  человъкъ. 
а  друпе  убежали.  Но  въ  ту  же  ночь  пришла  къ 
нему  весть  изъ  Шева  оть  сестры  Предславы:  „Отецъ 
умеръ,  а  Святополкъ  сидитъ  въ  Шеве,  убилъ  Бо- 
риса, послалъина  Глеба,  берегись  его".  Ярославъ 
сталъ  тужить  по  отцЬ,  по  брате  и  по  Новгород- 
цамъ,  которыхъ  перебилъ  вовсе  не  вовремя.  На 
другой  день  онъ  собралъ  остальныхъ  Новгородцевъ 
на  в'вче  въ  поле  и  сказалъ:  „Ахъ,  любимая  моя 
дружина,  что  вчера  избилъ,  а  ныньче  была  бы  на- 
добна, золотомъ  быкупилъ",и,  утерши  слезы,  про- 
должалъ:  „Отецъ  мой  умерь,  а  Святополкъ  си дигъ 
въ  Шеве  и  убиваетъ  братьевъ, — помогите  мнъ  на 
него".  Новгородцы  отвечали:  „Хотя,  князь,  братья 
наши  и  перебиты,  однако  можемъ  по  тебе  бороться" . 
Причину  такого  ръшетя  Новгородцевъ  объяснить 
легко.  Предпр1ят1е  Ярослава  противъ  Владим1ра 
было  въ  выгоде  Новгородцевъ,  освобождавшихся 
отъ  платежа  дани  въ  Шевъ:  отказаться  помочь 
Ярославу,  принудить  его  къ  бегству — значило  воз- 
обновить прежшя  отношен1Я  къ  Шеву,  принять 
опять  посадника  Шевскаго  князя,  простого  мужа, 
чего  очень  не  любили  города,  а  между  т-Ьмъ  Яро- 
славъ если  уб'вжитъ,  то  можетъ  возвратиться  съ 
Варягами,  какъ  Владимхръ  прежде,  и  уже,  конечно, 
не  будетъ  благосклоненъ  къ  гражданамъ,  выгнав- 
шимъ  его  оть  себя,  тогда  какъ,  въ  случае  победы 
Ярослава  надъ  Святополкомъ,  они  были  въ  праве 
ожидать,  что  Ярославъ  не  заставить  ихъ  платить 
дани  въ  Шевъ  уже  потому,  что  самъ  прежде  от- 
казался платить  ее.  Что  же  касается  поступка 
Ярославова  съ  убШцами  Варяговъ,  то  мы  должны 
«:>штръть  на  его  следсшя  по  отношешямъ  и  по- 
ня'пямъ  того  времени;  изъ  лътописнаго  разсказа 
мы  видимъ  уже  всю  неопределенность  этихъотно- 
шен1й:  Новгородцы  ссорятся  съ  Варягами;  дело 
доходить  до  драки,  въ  которой  граждане  бьютъ 
Варяговъ;  князь  хитростью  зазываетъ  къ  себ'В  ви- 
новниковъ  убшства  и  бьетъ  ихъ  въ  свою  очередь. 
Въ  понят!яхъ  Новгородцевъ,  след.,  все  это  было 
очень  естественно,  и  потому  трудно  было  имъ  за 
это  много  сердиться;  у  насъ  нетъ  никакого  осно- 
вами принимать  убШство  Варяговъ  за  дело  целаго 
города,  это  была  частная  ссора  и  схватка,  на  что 
у  лазываетъ  опредьмеие  места — дворъ  Парамоновъ; 
■число  жертвъ  мести  Ярославовой  явно  преувеличено: 
трудно  было  обманомъ  зазвать  такое  количество 
людей,  еще  труднее  перерезать  ихъ  безъ  сопроти- 
вления въ  ограде  княжескаго  двора;  мы  видимъ, 
что  не  всв  знатные  Новгородцы  были  перерезаны, 
оставались  бояре  и  старосты,  которые  после  со- 
Знраютъ  деньги  для  найма  Варяговъ.  Отвечали  на 
вйчь  те,  которые  остались  въ  живыхъ;  остались 
въживыхъ  те,  которые  не  участвовали  въ  убгёстве 
Варяговъ;  а  те,  которые  не  участвовали  въубгёстве 
Варяговъ,  были  по  этому  самому  равнодушны  къ 
делу.  Поступокъ  Ярослава  былъ  совершенно  въ 
аонятхъ  того  времени:  князь  долженъ  былъ  ка- 


кимъ  бы  то  ни  было  спэсобомъ  схватить  уб1йцъ 
варяжскихъ  и  отдать  ихъ  на  месть  Варягамъ,  род- 
сгвенникамъ  убитыхъ.  Итакъ,  если  это  было  част- 
ное дело  и  обыкновенное,  то  целому  городу  не  для 
чего  было  много  обращать  на  него  внимашя;  Яро- 
славъ жалеетъ  не  о  томъ,  что  перебилъ  Новгород- 
цевъ, но  о  томъ  только,  что  этимъ  уб1йствомъ  от- 
нялъ  у  себя  воиновъ,  которые  въ  настоящихъ  об- 
стоятельствахъ  были  ему  очень  нужны,  и  Новго- 
родцы отвечають  въэтомъ  же  смысле:  „Хотя  наши 
братья  и  перебиты,  но  у  насъ  все  еще  достаточно 
народа,  чтобъ  биться  за  тебя".  Впрочемъэто  место 
летописи  нуждается  еще  въ  другомъ  объяснены: 
почему  Ярославъ  такъ  испугался  следствгё  своего 
поступка  съ  Новгородцами?  для  чего  такъ  жалелъ 
объ  пзбитш  дружины?  ведь  она  была  нужна  ему  и 
прежде,  ибо  онъ  готовился  къ  войне  съ  отцомъ; 
для  чего  же  онъ  н^  подумалъ  объ  этомъ  прежде 
уб1ен1Я  Новгородцевъ?  Дело  объясняется  темъ,  что 
Ярославъ  зналъ  о  медленныхъ  сборахъ  Владим1ра. 
о  его  болезни,  которая  мешала  ему  спешить  по- 
ходомъ;  могъ  надеяться  на  борьбу  Святополка  съ 
Борисомъ,  которая  надолго  оставилабы  его  въ  покое. 
Но  теперь  дела  переменились:  Владим1ръ  умеръ, 
Святополкъ  началъ  княжить,  убилъ  Бориса,  по- 
слалъ  убить  Глеба,  хочетъ  бить  всехъ  братьевъ, 
подобно  соседнимъ  государямъ;  опаснее гь  след. 
наступила  страшная  для  Ярослава:  сестра  писала: 
„Берегись!"  Оставаться  въ  бездействии  —  значило 
жить  въ  безпрестанномъ  страхе  отъ  уб1йцъ;  нужно 
было  или  бежать  за  море,  или  выступить  немедленно 
противъ  Святополка,  предупредить  его,  однимъ  сло- 
вомъ — поступить  по  примеру  отца  своего  Владишра. 
После  того  какъ  Новгородцы  решились  высту- 
пить въ  походъ,  Ярославъ  собралъ  оставшихся 
у  него  Варяговъ,  по  однимъ  извъепямъ  тысячу, 
по  другимъ  шесть  тысячъ,  да  Новгородцевъ  40,000, 
и  пошелъ  на  Святополка,  призвавши  имя  Бож1е; 
онъ  говорилъ:  „Не  я  началъ  избивать  братьевъ,  ио 
Святополкъ;  да  будетъ  Богъ  отместникъ  крови 
братьевъ  моихъ,  потому  что  безъ  вины  пролита 
кровь  праведныхъ  Бориса  и  Глеба;  пожалуй  и  со 
мной  то  же  сделаеть".  Мы  слышимъ  здесь  те  же 
самыя  слова,  которыя  летописецъ  влагаетъ  и  въ 
уста  Владюнру,  шедшему  противъ  Ярополка,  съ 
темъ  только  различ1емъ,  что  хриспанинъ  Ярославъ 
призываетъ  Бога  въ  мстители  неповинной  крови  и 
отдаетъ  свое  дело  на  судъ  Бож1й.  Святополкъ, 
узнавъ,  что  Ярославъ  идетъ  на  него,  собралъ  мно- 
жество войска  изъ  Руси  и  Печенеговъ  и  выше.тъ 
къ  Любечу;  онъ  сталъ  по  ту  сторону  Днепра,  а 
Ярославъ  по  эту.  Ярославъ,  безъ  сомнешя,  при- 
быль въ  лодкахъ,  а  Святополкъ  прншелъ  изъ-за 
Десны  съ  Печенегами.  Въ  трет1й  разъДнепръ  ви- 
делъ  враждебное  движеые  северной  Руси  на  южную; 
оба  первые  раза  при  Олеге  и  Владюйре  сопроти- 
в.тен1я  было  мало  со  стороны  юга;  но  теперь  онъ 
собралъ  свои  силы,  и  какъ  северъ  явллсясъ  есте- 
ственными союзниками — Варягами,  такъ  югъ  соеди- 
нился— съ  Печенегами.  Три  месяца,  а  но  другимъ 
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изв'Ьшямъ  только  три  недвли 1),  стояли  враги  по 
обтшгь  сторонамъ  Днепра;  ни  тЬ,  ни  друпе  не 
см'Ьли  перевезтись  и  напасть.  Былъ  въ  то  время 
обычай  поддразнивать  враговъ,  чтобы  побудить  ихъ 
начать  дъло  къ  своей  невыгоде.  Видя,  что  главная 
сила  Ярослава  состояла  изъ  Новгородцевъ,  горо- 
жанъ  и  сельчанъ,  воевода  Святополка  2),  ездя 
подле  берега,  бранилъ  Новгородневъ,  называлъ  ихъ 
ремесленниками,  а  не  воинами.  „Эй  вы,  плотники, 
кричал  ь  онъ  имъ:зач,Бмъ пришли  сюда  съ  хромымъ 
своимъ  княземъ?  вотъ  мы  васъ  заставимъ  рубить 
намъ  хоромы"  Новгородцевъ  сильно  разсердила 
насмешка, — и  они  сказали  Ярославу:  „Завтра  пере- 
веземся на  нихъ,  а  если  кто  не  пойдетъ  съ  нами, 
того  сами  убьемъ". 

Въ  лагере  у  Святополка  Ярославъ  имълъ  пр1Я- 
теля,  къ  которому  послалъ  ночью  спросить:  „Что 
делать?  меду  мало  варено,  а  дружины  много";  тотъ 
отвъчалъ,  что  пусть  Ярославъ  къ  вечеру  отдастъ 
медъ  дружине;  Новгородски  князь  догадался,  что 
ночью  должно  сделать  нападете.  Выла  заморозь: 
Святополкъ  стоялъ  между  двумя  озерами,  и  всю 
ночь  пилъ  съ  дружиною;  а  Ярославъ  передъ  раз- 
св-втомъ  исполчплъ  свое  войско  и  перевезся  на  дру- 
гой берегъ,  причемъ  Новгородцы,  высадившись  изъ 
лодокъ,  оттолкнули  ихъ  отъ  берега,  чтобъ  отнять 
у  себя  всякую  возможность  къ  побегу;  Ярославъ 
приказалъ  дружине  повязать  головы  платками, 
чтобъ  въ  свчъ  узнавать  своихъ.  Враги  сошлись: 
была  съча  злая;  Печенеги,  стоявнйе  за  озеромъ,  не 
могли  помочь  Святополку,  который  былъ  притис- 
нуть съ  своею  дружиной  къ  озеру,  принужденъ 
вступить  на  ледъ;  ледъ  обломился, — и  Ярославъ 
одол'Ьлъ:  Святополкъ  б-вжалъ  въ  Польшу,  а  Яро- 
славъ сълъ  въ  Клеве  на  столе  отцовскомъ  и  дъ- 
довскомъ,  проживя  на  свверъ  28  летъ3).  Новго- 
родцы были  отпущены  домой  и  отделены  щедро: 

«)  Татищ.  П,  97. 

3)  По  н-Ькоторымъ  л-Ьтописямъ,  это  былъ  старинный  вое- 
вода Владимирову  Волч1П  Хвостъ,  победитель  Радимичей. 
Поли.  Собр.  Руеск.  Лет.  Ш,  209. 

*)  И  бы  тогда  Ярославъ  Но*егородЬ  л'Ьтъ  28  (Лавр . ), 
беже  тогда  Ярославъ  л-бтъ  28  Свъ  прочихъ  спискахъ). — 
Ярославъ  не  могъ  быть  тогда  (въ  1016  г.)  28  л'Ьтъ  отъ 
роду,  ибо  это  значило  бы,  что  онъ  родился  въ  988  году, 
въ  годъ  прннят1я  Влади\промъ  хрптанства  и  женитьбы 
яа  Анне,  тогда  какъ  мы  знаемъ,  что  у  Ярослава  было 
много  младшихъ  братьевъ,  рожденныхъ  не  отъ  Анны,  сле- 
довательно рождепныхъ  до  приняла  христ1анства;  онъ  не 
могъ  жить  28  л'Ьтъ  въ  Новътород'Ъ,  ибо  это  значило  бы, 
что  онъ  былъ  отправленъ  въ  Новгородъ  въ  988  году,  но 
мы  знаемъ,  что  въ  этомъ  году  онъ  былъ  посланъ  въ  Ро- 
стовъ,  а  не  въ  Новгородъ,  где  кпяжилъ  старптШ  брать  его 
Вышеславъ.  умерппй,  по  Татищеву,  въ  1010  году  (П,  89); 
следовательно  лъ"гописецъ  подъ  пребывашемъ  въ  Новго- 
роде считалъ  все  время  его  пребыватя  на  севере,  начи- 
ная отъ  988  года,  ппдъ  которымъ  онъ  номестилъ  разсылку 
сыновей  Владим1ровыхъ  по  волостямъ,  полагаемую  преда- 
н5емъ  тотчасъ  после  крешеюя.  Счетъ  летъ  всей  жизни 
Ярославовой  (76  летъ)  тоже  не  веренъ,  ибо  еслпбъ  онъ 
умеръ  въ  1054  году  76  летъ,-  то  онъ  долженъ  былъ  бы 
родиться  въ  978  году;  но  въ  такомъ  случае  онъ  не  могъ 
бы  быть  сыномъ  Рогнеды,  а  главное — былъ  бы  старше  Свя- 
тополка, вследичие  чего  признаке  Св.  Вориоомъ  послед - 
ияго  старшимъ  не  имело  бы  смысла. 


старосты  получили  но  10  гривенъ,  смерды  по  гри- 
вне, а  горожане  всъ — по  10. 

Но  Святополкъ  былъ  живъ,  и  потому  Ярославъ 
не  могъ  успокоиться.  Для  Болеслава  Польскаго  от- 
крылись таюе  же  теперь  виды  на  востокъ,  каюе 
онъ  имълъ  прежде  на  западъ;  на  Руси,  какъ  прежде 
у  Чеховъ,  семейные  раздоры  приглашали  его  къ 
посредничеству  и  къ  утвержденш  своего  вл1яшя, 
тъмъ  более  что  теперь  Болеславъ  долженъ  былъ 
помочь  своему  зятю.  Онъ  воспользовался  благо- 
прхятнымъ  случаемъ:  по  его  наущешю  Печенеги 
напали  на  Шевъ;  подъ  самымъ  городомъ  была 
злая  сеча;  едва  къ  вечеру  Ярославъ  могъ  прогнать 
варваровъ  4).  Со  своей  стороны  Ярославъ  высту- 
пилъ  къ  польскимъ  гранинамъ,  заключивъ  сою^ъ 
съ  врагомъ  Болеславовымъ,  императоромъ  Генри- 
хомъ  II -мъ;  но  походъ  Русскаго  князя  окончился 
неудачною  осадою  Бреста  8);  походъ  императора 
противъ  Болеслава  также  не  удался,  онъ  принуж- 
денъ  былъ  заключать  съ  нпмъ  миръ  и,  желая  из- 
бавиться отъ  опаснаго  врага,  обратить  его  дея- 
тельность на  востокъ,  самъ  совътовалъ  ему  воору- 
житься противъ  Русскаго  князя.  Въ  1017  году 
Болеславъ  выступнлъ  въ  походъ,  усиливъ  свое 
войско  300  Н-Бмцевъ,  500  Венгровъ  и  1000  Пе- 
чен'Ьговъ;  22  шля  достигъ  береговъ  Буга,  раздт>- 
лявшаго  польшя  влад-Ьтпя  отъ  русскихъ;  Ярославъ 
ждалъ  его  на  другомъ  берегу  съ  Русью  (жителями 
южной  Руси),  Варягами  и  Славянами  (Новгород- 
цами). Здесь  повторилось  то  же  явление,  какое 
видели  на  берегахъ  Днепра  у  Любеча;  воевода 
ЯрославовъБудый,  ездя  по  берегу,  началъ  смеяться 
надъ  Болеславомъ;  онъ  кричалъ  ему:  „Вотъ  мы 
тебе  проткнемъ  палкою  брюхо  твое  толстое!"  Быль 
Болеславъ,  говорптъ  летопись,  великъ  и  тяжелъ, 
такъ  что  и  на  коне  съ  трудомъ  могъ  сидеть;  но 
зато  былъ  смышленъ.  Не  вытерпт>лъ  онъ  насмеш- 
ки и,  обратившись  къ  дружинт. своей, сказалъ:  „Если 
вамъ  это  ничего,  такъ  я  одинъ  погибну",  —  съ\гь 
на  коня  и  бросился  въ  ръку.  а  за  нимъ  и  все  вой- 
ско. Полки  Ярослава,  вовсе  не  ожидая  такого  вне- 
заппаго  нападешя,  не  успели  приготовиться  и  обра- 
тились въ  бегство;  Ярославъ  ушелъ  въ  Новгородъ 
только  самъ-пять;  а  Болеславъ  съ  Святополкомь 
почти  безпрепятственно  вошли  въ  Шевъ,  14  авгу- 
ста. Въ  городе  нашли  они  мачиху  6),  жену  и  се- 
стеръ  Ярославовыхъ,  изъ  которыхъза  одну  (Пред- 
славу)  сватался  прежде  Болеславъ,  получплъ  от- 
казъ  и  теперь  въ  отмщеше  взялъ  ее  къ  себе  въ 
наложницы  7).  Часть  своего  войска  онъ  отпустить 

*)  БИптаг  Меге.  VII,  264,  265:  «ПгЬ-8  аи!ет  Ш1ауа 
П1Ш18  уаНаа  аЬ  ЬояНЬиа  Рейепе18  пог1а1п  ВеНг1аш  огеЬга 
ипридпайопе  сопсийкиг  ей  тсепсИо  гау1  ттога1ш>.  —  О 
шевскомъ  пожаре  усомпнаютъ  наши  летописи  подъ  1017 
годомъ  (Поли.  Собр.  Р.  Л.  I.  62;  подъ  темъ  же  годочъ 
упоминается  о  приходе  Печенеговъ  подъ  К1евъ  и  злой  сече 
съ  ними.  Тамг  же,  Ш,  210). 

*(  Карамз.  II,  примЬч.    10. 

в)  Одну  игъ  женъ  Владим1ровыхъ,  неизвестно  какую: 
Анна  умерла  прежде  Владпм1ра,  въ  1011  году. 

7)  0  сватовстве  за  дочерей  Владизпровыхъ  см.  Татипи 
II,  90. 
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назадъ,  другую  велЬлъ  развести  по  русскимъ  го- 
родамъ  на  покормъ.  Но  и  въ  Шеве  повторились  те 
же  явлешя,  кашя  мы  видели  въ  Праге  у  Чеховъ. 
и,  какъ  видно,  по  тЬмъ  же  причинамъ.  Руссше  во- 
оружились противъ  Поляковъ  и  стали  убивать  ихъ: 
лътописецъ  пршшсываетъ  это  приказу  Святополка; 
но  очень  вероятно  извете  '),  что  Поляки  вели 
себя  и  на  Руси  такъ  же,  какъ  въ  Богемш,  и  воз- 
будили противъ  себя  возсташе;  очень  вероятно 
также,  что  иСвятонолкъ,  наскучивъ  непр1ятнымъ 
госте»,  слпшкомъ  долго  зажившимся  въ  Шеве  на 
его  счетъ,  не  былъ  противъ  народной  мести  По- 
лякамъ.  Это  заставило  Болеслава  уйти  изъ  Шева: 
примерь  чешскпхъ  собьгпй  научилъ  его  быть  осто- 
рожнее въ  подобныхъ  обстоятельствахъ.  Половину 
войска  отослать  домой;  разосланные  по  русскимъ  го- 
родамъ  Поляки  истреблены;  трудно  было  противить- 
ся, если  бы  вспыхнуло  возсташе:  притомъже  вероятно 
онъ  слышалъ  уже  о  новыхъ  приготовлен1яхъ  Яро- 
слава. Но  Волеславъ  ушелъ  не  безъ  выгоды:  онъ 
захвагилъ  себе  все  имущество  Ярослава,  къ  кото- 
рому приставилъ  Анастаса:  хитрый  Грекъ  уме.дъ 
подольститься  къ  каждому  сильному  и  мънялъ  оте- 
чество, смотря  по  выгодамъ;  Волеславъ  ему  вве- 
рило и  лестью,  говорить  летопись.  Польсти  князь 
новелъ  также  съ  собою  бояръ  Ярославовыхъ,  двухъ 
сестеръ  его  и  множество  пленннковъ,  взятыхъ  въ 
бою  2):  на  дороге  Волеславъ  захватить  и  Червен- 
•с!,че  города,  пр1обрвтен1е  Владим1ра  Св.;  внрочемъ 
вероятно,  что  эти  города  были  уступлены  ему 
Святополкомъ,  въ  награду  за  помощь. 

Между  темъ  Ярославъ,  явившись  въ  Новгородъ 
безъ  войска,  хотелъ  бежать  заморе;  но  граясдане 
вместе  съ  посадникомъ  Константиномъ,  сыномъ 
Добрыни,  разсекли  княжешя  лодки,  приготовлен  - 
пыя  для  бегства,  и  объявили:  „Хот  имъ  еще  биться 
съ  Болеславомъ  и  Святополкомъ3)".  Такая  реши- 
тельность понятна:  имъ  нечего  было  теперь  ожи- 
дать хорошаго  отъ  Святополка,  а  защищаться  отъ 
пего  безъ  князя  было  также  невыгодно.  Они  на- 
чали сбирать  деньги — съ  простого  человека  по 
4  куны,  со  старость  по  10  гриненъ,  съ  бояръ  по 
18  грпвенъ,  привели  Варяговъ,  дали  имъ  эти 
деньги,  и  такимъ  образомъ  у  Ярослава  набралось 
много  войска4),  и  онъ  двинулся  противъ  Свято- 


«)  Татищ.  И,  99. 

2)  Принимаю  древнейшее  чтеме  Ипат.  сп.:  съ  бою 
тм-бсто  поздцт>йшаго  съ  собою.  Здъсь  говорится  о  н.тЬп- 
пикахъ,  взятыхъ  при  Бугт.  и  въ  томъ  город-Ь,  который, 
ио  Дитмару,  былъ  взятъ  пгистуномъ,  и  жители  его  от- 
даны въ  рабство. 

3)  Мы  сл-Ьдовали  въ  своемъ  разсказт>  русскимъ  лъто- 
нвсямъ  и  Дитмару.  О  распространеньыхъ  и  украшенпыхъ 
разсказахъ  польскпхъ  лътописцевъ  см.  у  Карамзина  II 
примт.4.  10  и  слЬд.;  также  у  КоереН,  СевсЫсЫе  Ро1епп8, 
I,  7  ВеПа^е. 

*)  Въ  Новгородской  лт>тоииси  сказаво,  что  Ярославъ 
поел*  первой  поб-вды  надъ  Святополкомъ  отпустилъ  вевхъ 
Новгородцевъ  домой;  въ  Киевской  (Волн.  Собр.  Р.  Л-Ьт. 
I,  62)  говорится,  что  въ  поход!'  противъ  Болеслава  были 
в  Славяне,  то-есть  Новгородцы;  но  ясно,  что  это  не  могли 
быть  тт>  самые,  которые  привели  Ярослава  въ  Клевъ:  ста- 


полка:  тоть  былъ  разбитъ,  бежалъ  къ  Печенегамъ, 
и  привел ъ  огромный  толпы  ихъ  противъ  Ярослава 
вь  1019  году.  Ярославъ  вышелъ  навстречу,  и 
сошелся  на  реке  Альте,  где  былъ  убптъ  Борись. 
Место  благопр1ятствовало  Ярославу  по  воспоми- 
нан1ю  о  преступлены  Святополка;  летописепъ  го- 
ворить, что  Ярославъ  молилъ  Бога  объ  отомще- 
Н1И  новому  Каину.  Онъ  же  говоритъ,  что  сеча 
была  злая,  какой  еще  не  бывало  на  Руси;  секлись 
схватываясь  руками,  трижды  сходились  биться,  по 
удольямъ  текла  кровь  ручьями;  къ  вечеру  одолелъ 
Ярославъ,  а  Святополкъ  бежалъ  въ  пограничный 
иольсклй  городъ  Брестъ,  где,  вероятно,  умеръ  отъ 
ранъ,  полученныхъ  въ  битве;  по  скандинавскимъ 
предашямъ,  онъ  палъ  отъ  руки  Варяга  Эймунда, 
служнвшаговъ  войске  Ярослава,  а  по  русскимъ — 
погибъ  злою  смерт«ю  въ  пустыне  между  Польшею 
и  Богем1еюБ).  Ярославъ  селъвъШеве,  утерь  потъ 
съ  дружиною,  по  выраженш  летописца,  показавъ 
победу  и  великш  трудъ. 

Такимъ  образомъ,  северное  народонаселеше  въ 
четвертый  разъ  доставило  победу  своему  князю 
надъ  югомъ.  Со  Святополкомъ  дело  было  кончено; 
но  были  еще  друпе  братья  и  родственники  у  Яро- 
слава: изъ  12  сыновей  Владимира  въ  живыхъ  оста- 
вались теперь  только  Ярославъ,  Мстиславъ.  Су- 
диславъ  да  племянникъ  Брячиславъ,  сынъ  Пзя- 
слава  Иолоцкаго.  Соперниковъ  у  Ярослава  по  стар- 
шинству не  могло  быть:  Брячиславъ  Полоцклй,  хотя 
внукъ  отъ  старшаго  сына  Владпм1рова,  никогда  не 
могъ  надеяться  на  старшинство,  потому  что  отецъ 
его  умеръ,  не  будучи  старшимъ;  Мстиславъ  и  Су- 
диславъ  были  младнпе  братья  Ярославу;  но  все 
они,  какъ  члены  одного  рода,  имели  право  на  рав- 
ное распределение  волостей;  мы  увидимъ,  что,  до 
самаго  прекращешя  родовыхъ  отношений  между 
князьями,  младнпе  изъ  нихъ  настаиваютъ  на  право 
общаго  наследства  всехъ  родичей  после  каждаго 
умершаго  князя,  т. -е.  на  новое  распреле.теше  во- 
лостей; теперь  8  сыновей  Владим1ра  умерло,  и  стар- 
или изъ  живыхъ,  Ярославъ,  не  далъ  изъ  ихъ  во- 
лостей ничего  младшимъ.  Имъ  надобно  было  самимъ 
поискать,  какъ  обыкновенно  Еыражались  князья, 
и  вотъ  явился  опасный  искатель  волостей  съ  юго- 
востока,  изъ  Тмуторакани.  Мстиславъ.  Изо  всехъ 
сыновей  Владиюра  Мстиславъ  больше  другихъ  по- 
хкжъ  былъ  на  деда  своего  Святослава,  былъ  князь- 
вождь  дружины  по  преимуществу;  жизнь  ли  въ 
Тмуторакани  и  постоянная  борьба  съ  окрестными 
варварскими  народами  развила  такой  характеръ  въ 
Мстиславе,  или  уже  волость  приходилась  по  нра- 
ву,— Мстиславъ  явился  богатыремъ,  который  лю- 
бнлъ  только  свою  дружину,  ничего  не  щадилъ  для 

росты,  смерды  и  собствен  по  граждане  новгородше  не  могли 
т;:къ  долго  оставаться  на  юг*,  вдали  отъ  семействъ  своихъ; 
слт>д.,  если  пзвЪспе  справедливо,  то  это  былъ  небольшой 
отрядъ  верхиихъ  воевъ,  вытребованный  Ярославомъ 
на  помощь,  пли  отрядъ  охотниковъ,  оставшихся  на  юг!;, 
чтебъ  участворать  въ  войн*    Ярослава  съ  Польшею. 

5)  Поли.  Собр.  Р.  ЛЬт.  I,  62,63.  Какъ  видно,  это  пре-' 
дап1е  распространено  и  украшено  впосл-вдетвш. 
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нея,  до  остальнаго  же  народонаселешя  ему  не  было 
дела.  Онъ  былъ  славенъ  въ  народныхъ  предангяхъ, 
какъ  князь-богатырь,  единоборецъ.  Однажды,  го- 
ворить летопись,  пошелъ  онъ  войною  на  Касо- 
говъ;  КасожскШ  князь  Редедя  вышелъ  къ  нему  на- 
встречу съ  войскомъ  и  сказалъ  ему:  „Зач1шъ  гу- 
бить дружину,  схватимся  мы  сами  бороться;  одо- 
леешь ты,  возьмешь  мое  инеше,  жену,  дътей  и 
Землю  мою; — я  одолею,  возьму  все  твое"  Мсти- 
славъ  согласился — и  сталъ  бороться  съ  Редедею; 
боролись  крепко  и  долго.  Редедя  былъ  великъ  и 
силенъ.  Мстиславъ  уженачалъ  изнемогать  и,  видя 
беду,  сказалъ:  „Пречистая  Богородица!  помоги мне; 
если  я  одолею,  то  построю  церковь  въ  Твое  имя" 
Сказавши  это,  онъ  ударилъ  Редедю  объ  землю,  вы- 
нулъ  ножъ  и  зарезалъ  его,  потомъ  пошелъ  въ  его 
Землю,  взялъ  его  имеше,  жену,  детей  и  наложилъ 
дань  на  Касоговъ.  Обетъ  былъ  также  исполненъ: 
церковь  Богородицы,  построенная  Мстиславомъ, 
стояла  въ  Тмуторакани  еще  во  времена  лето- 
писца. Такой-то  князь,  въ  1023  г.,  явился  въ  рус- 
скихъ  пределахъ  искать  волостей  после  умершихъ 
братьевъ;  говорятъ,  что  онъ  уже  и  прежде  требо- 
валъ  пхъ  у  Ярослава,  и  тотъ  давалъ  ему  Муромъ, 
но  Мстиславу  было  этого  мало.  Ярославъ  былъ  въ 
Новгороде,  когда  Мстиславъ  пришелъ  къ  Шеву; 
Шевляне  однако  не  приняли  его,  и  онъ  прпнуж- 
денъ  былъ  сесть  въ  Чернигове.  Между  темъ  Яро- 
славъ, управившись  на  Севере,  волнуемомъ  остат- 
ками язычества,  послалъ  по  заморскихъ  Варяговъ, 
и  къ  нему  пришелъ  слепой  Якунъ  съ  дружиною. 
Ярославъ  отправился  съ  Якуномъ  на  Мстислава  и 
встретился  съ  нимъ  у  Листвена ').  Мстиславъ  съ 
вечера  исполчилъ  свое  войско:  поставилъ  Севе- 
рянъ  въ  средине  противъ  Варяговъ  Ярославовыхъ, 
а  самъ  сталъ  съ  дружиною  своею  по  крыламъ. 
Ночь  была  темная  и  бурная,  съ  дождетъ  и  гро- 
зою; Мстиславъ  сказалъ  дружине:  „Пойдемъ  на 
нихъ";  Северяне  сошлись  съ  Варягами,  и  когда 
Варяги  уже  утомились  въ  битве  съ  Северянами, 
то  Мстиславъ  вдругъ  напалъ  на  нихъ  съ  своею 
свежею  дружиной;  битва  усилилась:  какъ  блеснетъ 
молшя,  такъ  и  осветитъ  оруж1е;  и  гроза  была  ве- 
лика, и  сеча  сильная  и  страшная,  по  словамъ  ле- 
тописца. Наконецъ  Ярославъ  побежалъ  съ  Яку- 
номъ, княземъ  Варяжскимъ:  онъ  пришелъ  въ  Нов- 
городъ,  а  Якунъ  пошелъ  за  море,  потерявши  у 
Листвена  и  золотую  свою  луду,  или  верхнюю  оде- 
жду 2).  Утромъ,  на  другой  день  битвы,  Мстиславъ 
объехалъполе  и  сказалъ  своимъ:  „Какъ  не  порадо- 
ваться? вотъ  лежитъ  Северянинъ,  вотъ  Варягъ3), 


*)  Теперь  село  на  р'Ьчк'в  РуднЬ,  впадающей  въ  Сновъ 
съ  правой  сторовы,  къ  северо-востоку  отъ  Чернигова,  вер- 
стахъ въ  40;  верстахъ  въ  25  отъ  него  есть  другое  село 
Малый  Листвивъ  (Арцыб.  I,  16,  86). 

2)  Луда.  Это  слово  принадлежите  столько  же  сла- 
вянскому, столько  германскому  языку:  въ  хорват,  эначитъ 
покровъ,  1нс1Ш— покрывать.  См.  Срезневск. — Мысли  объ 
исторш  русскаго  языка. 

3)  Яено,  следовательно,  что  у  Ярослава  были  только 
одни  Варяги,  а  Славя пъ    (Новгороддевъ)  не  было. 


а  дружина  моя  цела!"  Эта  дружина  обстояла  изъ 
Козаръ  и  Касоговъ! 

Несмотря  на  победу,  Мстиславъ  не  хотелъ  д&- 
бывать  Шева  мимо  старшаго  брата;  онъ  послалъ 
сказать  Ярославу:  „Садись  въ  своемъ  Шев-в,  ты. 
старпнй  братъ,  а  мне  будетъ  та  сторона",  т. -е. 
восточный  берегъ  Днепра.  Но  Ярославъ  не  сме.тъ- 
идти  въ  Шевъ  на  этотъ  зовъ  и  держал ъ  тамъ  сво- 
ихъ  посадниковъ,  а  самъ  жилъ  въ  Новгороде. 
Только  въследующемъ  1025  году,  собравши  (ныь- 
шое  войско,  пришелъ  онъ  къ  Шеву  и  заключилъ 
миръ  съ  Мстиславомъ  у  Городца 4);  братья  разде- 
лили Русскую  Землю  по  Днепръ,  какъ  хотелъ  Мсти- 
славъ: онъ  взялъ  себе  восточную  сторону  съ  глав- 
ными столомъ  въ  Чернигове,  а  Ярославъ — западную 
съ  Шевомъ.  „И  начали  жить  мирно,  въ  братолюб- 
стве,  говоритъ  летопись,  перестала  усобица  и  мя- 
тежъ,  и  была  тишина  великая  въ  Земле". 

Въ  1032  году  умеръ  сынъ  Мстислава,  Евста- 
егй,  котораго  имя  странно  выдается  между  сла- 
вянскими именами  князей,  а  въ  1035  году  умеръ 
и  самъ  Мстиславъ  на  охоте.  Летописецъ  говоритъ, 
что  онъ  былъ  дебелъ  теломъ,  красноватъ  лицомъ, 
съ  большими  глазами,  храбръ  на  рати,  милостивъ, 
очень  любилъ  дружину;  именья,  питья  и  кушанья 
не  щадилъ  для  нея.  Видно,  что  этотъ  князь  своимъ 
богатырствомъ  поразплъ  внимаше  народа,  и  долго 
жилъ  въ  его  памяти:  не  объ  одномъ  изъ  князей 
въ  дошедшихъ  до  насъ  спискахъ  не  встречаемъ  мы 
такихъподробностей,  напримеръ  о  наружномъ  вид  в. 

По  смерти  Мстислава.  Ярославъ  взялъ  всю  его 
волость,  и  былъ  самовластцемъ  въРусской  Земле,  по 
выраженш  летописца.  Но  видно  Судиславу  Псков- 
скому не  нравилось,  что  Ярославъ  не  делится  съ 
ппмъ  выморочными  волостями  братьевъ,  или,  но 
крайней  мере,  Ярославу  казалось,  что  не  нравится: 
въ  самый  годъ  Мстиславовой  смерти  Ярославъ  по- 
садилъ  Судислава  въ  тюрьму  во  Пскове;  летописи 
прибавляютъ,  что  его  оклеветали  предъ  старшимъ 
братомъ. 

Счастливее  былъ  племянникъ  Ярослава,  Брячи- 
славъ  ПолоцкШ.  «Въ  1021  году  онъ  нечаянно  на- 
палъ на  Новгородъ,  побралъ  въ  пленъ  гражданъ, 
взялъ  ихъ  именье,  и  пошелъ  назадъ  къ  Полоцку. 
Но  Ярославъ  угналъ  о  замыслахъ  его,  выступилъ 
поспешно  изъ  Шева  и,  настнгнувъ  племянника,  на 
рекЬ  Судомири, обратилъ  его  въ  бегство, отнявши 
всехъ  пленниковъ  новгородскихъ  8).  Несмотря  од- 
нако на  эту  победу,  Ярославъ  виделъ,  что  га« 
добно  что-нибудь  прибавить  Брячиславу  къ  его  во- 
лости, иначе  Новгородъ  никогда  не  будетъ  безопа- 
сенъ:  онъ  далъ  ему  два  города  —  Витебскъ*)  ж 


*)  Былъ  Городецъ  поддв  Шева;  былъ  и  недалеко  отъ 
Чернигова  (въ  26  верстахъ);  върнве,  что  миръ  былъ  га» 
ключеиъ  въ  шевскомъ.  См,  Арцыб.  I,    16.  89. 

5)  Указываютъ  па  р-Ьку  Судому,  или  Судиму  въ  Псков- 
ской губерши,  Порховскаго  у-взда.  См.  Арцыб.  1, 15,  81 . 

с)  Никон.  I,  129:  «А  Брячиславъ  бъжаше  къ  По- 
лотску.  И  оттолъ  изъ  Киева  призва  его  къ  себъ,  и  въда  ему 
два  града:  Свячь  и  Вибдескъ;  и  рече  ему:  буди  же  со 
мною  одинъ.» — Выражеше:  «буди  же  со  мною  одннъ»,— 
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Уевятъ,  если  только  онъ  не  далъ  ихъ  за  жену  свою, 
яохищенную  изввстнымъ  Эймундомъ,  какъ  говорить 
скандинавшя  предашя. 

Такъ  кончились  отношешя  Ярослава  къ  братьямъ 
и  племяннику.  Обратимся  теперь  къ  отношешямъ 
внвшнимъ.  СъСкандинав1ею  продолжалась  попреж- 
яемугЬсная  связь;  враждебныхъ  отношений  не  могло 
быть:  съ  1024  года  царствовалъ  въ  Швецш  ко- 
роль Олофъ  (8спозкбш§),  котораго  упрекали  твмъ, 
что  онъ  потерялъ  завоева^я  Упсальскаго  короля 
Эриха,  сына  Эймундова,  на  восточномъ  берегу  Бал- 
тгйскаго  моря,  въ  Финляндш,  Карелш,  Эстляндш, 
Курляндш ').  По  скапдинавскимъ  предашямъ,  на 
дочери  этого  Олофа,  Ингигердв,  быль  женатъ  пашъ 
Ярославъ.  По  смерти  Олофа,  королемъ  въ  Швецш 
былъ  Анундъ-Яковъ 2),  котораго  все  вниман1е  обра- 
щено было  на  отношен!я  датсюя  и  норвежская.  Онъ 
поддерживалъ  въ  Норвепи  родственника  своего  Оло- 
фа Святаго  противъ  могущественнаго  Кнута,  ко- 
роля Датскаго  и  АнглШскаго:  ревность  Олофа  къ 
распространен^  христианства  возбудила  противъ 
него  много  враговъ,  и  онъ  принужденъ  былъ  бе- 
жать изъ  отечества;  въ  изгнанш  онъ  жилъ  одно 
время  при  Дворв  Ярослава,  и  сынъ  его  Магнусъ 
Добрый  былъ  здвсь  восиитанъ.  Родствепнпкъ  Инги- 
герды,  пргвхавннй  съ  нею  въ  Русь  и  сдвланныйпо- 
садникомъ  ввковаго  ея  города  Альдейгаборга  (быть- 
можетъ  Ладоги),  Ярлъ  Рагнвальдъ,  имвлъ  двухъ 
сыновей — ярловъ: Ульфа  и  Ейлифа,  которые  наел в- 
довали  отцовскую  должность;  третШ  сынъ  его  Стен- 
киль  былъ  королемъ  Шведскпмъ,  равно  какъ  и  сынъ 
поелвдняго  Инге,  проведнпй  часть  своей  молодости 
въ  Россш  у  дяди  Ейлпфа.  Къ  княженш  Ярослава 
относятся  первыя  положительный  изввепя  о  столк- 
новешяхъ  Русскихъ  съ  финскими  племенами:  подъ 
1032  годомъ  встрвчаемъ  изввст1е,  что  какой-то 
Улвбъ  (очень  быть  можетъ,  что  Ульфъ,  сынъ  Рагн- 
вальда)  ходилъ  изъ  Новгорода  на  Желвзиыя  Во- 
рота 3);  но,  какъ  видно,  походъ  былъ  неудаченъ, 
потому  что  изъ  дружины  Улвбовой  мало  возврати- 
лось народу.  80верстъ  къюгу  отъ  Устьсысольска, 
у  села  Водча,  находится  городокъ  по-зырянски  К  а- 
рилъ,  т. -е.  городовой  холмъ;  предаше  и  теперь 
называетъ  это  мвето  Желвзными  Воротами  4).  Въ 
1042  году  Влади.шръ,  сынъ  Ярослава,  посаженный 
отцомъ  въ  Новгородв,  ходилъ  на  Ямь,  побвдйлъ 
это  племя,  но  потерять  коней  въ  дорогв  отъ  мора. 

можетъ  показывать  желаше  Ярослава  заключить  союзъ  съ 
Брячиславомъ  иротнвъ  Мстислав!. 

«)  беуег,  СезсЫспг,е  ЗсЬ\\с(1сп8.  I,  стр.  124,  126. 

')  Думэютъ,  что  это  лицо  могло  быть  тождественно  съ 
Якуномъ  Сл'Ьпымъ  русскаго  предашя.  В-вроятиве  однако, 
что  это  былъ  простой  нереводъ  скавдивавскаго  Накип. 
Яакоп,  Наа^еп  —  одпоглазый,  ибо  странно  было  въ 
самомъ  д-бл*  видеть  сл'Ьпаго  въ  вождъ-  варяжской  дру- 
жины. См.  Кшпк,  сИе  Веги.1".  Лег  5сЬл\'еа\  Койзеп.  II, 
172.  (По  мн-вшю  г.  Ламбипа,  должно  читать  въ  лътописи 
ко:  «б*  Якунъ  ол-бпъ»,  а  «64  Якунъ  съ  лът^т.-е.  кра- 
сивъ.  Журн.  Мин.   Нар.  Проев.  Май  1858  года 

*)  Воскрес.  I,  184,  Никон.  I,  132;  Соф.  Вре*.  I,  152. 

*)  3]б?геп,  Мет.  йе  1'Аса4.  4е  5.  Р&егвЬ.  VI  5епе. 
4.  I.  Иуг.  6,  1832,  р.  513. 


Приведя  въ  связь  это  изввепе  съ  предыдущими 
можно  думать,  что  походъ  Владимира  былъ  предпри- 
нять по  слвдамъУлвбовымъ  въ  ту  же  сторону,  на 
евверо-востокъ,  къберегамъ  Свверной  Двины;  та- 
кимъ  образомъ  мы  получимъвврное  изввепе  о  на- 
чал* утвержден1я  русскихъ  владвшй  въ  этихъ  стра- 
нахъ5).  Еще  ранве,  въ  1030  году,  самъ  Ярославъ 
утвердил ъ  свою  власть  на  западномъ  берегу  Чуд- 
скаго  озера;  это  утверждеше  произошло  обычнымъ 
образомъ,  построешемъ  города:  основанъ  былъ 
Юрьевъ,  НЫНВШН1Й  Дерптъ  6).  Изъ  иоходовъ  на  за- 
падные дик]'е  народы  упоминается  походъ  на  Ятвя- 
говъ,  и  въ  первый  разъ  походъ  на  Литву:  эти  походы 
были  предприняты,  какъ  видно,  съцвлно  не  поко- 
реьия,  а  только  отражешя  набвггвъ. 

Важнве  были  отношешя  къ  Полыпв:  въ  102*) 
году,  поелв  королевской  коронацш  своей,  умерь 
Болеславъ  Храбрый.  Ему  наелвдовалъ  сынъ  его, 
Мечнславъ  11-й,  неспособный  удержать  отцовешя 
прюбрвтешя.  Мечиславь,  по  обычаю,  началъ  твмъ, 
что  выгналъ  брата  своего  Отгона,  или  Безпрема; 
тотъ  обратился  къ  соевднимъ  государямъ  съ  прось- 
бою о  помощи,  вслвдств1е  чего  Венгры  отняли  у 
Польши  Землю  Словаковъ  и  часть  Моравш:  скоро 
потеряна  была  и  вся  Морав1я.  Мы  видвли,  что  у 
Чеховъ  младний  князь,  Олдрихъ,  выгналъ  старшаго 
брата  Яромира  и  сталъ  еднновластителемъ.  Сынъ 
Олдриха,  Брячиславъ,  въ  1028  году  выступить 
противъ  Поляковъ  и  отнялъ  у  нихъ  остальную 
часть  Моравш,  прогнать  изъ  другой  и  соединить 
снова  Моравш  съБогешею.  Мечиславь  принужденъ 
былъ  уступить  Чехамъ Моравш,  Нвмцамъ  Лужичей 
и  подвлиться  съ  братомъ  Польшею;  ноэтотъ  брать 
не  былъ  такъ  уживчпвъ,  какъ  русск'й  Мстиславъ: 
онъ  выгналъ  Мечислава  въ  свою  очередь,  но  скоро 
былъ  убитъ  своими  за  тиранство.  Мечиславь  воз- 
вратился на  престолъ,  однако  не  могъ  поправить 
своихъ  двлъ  и  прпзналъ  себя  вассаломъ  импера- 
тора Конрада  П.  Если  западные  соевди  восполь- 
зовались смертш  Храбраго,  чтобъ  отнять  у  Польши 
его  завоевашя,  то  и  Русск1й  князь  должень  былъ 
также  воспользоваться  этимъ  удобнымъ  случаемъ. 
Еще  при  жизни  Болеслава,  въ  1022  году,  упра- 
вившись съ  Брячиславомъ  Полоцкимъ,  Ярославъ 
ходилъ  осаждать  Брестъ,  удачно  или  нвтъ  —  не- 
известно; возгорввшаяся  въ  это  время  борьба  съ 
Мстиславомъ  Тмутораканскимъ  не  могла  позволить 
Ярославу  продолжать  свои  непр1язненныя  движе- 
Н1Я  па  Польшу;  но,  помирившись  съ  Мстиславомъ 
въ  1030  году,  Ярославъ  снова  предпринимаетъ 
походъ  на  Польшу  и  беретъ  Бвльзъ  ').  Въ  с.тв- 
дующемъ  1031  году  оба  брата — Ярославъ  и  Мсти- 
славъ собрали  много  войска  и  выступили  въ  Польшу, 
взяли  опять  города  Червенше  и  повоевали  Поль- 

5)  Тамъ  же  2  Нтг.  й!в  ИеЬег  аИегеп,  ^оЬпзйге 
йег  Летеп,  стр.  272.  На  границ*  Устюжскаго  у*зда,  въ 
северо-восточно  мъ  углу  его,  при  устьи  Вычегды  въ  Двину 
жилъ,  по  народнымъ    предашялъ,  народъ  Гамъ  или  Е*ь 

6)  Въ  настоящее  время  опять -Юрьевъ. 

7)  Бельзъ— въ  северо-восточной  Гадицш,  при  рЬк-Ь  Со- 
локш,  впад.  въ  Буп.. 
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скую  Землю,  много  Ляховъ  привели  и  разделили 
между  себою,  говорить  лътописецъ.  Дурно  было 
положеше  Польши  при  Мечиславе  II,  но  еще  хуже 
стало  по  его  смерти,  последовавшей  въ  1034  году. 
Дружина  княжеская  имела  возможность  усилиться 
при  слабомъ  Мечиславе  и  еще  более  по  смерти 
посл-вдняго,  когда  вдова  его,  Рпкса,  урожденная 
принцесса  Пфальцская,  приняла  опеку  надъ  мало- 
лТ/гнпмъ  сыномъ  своимъ,  Казимиромъ.  Рикса  не 
имела  силы  дать  значеше  ослабленной  при  Мечи- 
славе княжеской  власти,  сдерживать  стремлен1я 
вельможъ,  а  окружила  себя  своими  единоплемен- 
никами, которымъ  дала  большую  силу  въ  государ- 
стве, въ  ущербъприроднымъПолякамъ.  Это  оскор- 
било народное  чувство  послъ\днихъ;  Рикса  была 
изгнана,  и  опека  надъ  малолътнимъ  княземъ  пере- 
шла въ  руки  вельможъ,  по  неимъчпю  другихъ  ро- 
дичей. Здесь  мы  видимъ  начало  того  значешя  поль- 
ского вельможества,  съ  какимъ  оно  является  во 
всей  последующей  исторш  этой  страны.  Когда  Ка- 
зимиръ  выросъ,  и  вельможи  стали  бояться,  чтобъ 
опъ,  взявши  власть  въ  руки,  не  отомстилъ  имъ  за 
мать  и  вообще  не  уменынилъ  бы  прюбретеннаго 
ими  значешя,  то  они  выгнали  и  его.  Польша  уви- 
дала въ  челе  своемъ  олигархш;  знатнейнпе  роды 
изгнали  слабейнпе  или  подчинили  ихъ  себе,  но  не 
могли  ужиться  между  собою  въ  мире,  и  темъ  по- 
губили свое  дело,  произвели  анархш,  которой  след- 
ств1емъ  было  то,  что  низшее  народонаеелеше, 
смерды,  или  кметы,  возстали  противъ  шляхты,  на- 
чали истреблять  господь  своихъ,  брать  ихъ  женъ 
п  имущество  себе.  Но  возстан1е  противъ  шляхты 
было  вместе  и  возстан1емъ  противъ  христнства, 
которое  не  успело  пустить  въ  народе  глубокихъ 
корней,  а  между  темъ  десятины  и  друпя  церков- 
пыя  подати,  строгость,  съ  какою  духовенство  требо- 
вало немедленной  перемены  древнихъ  языческихъ 
обычаевъ  на  новые,  раздражали  кметовъ  и  заста- 
вляли ихъ  стремиться  къ  сверженш  и  этого  ига; 
епископы,  священники  были  изгнаны  или  убиты, 
монастыри  и  церкви  сожжены,  церковный  сокро- 
вища разграблены.  Такимъ  страшнымъ  положешемъ 
Польши  воспользовались  опять  соседи;  у  Чеховъ, 
по  смерти  Олдриха  (1037  г.),  вступилъ  на  нрестолъ 
сынъ  его,  уже  известный  прежними  войнами  съ 
Польшею,  Брячиславъ  1-й,  одинъ  изъ  самыхъ  та- 
лантливыхъ  и  деятельныхъ  князей  чешскихъ.  Бря- 
числавъ напалъ  на  Польшу — и  бралъ  города  ея  и 
целыя  области  безъ  сопротивлешя.  Но  это  усилеше 
Чеховъ  на  счетъ  Польши  спасло  последнюю;  поли- 
тика Германскихъ  нмператоровъ  не  могла  допустить 
усилешя  одного  славянскаго  владЬш'я  на  счетъ 
другаго:  ей  нужно  было  разделеше  и  вражда  между 
ними,  и  потому  императоръ  Генрихъ  III  объявилъ 
войну  Брячиславу  и  принялъвъ  свое  покровитель- 
ство Казимира.  После  упорнаго  сопротивлен1я, 
Брячиславъ  принужденъ  былъ  признать  свою  под- 
чиненность Имперш,  отказаться  отъ  дальнейшихъ 
влдовъ  на  Польшу,  но  удержалъ  свое  завоеваше — 
Землю  Вратиславскую  (Бреславскую)  въ  Сплезш. 


Между  темъ  Казимиръ,  вошедши  съ  немецкпмъ 
отрядомъ  въ  Польшу,  былъ  съ  радостш  принять 
тою  частно  народонаселешя,  которая  утомилась 
смутами  анархш  и  жаждала  возстановлешя  по- 
рядка: порядокъ  былъ  возстановленъ  по  ту  сторону 
Вислы;  но  въ  Мазовш  Моиславъ,  одинъ  изъ  дру- 
жинниковъ  прежняго  князя  Мечислава,  пользуясь 
анарх1ею,  объявилъ  себя  независимымъ,  вооружился 
противъ  Казимира,  призвавъ  на  помощь  языческихъ 
Нруссовъ,  Литву  и  Славянъ  Поморскихъ;  этотъ 
союзъ  намекаетъ,  что  въ  борьбе  Моислава  противъ 
Казимира  боролось  язычество  съ  христнствомъ. 
Но  Казимиръ  въ  этой  борьбе  нашелъ  себе  силь- 
наго  союзника  въ  Русскомъ  князе.  Еще  въ  1041 
году,  вследъ  за  походомъ  противъ  Литвы,  Ярославъ 
предпринимать  походъ  въ  Мазовш  на  лодкахъ. 
Быть  можетъ  уже  тогда  былъ  заклнненъ  союзъсъ 
Казимиромъ;  но  можно  полагать  также,  что  походъ 
въ  Мазовш  былъ  предпринять  вследств1е  союза 
Моиславова  съ  Литовцами,  врагами  Ярослава,  и 
уже  союзъ  съ  Казимиромъ  былъ  следств1емъ  вражды 
противъ  Моислава.  Въ  1043  году  Казимиръ  всту- 
пилъ въ  родство  съ Ярославомъ,  женился  на сестрЬ 
его,  Доброгневе,  или  Марш,  получить  за  нею  бо- 
гатое приданое,  но  вместо  вена  отдалъ  Ярославу 
800  плённиковъ,  взятыхъ  Болеславомъ  изъ  Руси. 
Следств1емъ  такого  теснаго  яоюза  было  то,  что 
въ  томъ  же  году  упоминается  о  двукратномъ  по- 
ходе Ярослава  въ  Мазовш  ');  въ  1047  году  Рус- 
ски князь  отправился  опять  съ  войскомъ  на  помощь 
Казимиру  противъ  Моислава;  последуй  былъ  раз- 
бить и  убить,  Мазов1я  подчинилась  снова  Пястамъ. 
Союзъ  съ  Польшею  быль  скрепленъ  еще  бракомъ 
Изяслава,  одного  изъ  сыновей  Ярославовыхъ,  на 
сестре  Казимировой.  Есть  изветя,  более  или  ме- 
нее вероятныя,  о  брачныхъ  союзахъ  Ярославова 
семейства  съ  другими  владельческими  домами  въ 
Европе.-  о  браке  Гаральда  Норвежскаго  на  Яро- 
елавовой  дочери  Елисавете,  короля  Венгерскаго 
Андрея — на  Анастасии,  Генриха  1-го  Французскаго 
на  Анне;  о  браке  Всеволода  Ярославпча  на  ца 
ревне  Греческой,  дочери  Константина  Мономаха, 
также  о  браке  двоихъ  неизвестныхъ  по  имени  сы- 
новей Ярославовыхъ  на  двухъ  немецкихъ  княжнахъ. 
Ко  времени  Ярослава  относится  последнее  враж- 
дебное столкновеше  съ  Визанпею2).  Греческая  тор- 
говля была  очень  важна  для  Руси,  была  однимъ 
изъ  главныхъ  источниковъ  обогащешя  народа  и 
казны  княжеской;  ея  поддержате  и  после  было 
одною  изъ  главныхъ  заботь  Ярослава.  Греки  пос- 
сорились съ  русскими  купцами,  и  одинъ  изъ  по- 


*)  Никон.  I,  138. 

2)  Вивантгйсшя  изв'Ъспя  говорятъ,  что  по  смерти  Вла- 
дим1ра  Св.  какой-то  родственникъ  его  прибыль  на  лод- 
кахъ въ  Византию,  сперва  объявилъ  наигЬренле  вступить 
въ  императорскую  службу,  потомъ  тайно  ушелъ  изъ  га- 
вани, разбплъ  греческое  войско,  но  былъ  истребленъ  Гре- 
ками съ  800  товарищей.  Быть-можетъ,  это  былъ  одинъ 
изъ  сыновей  Владим1ровыхъ,  изъ  которыхъ  мнопе  пропали 
безъ  вътти;  одинъ,  Всеволодъ,  погибъ  въ  Скандпнавш,  по 
тамошнвхъ  изв'Ъшямъ. 
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сл'Ьднихъ  былъ  даже  убить  въ  этой  ссор*.  Руесшй 
князь  не  могъ  позволить  подобныхъ  поетупковъ, 
и  въ  1043  году  отправилъ  на  Грековъ  старшаго 
сына  своего  Владимира  давши  ему  много  войска 
и  воеводу,  или  тысяцкаго  своего,  Вышату.  Влади- 
м1ръ  пошелъ  въ  лодкахъ;  но  на  пути  отъ  Дуная 
въ  Царырадъ  ')  поднялась  буря,  разбила  ру.'сше 
корабли  и,  между  ирочимъ,  корабль  князя  Влади- 
М1'ра,  такъ  что  последшй  долженъбылъ  пересесть 
уже  на  корабль  одного  изъ  воеводъ  Ярославовыхъ, 
Ивана  Творимирича.  Остальные  воины,  числомъ 
6,000,  кроме  дружины,  были  выкинуты  на  берегъ; 
о  ля  хотели  возвратиться  въ  Русь,  но  никто  изъ 
дружины  не  хотёлъ  идти  съ  ними  въначальникахъ. 
Тогда  Выплата  сказалъ:  „Я  пойду  съ  ними;  живъ 
ли  останусь,  погибну  ли  —  все  лучше  вместе  съ 
своими".  Когда  Греки  узнали, что  русвюе  корабли 
разбиты  бурею,  то  императоръ  Константинъ  Моно- 
махъ  послалъ  за  ними  погоню;  Владюпръ  возвра- 
тился, разбилъ  греческле  корабли  и  пришелъ  назадъ 
въ  Русь.  Но  не  такъ  былъ  счастливь  Вышата:  его 
отрядъ  быль  окруженъ  Греками  при  городе  Варне, 
взятъ  въ  пл'Бнъ  и  приведенъ  въ  Константинополь, 
гдъ'  многпхъ  русскихъ  ослепили;  только  черезъ  три 
года,  когда  заключили  миръ,  отлущенъ  былъ  Вы- 
шата въ  Русь  къ  Ярославу.  Чъмъ  обнаруживалась 
вражда  въ  продолженш  трехъ  Л'Ьтъ, — неизвестно. 
Вероятно  Ярославъ  поглгбшилъ  прекратить  вражду 
съ  Греками,  занятый  бол Ье  важнымъ  преднритемъ 
относительно  Польши;  вероятно  также,  что  слЬд- 
ств1емъ  и  услов1емъ  прекращешя  вражды  былъ 
бракъ  сына  Ярослава,  Всеволода,  на  царевне  Гре- 
ческой: въ  1053  году  лъ'тописець  упоминаетъ  о 
рожденш  сына  Всеволод! >в&  Владим1ра  отъ  царицы 
Грекини. 

О  наб'Бгахъ  печен^жскихъ,  кроме  упомянутыхъ 
выше  при  борьбе  Ярослава  съ  Святополкомъ,  древ- 
нейнпе  списки  летописи  сообщаютъ  извете  подъ 
1036  годомъ.  Находясь  въ  это  время  въ  Новгоро- 
де, Ярославъ  узналъ,  что  Печенеги  осаждаютъ 
Шевъ:  онъ  собралъ  много  войска,  Варяговъ  и  Нов- 
городцевъ,  и  вступилъ  въ  Шевъ.  Печенеговъ  было 
безчисленное  множество;  Ярославъ  вышелъ  изъ  го- 
рода и  расположилъ  свое  войско  такъ:  Варяговъ 
иоставилъ  по-серединт,,  Шевлянъ  на  прав  шъ  кры- 
ле, а  Новгородцевъ — на  лт>вомъ;  и  началась  битва, 
передъ  крепостью.  После  злой  сечи  едва  къ  вече- 
ру усп-влъ  Ярославъ  одолеть  Печенеговъ,  кото- 
рыхъ  погибло  множество  отъ  меча  и  перетонуло  въ 
рекахъ  во  время  бегства  2).  После  этого  пораже- 


*)  По  греческимъ  извъшямъ,  пмператоръ  два  раза 
предлагалъ  Владизпру  миръ,  обещаясь  вознаградить  за 
оскорблен1е,  но  Владизпръ  слишкомъ  много  запрашивалъ 
(по  3  фунта  золота  на  человека).  Тогда  Греки  вступили 
въ  морскую  битву  съ  Русскими  и  зажгли  ихъ  корабли; 
къ  этому  несчаетш  присоединилась  еще  буря. 

2)  Поли.  Собр.  Рус.  Лъ"г.  I,  65:  «Исступпшася  на  м-бст*, 
идежъ-  стоить  нынъ-  Святая  Софья,  митрополгя  русьская, 
бъ-  бо  тогда  поле  вн*  града».  — Слъ\д.  въ  1036  году  церкви 
Св.  Софш  еще  не  было,  и  подъ  сл4дующимъ  1037  го- 
домъ читаемъ:  «Заложи  Ярославъ  городъ  великый  Кыевъ, 


нгя  имя  Печенеговъ  хотя  и  не  исчезаетъ  совер- 
шенно въ  летописи,  однако  нападешя  ихъ  на  Русь 
прекращаются. 

Относительно  внутренней  деятельности  Яросла- 
ва упоминаются  распоряжешя  въ  Новгороде.  Самъ 
Ярославъ,  княжа  здесь,  отказался  платить  дань 
въ  Шевъ:  ясно,  что  онъ  не  могъ  установить  снова 
этотъ  платежь,  ставши  княземъ  К1евскимъ,  темъ 
более  что  Новгородцы  оказали  ему  таюя  услуги; 
вотъ  почему  онъ  даль  имъ  финансовую  льготную 
грамоту,  на  которую  они  ссылаются  впослед- 
ствш  при  столкновен1яхъ  съ  князьями.  Вместо  се- 
бя Ярославъ  оставилъ  въ  НовгородЪсначала  сына 
своего  Илью,  а  нотомъ,  по  смерти  его,  другого  сы- 
на Владепра  и,  по  смерти  последняго,  третьяго 
сына  Изяслава.  Въ  связи  съ  этими  раеиоряжешя- 
ми  Ярослава  находится  извест1е  о  заточенш  и  смер- 
ти Константина,  сына  Добрыни:  Ярославъ,  сказано 
въ  летописи,  разсердился  на  него,  заточилъ  въ 
Ростовъ,  и  потомъ  на  третШ  годъ  велелъ  убить  въ 
Муроме.  Быть-можеть  также,  Константинъ.  какъ 
дядя  в.  князя,  какъ  сынъ  Добрыни,  хотелъ  боль- 
шаго  для  себя  3). 

Изъ  делъ  церковныхъ  въ  княжеше  Ярослава 
замечательно  поставлеше  митрополита  Илартна 
Русина,  независимо  отъ  Византшскаго  патр1арха, 
соборомъ  русскихъ  епископовъ,  что  было  след- 
ств1емъ  недавней  вражды  съ  Греками.  Какъ  видно, 


у  него  же  града  суть  златая  врата;  заложи  и  церковь 
Св.  Софью,  митрополью»,  и  проч. — Но  въ  другихъ  спискахъ 
(Никон  ,  Соф.  Врем.,  Воскрес,  и  др.)  заложеме  церкви  Св. 
Соф]и  отнесено  къ  1017  году,  поел*  перваго  нашеств1я 
Печенътовъ  и  битвы  подъ  Шевомъ.  Ясно,  что  это  из- 
вът,т1е  происходптъ  отъ  см-Ьшешя  двухъ  изв-вшй  о  на- 
бьтъ  Печен'Ьговъ,  послъ  котораго  была  заложена  крепость 
и  церковь  Св.  Софш.  Теперь  вопросъ:  было  ли  два  на- 
бъта  нечен'Ьжскпхъ  и  двъ  битвы  подъ  Шевомъ,  или  одиаъ 
только,  и  если  одинъ,  то  въ  какое  время — въ  1017  или 
въ  1036?  По  внимательномъ  раземогрънш  двухъ  извъчупй, 
мы  пришли  къ  мысли,  что  составители  лъ"гописныхъ 
сборниковъ,  наприм'Ьръ  Никоновскаго,  им'Бли  передъ  гла- 
зами дв-Ь  летописи  совершенно  разныхъ  редакщй,  изъ  ко- 
торыхъ  въ  одной  было  помещено  извъте  о  набътъ-  Пече 
нЬговъ  въ  1017  году  и  построенш  пос^того  крепости  и 
церкви,  а  въ  другой,  какъ  въ  дошедшихъ  до  насъ  древ- 
нМшихъ  спискахъ,  ном^щенъ  былъ  набътъ  только  подъ 
1036  годомъ:  составители  позднъйшихъ  сборниковъ  внесли 
въ  ннхъ  и  т.)  и  другое  извъхпе,  не  замътивъ  противо- 
речия, что  во  второмъ  извъхтш  говорится  о  несущество- 
вании церкви  Св  Софт  во  время  бствы.  Теперь  изъ  двухъ 
древнихъ  лътописей  которая  правильнее  помъщаетъ  свое 
изв,вст]*е — та  ли,  которая  помъщаетъ  набътъ  печенЬжсюй 
въ  1017,  или  та,  которая  помъщаетъ  его  въ  1036  году? 
Надобно  думать,  что  первая,  потому  что  съ  ною  согласенъ 
Дитмаръ  относительно  пече.ИЬжскаго  набъта.  Въ  Никон. 
(Г,  129)  еще  подъ  1020  годомъ  упоминается  о  набътъ 
печенъжскомъ. 

3)  Владпм1ръ,  старнпй  сынъ  Ярослава,  родился  въ 
1020  году,  но  Ярославу  было  тогда  около  40  Л'Ьтъ;  не 
можетъ  быть,  чтобъ  онъ  не  былъ  женатъ  до  Ингигерды; 
ясно,  что  Илья  былъ  отъ  перваго  брака  и  былъ  уже  въ 
1019  году  въ  такомъ  возрасгЬ,  въ  какомъ  могъ  быть  пс- 
саженъ  на  столъ-  Новгородскомъ,  т4мъ  бол-Ье  что  Влади- 
м)ръ  сажалъ  малолътпихъ  дътей  своихъ;  посажеше  Ильи 
могло  оскорбить  Константина.  Мы  замътимъ  также,  что 
въ  л-Ьтописи  не  упоминается  объ  участш  Новгородцевъ 
въ  борьб*  Ярослава  съ  Мстиславоиъ. 
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поведеше  прежнаго  митрополита  Оеопемта  во  вре- 
мя этой  вражды  было  таково,  что  Ярославъ  хо- 
т'блъ  на  будущее  время  предохранить  себя  отъ 
подобнаго,  въ  случай  новаго  разрыва  ')• 

Въ  1054  году  умеръ  -Ярославъ.  Онъ,  какъ  видно, 
не  заслужилъ  такой  пр]ятной  памяти  въ  народе, 
какъ  отецъ  его;  несмотря  на  то,  и  его  деятельность 
им1>етъ  важное  значеш'евъ  нашей  начальной  исто- 
рш:  въскандинавскихъсагахъ  Ярослава  называютъ 
скупымъ;  но  этотъ  отзывъ  можетъ  служить  ему 
только  въ  похвалу:  и  отецъ  его,  который  вовсе  нр. 
былъ  скупъ,  не  любилъ  однако  удовлетворять  жад- 
ности норманскихъ  наемниковъ,  которые  особенно 
любили  прюбр'Ьтать;  раздача  большой  суммы  де- 
негъ  Новгородцамъ  скорее  будетъ  свидетельство- 
вать о  щедрости  Ярослава.  По  отзыву  летописи. 
Ярославъ  былъ  на  своемъ  месте:  „онъ  былъ  хро- 
моногъ,  но  умъ  у  него  былъ  добрый,  и  на  рати 
былъ  храбръ";  прибавлена  еще  замечательная  чер- 
та, что  былъ  онъ  христ1анинъ  и  самъ  книги  чи- 
талъ  *).  Последнее  обстоятельство  было  чрезвы- 
чайно важно  для  преемника  Владнм1рова.  Въпри- 
веденномъ  известш  значеше  хршгпанина  тесно  свя- 
зано въ  Ярославе  съ  чтешемъ  книгъ;  Владим1ръ  не 
читалъ  самъ  книгъ,  онъ  могъ  только  слушать  Св. 
Писаше;  сынъ  его  Ярославъ  самъ  читалъ  книги, 
былъ  представителемъ  новаго  поколешя  грамот- 
ныхъ  христнъ,  выученныхъ  при  Владимире,  кото- 
рые могли  находить  для  себя  утверждеше  въ  вере 
въ  книгахъ  священныхъ.  Уже  при  Владим1ре  гре- 
ческое духовенство  единственпымъ  средствомъ  рас- 
пространен1я  и  утверждешя  хрптанства  считало 
грамотность,  учете  книгамъ:  сынъ  Владшт'ра  самъ 
читалъ  книги,  самъ  былъ  утвержденнымъ  хрнша- 
ниномъ,  и  потому,  разумеется,  въ  его  княжеше  хри- 
сианство  и  грамотность  должны  были  распростра- 
няться. И  точно,  по  свидетельству  летописи,  хри- 
стианство начало  преимущественно  распространять- 
ся при  Ярославе;  при  немъ  начали  также  умно- 
жаться монахи.  Ярославъ,  говоритъ  летопись,  лю- 
билъ церковные  уставы,  очень  любилъ  поповъ,  но 
больше  всего  монаховъ;  книги  читалъ  часто,  ночью 
и  днемъ,  собралъ  много  ппсцовъ:  они  переводили 
книги  съ  греческаго  на  славяншй,  и  переписали 
много  книгъ,  много  онъ  и  купилъ  ихъ.  Отецъ  его 

*)  Никон.  I,  139,  140.  Зд'кь  прямо  говорится,  что 
Ярославъ  поставилъ  русскаго  митрополита  «соблюдающее^ 
отъ  вражды  и  лукавства,  якоже  быша  тогда».  Карамзннъ 
(II,  прия'БЧ.  49)  неправильно  толкуетъ  слова  Никонов. 
Сборника,  какъ  будто  бы  Русинъ  былъ  поставленъ  потому, 
что  въ  то  время  была  война  съ  Греками,  и  указываетъ, 
что  во  время  поставлешя  войны  пе  было.  Въ  лЪтописп 
нътъ  ни  слова  о  современности  яоставлен1я  Иларюнова  и 
войны  съ  Греками;  здесь  просто  сказано,  что  были  съ 
Греками  брани  и  нестроеия  при  Ярослав*,  и  потому 
этотъ  князь  решился-  поставить  своего  митрополита,  что- 
бы на  будущее  время  избежать  твхъ  непр1Ятностей,  кото- 
рыя  были  во  время  войны. 

2)  Это  выражеше  л-ьтопнеи  отзывается  глубокою  древ- 
достыг» 


Владюпръ  распахалъ  Землю  и  умягчилъ,  т.-е.  про- 
светнлъ  крещешемъ,  Ярославъ  насеялъ  книжнкшж 
словами  сердца  верныхъ  людей,  а  мы,  прибавляетъ 
летописецъ,  пожинаемъ,  принимая  книжное  учете. 
Сравнеше  очень  важное:  въ  немъ  ясно  указано  зна- 
чеше  деятельности  Владим1ра  и  Ярослава  и  посте- 
пенность движешя:  при  одномъ  имело  месте  кре- 
щете,  при  другомъ — надлежащее  наетавлеше  въ 
вере  3).  При  книгахъ  нужны  были  особенно  церкви 
и  грамотные  священники,  которые  могли  бы  учить 
народъ  неграмотный.  Ярославъ  строилъ  церкви  по 
городамъ  и  местамъ  неогороженнымъ,  ставилъ  при 
нпхъ  священниковъ,  которымъ  давалъ  содержате 
изъ  собственнаго  имущества,  приказывая  имъ  учить 
людей  и  приходить  часто  къ  церквамъ.  При  Яро- 
славе въ  Новгороде  было  сделано  то  же,  что  при 
Владим1рв  въ  Шеве:  князь  ве.гвлъ  собрать  у  ста- 
ростъ  и  священниковъ  детей  (300  человекъ)  и 
учить  ихъ  книгамъ. 

Кроме  этой  деятельности,  княжете  Ярослава 
важно  еще  въ  другихъ  отношешяхъ:  подобно  отцу 
Владимгру,  Ярославъ  не  былъ  княземъ  только  въ 
значенш  вождя  дружины,  который  стремится  въ 
далыпя  стороны  за  завоевашями.  славою  и  добы- 
чею: Ярославъ,  какъ  видно,  былъ  более  княземъ- 
нарядникомъ  страны.  Онъ  любилъ  церковные  уста- 
вы, былъ  знакомъ  съ  ними:  неудивительно,  чтокъ 
его  времени  относится  и  первый  писанный  уставъ 
граждански!,  такь-называемая  Русская  Правда.  По- 
добно отцу,  Владимиру,  Ярославъ  следовалъ  сове- 
ту Добрыни,  что  народы,  ходяпп'е  въ  сапогахъ,  не 
будутъ  охотно  давать  дани,  и  потому  не  любилъ 
войны  съ  ними,  а  преимущественно  обращалъ  свое 
оруж1е  на  варваровъ — Чудь,  Литву,  Ятвяговъ  4). 
Мы  не  знаемъ,  какими  собственно  разечетами  ру- 
ководился Ярославъ  въ  польскихъ  отношешяхъ:  но 
знаемъ,  что  онъ,  возвративъ  свое,  принялъ  сторону 
порядка  и  хрисианства,  не  захотелъ  усиливать  вар- 
варства, и  победою  надъ  Моиелавомъ  Мазовецкимъ 
нанесъ  последнему  сильный  ударъ.  Наконецъ  Яро- 
славъ, подобно  отцу  своему  и  вещему  Олегу,  насе- 
лялъ  пустынныя  пространства,  строилъ  города:  отъ 
языческаго  имени  его  получилъ  назваюе  Ярослав  ть 
на  Волге,  отъ  хричгпанскаго  Юрьевъ  (Дерптъ)  въ 
Земле  Чудской;  онъ  огородилъ  острожками  южную 
границу  Руси  со  степью:  въ  1031  посели лъ  плеп- 
ныхъ  Поляковъ  по  реке  Росп,  въ  следующемъ  на- 
чать ставить  здесь  города. 


.  3)  Нельзя  заключать,  чтобъ  Ярославъ  самъ  писалъ  или 
умълъ  писать;  прямо  сказано  только,  что  овъ  ум'Ьлъ  чи- 
тать. Единственное  число  прекладаше  (книги)  зам-Ь- 
пяется  въ  спискахъ  множественнымъ  п  р  е  к  л  а  д  а  ш  а,  но 
и  единственное  число  нисколько  еще  не  доказательство, 
что  онъ  самъ  переводилъ  и  писалъ:  оно  могло  быть  очень 
легко  употреблено  вмъсто  — велълъ  переводить  и  писать; 
мы  говоримъ,  что  такой-то  постронлъ  домъ,  зная,  что  п& 
самъ  онъ  строилъ,  но  архитекторъ  и  плотники. 

*)  КромЬ  походовъ  на  Чудь,    Литву  и  Ятвяговъ,  Ни- 
конов, упоминаетъ  б  поьод'Б  на  Ясовъ. 
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Глава  Ш. 

Внутреннее  соетоян!е  русскаго  общества  въ  первый  перходъ 

его  существовали. 

Значете  князя.— Дружина,  ея  отношения  къ  князю  и  къ  вемл*. — Бояре,  мужи,  гриди,  огнищане,  тпн,  отроки.— 

Городовые  и  сельсме  полки.— ТысяцкШ.— Способъ  ведеюя  войны.    Городское  и  сельское   народонаселение.— Рабы.  — 

Русская  Правда.— Нравы  эпохи.— Обычаи. — Заняпя  жителей. — С'остояше  религш. — Монашество. — Управление  и  мато- 

р1альныя  средства  Церкви.— Грамотность. — П'Ьсни. — Опред'Ьлете  степени  норманскаго  вл1яшя. 


Мы  вид'Ьли  въ  начале  нашего  разсказа,  какъ 
среди  сЬверныхъ  племенъ  явился  князь,  призван- 
ный для  установлена  наряда  въ  Земле,  взволно- 
ванной родовыми  усобицами;  теперь  предстоптъ 
намъ  вопросъ:  въ  какпхъ  же  отношетяхъ  нашелся 
призванный  къ  призвавшимъ,  какъ  определилось 
значете  князя?  Для  решетя  этого  вопроса  мы 
должны  обратиться  къ  шшят1ямъ  племенъ,  при- 
звавшихъ  власть. — Лътописецъ  прямо  даетъ  знать, 
что  несколько  отд'Ьльпыхъ  родовъ,  поселившись 
вместе,  не  имели  возможности  жить  общею  жпзт'ю 
вследств1еусобнцъ;  нужно  было  постороннее  начало, 
которое  условило  бы  возможность  связи  между  ними, 
возможность  жить  вместе;  племена  знали  по  опыту, 
чтомиръвозм*  женъ  только  тогда,  когда  все  живушде 
вместе  составляютъ  одинъродъсъ  однимъ  общимъ 
рпдоначальникомъ;  и  вотъ  они  хотятъ  возстановить 
это  прежнее  единство,  хотятъ,  чтобы  все  роды  соеди- 
нились подъ  однимъ  общимъ  старшиною,  княземъ, 
который  ко  всвмъ  родамъ  былъ  бы  одинаковъ,  чего 
можно  было  достичь  только  тогда,  когда  этотъ  стар- 
шина, князь,  не  принадлежал*  ни  къ  одному  роду, 
былъ  изъ  чужого  рода.  Они  призвали  князя,  не  имея 
возможности  съ  этпмъ  нменемъ  соединять  какое  либо 
другое,  новое  значете,  кроме  значетя  родоначаль- 
ника, старшаго  въ  роде.  Изъ  этого  значетя  князя 
уяснится  намъ  кругъ  его  власти,  его  отношетя  къ 
приз;авшимъ  племенамъ.  Князь  долженъ  былъ  кня- 
жить и  владеть  по  буквальному  смыслу  лътописи; 
онъ  думалъ  о  строе  земскомъ,  о  ратяхъ,  объ  уста- 
ве земскомъ;  вождь  на  войне,  онъ  былъ  судьею  во 
время  мира;  онъ  наказывалъ  преступниковъ,  его 
дверь — место  суда,  его  слуги — исполнители  судеб- 
ныхъ  приговоровъ;  всякая  перемена,  всяшй  новый 
уставъ  проистекалъ  отъ  него;  такъ  Владим1ръ,  по 
предложенш  епископовъ,  а  потомъ  спископовъ  и 
старцевъ,  делаетъ  постановлете  относительно  виръ: 
Ярославъ  даетъ  грамоты  Новгородцамъ — Правду  и 
уставъ  относительно  податей;  князь  собираетъ  дань, 
распоряжается  ею.  Но  если  кругъ  власти  призван- 
наго  князя  былъ  такой  же,  какой  былъ  кругъ  вла- 
сти у  прежняго  родоначальника,  то  въ  первое  время 
на  отношетяхъ  князя  къ  племенамъ  отражалась 
еще  вся  неопределенность  прежнпхъ  родовыхъ  от- 
пошетй,  которой  сл"Бдств1'е  мы  увидимъ  после  въ 
отношетяхъ  городовыхъ  общинъ  къ  князю,  о  чемъ 


и  будетъ  р^чь  въ  свое  время.  Теперь  же  мы  долж- 
ны обратиться  къ  вопросу:  что  стало  съ  преж- 
ними родоначальниками,  прежними  старшинами, 
князьлми  племенъ?  Соединете  многихъ  родовъ  въ 
одно  целое,  въ  главе  котораго  стоялъ  одинъ  об- 
Щ1Й  князь,  необходимо  должно  было  поколебать 
значете  прежнихъ  старшинъ,  родоначальниковъ; 
прежняя  тъхная  связь  всехъ  родичей  подъ  вла- 
ст1ю  одного  старшины  не  была  уже  теперь  более 
необходима  въ  присутствш  другой— высшей,  общей 
власти.  Само  собою  разумеется,  что  это  понижете 
власти  прежнпхъ  родоначальниковъ  происходило 
постепенно;  что  те  члены  родовъ,  которымъ,  по  из- 
вестнымъ  счетамъ,  принадлежало  старшинство,  дол- 
гое время  пользовались  еще  болыпимъ  уважетемъ 
и  представительствомъ:  такъ  долго  мы  видимъ  го- 
родскихъ  старцевъ  на  первомъ  плане  во  всехъ  важ- 
ныхъ  случаяхъ;  они  решаютъ  дела  на  вече,  съ 
ними  советуется  князь.  Но  въ  конце  раземотрен- 
наго  перща  жизнь  общественная  получила  уже 
такое  развипе,  что  необходимо  условливала  распа- 
дете  родовъ  на  отдельный  семьи,  причемъ  прежнее 
представительное  значете  старшинъ  въ  целомъ 
роде  исчезаетъ,  и  когда  князю  нужно  объявить, 
предложить  что-нибудь  городу,  то  собираются  не 
одни  старцы, — собирается  целый  городъ,  является 
общенародное  вече.  Первое  общенародное  вече  мы 
видимъ  въ  Новгороде,  когда  князю  Ярославу  ну- 
жно было  объявить  гражданамъ  о  смерти  Владн- 
м1ра  и  поведенш  Святополка.  Те  изеледователл, 
которые  предполагаютъ  долговременное  существо- 
ванте  прежнпхъ  славянскихъ  князей  или  родона- 
чальниковъ, и  те,  которые  предполагаютъ  нере- 
ходъ  этихъ  старшинъ  въ  бояръ  съ  земскимъ  значе- 
ш'емъ,  забываютъ,  что  родовой  бытъ  славянекпхъ 
племенъ  сохранился  при  своихъ  первоначальныхъ 
формадъ,  не  переходя  въ  бытъ  клановъ,  где  стар- 
шинство было  уже  наследственно  въ  одной  линш, 
переходило  отъ  отца  къ  сыну,  тогда  какъ  у  нашихъ 
Славянъ  князь  долженствовалъ  быть  старшимъ  въ 
цвломъ  роде,  все  линш  рода  были  равны  относи- 
тельно старшинства,  калсдый  членъ  каждой  линш 
могъ  быть  старшпмъ  въ  целомъ  роде,  смотря  по  свое- 
му физическому  старшинству:  следовательно  одна 
какая  нпбудь  литя  не  могла  выдвинуться  впередъ 
передъ  другими,  какъ  скоро  родовая  связь  между 
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ними  рушилась;  ни  одна  лшпя  не  могла  получить 
болыпаго  значения  по  своему  богатству,  потому  что 
при  родовой  связи  им'ьчпе  было  общее;  какъ  же  скоро 
эта  связь  рушилась,  то  имущество  разделялось  по- 
ровну между  равными  въ  иравахъ  своихъ  лишями; 
ясно,  следовательно,  что  боярше  роды  не  могли 
произойти  отъ  прежнихъ  славянскихъ  старшинъ, 
родоначальниковъ,  по  наследственности  этого  зва- 
шя;  если  старшина  рода  переходилъ  въ  дружину 
княжескую,  то  онъ  сохранялъ  свое  родовое  значе- 
н :е  только  при  жизни,  сынъ  его  не  насл^довалъ 
этого  значения,  оно  переходило  къ  какому-нибудь 
четвероюродному  дяде  его,  и  если  онъ  выделялся 
изъ  рода,  то  доля  имущества  его  была  равна  доле 
каждаго  другого  родича.  Вотъ  почему  Славяпсше 
князья  исчезаютъ  съ  приходомъ  князей  Варяжскихъ. 
Отсюда  объясняется  и  то  явлеше,  что  въ  слъдую- 
щемъ  перюде  мы  увидимъ  непосредственныя  отно- 
шешя  князей  къ  городскому  народонаселение,  къ 
общине.  Место  князя,  во  время  его  отсутств1я,  или 
въ  техъ  городахъ,  где  князь  не  жилъ,  заступалъ 
посадникъ,  мужъ  изъ  дружины  княжеской.  Этотъ 
наместникъ  княжешй,  въ  мненш  народа,  не  за- 
мЬнялъ  вполне  князя,  уважешя  и  послупшия  къ 
нему  было  меньше  и  на  войне,  и  въ  мире,  следо- 
вательно цель  установлена  наряда  достигалась  не 
вполне;  отсюда  стремлеше  иметь  своего  князя,  за- 
мечаемое въ  Новгороде. 

Не  должно  думать,  чтобы  во  все  продолжен  1е  пе- 
риода отношеи1я  племенъ  къ  князю  были  всегда  и 
везде  одинашя.  Сознан1е  о  необходимости  новаго 
порядка  вещей,  власти  одного  общаго  князя  изъ  чу- 
жаго  рода  явилось  на  севере;  северный  племена 
призвали  князя  какъ  нарядника;  здесь  следова- 
тельно новый  порядокъ  вещей  долженъ  былъ  при- 
няться и  развиться  преимущественно;  здесь  должно 
было  начаться  опредёлеше  княжескихъ  отношешй: 
вотъ  почему  въ  Новгород  в  мы  видимъ  и  некоторое 
движете  вследств1е  этого  начавшагося  определешя. 
Потомъ  местопребываше  князя  переносится  на  югъ, 
въ  Шевъ;  на  севере  остаются  посадники  до  самаго 
Владюпра.  Мы  видимъ,  что  большему  вл1яшю  кня- 
жеской власти  подчинена  сначала  только  озерная 
Новгородская  область  и  потомъ  довольно  узкая  по- 
лоса земли  по  берегамъ  Днепра,  где  въ  городахъ 
Смоленске  и  Любече  еще  со  времснъ  Олега  сидели 
мужикняжш.  Отношен1Я  къ  князю  племенъ,  жив- 
шихъ  далее  къ  востоку  отъ  Днепра,  какъ 
видно,  ограничивались  вначале  платежемь  дани, 
для  собирашя  которой  самъ  князь  съ  дружиною 
ездплъ  къ  нимъ.  По  свидетельству  Константина 
Багрянороднаго,  Руссше  князья  съ  своею  дружиной 
выходили  изъ  Клева  при  наступленйни  ноября  ме- 
сяца, и  отправлялись  на  полюдье,  или  уезжали  въ 
земли  подчиненныхъ  имъ  племенъ  славянскихъ,  и 
тамъ  проводили  зиму1).  Обычай  полюдья  удержался 


надолго  после:  князь  объвзжалъ  свою  волость,  вер- 
шалъ  дела  судныя,  оставленный  до  его  проезда,  и 
браль  дары,  обогащавнпе  казну  его.  Такой  обычай 
княжескихъ  объЬздовъ  для  вершешя  судебныхъ  де.лъ 
необходимо  условливается  самымъ  состояшемъ  юнаго 
общества:  такъмы  встречаемъ  его  въ  древней  скан- 
динавской и  въ  древней  польской  исторш  2);  ясно 
следовательно,  что  это  обычай  обшдй.ане  частный 
скандинавшй,  принесенный  Варягами  въ  Русь.  Лю- 
бопытно, что,  въ  приведенномъ  свидетельстве  Ба- 
грянороднаго, полюдье  отделено  отъ  зимняго  пре- 
бывашя  князя  и  дружины  его  у  славянскихъ  пле- 
менъ: изъ  этого  различ1Я  видно  уже,  что  къ  неко- 
торымъ  ближапишмъ  и  более  подчиненнымъ  племе- 
намъ  князь  отправлялся  для  суда,  къ  другимъ  же. 
отдаленнейшимъ, — толькодля  собрашя  дани  мехами 
и  другими  сырыми  произведешями,  составлявшими 
предметъ  заграничной  торговли;  что  князьсамъхо- 
дилъ  за  данью  къ  нлеменамъ,  это  ясно  показываетъ 
предан1е  о  судьбе  Игоря  у  Древлянъ.  Более  отда- 
ленный племена  принуждены  были  платить  дань 
Русскому  князю,  и  платили  ее  тогда,  когда  тотъ 
ириходилъ  за  нею  съ  войскомъ;  но  эти.мъ,  какъ 
видно,  и  ограничивались  все  отпошешя;  племена 
еще  жили  попрежнему,  особными  родами,  каждый 
родъ  имелъ  своего  старшину  пли  князя,  который 
владелъ  у  него,  судилъ  и  рядилъ;  у  Древлянъ  бы- 
ли свои  князья  въ  то  время,  когда  они  платили 
дань  Шевскому  князю;  изъ  этнхъ  князей  один ъ  былъ 
Малъ,  котораго  они  прочили  въ  мужья  Ольге. 

Дань,  за  которую  ходилъ  самъ  князь,  была  пер- 
воначальнымъ  видомъ  подчиненности  племени  од- 
ной общей  власти,  связи  съ  другими  соподчинен- 
ными племенами.  Но,  при  такэмъ  виде  подчинен- 
ности, сознаше  объ  этой  связи,  разумеется,  было 
еще  очень  слабо:  племена  платили  дань  и  Козарамъ. 
и  все  оставались  попрежнему  въ  разъединенш  другъ 
съ  другомъ.  Гораздо  важнее  для  общей  связи  пле- 
менъ и  для  скреплешя  связи  каждаго  племени  съ 
общимъ  средоточешсмъ  была  обязанность  возить 
п  о  в  о  з  ы ,  обязанность,  вследетв1е  которой  самл 
племена  должны  были  доставлять  дань  въ  опреде- 
ленное княземъ  место,  ибо  съэтимъ  подчиненность 
племенъ,  уласти  ихъ  въ  общей  жизни  принимали 
более  деятельный  характеръ.  Но  еще  более  спо- 
собствовала сознашю  о  единстве  та  обязанность 
племенъ,  по  которой  они  должны  были  участвовать 
въ  походахъ  княжескихъ  на  друпя  племена,  на  чу- 
ж1е  народы:  здесь  члены  разлпчныхъ  племенъ,  на- 
ходившихся до  того  времени  въ  весьма  слабомъ 
соприкосновснш  другъ  съ  другомъ,  участвовали  въ 
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Дюканжа  Го.  ас — (лгсиЫюпез,  ГЛгсшНопев;  въ  частностп 
Гирою  называли  вы"бздъ  чиновиика  изъ  главиаго  мъхта 
его  служееля  въ  друпя  мъхта  его  же  в-Ьдокства,  соб- 
ствевпо  но  д'вламъ  службы,  наир.  объ-Ъздъ  прлшнш'атьнымъ 
началышкомъ  городовъ  своей  ировинцш.  См.  статью  проф. 
Неволива  —  о  зпачепш  слова  Г  и  р  а,  въ  Фпаск.  В-Ьстн. 
1847,  №  8.  Любопытно  вырг.жеше  въ  лт/гоппеп  Пере- 
яславля  Суздальскаго  при  исчиеленш  народовъ,  плачящихъ 
дань  Руси:  «исконнш  данппцп  и  конокръмци». 
2)  ВапдШе  Влзтопа  ргата  РоЫиего,  стр.  47. 
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однкй  общей  деятельности  подъ  знаменами  Русскаго 
князя,  составляли  одну  дружину:  здесь  нагляднымъ 
образомъ  прюбрт/гали  они  понят1е  о  своимъ  един- 
стве и,  возвратясь  домой,  передавали  это  понят1е 
своемъ  родичамъ,  разсказывалп  имъ  о  томъ,  что 
они  сделали  вместе  съ  другими  племенами  подъ 
предводптельствомь  Русскаго  князя.  Наконецъ  вы- 
ходу племенъ  изъ  особнаго,  родоваго  быта,  сосре- 
доточенно каждаго  изъ  нихъ  около  извт,стныхъ  цен- 
тровъ  и  более  крепкой  связи  всвхъ  ихъ  съ  едн- 
нымъ,  общимъ  для  всей  Земли  средоточ1емъ  спо- 
собствовало построеше  городовъ  князьями,  умно- 
жеше  народонаселешя,  переводъ  его  съ  севера  на 
югъ  • 

Мы  коснулись  непосредственнаго  в.шшя  кня- 
жеской власти  на  образоваше  юнаго  общества;  но 
это  вл1ян1е  сильно  обнаружилось  еще  посредствомъ 
дружины,  явившейся  вместе  съ  князьями.  Съ  са- 
маго  начала  мы  виджмъ  около  князя  людей,  которые 
сопровождаюсь  его  на  войну,  во  время  мира  соста- 
вляютъ  его  совать,  исполняюсь  его  приказашя,  въ 
виде  посадниковъ  заступаютъ  его  место  въ  обла- 
стяхъ.  Эти  приближенные  къ  князю  люди,  эта  дру- 
жина княжеская  могущественно  действуетъ  наобра- 
зоваше  новаго  общества  темъ,  что  вносить  въ  среду 
его  новое  начало,  сословное,  въ  противоположность 
прежнему  родовому.  Является  общество,  члены  ко- 
тораго  связаны  между  собою  не  родовою  связью, 
по  товариществомъ:  дружина,  пришедшая  съ  пер- 
выми князьями,  состоитъ  преимущественно  изъ  Ва- 
ряговъ,  но  въ  нее  открыть  свободный  доступ ъ 
храбрымъ  людямъ  изо  всехъ  странъ  и  народовъ, 
преимущественно,  разумеется,  по  самой  близости, 
туземцамъ;  появлешемъ  дружины  среди  славян- 
скихъ  племенъ  для  ихъ  членовъ  открьпся  свобод- 
ный и  почетный  выходъ  изъ  родоваго  быта  въ  быть, 
основанный  на  другихъ,  новыхъ  началахъ;  они  по- 
лучили возможность,  просторъ  развивать  свои  си- 
лы, обнаруживать  свои  личныя  достоинства,  полу- 
чили возможность  личною  доблестью  приобретать 
значеше,  тогда  какъ  въ  роде значеше  давалосьпз- 
вестною  степенью  на  родовой  лестнице.  Въ  дру- 
жине, члены  родовъ  получали  возможность  ценить 
себя  и  другихъ  по  степени  личной  доблести,  по 
степени  той  пользы,  какую  они  доставляли  князю 
и  народу;  съ  появлен1емъ  дружины  должно  было 
явиться  понят1е  о  лучшихъ,  храбрейшихъ  людяхъ, 
которые  выделились  изъ  толпы  людей  темныхъ, 
неизвестныхъ,  черныхъ;  явилось  новое  жизненное 
начало,  средство  къ  возбуждендо  силъ  въ  народе 
и  къ  выходу  ихъ;  темный,  безразличный  м1ръбылъ 
встревоженъ,  начали  обозначаться  формы,  отдель- 
ные образы,  разграничительный  линш. 

Обозначивъ  в.шше  дружины  вообще,  мы  долж- 
ны обратиться  къ  вопросу:  въ  какомъ  отношенш 
находилась  она  къ  князю  и  къ  Земле?  Для  лег- 
чайшаго  решен1я  этого  вопроса  сравнимъ  отноше- 
нья дружины  къ  князю  и  Землв  на  западе  и  те  же 
самыя  отношешя  у  насъ  на  Руси.  На  западе  около 
лоблестнаго  вождя  собиралась   толпа  отважныхъ 


людей  съ  цвлш  завоеван1я  какой-нибудь  страны, 
прюбретешя  земель  во  владвше.  Здесь  вождь  за- 
виселъ  более  отъ  дружины,  чемъ  дружина  отъ 
него;  дружина  нисколько  не  находилась  къ  нему 
въ  служебныхъ  отношеюяхъ,  вождь  былъ  только 
первый  между  равными:  „Мы  избираемъ  тебя  въ 
вожди,  говорила  ему  дружина  '),  и  куда  поведетъ 
тебя  твоя  судьба,  туда  пойдемъ  и  мы  за  тобою;  но 
чтб  будетъ  прюбретено  общими  нашими  силами,  то 
должно  быть  разделено  между  всеми  нами,  смотря 
по  достоинству  каждаго",  и  проч.  И  действитель- 
но, когда  дружпна  овладевала  какою-нибудь  стра- 
ною, то  каждый  членъ  варварскаго  ополчен1я  прмб- 
реталъ  участокъ  земли  и  нужное  количество  ра- 
бовъ  для  его  обработала  2).  Но  подобный  отноше- 
шя  могли  ли  иметь  место  у  насъ  на  Руси  съпри- 
звашемь  князей?  Мы  видели,  что  князь  быль  при- 
званъ  северными  племенами,  какъ  н  а  р  я  д  н  и  к  ъ 
Земли:  вь  значенш  князя  известной  страны  онъ  рас- 
ширяетъ  своп  владешя;  съ  нимъ  приходить  дру- 
жина, которая  постоянно  наполняется  новыми  чле- 
нами, пришельцами  и  туземцами:  но  ясно,  что  эти 
дружппнпкн  не  могутъ  иметь  значешя  дружпннн 
ковъ  занадныхъ:  они  не  могли  явиться  только  для 
того,  чтобы  делить  землю,  ими  не  завоеванную,  они 
могли  явиться  только  для  того,  чтобы  служить 
князю  известныхъ  племенъ,  известной  страны;  те 
изъ  нихъ,  которые  приходили  за  темъ,  чтобы  по- 
лучать города  и  села,  какъ  напримеръ  Аскольдъ 
и  Диръ,  обманывались  въ  своей  надежде,  и  отпра- 
влялись искать  лучшаго  въ  другомъ  месте.  Рю- 
рикъ  раздаетъ  города  мужамъ  своимъ;  Олегъ  са- 
жаетъ  мужей  своихъ  въ  занятыхъ  ими  городахъ — 
Смоленске  и  Любече:  они  здесь  начальники  отря- 
довъ,  они  заступаютъ  место  князя;  но  при  этомъ 
должно  строго  отличать  характеръ  правительствен- 
ный отъ  характера  владе.тьческаго;  мы  и  после  бу- 
демъ  постоянно  видеть  везде  княжихъ  посадниковъ, 
наместниковъ,  но  везде  только  съ  характеромъ  пра- 
вительственнымъ.  Съ  другой  стороны,  если  князь 
съ  дружиною  покорялъ  новыя  племена,  то  это  по- 
корение было  особаго  рода:  покоренный  племена  были 
разсеяны  па  огромномъ  пустынномъ  пространстве, 
волею  или  неволею  соглашались  они  платить  дань — 
и  только;  ихъ  нельзя  было  поделить  между  чле- 
нами дружины:  мы  знаемъ,  какъ  покорялъ  Олегъ 
племена:  одни  добровольно  соглашались  платить 
ему  дань,  какую  прежде  платили  Козарамъ,  на  дру- 
гихъ накладывать  онъ  дань  легкую;  некоторыхъ 
примучивалъ,  то-есть  силою  заставлялъ  платить 
себе  дань, — но  опять  только  дань.  Большое  разли- 
Ч1е,  когда  дружина  заиметь  страну  цивилизован- 
ная народа,  покрытую  городами  и  селениями,  или 
когда  заиметь  страну  пустынную,  редко  населен- 
ную, построить  острожекъ,  и  станетъ  ходить  изъ 


')  Такъ  говорили  Мадьяры  при  избрати  своего  вождя 
Алмоса — Апоштиз  Ве1ае  К.  оо&лш,  с.  V.  VI.  Ар. 
ЗЬлуапсНпег,  Зспр*.  гег.  Нипа;.  I,  9. 

2)  См.  Саирр.  сие  ОегтагшсЬеп  Апз1еснип&еп  ип4 
ьапйЬпеПип^еп. 
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исто  къ  племенамъ  за  мехами.  Земли  было  много  у 
Русскаго  князя;  онъ  могъ,  если  хот"Ьль,  раздавать 
«е  своимъ  дружпшшкамъ;  но  дело  въ  томъ,  вы- 
годно ли  было  дружинникамъ  брать  ее  безъ  наро- 
донаселешя ');  пмъ  гораздо  выгоднее  было  остаться 
при  князе,  ходить  съ  ппмъ  за  добычею  на  войну  къ 
народамъ  еще  непокореннымъ,  за  данью  къ  племе- 
намъ подчиненным^  продавать  эту  дань  чужимъ 
народамъ,  однимъ  словом  —  получать  отъ  князя 
содержаше  непосредственно. 

Замечено 'было,  что  князья  принимали  въ  свою 
дружину  всякаго  витязя,  изъ  какого  бы  народа  онъ 
ни  былъ:  такъ  между  послами  Игоря  мы  встр-Бчаемъ 
Ятвяга;  Святославъ  отовсюду  собиралъ  воиновъ 
многихъ  и  храбрыхъ;  Владшнръ  выбралъ  изънаем- 
ныхъ  Варяговъ  мужей  добрыхъ,  смысленныхъ  и 
храбрыхъ,  и  роздалъ  имъ  города;  северный  саги 
говорятъ  о  знатныхъ  витязахъ  скандинавскихъ, 
которые  служили  въ  дружннахъ  нашихъ  князей; 
каждый  пришлецъ  получалъ  место,  смотря  по  своей 
известности;  въ  древнихъ  иЬсняхъ  нашихъ  читаемъ, 
что  князь  встр'Ьчалъ  нензв'Ьстныхъ  витязей  сле- 
дующими словами: 

Гой  вы  еси,  добры  молодцы! 
Скажитеся,  какъ  васъ  по  имени  80вутъ; 
А  по  имени  вамъ  мочно  м-всто  дать, 
По  изотчеству  можно  пожаловати  а). 

Въ  сагахъ  читаемъ,  что  при  Владюпрт,  княгиня, 
жена  его,  имела  такую  же  многочисленную  дружи- 
ну, какъ  и  самъ  князь:  мужъ  и  жена  соперничали, 
у  кого  будетъ  больше  знаменитыхъ  витязей;  если 
являлся  храбрый  пришлецъ,  то  каждый  изъ  нихъ 
старался  привлечь  его  въ  свою  дружину  3).  Под- 
тверждеше  этому  извт>стш  находимъ  также  въ  на- 
шихъ пъхняхъ:  такъ  Владшпръ,  посылая  богатыря 
па  подвигъ,  обращается  къ  нему  съ  следующими 
•словами :     ч 

Гой  еси,  Иванъ  Годиновичъ! 

Возьми  ты  у  меня,  Князя,  сто  челов'Ькъ 

Русскихъ  могучихъ  богатырей, 

У  Княгини  ты  бери  другое  сто  *). 

Чъмъ  знаменитее  былъ  князь,  темь  храбрее  к 
многочисленнее  были  его  сподвижники;  каковъ  былъ 
князь,  такова  была  и  дружина;  дружина  Пгорева 
говорила:  „Кто  съ  моремъ  советенъ?"  — и  шла  домой 
безъ  боя;  сподвижники  Святослава  были  все  похо- 
жи на  него:  „Где  ляжетъ  твоя  голова,  тамъ  и  все 
мы  головы  свои  сложимъ",  говорили  они  ему,  по- 
тому что  оставить  поле  битвы,  потерявши  князя, 
считалось  ужаснымъ  позоромъ  для  добраго  дружин- 
ника 5).  И  хороний  вождь  считалъ  постыднымъ  по- 


*)  Изъ  этого  не  слъ\дуетъ,  чтобы  члены  каяжей  дру- 
жины вовсе  не  могли  им-вть  селъ,  населенныхъ  военно- 
пленными, купленными  рабами,  или  наймитами. 

')  Древн.  Русок.  стихотвор.  Кирши  Данил.,  стр.  187. 

•)  Ап&дщьёз  Кизвез  Ь.  I,  р.  279.  —  То  же  видимъ  у 
польскихъ  князей:  каждый  гость,  хогЬвшШ  вступить  въ 
«л}жбу  къ  князю,  принимался  съ  радостш.  См.  СаПиз,  р.  75. 

*)  Древн.  Русск.  стихотвор.,  стр.  138. 

*)  Ср.  у  Тацита:  (Сепп.)  ]ат  уего  т&тв  ш  отпет 
?гЬ  т  е*  ргоЬговит  зирегзШет  ргишр!  зио  ех  асге  яесезз1ззе. 


кинуть  войско  въ  опасности:  такъ  во  время  похода 
Владимира  Ярославича  на  Грековъ,  тысяцшй  Вы- 
шата  сошелъ  на  берегъ  къ  выброшеннымъ  бурею 
воинамъ  и  сказалъ:  „Если  буду  живъ,  то  съ  ними; 
если  погибну,  то  съ  дружиною  6).  Было  уже  за- 
мечено, что  дружина  получала  содержаше  отъ  кня- 
зя— пищу,  одежду,  коней  и  оружие;  дружина  гово- 
рить Игорю:  „Отроки  Свенельдовы  богаты  оруж1емъ 
и  платьемь,  а  мы  босы  и  наги;  пойдемъ  съ  ними  въ 
дань"  7).  Хороний  князь  не  жалелъ  ничего  для 
црухины:  онъ  зналъ,  что  съ  многочисленными  и 
храбрыми  сподвижниками  могъ  всегда  прюбресть  бо- 
гатую добычу;  такъ  говорилъ  Владшпръ,  и  давалъ 
частые,  обильные  пиры  дружине;  такъ  о  сыц,е  его 
Мстиславе  говорится,  что  онъ  очень  любплъ  дру- 
жину, нмегпя  не  щадилъ,  въ  питье  и  пище  ей  не 
отказываль  8).  Летописецъ,  съ  сожален1емъ  вспо- 
миная о  старомъ  времени,  говорить  о  прежнихъ 
князьяхъ  9):  „Те  князья  не  собирали  много  имйшя, 
виръ  и  продажъ  неправедныхъ  не  налагали  на  лю- 
дей; но  если  случится  правая  вира,  ту  бралиитот- 
часъ  отдавали  дружине  на  оруж1е" .  Дружина  этимъ 
кормилась,  воевала  чуж1я  страны;  въ  битвахъ  го- 
ворили другъ  другу:  „Братья!  потянемъ  по  своем! 
князе  и  по  Русской  Земле!"  Не  говорили  князю: 
„Мало  мне  ста  гривенъ;"  не  наряжали женъевоихъ 
въ  золотые  обручи,  ходили  жены  ихъвъ  серебре; — 
и  вотъ  они  расплодили  Землю  Русскую." — При  та* 
кой  жизни  вместе,  въ  братскомъ  кругу,  когда  князь 
не  жалелъ  ничего  для  дружины,  ясно,  что  онъ  не 
скрывалъ  отъ  нея  своихъ  думъ,  что  члены  дружины 
были  главными  его  советниками  во  всехъ  дёлахъ; 
такъ  о  Владим1ре  говорится:  Владим1ръ  любилъ 
дружину,  и  думалъ  съ  нею  о  строе  зеыскомъ,  о  ра- 
тяхъ,  объ  уставе  земскомъ  10).  Святославъ  не  хо- 
четъ  принимать  хрпстнетва  потому,  что  дружина 
станетъ  смеяться.  Бояре  вместе  съ  городскими 
старцами  решаютъ,  что  должна  принести  челове- 
ческую жертну;  Владим1ръ  созываетъ  бояръ  и  стар- 
цевъ  советоваться  о  перемене  веры. 

Нзъ  приведенныхъ  извеетт  видно,  что  однж 
бояре,  одни  старние  члены  дружины  были  совет- 
никами князя:  два  пос.гвдшя  извест1я  органичн- 
ваютъ  первое,  показываютъ,  съ  какою  дружиною 
думалъ  Владюпрь.  Какъ  же  разделялась  дружи- 
на и)>  какъ  назывались   млад  иле  ея   члены,  не- 


•)  Ноли.  Собр.  Русск.  Л'Ьт.  I,  66. 

7)  Сравн.  Тацита:  Ех^ип*  епш  рппс1р1з  зш  ИЬегаШаЬв 
Шит  Ье1Ы:огет  е^иит,  Шат  сгиеп1ат  тгсгпсеп^пе 
ггатеат. — То  же  явлеме  и  въ  дружине  польекпхъ  князей; 
сравн.  СаПиз  р.  71:  не  слугою,  но  сыноиъ  княже^кимъ  на- 
зывалъ  Болеславъ  Храбрый  дружинника,  пржшедшаго  слу- 
жить ему  изъ  чужой  страны,  и  если  друашаникъ  терялъ 
лошадь  или  другую  какую-нибудь  вещь,  то  князь  снаб- 
жалъ  его  съ  лихвою. 

8)  Са11из,  р.  64,  39.  У  Болеслава  Храбраго,кром*  столовъ 
для  мелкихъ  дворянъ,  ежедневно  накрывалось  40  столовъ 
для  знатнМшнхъ  дружпнниковъ.  Все  они,  даже  самые  мелше 
дружинники,  являлись  съ  тяжелыми  золотыми  кольцами. 

9)  Соф.  Врем.  I,   10. 

{>)  Поли.  Собр.  Русск.  Л-Ьтоп.  I,  90. 

")  Слово  дружина  происходитъ  отъ  другъ,   а  другъ 
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бояре? — Для  означешя  отдельнаго  члена  дружины, 
дружннника,  безъ  разлшпя  степеней,  употреблялось 
слово  „мужъ".Мужъ,мужи — значило  челов'Ькъ, лю- 
ди, но  преимущественно  съ  почетнымъ  значешемъ; 
мужъ  съ  притяжательнымъ  местоимешемъ,  относя- 
щимся къ  князю,  означалъ  дружинника:  мужъ  свол, 
мужъ  его1)-  Но,  какъ  видно,  слово  „мужъ"  имело  и 
более  тесное  значеше,  означало  дружинниковъ  вто- 
.  рого  разряда,  низшихъ,  младшихъ  членовъ  дружи- 
ны, въ  противоположность  боярамъ 2);  это  видно  изъ 
слвдующаго  места  летописи,  хотя  относящагося  къ 
позднейшему  времени:  князь  Игорь  Северскш,  по- 
павшись въ  плвнъ  къ  Половцамъ,  такъ  горюетъ 
объ  истребленш  своего  войска:  „Где  бояре  думаюшде, 
где  мужи  храборствуюпце,  гдърядъполчный"? 3). 
Итакъ  бояре  были  лучгше,  старппе  въ  дружинв,  со- 
ветники, думцы  князя  по  преимуществу;  мужи  были 
воины  по  преимуществу;  другое,  более  определен- 
ное назваше  для  этого  разряда  дружинниковъ  было 
гриди  4),  гридь,  грпдьба,  что  означаетъ  также  сбо- 
рище, толпу,  дружину.  Комната  во  дворе  княже- 
скомъ,  гдъ  собиралась  дружина,  называлась  грид- 
ницею: такъ  говорится  о  Владим1р,в:  „Онъучредилъ 
на  дворе  въ  гриднице  пиры,  куда  приходили  бояре 
и  гриди,  соцше  и  дееяцше,  и  нарочитые  мужи,  при 
князе  и  безъ  князя"  5).  Мужи  княжш,  живпие  по 
городамъ.  занимавние  тамъ  разныя  должности,  въ 
отлич1е  отъ  бояръ,  жившихъ  при  князе,  въ  столь- 
номъ  его  городе,  назывались  уменынительнымъ — 
болярцы 6).  Въ  Русск  )й  Правд!  и  въ  Новгородской 
летописи  мы  встрвчаемъ  назваше  огнищанина, 
подававшее  поводъ  къ  различнымъ  объяснешямъ. 
Единственное  средство  объяснить  это  назваше — по- 
смотреть, какъ  оно  заменяется  въ  другихъ  спискахъ 

отъ  санскритскаго  дру— иду,  следую  (удрать,  убе- 
жать), см.  Бусл.— О  вл1япш  храст.  на  славяншй  языкъ, 
стр.  194.  Сл-бд.  дружина  есть  товарищество,  сборъ  лю- 
дей, идущихъ  вм-бст-б,  по  одной  дорог*,  откуда  дорога 
или  драга  значптъ  не  только  V  1  а,  но  и  толпа,  соби- 
рающаяся куда-нибудь,  множество,  свита  (см.  тамъ  же, 
стр.  51).  Мы  прибавпмъ,  что  и  французское  гоигз  въ 
древнемъ  язык-Ь  значптъ  дружина,  отрядъ.  Если  наша 
дружина  происходить  отъ  д  р  у  —  идти,  -  то  нбтъ  пре- 
ПЯТСТВ1Я  и  польское  шляхта  привести  въ  связь  съ  ста- 
риннымъ  словомъ  ш  л  я  х  ъ— дорога,  путь. 

г)  Полн.  Собр.  Русск.  Л  4т.  I,  9:  «и  бяста  у  него  два 
мужа,  не  племени  его,  но  боярина».  Изъ  этого  ясно,  что 
подъ  мужами  вообще  разумелись  и  бояре.  Или:  «и  посади 
мужъ  свой»,  значитъ  посадплъ  одного  изъ  своихъ,  одного 
изъ  дружины  (I,  13).  «А  Ольга  водища  и  мужШ  его  на 
роту  >  (1,  19);  «посла  Игорь  мужи  своя  къ  Роману»,  и  т.  д. 

*)  Слово  б  о  я  р  и  н  ъ  славянское;  о  боярахъ  болгар- 
скнхъ  упомипаетъ  Оеофанъ  подъ  764  годомъ.  У  Сербовъ 
и  другихъ  племенъ  находимъ  также  это  слово.  См.  Срез- 
нев.— Мысли  объ  исторш  Русск.  языка,  стр.  131  и  слъм..; 
съ  греческаго  словомъ  бояринъ  или  болярипъ  переводится 
архыу,  см.  древшй  переводъ  греческаго  Васпликона,  изъ 
библ.  гр.  Толстаго,  привед.  у  Розеикампфа.— О  кормчей 
книге,  стр.  133. 

3)  Полн.  Собр.  Русск.  Л*т.  II,  131. 

4)  Гридь  слово  славянское.  Хорутанское  г  р  и  д  а  зна- 
чптъ громада,  сборище,  толпа,  с.убд.  дружина,  см.  у 
Срезнев.  въ  приведенномъ  сочинешп,  стр.  139. 

8)  Полн.  Собр.  Русск.   Л*т.  I,  54. 
•)  Тамъ  же,  I,  57:  «Святополкъ  же  приде  ночью  Выте- 
городу,  отай  призва  Путтю  и  Вытнегородскът*болярц'Е». 


Правды  п  въ  другихъ  лвтописяхъ;  въ  другихъ  сгги- 
ст:ахъ  Правды  оно  заменяется  постоянно  выраже- 
шемъ:  княжъ  мужъ,  и  въ  этомъ  значенш  противо- 
полагается смерду;  въ  летописи  Новгородской  чи- 
таемъ:  пПозвалъ(Ростиславъ)Новгородцевъ  на  по- 
рядъ:  огнищанъ  гридь"  7).  Въ  другой,  не  новго- 
родской летописи,  читаемъ:  „Князь  Мстиславъ, 
собравъ  росговцевъ  —  боляръ,  гридьбу"8).  Следо- 
вательно то,  что  въ  Новгороде  были  огнищане,  въ 
другихъ  местахъ  были  бояре,  то-есть  старине  члены 
дружины,  которыхъ  место  прежде  гридей;  при  этот, 
должно  заметить,  что  назваше  огнищанъ  было 
обширнее,  чемъ  бояринъ:  огнищанинъ  некоторыхъ 
списковъ  Правды  совмещаетъ  мужа  княжа  и  т1уна 
княжа  другихъ  списковъ,  а  потому  и  въ  Новго- 
роде существовало  также  назваше  бояринъ.  Объ- 
яснеше  того,  почему  огнищанинъ  соединялъ  и  боя- 
рина и  Т1уна  княжа,  равно  какъ  объяснеше  корня 
слову:  „огнищанинъ"  найдемъ  также  въ  Русской 
Правде;  здесь  читаемъ:  „За  убШство  Т1уна  огнищ- 
наго  и  конюшнаго  платить  80  грпвенъ".  Если  гпунъ 
конюшш  означаетъ  смотрителя  за  конюшнею  кня- 
жескою, то  Т1унъ  огншцный  долженъ  означать 
смотрителя  за  огнищемъ  или  домомъ  княжескимъ; 
огнищанинъ  же  долженъ  означать  человека,  ко- 
торый живетъ  при  огнище  княжескомъ,  домочадца 
княжескаго,  человека  близкаго  къ  князю,  его 
думца,  боярина,  въ  переводе  на  наши  понятхя — 
придворнаго человека9).  Объяснешемъ слова  „огни- 
щанинъ" служить  также  позднейшее — „дворя- 
нинъ"  означающее  человека,  принадлежащаго  ко 
двору,  дому  княжескому,  а  не  имъющаго  свой  дворъ 
или  домъ,  следовательно  и  подъ  огнищаниномъ  нетъ 
нужды  разуметь  человека,  имеющаго  свое  огнище. 
Эти-то  домочадцы,  или  огншцане  княжееше  имели 
то  преимущество  предъ  остальнымъ  народонаееле- 
шемъ,  что  за  пхъ  голову  убШца  платилъ  двойную 
пеню,  или  виру,  именно  80  гривенъ  вместо  40. 
Подъ  огнищаниномъ  разумелся  только  мужъ  княжъ 
высшаго  разряда,  бояринъ,  думецъ  княжесшй,  но 
не  гридь,  не  простой  членъ  дружины,  который  соб- 
ственно не  принадлежалъ  къ  огнищу  или  двору  кня- 
жескому. Къ  огннщанамъ,  какъ  видно  изъ  Правды, 
принадлежалъ  Т1унъ  княжъ,  но  не  вообще,  а  только 
огнищный  и  конюппй.  Тхунъ  въ  готскомъ  переводе 
Библш  Улфплы  является  въ  форме  (Лиз  и  въ  зна- 
чеши  о'/хетт^  —  домочадецъ,  слуга,  рабъ.  Зваше 
т1уна,  какъ  оно  является  въ  напшхъ  древнихъ  па- 
мятникахъ,  можно  означить  словомъ  „приставникъ", 
съ  неопределеннымъ  значешемъ:  приставникъ,  ко- 
торый смотре  лъзадомомъ,законншшею,засудомъ!0), 

т)  Тамъ  же  III,  14. 

8)  Тамъ  же  I,  161. 

9)  У  западныхъ  Славянъ  огнищанинъ  означалъ 
отпущенника  (ПЬег1аз),  слъ%  въ  обширномъ  смысл*  это 
слово  означало  нервоначально  домочадца,  но  не  раба,  а 
свободнаго,  какими  именно  были  древше  отпущенники, 
находивппеся  въ  тесной  связи  съ  домомъ  прежнего  го- 
сподина, и  однако  переставппе  быть  рабами. 

10)  Что  пунъ  не  былъ  исключительно  казначеемъ,  какъ 
того  хотятъ  некоторые,    довольно   привести  следующее: 
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за  сборомъ  доходовъ  княжихъ,  за  селомъ  княжимъ; 
Т1уны  могли  быть  у  князя  и  боярина;  они  могли 
быть  и  свободные,  если  примутъ  на  себя  эту  долж- 
ность съ  рядомъ;  но  это  было  уже  исключеше.  Сель- 
сшй  Т1унъ  княжШ,или  ратайный,  если  былъ  холопъ, 
то  за  него  положена  вира  въ  12  гривенъ,  если  же 
былъ  свободный  человвкъ,  но  рядовичъ,  то-есть 
такой  т1унъ,  который,  вступая  въ  должность,  не 
вошелъ  въ  холопство,  но  порядился,  вошелъ  съ  ря- 
домъ, то  за  такого  вира  была  только  въ  5  гривенъ, 
потому  что  для  князя  было  гораздо  важнве  потерять 
своего  холопа,  чвмъ  вольнаго  рядовича;  гв  же  самыя 
виры  брались  за  т1уновъ  холопей  и  рядовичей  бояр- 
скихъ.  Вообще  князь  увеличивалъ  виру  за  своего 
служителя,  смотря  по  важности  послвдняго.  Что 
касается  до  отроковъ  князя,  то  они  составляли  его 
домашнюю  прислугу;  они,  по  лвтонисямъ,  служатъ 
за  столомъ  князю  и  гостямъ  его  ');  убираютъвещи 
по  княжому  приказу  2);  князь  посылаетъ  ихъ  съ 
поручешями  3),  и  т.  п. 

Кромв  дружины,  войско  составлялось  также  изъ 
жителей  городовъ  и  селъ,  набиравшихся  по  слу- 
чаю похода:  эти  полки  явственно  отличаются  отъ 
дружины  подъ  именемъ  воиновъ  (воевъ)  въ  тъсномъ 
смысле;  такъчитаемъ  въ  разсказв  объ  уб1енш  Свя- 
таго  Бориса:  сказала  ему  отцовская  дружина:  „Вотъ 
у  тебя '  дружина  отцовская  и  воины  (вой)"  4). 
Другое  мвсто,  изъ  котораго  также  виденъ  двой- 
ственный составъ  княжескаго  войска,  встрвчаемъ 
въ  разсказв  о  поход*  Владюйра  Ярославича  на 
Грековъ:  „Проч1е  воины  Владтпра  были  выкинуты 
на  берегъ,  числомъ  6000,  и  хотвли  возвратиться 
въ  Русь,  но  не  пошелъ  съ  ними  никто  изъ  дру- 
жины княжеской"  %  Но  мы  не  должны  ожидать 
отъ  лвтописца  постоянно  рвзкаго  разлшпя  въ  на- 
звашяхъ — дружина  и  вой:  если  оиъ  говоритъ,  что 
кпязь  взялъ  съ  собою  много  воевъ  изъ  разныхъ 


«Константинъ  кпязь  Полотскпи,  нарицяимыи  безрукий... 
молвить  попу:  тиупъ  неправду  судитъ,  мъзду  им-ветъ, 
люди  продаетъ  (продажа  нм'Ьетъ  чисто  судебное  зна- 
чеше),  мучитъ...  И  рече  попъ...  избираетъ  (князь)  тиуна 
или  кого  волостеля  мужа  добра,  праведна,  по  закону  Бо- 
жию  вся  творяща  и  судъ  в-вдуща».  См  Розенкампфа  — 
О  кормчей  книг*,  стр.  217. 

')  «По  семъ  сЬдоша  Деревляне  пити,  и  повел*  Ольга 
отрокомъ  своимъ  служити  предъ  ними».  (Поли.  Собр. 
Русск.  Л'Ьт.  I,  24).  Тамъ  же:  «Яко  упишася  Деревляне, 
повел*  отрокомъ  свопмъ  нити  на  яя,  и  пове.тЬ  дружин* 
сечи  Деревляне».  ЗдЬсь  прямо  отличаются  отроки — слуги 
отъ  дружины. 

2)  Тамъ  же  I,  30:  «Придоша  (гречесюе  послы)  и  по- 
клонишася  ему  (Святославу),  положиша  предъ  нимъ  злато 
в  паволоки,  и  рече  Святославъ,  кром*  зря,  отрокомъ 
своимъ:  схороните» 

3)  Тамъ  же  I,  32:  «И  придоша  отроци  Володимерови, 
и  пов-вдаше  ему  всю  р'Ьчь  РогънБдину».-  Еще  прямыя 
указашя,  что  отроки  составляли  домашнюю  прислугу  князя 
(I,  57  и  слъд.):  «И  се  слышавше  вой,  разыдошася  отъ 
него  (Св.  Бориса),  Борисъ  же  стояше  съ  отроки  своими... 
И  прободоша  Бориса  и  слугу  его,  падша  на  пемъ,  про- 
бодоша  съ  нимъ;  б*  бо  се  любимъ  Борисомъ.  Бягае  отрокъ 
оъ  родомъ  сыпъ  угърескь». 

•)  Тамъ  же  I,  55. 
*)  Тамъ  же  I,  66. 


племенъ,  то  онъ  не  прибавитъ,  что  онъ  взялъ  съ 
собою  дружину  и  воевъ, — подразумевается,  что  дру- 
жина должна  идти  съ  княземъ,и  вътакихъ  случаяхъ 
вездъ  дружина  включается  въ  число  воевъ;  съ  дру- 
гой стороны,  отъ  дружины  не  было  производнаго 
„  дружинникъ,  дружинники" ,  и  потому  вм-Ьсто  этого 
производнаго  употреблялось  также  „вой";  „вой" 
значило  вообще  вст>  военные,  вооруженные  люди. 
Наоборотъ,  дружина  означала  въ  обширномъ  смыелв 
совокупность  всъхъ  военныхъ,  вооруженныхъ  лю- 
дей, войско,  и  въ  твеномъ  смыелв — приближенныхъ 
къ  князю  людей,  которыхъ  военное  двлобыло  по- 
стояннымъ  занят1емъ.  Это  двоякое  значен1е  дру- 
жины всего  виднъе  въ  разсказв  о  войнв  Мстислава 
Тмутораканскаго  съ  Ярославомъ:  „Мстиславъ  съ 
вечера  исполчилъ  дружину,  и  поставилъ  Свверянъ 
въ  чело  противъ  Варяговъ,  а  самь  сталъ  съ  дру- 
жиною своею  по  крыламъ"...  Мстиславъ  на  другое 
утро,  увидя  лежапце  трупы  Съкерянъ  и  Варяговъ, 
сказал ъ:  „Какъ  не  радоваться?  вотъ  лежитъ  Съве- 
рянинъ,  вотъ  Варягъ,  а  дружив  моя  цвла"  6). 
Кромвсобирательнаго  „дружина"  въ  смыс.тЬ  войска, 
армш,  употреблялось  еще  слово:  „полкъ"  7).  Слово 
дружина  имвла  еще  не  военное  значеше,  въ  кото- 
ромъ  моягетъ  переводиться  словомъ:  свои,  наши; 
паприм'Ьръ,  Древляне  спросили  Ольгу:  „Гдт,  же  наша 
дружина?"  то  есть  послы,  которыхъ  они  прежде  от- 
правили въ  Шевъ  8). 

Было  сказано,  что  вотт,  то-есть  недружина,  на- 
бирались изъ  народонаселешя  городскаго  и  сель- 
скаго:  такъ  набирали  войско  изъ  племенъ  Олегъ, 
Игорь,  Владшпръ;  такъ  Ярославъвывелъ  противъ 
Святополка  горожанъ  Новгородскихъ  и  ссльскихъ 
жителей  съ  ихъ  старостами.  Видно  и  въ  этотъ  пс- 
рщъ,  какъ  въпослвдующ»й,  князь  объявлялъ  о  по- 
ходв  въ  городв  народу,  собравшемуся  на  ввчв; 
здвсь  рвшали  выступить, — и  сельское  иародона- 
селен1е  выступало  по  рвшенно  городоваго  ввча. 
Какъ  видно,  отецъ  выходилъ  въ  походъ  со  старшими 
сыновьями,  сколько  бы  ихъ  ни  было,  а  младшп'1 
(также  взрослый  уже)  оставался  дома  для  охра- 
нешя  семейства  9).  По  окончан1и  похода,  войско, 
набранное  изъ  городскаго  и  сельскаго  народона- 
селешя,  распускалось;  оно  пользовалось  добычи  .• 
князья  выговаривали  у  побт.ждепныхъ  дань  въегс 
пользу:  Олегъ  трсбуетъ  съ  Грековъ  по  12  гривенъ 
на  ключъ,  то  есть  на  каждую  лодку,  безъ  различ1Я 
между  дружиной  и  воями,  набранными  изъ  разныхъ 
племенъ.  Дружина,  разумвется,  имвла  ту  выгоду, 
что  участвовала  въ  ежегодныхъ  даняхъ  съ  Грековъ 
и  съ  своихъ  племенъ,  вообще  во  вевхъ  доходахъ 
княжескихъ.  Ярославъ,  побвдивъ  Святополка,  на- 
градилъ  щедро  помогшихъ  ему  Новгородцевъ,  сель- 
чанъ  однако  меньше,  чвмъ  горожанъ:  горожанинъ 


•)  Тамъ  же  I,  64. 

7)  Тамъ  же  I,  98. 

8)  Тамъ  же  I,  19. 

9)  Тамъ  же  I,  53:  «И  приде  единъ  старъ  мужъ  ко 
князю  и  рече  ему:  княже!  суть  у  мене  единъ  сынъ  меп- 
шея  дома,  а  съ  четырми  еемь  выгаелъ,  а  онъ  дома». 
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былъ  сравненъ  съ  сельскпмъ  старостою.  Но  ясно, 
что  когда  народонаселеше  призывалось  не  къ  да- 
лекой наступательной  войне,  а  къ  защит  Ь  своей 
земли  отъ  нападешя  враговъ,  напримеръ  Печене- 
говъ,  то  не  могло  быть  речи  о  награждены;  воины 
могли  довольствоваться  только  добычею,  если,  про- 
гнавъ  врага,  отбили  обозъ,  брали  плешшковъ:  дань 
съ  поб'Ьжденныхъ  бралась  и  на  долюубитыхърат- 
никовъ,  и  шла  къ  ихъ  родственникамъ.  Сельчане 
приходили  въ  походъ  со  своими  старостами;  горо- 
жане, относительно  военной  службы,  разделялись, 
какъ  видно,  на  десятки,  сотни:  таково  было  обыкно- 
венное военное  д-влеше  у  народовъ.  Въ  летописи 
упоминаются  десятсые;  сотскШ,безъвсякаго  сомнй- 
шя,  былъ  выснпй  начальникънадъ  этими  отделами, 
долженствовавшш  носить  соответственное  назваше 
тысяцкаго;  этого  назвашя  мы  не  встръ,чаемъ  въ 
дошедшихъ  до  насъ  спискахъ  лътописей  въ  описы- 
ваемое время,  встречаемъ  одно  неопределенное  на- 
зваше  воеводы;  но  въ  следующемъ  перщъ*  мы  ветре- 
тимъ,  что  тысящпй  называется  также  воеводою1)» 
вследств1е  чего  подъ  воеводою  перваго  першда 
можно  разуметь  тысяцкаго.  Тысящай,  по  сообра- 
женш  всехъ  извеспй  объ  этомъ  сане,  былъ  вое- 
водою земскихъ,гражданскихъ  полковъ,  выбирав- 
ппйся  княземъ  изъ  дружины.  Если  Янъ,  сынъ 
Вьппаты,  былъ  тысяцкимъ  въ  Шеве,  въ  1089  году, 
то  нетъ  сомнешя,  что  отецъ  его,  Вышата,  зани- 
малъ  ту  же  должность  прежде,  при  ЯрославЬ;  под- 
тверждеше  этому  находимъ  въ  летописи  2):  въ 
1037  г.  послалъ  Ярославъ  сына  своего  Владтира 
на  Грековъ  и  далъ  ему  много  войска,  а  воеводство 
поручилъ  Вышате,  отцу  Янову;  когда  поднялась 
буря,  и  проч1е  воины,  то-есть  земеше  полки,  были 
выброшены  на  берегъ,  то  никто  изъ  дружины  кня- 
жеской не  хотелъ  идти  съ  ними;  одинъ  Вышата 
вызвался:  „Я  пойду  съ  ними,  сказалъ  онъ;  оста- 
нусь живъ — съ  ними  вместе,  погибну — вместе  съ 
своими  (съ  дружиною)".  Поступокъ  Вышаты  объ- 
яснится, если  обратимъ  внимаше  на  то,  что  этотъ 
воевода  былъ  тысящий,  что  ему  было  поручено  отъ 
князя  воеводство  надъ  земскими  полками,  и  онъ, 
по  совести,  не  могъ  оставить  ихъ  безъ  предводи- 
теля. Изъ  этого  же  извешя  видимъ,  что  земское 
ополчеше  нуждалось  въ  предводителе  изъ  членовъ 
дружины. 

При  Святомъ  Владим1ре  мы  видимъ,  что,  во  время 
тяжкой  оборонительной  войны  противъ  Печенеговъ, 
князь  отправился  разъ  на  евверъ,  чтобы  набрать 
полки  изъ  тамошняго  народонаселешя,  ходилъ  по 
верховные   вой,  какъ  говорится  въ  летописи  3). 


4)  Подъ  1089  годомъ:  с  Воеводство  держащу  Кыев- 
скыя  тысяща  Яневи». 

2)  Поли.  Собр.  Русск.  Л*т.  I,  66. 

3)  Тамъ  же  I,  54.  Что  подъ  именемъ  верховных  ъ, 
или  верхнихъ  воевъ  разумелись  не  Варяги  (какъ  ду- 
иаетъ  г.  Погодицъ),  по  жители  русскихъ  сЬверныхъ  (отно- 
сительно) земель,  показываютъ  пзв'Ьтя  позднвйппя;  напр. 
подъ  1185  годомъ  читаемъ  (Поли.  Собр.  Русск.  Лът.  II, 
132):  «Велики  князь  Всеволодичь  Святославъ  шелъ  бя- 
шеть  въ  Корачевъ    и  ебнрашеть    отъ    верхъпихъ  земель 

История  Р0С91И,  т    I,  кв.  I 


Кроме  дружины  и  земскихъ  полковъ,  составлен- 
ныхъ  изъ  городскаго  и  сельскаго  народонаселешя, 
были  еще  наемныя  войска,  составлявпияся  изъ  Ва- 
ряговъ,  Печенеговъ  и  Торковъ;  Варяги  обыкновенно 
составляли  пехоту,  Печенеги  и  Торки — конницу; 
въ  борьбахъ  северныхъ  князей  съ  южными  Варяги 
нанимались  первыми,  Печенеги — вторыми,  следо- 
вательно первымъ  помогала  Европа,  вторымъ  Аз1я. 
Дружина  Мстислава  Тмутораканскаго  состояла  изъ 
Козаръ  и  Касоговъ.  Надобно  заметить,  что  Пече- 
неги ни  разу  не  дали  победы  князьямъ,  нани- 
мавшимъ  ихъ.  Новгородцы  и  Варяги  дали  торже- 
ство Владшпру  надъ  Ярополкомъ,  Ярославу  надъ 
Святополкомъ;  южно -русское,  гаевское  народона- 
селенхе не  дало  победы  Святополку  при  Любече; 
но  северское  народонаселенхе  дало  торжество  Мсти- 
славу надъ  Варягами  Ярослава,  выдержавши  на- 
тискъ  последнихъ;  при  этомъ  не  забудемъ,  что 
въ  пограничныхъ  северскихъ  городахъ  со  временъ 
Владим1ра  жили  северные  переселенцы.  Дружина 
не  могла  быть  многочисленна;  дружина  Игоря, 
если  была  даже  многочисленна,  то  пострадала 
много  отъ  греческаго  похода,  а  потомъ,  безъ  со- 
мнешя, большая  часть  ея  ушла  съ  Святославомъ; 
этотъ  князь  долженъ  былъ  кончить  войну  съ  Гре- 
ками по  недостатку  дружины,  которой  очень  не- 
много должно  было  возвратиться  съ  Свенельдомъ 
въ  Шевъ;  что  у  Ярополка  было  мало  дружины,  до- 
казываем также  торжество  Владтира.  Ярославъ 
перебилъ  свою  новгородскую  дружину  за  Варяговъ; 
шевская  дружина  должна  была  следовать  за  Свя- 
тополкомъ; нельзя  предполагать,  чтобы  много  ея 
осталось  после  поражешй  последняго;  при  Яросла- 
ве, следовательно,  тгЬлъ  место  новый  наборъ  дру- 
жины. Дружина  жила  при  князе,  другого  постоян- 
наго  войска  не  было,  а  между  темъ  предстояла  бес- 
престанная нужда  въ  защите  границъ,  угрожае- 
мыхъ  врагами:  для  этого  также  нанимались  Варя- 
ги. Такъ  Новгородцы  со  временъ  Олега  держать  „ми- 
ра деля"  отрядъ  Варяговъ,  которымъ  даютъ  опре- 
деленную сумму  денегъ:  после,  какъ  видно,  этотъ 
отрядъ  уже  пересталъ  набираться  изъ  Варяговъ, 
или,  по  крайней  мере,  исключительно  изъ  нихъ.  и 
слыветъ  подъ  именемъ  гридей;  по  скандинавскимъ 
сагамъ  известно,  что  изгнанникъ  Олафъ  былъ  у 
Шевскаго  князя  начальникомъ  войска,  посылаема- 
го  для  защиты  границъ  4);  такое  значеше  имелъ 
вероятно  Ярлъ  Рангвальдъ  на  севере,  при  Яросла- 
ве 5). — Войска  въ  битвахъ  располагались  обыкно- 
венно тремя  отделешями:  большой  полкъ,  или  че- 
ло, и  два  крыла;  въ  челе  ставили  Варяговъ  яаем- 
никовъ  6);  если  не  было  наемниковъ,  то  —  земсоде 
полки,  а  дружпну — по  крыламъ,  сохраняя  ее  для 

вой».  Или  подъ  1148  годомъ  (стр.  39):  сА  Ростиславъ 
да  дары  Изяславу,  что  отъ  верхънихъ  земель  и  отъ  Ва- 
рагъ>.  Здесь  прямо  верхтя  земли  отличаются  отъ  Варягъ. 

*)  Ап1одиН;ё8  Киззез  I,  278.  Кех  УаЫипаг  еиш  ргаеГес- 
1иш  еопзШшЬ  сор1агиш,  ^иаз  ай  ге§пит  зиит  1аеп<1иш 
аишМеге  Бо1еЬаЬ. 

5)  Тамъ  же,  стр.  333. 

в)  Полн.  Собр.  Русск.  Л*т.  I,  64,  65. 
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р^шптельнаго  нападешя.  Когда  рЬка  разделяла 
враждебный  войска,  и  ни  одно  изъ  нихъ  не  хотело 
первое  переправиться,  то  употреблялись  поддраз- 
нивала: такъ  Святополковъ  воевода  поддразнпвалъ 
Нозгородцевъ, воевода  Ярославовъ — польскаго  Бо- 
леслава. Передъ  выступлен1емъ  въ  походъ  трубили. 
Войска  сходились  (оступались)  и  расходились  по 
нескольку  разъ  въ  битвахъ,  въ  ожесточенныхъ 
схваткахъ  брали  другъ  друга  за  руки  и  ев клись  ме- 
чами. Было  въ  обычае  решать  войны  единобор- 
ствомъ,  боролись  въ  собственномъ  смысле  слова, 
безъ  оруж1я,  схватывали  другъ  груга  руками  и 
старались  задушить  противника,  или  повалить,  уда- 
рить имъ  о  землю.  Естественно,  что  въ  пустынной, 
малонаселенной  стране,  наполненной  непроходимы- 
ми лесами,  болотами,  озерами,  реками,  самый  удоб- 
ный путь  для  войскъ  былъ  водный:  водою  ходили 
на  ближайпня  племена  славянсмя,  на  Грековъ,  на 
Б^гаръ,  на  Мазовшанъ.  Если  говорится,  что  Свя- 
тославъ  ходилъ  въ  походъ  безъ  возовъ,  то  разу- 
меется, что  въ  сухопутныхъ  походахъ  обыкновенно 
возили  возы  съ  припасами  и  шатрами,  потому  что 
одинъ  Святославъ  съ  своими  богатырями  спалъ  на 
открытоиъ  воздухе,  подостлавши  подъ  себя  коншй 
потникъ  и  положивши  седло  подъ  голову.  Когда 
въ  походъ  шли  на  лодьягь  по  р-Ькамъ,  то  лошадей 
не  брали,  а  конница,  обыкновенно  наемная,  шла 
берегомъ;  въ  сухопутныхъ  походахъ  употреблялись 
лошади:  Святославъ  спалъ  на  конскомъ  потник-в, 
клалъ  седло  въ  головы,  следовательно  онъ  ходилъ 
въ  походъ  на  лошади,  равно  какъ  и  вся  дружина 
его:  иначе  трудно  объяснить  ту  быстроту,  съ  ка- 
кою онъ,  по  летописцу,  ходилъ  на  враговъ.  Во  вре- 
мя сражепгя  Ярополка  съ  Олегомъ  дрались  на  ло- 
шадяхъ  1).  Въ  1042  году  Владим1ръ  Ярославичъ 
ходилъ  на  Ямь  на  лошадяхъ  же  *).  Но  при  этомъ 
очень  вероятно,  что  Русские,  привыкши  юдить  въ 
лодьяхъ  и  биться  шЬши,  не  были  отличными  всад- 
никами, какъ  свидетельствуютъ  Впзанпйцы.  О 
трудностяхъ  сухопутныхъ  походовъ  можно  судить 
по  тому,  что  нужно  было  гораздо  заранее  испра- 
влять дороги  и  мостить  мосты.  Города  брал  я  съ  боль- 
шимъ  трудомъ,  обыкновенно  принуждали  къ  сдач* 
голодомъ  или  хитростью:  Ольга  целый  годъ  стояла 
подъ  Коростеномъ  и  взяла  его  только  хитростью; 
Владим1ръ  осадилъ  Ярополка  въ  Родив,  ноне  бралъ 
города,  а  полагался  на  голодъ  и  предательство 
Блуда;  Владим1ръ  не  могъ  взять  Корсуня,  грозился 
стоять  три  года,  и  принудилъ  жителей  къ  сдач*, 
отнявши  у  ни1ъ  воду.  Только  разъ  Святославу  уда- 
лось взять  копьеыъ  (приступомъ)  Переяславецъ  Ду- 
найск1й.  Оруж1е  состояло  изъ  мечей,  кошй,  стрелъ, 
ножей,  сабель,  броней,  щитовъ.  О  камнестрельныхъ 
машинахъ  упоминаетъ  Ьакимова  летопись  въ  раз- 
сказе  о  сраженш  Новгород  цевъ  съ  Добрынею  при 
Владим1рё;  но  Ви  антШцы  также  упоминаютъ  о 
нихъ.  Употреблялись  при  войскв  знамена,  или  стяги. 


Обратимся  къ  остальному  народоиаселенш,  го- 
родскому и  сельскому.  Мы  видели,  что прежше  го- 
рода славянекпхъ  племенъбыли  не  иное  что  какъ 
огороженный  села,  жители  которыхъ  занимались 
земледЬл1емъ  3).  Это  заняпе  всего  более  способ- 
ствуетъ  сохранение  родоваго  быта:  по  смерти  общаго 
родоначальника,  сыновьямъ  его  ивнукамъ  выгодно 
поддерживать  родовую  связь,  чтобы  соединенными 
силами  обработывать  землю.  Какъ  же  скоро  среди 
народонасе.тешя  являются  друпе  промыслы,  мена, 
торговля,  какъ  скоро  для  членовъ  рода  является 
возможность  избирать  то  или  другое  занят1е  по  сво- 
пмъ  склонностямъ,  является  возможность  посред- 
ствомъ  собственной,  самостоятельной  деятельности 
пршбрътать  больше  другихъ  членовъ  рода, — то  съ 
тт>мъ  вместе  необходимо  должно  являться  стремле- 
ше  выделиться  изъ  рода  для  самостоятельной  дея- 
тельности; следовательно,  если  въ  конце  описы- 
ваемаго  першда  мы  видимъ  различный  заняпя,  тор- 
говлю въ  городахъ,  то  необходимо  должны  предпо- 
ложить ослабление  родоваго  быта.  Различ1е  заня- 
ли и  мена  условливались  уже  темъ,  что  среди  го- 
родовъ  явился  новый  элементъ  народнаселешя — 
воинше  отряды,  дружины  князей;  въ  некоторыхъ 
городахъ  поселились  князья,  въ  другихъ — мул;и 
княжш  съ  воинскими  отрядами:  этотъ  принлывъ 
народонаселешя  со  средствами  къ  жизни,  но  не  про- 
мышленнаго  само  по  себе,  необходимо  должепъ  былъ 
породить  торговлю  и  промышленность.  Но  замв- 
тимъ,  что  мы  говорпмъвсе  это  о  городахъ  и  именно 
о  такихъ,  где  наиболее  развивались  промышлен- 
ность н  торговля;  въ  селахъ  же  и  городахъ,  со- 
хранявшихъ  попрежнему  характеръ  огорожеппыхъ 
селъ,  безъ  всякаго  сомнешя.  формы  прежняго  быта 
удерживались  еще  очень  и  очень  долго.  Ослабле- 
ние родоваго  быта  въ  новыхъ  городахъ.  построен - 
ныхъ  князьями,  содействовало  то,  что  эти  города 
обыкновенно  наполнялись  народонаселешемъ,  со- 
браннымъ  изъ  разныхъ  местъ,  преимущественно 
съ  севера;  переселенцы  эти  были  вообще  доступ- 
нее для  принятгя  новыхъ  формъ  быта,  новыхъ  у 
В1Й  общественной  жизни,  чемъ  живущее  рассеянно, 
отдельными  родами — сельское  народонаселен1е;  въ 
городахъ  сталкивались  чужеродцы,  для  которыхъ 
необходимы  были  новыя  правительственный  отно- 
шешя,  новая  гражданская  связь.  Наконсцъ  осла- 
блент  и  паден1ю  родоваго  быта  въ  городахъ  во- 
обще должно  было  много  содействовать  новое  воен- 
ное делеше  на  десятки  и  сотни,  надъ  которыми 
поставлялись  независимые  отъродовыхъ  етаршинъ 
начальники — десятск1е,сотск1е;что  эти  начальники 
сохраняли  свое  вл1ян1е  и  во  время  мира,  доказа- 
тельствомъ  служитъ  важное  в.шше, — гражданское 
значеше  тысяцкаго;  эти  новыя  формы  соедпнешя, 
новыя  чисто  гражданск1Я  отношешя  необходимо 
должны  были  наносить  ударъ  старымъ  формамъ 
быта.   Появлеше  города  пробуждало  жизнь  и  въ 


')  Поли.  Собр.  Русск.  Л^т.  1, 32:  спадаху  людье  мнози,  *)  Поли.  Собр.  Русск.  Лът.  I,  25.  Ольга  говорить  Дрс- 

и  удавиша  кони  человЬци>.  вляп&мъ:  «А  вси  гради  ваши  предашася  ын'Б,  и  ялися  ио 

а)  Тамъ  же  I,  66:  <И  потроша  кони  у  вой  Володимерь».     дань,  и  дъччаютъ  нивы  свои  и  землъ1  своя>. 
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<пижайшсмъ  къ  нему  сельскомъ  народонаселеши:  въ 
городе  образовывался  правительственный  центръ, 
къ  которому  должно  было  тянуть  окружное  сель- 
ское народонаселеше;  сельчане,  которые  прежде 
разъ  въ  годъ  входили  въ  сношен1е  съ  княжескою 
властью  при  платеже  дани,  теперь  входили  въсно- 
шешя  съ  нею  гораздо  чаще,  потому  что  въ  бли- 
жайшемъ  городе  спд'Ьлъ  мужъ  княжъ,  посадникъ; 
потомъ,  какъ  скоро  городское  народонаселеше  по- 
лучило другой  характеръ,  чъ*мъ  прежде,  то  между 
пимъ  и  окружнымъсельскимъ  народонаселешемъ  не- 
обходимо должна  была  возникнуть  торговля,  вслъд- 
■сш'е  различ1я  заштпй.  Съ  другой  стороны,  подле 
городовъ  начали  появляться  села  съ  народонаселе- 
шемъ иного  рода:  князья,  ихъ  дружинники  и  во- 
обще горожане  стали  выводить  деревни,  населяя 
ихъ  рабами,  купленными,  или  взятыми  въ  плт>нъ, 
также  наймитами.  Прибавимъ,  что  сосредоточие  на- 
родонаселешя  около  городовъ  способствовало  также 
церковное  управлеше,  учреждеше  въ  городахъ  епи- 
скопскихъ  каеедръ,  которымъ  были  подведом- 
ственны все  церкви  въ  окружности.  Такъ  посред- 
ствомъ  городовъ,  этихъ  правительственныхъ  коло- 
ши, наносился  ударъ  родовой  особности,  въ  какой 
прежде  жили  племена,  и,  вместо  племенныхъ  на- 
звашй,  въ  конце  периода,  мы  встр'Ьчаемъ  уже  обла- 
стныя,  заимствованный  отъглавныхъ  городовъ.  Го- 
рода въ  описываемый  перюдъ  упоминаются  сле- 
дующ1'е:  Новгородъ,  Ладога,  Белозерскъ,Изборскъ, 
Псковъ,  Юрьевъ,  Ростовъ,  Ярославль,  Муромъ,  Суз- 
даль, Смоленскъ,  Полоцкъ,  Любечъ,  Черниговъ, 
Лиственъ,  Городецъ,  Переяславль,  Родня,  Вышго- 
родъ,  Бългородъ.  Василевъ,  Витичевъ.  Искоростень, 
Овручъ,  Туровъ,  Владим1ръ  Волынсшй,  Курскъ, 
Тмуторакань.  Перемышль,  Червенъ  и  друие  безъ- 
пменные.  Изъ  этихъ  городовъ  Псковъ,  Юрьевъ. 
Владюи'ръ  Волынсшй,  Ярославль  достоверно  по- 
строены князьями;  мнопе  изъ  остальныхъ,  по  всей 
вероятности,  построены  также  ими:  нътъ  сомнъ- 
Н1Я,  что  и  кроме  означенныхъ  городовъ  некоторые, 
встречающееся  въ  позднейшихъ  извеспяхъ,  полу- 
чили начало  въ  описываемый  пертдъ. 

Въ  противоположность  князю,  все  остальное  на- 
родонаселеше носило  назваше  смердовъ.  Въ  Рус- 
ской Правде  все  княжеское,  кияжш  люди,  кня- 
жая собственность  постоянно  противополагается 
смердьему.  Но  какъ  въ  названш  мужа  и  дружины, 
такъ  и  въ  названш  смерда  мы  не  можемъ  съ  самаго 
начала  искать  точности,  определенности;  смердъ 
озна  алъ  простого  человека,  и  следовательно  это 
назваше  могло  употребляться  относительно  ко  вся- 
кому высшему  разряду;  такъ  смердъ  противопола- 
гается мужу  княжому,  такъ  сельское  народонасе- 
ше,  подъ  именемъ  смердовъ,  противополагается  го- 
родскому. Въ  противоположность  мужу  княжому, 
простой  человекъ  назывался  также  людинъ.  Вообще 
сельское  народонаселеше  въ  описываемое  время  счи- 
талось ниже  городскаго:  это  прямо  видно  изъ  сви- 
детельства о  томъ,  какъЯрославъ  оделялъсвоихъ 
лмпновъ  после  победы  надъ  Святополкомъ:  старо- 


стамъ  (сельскимъ)  далъ  по  10  гривенъ,  смертамъ 
по  гривне,  а  Новгородцамъ  всемъ  по  десяти, — 
сельсшй  староста  приравненъ  къ  простому  горо- 
жанину ').  Подле  свобэдныхъ  людей,  горожанъ  и 
сельчанъ,  находимъ  рядъ  людей  зависимыхъ.  Пер- 
вая степень  зависимости  была  закупничество,  или 
наймитство.  Закупнемъ,  или  наймитомъ  назывался 
работникъ,  наннмавип'йся  на  известный  срокъ  и 
за  известную  плату,  которую,  какъ  видно,  онъ  по- 
лучалъ  впередъ,  въвиде  займа.  Если  наймитъ  бе- 
жать отъ  господина  до  срока,  то  становился  за 
это  ему  полным ь  (обельнымъ)  холопомъ,  обелью. 
Наймитъ  былъ  обязанъ  платить  господину  за  вся- 
к1й  вредъ  въ  хозяйстве,  причиненный  его  нера- 
дешемъ;  господин*  могъ  бить  наймита  за  вину;  но 
если  прибьетъ  безъ  вины,  то  платить  за  обиду  какъ 
свободному;  наймитъ  въэтомъ  случае  воленъидти 
къ  князю  или  судьямъ  жаловаться.  Если  бы  госпо- 
динъ  вздумалъ  продать  наймита,  какъ  обель,  то 
наймитъ  получалъ  полную  свободу  безъ  обязан- 
ности выплатить  господину  взятое  впередъ,  а  по- 
следшй  долженъ  былъ  еще  платить  за  обиду  опре- 
деленную сумму.  За  нреступлешя  наймита  предъ 
правительствомъ  отвечать  господинъ,  причемьза- 
купень  становился  ему  обельнымъ  холопомъ.  Пол- 
ное, или  обельпое  холопство  проистекало,  кроне 
того,  следующими  способами:  рождеше  отъ  холопа; 
если  кто  купить  холопа  за  какую  бы  то  ни  было 
цену,  хотя  бы  даже  за  полгривну,  поставитъ  сви- 
детелей при  купле  и  отдастъ  деньги  предъ  самимъ 
холопомъ;  если  кто  женится  на  рабе  безъ  ряду, 
безъ  услов1й  съ  господииомъ  ея,  то  постуиаетъ  къ 
последнему  въ  полные  холопы;  если  же  женится 
съ  услов1Ями,  то  они  имеютъ  силу;  если  кто  пойдеть 
къ  кому  въ  т1уны  или  ключники  также  безъ  ряду; 
наконецъ  невозможность  заплатить  долгъ  вела  дол- 
жника также  въ  рабство  къ  заимодавцу.  Значеше 
холопа  увеличивалось,  смотря  по  значенш  госпо- 
дина и  по  той  пользе,  какую  онъ  приносилъ:  такъ 
за  уб!йство  сельскаго  старосты,  или  т1уна  княже- 
скаго  и  боярскаго  платилось  по  12  гривенъ,  за 
простого  холопа,  равно  какъ  за  холопа,  принадле- 
жащего простому  человеку, смерду, платилось  опять 
только  пять  гривенъ;  за  ремесленника  и  за  ре- 
месленницу, за  пестуна  и  за  кормилицу  платилось 
12  гривенъ;  за  женщину -рабу  шесть.  За  вредъ, 
причиненный  холопомъ,  отвечалъ  господинъ;  если 
холопъ  осмеливался  бить  свободнаго  человека,  то, 
по  уставу  Ярославову,  лишался  жизни.  Въ  Русской 
Правде  находимъ  положеше,  что  за  убШство  чу- 
жого холопа  безъ  вины  убгёца  платилъ  господину 
цЬну  убитаго,  а  князю  12  гривенъ  продажи,  пени, 
какъ  за  всякую  порчу,  истреблеше  чужой  собствен- 
ности; какъ  видно,  господинъ  имель  право  безна- 
казанно убить  своего  холопа,  какъ  безнаказанно 
могъ  истребить  всякую  другую  свою  собственность. 
Произведешя  или    пршбретешя  раба  составляли 

')  Поли.  Собр.  Русск.  Лът.  Ш.— Смердъ  слово  сла- 
вянское; въ  по:;ьекомъ  кошубскомъ  5шш1  «начить  бед- 
ный селянивгь. 
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собственность  его  господина.  Холопъ  не  могъбыть 
свидетелемъ  при  следствш  дела;  при  нужд^  позво- 
лялось сослаться  на  закупа. — Кроме  означенныхъ 
состояшй,  встр'Ьчаемъ  еще  особый  разрядъ  людей 
нодъ  именемъ  изгоевъ.  Изъ  одного  позднМшаго 
свидетельства 4)  узнаемъ,  каше  люди  принадле- 
жав къ этому  разряду:  сынъ  священника,  не  умею- 
щей грамоте,  холопъ,  выкупивннйся  изъ  холоп- 
ства, наконецъ  задолжавннй  купедъ.  Изъ  этого  ви- 
димъ,  что  изгоемъ  вообще  былъ  челов^къ,  почему- 
либо  немогущш  оставаться  въ  прежнемъ  состоянш 
и  не  примкнувпнй  еще  ни  къ  какому  новому. 

Князья  были  призваны  для  правды,  всл'Ьд- 
ств1е  того,  что  особные  роды  не  могли  безпристра- 
стно  разбирать  дела  при  враждебныхъ  столкнове- 
ньяхъ  своихъ  членовъ:  не  было  у  нихъ  правды,  го- 
ворилъ  лътонисецъ.  Какъ  разбирались  роды, — намъ 
не  известно,  но  безъ  всякаго  сомн^шя  между  ними 
бывали  случаи  мирнаго  разбирательства  и  согла- 
шешя,  и  эти  случаи  служили  нрим'Ьромъ;  но  эти 
случаи,  какъ  видно,  были  довольно  редки,  боль- 
шею же  частно  столкновешя  оканчивались  враж- 
дебно, возсташемъ  рода  на  родъ,  что  и  повело  къ 
мысли  о  необходимости  третьяго  судьи.  Если 
поэтому  главное  значеше  князя  было  значеше  судьи, 
разбирателя  д^лъ,  исправителя  кривдъ,  то  одною 
изь  главныхъ  заботъ  его  былъ  уставъ  земсшй, 
о  которомъ  онъ  думалъ  съ  дружиною,  старцами 
городскими,  а  после  приняп'я  христианства  съ  епи- 
скопами,— и  вотъ  Ярославу  первому  приписывается 
подобный  писанный  уставъ,  подъ  именемъ  Рус- 
ской Правды.  Назваше  Русской  Правды  получил  ь 
этотъ  уставъ,  какъ  видно,  для  отлич1Я  отъ  уста- 
вовъ  греческихъ,  которые,  по  принятш  хршупан- 
ства,  имели  такое  сильное  вл1яше  на  юридичесшй 
бытъ  Руси  2).  Русская  Правда  первыми  строками 
своими  напоминаетъ  намъ  о  древнемъ  бытъ  племенъ, 
какъ  представляетъ  его  л'втописецъ;  но,  въ  то  же 
время,  указываетъ  и  на  измънетя,  происшедипя 
въ  этомъ  быту  после  призвашя  князей.  При  родо- 
вомъ,  особномъ  быте  главная  обязанность  родичей 
состояла  въ  защити  другъ  друга,  въ  мести  другъ 
за  друга;  и  если  целый  родъ,  какъ  бы  онъ  ни  быль 
обширенъ  и  развътвленъ,  составлялъ  одно,  одпнъ 
союзъ,  подъ  властью  одного  родоначальника,  то  все 
члены  его,  въ  какнхъ  бы  ни  было  степеняхъ,  имели 
одинаково,  эту  обязанность.  Въ  Русской  Правде 
установлено,  что  въ  случай  убШства  родствен- 
никъ  убитаго  долженъ  мстить  убШцЪ;  но  эта  обя- 
занность ограничена  известными  ближайшими  сте- 
петями  родства — знакъ,  что  родовой  быть  началъ 
уже  ослабевать,  что  рапсространент  родовыхъ  от- 
ношешй  уже  положена  преграда.  По  Ярославову 
уставу,  въ  случав  убШства,  брать  долженъ  былъ 
мстить  за  брата,  отецъ — за  сына  и,  наоборотъ:  дядя 


за  племянника  съ  братней  и  сестриной  стороны. 
Въ  случав,  если  не  было  местникавъ  означенныхъ 
степеняхъ  родства,  то  убШца  платнлъ  князю  пеню, 
виру,  смотря  по  значешю  убитаго,  былъ  ли  то 
мужъ  княжъ,  или  слуга  княжШ,  котораго  способно- 
сти князь  дорого  цънилъ 3),  или  простой  человъкъ: 
въ  первомъ  случав  убШца  ллатилъ  двойную  виру 
(80  гривенъ),  во  второмъ  простую  (40  гривенъ), 
за  женщину  платилось  полвиры.  Такъ,  спустя  пол- 
тора в^ка  после  призвашя  князей,  въ  судномъ 
уставе  еще  сохранена  месть,  родовое  самоуправ- 
ство, остатокъ  родовой  особности,  самостоятельно- 
сти; но  при  этомъ  мы  видимъ,  вопервыхъ,  что  ро- 
довая месть  ограничена  ближайшими  степенями 
родства;  вовторыхъ,  что  въ  случае  отсутств1я  ро- 
дича-мстителя убШца  долженъ  вознаградить  обще- 
ство за  убийство  одного  изъ  его  членовъ.  Но  если 
правительство  брало  съ  убгёцы  денежную  пеню, 
денежное  вознаграждеше,  то  было  ли  въ  обычае, 
что  родичъ-мститель  могъ  отказаться  отъ  своего 
права  мстить  убгёцв,  взявъ  съ  него  денежное  воз- 
награждеше? На  этотъ  вопросъ  Русская  Правда  не 
даетъ  намъ  ответа;  изъ  ея  молчашя  позволительно 
предположить,  что  подобный  соглашешя  были  мало 
употребительны,  могли  считаться  постыдными  для 
родичей;  у  Германцевъ  они  употреблялись,  но  не 
всегда:  такъ  въ  одной  саге  читаемъ,  что  отецъ, 
отвергая  денежный  откупъ  за  убШство  сына  своего, 
говоритъ:  „Я  не  хочу  моего  убитаго  сына  носить 
въ  денежномъ  кошельке" 4).  Обративъ внимаше  на 
бблыпую  крепость  родовой  связи  у  нашихъ  пле- 
менъ въ  описываемое  время,  чемъ  у  Германцевъ, 
можно  допустить,  что  подобныя  чувства  были  у 
насъ  господствующими. 

Мы  видели,  что  после  родовой  мести  существо- 
вала также  общественная  пеня  въ  томъ  случае, 
когда  не  будетъ  мстителя;  но  если  при  последнемъ 
обстоятельстве  убШство  будетъ  совершено  и  уб!йца 
скроется,  то  правительство  чрезъ  это  лишается  ви- 
ры; для  предотвращешя  такого  лишешя  въ  озна- 
ченномъ  случае  вира  платилася  цвльшъ  округомъ, 
вервью  *),  где  совершено  убШство;  такая  ви- 


*)  М*сто,  найденное  г.  Б*ляевымъ  въ  устав*  вели- 
ка™ кня8я  Всеволода,  хранящемся  въ  библштек*  г.  По- 
година.  См.  И8Сл*довавля  М.  Погодина  т.  III,    стр.  408. 

')  См.  подробности  въ  сочннети  Калачева— ИзслЬдо- 
вате  о  Русской  Правд*,  1846. 


3)  Такъ  напр.,  велшай  князь  Изяславъ  взялъ  двойную 
виру  за  убШство  своего  старшаго  конюха,  что  запи- 
сано въ  Правд*  уже  какъ  правило  на  будущее  время: 
«А  конюхъ  старый  у  стада  80  гривенъ,  яко  уставилъ 
Изяславъ  въ  своемъ  конюс*,  его  же  убил*  Дорогобудьцы. 

*)  МйИег— За^аЫЫШек,  I,  344. 

Б)  Вервь,  слово  славянское,  означаетъ  п  физически 
и  нравственно:  связь,  вервь,  веревка,  союзъ;  въ  сербскомъ 
връвникъ  значитъ  родной,  въ  хорут. — сватъ.  См.  Срезнев. 
Мысли  объ  исторш  русскаго  языка.  Връвникъ  происхо- 
дить отъ  фнзич.  вервь,  веревка,  какъ  у  ж  и  к  ъ  отъ 
уже— веревка.  Мы  думаемъ,  что  наше  вервь  получило 
назваше  отъ  верви,  веревки,  которую  обыкновенно  упо- 
требляли при  земельномъ  изм*ренш:  «отняли,  государь, 
у  насъ  деревенку  въ  карзин*  курьи,  дворъ  и  дворище; 
а  пашни,  государь,  въ  ней  пять  веревокъ».  (Акты  Юри- 
дпчесюе  №23);  или  въ  правой  грамот*  1535  года:  «Ставъ 
предъ  судьями,  старецъ  1опа  и  отв*тчики  Панкратъ  и 
его  товарищи  тдко  рекли:  дайте,  господине,  намъ  ц*ло- 
вальника  Гаврппа  Ивойлова  земли  вервити...  и  ста- 
рецъ 1она  Панкрата  и  его  товарыщовъ   вдву  третехъ  въ 
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ра  называлась  общею,  или  дикою  вирою. 
Вервь  не  платила  въ  томъ  случай,  когда  находили 
въ  ней  только  кости,  свпдйтельствовавгшя  о  дав- 
ности преступлешя,  не  платила  также  за  мертвеца,. 
о  которомъ  никто  не  зналъ.  Это  установлеше  д  и- 
кой  виры  встр'бчаемъ  мы  и  въ  другнхъ  ново- 
рожденныхъ  обществахъ,  въ  которыхъ  правитель- 
ственный организмъ  еще  незръмъ;  при  такомъ  со- 
стоянга  общества,  полицейшя  обязанности  обыкно- 
венно поручаются  отд'вльнымъ  округамъ,  которые 
и  отвЬчаютъ  за  всякШ  безпорядокъ,  въ  нихъ  слу- 
чивппйся.  Подъ  дикою  вирою  разумелось  так- 
же общее  поручительство,  по  которому  все  или  не- 
которые жители  вервн  обязывались,  въ  случай  если 
одинъ  изъ  нихъ  совершить  убШство,  помогать  ему 
въ  платежи  виры.  Существовал ъ  ли  обычай  дикой 
сиры  въ  описываемое  время,  или  явился  поздние? 
Обязанность  верви  схватить  и  представить  убШцу, 
или  платить  за  него  виру,  въ  случай  если  не  оты- 
щутъ  его,  безспорно  явилась  вместе  съ  опредйле- 
шемъ  о  внрахъ;  труднее  решить,  когда  явился 
обычай  дикой  виры  въ  впдв  сотоварищества  для 
вепоможешя  уб1йцгЬ  платить  виру:  если  этотъ  обы- 
чай существовалъ  въ  одшсываемое  время,  то  дол- 
женъ  былъ  особенно  усилиться  после  Ярослава, 
когда  месть  была  окончательно  заменена  вирами. 
Правда  различаетъ  разбойничество,  когда  чело- 
въкъ  убилъ  другого  безъ  всякой  вражды,  отъ  убий- 
ства по  вражде,  въ  пылу  ссоры,  драки.  Дикая  вира 
относительно  разбойника  не  могла  имътьмъста;  за 
разбойника  люди  не  платили,  но  отдавали  его  съ 
женою  и  детьми  князю  на  п  о  т  о  к  ъ  (изгнаше), 
д  >мъ  его  отдавался  на  разграблеше.  Разлшпе  раз- 
бойничества отъ  убийства  въ  ссоре,  по  враждъ, 
должно  было  существовать  въ  описываемое  время: 
трудно  себе  представить:  чтобы  безразличность 
.между  этими  двумя  дъйств1ями  могла  удержаться 
долго  после  принят  хританства,  когда  уже  при 
ВладширБ  мы  видимъ,  что  епископы  настаиваютъ 
на  необходимости  казнить  ризбойниковъ,  съ  испы- 
нашемъ  однако;  уже  этотъ  совътъ  духовенства  ис- 
пытывать, обращать  внимаше  на  обстоятельства  и 
побужден1Я,  велъ  необходимо  къ  означенному  въ 
Правде  различешю  между  разбоемъ  и  убШетвомъ 
въ  ссоре,  на  пиру,  въ  нетрезвомъ  видй;  кроме  то- 

вхъ  увервплъ:  а  во  се  господине  память  веревпая  передъ 
нами...  Память  веревщпковъ  вывервели  въ  Архангель- 
ской деревни  полдругинадцаты  веревки  Горнихъ  земель  и 
Юрмолскихъ  земель  всихъ>. — Подобный  обычай  былъ  въ 
употребленш  у  многпхъ  народовъ.  Израильтяне,  Греки, 
Германцы,  Скандинавы  м-Ьряли  земли  также  вервями.  1ис. 
Навин.  17,  5,  14;  Негой.  I,  60,  51гшпко1т —  тйпзргп&в, 
1,  125.  Какъ  у  насъ  имя  оруд1я  мт>ры  вервь  перешло 
я  къ  отм-вреиной  землт..  такъ  точно  видимъ  и  у  Евреевъ; 
пъ  книге  1исуса  Навина  читаемъ  (17,  14):  «Противу 
ръша  же  сынове  1осифовы  I  псу  су,  глаголюще:  почто  на- 
■сл'Вдствовалъ  еси  насъ  жреб1емъ  единымъ  и  ужемъ  еди- 
иымъэ.  То  же  самое  видимъ  и  у  Гимлянъ:  у  нихъ  для 
нзмърешя  земель  употреблялся  шестъ  или  жердь — регИса 
(регзсЬе);  регИса  же  означаетъ  и  отмеренную  землю. — 
Вира  така;е  слово  славянское:  въ  хорутанскомъ  вира 
значить  вольная  оценка,  вольный  переходъ:  з  а  в  и  р  и- 
т  п — обязать  задаткомъ;  вцровати — обвинить. 


го,  естественно  было  для  общества  требовать,  что- 
бы человъкъ  явно  вредный,  грозящдй  каждому  ги- 
белью, былъ  исключаемъ  изъ  общества,  не  могъ  въ 
немъ  долве  оставаться.  Также  должно  было  обще- 
ство изначала  смотрвть  и  на  зажигательство  двора 
или  гумна:  зажигатель  долженъ  былъ  заплатить 
за  вредъ,  причиненный  пожаромъ,  и  потомъ  осуж- 
дался также  на  п  о  т  о  к  ъ,  а  домъ  его  оставался 
на  разграблеше. 

Относительно  уввчШ  такое  же  постановлеме. 
какъ  и  относительно  уб1йства:  обиженный  можетъ 
отомстить  за  себя  обидчику  твмъ  же — ударъ  за 
ударъ,  увйчье  за  увечье;  если  же  не  можетъ  мстить, 
то  беретъ  себв  денежное  вознаграждеше  и  плату 
дикарю;  въ  нвкоторыхъ  спискахъ  прибавляется, 
что  князь  получаетъ  при  этомъ  пеню,  или  про- 
дажу. Увечье  и  вознаграждение  за  него  различа- 
лись смотря  по  тому,  какимъ  образомъ  оно  будетъ 
нанесено;  также  смотря  по  тому,  могъ  ли  изле- 
читься поврежденный  членъ  или  нътъ,  и  по  важ- 
ности члена;  обидою  считалось  двйств1е.  въ  кото- 
ромъ обнаруживалось  намъреше  нанести  побои  и 
уввчье. — Относительно  кражи  похитпвнпй  обязанъ 
былъ  возвратить  похищенное  и  платить  известную 
сумму  за  обиду,  смотря  по  ценности  украденнаго; 
исключеше  составляетъ  въ  нвкоторыхъ  спискахъ 
коневый  тать,  котораго  м1ръ  вы-давалъ  князю 
на  потокъ.  Въ  числи  похищешй  чужой  собствен- 
ности полагался  уводъ,  укрывательство  бвглаго 
холопа,  помощь,  оказанная  ему  во  время  бегства, 
нерадъчпе  при  поимке.  Упоминаются  случаи  порчи, 
истреблешя  чужой  собственности.  Большую  пеню 
платили  за  повреждеше  межевыхъ  знаковъ.  УбШство 
вора  не  считалось  убгёетвомъ,  если  было  совершено 
при  самомъ  воровстве,  когда  ворь  еще  не  былъ 
схваченъ;  но  считалось  убгйствомъ,  если  воръ  былъ 
убитъ  связанный  иди  во  время  бвгства. 

Правда  (слвдован1е  дйла,  исправлеше  зла) 
происходила  слвдующимъ  образомъ:  обиженный  дол- 
женъ былъ  представить  свидетелей  своей  обиды; 
но  ясные  знаки  побоевъ,  уввчья — признавались  до- 
статочнымъ  свидвтельствомъ;  свидетель  долженъ 
былъ  говорить  слово  въ  слово,  какъ  самъ  жалую- 
щийся; прежде  всего  спрашивалось,  кто  первый  на- 
чалъ  драться,  и  зачинщикъ  платилъ  пеню.  Если 
придетъ  жаловаться  человвкъ  съ  ясными  при- 
знаками побоевъ,  но  явятся  свидетели,  которые 
покажутъ,  что  онъ  самъ  былъ  зачинщикомъ  драки, 
то  онъ  ничего  не  получаетъ  съ  противника  и  самъ 
не  платптъ:  побои  вменяются  ему  въплатежъ.  Сви- 
детель долженъ  быть  человйкь  свободный;  если  не 
будетъ  свободнаго,  то  по  нужде  можно  сослаться 
на  боярскаго  т1уна;  въ  маломъ  иски  по  нужде 
можно  сослаться  на  закупил;  впрочемъистецъмогь 
взять  п  холопа  въ  свидетели;  но  въ  такомъ  случае, 
если ответчикъ,  послЬ испытания железомъ,  оправ- 
дается, то  истепъ  платитъ  ему  за  то,  что  покле- 
палъ  его  по  рЬчамъ  холопа.  Если  не  найдется  сви- 
детель, а  обвинеше  будетъ  въ  убШствй,  то  обви- 
ненный  долженъ   былъ  подвергнуться  испытанш 
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железомъ;  это  испыташе  употреблялось  при  обви- 
ненш  въ  воровстве,  если  лолич наго  не  было,  и  если 
цена  украденной  вещи  была  не  менее  полгривны 
золота;  если  же  меньше, — то  употреблялось  испы- 
таше водою;  если  же  цвиа  похищеннаго  была  менее 
двухъ  гривенъ  серебра,  то  обвиненный  присягалъ 
въ  своей  невинности.  Обычай  испыташя  железом  ь 
и  водою  у  соевднихъ  Руси  народовъ  существовал ъ 
съ  незапамятныхъ  временъ,  вслвдств1е  чего  мы  и 
решились  отнести  этотъ  обычай  къ  описываемому 
времени.  Какъ  у  насъ,  такъ  и  у  соевднихъ  наро- 
довъ железо  предписывалось  только  въ  тяжкихъ 
обвинешяхъ  ')•  Въ  Богемш  подсудимый  обязанъ 
былъ  простоять  известное  время  на  раскаленночъ 
желвзв,  либо  держать  на  немъ  два  пальца  до  тъхъ 
поръ,  пока  совершитъ  предписанную  присягу.  У 
Сербовъ  обвиненный  долженъ  былъ  опустить  руку 
въ  раскаленный  котелъ,  либо,  выхвативъ  железо 
изъ  огня  при  дверяхъ  храма,  отнести  его  къ  алтарю. 
Подвергайся  испытанш  водою  долженъ  былъ  сдв- 
лать  несколько  шаговъ  въ  глубину  реки;  если  онъ 
при  этомъ  робвлъ  и  мешался,  то  проигрывалъ  дело. 
Здесь  начало  пытки  *).  Когда  обокраденный  объ- 
явить немедленно  о  своей  пропаже  во  всеуслы- 
шанье на  торгу, то  поотысканш  своей  вещи  имел  ь 
право  взять  ее,  у  кого  нашелъ  безъ  всякихъ  судеб- 
ныхъ  формъ,  и  тотъ,  у  кого  найдена  вещь,  обя- 
занъ заплатить  хозяину  за  обиду,  а  князю  про- 
дажу. Если  же  обокраденный  не  повветитъ  о  своей 
пропажв  на  торгу  и  увидитъ  ее  у  кого-нибудь 
другого,  то  не  можетъ  сказать  ему:  „это  мое",  но 
обязанъ  Еести  его  на  сводъ,  чтобы  тотъ  указалъ, 
где  взялъ  вещь.  Сводъ  въ  одномъ  городе  продол- 
жался до  конца,  если  же  переходилъ  черту  города, 
то  останавливался  на  третьемъ  ответчике,  который 
долженъ  былъ  платить  истцу  деньгами,  а  самъ 
бралъ  вещь  и  отыскивалъ  снова  похитителя;  при 
отыскиванш  раба  сводъ  шелъ  во  всякомъ  случав 
только  до  третьяго  ответчика,  который  отдаваль 
истцу  своего  раба  вместо  украденнаго,  а  самъ 
отыскивалъ  настоящаго  вора.  Свода  изъ  своего  го- 
рода въ  чужую  землю  не  было;  но  ответчики, могъ 
только  представить  свидетелей  или  мытника  (сбор- 
щика торговыхъ  податей),  при  которыхъ  купель 
искъ,  после  чего  истецъ  бралъ  свою  вещь,  не  по- 
лучая никакого  вознаграждешя  за  то,  что  вмветв 
съ  нею  пропало,  а  отввтчикътерялъ  деньги.  То  же 
самое  происходило,  когда  отвътчикъ  хотя  •  и  могъ 
посредствомъ  двухъ  свободныхъ  свидетелей  или 
мытника  доказать,  что  онъ  действительно  купилъ 
вещь  или  раба,  но  не  знаетъ  у  кого  именно;  по 
отысканш  же  своего  продавца,  онъ  могъ  взять  съ 
него  свои  деньги,  ипослъдшй  обязанъ  былъ  удо- 

')  См.  переводъ  статьи  Палацкаго — Сравнеше  зако- 
новъ  царя  Стефана  Душана,  въ  Чтешяхъ  Москов.  Истор. 
Общ.  1846,  №  2. 

.  ')  Рядъ  земскаго  Чешскаго  права  говорить  ясно:  Сгейо 
^иосI  ^из  гес1р1епд1  сапйепз  Геггит  р1из  гшЬ  шзйШит 
ргор*ег  Ъеггогет  ей  роепат  ^иат  ргорйег  аНдиат  4етр1а- 
Йопет  Бв1,  ий  а  1аПЪпз  (спншпЪиз)  ео  рег*егп11  Яш1шз 
данягяяй. 


влетворить  перваго  истца  за  то,  что  у  него  про- 
пало вмт>ств  съ  краденымъ.  Если  хозяинъ  заметить 
покражу,  а  воръ  уже  убвжалъ,  то  съ едвдЬтелямн 
и  съ  чужими  людьми  онъ  гонится  по  елвдамъ  вора; 
если  следъ  приведетъ  къ  селу  или  шатру  (товару),, 
и  жители  села  или  владетели  шатра  не  отведутъ 
отъ  себя  сл^ду,  не  пойдутъ  на  следъ  или  станутъ 
отбиваться,  то  должны  платить  и  цену  украден- 
ной вещи,  и  продажу  князю:  если  же  следъ  иечез- 
нетъ  на  большой  дороге,  где  нетъ  ни  людей,  ни 
жилпщъ  ихъ,  то  никто  не  платитъ.  Въ  ра;ныхъ 
спискахъ  Правды  встречаемъ  уставы  о  процентахъ 
(резе),  существовавипе  до  Владишра  Мономаха  и 
при  немъ  изданные,  о  поклаже  (даче  имущества, 
на  сохранен1е);  о  долговыхъ  взыскашяхъ:  если  заи- 
модавецъ  станетъ  требовать  съ  должника  своихъ 
денегь,  а  тотъ  запрется,  что  не  бралъ,  то  заимо- 
давецъ  выводить  свидетелей,  которые,  если  ири- 
сягнутъ,  что  искъ  его  правый,  то  должникъ  пла- 
титъ взяты  я  деньги,  и,  кроме  того,  за  обиду;  вънв- 
которьиъ  же  спискахъ  говорится:  „если  кто  чего 
взыщетъ  на  другомъ,  и  посльдшй  начнетъ  запи- 
раться, то  идти  ему  на  извод ъ  предь  12  мужей". 
Если  купецъ,  взявши  въ  долгъ  деньги,  потериитъ 
убытокъ  отъ  кораблекрушешя,  рати  или  огня,  та 
заимодавцы  не  шгвютъ  права  требовать  сь  него 
денегъ  вдругъ:  онъ  выплачиваетъ  имъ  понемногу; 
если  же  должникъ  пропьется  или  пробьется  (ве- 
роятно, если  истеряетъ  имущество  на  виры  или 
платежи  за  побои),  или  свопмъ  нерадешемъ  по- 
губить чужое  имущество,  то  отъ  заимодавцевъ  за- 
висать—  ждать  уплаты  или  продать  должника. 
Если  последшй  будетъ  долженъ  многпмъ,  то  заимо- 
давцы могуть  вести  его  на  торгъ  и  продать;  вы- 
рученными деньгами  прежде  всего  удовлетворяются 
иностранные  купцы,  гости,  остальное  де.тятъ  свои 
заимодавцы;  если  же  на  должнике  будутъ  княжщ 
деньги,  то  князь  удовлетворяется  прежде  всехъ. 
О  наследстве  въ  Русской  Правде  встрЬчасмь 
следующая  статьи:  если  упреть  простой  человекъ, 
смердъ,  и  сыновей  у  него  не  будетъ,  то  имущество 
его  переходить  къ  князю:  соли  останутся  у  него 
дочери,  то  давать  часть  на  нихъ,  какую — не  ска- 
зано,— впрочемъ  она  зависела  отъ  князя;  если  же 
дочери  будутъ  замужемъ,  то  не  давать  имъ  части. 
Если  умретъ  бояринъ  или  дружившись,  то  ИМПН10 
нейдетъ  къ  князю;  но  если  не  будетъ  сыновей,  то 
дочери  возьмутъ.  После  призвашя  князей,въ  горо- 
дахъ  родоначальника  заменить  князь  —  Рюрико- 
вичу имвше  бездетнаго  смердг^переходило  въ 
распоряжение  князя,  дочь  наследовала  по  ста- 
рому обычаю,  ибо  ея  назначеше  было  оставить  свой 
родъ  для  чужого;  незамужняя  женщина  не  могла 
быть  самостоятельной  владелицею,  самостоятель- 
нымъ  членомъ  общества,  какъ  прежде  не  могла  быть 
самостоятельнымъ  членомъ  рода.  Что  имеше  м^гло 
идти  только  къ  сыновьямъ.  а  не  въ  боковыя  лнпш, 
это  было  необходимо  въ  описываемое  время:  родичъ, 
выделивнийся  изъ  рода,  прерывалъ  съ  последнимъ 
всякую  связь, — ни  онъ  не  нме.ть  права  вступаться 
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въ  общую  родовую  собственность,  ни  остальные  ро- 
дичи также  не  имели  права  вступиться  въ  его  иму- 
щество. Такое  резкое  выде.деше  было  необходи- 
мымъ  сл1;дств1емъ  твердости  родовой  связи:  кто  на- 
рушалъ  эту  связь,  тотъ  парушалъ  ее  совершенно, 
становился  совершенно  чужимъ,  ничего  средняго 
быть  не  могло.  Такимъ  образомъ,  означенное  положе- 
ше  Рус.  кой  Правды  о  наследстве  служитъпризна- 
комъ  только-что  начавшагося  перехода  отъ  родоваго 
быта,  когда  еще  не  выработались  отношешя  по  одной 
кровной  связи,  безъ  всякаго  отношешя  къ  един- 
ству рода  и  къ  общему  владтшш  родовою  соб- 
ственностью: можно  выразиться  такъ,  что  это  по- 
ложеше  Русской  Правды  знаменуетъ  переходъ  отъ 
родовыхъ  отношешй  къ  родственнымъ.  Такъ  какъ 
выдуты  изъ  родовъ  по  означеннымъ  выше  причи- 
намъ  должны  были  происходить  въ  описываемый 
иершдъ  преимущественно  въ  городахъ,  то  мы  и 
почли  приличнымъ  упомянуть  здесь  о  положенш 
Русской  Правды  относительно  наследства,  т^мъ 
более  что  положеше  ея  о  наследств!1  после  дру- 
жинника безспорно  носить  признаки  глубокой  древ- 
ности. Мы  заметили,  что  имущество  простого  че- 
ловека, смерда,  шло  къ  князю,  потому  что  князь, 
Рюриковичу  замт,нилъ  для  смерда  прежняго  кня- 
зя— родоначальника:  но  вовсе  не  таково  было  от- 
ношеше  дружинника  къ  князю.  Дружинникъбылъ 
вольный  слуга  князя:  первоначальную  дружину 
составляли  пришельцы  Варяги,  которые  могли  оста- 
ваться въ  службе  князя,  сколько  хотели;  они  по- 
лучали содержаще  отъ  князя  за  свою  службу;  они 
не  входили  вместе  со  смердами  въ  составъ  общества: 
они  составляли  особое  отъ  общества  тело,  которое  об  - 
щество  содержало  для  собственной  защиты;  отсюда 
казна  общественная  или  княжеская  не  могла  брать 
имущества  умершаго  дружинника,  которое  пред- 
ставляло не  иное  что  какъ  жалованье,  полученное 
дружинникомъ  за  службу  князю  и  земле.  Вольный 
дружинникъ,  вступая  въ  службу  князю,  никакъ  не 
ыогъ  согласиться,  чтобы  добытое  пмъ  имущество 
на  службе  по  его  смерти  отнималось  у  его  дочерей 
и  переходило  къ  обществу,  къ  которому  онъ  ыогъ 
иметь  только  времепное  отношеш'е;  при  этомъ  очень 
часто  могло  случаться,  что  имущество  это  было 
имъ  накоплено  въ  другихъ  странахъ,  на  службе 
другому  князю,  другой  земле.  Мы  назвали  этотъ 
обычай,  относительно  боярскаю  наследства,  древ- 
нимъ,  отнесли  его  къ  описываемому  першду  именно 
потому,  что  онъ  предполагаетъ  осо.бность  дружин- 
ника, какъ  пришлеца,  могущаго  быть  только  вре- 
меннымъ  слугою.  Аняжескимъ:  это  же  отношеше 
особенно  было  сильно  въ  начал  Ь  нашей  исторш. 
Изъ  остальныхъ  положенШ  о  наследстве  въ  Рус- 
ской Правде  читаемъ  о  праве  отца  при  смерти  де- 
лить домъ  свой  детямь;  если  же  умретъ  безъ  за- 
вещашя  (безъ  ряда),  то  имеше  идетъ  всемъ  дЬ- 
тямъ,  которыя  обязаны  дать  часть  по  душе  умер- 
шаго; дворъ  отцовск1й  всегда  идетъ  меньшому  сы- 
ну. Сестра  при  братьяхъ  не  получала  наследства, 
но  последнее  обязывались  выдать  ее  замужь.  Же- 


на, если  остается  жить  съ  детьми,  имеетъ  право 
на  часть  наследства;  но  когда  мужъ  назначить 
или  даль  ей  особый  участокъ  изъ  своего  имуще- 
ства, то  она  уже  не  наследуетъ  вместе  съ  детьми. 
Мать  можетъ  разделить  свое  имущество  между 
всеми  сыновьями,  или  же  отдать  его  кому-нибудь 
одному,  даже  одной  дочери;  но  если  она  умретъ, 
не  распорядившись,  то  наследство  после  нея  по- 
лучаетъ  тотъ,  у  кого  она  жила  въ  доме,  кто  ее 
кормплъ  и  у  кого  она  умерла.  Изъ  детей  отъ  двухъ 
разныхъ  отцовъ  те  и  друпя  получаютъ  только 
наследство  после  своего  отца;  а  если  они  отъ  раз- 
ныхъ матерей, — то  наследство  после  своей  матери. 
Если  мать  малолетнихъ  сиротъ  пойдетъ  замужь, 
то  они  съ  наследствомъ  своимъ  поступаютъ  въ 
опеку  къ  ближайшему  родственнику;  отчимъ  также 
могъ  быть  опекуномъ.  Опекунъ  бралъ  имеше  ма- 
лолетнихъ передъ  добрыми  людьми  и  впо- 
следетвш  обязанъ  былъ  возвратить  его  въ  цело- 
сти, вместе  съ  принлодомъ,  отъ  скота  и  челяди, 
имея  право  удержать  у  себя  только  проценты  или 
торговую  прибыль,  въ  награду  за  свои  поиечешя. 
Если  жена,  давши  слово  сидеть  по  смерти  мужа 
съ  детьми,  растеряетъ  имущество  последнихъ  и 
но!! д_тъ  замужь,  то  должна  выплатить  детямъ  все 
ею  потерянное.  Жена  имеетъ  право  оставаться  по 
смерти  мужа  въ  его  доме  съ  детьми,  и  поелЬдьпя 
не  смеютъ  этому  противиться.  О  незаконныхъ  де- 
тяхъ  встречаемъ  следующее  положеше:  ..если  бу- 
дутъ  у  мужа  дети  отъ  рабы,  то  они  не  пмъчотъ 
долнвъ  наследстве,  но  получаютъ  свободу  вместе 
съ  матерью".  Очень  важно  было  бы  знать  время 
ноявлешя  этого  устава.  Вероятно  духовенство  съ 
еамаго  начала  старалось  полагать  разлн'пе  между 
законными  и  незаконными  детьми;  но  сомнительно, 
соблюдалось  ли  строго  это  различ1е  во  времена 
Ярослава.  Любопытно,  что  уставъ  обращаетъ  вни- 
маше  на  детей  отъ  рабы,  признаетъ  ихъ,  хотя  не- 
совершенно; хотя  лшнаетъ  ихъ  наследства,  однако 
даетъ  имъ  свободу  вместе  съ  матерью.  Полное  при- 
знание незаконности  ихъ  не  допустило  бы  уставъ 
обратить  на  нихъ  внимаше. 

На  комъ  леясала  обязанность  приводить  судеб- 
ный приговоръ  въ  исполнеше,  то -есть  подвергать 
вшювнаго  наказание,  собирать  пени,  получать  су- 
дебный пошлины,  взыскивать  частное  вознаграж- 
деше,  и  кашя  средства  можно  было  употреблять 
въ  случае  еопротивлешя  со  стороны  осужденнаго, — 
на  все  это  негь  достаточных!,  указашй  въ  Рус- 
ской Правде.  Но  изъ  другихъ  источниковъ  мы 
узнаемъ  о  важномъ  значеши  при  суде  т1уна  кня- 
жескаго,  отъ  котораго  зависело  решить  дело — 
право  или  неправо,  наложить  справедливую  или 
несправедливую  пеню,  откуда  заключаемъ,  что  Т1унъ 
былъ  приставникомъ  княжескимъ  при  суде,  обя- 
заннымъ  смотреть  за  исполнешемъ  устава.  Кроме 
того,  при  судопроизводстве  упоминаются  еще  слуги 
княжесше  съ  разными  назвашями — ябедника,  вир- 
ника, метельника,  мечника  (кажется  одиоитоже), 
ДЕтскаго,  отрока  (кажется  одно  и  то  же);  ветре- 
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чаемеи  писца;  въ  пользу  этихълице  установлены 
были  особый  судныя пошлины;  кромь  того,  во  время 
следств1я  дела  они  получали  содержаше  на  счетъ 
жителей  того  места,  где  производилось  следств!е. 
1!аконецъ  въ  Правде  встречаемъ  статьи,  которыми 
определяется  пеня  за  то,  если  подвергнуть  муке, 
телесному  истязашю  огнищанина,  Т1уна,  мечника 
илипростаго  человека  смерда,  безъ  кпяжескаго 
приказан1я:  следовательно, эти  люди  могли  под- 
вергаться телесному  истязашю  по  приказу  княже- 
скому. Какъ  поступалъ  князь  съ  людьми,  входив- 
шими въ  столкновеше  съ  его  властью, — видно  изъ 
поведешя  Ярослава  съ  дядею  его,  новгородскимъ 
посадникомъ  Констаптнномъ  Добрыничемъ, 

Разсмотреве  содержаше  Русской  Правды,  во 
сколько,  при  настоящей,  очень  неудовлетворитель- 
ной обработке  этого  памятника,  можно  имъ  восполь- 
зоваться, мы  обратимся  теперь  къ  нравамъ  эпохи, 
какъ  они  представляются  намъ  Правдою  и  лето- 
писью. Кровавая  месть,  частая  возможность  уб1й- 
ства  въ  ссоре,  на  пирахъ,  поступки  Игоря  съ  Дре- 
влянами и  Древлянъсъ  нимъ,  мщеше  Ольги,  умно- 
жеше  разбоевъ  при  Владим1р'Ь,  поступки  Добрыни 
въ  Полоцке  съ  семьею  Рогволода,  потомъ  съ  Яро- 
полкомъ,  поведете  Святополка:  вотъ  нравы  язы- 
ческаго  общества.  Скорость  къ  обиде  и  скорость 
къ  мести,  преобладаше  физическихъ  стремлешй, 
мало  сдерживаемыхе  религиозными  и  нравствен- 
ными законами;  сила  физическая  на  первомъ  пла- 
не,— ей  весь  почетъ,  все  выгоды;  богатырь,  ко- 
т,»раго  сила  доведена  въ  народномъ  воображенш 
до  чудовищныхе  размеровв, — вотъ  герой  эпохи.  Въ 
битвахъ  личная,  матер1альная  сила  преобладаетъ; 
отсюда  видимъ  частыя  единоборства,  въ  которыхъ 
оруж1я  не.  употребляется:  борются  обыкновенно, 
схватывая  другъ  друга,  желая  раздавить  или  уда- 
рить о  землю;  оруж1е — это  уже  человеческое, 
искусственное,  заменяющее  животную  силу;  при 
владеши  оруж1емъ  требуется  ловкость,  искусство. 
Съ  выделкою  оруж1я  въ  древности  соединяли  всегда 
пошпте  о  мудрости,  хитрости;  въ  северныхе  пре- 
дашяхъ  оруж1е  куютъ  обыкновенно  карлы — вол- 
шебники: эти  существа  лишены  матер1алыюй  силы, 
и,  несмотря  на  то,  оруж1е,  произведете  ихъ  искус- 
ства, ихъ  духовной  деятельности,  делает ъ  героевъ 
непобедимыми.  Но  должно  заметить,  что  одну  жи- 
вотную силу  и  единоборство  любятъ  употреблять 
преимущественно  восточные  варвары:  такъ  Пече- 
неги вызываютъ  на  единоборство  Русскаго;  такъ 
Редедя,  князь  Касожсшй,  вызываетъ  Мстислава; 
аз1атсшя  понягоя  высказываются  въ  томъ,  что 
вожди  въ  поединкахъ  рискуютъ  счатемъ,  свобо- 
дою семейства  и  подданныхъ.  Высшую  богатыр- 
скую природу,  высипя  стремлешя  выставляетъ 
Европа,  Русь — въ  лице  Святослава.  Предаше  не  го- 
ворите о  его  страшной  физической  силе,  оно  го- 
ворить о  крепости  духа,  которая  заставляла  тело 
переносить  всякаго  рода  лишешя;  это  герой  дея- 
тельности, движешя:  онъ  ходить  легко,  какъ  барсъ; 
онъ  противоположенъ  темь  сказочнымъ  богаты- 


рямъ,  которые  не  двигаются  отъ  избытка  мате- 
р1алыюй  силы.  Святославъ  собственно  не  богатырь, 
онъ  вождь  дружины,  которая  похожа  на  него;  онъ 
любитъ  оруж1е,  онъ  отказывается  отъ  поединка 
съ  Цимисюемъ;  онъ  первый  между  дружинниками, 
бьется  въ  челе  ихъ,  но  не  отделяется  отъ  нихъ, 
не  существуетъ  безъ  нихъ,  живетъ  и  умираетъ  съ 
ними.  Святославу  вторитъ  Вышата:  „Живъ  ли 
буду — съ  дружиною;  погибну  ли — вместе  сънею". 
Вообще,  въ  предашяхъ,  занесенныхъ  въ  летопись, 
безъ  труда  можемъ  заметить  эту  борьбу  Востока 
съ  Западомъ,  Азш  съ  Европою:  борьба  происхо- 
дить за  Дономъ,  часто  за  Днепромъ,  подле  самаго 
Шева;  но  везде  видимъ  характеристичешя  черты 
борющихся  сторонъ:  со  стороны  Азш  выходить  гро- 
мадный Печенегъ,  со  стороны  Руси  —  Янъ  Усмо- 
швецъ,  человеке  по  наружности  очень  обыкновен- 
ный, незначительностью  своего  вида  возбуждаете 
насмешки  велпкапа,  но  побеждаете  его.  Редедя, 
князь  Касожсюй,  вызываетъ  Мстислава  на  поеди- 
нокъ:  Мстиславъ  чувствуетъ  уже,  что  противникъ 
одолеваете  его,  и  однако  Руссшй  князь  побеждаете 
Аз1ятца,  побеждаете  духовною  силою,  верою.  Но, 
каке  бы  то  ни  было,  мы  видимъ  повсюду  проявле- 
шя  матер1альной  силы:  ей  первое  место,  ей  почетъ 
отъ  князя  до  простолюдина;  чрезъ  нее  простолюдине 
можетъ  сделаться  великиме  мужеме,  какъ  сде- 
лался Яне  Усмошвецъ;  она  верное  средство  для 
пртбретешя  славы  и  добычи.  При  господстве  ма- 
тер1альной  силы,  при  необузданности  страстей, 
при  стремлешй  юнаго  общества  кь  расширенш, 
при  жизни  въ  постоянной  борьбе,  ве  постоянномъ 
употребленш  матер1альной  силы — нравы  не  могли 
быть  мягки;  когда  силою  можно  взять  все,  когда 
право  силы  есть  высшее  право,  то  конечно  силь- 
ный не  будетъ  сдерживаться  предъ  слабымъ:  „Съ 
дружиною  прюбрету  серебро  и  золото",  гово- 
рить Владим1ръ,  и  теме  указываете  на  глав 
ное,  вернейшее  средство  ке  пршбретешю  се- 
ребра и  золота;  они  пршбретались  оружгеме, 
пршбретались  сильныме  на  счетъ  слабаго.  Князья 
идуте  на  Грекове,  чтобы  взять  золото,  драгоцен- 
ности; если  се  дружиною  можно  было  прюбресть  бо- 
гатство, то  богатство  необходимо  было  для  содер- 
жала дружины;  хорошимъ  княземе  считался  тоте, 
который  ничего  не  щадиле  для  дружины;  дружина 
Игоря  требуете,  чтобъ  князь  шелъ  съ  нею 
въ  дань;  Игорь  и  дружина  его  прямо  объявляютъ, 
что  цель  ихе  похода — золото,  что  если  Греки  да- 
дуте  юге  его,  те-имв  больше  ничего  не  нужно: 
дружина  Владшнра  жалуется,  что  князь  кормите 
ее  се  деревянныхе  ложеке.  Славные  подвиги  нуж- 
ны были  для  богатства,  богатство  нужно  было  для 
совершешя  славныхе  подвигове:  обе  страсти  пи- 
тали одна  другую.  Но  при  этоме  мы  впдиме  одна- 
ко, что  ве  образце  тогдашняго  героя  чистое  ко- 
рыстолюб1е,  страсть  ке  богатству  для  богатства 
было  осуждено:  таке  Святославе  не  обращаете  вни- 
машя  на  богатые  подарки  Императора  и  любуется 
одниме  оружгеме;  простота,  презреше  ке  роскоши 
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выставлены  въ  Святославе  какъ  достоинство;  до- 
брый князь  не  можетъ  быть  скупьшъ,  онъ  не  ща- 
«итъ  ничего  для  дружины:  таковъ  Владшйръ  и 
сынъ  его  Мстиславъ.  Несмотря  на  уважеше  къ 
сил^,  она  не  считалась  единственно  позволеннымъ 
средствомъ  къ  торжеству;  хитрость  ценилась  так- 
же высоко,  считалась  мудростью;  перехитрить,  пе- 
реклюкать, было  тоже  подвигъ.  Легко  понять, 
что  всв  природныя  стремлешя  сильнаго  не  знали 
границъ  при  возможности  удвлетворить  ииъ,  тако- 
во женолю51е  язычника  Владшлра.  Богатыри  после 
подвиговъ  силы  не  знали  другихъ  наслаждешй,  кро- 
вь* матерхальныхъ:  „Руси  есть  весел1епити",  гово- 
рить Владюпръ;  въ  преданш  съ  восторгомъ  гово- 
влтся  о  количестве  блюдъ  на  пирахъ  этого  князя. 
Мы  видели,  какъ  законъ  слабо  содерживалъ  про- 
явлеше  матер1альной  силы,  позволяя  частную  месть 
или  выкупъ  деньгами.  Представляла  ли  славянская 
языческая  релипя  какое-нибудь  противоборство 
вмъ? — кажется, никакого. Одно  только  нравственное 
противоборство  могла  представить  власть  родитель- 
ская; любопытенъ  разсказъ  старика,  отцаУсмошве- 
цова:  „однажды,  говорить  онъ,  я  бранилъ  своего 
иладшаго  сына,  итотъ  въсердцахъ  разорвалъ  во- 
ловью кожу" .  Вотъ  верная  картина  быта!  Богатырь 
принужденъ  выслушать  укоры  стараго  отца;  ма- 
терхальная  сила  кшштъ,  просится  вон ъ,  но  сдержи- 
вается, и  оказывается  только  въ  безсмысленномъ 
■гн'БВ'Б  на  невинную  вещь.  Игорь  покорствуетъ  Оле- 
гу, ходить  по  немъ,  какъ  сынъ;  Святославъ  сер- 
длтся  на  мать  за  советы  принять  хришанство,  но 
отговаривается  дружиною;  Владшйръ  повинуется 
дяде  Добрын-в,  посылаетъ  сказать  Блуду,  что  бу- 
детъ  иметь  его  вместо  отца,  —  ббльшаго  выраже- 
шя  для  чести  и  власти  не  было. — Преобладаше  ма- 
тер1альной  силы,  разумеется,  не  могло  условливать 
уважешя  къ  слабейшему  полу  вообще;  но,  при  от- 
сутствш  определешй,  женщина  могла,  пользуясь 
иногда  своимъ  преимуществомъ  духовнымъ,  а  ино- 
гда даже  и  силою  матер1альною,  играть  важную 
роль;  мудрейшею  изъ  людей  въ  описываемый  пе- 
рюдъ  является  женщина — Ольга,  которая  править 
Русью  во  время  малолетства  Святослава,  да  и  по- 
сле совершеннолет1я.  Женщины  провожаютъ  му- 
жей своихъ  на  битвы;  песни,  содержаше  которыхъ 
относится  ко  вреыенамъ  Владшира,  упоминаютъ  о 
женщинахъ  чародейкахъ.  По  свидетельству  техъ 
же  песенъ,  женщины  участвовали  вместе  съ  муж- 
чинами въ  пирахъ  княжескихъ,  похваляясь  своею 
хитростью, мудростью;  стыдливости  мало  въ 
ихъ  беседахъ,  выходки  матер1альной  силы  и  тутъ 
яа  первомъ  плане  4). — Владим1ръ  советуется  со 


своею  женою  Анною  о  церковномь  уставе;  княгиня 
имеютъ  свои  волости,  содержать  свою  дружин), 
спорятъ  съ  мужьями,  кто  наберетъ  храбрейшихъ 
дружинниковъ.  Рогволодъ  ПолоцкШ  отдаетъ  дочерп 
на  решеше,  за  кого  она  хочегъ  выдти  замужъ; 
Предслава  переписывается  съ  Ярославомъ  о  по- 
ступкахъ  Святополковыхъ. — Въ  такомъ  состоянш 
застало  нравы  новорожденнаго  русскаго  общества 
хршуианство,  о  вл1янш  котораго  будетъ  речь  въ 
своемъ  месте. 

Теперь  обратимся  къ  обычаямъ  Мы  не  знаемъ, 
каше  обряды  совершались  при  рожденш  ребенка: 
знаемъ  изъ  летописи  и  изъ  Правды,  что  къ  детямъ 
приставлялись  кормильцы,  или  воспитатели,  упоми- 
наются также  кормилицы,  трудно  решить,  въ  ка 
комъ  значенш  принимались  последняя,  въ  одномъ 
ли  нашемъ  тесномъ  значенш  женщинъ,  кормящихъ 
грудью  ребенка,  или  въ  обшпрномъ  значенш  ня- 
некъ,  точно  такъ,  какъ  воспитатели,  пестуны  муж- 
чины назывались  кормильцами.  Князья  женились 
рано:  Владюпръ,  будучи  очень  молодъ,  сватался  на 
Рогнеде,  но  уже  прежде  былъ  женатъ  на  матери 
Вышеслава.  Изъ  подробностей  брачныхъ  обычаевъ 
мы  знаемъ  только  четыре:  сватовство  —  женихъ 
обращался  къ  отцу  невесты  съ  предложеш'емъ; 
невеста  въ  день  свадьбы  одевалась  въ  лучшее 
платье,  княжна  во  всю  утварь  царскую;  упоминается 
объ  обычае  разувашя  мужа  молодою  женою,  — 
обычае,  который  находимъ  одинаково  у  пле- 
менъ  славяне кихъ  и  литовскихъ;  наконецъ  знаемъ, 
что  за  жену  платилось  вено. — Мертвыхъ  погре- 
бали на  горахъ,  насыпали  курганы  надъ  могилами, 
совершали  тризны.  ВизантШекш  историкъ  такъ 
описываетъ  погребете  воиновъ  Святославовыхъ  2). 
„Ночью,  при  появленш  полной  луны,  неприятели 
(Руссы)  вышли  изъ  города  на  поле  еражешя,  со- 
брали тела  своихъ  убитыхъ  и  сожгли  ихъ  намно- 
гихъ  кострахъ,  расположвнныхъ  у  стены;  въ  то 
же  время  они  умертвили,  но  своему  обычаю,  мно- 
жество пленныхъ  мужчинъ  и  женщинъ,  утопили 
въ  Дунае  грудныхъ  младенцевъ  и  петуховъ. "  Араб- 
ше  писатели  говорить,  что  Славяне  и  Руссы  жгли 
своихъ  мертвецовъеъ  разными  пожитками,  живот - 


*)  Древшя  Росс.  стихотворешя  К.  Данилова,  стр.  67: 

У  великаго  кпязя  вечерпнка  была, 

А  сидели  на  пиру  честный  вдовы... 

Промежду  собою  разговоры  говорятъ, 

Все  были  рЪчи  прохладный. — 

Не  отколь  взялась  тутъ  Марина  Игнатьевпа, 

Водилась  съ  дитятамп  княженецкими, 

Она  больно  Марина  упивалася, 


Голова  на  плечахъ  не  держится, 
Она  больно  Марина  похваляется: 
«Гой  еси  вы,  княгини,  боярыни! 
Во  стольномъ  во  город*  во  Шев-в 
А  и  нътъ  меня  хитрая,  мудрая, 
А  и  я  де  обернула  десять  молодцовъ, 
Сильныхъ  могучихъ  богатырей,  гнедыми  ттрями» 

и  проч. 
Илп,  стр.  148: 

Въ  стольномъ  было  город*  во  Шевй, 
У  ласкова,  Осударь,  князя  Владпмхра, 
Выло  пированье,  почестпой  пиръ, 
Было  столованье,  почестпой  столъ, 
Много  было  у  кпязя  Владшпра 
И  князей  и  бояръ,  и  кпяженецкпхъ  женъ. 

')  Ьео  1)'ш.  I,  IX.  Т*ло  Владимира  спустили  на  землю 
на  канатахъ,  проломавши  полъ;  такой  обычай  виднмъ 
въ  древней  Скандинавш.  См.  ТУелпЬоЫ'з  АПпогсИзсЬеэ 
ЬеЬеп,  476. 
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ными  и  женами. — Жилища  носили  разный  назва- 
Н1я;  упоминаются  терема:  такъ  въ  Шеве  былъ 
каменный  тереыъ  княжешй  со  дворомъ;  онъ  со- 
стоялъ  пзъ  разныхъ  покоевъ,  между  которыми  была 
гридница,  комната,  куда  собиралась  дружина  для 
пировъ  и,  вероятно,  для  совета.  Подъ  именемъ 
терема  въ  обширномъ  смысл*  разумели,  какъ  видно, 
то,  что  мы  теперь  называсмъ  дворцомъ,  большое, 
видное  по  своей  красоте  здание.  Общее  название 
для  дома  было  хоромы,  состоявшая  пзъ  теплаго 
жилья — избъ  и  холодпыхъ,  лътнихъ  покоевъ — 
кл'Ьтей.  Загородные,  лътше  дворы, какъ  напри- 
м-Ьръ  БерестовскШ  Святого  Владим1ра,  состояли, 
разумеется,  изъ  однихъ  холодпыхъ  покоевъ,  или 
клетей.  Клети  соединялись  другъ  съ  другомъ  съ- 
нями,  переходами  или  помостами,  какъ  видно  изъ 
описашя  кончины  Святого  Владимира ');  въ  хоро- 
махъ  напереди  приделывались  свне  или  крыльца 
на  столбахъ,  что  видно  изъ  описашя  мученической 
кончины  двухъ  Варяговъ2).  Около  хоромъ  были 
дворы,  огороженные  заборомъ3).  Кроме  клътей, 
упоминаются  одрины — спальни  (отъ  одръ — 
ложе),  вежп  (чердаки,  вышки),  голубятни  (го- 
лубинки4); изъ  службъ  упоминаются  бачи  и  ме- 
души  (где  берегли  медъ).  Изъутварей  встръчаемъ 
назвашя — о  д  р  ъ  (кровать),  с  т  о  л  ъ  въ  значе- 
ны княжескаго  седалища,  что  теперь  престолъ; 
обыкновенно  лавки въп1>сняхъ  называются  бесъ- 
д а м п;  въ  лътописи  упоминается  Пасынча  бе- 
седа. Упоминаются  ковры,  которыми,  вероятно, 
покрывали  более  столы  и  лавки,  чвмъ  полы.  Изъ 
назвашя  платья  встръчаемъ  порты  въ  обшир- 
номъ и  т'Ьсномъ  значены;  изъ  верхняго  платья 
упоминаются  корзны  п  луды  (епанчи);  къ 
одеждамъ  отнесли  мы  перегибы  п  сустуги,  въ  ко- 
торыхъ  величались  древлянше  послы:  упоминаются 
убрус  ы — платки.  Обувь  употреблялась  та  же,  что 
и  теперь — сапоги  и  лапти.  Ыатер1аломъ  для  одежды 
служили  ткани,  паволоки  гречешя,  льняныя  и 
шерстяныя  самодельный,  меха.  По  описание  Льва 
Дтакона,  Святославъ,  при  свидании  съ  Цпмишемъ, 
какъ  видно,  былъ  въ  одной  рубашке;  въ  одномъ 
ухе  вдета  была  золотая  серьга  съ  двумя  жемчу- 
жинами и  рубиномъ;о  корзн'Ь,  плаще  пли  кафтане, 
который  надевался  въ  одинъ  рукавъ,  а  на  дру- 
гое плечо  только  накидывался,  говорптъ  арабский 
писатель  Ибнъ-Фоцланъ;  такъ  носить  верхнюю 
одежду  любитъ  до  си1ъ  нашъ  народъ.  По  свиде- 
тельству Арабовъ,  русшя  женщины  носили  на 
груди  маленьшя  коробочки  изъ  разныхъ  дорогихъ 


•)  Поли.  Собр.  Русск.  Л*т.  I,  54:  «Ночью  же  межю 
(дв-Ьма)  клътми  проимавше  помостъ,  и  ужи  свЪспша  на 
мши». 

а)  Тамъ  же,  стр.  35:  «Опъ  же  стояше  на  свнехъ  съ 
еыноиъ  своимъ...  н  клнкпуша  и  посвкоша  свни  подъ 
ними». 

8)  Тамъ  же:  «И  розъяша  дворъ  около  его». 

*)  Тамъ  же,  стр.  25:  «Голуби  же  и  Воробьеве  поле- 
гвша  въ  гнезда  своя,  ови  въ  голубники,  Воробьеве  же 
подъ  страхи;  и  тако  възгарахуса  голубници,  ово  клЪтп, 
ово  вежъ\  ово  лп  одрины». 


и  недорогпхъ  металловъ,  смотря  по  достатку  мужа; 
на  коробочкт>  было  кольцо,  къ  кольцу  привязы- 
вался большой  ножъ;  на  шее  женщины  носили  зо- 
лотыя  и  серебряпыя  цепи,  также  ожерелья  изъ 
зе.тенаго  бисера.  Носить  усы  и  бороду  было  въ 
обычае.-  Русская  Правда  упоминаетъ  о  ихъ  по- 
врежденщ;  о  Святомъ  Борисе  говорится,  что  у  него, 
какъ  у  юноши,  усъ  и  борода  были  малые. — Изъ 
конской  сбруи  упоминаются  въ  летописи  седла  и 
узды.  Для  езды  употреблялись  возы  въ  смысле 
нынешнихъ  повозокъ,  и  кола  вь  смысле  нынеш- 
нихъ  дрогъ  илидровенъ.  Назваше  „сани"  употреб- 
лялось одинаково  для  зимней  и  летней  повозки8). 
Въ  пищу  употребляли  хлЬбь,  мясо  дикихъ  живот- 
ныхъ,  домашняго  скота,  между  прочимъ  конское, 
рыбу,  овощи,  сыры,  кисели  изъ  пшеницы,  отру- 
бей, овса,  кисельный  растворъ  назывался  ц  е  ж  ыо 
(отъ  цедить6);  кисель  ели  съ  сытою.  У  князей 
были  повара;  мясо  варили  въ  котлахъ,  пекли  на 
угольяхъ;  посуда  была:  кади,  лукна  (лукошки), 
ведра,  котлы  7)>  корчаги,  бочки,  ложки  (деревян- 
ный и  серебряный),  ножи:  упоминаются  колодцы. 
Пили  вино,  медъ,  квасъ.  Изъ  увеселсшй  упоми- 
наются охота,  рыбная  ловля  и  пиры.  Если  при- 
нимать свидетельство  Русской  Правды  для  оппсы- 
ваемаго  времени,  то  охота  была  псовая,  ястреби- 
ная и  соколиная;  жпвотныя  эти  дорого  ценились. 
Любили  бани,  преимущественно,  какъ  видпо,  на 
севере;  южные  жители  смеялись  надъ  приетра- 
спемъ  северныхъ  къ  банямъ 8). 

Занят1е  жителей  составляли:  земледе."пе 9);  жи- 
тели городовъ  возделывали  нивы  п  земли  свои.  На 
скотоводство  указываютъ  слова  Древлянъ:  „Если 
повадится  волкъ  къ  овцамъ,  то  выноептъ  стадо"; 
Константинъ  Багрянородный  говоритъ,  что  Руссы 
иокуиаютъ  рогатый  скотъ,  лошадей  и  овець  у 
Печенеговъ,  потому  что  эти  животныя  не  раз- 
водятся въ  Россш.  Слова  эти  можно  понимать 
такъ,  что  количество  рогатаго  скота  и  овець,  пи- 
таемыхъ  племенами,  было  недостаточно  для  потре- 
блешя  собственно  Руссовъ,  которые  должны  была 
покупать  скотъ  у  Печенеговъ.  Въ  Русской  Правде 


5)  Въ  разсказъ-  о  кончин*  Св.  Владимира  говорится, 
что  тъчао  его  повезли  на  саняхъ  въ  Ьдевъ — 15  шля. 

в)  А  ц-бжь  не  составляла  особаго  кушанья,  какъ 
думаютъ  некоторые. 

7)  Полн.  Собр.  Русск.  Лит.  I,  55:  «И  приведоша  я 
къ  кладязю,  идв  же  Ц'Ьжь,  и  почераоша  ведромъ  и  льяша 
въ  латки».— Въ  другихъ  спискахъ  правильнее:  «и  льяша 
въ  котлы»,  ибо  въ  латкахъ  нельзя  варить  киселя. 

8)  И  прпде  въ  Словени,  идвже  нынй  Новгородъ;  в 
ВПД-В  ту  люди  сущая,  како  есть  обычай  инъ,  и  како  ся 
мыютъ,  хвощются,  и  удивися  имъ...  и  рече:  «Дивно  ви- 
двхъ  Словеньскую  землю,  идучи  ми  свмо  вид-Ьхъ  бана 
древены,  и  пережьгуть  е  рамяно,  совлокуться  и  будутъ 
пази,  и  об.тБ!»  тся  квасоыъ  уешявымъ,  и  возьмутъ  на  ся 
прутье  младое,  бьются  сами  и  того  ся  добьютъ,  егда 
вл-взутъ  ли  живи,  облюются  водою  отуденою,  тако  ожн- 
вутъ;  и  то  творитъ  по  вся  дни  не  мучпыи  пикимъ  же, 
но  сами  ся  мучать,  и  то  творять  пе  мовенье  себъ\  & 
мученье». 

9)  Полн.  Собр.  Р.  Л-вт.  I,  25:  «Д'Ьлаютъ  нивы  свод 
и  земли  своя». 
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упоминаются:  кони,  волы,  бараны,  козы,  свиньи; 
мясо  последнихъ  животныхъ,  какъ  видно,  особенно 
любили  ').  Птицеводство:  въ  Русской  же  Правд* 
упоминаются  цънныя  птицы — голуби,  куры,  утки, 
гуси,  журавли,  лебеди.  Упоминаются  овощи,  — 
следовательно  можно  заключать  объ  огородничестве. 
Рыболовство,  звероловство,  пчеловодство  подразуме- 
ваются. Изъ  ремеслъвстречаемъуказан1'е  на  плот- 
ничество, которымъ  занимались  особенно  Новго- 
родцы и  вообще  жители  северныхъ  областей,  ру- 
бившее лодкп  въ  лесахъ  своихъ  и  привозивпие  пхъ 
на  продажу  въ  Шевъ;  о  рубленш  городовъ,  мо- 
щеш'и  мостовъ  упоминаетъ  и  летопись,  и  Правда; 
о  кожевничествё  упоминаетъ  летопись  въразсказе 
о  Яне  Усмошвеце;  безъ  сомнешя,  разныя  грубый 
ткани  для  обыкновенной  одежды  выделывались 
также  дома,  равно  какъ  необходимая  посуда,  дере- 
вянная и  глиняная,  напримеръ  о  деланш  горшковъ 
въ  Новгороде  есть  прямое  указание  2).  Касательно 
искусствъ  въ  дохришанское  время  упоминается 
только  объ  одномъ  каменномъ  зданш,  тереме  кня- 
жескомъвъШеве,  построенномъбезъ  сомнешя  гре- 
ческими мастерами,  потому  что  и  после  каменыцики 
и  зодч1е  выписывались  изъ  Византш;  неизвестно, 
дома  или  на  чужбине  делались  истуканы  Влади- 
м1ровы.  Собственно  же  говоря,  искусство  начинается 
на  Руси  вместе  съ  хританствомъ:  Владим1ръ  по- 
слалъ  въ  Грецш  за  мастерами,  которые  построили 
въ  989  году  Десятинную  церковь  въ  Шеве.  По 
известию  летописей,  изъ  Грецш  пришли  камено- 
сечцы  и  зиждители палатъкаменныхъ4).  Ярославъ 
построилъ  каменную  крепость  въ  Шеве  и  соборную 
церковь  Святой  Софш  (митрошшю),  которую  укра- 
сил ъ  золотомъ,  серебромъ  и  сосудами;  сынъ  его, 
Владюиръ,  въ  Новгороде  построилъ  также  крепость 
и  соборъ  Святой  Софш;  при  Ярославе  же  въ  Шеве 
построены  монастыри  Святаго  Теория  и  Святой 
Ирины  3).  Дитмаръ  говорить,  что  въ  его  время  въ 
Шеве  было  400  церквей  и  8  торговъ  5);  Адамъ 
Бременшй   называетъ   Шевъ   соперникомъ  Кон- 

*)  Поли.  Собр.  Русск.ЛЬт.Т,  стр.36:  с  Но  се  ему  (Владимиру) 
64  не  любо  обр-Ьзанье  удовъ,  и  неядепье  мясъ  свиныхъ> 

а)  Соф.  Врем.  I,  88:  сИде  Пидьблянинъ  рано  на  рЪку, 
хотя  гориеци  вести  въ  городъ». 

3)  Никон.  I,  130. 

*)  Любопытно  изв'Ьсте  о  построении  церкви  Св.  Георпя: 
«Блаженный  и  приснопамятны  всея  Русскыя  земля  князь 
Ярославъ,  нареченный  во  свят'Ьмъ  крещенья  Георьгий, 
сынъ  Владим'Врь  крестившаго  землю  Русскую,  братъ  же 
святаго  мученика  Бориса  и  Глт>ба:  се  всхогЬ  создати 
церковь  въ  свое  имя  Святаго  Георьгия,  да  еже  всхогб  и 
створи;  и  яко  начаша  здатп  ю,  и  не  бъ  много  д-влатель 
у  нея;  и  се  вид'Ьвъ  князь  призва  тиуна:  почто  не  много 
уцеркве  стражущихъ?  Тиунъ  же  рече:  понеже  д-вло  вла- 
стелское,  боятся  людье  трудъ  подъимше  найма  лишени 
будутъ.  II  рече  кпязь:  да  аще  тако  есть,  то  азъ  сице 
створю.  И  повел*  куны  возити  на  телътахъ  въ  коморы 
влатыхъ  вратъ,  и  возвъттиша  на  торгу  людемъ  да  воз- 
муть  каждо  по  погат*  па  день.  И  бысть  множество  д-Ь- 
лающихъ».  См.  Шевлянипъ,  кн.  Ш,  стр.  66.  Печатный 
Прологъ,  26  ноября. 

5)  СЬгоп.  р.  420:  «т  тара,  пас  стЫе...  р]и8^иат 
о/паапп^епга  ЬаЪепхиг  ебс1ев1ае  е!  тегсагиз  VIII;  у  Аппа- 
Нз<;а  Захо,  апп.  1018  означено  только  300  церквей>. 


стантинополя  •);  число  церквей  крайне  преувели- 
чено или  цыфра  искажена7);  нообщаго  впечатле- 
нья и  отзывовъ  нельзя  отвергнуть. 

Шевъ  былъ  обязанъ  евоимъ  благосостояшемь 
тому,  что  служилъ  складкою  товаровъ  между  южною 
и  северною  Европою;  обратимся  же  теперь  къ  тор- 
говле, путемъ  которой  были  руесьчя  области  въ 
описываемое  время.  Мы  видели  занятхя  племенъ: 
была-ли  въ  числе  ихъ  торговля;  существовала  ли 
мена  произведешй  между  племенами  до  появлешя 
среди  нихъ  Варяговъ-Русп?  Повсеместная  почти 
одинаковость  произведешй  ьъ  стране,  обитаемой 
славянскими  племенами,  сильно  препятствовала 
мене:  что  могли  выменивать  другъ  у  друга  Поляне 
и  Северяне,  Древляне  и  Дреговичи,  Кривичи  и 
Радимичи?  Образъ  жизни  пхъ  былъ  одинаковъ;  одп- 
наю'я  занятш,  одинамя  потребностп,  одинашя 
средства  къ  нхъ  удовлетворенно:  у  Древлянъ  былъ 
хлебъ,  медъ,  воскъ,  зверпныя  кожи;  то  же  было 
у  Полянъ  и  другнхъ  племенъ.  Но  съ  призвашемъ 
варяжекпхъ  князей,  съ  появлешемъ  ихъ  дружины, 
дЬла  начали  переменяться;  среди  земледЬльческаго 
народонаселен1я,  добывавшаго  все  нужное  безъ  раз- 
делешя  занят1й,  сосредоточенныхъ  въ  семье,  яви- 
лась воинская  дружина,  образовались,  следова- 
тельно, два  различныхъ  слоя  народонаселеш'я,  съ- 
различными  занят1ями, — и  является  мЬна.  Констан- 
тинъ  Багрянородный  говоритъ,  что  славяишя  пле- 
мена, подчиненный  Руссамъ,  зимою  рубятъ  въ  ле- 
сахъ свои  лодки — однодеревки,  отделываютъ  ихъ, 
и  весною,  какъ  ледъ  растаетъ,  спускаютъ  въ  ближ- 
шя  озера,  и  потомъ  далее  по  Днепру  въ  Шевъ; 
здесь  вытаскиваютъ  ихъ  на  берегъ  и  продаютъ 
Руссамъ,  которые  покупають  только  одне  лодки 
и  весла,  уключины  же  и  друпя  снасти  делаютъ 
сами  изъ  старыхъ  судовъ.  Вотъ  начало  внутрен- 
ней торговли!  Но  любопытно,  какъ  и  здесь  еще 
разделеше  занятШ  было  неполно.  Руссы  покупали 
только  остовы  лодокъ  у  Славянъ,  снасти  же  де- 
лали сами.  Несмотря  на  то,  это  явлеше  очень 
важно  для  историка:  северныя  славянсия  племена, 
эти  знаменитые  плотники,  уже  промышляютъ,  ру- 
бятъ лодки,  сплавляютъ  ихъ,  доходятъ  до  Шева; 
Днепръ  связываетъ  северъ  и  югъ  русекпхъ  вла- 
дели; северныя  племена  двигаются,  воспитываютъ 
въ  себе  духъ  преднршмчивости;  они  сперва  только 
помогаютъ  внешней  торговле,  приготовляютъ  лодки 
для  торговцевъ;  но  это  приготовлеше  скоро  по- 
влечетъ  пхъ  самихъ  къ  торговле  более  деятельной 
и  внешней. 

Если  внутренняя  торговля  явилась  съ  прибьгпемъ 
Варяговъ.  Руси,  то  и  внешняя  должна  была  явиться 
вместе  съ  ними  же.  Жилища  славянскихъ  пле- 
менъ— Новгородцевъ,Кривичей,  Северянъ,  Полянъ— 
находились  на  пути  изъ  БалтШскаго  моря  въ  Черное, 


•)  Шзг.  Есс1ез.  Ш>.  Б,  с.  13. 

'З  Нпкон.  I,  124.  <Н  погор'Ь  градъ  и  церквей  много, 
яко  до  седмн  сотъ».  Здъсь  также  явное  преувеличете,— 
И  въ  Москв'Б  говорятъ  сорокъ  сороковъ  церквей,  и  точно 
считаютъ  церкви  сороками,  но  сороковъ  вовсе  не  сорокъ. 
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изъ  Варя  г  ъ  въ  Греки:  здясь  п  основалось 
главное  русское  владяше,  концами  котораго  и 
вмястя  главными  пунктами,  соединяющими  сяверъ 
и  югъ,  были  Новгородъ  и  Шевъ;  русское  владяше 
тогда  только  получило  полноту,  когда  Новгород- 
ск1е  князья  овладяли  и  Шевомъ;  Шевъ  и  Новгородъ 
не  могли  долгое  время  существовать  отдельно;  при- 
рода неразрывно  соединила  эти  два  города,  и  во 
все  продолжеше  нашей  древней  исторш  они  нахо- 
дились въ  неразрывномъ  союзя:  разстояше  между 
ними  было  путемъ;  огромность  этого  разстоян1я 
уменьшалась  при  удобстве  сообщешя,  потому  что 
этотъ  путь  былъ  водный.  Новгородъ  и  Шевъ — двя 
главныя  стоянки  на  оконечностяхъ  этого  пути; 
историческая  жизнь  народовъ  всегда  загарается 
тамъ,  на  тяхъ  концахъ  ихъ  областей,  гдя  они 
сталкиваются  съ  другими  народами  историческими; 
для  славянскихъ  племенъ  мястомъ  столкновешя  съ 
историческими  народами  были  концы  великаго  вод- 
наго  пути  на  сяверя  и  юге — Новгородъ  и  Шевъ; 
посредниками  этого  столкновешя  были  Варяги- 
Русь:  они-то  были  первыми  посредниками  между 
сяверомъ  и  югомъ  Европы  и  въ  торговомъ  отно- 
шеши;  другимъ  побочнымъ  путемъ  была  Западная 
Двина, — и  здясь  другое,  меняе  важное  русское 
владъчне — Полоцкое  княжество.  Но  какой  жа  ха- 
рактеръ  носила  первоначально  эта  торговля?  Раз- 
умеется, мы  не  можемъ  перенести  на  нее  понят1я 
настоящаго  времени  о  торговля.  Торговля  въ  тя 
времена  была  тясно  связана  съ  пиратствомъ:  Ва- 
рягъ  являлся  на  известный  берегъ  подъ  видомъ 
торговли,  и  действительно  начиналъ  торговать  съ 
жителями;  но  при  первомъ  удобномъ  случат,  изъ 
купца  онъ  становился  пиратомъ  и  грабилъ  тяхъ, 
съ  которыми  прежде  велъ  мяну.  На  этотъ  двой- 
ственный характеръ  древнихъ  русскихъ  купцовъ 
лучше  всего  указываютъ  договоры  Грековъ  съ  на- 
шими первыми  князьями:  въ  нихъ  византийское  пра- 
вительство постоянно  выговариваетъ  для  себя  миры 
противъ  буйства  Руссовъ.  Но  каковъ  бы  ни  былъ 
характеръ  посляднихъ,  они  торговали  съ  Грещ'ею, 
привозили  туда  товары  еявера  и  брали  въ  обмънъ 
товары  юга. 

Чямъ  же  торговали  Руссы  въ  Константинополя? 
Главнымъ  предметомъ  торговли,  съ  ихъ  стороны, 
<$ыли  невольники;  ихъ — скованныхъ — вели  они  во 
время  труднаго  перехода  черезъ  пороги;  о  неволь- 
никахъ  находимъ  особыя  статьи  въ  договорахъ  '). 
Кромя  рабовъ,  русскими  товарами  въ  Константи- 
нополя считались  воскъ  и  мяха  2);тя  же  товары — 
рабы,  воскъ,  медъ  и  мяха,  шли  изъ  Руси  въ  Бол- 
гарно,  привозились  въ  Переяславецъ  Дунайсшй;  на 
нихъ    Русь   вымянивала,  въ  Константинополя  и 


7)  0  торговле  Русскихъ  рабами  въ  Констаитииополъ- 
читаемъ  въ  чудесахъ  Св.  Николая:  «И  вземъ  литру  злата, 
70  и  два  влатникъ,  и  всбдъ  на  конь  до'вха  до  торгу,  ид^же 
Русьстш  купци  цриходяще  челядь  продаютъ».  См.  Москви- 
тятинъ  1845  г.,  №  12,  статью  —  Некоторые  памятники 
славянской  письменности. 

8)  Ихъ  требуетъ  император  ъ  отъ  Ольги. 


Переяславця,  гречешя  паволоки,  вино,  плоды,  зо- 
лото (какъ  товаръ),  серебро  и  лошадей,  приво- 
димыхъ  изъ  Венгрш.  Теперь  слядуетъ  вопросъ: 
какъ  добывали  Руссы  свои  еяверные  товары?  Ко- 
нечно, они  могли  вымянивать  ихъ  у  туземцевъ  на 
кашя-нибудь  произведена  греческой  промышлен- 
ности, малоцянныя  для  Грека,  драгоцянныя  для 
Радимича;  но  главнымъ  источникомъ  прюбрятешя 
были  дани  и  потомъ  охота,  которою  дружина  кня- 
жеская могла  заниматься  зимою  во  время  пребы- 
вашя  своего  у  племенъ.  Мы  знаемъ,  что  дань  ту- 
земныхъ  племенъ  изначала  состояла  въ  шкурахъ 
пушныхъ  звярей;  въ  ноября  князья  съ  дружиною 
выходили  на  полюдье,  или  отправлялись  къ  под- 
чиненнымъ  племенамъ,  разумяется,  за  данью:  мы 
это  знаемъ  изъ  исторш  Игоря;  въ  этихъ  походахъ 
добывали  и  князь,  и  дружина.  Возвратясь  въ  апряля 
въ  Шевъ,  князь  и  дружина  привозили  съ  собою 
множество  мяховъ,  которые  надлежало  сбыть  съ 
рукъ, — и  вотъ,  немедленно  посля  пр1Язда  въ  Шевъ, 
часть  дружины  отправлялась  въ  лодкахъ  по  Дняпру 
п  морю  въ  Константинополь  и  въ  Болгария.  Воскъ 
и  медъ  могли  получать  тямъ  же  путемъ:  мы  знаемъ, 
что  Древляне  обязывались  давать  Ольгя  медъ.  Ра- 
бовъ могла  получать  Русь  съ  еявера:  скандинав- 
сме  пираты,  олустошавппе  берега  почти  всей  Ев- 
ропы, могли  доставлять  большое  количество  не- 
вольниковъ  въ  Новгородъ,  мянять  ихъ  Руссамъна 
товары  гречесше  и  восточные,  а  безспорнои  сами, 
въ  видя  гостей,  спускались  по  восточному  водному 
пути  въ  Константинополь.  Рабовъ  собственнымъ 
Руссамъ  для  торговли  могли  доставлять  войны  ихъ 
съ  разными  народами  и  племенами  славянскими  въ 
томъ  случая,  когда,  они  должны  были  примучнвать 
послядшя:  такъ  Ольга  отдала  Древлянъ  въ  рабство 
мужамъ  своимъ;  но  мы  знаемъ,  что  такш  случаи 
бывали  рядко.  Разумяется,  что,  за  раздачею  дру- 
жиня,укнязя  оставалось  еще  много  мяховъ.  меду, 
воску,  и  что  значительняйшую  часть  товаровъ,  ко- 
торыми торговали  Руссы,  составляло  имущество 
княжеское. 

Не  въодинъ  Константинопольпли Переяславецъ 
отправлялись  Руссы  съ  означенными  товарами:  они 
яздили  съ  ними  также  на  востокъ,  въ  города  ко- 
зареше.  Руссы  входили  изъ  Азовскаго  моря  въ 
устье  Дона,  поднимались  вверхъ  по  этой  рякя  до 
пограничной  козарской  кряпости  Серкель,  или  Вя- 
лой Вяжи  3),  перетаскивали  здясь  суда  на  сушу, 
и,пройдя  съ  ними  небольшой  волокъ  до  Волги,  спу- 
скались по  этой  рякя  къ  Итилю,  столиця  козар- 
ской, находившейся  около  ныняшней  Астрахани. 
Главнымъ  товаромъ,  который  Руссы  привозили  въ 
Итиль,  были  также  мяха.  Потребность  въ  мяхахъ 
усиливалась  на  востокъ  съ  распространешемъ  бо- 
гатства и  роскоши  въ  блестящее  царетвоваше  Га- 
руна-аль-Решида.  Шубы  стали  почетною  одеждою 
и  покупались  дорого;  до  насъ  дошло  извяше,  что 
Зобейда,  жена  Гаруна,  первая  ввела  въ  моду  шу- 


8)  Мухам.  Нумизматика  Савельева,  стр.  ХХШ. 
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бы,  подбитыя  русскими  горностаями  и  соболями. 
Кроме  м'Ьховъ,  Руссы  привозили  на  Волгу  также 
и  рабовъ.  Въ  обм'Ьнъ  за  означенные  товары,  Руссы 
могли  брать  у  Арабовъ  доропе  камни,  бисеръ,  осо- 
бенно зеленаго  цвета  (нитки  его  составляли  люби- 
мое ожерелье  русскихъ  женщинъ,  котбрыхъ  мужья 
разорялись,  платя  нередко  по  диргему  —  отъ  15 
до  20  кошБекъ  серебромъ — за  каждую  бисеринку), 
золотыяи  серебряныя  издт>л1я,  цьпочки,  ожерелья, 
запястья,  кольца,  булавки,  рукоятки,  пуговки,  бля- 
хи для  украшешя  одежды  и  конской  сбруи,  быть- 
можетъ  также  шелковыя,  шерстяныя  и  бумажный 
ткани,  овощи,  пряности  и  вино.  Но,  какъ  видно, 
Руссы  сильно  желали  выманивать  на  свои  товары 
арабсшя  монеты,  диргемы,  которыя  везде  и  во  вся  - 
комъ  значенш  имели  большую  ценность.  Посред; 
ствомъ  этого  пути,  арабсшя  монеты  распространя- 
лись по  разнымъ  мёстамъ  тогдашнихъ  русскихъ 
областей:  какъ  р'Ьдшя,  всегда  цънныя  вещи,  какъ 
украшешя,  переходили  онт>  изъ  рода  въ  родъ,  изъ 
рукъ  въ  руки,  закапывались  въ  землю  вместе  съ 
мертвецами,  зарывались  въ  виде  кладовъ,  и  та- 
кимъ  образомъ  дошли  до  насъ  ').  Но  не  однимъпу- 
темъ  мъны  могло  дойти  въ  Россш  большое  коли- 
чество монетъ  2);  значительное  количество  ихъ 
должно  было  достаться  Руссамъ  во  время  счастли- 


')  ГгаеЬп.  Торо^гарЫзсЬе  17еЬег81с]1^  йег  Аиз^гаЬип- 
$еп  уоп  аИет  агаЫвспеш  СеЫе  т  КиззкпД,  въ  русскомъ 
перевод*  у  Савельева  Мухам.  Нумизматика. 

3)  Авторъ  Мухам.  Нумизматики  говорптъ:  «За  всв  исчи- 
сленные товары  (привозимые  Руссами  и  Булгарами)  Арабы, 
Першне  и  Харезмцы  платили  имъ  наличными  монетами 
царствующей  династии,  иди  нроизведеюями  своего  края. 
Монеты  были  исключительно  серебряныя  величиною  отъ  на- 
шего двухъ-злотаго  до  пяти-алтыннаго .  Привозимыхъ  то- 
варовъ  Азш  недоставало  на  обм*въ  за  м*стныя  произве- 
дения, и  денежный  балансъ  оставался  на  сторон*  Волги.  > 
Можно  сомневаться  еще  въ  томъ,  чтобы  товаровъ  Азш  не- 
доставало на  обм*нъ  за  произведешя,  привозимый  Русскими 
и  Булгарами:  въ  обм*нъ  за  м*ха,  невольнпковъ,  янтарь 
и  цыновки,  представлялся  ц*лый  рядъ  аз1ятскихъ  това- 
ровъ, им*вшихъ  всегда  п  везд*  высокую  ц*ну  (см.  пере- 
числеше  ихъ  въ  текст*):  самъ  авторъ  приводить  при  этомъ 
изв*ст1е,  что  за  каждую  бисерину  зеленаго  бисера  Рус- 
ские платили  по  диргему,  и  разорялись  такимъ  образомъ 
въ  угоду  женъ  своихъ.  Дал*е,  поел*  исчисления  аз1ятскихъ 
товаровъ,  авторъ  говоритъ:  «Все  это,  какъ  видимъ,  преиму- 
щественно предметы  роскоши,  тогда  мало  известной  ва 
северо-восток*  Европы,  и  поэтому  нисколько  не  удиви- 
тельно, что  потреблен1е  ихъ  въ  Россш  и  ПрибалтШскомъ 
краъ'  далеко  уступало  ценности  м'Ьховъ,  потребныхъ  для 
Азш.» — Но  прежде  самъ  авторъ  сказалъ,  что  и  м*ха  на 
восток*  составляли  также  предметъ  роскоши,  что  шубы  были 
почетнымъ  од*яя1'емъ  влад'Ьтельныхъ  и  зватныхъ  лицъ;  не 
думаемъ,  чтобъ  аз]'ятск1я  драгоценности  были  мало  известны 
на  северо-восток*  Европы:  самъ  авторъ  приводитъ  изв*- 
ст]е>  что  Руссы  разорялись  на  зеленый  бисеръ;  другое 
извёсэте  говорптъ,  что  на  мертвец*  русскомъ  была  парчевая 
одежда;  если  въ  кладахъ  вм*ст*  съ  арабскими  монетами 
находятъ  и  вышеисчисленвыя  вещи,  то  ясно,  что  он*  были 
столько  же  известны.  Зам*тимъ  также,  что  Руссы  отно- 
сительно м*ховой  торговли  не  пользовались  монопол1ею, 
но  имели  сильныхъ  соперниковъ  въ  Булгарахъ  и  Бурта- 
сахъ:  самъ  авторъ  говоритъ,  что  дороже  всего  ценились  м*ха 
черпыхъ  или  чернобурыхъ  лпенцъ,  которыя  называли  Бур- 
тасскими,  по  имени  народа  Буртасовъ;  сл*д.  чрезъ  руки 
Руссовъ  шли  не  самые  доропе  м*ха. 


ваго  похода  Святослава  на  Козаръ,  Буртасовъ  и 
Волгаръ  Волжскихъ,  и  вообще  на  востокъ,  когда 
разорены  были  тамопшя  торговыя  места;  арабсшя 
монеты  могли  быть  завозимы  въ  руссшя  области 
также  Болгарами.  Мы  заметили  уже,  что  значи- 
тельнейшая часть  товаровъ  должна  была  принад- 
лежать князю,  следовательно  значительнейшая 
часть  вымъненнаго  на  эти  товары  должна  была  воз- 
вратиться въ  казну  княжескую;  отсюда  монеты  мог- 
ли переходить  къ  дружинв;  дружинники  были  лю- 
ди вольные,  хотели — служили  князю,  не  хотели; — 
шли  домой,  если  родомъ  были  изъ  Скандинавы,  и 
уносили  сь  собою  служебную  плату;  они  же  были 
и  купцами.  Мы  знаемъ  также,  что  князья  наши  ча- 
сто нанимали  Варяговъ  для  одного  какого-нибудь 
похода;  разумеется,  наемники  брали  плату  свою 
преимущественно  серебромъ,  и  такимъ  образомъ 
диргемы  изъ  казны  княжеской  переходили  къ  наем- 
нымъ  Варягамъ:  отсюда,  кроме  торговли,  объ- 
ясняется, почему  на  скандинавскомъ  берегу  и  на 
прилежащихъ  къ  нему  островахъ  находятъ  такъ 
много  кладовъ  съ  восточными  монетами.  Одною 
торговлею  объяснить  этого  нельзя,  ибо  какъ  пред- 
положить, чтобы  количество  и  ценность  товаровъ 
скандинавскихъ  такъ  перевышали  количество  и 
ценность  товаровъ  русскихъ,  греческихъ  и  восточ- 
ныхъ,  шедшихъ  чрезъ  Россш,  что  лишекъ  долженъ 
былъ  оплачиваться  деньгами?  Заметимъ  также,  что, 
кроме  зарыпя  монетъ  въ  могилы,  клады  въ  поня- 
тш  народа  обыкновенно  соединяются  съ  предста- 
влеюемъ  о  разбойникахъ,  зарывшихъ  въ  землю  на- 
грабленное; что  разбои  въ  описываемый  перюдъ 
были  сильны, — на  это  имеемъ  ясное  свидетельство 
въ  летописяхъ  и  предашяхъ;  такимъ  образомъ,  мо- 
жетъ  объясниться  происхождеше  болыпихъ  кла- 
довъ, какъ  напримеръ  близъ  Великихъ  Лукъ  най- 
денъ  кладъ  въ  семь  слишкомъ  тысячъ  цтвлковыхъ. 
Предполагая  разбойничество  какъ  одно  изъ  средствъ 
накопления  болыпихъ  кладовъ,  мы  не  отвергаемъ 
возможности  накоплешя  значительныхъ  капиталовъ 
и  посредствомъ  торговли;  но  здесь  заметимъ,  что 
никакъ  нельзя  утверждать,  будто  клады,  въ  кото- 
рыхъ  находятся  куфичесшя  монеты,  напримеръ 
X  века,  непременно  были  зарыты  въ  этомъ  веке; 
монеты  Х-го  века  могли  зайти  на  Русь  въ  этомъ 
веке,  но  могли  оставаться  здесь  въ  обращеши  и 
въ  сохраненш  и  въ  последующее  века,  переходить 
изъ  рода  въ  родъ,  наконецъ  скопляться  разными 
средствами  въ  однехъ  рукахъ  и  зарываться  въ 
землю  чрезъ  много  вековъ  спустя  после  ихъ  пер- 
ваго  появлешя:  такимъ  образомъ,  отъ  болыпихъ 
кладовъ  съ  куфическими  монетами  Х-го  века  ни- 
какъ еще  нельзя  заключать  о  болыпихъ  торговыхъ 
капиталахъ  въ  этомъ  веке  на  Руси. 

Кроме  Руссовъ,  посредниками  торговли  между 
Европою  и  Аз1ею  въ  описываемое  время  были  Бол- 
гары Волжсше.  Въ  рукахъ  этихъ  Волгаръ  была 
торговля  съ  соседними  народами  северо-востока  и 
северо-запада;  чтобы  не  допускать  арабекпхъ  куп- 
цовъ  къ  нспосредственнымъ    сношешямъ  съ   по-- 
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сл*дними,  они  представляли  нхъ  Арабамъ  людо- 
едами 1).  Болгарсше  купцы  *здили  въ  страну  Веси 
на  лодьяхъ,  вверхъ  по  Волге  и  Шексн*,  для 
закупки  м*ховъ;  любопытны  подробности,  нахо- 
димыя  у  арабскихъ  писателей  о  м* новой  торговле 
Болгаръ  съ  Весью:  Болгары  пргёзжали  въ  опре- 
д*ленное  м*сто,  оставляли  тамъ  товары,  помътпвъ 
ихъ  какими-нибудь  знаками,  и  удалялись.  Если 
болгарше  купцы,  по  возвращеши,  находили  м*ну 
выгодною,  то  брали  съ  собой  туземные  товары  и 
оставляли  свои,  въ  противномъ  случае  они  ухо- 
дили опять  на  время,  и  это  значило,  что  они  тре- 
бовали прибавки;  туземцы  подбавляли  того  или 
другого  товара  до  т*хъ  поръ,  пока  не  удовлетво- 
рять Болгаръ.  У  Арабовъ  такая  торговля  слыла 
н*мою.  Разсказъ  Арабовъ  зам*чателепъ  для  насъ 
сотому  еще,  что  обьясняетъ  разсказъ  новгород- 
ского купца,  Гуряти  Роговича,  занесенный  въ  лето- 
пись *).  Такъ  и  позднее  торговали  Болгары  съ 
Югрою  3).  Но  кром*  Веси,  по  изв*стш  арабскихъ 
писателей,  болгарше  купцы  доходили  до  К1ева 
черезъ  Мордовскую  Землю.  Это  пзв*ше  подтвер- 
ждается извт>ст1ями  нашихъ  лътописей  о  приход* 
бэлгарскихъ  проповъдниковъ  магометанства  въ 
Клевъ,  подтверждается  и  важнымъ  изв*ст1емъ, 
сохранившимся  у  Татищева,  о  договор*,  заключен- 
номъ  при  Владимр*  съ  Болгарами:  это  изв*ст)е 
драгоценно  для  насъ  потому,  что  въ  немъ  нахо- 
дится первое  положительное  упоминовеш'е  о  куп- 
цахъ,  какъотдъльномъ  разряд*  людей,  и  городахъ— 
какъ  торговыхъ  средоточ1Яхъ.  Нримвръ  Визанпп 
и  стечеме  иностранныхъ  купцовъ  въ  К1евъ  дали 
понять  выгоду  торговли  для  казны  княжеской,  въ 
которую  собирались  торговыя  пошлины,  и  вотъ 
Шевсшб  князь  обязываетъ  Болгаръ  не  покупать 
товаровъ  въ  селахъ  у  т1уновъ  и  другихъ  лицъ,  но 
покупать  ихъ  въ  городахъ.  Зд*сь  ясно  видимъ 
два  рода  торговли:  первоначальную,  по  которой 
всяк1й  сбывалъ  всякому  излишекъ  своей  собствен- 
ности, и  торговлю  въ  настоящемъ  смысл*,  которая, 
всл*дств1е  правительственныхъ  распоряжешй,  на- 
чинаетъ  выт*снять  первоначальную  *).  Русская 
Правда  знаетъ  купцовъ  такъ  же,  какъ  отд*льный 
разрядъ  людей. — Кром*  Грековъ,  Арабовъ,  Болгаръ 
Волжскихъ  и  Дунайскихъ,  Русские  производили 
мвну  съ  ближайшими  сос*дями  своими,  степными 


*)  Мухам.  Нуми8мат.  XVII. 

')  См.  Т.  I,  кя.  I,  прим-вчан.  1-е,  глава  II,  на  стр.  31. 

8)  Мухам.  Нумизм.  СХХХ  и  сл*д  Авторъ  «ам-вчаетъ, 
что  Весь  Б4лозерская  была  такъ  образовача.  что  не  им-Ьла 
нужды  вести  немую  торговлю.  Но  мы  не  пм-Ьемъ  основания 
предполагать,  .что  она  была  образованн-Ье  ныв-вшаихъ  Зы- 
рянъ,  которые  сохрапяютъ  тотъ  же  обычай  (см  тамъ  же); 
но  незнаек»  языковъ  другъ  друга,  необходимо  должна  была 
ввестись  нЬмая  торговля. 

*)  На  торговую  связь  съ  Болгарами  указываетъ  лето- 
писное извътт1е  подъ  1024  годомъ  (Поли.  Собр.  Русск. 
Л*бт.  I,  64):  «Б4  мятежь  великъ  и  голодъ  по  всей  тон 
стран*  (Суздальской),  идоша  по  Волз-б  вси  людье  въ 
Болгары,  и  привезоша  жито,  и  тако  ожиша».  Зд'бсь  ука- 
8ан1е  и  на  путь  по  Волги;  вирочемъ  вдЪсь  о  купцахъ  го- 
ворит!, нельзя,  ибо  прямо  сказано;  вси  людье. 


народами,  Печен*гами,  которые  доставляли  рога- 
тый скотъ,  лошадей,  овецъ.  Изъ  словъ  Святослава 
видно,  что  въ  Переяславц*  Дунайскомъ  русскхе 
купцы  могли  производить  м*ну  съ  купцами  чеш- 
скими и  венгерскими.  Нътъ  сомн*шя,  что  торговля 
изъ  Новгорода  съ  с*веро-восточными  финскими 
племенами  существовала  уже  въ  описываемое  время, 
и  что  изъ  Новгорода  же  купцы  съ  м*хами,  вос- 
точными и  греческими  товарами  начали  являться 
и  въ  городахъ  балтШскнхъ  Славянъ. — Съ  вопро- 
сомъ  о  торговл*  т*сно  связанъ  вопросъ  о  день- 
гахъ, — одинъ  изъ  самыхъ  спорныхъ  вопросовъ  въ 
нашихъ  древностяхъ:  по  недостатку  точныхъ  из- 
в*ст1й,  мы  отлагаемъ  его  ръшеше  до  сл*дующаго 
перюда. 

Обозр*въ  матер1альяыя  сшы  новорожденная 
рускаго  общества,  обратимся  теперь  къ  новому, 
духовному  началу,  явившемуся  въ  конц*  описы- 
ваемаго  пермда,  началу,  богатому  нравственны** 
и  гражданскимъвл1я1пемъ.  Какъ  слаба  было  прежде 
въ  языческомь  обществ*  в.и'яше  волхвовъ,  такъ 
могущественно  явилось  теперь  вл!ян1е  хрисп'ан- 
скаго  духовенства.  Немедленно  поел*  принят  по- 
кой в*ры,  мы  видимъ  уже  енископовъ  совътника- 
ми  князя,  истолкователями  воли  Бш^ей;  но  хрц- 
ст1'анство  принято  отъ  Византш;  Русская  Земля 
составляетъ  одну  изъ  епархлй,  подвЬдометвенныхъ 
Константинопольскому  патр1арху:  для  русскаго  ду- 
ховенства единственнымъ  образцомъ  всякаго  строя 
служить  устройство  византШское:  отсюда  понятно 
и  гражданское  вл1ян1е  Имперш  на  юное  русское 
общество. — Мы  шц*ли,  какъ  было  принято  хри- 
танство  и  какъ  распространялось;  вид*ли,  что 
оно  принялось  скоро  въ  Шев*,  на  юг*,  гд*  было 
уже  и  прежде  знакомо,  но  медленно,  съ  большими 
препятств1  ими  распространялось  оно  на  с*вер*  и 
восток*:  первые  епископы  Ростова  —  Оедоръ  и 
Иларюнъ  —  принуждены  были  б*жатьотъ  ярости 
язычниковъ  *);  въ  конц*  описываемаго  перюда 
язычество  нисколько  не  уступало  и  ревности 
третьяго  епископа  ростовскаго,  Святаго  Леонт, 
который,  видя  невозможность  д*йствовать  на  взрос- 
лое покол*н1е,  окр*ишее  въ  язычеств*,  обратил- 
ся къ  д*тямъ,  сталъ  привлекать  ихъ  къ  себ* 
ласкою  и  учить  вер*.  Мы  видимъ  язычество  го- 
сподствующимъ  п  у  племенъ  средней  Руси,  на  0 к* 
до  самыхъ  ея  низовьевъ.  Оставаясь  глухими  къ 
ув*щан1ямъ  хршупанекпхъ  прои  »в*дниковъ,  жи- 
тели с*верат*мъ  легче  слушали  старыхь  волхвовъ 
своихъ:  такъ  читаемъ  вь  л*тописи,  что  въ  1024 
году  встали  волхвы  вь  Суздальской  Земл*  вовремя 
голода,  и  начали  убивать  старыхъ  жонщинъ,  го- 
воря, что  он*  скрываютъ  у  себя  вь  т*л*  съ*ст- 
ные  припасы.  Былъ  мятежь  большой  по  всей  той 
стран*,  такъ  что  самъ  велишй  князь  Ярославъ 
принужденъ  былъ  туда  отправиться:  онъ  перело- 
вилъ  волхвовъ,  однихъ  разослалъ  по  разнымъ  м*- 


*)  Нстор1я  Русск.  Церкви  епископа  Рижскаго  Филарета, 
перюдъ  1-й,  стр.  30. 
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«тамъ,  другпхъ  казнилъ,  говоря:  „Богъ  за  гр*хи 
наказываетъ  землю  голодомъ,  моромъ,  засухою  или 
какою  нибудь  другою  казнью,  а  челов*къ  не  знаетъ 
ничего"  *).  И  на  юг*  язычеше  обычаи,  предашя, 
поверья. еще  очень  сильны  между  христианами; 
такъ  читаемъ  въ  л*топнси  подъ  1044  годомъ: 
„Въ  этотъ  годъ  умерь  Брячеславъ,  князь  По- 
лоцкш,  и  Всеславъ,  сынъ  его,  с*лъ  на  стол*; 
этого  Всеслава  мать  родила  отъ  волхвованья,  по- 
тому что  когда  она  родила  его,  то  была  у  него 
язва  на  голове,  и  волхвы  сказали  ей:  навяжи  ты 
на  эту  язву  волшебную  повязку,  которую  пусть 
носптъ  онъ  до  смерти  своей;  Всеславъ  точно  но- 
сить ее  до  сихъ  поръ;  поэтому  опъ  такъ  и  кро- 
вожаденъ"  2). 

Самымъ  лучшпмъ  средствомъ  къ  торжеству  но- 
вой в*ры  надъ  старою  признано  было  —  действо- 
вать на  новое,  молодое  поколтше:  такъ  при  Вла- 
дим1р*  и  при  Ярослав*  отбирали  дътей  у  лучшихъ 
гражданъ,  учили  ихъ  грамот*  и  догматамъ  новой 
виры;  мы  видвли;  что  такъ  д*йствовалъ и Святый 
Леонт1й  на  с*вер*;  возможность  выучиться  грамо- 
те существовала  и  въдругихъгородахъ,  что  видно 
изъ  жит!яСвятаго  0еодос1Я 3).  Эта  м*ра  скоро  при- 
несла свои  плоды:  скоро  обозначилась  деятельность 
молодого,  грамотнаго  поколотя,  получившаго  изъ 
книгъ  яснейшее  понят  о  новой  в*р*.  Предста- 
вителями этого  молодого,  грамотнаго  покольшя  въ 
въ  семь*  княжеской  были  сыновья  Святаго  Влади- 
м1ра  —  Борись,  Гл*бъ,  Ярославъ.  Хрпст1анство 
прежде  всего  должно  было  подМствовать  на  самыя 
ыапля  н*жиыя  отношешя,  отношешя  родственный: 
это  всего  ясн*е  можно  вид*ть  на  Борис*  и  Гл*б*. 
Изъ  д*тей  Владим1ровыхъ  они  больше  вс*хъ  были 
похожи  на  отца  своего  мягкостью  природы:  по  этому 
одному  уже  не  удивительно,  что  у  Владим1ра  было 
къ  нимъ  бол*е  сочувств1я,  что  онъ  особенно  любилъ 
Бориса;  и  вотъ  эта  мягкая  природа  двухъ  братьевъ 
легко  взспринимаетъ  вл1ян1е  хришанства,  они 
являются  образцами  братской  любви.  „Не  хочу 
поднять  руки  на  старшаго  брата" ,  говорить  Борпсъ. 
и  иадаетъ  жертвою  уважешя  своего  къ  родствен - 
нымъ  отношеш'ямъ,  освященнымъ  релнпею.  Отсюда 
понятно  значеше  Бориса  и  Гл*ба  въ  нашей  исто- 
рии они  были  первомучениками  въ  этой  нравствен- 
ной борьб*  новаго  хршгпанскаго  общества  со  ста- 
рымъязыческпыъ.Братъихъ — Ярославъ — является 
представителемъ  новаго  покол*шявъ  другпхъ  отно- 
шеншхъ:онь  самъ  любить  читать  книги, собираетъ 
ихъ,  распространяетъ  грамотность  въЗемл*,  являет- 
ся нросв*щеннымъ  хританиномъ  въ  борьб*  своей 
съ  язычествомъ,  что  видно  изъ  приведеннаго  отзыва 
его  о  волхвахъ.  Поел*  сыновей  Владим1ровыхъ  пред- 
ставителемъ новаго  грамотнаго  поколотя  является 


^   •)  Полн.  Собр.  Рус.  Л-Ьт.  I,  64. 

2)  Тамъ  же,  стр.  67.  — О  солшебныгь  повязкахъ  или 
л  а  у  з  а  х  ъ  см.  статью  проф.  Буслаева,  въ  Архив*  историко- 
юридич.  св-бд  ,  изд.  Н.  Калачевымъ,  стр.  2,  отделен.  IV. 

3)  «Къ  симъ  же  и  датися  веля  на  учевле  божествен- 
ныхъ  книгъ  единому  отъ  учитель>. 


первый  Руссшй  мнтрополитъ  Илар1онъ,  который 
ум*лъ  понять  превосходство  новаго  порядка  вещей 
предъ  старымъ  и  ум*лъ  показать  другимъ  это  пре- 
восходство. Какъ  молодое  покол*Н1е  оц*нило  новое 
сокровище,  пршбр*тенное  имъ  съ  христнетвомъ, 
и  какъ  было  благодарно  людямъ,  которые  способ- 
ствовали ему  къ  пршбр*тешю  этого  сокровища, — 
видно  изъ  отзыва  л*топпсца  о  д*ятельности  Вла- 
димира и  Ярослава:  „Подобно  тому,  какъ  если  бы 
кто-нибудь  распахалъ  землю,  а  другой  пос*ялъ,  а 
иные  стали  бы  пожинать  и  *сть  пищу  обильную: 
такъ  и  князь  Владюпръ  распахалъ  и  умягчилъ 
сердца  людей,  просв*тпвши  ихъ  крещешемъ:  сынъ 
его — Ярославъ — нас*ялъихъ  книжными  словами,  а 
мы  теперь  пожинаемъ,  принимая  книжное  учете. 
Велика  бываетъ  польза  отъ  учешя  книжнаго;  изъ 
книгъ  учимся  путямъ  покаяшя,  въ  словахъ  книж- 
ныхъ  обр*таемъ  мудрость  и  воздержаше:  это  р*ки, 
напояюшдя  вселенную,  это  исходища  мудрости;  въ 
книгахъ  неисчетная  глубина,  ими  ут*шаемся  въ 
печали,  он*  узда  воздержашя"  4). 

Д*йств1Я  книжнаго  учешя.ближайшаго  знаком- 
ства съ  новою  в*рою,  не  замедлили  обнаружиться  въ 
ц*ломъ  ряд*  хританскихъ  подвижниковъ.  Для 
унрочешя  хритапства  мало  было  взять  д*тей  изъ 
домовъ  полуязыческихъ  родителей;  нужно  было, 
чтобы  некоторые  изъ  новаго  покол*шя  отторглись 
совершенно  отъ  общества,  сильно  пропитаннаго 
язычествомъ;  для  упрочен1я  христнетва  нужно 
было,  чтобъ  опо  распространилось  не  словомъ 
только,  но  самымъ  д*ломъ;  нужно  было,  чтобы  въ 
н*которыхъ  избранныхъ  обнаружилось  д*йств1е 
новаго  учешя,  и  они  пошли  бы  на  пропов*дь  не 
съ  огнемъ  и  мечемъ,  какъ  Добрыня  или  Путята, 
но  съвелич1емъ  подвига  христ1анскаго.  При  господ- 
ств* матер1альной  силы,  предъ  которою  все  пре- 
клонялось, нуженъ  былъ  рядъ  подвижниковъ,  ко- 
торые показали  бы  подвиги,  превышавние  подвиги 
богатырей,  которые  показали  бы  господство  духа 
надъ  плот1ю,  показали  бы  чудеса  мужества  дру- 
гаго  рода,  борьбу  бол*е  изумительную,  и  прЬ 
обр*ли  бы  своими  подвигами  благогов*ше  къ  себ* 
и  къ  тому  ученш.  которое  лаетъ  силы  къ  подоб- 
нымъ  подвтамъ. Монашество,  пон*которымъизв*- 
ст1ямъ.  явилось  на  Руси  очень  рано:  такъ  есть  пре- 
дан!е,  что  еще  первый  К^вскгёмитрополитъМпхаилъ 
построилъ  въ  Шев*  монастырь  на  гор*  протпвь 
холма  Перунова;  есть  также  иностранное  изв*те, 
что  Шевшй  мптрополитъ  встр*чалъ  Святополка 
и  Болеслава  Храбраго  въ  монастырь  Святой  Софш8); 
при  Ярослав*  построены  монастыри  Георпевшй 
и  ИрннннскШ.  Но  эти  монастыри  не  были  таие, 
каме  надобны  были  тогда  для  упрочен1я  христн- 
ства, — ихъ  монахи  не  были  настоящими  подвижни- 
ками. „Много  монастырей,  говорить  лътпписецъ, 
поставлено  отъ  царей  и  бояръ  на  богатом  ь  ижди- 
веши,  но  не  таковы  эти  монастыри,  какъ  т*,  ко- 

*)  Полн.  Собр.  1'ус.  Л4т.  I,  66. 
5)  См.  о  начал*  монашества  въ  Р«,ссш,  въ  прпбавлешп 
къ  Творемямъ  Св.  Отцевъ,  годъ  Л'Ш,  кп.  4. 
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торые  поставлены  слезами,  постомъ,  молитвою, 
бд'бтемъ"  ')•  Когда  новое  покол-Ьше  короче  по- 
знакомилось съ  новою  верою,  тогда  между  неко- 
торыми изъ  него  обнаружилось  то  же  самое  стре- 
млеше,  какое  было  сильно  и  между  язычниками 
русскими, — стремлеше  посетить  Грещю  для  выгод- 
ной службы  въ  полкахъ  Имперш,  для  торговли, 
для  грабежа,  а  теперь  руссше  хришане  стали  хо- 
дить не  для  матер1альныхъ  выгодъ,  но  для  того, 
чтобы  получить  утверждеше  въ  верё.Такъ  явился 
на  Леон*  одинъ  изъ  русскихъ  хришанъ,  житель 
города  Любеча,  по  имени  Антипа,  и  постригся  въ 
одномъ  изъ  тамотнихъ  монастырей  подъ  именемъ 
Антошя:  недалеко  отъ  монастыря  Есфигмена,  подле 
морского  берега,  показываютъ  пещеру  перваго  рус- 
скаго  инока  2).  ГреческШ  игуменъ  понялъ  всю 
пользу,  какую  подвиги  Антошя  могли  принести  на 
Руси,  и  отпустилъ  его  назадъ  на  родину.  Антоши 
пришелъ  въ  Шевъ,  обошел  ъ  все  тамошше  монастыри, 
и  ни  въ  одномъ  изъ  нихъ  не  нашелъ  такой  жизни, 
къ  какой  нрпвыкъ  на  Аооне;  онъ  былъ  одинокъ 
среди  шевскихъ  монаховъ — и  решился  жить  одинъ. 
На  берегу  Днепра,  на  высокой  горе,  покрытой  лъ- 
сомъ,  Антоши  нашелъ  пещеру,  выкопанную  Иларю- 
номъ,  первымъ  митрополитомъ  изъ  русскихъ,  когда 
еще  онъ  былъ  священникомъ  въ  блпжнемъ  княже- 
скомъ  селе  Берестов*;  Иларшнъ  уединялся  въ  пе- 
щеру временно,  Антон] й  навсегда  поселился  въней; 
но  онъ  недолго  пробылъ  одинъ.  Прославлеше  по- 
двиговъ  Антошя  и  собраше  къ  нему  другихъ  по- 
движниковъ  не  относится  къ  описываемому  времени; 
но  къ  нему  относится  юность  другого  знаменита- 
го  подвижника,  преемника  Антошева;  подробности 
жизни  этого  новаго  русскаго  человека  драгоценны 
для  пополнешя  картины  тогдашняго  быта  ново- 
рожденной Руси.  Этотъ  подвижникъ,  прославивппй- 
ся  поел*  подъ  именемъ  беодоодя,  былъ  также  ро- 
домъ  изъ  Приднепровья,  изъ  города  Василева;  но 
родители  его  скоро  перешли  въ  Курскъ,  где  и 
протекла  его  юность.  Мальчикъ  нашелъ  себе  здесь 
человека,  у  котораго  могъ  выучиться  грамоте,  сталъ 
читать  книги,  переселился  мыслями  въ  другой  М1ръ, 
и  нашелъ  въ  себе  довольно  силы,  чтобы  неме- 
дленно начать  приложеше  читаннаго  къ  делу:  онъ 
не  пропускалъ  службы  церковной,  дома  работалъ 
вместе  съ  рабами.  Но  въ  доме  у  богатой  матери 
ему  было  скучно,  тесно;  его  томила  жажда  по- 
движничества, желаше  видеть  те  места,  где  онъ 
жилъ  постоянно  мыслю, — места,  где  происходило 
то,  о  чемъ  онъ  читалъ  въ  книгахъ,  о  чемъ  слышалъ 
въ  церкви.  Разъ,  тайкомъ  отъ  матери,  присталъ 
онъ  къ  паломникамъ  и  ушелъ  съ  ними  изъ  города. 
Мать  беодосхя  была  похожа  на  техъ  русскихъ 
матерей,  которыя,  по  словамъ  летописца,  плакали 
по  еыновьяхъ  своихъ  какъ  по  мертвыхъ,  когда  Вла- 
двшръ  велелъ  отдавать  ихъ  въ  ученье;  борьбу 
двухъ  поколешй — стараго — полуязыческаго  и  но- 

*)  Еолн.  Собр.  Рус.  Л*т.  I,  69. 
*)  См.  о  начали   монашества  въ   Россш  въ   приведен- 
домъ  выше  м'вст'в. 


ваго  —  хританскаго,  просвещеннаго  книжнымъ 
учешемъ,  всего  лучше  показываютъ  намъ  отноше- 
Н1Я  Святаго  6еодос1я  къ  матери.  Последняя,  узнавъ 
о  побеге  сына,  догнала  его,  прибила  и  держала 
некоторое  время  въ  оковахъ,  чтобы  не  вздумалъ 
уйти  опять.  ОеодосШ  остался,  и  по-прежнему 
ходилъ  въ  церковь;  но  въ  церкви  обедню  служили 
не  такъ  часто,  какъ  бы  ему  хотелось,  по  недо- 
статку нросвиръ:  беодосШ  сталъ  печь  просвиры. 
Мать  оскорбилась  такимъ  заняйемъ  сына,  бранила, 
била  его  и  заставила  уйти  въ  другой  городъ:  здесь 
онъ  прштился  у  священника,  и  по-прежнему  пекъ 
просвиры.  Мать  нашла  его  и  тутъ,  и  взяла  назадъ  до- 
мой; но  друпееъ  болыпимъ  уважешемъ  смотрели  на 
дивное  поведеше  молодого  человека:  городской  посад - 
никъдалъ  ему  средство  удовлетворять  своей  благо- 
честивой склонности,  позволилъ  ему  жить  у  своей 
церкви,  беодосш  было  мало  безпрепятственной 
молитвы:  мало  рубища,  къ  которомъ  онъ  постоянно 
ходилъ,  отдавая  лучшее  платье  нищимъ:  онъ  наделъ 
вериги.  Мать  увидала  но-случаю  кровь  на  белье 
сына,  нашла,  что  это  отъ  веригъ  и  сорвала  ихъ 
съ  яростно  съ  плечъ  6еодос1я,  который  уже  после 
не  могъ  надевать  ихъ.  Наконецъ  борьба  между 
стремлен1емъ  къ  христнекому  подвижничеству  и 
уважешемъ  къ  родительской  власти  кончилась; 
пораженный  евангельскими  словами:  „Иже  любить 
отца  или  матерь  паче  Мене,  несть  Мене  достоинъ", 
ОеодосШ  решился,  во  что  бы  то  ни  стало,  поки- 
нуть материнешй  домъ,  и  ушелъ  въ  Шевъ,  чтобы 
вступить  въ  одинъ  изъ  тамошшпъ  монастырей. 
Но  каше  это  были  монастыри,  видно  изъ  того,  что 
ни  въ  одинъ  изъ  нихъ  не  приняли  беодош,  явив- 
шагося  въ  виде  б/Ьднаго  скитальца;  не  такте  мо- 
настыри нужны  были  Оеодоспо  п  новорожденной 
Руси;  беодосШ  нашелъ  наконецъ  убежище  по  свое- 
му желанно:  онъ  нашелъ  пещеру  Антошя.  „Сынъ! 
говорилъ  ему  Антоши:  трудно  будетъ  тебе  жить 
со  мною  въ  этой  тесной  пещере;  ты  еще  молодъ". 
Но  подъ  видомъ  юноши  передъ  нимъ  стоялъ  мужъ, 
окреплый  въ  борьбе,  претерпевшей  столько  тесно- 
ты въ  просторе,  столько  лишешй  въ  довольстве, 
что  никакая  теснота  и  никашя  лишешя  не  были 
для  него  более  страшными.  А  н  т  о  н  1  й  принялъ 
Оеодош;  подвиги  обоихъ  мы  еще  увидпмъ  въ  сле- 
дующемъ  першде. 

Показавъ,  какъ  юная  Русская  Церковь  приго- 
товлялась действовать  въ  лице  представителей 
новаго  поколешя,  уже  воспитаниаго  въ  христп- 
стве,  мы  обратимся  теперь  ко  внешнему  образу 
Церкви,  ея  управлешю  и  средствамъ.  Еще  во  вре- 
мена Олега  Греки  полагали  въ  Россш  особую 
епархш,  шестидесятую,  въ  числе  подведомствен- 
ныхъ  Константинопольскому  патр1арху;  съ  при- 
нят христ1анства  Святымъ  Владшпромъ  въ  чел* 
церковнаго  управлешя  стоялъ  митрополитъ;  пер- 
вые митрополиты  были  избраны  и  поставлены 
патр1архомъ  Константинопольскимъ,  последшй, 
Иларкшъ, — соборомъ  русскихъ  епископовъ.  Кроме 
митрополита,  упоминаются  епископы;  какъ  видно, 
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епископы  были  въ  Новгород*,  Ростове,  Чернигове, 
Белгороде,  Владим1ре  Волынскомъ,  вероятно  бы- 
ли и  въ  другпхъ  городахъ.  Ближайни'е  къ  Шеву 
епископы  собирались  въ  этотъ  городъ:  нужно  бы- 
ло ихъ  присутствие  около  новообращенной  власти, 
деятельность  которой  они  должны  были  теперь 
направлять  согласно  съ  новыми  потребностями 
общества.  Мы  видели  сильное  вл1Я1Йе  епископовъ 
относительно  земскаго  устава  при  Владшпре;  ми- 
трополитъ  Илармнъ  прямо  говорить  о  частыхъ 
сов"Втахъ  Владим1ра  съ  епископами;  говорить,  что 
князь  съ  великимъ  смирегпемъ  советовался  съ 
ними,  какъ  установить  законъ  среди  людей,  не- 
давно познавшихъ  Господа.  При  такомъ  значенш 
духовенства,  когда  епископы  являлись  необходи- 
мыми советниками  князя  во  всемъ,  касающемся 
народа  въ  стране, при  такомъ  ихъ  в.и'янш — трудно 
предположить,  чтобы  кругъ  деятельности  ихъ  оста- 
вался неопредъ'леннымъ,  и  чтобъ  это  определение 
не  последовало  по  образпу  византийскому:  вотъ 
почему  такъ  трудно  отвергнуть  уставы  о  церков- 
ныхъ  судахъ,  приписываемые  Святому  Влашп'ру 
и  сыну  его  Ярославу  ').  Эти  уставы  естественно 
должны  быть  составлены  по  образцу  церковныхъ 
уставовъ  греко-римскихъ;  но  такъ  какъ  состояние 
обоихъ  обществъ — греко-римскаго  и  русскаго — въ 
описываемое  время  было  различно,  то  и  въ  цер- 
ковныхъ уставахъ  русскихъ  мы  должны  необхо- 
димо встретить  различ1е  отъ  церковныхъ  уставовъ 
греко-римскихъ:  въ  обществе  греко-римскомъ  от- 
ношения семейныя  издавна  подчинялись  граждан- 
скимъ  законамъ,  тогда  какъ  въ  русскомъ  ново- 
рожденномъ  обществе  семейство  оставалось  еще 
ненрикосновеннымъ;  но  Церковь,  по  главной  за- 
даче своей  действовать  на  нравственность,  должна 
была  прежде  всего  обратить  внимаше  на  отноше- 
шя  семейныя,  которыя  по  этому  самому  и  подчи- 
нялись церковному  суду.  Такъ  напримеръ,  нару- 
шеше  святости  власти  родительской  въ  римскомъ 
праве  предоставлено  м1рскому  суду,  а  въ  уставе  Свя- 
таго  Владим1ра  —  церковному,  равно  тяжбы  между 
сыновьями  умершаго  о  наследстве  и  тяжбы  между 
мужемъ  и  женою  объ  именш.  Справедливо  заме- 
чаютъ  также,  что  статьи  объ  опеке  и  наследстве, 
находящаяся  въ  Русской  Правде,  большею  частно 
заимствованы  изъ  греко-римскаго  законодатель- 
ства, перешедшаго  въ  наше  м1рское  законодатель- 
ство посредствомъ  духовенства.  Повреждеше  церк- 
вей и  могилъ  въ  томъ  виде,  какъ  оно  опреде- 
лено уставомъ  Святаго  Владгапра,  мы  не  найдемъ 
въ  греческихъ  законахъ,  ни  въ  гражданскихъ,  ни 
въ  церковныхъ,  потому  что  такого  рода  преступле- 
Н1Я    были   только  местныя — русск!я  2).   Вслед - 


сше  также  юности  общества,  Церковь  на  Руси 
взяла  подъ  свое  покровительство  и  судъ  надъ 
людьми,  которыхъ  значеше  было  твсно  связано  съ 
релипею,  напримеръ:  просвирню,  паломника,  про- 
щенника  (человека,  исцеленнаго  чудомъ);  людей, 
которые  содержались  при  церквахъ  и  монастыряхъ 
для  подашя  помощи  страждущимъ;  пришлецовь, 
которые,  вероятно,  пользовались  гостепршмствомъ 
при  церквахъ  и  монастыряхъ;  людей,  отпущен- 
ныхь  на  волю  господами  ради  спасешя  души;  увеч- 
ныхъ,  слЬпыхъ,  хромыхъ,  которые  также  пре- 
имущественно жили  при  церквахъ. 

Справедливо  замечают!,,  что  какъ  вообще  утвер- 
жден 1е  христ1анства  на  Руси  последовало  только 
постепенно,  то  и  утверждеше  суда  церковнаго  по 
деламь  семейнымъ  могло  совершиться  также  въте- 
чеш'и  известнаго  времени;  но  начало  утверждения 
того  и  другого  мы  должны  необходимо  отнести  къ 
описываемому  перюду.  Легко  понять,  какое  в.шпне 
должна  была  оказать  Церковь,  подчинивъ  своему 
суду  отношешя  семейныя,  оскорблешя  чистоты 
нравственной  и  преступлешя,  совершавпияся  по 
языческимъ  предашямъ  3).  Духовенство  со  своимъ 
судомъ  вооружилось  противъ  всехь  прежнихъ  язы- 
ческихъ  обычаевъ,  противъ  похище1Йя  девицъ, 
противъ  многоженства,  противъ  браковъ  въ  близ- 
кихъ  степеняхъ  родства.  Церковь  взяла  женщину 
подъ  свое  покровительство^  блюла  особенно  за  ея 
нравственностью,  возвысила  ея  значеше,  поднявши 
мать  въ  уровень  съ  отцомъ,  что  ясно  видно  изъ 
отношешй  женщины  по  имуществу  4).  Духовенство 
блюло,  чтобы  родители  не  женили  сыновей,  не  от- 
давали дочерей  замужъ  насильно;  преследовало  пре- 
ступлен1я,  которыя  унижаютъ  человека,  приравни- 
ваютъ  его  къ  зверю  5).  Летописецъ  жалуется,  что 
у  языческихъ  Славянъ  позволялось  срамослов1е  въ 
семейномъ  кругу:  духовенство  начинаетъ  преследо- 
вать срамослов!е.  Семья,  до  сихъ  поръ  замкнутая 
и  независимая,  подчиняется  надзору  чужой  власти. 
хританство  отнимаетъ  у  отцовъ  семействъ  жре- 
чешй  характеръ,  который  они  имели  во  времена 
язычесыя;  подле  отцовъ  природныхъ  являются  отцы 
духовные;  что  прежде  подлежало  суду  семейному, 
теперь  подлежитъ  суду  церковному.  Но  понятно, 
что  древнее  языческое  общество  не  вдругъ  усту- 
пило новой  власти  своп  права,  что  оно  боролось 
съ  нею  —  и  боролось  долго;  долго,  какъ  увидит», 
хршупане  только  по  имени  не  хотели  допускать 
новую  власть  вмешиваться  въ  свои  семейныя  дела; 
долго  требован1я  христнства  имели  силу  только 
въ  верхнихъ  слояхъ  общества  и  съ  трудомъ  про- 


')  См.  стать*)  проф.  Неволина  0  церковномъ  еуд-в  въ 
Россш.  Журналъ  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщешя 
1847  года. 

2)  «Крестъ  посЬкутъ  или  на  ст-Ьнахъ  р-вжютъ»;  ва- 
р^антъ:  «или  иа  ст'внахъ  трески  емлютъ,  и  со  креста» 
Объясвеше  въ  перевод*    Герберштейна:    Е*  ^т  ад  тоап- 

ИсТОр1Я   РОСС1И,  т.   I,  »н.  I. 


(апдшп  сЫта^шЬиз  запс(огит  ап1;  вШаа  Сгис18  ди^иат 
ауи1зегтг. 

3)  Тайные  роды  уб1йствъ  посредствомъ  волшебства,  зс- 
лейничества. 

*)  Отношешя  матери  къ  д-Ьтямъ  всего  лучше  указаны 
въ  отношешяхъ  матери  Св.  Оеодоыя  къ  сыну;  по  смерти 
мужа  опа  наследовала  всю  его  власть  надъ  сыпомъ. 

5)  Такъ  напр.,  если  онъ  кусается. 

О 
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никали  впизъ,  въ  массу,  где  язычество  жило  еще 
на  деле,  въ  своихъ  обычаяхъ.  Мы  видели,  что 
всл-Ьдетв1е  родоваго  быта  у  восточиыхъ  Славянъ 
не  могло  развиться  общественное  богослуя^еше,  не 
могло  образоваться  жреческое  сошше;  не  имея 
ничего  противопоставить  хрпстнству,  язычество 
легко  должно  было  уступить  ему  общественное 
место;  но,  будучи  релипею  рода,  семьи,  дома,  оно 
надолго  осталось  здесь.  Язычникъ  руссшй,  не  тгвя 
нж  храма,  ни  жрецовъ,  безъ  сопротивлетя  допу- 
стилъ  строиться  новымъ  для  него  храмамъ,  оста- 
ваясь въ  то  же  время  съ  прежнимъ  храмомъ  — 
домомъ,  съ  прежнимъ  жреномъ — отпомъ  семейства, 
оъ  прежними  законными  обедами, съ  преж- 
ними жертвами  у  колодца,  върощъ\  Борьба,  вражда 
древняго  языческаго  общества  противъ  вл1ян1я  но- 
вой релиип  и  ея  служителей  выразилась  въ  суе- 
верныхъ  прпм-Ьтахъ,  теперь  безсмысленныхъ,  но 
им'Ьвшихъ  смыслъ  въ  первые  вика  христнства  на 
Руси:  такъ  появлеше  служителя  новой  релипи  за- 
коренелый язычникъ  считалъ  для  себя  враждеб- 
нымъ,  зловещпмъ,  потому  что  это  появлеше  слу- 
жило знакомъ  къ  прекращение  нравственныхъ  без- 
порядковъ,  къ  подчинению  его  грубаго  произвола 
нравственно-релппозному  закону.  Бежалъ  закоре- 
нелый язычникъ,  увидавъ  издали  служителя  церкви, 
врага  его  прежняго  языческаго  быта,  врага  его 
прежнихъ  боговъ,  врага  его  домашнихъ  духовъ-по- 
кровжтелей.  Не  имея  силы  действовать  положи- 
тельно противъ  новой  релип'и,  язычество  действо- 
вало отрицательно,  удалешемъ  отъ  ея  служителей; 
это  удалеше,  разумеется,  поддерживалось  стари- 
ками, ревнивыми  къ  своей  власти,  отъ  которой  они 
должны  были  отказаться  въ  пользу  старцевъ  Церкви, 
пресвитеровъ  и  епископовъ. 

Касательно  содержашя  церкви  въ  летописи  на- 
х-^димъ  извест1е,  что  Святый  Владпм1ръ  далъ  въ 
пользу  Богородичной  церкви  въ  Шеве  отъ  имешя 
своего  и  отъ  доходовъ  десятую  часть,  отъ  чего  и 
церковь  получила  назваше  Десятинной  '):  о  Яро- 
славе говорится,  что  онъ  строилъ  церкви  и  опре- 
делялъ  къ  нимъ  священниковъ,  которымъ  давалъ 
содержаше  отъ  казны  своей:  это  уже  можетъ  по- 
казывать, что  приношешя  прихожанъ  не  могли  быть 
достаточны  для  содержашя  церквей, — въ  то  время 
стадо  было  малое,  по  словамъ  Иларюна.  Изъ 
жит1Я  Святаго  Оеодош  узнаемъ,  что  въ  курской 
церкви  служба  не  могла  часто  совершаться  по  не- 
достатку просвиръ;  изъ  того  же  источника  узнаемъ, 
что  градоначальникъ,  или  посадникъ  въ  Курске 
шгЬлъ  свою  церковь.  Пособ1емъ  для  церковнаго  со- 
держашя могли  служить  пени,  взимаемый  за  пре- 
ступлен 1я  по  церковному  суду,  какъ  это  означено 


*)  Полы.  Собр.  Рус.  ЛЬт.  I,  53.  Въ  церковноыъ  устав*: 
"Создахъ  церковь  Св.  Богородица  десятинную  и  дахъ  ей 
десятину  по  всей  земл*  РусьстМ:  изъ  княжешя  въ  Со- 
борную церковь  отъ  всего  княжа  суда  десятую  в'Ькшю,  а 
и  съ  торгу  десятую  недолго,  а  и  съ  домовъ  на  всяко  л+,то 
отъ  всякаго  стада  и  огь   всякого  итта>. 


въ  уставе  Ярослава.  Отъ  средствъ,  находившихся 
въ  распоряженш  церквей  и  монастырей,  зависело 
призреше,  которое  находили  около  ннхъ  бедные, 
увечные  и  странники;  о  частной  благотворитель- 
ности, которая  условливалась  христнствомъ,  на- 
ходимъ  ясныя  указашя  въ  предашяхъ  о  делахъ 
Владшпровыхъ. 

Мы  видели  тесную  связь  грамотности  съ  хри- 
стнствомъ, слышали  отзывъ  инока-летописца  о 
пользе  книжнаго  учешя,  следили  за  деятельностью 
нового,  грамотнаго  поколешя  хриепанъ;  теперь 
посмотрпмъ,  не  обнаружилась  ли  эта  деятельность 
въслове,  и  не  дошло  ли  до  насъ  какпхъ-нибудь 
лптературпыхъ  памятниковъ  изъ  разсматриваемаго 
перюда.  Дошли  до  насъ  отъ  этого  времени  сочи- 
нешя  перваго  Шевскаго  митрополита  изъ  рус- 
скихъ — Иларюна;  его  сочинешя  заключаются  въ 
Слове  о  законе,  данномъ  чрезъ  Моисея,  и  благо- 
дати и  истине,  явившихся  чрезъ  1исуса  Христа, 
съ  присовокунлешемъ похвалы  „кагану  нашему  Вла- 
дтпру"  и  изложен1я  ВЬры.  Кроме  того,  въ  сборнике 
XIV  или  XV  века  открыто  слово  Святаго  Нларюна, 
митрополита  Шевскаго  ').  Для  насъ  особенно  важны 
два  первыхъ  сочинешя,  какъ  непосредственно  от- 
носящаяся къ  нашему  предмету.  Естественно  ожи- 
дать, что  первымъ  словомъ  церковнаго  пастыря 
после  введешя  хршгпанства  будетъ  прославлеше 
новаго  порядка  вещей,  указаше  техъ  благъ,  ко- 
торый народъ  прюбрелъ  посредствомъ  новой  веры. 
И  точно,  въ  слове  Иларюна  мы  находпмъ  указаше' 
на  это  превосходство  новой  в1.ры  предъ  старою: 
..Уже  пе  зовемся  более  идолослужит елями,  но  хри- 
стианам, говорить  онъ:  мы  более  уже  не  безна- 
дежники,  но  уповаемъ  въ  жизнь  вечную;  не 
строимъ  более  каппщъ,  но  зиждемъ  церкви  Хри- 
стовы: не  закалаемъ#бесамъ  другъ  друга,  но  Хри- 
стосъ  закалйется  за  насъ  п  дробится  въ  жертву 
Богу  и  Отцу."  Но  эта  противоположность  хрпепан- 
ства  съ  прежнимъ  русскпмъ  язычествомъ  не  со- 
ставляем главнаго  содержашя  слова,  въ  которомъ 
преимущественно  показывается  противоположность 
и  превосходство  хрпстнства  предъ  1удейотвомъ, 
благодати  Христовой  предъ  закономъ  Моисеевьшъ, 
какъ  истины  предъ  тенью,  сыновства  предъ  раб- 
ствомъ,  общаго,  всечеловеческаго  предъ  частнымъ, 
народнымъ.  Такое  содержаше  Иларюнова  сочине- 
шя объясняется  темъ,  что  онъ,  по  собственнымъ 
словамъ  его,  писалъ  не  къ  неведущпмъ  людямъ, 
но  къ  насытившимся  сладости  книжныя:  обращаясь 
же  къ  новому  поколешю  грамотныхъ  хрнтанъ, 
Иларюнъ  не  имелъ  нужды  выставлять  много  пре- 
восходство христианской  релипи  предъ  старымъ 
русскимъ  язычествомъ:  это  превосходство  было  для 
нихъ  ясно;.Иларюну  надобно  было  приступить  къ 
другому,  более  важному  вопросу — объ  отяошенй 
Новаго  Завета  къ  Ветхому,   о  1шгб  пришествй 


2)  ЩиСавлешя  къ  Тйпр^н'ямъ    Св.   Отцевъ,  годъ  2-й, 
-чпига  2. 
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Христова  на  землю;  первый  вопроеъ,  предложен- 
ный Владпм1ромъ  греческому  пропов-Ьдипку,  былъ: 
„Для  чего  Богъ  сошелъ  на  землю  и  прннялъ 
страсть?"  Этотъ  же  вопроеъ  нужно  было  прежде 
всего  уяеннть  и  новому  поколтшш.  Основываясь  на 
приведенныхъ  словахъ:  „Не  къ  нев'Ьдущимъ  бо  пи- 
шетъ,  но  преизлиха  насыщшемся  сладости  кнпж- 
ныя",  мы  даже  позволимъ  себ-Ь  догадку,  что  слово 
Илар10на  о  законе  и  благодати  есть  послаше  ми- 
трополита къ  самому  великому  князю  Ярославу, 
потому  что  о  послъ'днемъ  всего  приличнее  можно 
было  сказать,  что  онъ  насытился  сладости  книж- 
ныя,  если  сравнимъ  отзывы  лътописей  объ  этомъ 
княз-Ь:  „И  615  Ярославъ  любя  церковные  уставы,  и 
пресвитеры  любяше  повелнку,  и  книги  прочитал". 
Или:  „Ярославъ  же  сей  любяше  книги з-вло".  Объ- 
яснивши превосходство  хрпсианской  в'Ьры  надъ 
гудейскою  и  языческою,  Илартнъ  естественно  пере- 
ходить къ  прославленш  того  князя,  которому  су- 
ждено было  быть  апостоломъ  на  Руси:  такпмъ  об- 
разомъ  оба  сочпнешя — Слово  о  законе  и  благодати 
и  Похвала  Владюпру — составляютъ  одно  ивлое. 

Но,  кромъ-  приведеннаго  памятника,  мы  должны 
обратить  ннимаш'е  на  изустно  §охранивппяся  про- 
мзведешя  народной  фантазш,  которыхъ  начало, 
первый.  древп1>й1шй  складъ  относится  къ  описы- 
ваемому времени;  таковы  наши  древшя  народныя 
п-бснп  и  сказки,  въ  которыхъ  упоминается  о  Вла- 
дим1ръ\  о  подвигахъ  его  богатырей.  Главное  содер- 
жаше  этпхъ  пЬсенъ  и  сказокъ  составляютъ  по- 
двиги богатырей,  защищавшихъ  Русскую  Землю 
отъ  враговъ  вн-Ьшнихъ  и  внутреннихъ:  первыми 
являются  степные  кочевники,  приходяпце  съ  востока 
на  Русскою  Землю,  на  стольный  городъ  Владимира, 
вторыми  —  разбойники.  По  характеру  своему,  эти 
пъхни  и  сказки  разделяются  на  ташя,  въ  которыхъ 
преобладаетъ  древнгёязыческШ  элементъ,и  на  таюя, 
въ  которыхъ  уже  видны  сл'Ьды  хрисп'ансваго  вл1я- 
пя.  Характеръ  перваго  изъ  означенныхъ  ОтдЬ- 
ловъ  соотвЬтствуетъ  вполне  характеру  эпохи,  какъ 
онъ  изображенъ  нами  въсвоемъмЬсл"Б.  Герой  пЬсни 
или  сказки — богатырь,  обладающей  страшною  ма- 
тер1альною  сплою:  вотъ  онъ  является  ко  Двору 
княжескому;  вев  глядятъ  на  молодца,  дивуются, 
ему  наливаютъ  чару  зелена-вина  въ  полтора  ведра, 
онъ  принимаетъ  чару  единой  рукой,  выпиваетъ  ее 
единымъ  духомъ;  бросить  онъ  горсть  песку  по  вы- 
сокому терему — полтерема  сшибетъ;  закричитъ  бо- 
гатырь зычнымъ  голосомъ — съ  теремовъ  верхи  по- 
валятся, съ  горницъ  охлопья  попадаютъ,  въ  погре- 
бахъ  питья  всколеблются.  Вотъ  подвиги  любимаго 
народнаго  богатыря  Ильи  Муромца  '):  Илья  идетъ 
въ  послахъ  отъ  князя  Владим1ра  къ  хану  кочевой 
орды,  и  заводить  съ  нимъ  ссору;  ханъ  велитъ  свя- 
зать ему  руки  бЬлыя,  плюетъ  ему  въ  ясныя  очи: 

И  тугь  Иль*  за  б4ду  стало, 
За  великую  досаду  показалося, 


Что  плюетъ  Калинъ  (ханъ)  въ  ясны  очи; 
Вскочилъ  въ  полдрева  стоячаго, 
Изорвалъ  чембуры  на  могучихъ  плечахъ, 
Не  допустятъ  Илью  до  добра  коня, 
И  до  его-то  до  палицы  тяжкля, 
До  м'Ьдны  латы  въ  три  тысячи. 
Схватплъ  Илья  Татарина  за  ноги, 
Который  ■Ьздилъ  въ  Шевъ  градъ, 
И  зачалъ  Татариномъ  помахивати: 
Куда  ни  махнетъ, — тутъ  и  улицы  лежать. 
Куда  отвернетъ— съ  переулками, 
А  самъ  Татарину  приговариваетъ: 
«А  и  кр-Ьпокъ  Татаринъ,  не  ломится, 
А  жпловатъ,  собака,  не  изорвется ...» 

Но  не  одна  чудовищная,  матер1альная  сила  д1ш- 
ствуетъ  въ  богатыряхъ:  въ  нихъ  дЬйствуетъ  также 
сила  чародейская.  Мы  видели  занесенное  въ  летопись 
предаше  о  томъ,  что  ПолоцкШ  князь  Всеславъ  Бря- 
числавичъ  родился  отъ  волшебства  (волхвованья): 
пЬсня  разсказываетъ  въ  подробности  это  предаше2), 
какъ  родился  богатырь  Волхъ  Всеславьевичъ  оть 
лютаго  змЬя.  Когда  минуло  Волху  десять  годовь, 
сталь  учиться  онъ  премудростям ъ:  первый 
мудрости  учился — обертываться  яснымъ  соколомъ; 
другой  мудрости  учился  —  обертываться  сЬрымъ 
волкомъ;  третьей  мудрости  учился  онъ  —  оберты- 
ваться гнЬдымъ  туромъ-золотые  рога.  На  двЬнад- 
цатомъ  году  начпнаетъ  онъ  набирать  дружину:  жи- 
во и  согласно  съ  летописью  представляетъ  намъ 
пЬсня  дружинный  быть:  сталъ  себЬ  Волхъ  приби- 
рать дружину,  прибиралъ  три  года,  и  набралъ  себ-Ь 
дружины  семь  тысячъ;  самъ  онъ,  Волхъ,  въ  пят- 
надцать лЬтъ,  и  вся  его  дружина  по  пятнадцати 
лътъ...  Волхъ  попль,  кормилъ  дружину  храбрую, 
обувалъ,  одЬвалъ  добрыхъ  молодцевъ. — Особенно 
отличаются  мудростью,  хитростью,  то-есть  чаро- 
дЬйствомъ,  въдовствомъ,  женщины,  знаменитый 
въдьмы  юевешя:  такова  Марина  Игнатьева  3),  ко- 
торая водится  съ  змЬемъ  Горынчищемъ.  Осердясь 
на  богатыря  Добрыню,  Марина  привораживаетъ  его 
къ  себ-Ь. 

Брала  она  сл'Ьды  горяч1е  молодещне, 
Набирала  Марина  беремя  дровъ, 
А  бремя  дровъ  бъмодубовыхъ, 
Клала  дровца  въ  печку  муравленную 
Со  т4ми  сл'Ьды  горячими, 
Разжигаетъ  дрова  палящатымъ  огнемъ, 
И  сама  она  дровамъ  приговариваетъ: 
«Сколь  жарко  дрова  разгораются 
Со  гЬми  сл'Ьды  молодецкими, 
Разгоралось  бы  сердце  молодецкое» 

Чары  д-Ьйствуютъ  на  Добрыню:  онъ  влюбляется 
въ  в-Ьдьму,  прогоняетъ  отъ  нея  соперника  своего, 
Змъя  Горынчища,  за  что  Марина  обертываетъ  его 
гнЬдымъ  туромъ. — Такова  Авдотья  Лиховпдьевна, 
которая  искала  мудрости  надъ  мужемъ  своимъ, 
Потокомъ  Михайлою  Ивановичемъ:  она  взяла  съ 
него  слово,  что  если  она  умретъ  прежде  него,  то 
ему  зарыться  съ  нею  въ  могилу  живому;  и  вотъ  че- 


')  Лревн.  Рос  стпхотв.,  стр.  249. 


3)  Тамъ  же,  стр.  45. 
8)  Тамъ  же,  стр.  62. 
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резь  полтора  года  Лиховидьевна  умираетъ,  и  По- 
токь,  вирный  своему  слову, 

Съ  конемъ  и  збруею  ратною 

Опустился  въ  тое  жъ  могилу  глубокую, 

И  заворочали  потолокомъ  дубовыимъ 

И  засыпали  песками  желтыми, 

А  надъ  могилою  поставили  деревянный  ьресть, 

Только  мйсто  оставили  вереек*  одной, 

Которая  была  привязана  къ  колоколу  соборному. 

II  стоялъ  онъ,  Потокъ  Михайло  Ивановичъ, 

Въ  могил*  съ  добрымъ  конемъ 

Съ  полудни  до  полуночи. 

И  для  страху,  добывъ  огня, 

Зажигалъ  св'Ьчи  воску  яраго. 

И  какъ  пришла  пора  полуночная, 

Собирались  къ  нему  всв  гады  змеиные, 

А  потомъ  пришелъ  большой  змЬй: 

Онъ  жжетъ  и  палитъ  пламемъ  огненнымъ; 

А  Потокъ  Михайло  Ивановичъ 

На  то-то  не  робокъ  былъ, 

Вынималъ  саблю  острую, 

Убиваетъ  зм-Ья  лютаго 

И  ссЬкаетъ  ему  голову, 

И   ТОЮ    ГОЛОВОЮ    8М'ВИП0Ю 

Учалъ  гвло  Авдотьино  мазатп. 

ВгЬпоры  она  еретнида 

Изъ  мертвыхъ  пробуждалася. 

Такъ  отразился  матер]'алы1ый,  язычесшй  бытъ 
юной  Руси  на  произведсн1яхъ  народной  фантазш; 
теперь  посмотримъ,  какъ  отразилось  на  нихъ  вл1-я- 
ше  хршупанства.  Это  вл1ян1е  заметно  отразилось 
въ  швеие  объ  Алеше  Поповиче;  противникомъ  Але- 
ши является  Тугаринъ  Змъ'евичъ,  богатырь  съ  чу- 
довищною матер1'альною  силою  и  чародей:  отече- 
ство Зм'Ьевичъ,  способность  палить  огнемъ  и  склон- 
ность къ  сладострастш  указываютъ  на  его  нечи- 
стое проис.хождеше.  Алеша  Поповичъ  не  отличается 
чудовищною  матер1альною  силою,  но  ловко  вла- 
дёетъ  оруж1емъ.  За  столомъ  княжескимъ  Тугаринъ 
Зм'Ьевичъ  есть  и  пьетъ  по-богатырски:  по  целой 
ковриге  за  щеку  мечетъ,  глотаетъ  д'вликомъ  по 
лебедю,  по  целой  чаше  01лестываетъ,  которая  ча- 
ша въ  полтретья  ведра,  и  безстыдно  ведетъ  себя 
съ  женщинами;  все  это  не  нравится  Алешъ,  онъ 
сравниваешь  Тугарина  съ  прожорливымъ  живот - 
нымъ;  здесь  уже  природа  человеческая  вооружается 
противъ  животненной.  Приготовляясь  къ  битве  съ 
Тугариномъ,  Алеша  не  спитъ  всю  ночь,  молится  со 
слезами,  чтобы  Богъ  послалъ  ему  въ  помощь  тучу 
грозную  съ  дождемъ  и  градомъ.  Алешины  молитвы 
доходны  ко  Христу:  Вогъ  посылаетъ  тучу  съ  дож- 
демъ и  градомъ,  крылья  у  Тугарина  обмокли,  и  онъ 
свалился  на  землю,  принужденъ  бороться  обыкно- 
веннымъ  способомъ.  Алеша  побъждаетъ  его,  но  по- 
б'ЬждаетъегО  не  матер1альною  силою,  а  хитростью; 
сошедшись  съ  Тугарииомъ,  Алеша  говоритъ  ему: 
„Ты  хочешь  *  драться  со  мною  одинъ-на-одинъ,  а 
между  тт>мъ  ведешь  за  собою  силу  несмътную";  Ту- 
гаринъ оглянулся  назадъ;  этимъ  мгновешемъ  вос- 
пользовался Алеша,  подскочилъ  и  отрубилъ  ему  го- 
лову. Любопытно  видеть,  какъ,  подъ  в.тлямемъ  хрн- 
танства,  переделывались  предашя  о  любииомъна- 
родномъ  богатырь*  Илье  Муромце;  мы  встретил:! 


уже  разъ  Илью  въ  борьбе  съ  кочевою  ордою,  когда 
онъ,  вместо  оружтя,  человекомъ  билъ  людей:  но- 
вотъ  слышится  о  немъ  же  другое  предаше,  составив- 
шееся подъ  новымъ  в.шшемъ:  тридцать  лётъ  сидит  ъ 
Илья  сиднемъ,  не  владеетъ  ни  руками,  ни  ногами, 
и  получаетъ  богатырскую  силу  чудомъ,  какъ  даръ 
Божш,  за  хршупанскпт  подвигъ,  за  желаше  утолить 
жажду  двухъ  странннковъ  ');  дальнейнпе  подвиги 
его  отмечены  также  смирешемъ,  благодунпемъ.  Про- 
тивъ  языческаго  поклонешя  материальной  силе 
христчанство  выставило  поклоненье  силе  духовной, 
небесной,  предъ  которою  матер1альная,  земная  си- 
ла ничто,  противъ  которой  не  устоить  никакой  бо- 
гатырь. Мы  видели,  какъ  это  понятие  отразилось 
въ  преданш  объ  Алеше  Поповиче  и  Илье  Муромце; 
но  всего  резче  высказалось  оно  въ  преданш  о 
томъ,  какъ  богатыри,  победпзъ  несметную  басур- 
манскую силу,  обезумели  отъ  гордости  и  вызвали 
на  бой  силу  небесную,  которая  росла  все  более  и 
более  подъ  ударами  богатырей,  и  наконецъ  заста- 
вила ихъ  окаменеть  отъ  ужаса  2).  Такъ,  подъ  вля- 
ш'емъ  хританства,  начало  упраздняться  поклоне- 
взе  материальной  силе. 

Мы  уже  имели  случай  упоминать  о  томъ,  какъ 
въ  древнихъ  бмпгтырекихъ  иесняхъ  нашихъ,  сквозь 
позньйнпе  слои  проглядываетъ  слой  древнш,  отра- 
жавший въ  себе  быть  иервопачальнаго  перюда  на- 
шей исторш;  мы  видимъ  какъ  въ  нихъ  отразился 
особенно  быть  дружины;  справедливо  замечают  ь  '), 
что  старинные  богатыри  руссше  принадлежать  раз- 
нымъ  сослов1ямь,  сходятся  ко  Двору  княжескому 
съ  разныхъ  концовъ  Руси:  таковъ  постоянно  харак- 
тер* дружины,  который  долго  держался  у  насъ  въ 
чистоте.  Укажемъ  еще  на  некоторый  черты,  напо- 
минающая время:  известень  древней  обычай  давать 
кораблямь  видъ  разныхъ  зверей,  драконовъ,  и  т.  п.; 
и  вотъ  въ  песне  о  Соловье  Будим1ровичв  такъ, 
между  прочимъ,  описанъ  его  корабль: 

Носъ,  корма  по  туриному, 
Века  взведены  но-зв^риному. 

Эта  же  песня  напоминаетъ  о  греческой  торговле; 
о  судахъ,  приходившихъ  въ  Шевъ  съ  греческими 
товарами: 

Говорилъ  Соловей  таково  слово: 
«Гой  еси  вы,  гостп  корабельщики, 
II  всъ'  целовальники  любимые! 
Какъ  буду  я  въ  город*  въ  Ка-в-в, 
У  ласкова  князя  Владюпра, 
Ч'Ьмъ  мнб-то  будетъ  князя  дарить, 
Ч'Ьмъ  св'Ьта  жаловати?» 
Отвъчають  гости  корабельщики 
И  всЬ  целовальники  любимые: 
«Ты  славной,  богатой  гость, 
Молодой  Соловей,  сынъ  Вудим^ровичъ! 
Есть,  сударь,  у  васъ  золота  казна, 
Сорокъ  сороковъ  черныхъ  соболей, 


')  См.   это    предаше  въ    Исторш  Русской   Словесности 
проф.  Шевырева,  вып.  I,  стр.  193. 
3)  Тамъ  же,  стр.  Ш> 
*)  Такъ  же,  стр.  216. 
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Вторые  сорокъ  бурнастыхъ  *)  лисицъ; 

Есть,  сударь,  дорога  камка. 

Что  не  дорога  камочка — узоръ  хитеръ: 

Хитрости  были  Царя-града, 

А  и  мудрости  1ерусалима, 

Замыслы  Соловья   Будим1ровича; 

На  злат*,  серебре  не  погневаться». 

Прибежали  корабли  подъ  славный  Ьлевъ  градъ, 

Якори  метали  въ  Дн^прь  р^ку, 

Сходни  бросали  на  крута  бережокъ  2).  .. 

Мы  знаемъ  изъ  летописи,  что  Новгородцы  слави- 
лись нлотничествомъ;  пъсня  говорить,  что  они  сла- 
вились умтшьемъ  строгать  стрелы: 

. . .  гЬмъ  стрт>ламъ  ц4ны  не  было: 
Колоты  они  были  изъ  трость-дерева, 
Строганы  тъ'  стрелы  въ  Новътород'Ь  8). 

ЛГ.тописецъ  знаетъ  о  дунайскомъ  городкгЬ  К1евц*, 
который  основанъ  будто  бы  нашимъ  же  Шемъ  По- 
лянскнмъ:  п'Ьсия  знаетъ  также  Шевецъ: 

Чурила  живетъ  пе  въ  Гиевъ\ 

А  живетъ  опъ  пониже  малаго  К1евца  *). 

II ы  знаемъ,  что  дружинники  переходили  отъ  одно- 
го владельца  къ  другому,  служили  то  въ  одной, 
то  въ  другой  стране;  таковы  в  богатыри  п'Ьспи. 
таковъ  знаменитый  Дунай  Ивановпчъ,  который  го- 
ворить о  себт>: 

Служилъ  я,  Дунай,  въ  семи  ордахъ, 
Въ  семи  ордахъ,  семи  королямъ  5). 

Въ  Галицкой  Руси  теперь  еще  поется  объ  этихъ 
дружпннпкахъ,  о  нашихъ  старинныхъ  Руссахъ,  ко- 
торые сбирались  идти  на  тихШ  Дунай,  служить  ца- 
рю Болгарскому,  или  въ  Константинополь  къ  Им- 
ператору: 

„Въ  чнстомъ  полъ'  шатеръ  стоить:  въшатр'Ьси- 
дятъ  добры  молодцы;  сидятъ  они,  думу  думаютъ: 
какъ  пойдемъ  мы  къ  кузнецу  доброму,  покуемъсе- 
<Я;  медные  челна,  мъдные  челна,  золотыя  весла; 
какъ  пустимся  мы  на  тихш  Дунай,  вдоль  Дуная 
подъ  Царьгородъ.  Ой,  чуемъ  тамъ  добраго  пана,  что 
платить  щедро  за  службу  молодецкую:  даетъ,  что 
годъ,  по  сту  червонныхъ;  по  сту  червонныхъ  да 
по  вороному  коню;  по  вороному  коню  да  по  са- 
бельке; по  сабельки  дано  кафтанчику;  по  кафтан- 
чику да  по  шапочк-в;  по  шапочкь  да  по  красной 
д1;вицъ'  6)". 


')  Не  Вуртасскихъ  ли? 

')  Древн.  Рос.  стихотвор.,  стр.  3,  4. 

3;  Тамъ  же,  стр.  24. 

*)  Тамъ  же,  стр.  159. 

5)  Тамъ  же,  стр.  96. 

6]  См.  у  Мац'вевскаго  въ  РоЬка.— Я  въ  своемъ  воль- 
вомъ  перевод*  соединилъ  дв*  пъхнп,  сходеыя  другъ  съ 
другомъ  въ  главныхъ  чертахъ;  вотъ  он'Ь: 

1. 

18х1у  тоЫм  гапо  зсегсотум, 
0]  18г1у  18г1у  гади  гайу1у, 
Каст  гас1у1у  не  ^естако^и, 
Ке  ^е<1пако^и,  а  1пг]апсди: 
0]  сЪойтог  шу  с!о  котеакгука, 


Мы  видели  влгяше  христ1'анства  на  древшя  на- 
ши богатырсюя  предашя,  —  видели,  какъ  подъ 
этимъ  вл1яшемъ  переделывался  характеръ  богаты- 
рей, характеръ  ихъ  поступковъ.  Но  есть  еще  цъ- 
лый  рядь  произведен^  народной  фантазии,  кото- 
рый отзываются  также  глубокою  древностью  и  ко- 
торый своимъ  существоваш'емъ  обязаны  уже  почти 
исключительно  новой  религш:  мы  говоримъ  о  ду- 
ховныхъ  нашихъ  пъсняхъ,  или  стихахъ,  которые 
обыкновенно  поются  слепыми  нищими.  Мы  видтаи 
въ  преданш  о  прпнятш  Владнм1ромъ  хришанства, 
что  князя  всего  болъе  поразилъ  разсказъ  грече- 
скаго  проповьдника  о  началЬ  и  концъ  м1ра;  мы  ви- 
дьли  также,  что  эти  вопросы  занимали  сильно  язы- 
чете  народы  сивера; — и  вотъ  народная  фантаз!» 
овладъваетъ  этиш  вопросами  и  рьшаетъ  ихъ  по- 
своему,  подъ  непосредственнымъ  однако  вл1яшемъ 
христханства.  Такъ  произошли  важнвйипе  стихи 
о  Голубиной  книге  и  о  Страшномъ  суд*. 
Въ  первой  пьснв  говорится:  какъ  изъ  грозной  ту- 
чи вышла  исполинская  книга;  какъ  изъ  многочи- 
сленна™ собора  всякаго  рода  людей  никто  немогъ 
разогнуть  ея;  какъ  могъ  это  сделать  одннъ  царь 
Давидъ,  совопросникомъ  котораго  о  тайнахъ  тво- 
решя  является  нашъ  Владимгръ.  Здесь  можно  ви- 
д'Ьть  связь  пъсни  съ  предагпемь  о  томъ,  какъ  Вла- 


Ио  ко\уа1сгука  до  гоЫшка, 
Роки^тог  воЫ  гшсНат  сг#\упа, 
ЛНсНаш  сго\упа,  го1оп'  луе81а, 
0]  ризйшег  па  1успу]  Бипа^ 
Во1ш  Бипазет  р!Д  Сагспогод, 
0]  сгието  тат  йоЬгопо  рапа 
бгего  рМуЪ  доЪге  га  гавк/епки 
0]  йаде  па  пк  ро  в!о  сгепуопусЬ, 
Ро  81о  сгепуопусЬ  ро  копуко\уу, 
Ро  копукоууу,  1а]  ро  вгаЪс1с1, 
Та]  ро  вгаЪеМ,  ро  рап  зикоп, 
Ро  рап  викоп,  1а^  ро  вгаросг!, 
Та]  ро  вгаросг),  1а]  ро  рапосгсь 


0]  \у  сгувИт  року  р1увко  догоЬу 
8Ца1  патек,  ЬШ  згоуукот: 
А  ту  1уси  пате4асп  \\гзе  пгошас1о\уе 
Кааопки  гасПа!  коЬу  чга<1у1у: 
0]  пе  вргамгЫто  па  гопу  вгиЬу, 
Яа  гопу  вгиЪу  па  сТосгку  гЬго 
А1е  ерга^а^то  писНаш  сго\упа, 
АПсИат  сгоуупа,  впЬгпф  \уев1а, 
Та  ризказто  па  кга]а  Бигиуа, 
Сгшетог  ту  1ат  йоЬгоЬо  рапа, 
БоЬгоЬо  рапа9  а  рапа  Реи-а 
Згсго  р1а1у<;  доЬге  га  га81и/.епки, 
0]  да^е  па  пк  ро  в!и  сгепуопусп, 
Ро  копуко\уу,  ро  ^огопоти, 
Ро  7.ирапо\уу,  ро  к1гауе\уи, 
Ро  ^а8П1  81п1с1,  ро  ргазпу  (Н\ус1. 

Въ  прибавлешяхъ  къ  Изв-бсиямъ  Академии  Наукъ  на- 
печатана былина  про  Василису  Данилову,  въ  которой 
можно  найти  памекъ  на  поведеше  Владим1ра  до  крещешя, 
какъ  о  немъ  свидетельству етъ  летопись;  потомъ  можно 
найти  сл-Ъды  смутнаго  нредан1я  объ  усобицахъ  между 
Шевомъ  и  Черниговымъ;  любопытно,  что  Шевская  рать 
называется  силою  Русскою. 
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димфъ  спрашивалъ  у  греческаго  проповедника  о 
содержаши  Ветхаго  и  Новаго  Завета  ')• 


Разсмотревъ  собьтя  начальнаго  перща  и  вну- 
треннее состояше  общества  въ  это  время,  поста- 
раемся вникнуть  въ  главныя,  характеристичесшя 
черты  энохи  Прежде  всего  представляются  намън  л  е- 
мена,  разбросанный  на  огромныхъ  пространствахъ 
иживушдя  подъ  формами  родоваго  быта.  На  севе- 
ре племена  эти,  по  всвмъ  вероятностямъ  всл^д- 
ств!е  столкновешя  съ  другими  историческими  наро- 
дами, сознаютъ  необходимость  выйти  изъ  родомаго 
быта,  для  чего  призываютъ  власть  извне,  призы- 
ваютъ  князя  изъ  чужого  рода.  Соединенныя  по- 
средствомъ  новаго  начала  силы  дъ*йствуютъ;  князь 
северныхъ  племенъ  пользуется  силами  послёднихъ 
и  подчиняетъ  себъ  остальныя  племена  на  всемъ 
огромномъ  пространстве  великой  восточной  рав- 
нины. Племена  эти,  вследств1е  означеннаго  подчи- 
нешя,  сосредоточешя,  постепенно  переходятъ  изъ 
родоваго  быта  въ  областной;  въ  городахъ,  вслед- 
ствие деятельности  правительственнаго  начала, 
вслъдств1е  переселешй  и  новаго  разделешя  жи- 
телей, родовой  быть  ослабеваете  Между  т%мъ 
является  новое  могущественное  начало — Церковь: 
князья  северныхъ  племенъ  движутся  на  югъ,  по 
великому  водному  пути  изъ  Балтгёскаго  моря  въ 
Черное,  утверждаютъ  свое  пребываше  въ  Шев-Ь, 
откуда  начинаются  частый  сношешя  съВизанпею; 
вслёдстъче  этихъ  сношешй  является  на  Руси  хри- 
стианство, торжествуетъ  надъ  язычествомъ  въ  ШевЬ, 
и  отсюда  мйло-по-малу  распространяется  во  все 
стороны.  Вл1яше  Церкви,  духовенства  на  обще- 
ственный строй  оказывается  немедленно,  особенно 
при  необходимомъ  столкновенш  съ  семейнымъ  на- 
чаломъ;  ясно  начпнаютъ  обнаруживаться  д4йств1я 
новой  релнин  въ  конце  перюда,  когда  выступаетъ 
новое  поколеше  грамотныхъ  христчанъ. — Главныя 
услов1я,  которыя  определяли  при  этомъ  дальнейпий 
ходъ  Русской  Исторш,  были:  вопервыхъ,  природа 
страны,  вовторыхъ — бытъ  племенъ,  вошедшихъ  въ 
составь  новаго  общества,  втретьихъ — состояюе  со- 
сЪднихъ  народовъ  и  государствъ.  Равнинность 
страны,  а  главное — величина  и  обил1е  рекъ  усло- 
вили  быстрое  очерташе  огромной  государственной 
области,  первоначальный  основы  которой  положены 
по  великому  водному  путл  изъ  северной  Европы 
въ  южную,  изъ  Валт1йскаго  моря  въ  Черное;  путь 
шелъ,  по  выражение  летописца,  отъ  Варяговъ  къ 
Грекамъ;  этимъ  условились  два  явлешя,  имевпня 
решительное  вл1яше  на  жизнь  русскаго  общества: 
отъ  Варяговъ  пришло  правительственное  начало, 
отъ  Грековъ — христианство. — Бытъ  племенъ  родо- 
вой условилъ  явлешя,  побудивпня  къ  призвашю 
князей;  онъ  условилъ  и  отношешя  между  призван- 


')  Подробности  о  духовныхъ  стихахъ  см.  въ  Истории 
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нымъ  началонъ  и  призвавшими  его;  князь  могъ, 
явиться  не  иначе,  какъ  въ  значенш  родоначальни- 
ка: по  отсутствш  наследственности  родоваго  стар- 
шинства въ  одной  лиши,  старшины  родовъ  не  могли 
выдвинуться  на  первый  планъ  съ  ограничиваю- 
щимъ  княжескую  власть  значешемъ,  и  дружина, 
необходимо  получаетъ  характеръ  только  служеб- 
ный ').  Природа  страны  и  бытъ  племенъ  условили 
и  особенную  форму  распространешя  Русской  госу- 
дарственной области,  именно — колонизацию,  которую- 
мы  замечаемъ  съ  самаго  начала;  при  этомъ  заме- 
чаемъ  также,  что  движеше  отправляется  преиму- 
щественно съ  севера  на  югъ;  замечаемъ  болышй 
прилнвъ  жизненныхъ  началъ  на  севере:  три  раза 
вступаетъ  северъ  въ  борьбу  съ  югомъ,  и  три  раза 
остается  победителемъ;  но  северъ  не  только  дает  ь 
победу  князьямъ  своимъ  надъ  князьями  юга,  онъ 
посыл  аетъ  часть  своего  народонаселешя  на  постоян- 
ную защиту  юга  отъ  степныхъ  варваровъ. — 
Третьимъ  главнымъ  условхемъ,  определившимъ  из- 
начала  ходъ  Русской  Исторш,  назвали  мы  отно- 
шешя къ  соседннмъ  государствамъ  и  народамъ. 
Русское  Государство  образовалось  на  девственной 
почве,  на  которой  истор1я,  цивилизащя  другого 
народа  не  оставила  никакихъ  следовъ;  никакихъ 
предашй,  никакихъ  учреждешй  не  досталось  ы> 
наследство  юному  русскому  обществу,  которое  дол- 
жно  было  начать  свою  историческую  жизнь  съ 

а)  Много  говоряп»  о  завоеванш  и  незавоевашп;  пола- 
гаютъ  главное  отлич1е  Исторш  Русской  отъ  исторш  запад- 
ни» евронейскихъ  государствъ  въ  томъ,  что  тамъ  было- 
завоевание  одного  племени  другпмъ,  а  у  насъ  его  не  было. 
Этотъ  взглядъ,  по  нашему  мнвнт,  одностороненъ:  про- 
ведя параллель  между  западными  европейскими  государ- 
ствами и  нашимъ  Русскимъ,  преимущественно  обращают*, 
внимаше  на  Франщю,  Англш,  упуская  изъ  виду  Гермашю, 
Скандинавски  государства  и  ближайппя  къ  намъ  госу- 
дарства Славянок, я:  здесь  одно  племя  ве  было  завоевано 
другимъ,  и  между  т4мъ  истор1Я  этихъ  государствъ  столько 
же  различна  отъ  исторш  нашего,  сколько  различна  отъ 
нея  истор1я  Франщи  и  Англш.  Ясно,  следовательно,  что 
въ  одномъ  отсутствш  завоешпя  нельзя  искать  объяснений 
главному  различш;  прежде  всего  должно  искать  его  въ 
первоначальныхъ  отношешяхъ  призваннаго  начала  къ  при- 
звавшимъ,  —  отношешяхъ,  условленныхъ  первоначальнымь 
бытомъ  племенъ:  дойди  эти  племена  въ  родовомъ  быте  до 
кланскаго  устройства,  имей  наследственное  старшинство, 
стань  эти  наследственные  старшины  родовъ  съ  земскимъ 
значен  1вмъ  около  кяязя, — пстор1я  приняла  бы  совершенно 
другой  видъ,  хотя  бы  также  не  было  завоевашя.  Дружина 
имела  у  насъ  другой  характеръ,  чемъ  на  Запад*;  но  этотъ 
характеръ  могъ  бы  измениться,  еслнбъ  у  насъ  на  Руси 
произошли  ташя  же  явлешя,  кашя  име.ш  место  въ  Польше 
после  Болеслава  Храбраго,  если  бы  русеюе  дружинники 
прюбрели  скоро  значеше  богатыхъ  земельныхъ  влад'Ьль- 
цевъ  и  областныхъ  правителей:  а  это  значев.е  они  могли 
п]иобресть  и  безъ  завоевашя,  вследствие  одного  служеб- 
ная своего  характера,  вследств1е  пожалований  княжескихъ. 
Итакъ,  резкое  различге  нашей  исторш  отъ  исторш  за- 
падныхъ  государствъ, — различ1в  ощутительное  въ  самемъ 
начале, — не  можетъ  объясняться  только  отсутствхемъ  8а- 
воевав1я,  но  многими  различными  причинами,  действую- 
щими и  въ  начале,  и  во  все  продолжение  исторш:  на  все 
эти  причины  иеторикъ  долженъ  обращать  одинаков  вни- 
маше, если  не  хочетъ  заслужить  упрека  аа  односторон- 
ность. 


209 


'ГОМЪ  1Ш'ВЫЙ. ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 


270 


одними  собственными  средствами.  Но  при  такихъ 
обстоятельствахъ  важно  было  то,  что  новорожден- 
ное общество,  находясь  на  краю  восточной  Европы, 
всл-Бдсте  отдаленности,  уединешя  своего,  избегло 
чуждыхъ  сильныхъ  ВЛ1ЯН1Й  со  стороны  народовъ, 
поставленные^  въ  более  благопр!ятныя  обстоятель- 
ства относительно  гражданственности.  Западныя 
славянсшя  государства  основались  также  на  дев- 
ственной почве,  но  они  немедленно  должпы  были 
подчиниться  влгянш  чужого  племени,  германскаго, 
которое  действовало  съ  помощью  рпмскпхъпачалъ. 
усвоенныхь  имъ  на  почве  Имперш.  Это  могуществен- 
ное в."пяше  чуждой  народности,  противъ  котораго 
славянская  народность  не  могла  выставить  спль- 
наго  сопротивлешя,  нанесло  при  самомъ  начали 
решительный  ударь  самостоятельности  западныхь 
Славянъ  во  всъхъ  отношешяхъ,  при  самомъ  на- 
чале условило  ихъ  будущую  судьбу.  Но  ВЛ1ЯН1е 
германскаго  племени  прекратилось  Польшею,  не 
могло  достигнуть  Россш  вслт>дств1е  самой  ея  отда- 
ленности, уединешя;  свободная  отъ  вл1яшя  чуждыхъ 
племенъ,  Русь  могла  сохранить  свою  славянскую  на- 
родность: она  приняла  хришанство  отъ  Впзантш, 
которая  вслт>дств1е  этого  обнаружила  сильное  вл1я- 
нте  на  жизнь  южнаго  русскаго  общества;  но  это  вл1я- 
ше  не  было  нисколько  вредно  для  славянской  народ- 
ности последняя,  потому  что  Восточная  Импер1я, 
по  самой  слабости  своей,  не  могла  насильственно 
втеснять  русскую  жизнь  въ  формы  своего  быта, 
навязывать  русскимъ  свой  языкъ,  высылать  къ 
нпмъ  свое  духовенство,  свои  колоши;  византш- 
ская  образованность  действовала  не  чрезъ  свой 
собственный  органъ,  но  чрезъ  органъ  русской  на- 
родности, чрезъ  руссшй  языкъ,  и  такимъ  образомъ, 
вместо  утушешя,  содействовала  только  къ  утвер- 
ждение славянской  народности  на  Руси;  Грещя 
обнаруживала  свое  вл1ян1е  на  Русь  не  во  столько, 
во  сколько  сама  хотела  обнаруживать  его,  но  во 
столько  и  въ  такихъ  формахъ,  въ  какихъ  сами 
Руссюе  хотЬли  принимать  ея  в.-пяше;  нп  светская, 
ни  духовная  власть  Восточной  Нмперш  не  могли 
иметь  решительнаго  вл1яшя  на  явлешя  древней 
русской  жизни,  не  могли  выставить  начала,  равно- 
сильная господствовавшимъ  въ  ней  началамъ,  ко- 
торый потому  и  развивались  свободно  и  независимо; 
визан'пйсшя  государственный  понятгя,  проводимыя 
на  Руси  чрезъ  духовенство,  могли  только  тогда 
способствовать  окончательному  сокрушенно  нвко- 
торыхъ  формъ  жизни,  когда  эти  формы  были  уже 
решительно  поколеблены  вследств1е  внутреннихъ 
прпчинъ.  Безопасная  отъ  насильственнаго  вл1яшя 
имперШ  Рнмско-Греческой  и  Рпмско-Германской, 
древняя  Русь  была  безопасна  отъ  насильственнаго 
ВЛ1ЯН1Я  и  другпхъ  соседнихъ  народовъ:  Польша  н 
во  времена  могущества  своего  постоянно  сдерги- 
валась западомъ,  принуждена  была  постоянно 
смотреть  въ  ту  сторону,  прптомъ  же  силы  двухъ 
юныхъ  государствъ  были  одинаковы;  Польше  ие 
удалось  утвердить  своего  вт1ян1я  на  востоке  и  при 


Болеславе  Храбромъ,  темъ  менее  она  могла  иметь 
средствъ  къ  тому  после  его  смерти.  Дпте  Литовцы  и 
Ятвягп  могли  только  безпокоить  русшя  границы 
своими  набегами.  Въ  Швецш.  вслёдств1е  появления 
тамъ  христ1анства,  началось  разложеше  древнихъ 
языческихъ  формъ  жизни,  сопровождаемое  внутрен- 
ними волнешями,  уничтожившими  для  народа  п 
князей  его  возможность  действовать  наступательно 
на  сосбдн1Я  страны.  Съ  востока,  отъ  степей  Азш, 
нетъ  также  сильныхъ  напоровъ,  могущпхъ  вырвать 
съ  корнемъ  основы  новорожденная  общества,  какъ 
некогда  нанлывъ  гуннскш  уннчтожилъ  въ  этихъ 
странахъ  владеше  Готовь.  Такъ  съ  самаго  начала 
уже  оказывалось,  что  изъ  всехъ  славянскихъ  госу- 
дарствъ одному  Русскому  суждено  было  самостоя- 
тельное существоваше  въ  Европе. 

Взаключеше  мы  должны  обратиться  къ  вопросу, 
который  такъ  долго  господствовалъ  въ  нашей  исто- 
рической литературе,  именно  къ  вопросу  о  корман- 
скомъ  ВЛ1ЯНШ.  Участ1е  скандинавскихъ  племенъ, 
или  Варяговъ,  въначальномъперюде  нашей  нстрш 
несомненно,  ясно  съ  перваго  взгляда.  Первоначаль- 
ною областью  Русскаго  государства  былъ  путь  отъ 
Варяговъ  въ  Грещю;  и  безспорно,  что  этотъ  путь 
открыть  Варягами  задолго  до  половины  IX  вЬка: 
безспорно  также,  что  явлеше,  знаменующее  въ  исто- 
рш  северо-восточной  Европы  половииу  IX  века, 
соединеше  северныхъ  племеиъ  славянскихъ  ифин- 
скихъ  подъ  одну  власть,  произошло  вследств1е 
СТОЛКНОВОН1Я  этихъ  племенъ  съ  племенемъ  сканди- 
навским^ вследств1е  владычестваВаряговъ  въэтихь 
странахъ.  Первые  призванные  князья  были  изъ  рода 
варяжскаго,  первая  дружина  состояла  преимуще- 
ственно изъ  ихъ  соплеменниковъ;  путемъ  наряж- 
ен кпмъ  движутся  северные  князья  на  югъ;  въ  борьбе 
съ  югомъ,  съ  Греками,  восточными  степными  вар- 
варами, Польшею,  Русше  князья  постоянно  поль- 
зуются варяжскою помощш;  Варяги — первые  купцы, 
первые  посредники  между  северною  и  южною  Евро- 
пою и  Аз1ею,  между  славянскими  племенами  и 
Греками,  они  же  главнымъ  образомъ  посреднпчаютъ 
и  при  введеши  христианства  въ  Русь.  Но  при 
этсмъ  должно  строго  отличать  вл1яше  народа  отъ 
вл1яшя  народности:  вл1яше  скандинавская  пле- 
мени на  древнюю  нашу  неярко  было  сильно,  ощу- 
тительно; вл1яше  скандинавской  народности  на 
славянскую  было  очень  незначительно.  При  столкно- 
венш  двухъ  народовъ,  при  определены  степени 
ихъ  ВЛ1ЯН1Я  одного  на  другой,  должно  обратить 
прежде  всего  внимаше  на  следующая  обстоятель- 
ства: одинъ  народъ  господствуем  ли  надъ  другнмъ, 
одинъ  народъ  стоитъ  ли  выше  другого  на  ступе- 
няхъ  общественной  жизни,  наконецъ  формы  быта 
одного  народа,  его  релипя,  нравы,  обычаи  резко  ли 
отличаются  отъ  формъ  быта  другого,  релипи,  нра- 
вовъ,  обычаевъ? 

Мы  видимъ,  что  у  насъ  Варяги  не  составляютъ 
господствующая  народонаселешя  относительно  Сла- 
вянъ, не  являются  какъ  завоеватели  последнихъ. 
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следовательно  не  могутъ  надать  Славянамъ  насиль- 
ственно свон!ъ  формъ  быта,  сделать  нхъ  господ- 
ствующими, распоряжаться  какъ  полновластные  хо- 
зяева въ  Земле.  Мы  видиыъ,  что  при  Владпзпр-Бвъ 
сов'Ьтахъ  о  строе  земскомъ  подле  бояръ  являются 
старцы,  следовательно  если  мы  даже  предположим!., 
что  сначала,  тотчасъ  после  призвашя,  дружина 
преимущественно  состояла  изъ  Варяговъ,  то  ея  вл1я- 
н!е  не  могло  быть  исключительно,  потому  что  пере- 
вешивалось вл1яшемъ  старцевъ,  представителей 
славянскаго  народонаселешя;  что  было  въ  столь- 
номъ  городе  княжескомъ,  то  самое  должно  было 
быть  и  въ  другихъ  городахъ,  где  место  князя  зани- 
мали мужи  княж1и.  Варяги,  составлявпне  первона- 
чально дружину  князя,  жили  около  последняго, 
такъ-сказать,  стояли  подвижнымъ  лагеремъ  въ 
стране,  а  не  врезывались  сплошными  колошями  въ 
туземное  народонаселеме;  мнопе  изъ  нихъ  нахо- 
дились только  во  временной  службе  у  Русский, 
князей,  уходили  отъ  нихъ  на  службу  къ  импера- 
тору Греческому  или  возвращались  назадъ  домой; 
паконецъ,  по  самому  характеру  дружинников ь,  они 
не  могли  переходить  въ  Русь  съ  женами;  тв  изъ 
нихъ,  которые  оставались  здесь  навсегда,  жени- 
лись на  Славянкахъ,  дети  ихъ  были  уже  полу- 
Варягами  только,  внуки — совершенно  Славянами. 

Варяги  не  стояли  выше  Славянъ  на  ступенях ь 
общественной  жизни,  следовательно  не  могли  быть 
среди  последнихъ  гос по  детву ющимъ  народомъ  въ 
духовномъ,  нравственномъ  смысле;  паконецъ,  что 
всего  важнее,  въ  древнемъ  языческомъ  быте  скап- 
динаво-германскихъ  нлеменъмы  замечаемъ  близкое 
сходство  съ  древнимъ  языческимъ  бытамъ  Славянъ; 
о1а  племени  не  успели  еще  выработать  тогда  рез- 
кихъотменъвъевоихънародностяхъ, — и  вотъ  горсть 
Варяговъ,  поселившись  среди  славянскнхъплеменъ, 
не  находить  никакихъ  препятствгё  слиться  съ 
большинствомъ. 

Такъ  должно  было  быть,  такъ  и  было.  Въ  чемъ 
можно  заметить  сильное  вл1ян1е  скандинавской  на- 
родности на  славянскую? — Въ  языке?  По  послед- 
нимъ  выводамъ,  добытымъ  филолопею,  оказывает- 
ся, что  въ  русскомъ  языке  находится  не  более 
десятка  словъ  происхождешя  сомнительнаго  или 
действительно  германскаго  1).  После  того  какъ 
древнешшй  памятникъ  нашего  законодательства, 
такъ-называемая  Русская  Правда, — сличенабыла  съ 
законодательными  памятниками  другихъ  славян- 
скихъ  народовъ,  не  можетъ  быть  речи  не  только  о 
томъ,  что  Русская  Правда  есть  скандинавшй  за- 
конъ,  но  даже  о  сильномъ  вл1янш  въ  ней  сканди- 
навскаго  элемента.  Даже  те  изеледователи  юри- 
сты, которые  предполагаютъ  несколько  значитель- 


*)  См.  Срезневскаго  —  Мысли  объ  иеторш  русскаго 
языка.  Слова,  который  до  сихъ  поръ  считались  сканди- 
навскими, оказываются  чисто  славянсквмя,  таковы:  без- 
хенъ,  вервь,  вира,  верста,  Господь,  гость,  гридь,  дума, 
князь,  луда,  лютъ,  мечъ,  мыто,  навь,  нети,  обель, 
опшщанинъ,  смердъ,  теремъ,  якорь. 


ное  вл1яше  скандннавскаго  элемента  въ  Русской 
Правде,  видятъ  однако  въ  последней  собрате  обы- 
чаевъ  преимущественно  славянекпхъ  и  част1Ю  толь- 
ко германскихь  2).  Но,  для  яснаго  понимашя  со- 
бьшй  перваго  першда  нашей  иеторш,  мало  еще  опре- 
делить, что  степень  вл1я1пя  народности  пришлаго 
элемента  на  народность  туземнаго  была  незначиг 
тельна:  нужно  тотчасъ  же  обратить  вопросъ  и  сле- 
дить, какому  ВЛ1ЯН1Ю  съ  самаго  начала  сталъ  под- 
вергаться пришлый  элементъ  отъ  туземнаго,  отъ 
новой  среды,  въ  которой  онъ  нашелся;  надобно  сле- 
дить за  обоими  элементами  въ  ихъ  взаимодействш, 
а  не  брать  каждый  порознь,  заставляя  ихъ  дей- 
ствовать отъ  начала  до  конца  въ  полной  особно- 
сти,  съ  ихъ  первоначальнымъ  чистымъ  характеромъ, 
какой  они  имели  до  своего  соединешя.  Если  Рю- 
рикъ  былъ  Скандинавъ,  морской  король,  то  сле- 
дуетъ  ли  отсюда,  что  внуки  и  правнуки  его,  князья 
многихъ  илемснъ,  владельцы  обширной  страны, 
должны  также  носить  характерь  морскихъ  коро- 
лей? Разве  новая  среда,  въ  которой  они  стали 
вращаться,  нисколько  не  могла  содействовать  къ 
изменешю  ихъ  характера?  Говорятъ,  что  наши 
князья,  отъ  Рюрика  до  Ярослава  включительно, 
пыли  истые  Норманны:  но  въ  чемъ  же  состоптъ  ихъ 
норманство? — Въ  томъ,  что  они  обнаруживаютъ  за- 
воевательный путь?  Но  такймъ  духомъ  обыкновен- 
но отличаются  князья  новорожденныхъ  обществъ: 
одновременно  съ  Русскимъ  образуется  другое  сла- 
вянское государство — Польское:  первые  Иясты  не 
Норнанны;  несмотря  на  то,  они  обнаруживаютъ  свои» 
деятельность  тбмъ  .же,  чемъ  и  первые  Рюрикови- 
чи,— распространешемъпервоначальнойобластнпо- 
средствомъ  завоеван1я.  Первые  Рюриковичи  об- 
наруживаютъ свое  норманскоепронсхожден1е,быть 
можетъ,  темъ,  что  совершаютъ  походы  преимуще- 
ственно водою,  на  лодьяхъ?  Но  причина  этого  явле- 
ние заключается  не  въ  норманскомъ  ироисхож- 
деши  князей,  а  въ  природе  страны,  малонаселен- 
ной, покрытой  непроходимыми  лесами,  болотами,  въ 
которой,  следовательно,  самый  удобный  путь  быль 
водный;  дружины,  раепространявппя  руссюя  вла- 
дели за  Уральскимъ  хребтомъ  въ  XVII  веке,  не 
были  Норманны,  но,  по  природе  страны,  действова- 
ли такъ-же,  какъ  последше,  совершали  свои  походы 
воднымъ  путемъ.  Обычай  напшхъ  князей  ходитьна 
полюдье  не  есть  норманскШ,  онъ  необходимъ  во 
всехъ  новорожденныхъ  обществахъ:  такъ,  мы  ви- 
димъ  его  и  въ  Польше.  Военное  делеше  на  десят- 
ки, сотни  и  т.  д.  есть  общее  у  народовъ  различна- 
го  пронехождешя.  Дружинная  жизнь  не  есть  ис- 
ключительная принадлежность  германскаго  племе- 
ни: Болеславъ  Польск1й  живетъ  съ  своею  дружиной 
точно  такъ-же,  какъ  Владим1ръ  съ  своею. 

Сделавши  всехъ  первыхъ  князей  нашихъ  мор- 
скими королями,  назвавши  ихъ  истыми  Норманна- 


3)  Михайлова — Истор1я  образования  и  развиия  системы 
русскаго  гражданскаго  судопроизводства,  стр.  22. 
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ми,  определивши  такимъ  образомъ  ихъ  обшдй  ха- 
рактеръ,  точку  зрвшя  на  нихъ,  пзс.тЬдователи  не- 
обходимо должны  были  оставить  въ  стороне  ихъ 
главное  значеше  относительно  той  страны,  отно- 
сительно тъхь  илеменъ,  среди  которыхъ  они  при- 
званы были  действовать,  должны  были  оставить 
въ  стороне  различие  характеровь  каждаго  изъ 
нихъ.  и  какое  влляше  это  разли'ие  производило  на 
судьбу  страны.  Обративъ  преимущественно  внима- 
вк  на  элементъ  пришлый,  на  Варяговъ,  изъ  ха- 
рактера ихъ  отношенш  къ  князю  и  Земле  исклю- 
чительно старались  определить  главный  характеръ 
нашей  исторш,  позабывъ,  что  характеръ  дружины 
условился  отношешями  призванныхъ  князей  къ 
призвавшему  народонаселению,  и  что  эти  отно- 
ШСН1Я  условились  бытомъ  последняго.  Утверждая, 
что  у  насъ  имело  место  призваше,  а  не  завоева- 
Н1е,  не  заметили  противореч1я,  когда  Варягамъ 
дали  характеръ  завоевательный,  заставпвъ  все 
явлешя  отражать  на  себе  исключительно  ихъ  на- 
родность, заставивъ  действовать  одно  пришлое  на- 
чало, поразивъ  совершеннымъ  бездешушемъ  ту- 
земное. Таковы  вредныя  с.твдств1Я  того  односто- 
ронняго  взгляда,  по  которому  Варяги  были  исклю- 
чительными  действователями  въ  начальномъ  пе- 
|»шде  нашей  исторш  '). 


Но  если  вл1ЯН1е  норманской  народности  было 
незначительно;  если,  по  признашю  самыхъ  силь- 
ныхъ  защитниковъ  норманства,  вл1яше  Варяговъ 


*)  Такъ  какъ  подобный  взглядъ  преимущественно  выра- 
женъ  въ  изсл'Ъдовашяхъ  г.  Погодина,  то  мы  не  можемъ 
зд1.сь  не  обратить  на  нихъ  внимашя.  Въ  постЬсловш  къ 
третьему  тому  своихъ  Изслтдованш  г.  Погодинъ  говорить 
следующее:  < Варяги,  въ  продолжении  перюда  разсмотр*н- 
наго  нами  (862 — 1054)  были  почти  совершенно  отд'Ьль- 
нымъ  племенемъ  отъ  Славянъ,  они  жили  вместе,  но  не 
сплавлялись,  не  составляли  одного  народа;  это  были  две 
реки,  которыя  палп  одна  въ  другую,  но  еще  не  слили 
водъ  свжхъ.  Варяги  пмъютъ  свою  особую  исторш,  или, 
лучше  сказать,  одни  составляютъ  ее.  Такъ  я  и  разсматри- 
валъ  ихъ.  Вл1яше  Варяговъ  на  Славянъ  было  более  на- 
ружное: они  образовали  государство.  Укажу  для  поясни- 
тельнаго  сравнешя  на  нын-бшнихъ  Немцевъ  и  Латышей 
съ  Чудью  въ  Остзейскихъ  губершяхъ.  Славяне  платили 
дань,  работали, — и  только,  а  въ  нрочемъ  жили  попреж- 
нему.  Вл^яше  Славянъ  на  Варяговъ  было  более  внутреннее, 
которое  обнаружилось  вполне  уже  въ  сл^дующемъ  пермдт.. 
Тогда  оба  эти  племени  соединились  въ  одинъ  народъ,  т. -е. 
Варяги  сделались  Славянами,  принявъ  пхъ  языкъ,  хотя 
и  оставались  пхъ  правнтельствомъ.  Тогда  получатъ  они 
одну  общую  исторш».  ч 

Варяги  им-бють  свою  особую  исторш  или,  лучше  ска- 
зать, одни  составляютъ  ее.  Славяне  платили  дань,  работали 
только,  а  въ  нрочемъ  жили  по-прежнему:  вотъ  основная 
мысль  г.  Погодина!  Начальная  Русская  Истор1я  есть 
истор1я  Варяговъ,  по  его  мнт,шю;  посмотримъ,  вёренъ  лп 
этотъ  взглядъ.  Начальная  Русская  Истор1я  открывается 
тбмъ,что  несколько  племенъ  славянскихъ  ифивскихъ  соеди- 
няются и  нризываютъ  князя  изъ  Варяговъ;  князь  нриходвтъ 
съ  дружиною,  составленною  изъ  его  соплеменниковъ.  Кто 
соединился,  кто  положилъ  основы  государству,  ктопризвалъ 
правительственное  начало?  Славяне  и  Финны,  или  Ва- 
ряги? Чья  же  история  начинается  здесь?  Самъ  г.  Пого- 
динъ утверждаетъ,  что  Варяги  явились  у  насъ  съ  харак- 
теромъ  не  завоевательнымъ,  а  служебиымъ;  кому  же  они 
пришли  служить?  Князю  племенъ  славянекихъ  и  фип- 
скихъ?  Они  пришли  служить  исторш  этихъ  племенъ, 
участвовать  только  въ  ней,  а  не  составлять  ея  исключи- 
тельно. Князь  шкменъ  свверныхъ— славянскихъ  и  фин- 


сквхъ  -  движется  на  югъ,  подчиняетъ  себе,  сосредоточн- 
ваетъ  тамъ  живунця  племена;  чьими  же  силами  совер- 
шаетъ  онъ  это?  Силами  однихъ  Варяговъ?  Нетъ,  силами 
всбхъ  сБверныхъ  племенъ;  князь  идетъ  ва  Византию — съ 
одними  Варягами?  Нътъ,  со  всеми  славянскими  племе- 
нами. Въ  борьбахъ  сввериыхъ  князей  съ  южными,  при 
Владим1р,Б  и  Ярослав*,  северный  племена  даютъ  тор- 
жество своимъ  князьямъ  надъ  южными;  Варяги  участвуютъ 
въ  этой  борьб*  какъ  наемники  только,  такъ,  какъ  съ  дру- 
гой стороны  участвуютъ  въ  ней  Печенъти.  Во  всЬхъ  важ- 
вМшпхъ  случаяхъ,— нужно  ли  переменить  веру,  нужно 
ли  изменить  закопъ, — туземное  народонаселеше  черезъ 
своихъ  старцевъ  дМствуетъ  наравне  съ  дружиною;  зна- 
читъ  ли  это,  что  Славяне  только  работали  и  платили 
дань?  Однимъ  словомъ,  и  въ  собьгияхъ  вн'Ьшнихъ — въ  по- 
ходахъ,  завоевашяхъ,  и  въ  жизни  внутренней  Славяне 
составляютъ  свою  исторш,  Варяги  являются  въ  ней  только 
участниками,  служебниками.  Славяне  только  работали  и 
платили  дань,  а  въ  прочемъ  жили  по-прежнему,  говорить 
г.  Погодинъ.  Какъ!— бытъ  славянскихъ  племенъ  не  изме- 
нился нисколько  поел*  призвашя  князя  въ  продолжешп 
двухъ  сотъ  л-Ьтъ?  Зач4мъ  же  они  призывали  князя,  какъ 
не  загЬмъ,  чтобы  выйти  изъ  прежнего  быта  въ  новый? 
Вся  перемена  ограничилась  т^мъ,  по  словамъ  г.  Погодива, 
что  прежде  одни  Славяне  платили  дань  Варягамъ,  а  дру- 
пе  Козарамъ,  теперь  же  все  начали  платить  дань  однимъ 
Варягамъ.  Далее  г.  Погодинъ  говорить,  что  слит1е  Варя- 
говъ съ  Славянами  произошло  уже  въ  следующемъ  не- 
упод*.  Но  вопросъ  состоитъ  въ  томъ,  кому  было  сливать- 
ся, много  ли  было  этихъ  Варяговъ,  которые  величаются 
племенемъ  и  противополагаются  племени  славянскому?  Ва- 
ряги находились  въ  дружин*  княжеской;  но  самъ  г.  По- 
годинъ (III,  стр.  401)  говорить,  что  первоначальная  дру- 
жина, первые  бояре,  внуки  Варяговъ,  пришедшихъ  съ 
Рюрикомъ,  положили  головы  свои  въ  войнахъ  Святослава; 
Владим1ръ  привелъ  съ  севера  толпу  наемныхъ  Варяговъ, 
изъ  которыхъ  выбралъ  только  несколько  мужей,  давши 
имъ  держать  пограничные  острожки  (такъ  обыкновенно  упо- 
требляли, и  Варяговъ,  для  пограничной  стражи),  осталь- 
ныхъ  выпроводилъ  въ  Грещю;  но  при  князё  должна  была 
находиться  дружина,  которая  противополагалась  наемиымъ 
Варягамъ;  изъ  кого  же  набрана  была  эта  новая  дружина, 
эти  знаменитые  богатыри  Владим1ровы?  Что  эта  новая 
дружина  состояла  преимущественно  изъ  туземцевъ,  ука- 
зываютъ  имена  богатырей,  какъ  они  занесены  въ  лето- 
пись, какъ  сохранились  въ  песияхъ  и  сказкахъ;  при 
Ярослав*  видимъ  двухъ  глагныхъ  воеводъ— Вышату,  ими 
славянское,  Ивана  Творимирича,  у  этого  даже  и  отечество 
славянское. 

Отправившись  отъ  неверной  мысли  объ  исключитель- 
ной деятельности  Варяговъ  во  все  продолжеше  первыхъ 
двухъ  вековъ  нашей  Исторш,  г.  Погодинъ  естественно 
старается  объяснить  все  явлешя  изъ  норманскаго  быта. 
Посылаетъ  Рюрикъ  мужей  своихъ  рубить  города,  чтобъ 
удобвее  держать  въ  подчиненш  окружныя  племена— это 
норманскШ  обычай,  какъ  будто  все  народы  не  поступали 
одинаково  при  подобныхъ  обстоятельствахъ,  Русские  въ 
Сибири,  Испанцы — въ  Америке  и  проч.!  Сажаетъ  князь 
вместо  себя  мужей  по  городамъ  —  это  ярлы  скандинавские, 
посаженные  творить  судъ  и  собирать  дань:  какъ  будто 
славянск1е  князья  не  могли  точно  такъ  же  распорядиться! 
Рюрику  наследуетъ  сынъ  или  родственннкъ— скандинав- 
ски обычай;  въ  Скаидинавш  благородство  уважалось  очень 
миого:  какъ  будто  въ  другихъ  странахъ  оно  не  уважалось, 
и  какъ  будто  прнзвавшимъ  племенамъ  не  необходима  была 
наследственность  въ  одномъ  роде  Рюрика  для  иэбежашя 
ирежнихъ  усобицъ!  При  желанш  видеть  везде  только 
однихъ  Варяговъ,  г.  Погодину    естественно  не  нравится 
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было  болве  наружное;  если  такое  наружное  в.ш-  выя,  какъ  и  дружины  скандинавшя:  то  ясно,  что 
ше  могли  одинаково  оказать  и  дружины  Славянъ  вопросъ  о  нащоналыюсти  Варяговъ  Руси  теряетъ 
Поморскихъ,  столько  же  храбрыя  и  предпршмчи-    свою  важность  въ  нашей  исторш. 


частое  упоминовение  летописца  объ  участш  славянскихъ 
племенъ  въ  походахъ  княжеекихъ,  и  потому  онъ,  вел-Ьдъ 
за  Полевымъ,  не  хочетъ  принимать  словъ  летописца  въ 
строгомъ  смысле;  но  спрашивается:  что  тутъ  въизвестш  ле- 
тописца нев'Ьроятнаго,  неестественна™  для  всякаго,  кто  6у- 
детъ  смотреть  прямо,  безпристраство,  на  ходъ  событш,  безъ 
уиорства  видеть  везде  только  однихъ  Варяговъ?  На  ка- 
комъ  основаши  можно  осмелиться  не  принимать  этпхъ 
известш  летописца  въ  строгомъ  смысле?  Г.  Погодннъ 
говоритъ,  что  нигде  бол^е  въ  древней  летописи  нетъ 
следовъ  заключать,  чтобы  туземцы,  т.-е.  з  е  м  л  е  д  е  л  ь- 
ц  ы,  употреблялись  на  войну;  но  мы  въ  тексте  показали 
противное  на  основании  летописныхъ  свпдетельствъ.  Про- 
пустивъ  безъ  внимашя  место  русской  летописи,  где  го- 
ворится о  томъ,  что  войско  Ярослава  состояло  и  изъ  смер- 
довъ,  г.  Погодинъ  не  захотелъ  умолчать  о  тождествен- 
номъ  известш  скандипавскаго  источника,  Эймундовой  Саги, 
где  говорится,  что  къ  Ярославу  собралась  ближняя  рать 


изъ  вольныхъ  поселянъ.  Какъ  же  быть?  Г.  Погодинъ  не 
усумнился  утвердить,  что  если  у  пасъ  были  вольные  по- 
селяве,  то,  разумеется,  Варяги-Русь,  которые  поселились 
у  насъ  и  заняли  пустопорожнюю  землю.  Но  откуда  взято, 
что  Варяги  селились  у  насъ  въ  качестве  земледвльцевь, 
и  какъ  предположить,  чтобы  не  было  свободнаго  сель- 
скаго  народонаселен1я  у  Славянъ?  После  этого  нужно  пред- 
положить, что  все  народонаселение  страны  Ильменскихъ 
Славянъ  сосредоточивалось  въ  одномъ  Новгороде?  Важное 
затрудпеше  для  г.  Погодина  представляло  также  то  обстоя- 
тельство, что  Варягн-Скандинавы  кланяются  славянскимъ 
божеетвамъ,  и  вотъ,  чтобы  быть  последовательным^  онъ 
дЬлаетъ  Перуна,  Волоса  и  друпя  славянская  божества— 
скандинавскими.  Благодаря  той  же  последовательности, 
Русская  Правда  является  скандипавскимъ  закопомъ,  все 
нравы  и  обычаи  руссше  объясняются  нравами  и  обычаями 
скандинавскими. 


ИСТ0Р1Я  Р0СС1И 


СЪ  ДРЕВНЪЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 
Томъ   второй. 


Глава    I. 


О  княжеекихъ  отношешяхъ  вообще. 


Завйщате    Ярослава   1-го. — Нераздельность    рода. — Значевле    старшаго    въ   род*,    пли  велпкаго    князя. — Права  на 
старшинство.—  Потеря  этихъ  нравъ. — Отчина. — Отпошеше  волости  младгааго  князя  къ  старшему. 


По  смерти  Ярослава  1-го  осталось  пять  сыно- 
вей, да  внукъ  отъ  старшаго  сына  его  Владимира; 
въ  Полоцк'Ь  княжили  потомки  старшаго  сына  Вла- 
димира Святого,  Изяслава;  все  эти  князья  полу- 
чаютъ  изв^стныя  волости,  размножаются,  отношения 
ихъ  другъ  къ  другу  являются  на  первомъ  местт.  въ 
разсказъ1  летописца.  Какого  же  рода  были  эти  от- 
ношешя? 

Въ  западной  латино-германской  Европе  господ- 
ствовали въ  это  время  феодальныя  отношешя;  пра- 
ва и  обязанности  феодалышхъ  влад'Ьльцевъ  отно- 
сительно главнаго  владельца  въ  етранъ'  намъ  из- 
вестны; въ  другихъ  славяпскихъ  странахъ  между 
старшимъ  княземъ  и  меньшими  госцодствуютъ  те 
же  самыя  отношешя,  каия  и  у  нас  ь  на  Руси;  но  ни  у 
насъ,  ни  въ  другихъ  славянскихъ  зсмляхъ  неосталось 
памятника,  въ  которомъ  бы  изложены  были  всв 
права  и  обязанности  князей  между  собою  и  къ  глав- 
ному князю;  намъ  остается  одно  средство  узнать 
что-нибудь  о  междукняжескихъ  отношешяхъ:  искать 
въ  лътописяхъ — нт>тъ-ли  тамъ  какихъ-нибудь  ука- 
заны на  эти  права  и  обязанности  князей;  послу- 
шать, не  скажутъ  ли  намъ  чего-нибудь  сами  князья 
о  тт>хъ  правахъ,  которыми  они  руководились  въ 
своихъ  отношешяхъ. 

)Общимъ  родоначальникомъ  почти  вевхъ  княже- 
екихъ племенъ  (лиши)  былъ  Ярославъ  I,  которому 
приписываютъ  первый  письменный  уставъ  граж- 
дански, такъ  называемую  Русскую  Правду;  посмо- 
тримъ,  не  далъ  ли  онъ  какого-нибудь  устава  и  д*- 
тямъ  своимъ,  какъ  вести  себя  относительно  другъ 
друга?  Къ  счаетш,  лътописецъ  исполняетъ  наше 
желаше:  у  него  находимъ  предсмертныя  слова,  за- 
въщаше  Ярослава  своимъ  сыновьямъ.  По  словамъ 
летописца,  Ярославъ  передъ  смертш  сказалъ  имъ 


следующее:  „Вотъ  я  отхожу  отъ  этого  свъта,  д&ги 
мои!  Любите  другъ  друга,  потому  что  вы  братья 
родные,  отъ  одного  отца  п  отъ  одной  матери.  Если 
будете  жить  въ  любви  между  собою,  то  Богъ  будетъ 
съ  вами,  Онъ  покорить  вамь  всЬхъ  враговъ,  и  бу- 
дете жить  въ  мирЬ;  если  же  станете  ненавидеть 
друга  друга,  ссориться,  то  и  сами  погибнете,  и  по- 
губите землю  отцовъ  и  дйдовь  вашихъ,  которую 
они  пршбрт>ли  трудомъ  своимъ  великимъ.  Такъ  жи- 
вите же  мирно,  слушаясь  другъ  друга;  свой  столь — 
Шевъ — поручаю  вместо  себя  старшему  сыну  моему 
и  брату  вашему  Изяславу;  слушайтесь  его,  какъ 
меня  слушались:  пусть  онъ  будетъ  вамъ  вместо 
меня". — Раздавши  остальныя  волости  другимъ  сы- 
новьямъ, онъ  наказалъ  имъ  не  выступать  изъ  пре- 
д'Ьловъ  этихъ  волостей,  не  выгонять  изъ  нихъ  другъ 
друга,  и,  обратись  къ  старшему  сыну,  Изяславу, 
прибавилъ:  „Если  кто  захочетъ  обидеть  брата,  то 
ты  помогай  обиженному". 

Вотъ  всв  наставлешя,  всв  права  и  обязанности! 
Князья  должны  любить  другъ  друга,  слушаться 
другъ  друга,  слушаться  старшаго  брата,  какъ  отца; 
ни  слова  о  правахъ  младшихъ  братьевъ,  объ  ихъ 
обязанностяхъ,  какъ  подчиненныгь  влад-вльцевъ, 
относительно  старшаго,  какъ  государя  всей  страны; 
выставляются  на  видъ  один  связи  родственный,  однъ1 
обязанности  родственный;  о  государственной  связи, 
государственной  подчиненности  н-втъ  помину.  Лю- 
бите другъ  друга  и  не  ссортьесь,  говорить  Ярославъ 
сыновьямъ,  потому  что  вы  дт>ти  одного  отца  и  одной 
матери;  но  когда  князья  не  будутъ  больше  детьми 
одного  отца  и  одной  матери,  когда  они  будутъ  двою- 
родные, троюродные,  четвероюродные  и  т.  д. 
братья,  то  по  какимъ  побуждешямъ  будутъ  они 
любить  другъ  друга  и  не  ссориться?  Когда  связь 


279 


ИСТ0Р1Я  РОСШИ  СЪ  ДРЕВНЪШНПХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


280 


кровная,  родственная  ослабеетъ,  исчезнетъ,  то  ч1шъ 
заменится  она?  Замены  н'Ьтъ,  но  за  то  родовая 
связь  крепка:  не  забудемъ,  что  Ярославнчи  вла- 
д1;ютъ  среди  техъ  племенъ,  которыя  такъ  долго  жили 
подъ  формами  родоваго  быта,  такъ  недавно  стали 
освобождаться  отъ  этихъ  формъ.  Пройдетъ  в^къ, 
полтора  века,  князья  размножатся,  племена  (ли- 
нш)  ихъ  разойдутся,  и,  несмотря  на  то,  все  они 
будутъ  называть  себя  братьями,  безъ  различ1Я  сте- 
пеней родства;  въ  л'Ьтописныхъ  извъхт^яхъ  о  кня- 
жескихъ  отношешяхъ  мы  не  встрътимъ  названШ: 
двоюродный  или  троюродный  братъ, — русшйязыкъ 
до  сихъ  поръ  не  выработалъ  особыхъ  назвашй  для 
этихъ  степеней  родства,  какъ  выработали  языки 
другихъ  народовъ.  Князья  не  теряютъ  понят1я  о 
единстве,  нераздельности  своего  рода;  это  един- 
ство, нераздельность  выражались  т-Ьмъ,  что  все 
князья  им^ли  одного  старгдаго  князя,  которымъ 
былъ  всегда  старили  членъ  въ  целомъ  роде;  сле- 
довательно, каждый  членъ  рода,  въ  свою  очередь, 
могъ  получить  старшинство,  не  остававшееся  исклю- 
чительно ни  въ  одной  лиши.  Такимъ  образомъ,  родъ 
князей  Русскихъ,  несмотря  на  все  свое  разветвле- 
ше,  продолжалъ  представлять  одну  семью — отпа 
съ  детьми,  внуками  и  т.  д.  Теперь  изъ  словъ  ле- 
тописца, изъ  словъ  самихъ  князей,  какъ  они  у  него 
записаны,  нельзя  ли  получить  сведешя  объ  отно- 
шешяхъ князей  къ  ихъ  общему  старшему,  этому 
названному  отцу?  Старпйй  князь,  какъ  отецъ,  имелъ 
обязанность  блюсти  выгоды  целаго  рода,  думать  и 
гадать  о  Русской  Земле,  о  своей  чести  и  о  чести  всехъ 
родичей1),  имелъ  право  судить  и  наказывать  млад- 
шихъ  2),  раздавалъ  волости,  выдавалъ  сиротъ  до- 
черей княжескихъ  замужъ 3).  Младпле  князья  обя- 
заны были  оказывать  старшему  глубокое  уважеше 
и  покорность,  иметь  его  себе  отцомъ  въ  правду  4) 
и  ходить  въ  его  послушанья,  являться  къ  нему  по 
первому  зову  *),  выступать  въ  походъ,  когда  ве- 
литъ  °).  Для  обозначешя  отношешй  младшихъ  кня- 


*)  Такъ  Ростиславичи  въ  1195  году  говорили  Всево- 
лоду III:  «А  ты,  брате,  въ  Володимери  племени  старей 
еси  насъ,  а  думай,  гадай  о  Русской  земл*  и  о  своей  чести 
и  о  нашей».  Поли.  Собр.  Русск.  Лът.  II,  145. 

3)  «А  ты  мене  старей,  а  ты  мя  съ  нимъ  и  суди». 
Тамъ  же,  стр.  41— Мстиславъ  Владим1ровичъ  поточи  По- 
лотьскш  Князи...  зане  не  бяхуть  его  воли  и  не  слуша- 
хуть  его,  коли  $  зовяшеть  на  Русскую  землю  въ  помощь. 
Тамъ  же,  стр.  12  и  15.  — Святополку,  какъ  старшему  въ 
род*,  поручено  было  отъ  родичей  наказать  Давида  Иго- 
ревича. Тамъ  же  I,  112. 

3)  Поли.  Собр.  Русск.  Л*т.  II,  20:  «Всеволодъ  (Ольго- 
вичъ)  отда  дв'Ь  Всеволодковн*,  Володимери  внуц*,  едину 
8а  Володимира  за  Давидовичъ,  а  другу  за  Лрославича,  8а 
Дюрдя». 

4)  Тамъ  же,  стр.  83:  «Оже  мя  въ  правду  зовете  съ 
любовш,  то  я  всяко  иду  Шеву  на  свою  волю,  яко  вы 
имъти  мя  отцемъ  соб*  въ  правду  и  въ  моемъ  вы  послу- 
шаньи  ходити». 

8)  Тамъ  же,  стр.  8:  «И  наказавъ  его  (Ярослава  Свя- 
тополчича)  Володимеръ  о  семъ,  веля  ему  къ  соб*  прихо- 
дити,  когда  тя  позову». 

6)  Тамъ  же,  стр.  94:  «Посла  Ростиславъ  къ  братьи 
своей  и  къ  сыномъ  своимъ,  веля  имъ  всимъ  съвкупитися 
V  себ*  со  всими  полкы  СВОИМИ». 


зей  къ  старшему  употреблялись  следуюпл'я  выра- 
жешя:  младилй  ёздилъ  подле  стремени  старшаго  7)> 
имелъ  его  господиномъ,  былъ  въ  его  воле  8)  смо- 
трелъ  на  него  9). 

Но  все  эти  определешя  правъ  и  обязанностей 
точно  такого  же  рода,  какъ  и  те,  какгя  мы  видели 
въ  завещанш  Ярослава:  младшш  долженъ  быль 
иметь  старшаго  отцомъ  въ  правду,  слушаться  его 
какъ  отца;  старили  обязанъ  былъ  любить  младшаго 
какъ  сына,  иметь  весь  родъ  какъ  душу  свою  10); 
все  права  и  обязанности  условливались  родствен- 
нымъ  чувствомъ,  родственною  любовш  съ  обеихъ 
сторонъ,  родственною  любовш  между  четвероюрод- 
ными напримеръ.  Но  какъ  скоро  это  услов1е  исчез- 
ло, то  вместе  рушилась  всякая  связь,  всякая 
подчиненность,  потому  что  никакого  другого  отно- 
шешя, кроме  родового,  не  было;  младпле  слушались 
старшаго  до  техъ  поръ,  пока  имъ  казалось,  что 
онь  поступаешь  съ  ними  какъ  отецъ;  если  же  за- 
мечали противное,  то  вооружилась:  „Ты  намъ  братъ 
старнпй,  говорили  они  тогда: — но  если  ты  насъ 
обижаешь,  не  даешь  волостей,  то  мы  сами  будемъ 
искать  ихъ"  и);  или  говорили:  „Онъ  всехъ  насъ 
старше,  но  съ  нами  не  умеетъ  жить"  12).  Однажды 
старили  князь,  раздраженный  непослушашемь 
младшихъ,  приказалъ  имъ  выехать  изъ  волостей, 
отъ  него  полученныхъ;  те.  послали  сказать  ему: 
„Ты  насъ  гонишь  изъ  Русской  Земли  безъ  нашей 
вины...  Мы  до  сихъ  поръ  чтили  тебя  какъ  отца  но 
любви:  но  если  ты  прислалъ  къ  намъ  съ  такими 
речами,  не  какъ  къ  князьямъ,  но  какъ  къ  под- 
ручникамъ  и  нростымъ  людямъ,  то  делай,  чтоза- 
мыслилъ,  аБогъза  всеми"  13), — и  ирибегаютъ  къ 
суду  Божно,  т.-е.  къ  войне,  къ  открытому  сопро- 
тивленш.  Въ  этихъ  словахъ  выразилось  ясно  со- 
зияше  техъ  отношешй,какихънаш11  древше  князья 
хотели  между  собою  и  своимъ  старшимъ,  потому 
что  здесь  они  противополагаютъ  эти  отношешя 
другимъ,  какихъ  они  не  хотятъ:  обращайся  съ 
нами,  какъ  отецъ  съ  детьми,  а  не  какъ  верхов- 
ный владетель  съ  владетелями  подчиненными  себе, 
съ  подручниками; — здесь  прямо  и  ясно  родовыя 
отношешя    противополагаются   государственным!.. 


т)  Тамъ  же,  стр.  73:  «Нын-Ь,  отче,  кланяютися,  прими 
мя  «ко  сына  своего  Мстислава  такоже  и  мене,  ать  4здить 
Мстиславъ  подл*  твой  стремень  по  одиной  сторон*  тоб*, 
а  язъ  по  другой  стороп-Ь  подл*  твой  стремень  т>ждю,  вспмп 
своими  полкы».  См.  тамъ  же,  стр.  32,39.  Съ  этнмъвы- 
ражен^емъ:  аздить  пед.ыъ  стремен*  должно  сравнить 
древн'Ьйшее:  ходить  по  комъ,  которое  также  означало 
сыновное  отнотеше  младшаго  къ  старшему;  такъ  объ  Игор*: 
«Игореви  же  взростшу,  и  хожаше  по  Ольз*  и  слушаше 
его>. 

8)  Тамъ  же,  стр.  75:  «Велми  радъ,  господине  отце,  имъю 
тя  отцемъ  господиномъ,  якоже  и  братъ  мой  нм*лъ  тя  и 
въ  твоей  воли  былъ».  Тамъ  же,  стр.  88,  202. 

9)  Тамъ  же,  стр.  79:  «Онижевси  (рязанеше  князья) 
зряху  на  Ростислава,  им'Ьяхуть  и  отцемъ  соб*».  Тамъ  же, 
стр.  149. 

|0)  Тамъ  же,  стр.  39. 
11)  Тамъ  же,  стр.  18,  19. 
'*)  Тамъ  же,  стр.  39. 
1Я)  Тамъ  же,  стр.   109. 
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Такъ  высказывали  сами  князья  сознаше  своихъ 
взаиыныхъ  отношенШ;  теперь  посыотримъ:  какъ  вы- 
ражалось понятче  о  княжсскихъ  отношешяхъ  въ 
остальномъ  народонаселенш;  какъ  выражалъ  его 
л'Ьтописецъ,  представитель  своихъ  грамотныхъ  со- 
временниковъ.  Однажды  младпни  князь  не  послу- 
шался старшаго,  завелъ  съ  нимъ  вражду:  лътопи- 
седъ,  осуждая  младшаго,  говоритъ,  что  онъ  не 
иснолнилъ  своихъ  обязанностей;  но  какъ  же  пони- 
маетъонъ  эти  обязанности:  „Дурно  поступилъ  этотъ 
князь,  говоритъ  онъ,  поднявши  вражду  противъ 
дяди  своего  и  потомъ  противъ  тестя  своего"  '). 
Въ  глазахъ  летописца  князь  дурно  поступилъ,  по- 
тому что  нарушилъ  родственный  обязанности  отно- 
сительно дяди  и  тестя, — и  только. 

Въ  случаяхъ,  когда  выгоды  младшихъ  не  затро- 
гнвалиеь,  то  они  обходились  очень  почтительно  съ 
старшимъ;  если  старили  спрашивалъ  сов±та  у  млад- 
шаго, то  посл'ЬднШ  считалъ  это  для  себя  большою 
честью,  и  говорилъ:  „Брать!  ты  меня  старше;  какъ 
решишь,  такъ  пусть  и  будетъ,  я  готовь  исполнять 
твою  волю;  если  же  ты  делаешь  мне  честь,  сира 
шиваешь  моего  инъ-шя,  то  я  бы  такъ  думал ъ"  2), 
и  проч.  Но  другое  дело,  когда  затрогивались  выгоды 
младшихъ  князей; еслибь  старили  вздумалъ сказать: 
вы  назвали  меня  отцомъ,  и  я,  какъ  отецъ,  имъю 
право  наказывать  васъ, — то,  разумеется,  младнпй 
отв"Бчалъ  бы  ему:  разве  хороплй  отецъ  наказы- 
ваетъ  безъ  вины  детей  своихъ?  объяви  вину,  и 
тогда  накажи.  Такъ,  узнавши  объ  ослъ-пленш  Ва- 
силька, Моиомахъ  и  Святославичи  послали  сказать 
Святополку,  своему  старшему:  „ЗачЬмъ  ты  ослъ- 
пилъ  своего  брата?  еслибъ  онъ  даже  былъ  виноватъ, 
то  и  тогда  ты  долженъ  былъ  обличить  его  передъ 
нами  и,  доказавъ  вину,  наказать  его"  3).  Старили 
раздавал!»  волости  младшимъ;  когда  онъ  былъ  дей- 
ствительно отецъ,  то  распоряжался  этою  раздачею 
но  произволу,  распоряжался  при  жизни,  завъща- 
валъ,  чтобъ  и  по  смерти  его  было  такъ,  а  не  иначе; 
но  когда  старили  былъ  только  отецъ  названный,  то 
онъ  не  могъ  распоряжаться  по  произволу,  потому 
что  при  малейшей  обиде  младнпй  считалъ  себя  въ 
праве  вооруженною  рукою  доставить  себъ  должное. 
Вообще  старили  не  предпринималъ  ничего  безъ  со- 
вета съ  младш1ши,  по  крайней  мере  съ  ближай- 
шими къ  себе  по  старшинству;  этпмъ  объясняются 
множественный  формы  въ  летописи:  посадили,  вы- 
гнали и  проч.,  которыми  означаются  распоряженгя 
целаго  рода;  обыкновенно  старили  князь,  по  за- 
нятш  главнаго  стола,  дгьлалъ  рядъ  съ  младшею 
братьею  касательно  раснределемя  волостей  4). 
Князья  собирались  также  думать  вместе  о  земскихъ 

')  Полн.  Собр.  Русск.  Л*т.  II,  стр.  9. 

3)  Тамъ  же,  стр.  38. 

3)  Тамъ  же,  I,  111. 

*)  Тамъ  же,  II,  74,  122.  «Вячеславъже  посла  по  Свя- 
тослава по  Всеволода  ча,  река  ему:  с  Ты  есн  Ростиславу 
сьшъ  любимый,  такоже  и  мне,  а  по-вди  сЬмо  ко  мне, 
перебуди  же  у  мене  Шев*,  докол-в  же  придетъ  Ростиславъ, 
а  тогда  рядъ  вси  учипимъ».  Или:  «Иде  Святославъ  къ 
Любчу  и  призва  къ  собъ1  братью  свою,  рады  ему  дЬющю». 


уставахъ  *),  определяли  известный  правила,  съ 
которыми  должны  были  сообразоваться  въ  своемъ 
поведенш  6).  После,  когда  права  разныхъ  князей 
на  старшинство  запутались,  то  иногда  князья  усло- 
вливались: если  кто-нибудь  изъ  нихъ  получитъ 
старшинство,  то  долженъ  отдать  другому  какую- 
нибудь  волость  г). 

Единство  княжескаго  рода  поддерживалось  темь, 
что  каждый  членъ  этого  рода,  въ  свою  очередь, 
надеялся  достигнуть  старшинства  и  соединеннаго 
съ  старшинствомъ  владешя  главнымъ  столомъ  Шеь- 
скимъ.  Основашемъ  старшинства  было  старшинство 
физическое,  нричемъ  дядя  имвлъ  преимущество 
предъ  племянниками,  старили  братъ  предъ  млад- 
шими, тесть  передъ  зятемъ,  мужъ  старшей  сестры 
передъ  младшими  шурьями,  старили  шуринъ  предъ 
младшими  зятьями  8);  и  хотя  во  время  господства 
родовыхъ  отношенШ  между  князьями  встречаемъ 
борьбу  племянниковъ  отъ  старшаго  брата  съ  млад- 
шими дядьми,  однако  племянники  при  этомъ  никогда 
не  смели  выставлять  своихъ  родовыхъ  правъ,  и 
притязашя  ихъ,  основывавнляся  на  случайныхъ 
обстоятельствахъ,  должны  были,  исключая  только 
одного  случая,  уступать  правамъ  дядей  самыхъ 
младшихъ.  Но  мы  видимъ  иногда,  что  некоторые 
князья  и  целыя  племена  (линш)  княжешя  исклю- 
чаются изъ  родового  старшинства,  и  это  исключеше 
признается   правильными    Какимъ  же   образомъ 

5)  Русская  Правда:  «По  Ярослав*  же  пакн  совкупив- 
шеся  сынове  его:  Изяславъ,  Святославъ,  Всеволодъ  и  мужи 
ихъ  Коснячко,  Перенътъ,  Никифоръ  и  отложиша  у61ев1а 
за  голову,  но  кунами  ся  выкупати;  а  ино  все  якоже  Яро- 
славъ  судилъ,  такого  же  и  сыново  его  уставиша. — Воло- 
ди.меръ  Всеволодовичъ,  по  Святополцв,  созва  дружину 
свою  на  Бер'Ьстов'вмъ:  Ратибора,  Шевьскаго  тысячьского, 
Прокопт,  Б-влогеродскаго  тысячьского,  Святослава,  Пе- 
реяславьского  тысячьского,  Нажира,  Мирослава,  Иванка 
Чюдиновича,  Олгова  мужа,  и  уставили  до  третьяго 
р'вза»,  и  проч. 

в)  Полн.  Собр.  Русск.  Лът.  II,  119.  Молвя  ше  же  Ро- 
манова Святославъ:  «брате!  я  не  ищу  подъ  тобою  ничего 
же,  но  рядъ  нашъ  такъ  есть:  оже  ся  Князь  извинитъ,  то 
въ  волость,  а  мужъ  у  голову». 

т)  Тамъ  же,  стр.  110:  Святославъ  же  нача  слати  къ 
Ярославу  съ  жалобою,  река  ему:  «га  чЪмъ  еси  цаловалъ 
крестъ,  а  помяни  первый  рядъ;  реклъ  бо  еси,  оже  я  сяду 
въ  Блев'Б,  то  я  тебе  наделю,  паки  ли  ты  сядиши  въ 
Шевй,   те  мене  надъчш». 

8)  Тамъ  же,  стр.  125:  «Рюрикъ  же  размысливъ,  съ 
мужи  своими  угадавъ,  64  бо  Святославъ  стар-вй  л4ты, 
и  урядився  съ  нимъ  съступися  ему  старейшинства  и 
Шева».— Тамъ  же,  стр.  50:  «А  се  ми  есть  яко  отецъ  стрый 
свой>,  тамъ  же,  стр.  61,  77.  -Касательно  преимущества 
старгааго  брата,  слова  Св.  Бориса:  «Тось  ми  буди  въ  отца 
место», -и  слова  Ярослава  1-го  сыновьямъ.— Касательно 
старшинства  тестя  предъ  зятемъ  см.  выше  слова  лето- 
писца о  винъ*  Ярослава  Святополковича  передъ  тестемъ 
своимъ  Мстиславомъ;  Мстиславъ  Мстиславичъ  Удалой  до- 
водился племянпикомъ  Ярославу  Всеволодовичу,  и  между 
т^мъ  называетъ  его  своимъ  сыномъ,  какъ  зятя;  Новгор. 
III,  33.— О  прав*  старшаго  зятя  предъ  меньшими  шурьями 
Ивяславъ  Мстиславичъ  говоритъ:  «Всеволода  есмь  им-влъ 
въ  правду  брата  старишаго,  занеже  ми  братъ  и  эять  ста- 
рей меня  яко  отецъ>;  тамъ  же,  стр.  23. — Король  Веп- 
гершй,  женатый  на  младшей  сестре  Изяслава  Мстисла- 
вича,  не  иначе  зоветъ  послвдняго,  какъ  отцомъ;  тамъ  же, 
стр.  66. 
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могло  произойти  подобное  явлеюе?  Для  решешя 
этого  вопроса  должно  посмотреть,  какимъ  образомъ 
князь  достигалъ  старшинства,  приближался  кънему? 
Первоначально  родъ  состоялъ  изъ  отца,  сыновей, 
внуковъ  и  т.  д.;  когда  отедъ  умиралъ,  его  место 
для  рода  заступалъ  старшлй  братъ,  онъ  становился 
отцомъ  для  младшихъ  братьевъ,  следовательно  его 
собственные  сыновья  необходимо  становились  бра- 
тьями дядьямъ  своюгь,  переходили  во  второй,  выспнй 
рядъ,  изъ  внуковъ  въ  сыновья,  потому  что  надъ 
ними  не  было  более  деда,  старшина  рода  былъ  для 
нихъ  прямо  отецъ:  и  точно,  дядья  называютъ  ихъ 
братьями.  Но  друпе  ихъ  двоюродные  братья  оста- 
вались по-прежнему  внуками,  малолетними  (внукъ- 
унукъ,  юнукъ,  малолетнШ  по  преимуществу),  по- 
тому что  надъ  ними  по-прежнему  стояли  две  сте- 
пени: старили  дядя  считался  отцомъ  ихъ  отцамъ, 
следовательно  для  нихъ  самихъ  имелъ  зиачеш'е 
деда.  Умиралъ  этотъ  стариий,  второй  братъ  засту- 
палъ его  место,  становился  отцомъ  для  осталь- 
ныхъ  младшихъ  братьевъ,  и  его  собственны  я  дети 
переходили  изъ  внуковъ  въ  сыновья,  изъ  малолет- 
нихъ  въ  совершеннолетш'е,  и,  такимъ  образомъ, 
мало-по-малу,  все  молодые  князья чрезъ  старшин- 
ство своихъ  отцовъ  достигали  совершеннолетия  и 
приближались  сами  къ  старшинству.  Но  случись 
при  этомъ,  что  князь  умиралъ,  ие  будучи  старши- 
ною рода,  отцомъ  для  своихъ  братьевъ,  то  дети  его 
оставались  навсегда  на  степени  внуковъ,  несовер- 
шенно летнихъ:  для  нихъ  прекращался  путь  къ 
дальнейшему  движение;  отсюда  теперь  понятно,  по- 
чему сынъ  ее  могъ  достигнуть  старшинства,  если 
отецъ  его  никогда  не  былъ  старшиною  рода;  такъ 
понимали  князья  порядокъ  восхождешя  своего  къ 
старшинству;  они  говорили:  „Какъ  прадеды  наши 
лествицею  восходили  на  великое  княжеше  Шев- 
ское,  такъ  и  намъ  должно  достигать  его  лествич- 
нымъ  восхождешемъ"  *).  Но  когда  въ  этой  лест- 
нице вынималась  одна  ступень,  то  дальнейшее 
восхождеше  становилось  невозможнымъ;  так1е  ис- 
ключенные изъ  старшинства  князья  считались  въ 
числе  изгоевъ  2). 

Каждый  членъ  рода  княжескаго,  при  извеет- 
ныхъ  услов1яхъ,  могъ  достигать  старшинства,  по- 
лучать старшШ  столъ  Шевскгй,  который  такимъ 
образомъ  находился  въ  общемъ  родовомъ  владьчпи; 
но  друпя  волости  оставались  ли  постоянно  въ  на- 
следственномъ  владение  известныхъ  племенъ  кня- 
жескихъ,  или,  соответствуя  различнымъ  степенямъ 
старшинства,  переходили  къ  князьямъ  разлнчныхъ 
племенъ,  при  ихъ  движенш  къ  старшинству  лест- 
вичнымъ  восхождешемъ?  Для  решетя  этого  во- 
проса посмотрпмъ,  какъ  поступали  князья  вна- 
чале, когда  различный  случайный  обстоятельства 
не  нарушали  еще  чистоты  ихъ  отношенШ.  Когда 


а)  Никон.  II,  265.  ' 

2)  Изгои  трои:  поповъ  сыпъ  грамоты  не  умнеть,  хо- 
лопъ  изъ  холопьства  выкупиться,  кз'Ьецъ  одолжаетъ,  а 
се  четвертое  изгойство  и  себе  прилоясимъ,  аще  князь  оси- 
ротеть. 


умеръ  четвертый  сынъ  Ярослава,  Вячеславъ,  кня- 
живний  въ  Смоленске,  то  эта  волость  не  перешла 
въ  наследство  къ  его  сыновьямъ,  но  отдана  была 
братьями  пятому  Ярославичу,  Игорю,  княжившему 
прежде  на  Волыни:  ясный  знакъ  отсутств1я  на- 
следственности волостей  и  движешя  князей  изъ 
одной  волости  въ  другую,  по  старшинству,  лест- 
вичнымъ  восхождешемъ;  потомъ,  когда  Святославъ 
Ярославичъ,  по  изгнанш  брата,  получилъ  старшин- 
ство вместе  съ  главнымъ  столомъ  Шевскпмъ,  то 
следуюпцй  по  немъ  братъ,  Всеволодъ,  княживннй 
прежде  въ  Переяславлё,  переходить  на  место  Свято- 
слава въ  Черниговъ.  Известная  волость  могла  сде- 
латься паследственнымъ  достояшемъ  какой-нибудь 
одной  княжеской  лиши  только  въ  томъ  случае, 
когда  князь,  по  вышеизложеннымъ  причинамъ,  те- 
рялъ  возможность  двигаться  къ  старшинству  лъхт- 
вичнымъ  восхождешемъ:  тогда,  получпвъ  отъ  ро- 
дичей какую-нибудь  волость,  онъ  и  потомство  его 
принуждены  были  навсегда  ею  ограначиться,  по- 
тому что  шреходъ  изъ  одной  волости  въ  другую 
условливался  возможностью  движен1я  къ  старшин- 
ству, не  существовавшей»  для  изгоевъ.  Такъ  образо- 
вались особыя  волости:  Полоцкая,  Галицкая,  Ря- 
занская, поелв  Туровская:  лишя  второго  Яросла- 
вича,  Святослава,  известная  больше  подъ  пленен- 
иымъ  назвашемъ  Ольговичей,  также,  вследств»е 
известныхъ  обстоятельствъ,  подверглась-было  тяж- 
кой для  князей  участи  изгойства,  и  по  этому  самому 
Черниговская  волость  прпнпмала-было  халактеръ 
особнаго,  выделеннаго  княжества;  но  Ольговичамъ 
уталось  накоиень  принудить  Мономаховпчей  при- 
знать свои  права  на  старшинство,  и  необходимым!, 
с.тБдспп'омь  этого  цризнан1я  было  возстановлсше 
родовой  общности  прпдненровекпхъ  волостей  для 
обфвть  лиши:  Олыовнчъ  ст>лъ  въ  КМеве,  а  Моно- 
маховичъ  на  его  место,  въ  Чернигове. 

Несмотря  на  то.  однако  мы  встречасмъ  въ  лето- 
писи слово — отчина:  князья,  не  исключенные  изъ 
старшинства,  употрсбляютъэто  слово  для  означения 
отдельныхъ  волостей;  гъ  какомъ  же  смысле  они 
употребляютъ  его?  Въ  настоящемъ  ли  его  смысле, 
какъ  наследственна™  владЪшя,  или  въ  другомъ 
какомъ-лпбо?  Въ  1097  году  князья,  внуки  Яро- 
славовы,  собрались  вместе  и  решили,  чтобъ  каждый 
изъ  нихъ  держалъ  свою  отчину:  Святополкъ  волость 
отца  своего  Изяслава — Шевъ,  Владюнръ  Мономахъ 
отцовскую  волость  Переяславль,  Святославичи  — 
Черниговъ;  но  мы  никакъ  непоймемъ  этого  распо- 
ряжешя,  если  станемъ  принимать  слово  отчина 
въ  смысле  наследственна™  владешя  для  одной 
лиши,  потому  что  Шевъ  былъ  столько  же  отчиною 
Святоиолка,  сколько  и  отчиною  всехъ  остальныхъ 
князей:  и  Всеволодъ  и  Святославъ  княжили  въ  немъ; 
но  если  здесь  Шевъ  называется  отчиною  Свято- 
полка  не  въ  смысл*  наследственна г<?  влад-Ьшя 
исключительно  для  него  и  для  потомства  его,  то 
не  имеемъ  никакого  права  и  Переяславль  и  Чер- 
ниговъ считать  отчинами  Мономаха  и  Святослави- 
чей въ  другомъ  смысле.  Еще  примеръ  на  восточ- 
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ной  стороне  Днепра:  въ  1151  году  Олеговичи  — 
дядя  Святославъ  Ольговичъ  и  плеияиникъ  Свято- 
славъ  Всеволодовичъ — говорят!,  Изяславу  Давыдо- 
вичу:  „У  наеъ  две  отчины,  одна  моего  отца  Олега, 
а  другая  твоего  отца  Давыда;  ты,  братъ,  Давыдо- 
вичъ,  а  я — Ольговичъ:  такъ  ты,  братъ,  возьми  отца 
своего  Давыдове,  а  что  Ольгово,  то  намъ  дай,  мы 
темъ  и  поделимся", — всл'бдс/ше чего  Давыдовичъ 
остался  въ  Чернигове,  а  Олыовичамъ  отдалъ  Сввер- 
скую  область.  Но  для  Святослава  Всеволодовича 
Чернигове  былъ  точно  также  отчиною,  какъ  и  для 
Давыдовича,  потому  что  отецъ  его  Всеволодъ  Оль- 
говичъ княжилъ  въ  Чернигове,  и  когда  Давыдовичъ 
получилъ  Шевъ,  то  Черниговъ,  отчину  свою,  усту- 
пилъ  Святославу  Ольговичу.  Итакъ,  что  же  такое 
разумелось  подъ  отчиною?  Отчиною  для  князя  была 
та  волость,  которою  владълъ  отецъ  его  и  владеть 
которою  онъ  имеете  право,  если  на  родовой  лест- 
нице занимаетъ  ту  же  степень,  какую  занималь 
отецъ  его,  владея  означенною  волостью,  потому  что 
владеше  волостями  условливалось  степенью  на  ро- 
довой лествицв,  родовыми  счетами. 


Теперь  остается  вопросъ:  въ  какомъ  отношенш 
находились  волости  младшихъ  князей  къ  старшему? 
Мы  видели,  что  отношешя  между  старшимъ  и  млад- 
шими были  родовыя,  младппе  князья  хотели  быть 
названными  сыновьями  п  нисколько  не  подручни- 
ками старшаго,  а  такое  воззреше  должно  было 
определять  и  отношешя  ихъ  къ  последнему  по 
волостямъ:  не  допуская  подручнпчества,  они  никакъ 
не  могли  допустить  дани,  какъ  самаго  явственнаго 
знака  его,  не  могли  допустить  никакого  государ- 
ственная подчпнешя  своихъ  областей  старшему 
въ  роде  князю;  последит  поэтому  не  могъ  иметь 
значеюя  главы  государства,  верховнаго  владыки 
страны,  кпязя  Всея  Руси,  который  выделялъ  участки 
земли  подчиненнымъ  владельцамъ  во  временное  или 
наследственное  управлеше.  Волости  находятся  въ 
совершенной  независимости  одна  отъ  другой  и  отъ 
Клева,  являются  отдельными  землями  и,  въ  то  же 
время,  составляютъ  одно  нераздельное  целое  вслед- 
ств1'е  родовыхъ  княжескихъ  отношешй,  вследств1е 
того,  что  князья  считаютъ  всю  землю  своею  отчиною, 
пераздельнымъ  владешемъ  целаго  рода  своего  '). 


Глава  II 


Событ1я  при  жизни  сыновей  Ярослава  1-го. 

(1054—1093.) 

Лпп'т  Гюрпкова  рода,  Изяславпчи  и  Ярославичп. — Распоряжения  посд'Ъдцихъ  на  счетъ  свопхъ  волостей. — Двпл;ешя 
Ростислава  Владим1ровпча  и  гибель  его. — Двшкешя  Всеслава  Полоцкаго  п  пл'Ьпъ  его. — Нашествхе  Половцевъ.-  По- 
ражение Ярославичей. — Возсташе  Ьиевлянъ  и  бегство  в.  князя  Изяслава  изъ  Блева. — Возвращешс  его  и  вторичное 
изгнате. — Вторичное  возвращете  Изяслава  и  смерть  его  въ  битвъ'  протпвъ  обдъ\ленпыхъ  племянниковъ. — Характер!» 
первыхъ  усобицъ. — Кпяжете  Всеволода  Ярославича  въ  Елевъч — Новыя  двпжешя  обдЬлепныхъ  князей. — Усобицы  на 
Волыни. — Борьба  съ  Всеславомъ  Полоцкпмъ. — Смерть  в.  князя  Всеволода  Ярославовича. — Печальное  состояше  Руси. — 
Борьба  съ  Половцами,  Торками,  финскими  и  литовскими  племенами,  Болгарами,  Поляками. — Дружина  Ярославичей. 


По  смерти  Ярослава  1-го  *)  княжеше  целымъ 
родомъ  надолго  утвердилось  въ  Руси:  въ  это  время 
области,  занятыя  первыми  Варяго-Русскнми  князья- 
ми, разделялись  между  двумя  лшиямп,  или  племе- 
нами Рюрикова  рода:  первую  линш  составляло  по- 
томство Изяслава,  старшаго  сына  Св.  Владим1ра. 
Мы  видели,  что  этому  Изяславу  отецъ  отдалъ  По- 

4)  Относительно  дани  вотъ  единственное  упомиповеше 
въ  летописи  (По;ш.  Собр.  Русск.  Лът.  1, 132):  «Яронолкъ 
посла  Мстиславича  Изяслава  къ  братьи  Новугороду,  и 
даша  дани  ПечерьскксЬ  и  отъ  Смоленска  даръ». —  Отъ  Нов- 
города, паходившагося  въ  особенныхъ  отногаешяхъ  къвел. 
князю,  посл'вдшй  получаетъ  дань,  но  отъ  Смоленска  только 
даръ. — На  особенность  волостей,  какъ  отдъльныхъ  земель, 
ясно  указываетъ  следующее  изв-вс^е  (Полп.  Собр.  Русск. 
Лит.  II,  140):  «Онъ  же  (Святославъ  Всеволодовичъ)  имяся 
ему  послати  Гл4ба  сына,  — и  не  посла,  запе  бяшеть  ему 
тяжа  съ  Рюрикомъ  и  съ  Давидомъ  и  смоленскою  землею». — 
Но  все  эти  волости,  всЬ  племена,  въ  нихъ  обитавппя, 
сперва  им-вли  пепосредственпое  отношение  къ  Блеву,  пла- 
тили туда  дань,  составляли  съ  нцлъ  одно  ц-влое:  что  же 
ослабило  эту  государственную  связь,  какъ  не  родовыя 
отношен]  я  князей. 

2)  0  разнор'вч1яхъ  въ  показапш  дня  кончины  Яросла- 
ловой  см.  у  Арцнбашева  Иов.  о  Россш,  I,  Г>2,  ппнмкч.  120. 


лоцкое  княжество,  волость  деда  его  по  матери 
Рогволода.  Изяславъ  умеръ  при  жизни  отца,  не  бу- 
дучи старшимъ  въ  роде,  или  в.  княземъ,  следова- 
тельно потомство  его  не  могло  двигаться  къ  стар- 
шинству, менять  волость  и  потому  должно  было 
ограничиться  одною  Полоцкою  волостью,  которая 
утверждена  за  нимъ  при  Ярославе  3).  Вторую  ли- 
нш составляло  потомство  Ярослава  Владим1ровича, 
которое  и  начало  владеть  всеми  остальными  рус- 
скими областями.  По  смерти  Ярослава  осталось  пять 
сыновей:  старнпй  изъ  нихъ,  Изяславъ,  стать  къ 
прочимъ  братьямъ  въ  отца  мжто\  младиие  братья 
были:  Святославъ,  Всеволодъ,  Вячеславъ,  Игорь;  у 
пихъ  былъ  еще  племянникъ  Ростиславъ,  сынъ  стар- 
шаго Ярославича,  Владюп'ра;  этотъ  Ростиславъ, 
также, вседств1е  преждевременной  смерти  отца,  не 
могъ  надеяться  получить  старшинство;  онъ  самъп 
потомство  его  должны  были  ограничиться  одною  ка- 
кою-нибудь волостью,   которую  дастъ  пмъ  судьба 

3)  По  всЬмъ  в-Ьроятностямъ  отвага  Брячислава  всего 
бол-Ье  содействовала  тому,  что  Ярославъ  согласился  оста- 
вить Полоцкое  княжество  въ  его  владЪпш. 
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или  старине  родичи.  Ярославичи  распорядились 
такъ  своими  родовыми  волостями:  четверо  стар- 
шихъ  поместились  въ  области  Днепровской;  трое 
па  юге, — Изяславъ  въ  Шеве,  Святославъ  въ  Чер- 
нигове, Всеволодъ  въ  Переяславлт,;  четвертый,  Вя- 
чеславъ,  поставилъ  свой  столъ  въ  Смоленске;  пя- 
тый, Игорь,— во  Владим1ре-Волынскомъ 1).  Что  ка- 


')  Место  летописи  о  распорядке  между  сыновьями 
Ярослава  1-го  нуждается  въ  объясненш:  «Преставися  ве- 
ликий князь  Русьскый  Ярославъ.  И  еще  бо  живу  сущю 
ему,  наряди  сыны  своя,  рекъ  имъ:  се  азъ  отхожю  света 
сего,  сынове  мои;  имейте  въ  собе  любовь,  понеже  вы  есте 
братья  единого  отца  и  матере,  да  аще  будете  въ  любви 
межю  собою,  Богъ  будетъ  въ  васъ,  и  покорить  вы  про- 
тивные подъ  вы,  и  будете  мирно  живуще;  аще  ли  будете 
менавидно  живуще  въ  распряхъ  которающеся,  то  погыбнете 
сами  и  погубите  землю  отецъ  своихъ  и.  двдъ  своихъ,  иже 
пал'взоша  трудомъ  своимъ  великымъ,  но  пребывайте  мирно 
послушающе  братъ  брата.  Се  же  поручаю  въ  собе  место 
етолъ  старейшему  сыну  моему  и  брату  вашему  Изяславу 
Шевъ,  сего  послушайте  якоже  послушаете  мене,  да  то  вы 
будеть  въ  мене  мъ^то;  а  Святославу  даю  Черниговъ,  а 
Всеволоду  Переяславль  (а  Игорю  Володимерь),  а  Вячеславу 
Смоленскъ.-  И  тако  раздали  имъ  грады,  запов'Ьдавъ  имъ 
не  преступати  предала  братня,  ни  сгонити;  рекъ  Изяславу : 
аще  кто  хощеть  обиди  брата  своего,  то  ты  помогай  его 
же  обидять,  и  тако  уряди  сына  своя  пребывати  въ  любви. 
Самому  же  болну  сущю  и  пришедщю  Вышегороду,  разбо- 
лЬся  велми,  Изяславу  тогда  сущю  Новгород*,  а  Свято- 
славу Володимери,  Всеволоду  же  тогда  сущю  у  отця,  бе 
бо  любимъ  отцемъ  паче  всее  братьи,  его  же  имяше  присно 
у  собе.  Ярославу  же  нриспъ-  конецъ  житья,  и  предасть 
душу  свою».— Здесь  прежде  всего  представляется  вопросъ: 
Ярославъ  дЬлаетъ  завещаше,  чувствуя  близость  смерти, 
прямо  говорить:  я  умираю;  дЪлаетъ  завещаше  передъ  всеми 
сыновьями,  и  между  темъ  этихъ  сыновей,  кроме  Всево- 
лода, нЬтъ  при  его  кончин*  и  погребеши?  Это  сомнеше 
изъ  самаго  разсказа  летописца  можетъ  разрешиться  та- 
кимъ  образомъ,  что  хотя  Ярославъ  и  чувствовалъ  прибли- 
жеше  кончины,  однако  находился  еще  не  въ  отчаянномъ 
иоложеши,  былъ  довольно  крепокъ  для  того,  чтобъ  отпра- 
виться въ  Вышгородъ,  и  здесь  уже  «разболеся  велми». 
Следовательно  сыновья  его  могли  отправиться  въ  свои 
нрежшя  волести,  даже  хотя  бы  для  того,  чтобъ  распо- 
рядиться тамъ  относительно  переезда  въ  новыя  волости, 
достававппяся  имъ  по  последнему  отцовскому  распреде- 
лен^. Другое  затру  дпеше:  въ  некоторыхъ  спискахъ  про- 
пущено, что  Игорь  получилъ  отъ  отца  Владим1ръ  Волын- 
ск1й.  Разумеется,  есть  основаше  смотреть  на  это  просто 
какъ  на  пропускъ,  темъ  более  что  Игорь  въ  годъ  кон- 
чины отца  своего  не  могъ  быть  малолетенъ:  онъ  родился, 
по  Татищеву  (II,  106),  въ  1030  году,  след.  въ  1054  имелъ 
17  лет*;  еслибъ  даже  кто  не  захотелъ  верить  свидетель- 
ству Татищева,  то  известно,  что  Игорь,  умерппй  черезъ 
6  летъ,  въ  ^060  году,  былъ  уже  жепатъ  и  оставилъ 
двоихъ  сыновей,  следов,  шесть  летъ  тому  назадъ  не  могъ 
быть  малолетенъ.  Въ  дошедшихъ  до  насъ  спискахъ  годъ 
рождешя  Игоря  не  означенъ;  въ  1030  году  помещено  рожде- 
ше  Вячеслава,  которое  у  Татищ.  помещено  подъ  1034годомъ. 
Рождеше  Всеволода  подъ  1029,  у  Татищева  подъ  1030. 
Третье  затруднеше:  Игорь  получилъ  Владим]ръ,  но  при 
онисаши  кончины  Ярославовой  говорится,  что  во  Влади- 
М1ре  былъ  Святославъ,  а  не  Игорь.  Дело  объясняется 
темъ,  что  Ярославъ  задолго  до  смерти  своей  уже  роздалъ 
еыиовьямъ  волости;  мы  знаемъ,  что старппй  сыпъ  его  Вла- 
дим1ръ  кпяжилъ  въ  Новгороде, — имеемъ  полное  право  ду- 
мать, что  и  друпе  сыновья  получили  также  волости,  но 
ке  те,  который  были  назначены  предъ  кончиною,  или  ко- 
торый они  сами  взяли  по  кончине,  если  не  придержи- 
ваться б/квально  летописнаго  извеетчя;  ясно,  что  прежнею 
колостыо  Святослава  былъ  Владим1ръ,  а  не  Черниговъ, 
точно  такъ  какъ  прежнею    волостью   Изяслава   былъ  Ту- 


сается  до  отдаленнейшихъ  отъ  Днепра  областей  на 
на  севере  и  востоке,  то  видимъ,  что  окончательно 
Новгородъ  сталъ  въ  зависимости  отъ  Шева;  вся 

ровъ,  что  прямо  видно  изъ  свидетельства  некоторыхъ 
списковъ;  по  нотомъ  по  смерти  старшаго  Ярославича,  Вла- 
дим1ра,  Изяславъ,  какъ  наследникъ  старшинства,  полу- 
чилъ Новгородъ.— О  распорядке  между  сыновьями  Яро- 
слава см.  изеледоваше  въ  ?1исИеп  гиг  дгшнН.  КеппШпз» 
аегУоггегЬ  Киззкпдз  5.  118;  также  въмоей  книге:  Истор. 
отн.  между  рус.  кн.  Рюр.  дома,  стр.  68  и  след.  Г.  По- 
годинъ  (въ  IV  т.  своихъ  Пзследов.)  старается  иэь  каждой 
волости  княжеской  сделать  наследственное  владение,  отчину 
для  одной  какой-нибудь  лиши  Ярославова  потомства;  при 
такомъ  распределенш  отчинъ  ему  необходимо  долженъ  былъ 
представиться  вопросъ:  где  же  была  отчина  самой  старшей 
лиши,  лиши  Изаслава?Г.  Погодинъполагаетъ,  что  эта  отчина 
была  Туровъ;  основашемъ  послужили  ему  слова  техъ  спи- 
сковъ летописи,  въ  которыхъ  говорится,  что  во  время 
смерти  Ярослава  старппй  сынъ  его  Изяславъ  княжилъ  въ 
Турове:  «Изяславу  въ  Турове  князящу»;  но  за  то  въ  дру- 
гихъ  спискахъ  находится  извете,  что  Изяславъ  княжилъ 
въ  это  время  въ  Новгороде.  Г.  Погодинъ  отвергаетъ  по- 
следнее чтеше,  обвиияя  Г.  Бередникова,  зачемъ  онъ  внесь 
въ  текстъ  извёсие  летописей  новейшихъ,  а  извешя  о 
Турове,  находянпяся  въ  спискахъ  Ипатьевскомъ  и  Хлеб- 
никовскомъ,  иоместилъ  въ  вар1аптахъ.  Карамзинъ  также 
читалъ:  «въ  Новгороде.  Но  если  чтеше  «въ  Новгороде» 
есть  чтение  позднейшихъ  списковъ,  а  чтеше  «въ  Турове» 
древнейшихъ,  то  это  одно  обстоятельство  еще  нисколько 
не  можетъ  решить  дела  въ  пользу  последняго:  позднЬй- 
ппе  списки  могли  быть  списаны  съ  древнейшихъ  и  вернем 
шихъ.  Надобно,  следовательно,  по  историческимъ  даиныиъ 
определить,  какое  чтеше  будетъ  вернее.  Изяславъ  бьиъ 
старппй  сынъ  Ярослава;  но  мы  видимъ  изначала,  что 
старпле  сыновья  великихъ  князей  обыкновенно  сидятъ  въ 
Новгороде.  Такъ  Владим1ръ  Св.  посадилъ  въ  Новгороде 
старшаго  сына  своего  Вышеслава,  и  когда  тотъ  умеръ,  то 
перевелъ  на  его  место  Ярослава.  Здесь  сначала  встре- 
чается затруднеше;  почему  же  по  смерти  Вышеслава  Пла- 
дим1ръ  перевелъ  въ  Новгородъ  не  следующего  за  нимъ  по 
старшинству  Святополка,  который  княжилъ  въ  Турове? 
Это  затруднеше  отстрапяется  свидетельствомъ  Дитмара, 
что  Святополкъ  находился  во  вражде  съ  своимъ  отцомъ, 
и  даже  въ  заключенш.  Ярославъ  посыластъ  въ  Новгородъ 
старшаго  сына  своего,  Владим1ра,  и  когда  тотъ  умеръ,  его 
место  долженъ  былъ  занять  старппй  по  немъ  Изяславъ, 
и  вотъ  мы  въ  самомъ  деле  чптаемъ  въ  летопиояхъ,  что 
Изяславъ  находился  въ  Новгороде  во  время  предсмертной 
болезни  отца  своего.  Мы  видели,  какъ  объясняется  изве- 
те списковъ,  что  Изяславъ  княжилъ  въ  Туров*:  онъ 
действительно  долженъ  былъ  княжить  здесь,  но  прежде 
смерти  брата  своего  Владим1ра.  Что  Туровъ  не  могъ  быть 
отчиною  Изяслава  и  детей  его  въ  томъ  смысле,  въ  ка- 
комъ  хочетъ  этого  г.  Погодинъ,  доказывается  темъ,  что,  в» 
время  квяжешя  Изяслава  въ-Шеве,  старппй  сынъ  его  Свя- 
тополкъ сидитъ  въ  Новгороде,  а  не  въ  Турове;  второй 
сынъ  Ярополкъ  сидитъ  въ  Вышгороде,  а  не  въ  Турове; 
Святополкъ  остается  въ  Новгороде  и  во  время  княжешя 
Всеволода,  а  младшему  брату  его,  Яроиолку,  последмй  даетъ 
Владим1ръ-Волыншй  и  въ  придачу  Туровъ— ясное  дока- 
зательство, что  этотъ  городъ  не  былъ  наследственнымъ 
достояшемъ  Изяславова  потомства,  а  завпеелъ  отъ  в.  князя. 
Понятно,  что  г.  Погодину  не  нравится  это  извете  о 
распоряжении  Всеволода  и  онъ  хочетъ  переменить  смыслъ 
летописи;  «Ярополкъ  (говоритъ  онъ)  верно  владелъ  Ту- 
ровомъ,  а  Всеволодъ  посадилъ  его  въ  Володимере,  при- 
давъ  къ  Турову».  Но  мы  пе  можемъ  предоставить  автору 
права  изменять  смыслъ  летописей  въ  угоду  любимой 
мысли.  Передъ  смертью  Всеволода,  Святополкъ  переходить 
изъ  Новгорода  на  югъ,  поближе  къ  Шеву,  въ  Туровъ,  н 
тамъ,  какъ  ближайппй  наследникъ  старшинства,  дожи- 
дается дядиной  смерти;  точно  такъ  же  сделалъ  после  Мово- 
маховъ  сьшъ  Мстиславъ,  перейдя  передъ  отцовскою  смертью 


289 


ТОМЪ  ВТОРОЙ. — ГЛАВА  ВТОРАЯ. 


290 


область  на  востокъ  отъ  Днепра,  включительно  до 
Мурома  съ  одной  стороны  и  Тмуторакани — съ  дру- 
гой, стала  въ  зависимости  отъ  князей  Чернигов- 
скихъ;  Ростовъ,  Суздаль,  Б'Блоозеро  и  Поволжье  отъ 
князей  Иереяславекихъ1).  Мы  сказали  „окончатель- 
но" потому,  что  Б'Блоозеро, напр., принадлежало  одно 
время  Святославу  2);  Ростовъ  также  не  вдругъ  до- 
стался Всеволоду  Переяславскому:  Ярославичи  от- 
дали его  сперва  племяннику  своему,  Ростиславу 
Владим1ровичу. — Такъ  владело  русскими  областя- 
ми Ярославово  потомство.  Но  еще  былъ  живъ  одинъ 
изъ  сыновей  Св.  Владюира,  Судиславъ,  22  года  то- 
мивнийся  въ  темнице  3),  куда  былъ  посаженъ  бра- 
томъ  Ярославомъ.  Племянники  въ  1058  году  осво- 


изъ  Новгорода  поближе  къ  Шеву,  въ  Б-Ьлгородъ.  Г.  По> 
годинъ  приводить  въ  свою  пользу  слова  Давида  Игоре- 
вича Святополку:  «Аще  ти  отхидеть  (Василько)  въ  свою 
волость,  да  узрищь  — аще  ти  не  заиметъ  градъ  твоихъ  Ту- 
рова  и  Пиньска».  Но  города— Туровъ  и  Пипскъ  были  не- 
обходимо Святополковы,  потому  что  они  составляли  часть 
Шевскаго  княжества,  которымъ  тогда  влад'Ьлъ  Святополкъ; 
доказательствомъ  тому  служатъ  слова  Всеволода  Ольговича 
Вячеславу  Владюировичу,  который  влад'ЬлъТуровомъ:  «Си- 
диши  въ  Блевской  области,  а  мн-Ь  достоеть».  Г.  Погодинъ 
говорить:  «-Важное  гатруднеше  представляется  при  раз- 
смотр'Ьши  этого  дЬлешя  (между  сыновьями  Ярослава):  что 
же  должно  было  быть  отчиною  старшему  Ярославову  сыну 
Нзяславу?  на  что  имъми  право  его  дт>ти  по  смерти  отца, 
когда  ВлевскШ  столъ  долженъ  былъ  достаться  ихъ  дядЬ, 
Черниговскому  князю  Святославу?  >  Не  понимаемъ,  для 
чего  авторъ  затрудняетъ  себя  вопросами,  прямые  отвъты 
на  которые  даетъ  намъ  л'Ьтописецъ;  по  смерти  Изяслава 
въ  Шевъ-  началъ  княжпть  братъ  его  Всеволодъ;  что  же 
досталось  еыновьямъ  Изяславовымъ?  На  это  летопись  прямо 
отв'Ьчаетъ,  что  одинъ  Изяславовъ  сынъ  княжилъ  въ  Новго- 
род"в,  а  другой  во  Владим1рт>-Волынскомъ.  Надобно  замт>- 
м-Ьтить,  что,  по  Никон,  сп.  и  Татищеву,  Изяславъ  также 
(>ылъ  на  погреОепш  отца  вмт,стт>  съ  Всеволодомъ. — Въ 
Воскрес,  списки  (1,  190)  за  изв-Ьсйемъ  о  смерти  Яро- 
слава тотчасъ  же  помещено  следующее:  «И  но  семъ  раз- 
дЬлиша  Смоленскъ  на  три  части».  Это  трудное  для  объясне- 
Н1я  изв'вст1е  можетъ  показывать  только  одно,  что  изве- 
стный распорядокъ  между  Ярославичами  носл-Ьдовалъ  не 
вдругъ. 

*)  Карамз.  И,  примеч.  50. 

2)  Пчлн.  Собр.  Русск.  Льт.,  I,  75.  ЗдЬсь,  при  опп- 
санш  дт,йств1й  волхвовъ  сказано,  что  встали  два  волхва 
отъ  Ярославля,  пришли  на  Б-влоозеро,  сюда  же  явился  отъ 
Святослава  за  данью  Янъ,  сынъ  Вышатпнъ,  и  раз\зналъ, 
что  эти  два  волхва  суть  смерды  князя  его  Святослава. 
Событ1е  поставлено  въ  летописи  подъ  1070  годомъ;  но 
нельзя  непременно  относить  его  къ  этому  году,  потому  что 
еобьгае  очень  легко  могло  быть  разсказаво  только  но  связи 
его  съ  другимъ,  именно— съ  явлешемъ  волхва  въ  КхевФ, 
время  котораго  л-втоппсецъ  отнесъ  къ  1070  году,  хотя  и 
то  не  очень  определенно:  гвь  си  времена*,  говорить  онт, 
вмт>сто  болйе  опред-вленоаго:  «въ  се  же  л'бто».  Еслп  пред- 
положить, что  Янъ  оставался  постоянно  въ  Шевв,  имья 
тамъ  большое  значение  какъ  сынъ  тысяцкаго,  н  самъ  ты- 
сяцкШ  (такимъ,  по  крайней  м4р-Ь,  мы  видамъ  его  въ 
1089  году),  то  онъ  могъ  ходить  отъ  имени  Святослава 
только  тогда,  когда  этотъ  князь  сидвлъ  въ  Клев*  после 
изгнав1я  Нзяслава;  легко  подумать,  что  Святославъ,  с*Ьвши 
ьъ  КкпЪ  н  отдавши  Всеволоду  Черниговскую  волость  со 
всеми  принадлежностями,  взялъ  себе  взам'Ьнъ  Белозер- 
скую и  Ростовскую  область. 

3)  Въ  спискахъ  то  24  года,  то  28 — и  все  неправильно,  по- 
тому что  былъ  заключенъ  въЮЗб  году.  Судиславъ  умеръ 
ьъ  Клеве,  и  погребенъ  при  церкви  Св.  Георш),  см.  Арцыб. 
I,  при\г!-,ч.  132. 
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бодили  забытаго,  какъ  видно,  бездвтяаго  и  потому 
не  опаснаго  старика,  взявши  однако  съ  него  клят- 
ву не  затевать  ничего  для  нихъ  предосудительна- 
го.  Судиславъ  воспользовался  свободою  для  того 
только,  чтобь  постричься  въ  монахи,  послв  чего 
скоро  и  умерь,  въ  1063  году. 

Ярославъ,  завъщавая  сыновьямъ  братскую  лю- 
бовь, долженъ  быль  хорошо  помнить  поступки  бра- 
та своего  Святополка,  и  какъ  будто  приписывалъ 
вражду  между  Владимировичами  тому,  что  они  бы- 
ли отъ  разныхъ  матерей:  последнее  обстоятельство 
заставило  Владпм1ра  предпочитать  младпшхъ  сыно- 
вей, а  это  предпочтете  и  повело  къ  ненависти  и 
братоубШству.  Ярославичи  были  все  отъ  одной  ма- 
тери; Ярославъ  не  далъ  предпочтешя  любимцу  свое- 
му, третьему  сыну  Всеволоду,  уввщавал ъ  его  дожи- 
даться своей  очереди,  когда  Богъ  дастъ  ему  полу- 
чить старили  столъ  после  братьевъ,  правдою,  а  не 
насил1емъ  4), — и,  точно,  у  братьевъ  долго  не  было 
повода  къ  ссоре.  Въ  1056  году  умеръ  Вячеславы 
братья  перевели  на  его  мвето  въ  Смоленскъ  Игоря 
изъ  Владюпра.  а  во  Владиирь  перевели  изъ  Ро- 
стова племянника  Ростислава  Владим1ровича Б).  Въ 
1053  году  умеръ  въ  Смоленск!1  Игорь  Ярославичъ; 
какъ  распорядились  братья  его  столомъ  —  неиз- 
вестно: известно  только  то,  что  не  быль  доволенъ 
ихъ  расиоряжен1Ями  илемяиникъ  ихъ  изгой,  Рости- 
славъ  Влади.шровичъ.  Безъ  надежды  получить  ко- 
гда-либо старшинство,  Ростиславъ,  быть  можетъдя- 
готился  всегдашнею  зависимостью  отъ  дядей;  онъ 
былъ  добръ  на  рати,  говоритъ  лвтописецъ;  его  ма- 
нила Тмуторакань,  то  застепное  приволье,  гдЬ  тол- 
пились остатки  разнонлеменныхъ  народовъ,  изъ  ко- 
торыхъ  храброму  вождю  всегда  можно  было  набрать 
себе  храбрую  дружину:  гдв  княжилъ  знаменитый 
Мстиславъ,  откуда  съ  воинственными  толпами  при- 
кавказскихъ  народовъ  приходилъ  онъ  на  Русь  и 
заставилъ  старшаго  брата  поделиться  половиною 
отцовскаго  наследства.  Заманчша  была  такая 
судьба  для  храбраго  Ростислава,  изгоя,  который 
только  оруж1емъ  могъ  достать  себв  хорошую  во- 
лость, и  нигде, кроме  Тмуторакани,  не  могъ  онъ  до- 
быть нужныхь  для  того  средствъ.  По  смерти  Вяче- 
слава, Ярославичи  перевели  Игоря  въ  Смоленскъ,  а 
на  его  место  во  Владим1ръ-Волыш'кш  перевели  пле- 
мянника Ростислава:  но  теперь  Игорь  умеръ  въ 
Смоленске:  Ростислава,  могъ  надеяться,  что  дядья 
переведутъ  его  туда;  но  это  не  последовало;  Рости- 
славъ могъ  оскорбиться.  Какъ  бы  то  ни  было,  въ 
1064  году  онъ  убежалъ  въ  Тмуторакань,  и  не 


*)  Поли.  Собр.  Русск.  Л*т.  I,  92. 

5)  Объ  этомъ  сказано  только  въ  Татищевскомъ  своде 
(II,  117);  но  мы  им-Ьемъ  право  Припять  извъчгпе,  осно- 
вываясь: во  -1)  на  томъ,  что  хотя  въ  н'Ькоторыхъ  спискахъ 
летописи  и  говорится,  что  Ростиславъ  уб'Ьжалъ  въ  Тму- 
торакань изъ  Новгорода,  за  то  въ  другихъ  не  означено 
вовсе  места,  откуда  уб'Ьжалъ.  2)  По  смерти  Ростислава, 
д'Ьти  его  живутъ  во  Владим1рЬ-Волынскомъ, — л'Ьтописецъ 
указываешь  намъ  ихъ  здъхь,  здЬсь  они  стараются  утвер- 
диться; враждуютъ  съ  тЬми  князьями,  которые  такжа 
здесь  ищутъ  себ'Ь  волостей. 

10 
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одинъ:  съ  нимъ  бежали  двое  родовктыхъ,  извъст- 
ныхъ  людей  —  Поръй  п  Вышата,  еынъ  Остроми- 
ра,  посадника  новгородскаго:  Изяславъ,  оставляя 
Новгородъ,посадилъ  здъсь  вместо  себя  этого  Остро- 
мира  ').  Пор-Ьй  и  Вышата  были  самыя  изввстныя 
лица;  но,  какъ  видно,  около  Ростислава  собралось 
немалое  число  искателей'счатяилинедовольныхъ; 
онъ  имълъ  возможность,  пришедши  въ  Тмутора- 
кань,  изгнать  оттуда  двоюроднаго  брата  своего, 
Глт>ба  Святославича,  и  свсть  на  его  мъсто.  Отецъ 
Глт>ба,  Святославъ,  пошелъ  на  Ростислава;  тотъ  не 
хотЬлъ  поднять  рукъ  на  дядю  и  вышелъ  изъ  горо- 
да, куда  Святославъ  ввелъ  опять  сына  своего;  но, 
какъ  скоро  дядя  ушелъ  домой,  Ростиславъ  вторич- 
но выгналъ  Глъба,  и  на  этотъ  разъ  утвердился  въ 
Тмуторакани.  Онъ  сталъ  ходить  на  сосвдше  наро- 
ды, Касоговъ  и  другихъ,  и  брать  съ  нихъ  дань. 
Греки  испугались  такого  сосЬда  и  подослали  къ 
нему  корсунскаго  начальника  (котопана).  Рости- 
славъ принялъ  котопана  безъ  всякаго  подозрт>шя 
и  честилъ  его,  какъ  мужа  знатнаго  и  посла.  Одна- 
жды Ростиславъ  пировалъ  съ  дружиною;  котопанъ 
былъ  тутъ,  и,  взявши  чашу,  сказалъ  Ростиславу: 
„Князь!  хочу  пить  за  твое  здоровье;"  тотъ  отвт>- 
чалъ:  „Пей".  Котопанъ  выпилъ  половину,  другую 
подалъ  князю,  но  прежде  дотронулся  до  края  ча- 
ши и  выпустилъ  въ  нее  ядъ,  скрытый  подъ  ног- 
темъ:  по  его  разсчету,  князь  долженъ  былъ  умереть 
отъ  этого  яда  въ  осьмой  день.  Послъ  пира  кото- 
панъ отправился  назадъ  въ  Корсунь  и  объявплъ, 
что  въ  такой-то  день  Ростиславъ  умретъ,  чтб  и  слу- 
чилось; лт»тописецъ  прибавляетъ,  что  этого  кото- 
пана корсунцы  побили  камнями  2).  Ростиславъ,  по 
свидетельству  того  же  лътописца,  былъ  добръ  на 
рати,  высокъ  ростомъ,  красивъ  лицомъ  и  милостпвъ 
къ  убогимъ  3).  Мъ'сто  его  въ  Тмуторакани  занялъ 
опять  Глъбъ  Святославичъ. 

Греки  и  Руссше  князя  избавились  отъ  храбраго 
изгоя;  но  когда  нечего  было  бояться  съ  юго-востока, 
встала  рать  съ  свверо-запада:  тамъ  поднялся  также 
потомокъ  изгоя,  Всеславъ,  князь  ПолоцкШ,  не  ми- 
лостивый на  кровопролитье,  о  которомъ  шла  молва, 
что  рожденъ  былъ  отъ  волхвованья.  Еще  при  жизни 
Ростислава,  быть  можетъ,  пользуясь  твмъ,  что 
внимаше  дядей  было  обращено  на  югъ,  Всеславъ 
началъ  враждебный  дт>йств1я:  въ  1065  году  оса- 
ждалъ  безуспешно  Псковъ;  въ  1066  году,  по  при- 
меру отца,  подступилъ  подъ  Новгородъ,  полонилъ 


*)  Никон.  I,  144;  Воскр.  I,  190.  См.  также  припись 
къ  Остромнрову  Евангелпо.  Что  заставило  Порт^я  и  Вы- 
шату  бвжатъ  вм-встт,  съ  Ростислакомъ:  страсть  ли  къ  подви- 
гамъ,  приключешямъ,  личная  ли  привязанность  къ  моло- 
дому князю,  или  наконецъ  кашя-нибудь  также  неудоволь- 
ствия?— можетъ  быть  все  это  вмътгв. 

2)  У  Татищева  приведена  причина:  они  боялись  мще- 
Н1Я  Русскихъ. 

3)  Роетиславъ  умеръ  3  февраля  1065,  года  и  похоро- 
ненъ  въ  Тыутораканской  церкви  Св.  Богородицы.  Поли. 
Собр.  Русск.  Лит.  I,  1065.  Ростиславъ,  по  Татищеву, 
былъ  жепатъ  г.а  дочери  Венгерскаго  короля:  по  смерти 
мужа  она  хогвла  'Ьхать  къ  отцу  въ  Венгрию;  Изяславъ  ее 
отпустплъ,  но  сыновей  удержялъ  на  Руси. 


жителей,  снялъ  и  колокола  у  Св.  Софш:  ,. Велика 
была  бъда  вътотъчасъ!"  прибавляетъ  л Ътописецъ, 
„и  паникадила  снялъ!"  4)  Ярославичи — Изяславъ, 
Святославъ  и  Всеволодъ — собрали  войско  и  пошли 
на  Всеслава,  въ  страшные  холода.  Они  пришли  къ 
Минску,  жители  котораго  затворились  въ  кръпостл: 
братья  взяли  Минскь.  мужчинъ  изрубили,  женъ  и 
дътей  отдали  на  щитъ  (въ  плвнъ)  ратникамъ,  и 
пошли  къ  рт>кт>  Нъмизв  5),  гдъ  встретили  Всеслак  • 
въ  началъ  марта  6);  несмотря  на  сильный  снътъ, 
произошла  злая  съча,  въ  которой  много  пало  на- 
роду; наконецъ  Ярославичи  одолели — и  Всесла1.  ь 
бвжалъ.  Лътомъ,  въ  шлт>  мъсяцъ,  Изяславъ,  Свято  - 
славъ  и  Всеволодъ  послали  звать  Всеслава  къ  себ!; 
на  переговоры,  поцеловавши  крестъ,  что  не  сдъ- 
лаютъ  ему  зла;  Всеславъ  повърплъ,  неревхадъ 
Днъпръ,  вошелъ  въ  шатеръ  Изяслава  —  и  быль 
схваченъ:  Изяславъ  привелъ  его  въ  ВДевъ  и  поеа- 
дилъ  въ  заключеше  вмЬстЬ  съ  двумя  сыновьями  г). 
Казалось,  что  Ярославичи,  избавившись  от? 
Ростислава  и  Всеслава,  надолго  останутся  теперь 
спокойны;  но  вышло  иначе.  На  небъ  явились  кро- 
вавая звезда,  предвещавшая  кровопролитие:  солнце 
стояло  какъ  мъсяцъ;изъ  ръки  Сътомли  выволокли 
рыбаки  страшнаго  урода:  не  къ  добру  все  это,  гово- 
рить народъ,  и  вотъ  пришли  иноплеменники.  Вь 
степяхъ  къ  востоку  отъ  Днъпра  произошло  въ  это 
время  обычное  явлеше, — господство  одной  коч. 
орды  сменилось  господствомъ  другой:  Узы,  Куманы. 
или  Половцы  8),  народъ  татарскаго  про1С10жден1Л 
и  языка  9),  заняли  место  Печенвговъ,  поразивши 
послъднихъ.  Въ  первый  годъ  по  смерти  Ярослава 
Половцы  съ  ханомь  свопмъ  Болушенъ  показа 

*)  Полн.  Собр.  Русск.  Л.  111,  2.— Карамз.  II,  прим.  118. 

5)  Эта  мутность  спорная.  Обыкновенно  полагали  (Ка- 
рамз., Арцыб.),  что  Н'Ьмизою  называется  зд-всь  Н-вмаиг; 
но  въ  Мпнск-в  есть  рЬка  Немиза,  которая  могла  брать 
иетокъ  свой  гд-в-нибудь  дальше;  между  Оршею  и  Друцкомъ, 
по  древному  географическому  отрывку,  поставленъ  городъ 
Немиза.  Очень  вероятно,  что  Ярославичи,  взявши  Минск! , 
направляли  путь  къ  сЬверо-востоку,  въ  свои  ожолевски 
волости,  гд-Ь  хотели  провести  весну,  время  неудобное  для 
войны  всл'Ьдств!е  разлппя  р-вкъ  и  таяшя  снъта,  особенно 
въ  т'Ьхъ  м'Ьстахъ,  но  были  настигнуты  Вссславомъ.  Дру- 
гой споръ  касательио  м^ста  Рши,  гдт>  былъ  схваченъ 
Всеславъ;  лътописецъ  говорить,  что  это  было  у  Смоленска, 
основываясь  па  чемъ  некоторые  изелйдователи  никакъ  н^ 
хотятъ  признать  здъеь  Оршу,  по  ея  отдаленности  отъ  Смо- 
ленска; но  юевшй  лътописецъ  им-влъ  полное  право  ска- 
зать, что  Орша  находилась  у  Смолепска,  ибо  онъ  не  зналъ 
ближайшаго  къ  ней  п  бол'Ье  извъхтиаго  города;  впроченъ 
указывается  еще  подобная  местность— Оршаескп!  Яьъ,  не- 
далеко отъ  Кра*  наго,  сл-вд.  ближе  къ  Смоленску,  ч'Ъмъ 
Орша  (Карамз.  IX,  примеч.  225). — Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ 
л'втонпси  указывается  р'Ька:  па  Рши, 

6)  По  Татищеву,  Ярославичи  3  ма!та  пришли  къ  Не- 
миз-в,  и  битва  была  10  марта;  въ  дошедшихъ  до  насъ 
спискахъ  битва  была  3  марта. 

7)  По  Татищеву,  Ярославичи,  поелт.  битвы  при  Нс- 
мизт>,  разорили  Полоцкую  волость;  Всеславъ  прпелалъ  нро- 
сить  мира;  Ярославичи  зазвали  его  для  переговоровъ  п 
захватили,   по  совъту  Святослава. 

8)  Половцы— руссый  переводъ  Татарскаго  Кипчакъ. 

9)  Слова  изъ  Половецкаго    языка   объясняются    татар- 
скими. См.  статью  кн.  Оболенскаго,  въ  Москгитян.  1 
мартъ,  кп.  I. 
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въ  предълахъ  Переяславскаго  княжества;  но  на 
первый  разъ  заключили  миръ  со  Всеволодомъ  п 
ушли  назадъ  въ  степи.  Ярославичи,  безопасные 
пока  съ  этой  стороны  и  незанятые  еще  усобицами, 
хотъли  нанести  окончательное  поражеше  погранич- 
ными варварамъ,  носившимъ  назваше  Торковъ;  до 
смерти  Ярослава  1-го  лътописецъ  не  упоминать  о 
ненр1язнепныхъ  столкновешяхъ  нашихъ  князей  сь 
вики;  разъ  только  мы  видвлн  на<  иную  конницу  ихъ 
въ  ноходв  Владим1ра  наБолгаръ.  Но  вь  1059  юду 
Всеволодъ  уже  ходилъ  на  Торковьи  побт.днлъ  ихъ '); 
потомъ  въ  1060  году  трое  Ярославнчей,  вмъстъ 
съ  Всеелавомъ  Полоцкимъ,  собрали,  по  выражению 
лътописца,  войско  безчисленное  и  пошли  на  коняхъ 
и  въ  лодьяхъ  на  Торковъ.  Торки,  услыхавши  объ 
этомъ,  испугались  и  ушли  въ  степь;  князья  погна- 
лись за  бътлецами,  многихъ  побили,  другихъ  плв- 
нили,  привели  на  Русь  п  посадили  по  городамъ: 
остальные  погибли  въ  степяхъ  отъ  сильной  стужж, 
голода  и  мора  г).  Но  степи  скоро  выслали  мстнте- 
лей  за  Торковъ.  Въ  елвдуюшдй  же  годъ  пришли 
Половцы  воевать  на  Русскую  Землю;  Всеволодъ  вы- 
шелъ  къ  нимъ  на-встръчу,  Половцы  побвдили  его, 
повоевали  землю  и  ушли.  То  было  первое  зло  отъ 
логаныхъ  и  безбожныхъ  враговъ,  говоритъ  лътопи- 
сецъ.  Въ  1068  году  опять  множество  Половцевъ 
пришло  на  Русскую  Землю:  въ  этотъ  разъ  всъ  три 
Ярославича  вышли  къ  нимъ  на-встръчу,  на  ръ-ку 
Альту,  потрепъли  поражеше  и  побвжали:  Изяславъ 
л  Всеволодъ — въ  Шевъ,  Святославъ  — ■  въ  Чер- 
нигова Киевляне,  возвратившись  въ  свой  городъ, 
собрали  (15-го  сентября)  въче  на  торгу  и  послали 
сказать  князю:  „Половцы  разевались  по  зем.тЬ:  дай 
намъ,  князь,  оруж1е  и  коней,  хотимъ  еще  биться 
съ  ними".  Изяславъ  не  послушался;  тогда  народъ 
Есталъ  противъ  тысяцкаго  Коснячка:  воевода  город- 
скихъ  и  сельскихъ  полковь,  онъ  не  умвлъ  дать  имъ 
побвды;  теперь  не  принимаетъ  ихъ  стороны,  не 
хочетъ  идти  съ  ними  на  битву,  отговариваетъ  князя 
дать  имъ  оруж1е  и  коней  3).  Толпа  отправилась  съ 
въча  на  гору,  пришла  иа  дворъ  Коснячковъ,  но  не 
нашла  тысяцкаго  дома;  отсюда  пошли  ко  двору 
Брячиславову  *),  остановились  здвсь  подумать,  ска- 

1)  Поли.  Собр.  Русск.  Л-Ьт.  I,  70.  <Нде  Всеволодъ  на 
Торкы»;  въ  н'вкоторыхъ  сиискахъ  нркбаилено:  «зпмт.  къ 
Воипю».  Что  касается  Воина,  то,  по  замт>чашю  гг.  На- 
деждина  и  Неволпна  (см.  изелт.д.  Погод.  IV,  стр.  263), 
подобноименныхъ  м-встъ  много  въ  Полтавской  губерши. 
Если  это  не  Бойницы,  означенный  Арцыбашевымъ,  то  всего 
вероятнее  пып'бшняя  Воинская  Гребля,  большое  селеш'е 
Зслотоношскаго  уезда,  близъ  сл1яшя  Суды  съ  Днвпромъ. 

-)  Изв-Ьте  о  иоселенш  нл'Ьппихъ  Торковъ  по  городамъ 
паходнтся  только  у  Татищева;  но  мы  внесли  еговътекстъ, 
какъ  достоверное,  потому  что  иначе  откуда  же  бы  взялись 
Торки,  о  которыхъ  такъ  часто  будетъ  р^чь  внослбдств1н? 

3)  Я  решился  внести  въ  токстъ  это  мъхто,  которое 
находится  только  у  Татищева,  потому  что  оно  совершенно 
в^рно  обстоятельствам!:  на  тысяцкаго  всего  прежде  на- 
родъ долясеиъ  былъ  обратить  свой  ропотъ,  какъ  на  пред- 
водителя городовыхъ  полковъ. 

*)  Арцыбашевъ  (I,  пр.  147)  думаетъ,  что  этотъ  дворъ 
принадлежалъ  Полоцкимъ  князьямъ,  и  былъ  тотъ  самый, 
гд-Ь  жила  прежде  Рогн'Ьда.  Но  почему  же  въ  посл'вднемъ 


залп:  „Пойдемъ,  высадимъ  своихъ  *)  изъ  тюрьмы", 
и  пошли,  разделившись  надвое, — половина  отправи- 
лась къ  тюрьмв,  а  другая  по  мосту  ко  двору  кня- 
жескому. Изяславъ  сидблъ  на  сбняхъ  съ  дружиною, 
когда  толпа  народа  подошла  и  начала  споръ  съ 
кияземъ:  народъ  стоялъ  внизу,  а  Изяславъ  раз- 
говаривалъ  съ  нимъ  изъ  окна.  Какъ  видно,  слыша- 
лись уже  голоса,  что  надобно  искать  себъ  другого 
князя,  который  бы  повелъ  народъ  биться  съ  Полоб- 
цами;  потому  что  одинъ  изъ  бояръ  —  Туки,  брать 
Чудиновъ.  сказать  Изяславу:  „Видишь,  князь,  люд  л 
взвыли;  пошли-ка,  чтобъ  покрепче  стерегли  Все- 
слава".  Въ  это  время  другая  половина  народа,  отво- 
ривши тюрьму,  пришла  такясе  ко  двору  княжескому: 
тогда  дружина  начала  говорить:  „Худо,  князь!  пошли 
къ  Всеславу,  что'ъ  подозвали  его  обманомъ  къ 
окошку  и  закололи".  Изяславъ  на  это  не  согла- 
сился,— и  чего  боялась  дружина,  то  исполнилось: 
народъ  съкрикомъ  двинулся  къ  Всеславскойтюрьмъ. 
Изяславъ,  увидъвъ  это,  побъжалъ  съ  братомъ  Все- 
володомъ съ  своего  двора;  а  народъ,  выведши 
Всеслава  изъ  тюрьмы,  поставилъ  его  среди  двор:: 
княжескаго,  т.  е.  провозгласить  княземъ,  причемъ 
имвме  Изяслава  все  пограбили,  взяли  безчислеп- 
ное е)  множество  золота  и  серебра;  Изяславъ  бъжалъ 
въ  Польшу. 

Между  тъмъ  Половцы  опустошали  Русь,  дошли  и 
до  Чернигова;  Святославъ  собралъ  несколько  вой- 
ска н  выступилъ  на  нихъ  къ  Сновску 7);  Половцевъ 
было  очень  много;  но  Святославъ  не  оробъчтъ,  вы- 
строилъ  полки  и  сказалъ:  „Пойдемте  въ  битву!  намъ 
некуда  больше  дъться".  Черниговцы  ударллп, — и 
Святославъ  одолълъ,  хотя  у  него  <ыло  только  три 
тысячи,  а  у  Половцевъ  12,000;  одни  изъ  нихъ  бы- 
ли побиты,  друпе  потонули  въ  рБкв  Сновб;  а  князя 
ихъ  Руссгпе  взяли  руками. 

Уже  семь  мъсяцевъ  сидблъ  Всеславъ  въ  Шев-З, 
когда,  весною  1069  года,  явился  Изяславъ  вмвст5 
Болеславэмъ,королемъПольскимъ,въ  русскнхъ  нре- 
дЬлахъ.  Всеславъ  пошелъ  къ  нимъ  навстречу;  но 
изъ  Бвлгорца  ночью,  тайкомъ  отъ  Шевлянъ,  бъ- 
жалъ въ  Полоцкъ,  вероятно  боясь  стать  между 
двухъ  огней,  потому  что  остальные  Ярославичи  не 
могли  ему  благопр1ятствовать  въ  борьбъ  съ  Нзясла- 
вомъ. Такъ  этому  чародъю  удалось  только  дотро- 
нуться копьемъ  до  золотаго  стола  Шевскаго,и,„обер- 


случав  онъ  не  называется  Рогпт>динымъ,  Изяславовымъ,  а 
именно:  Брячиславовыыъ? 

5)  Сооихъ,  т.  е.  юевлянъ,  посажепныхъ  въ  тюрьму 
Нзяславомъ.  Изъ  лт/гописи  видно  ясно,  что  сначала  хо- 
тели отзгрить  и  действительно  отворили  только  одну 
общую  тюрьму,  гд^в  содержались  простые  граждане;  потомъ 
уя;е,  поел*  спора  съ  Нзяславомъ,  решили,  что  съ  послъ\д,- 
нимъ  дф.лать  нечего,  нужно  себ-в  добыть  другаго  кпязл. 
всл'вдств1е  чего  и  былъ  освобожденъ  Всеславъ.  Слъд.  кс 
нужпо  вм-вств  съ  Арцыбашевымъ  предполагать,  что  выпу- 
щенные прежде  изъ  тюрьмы  были  сообщники  Всеслава. 

6)  Не  забудемъ,  что  это  выражеше:  безчисленное  ми 
должны  принимать  относительно. 

7)  Р^ка  Сновъ  впадаетъ  въ  Десну  съ  правой  стороны, 
въ  Чернпговскомъ  уьздв;  гд*  находился  на  ней  городъ 
Сновскъ— не  известно. 
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нувшпсь  волкомъ,  иобвжалъ  онъ  ночью  пзъ  Бел- 
города, закутанный  въ  синюю  мглу"  ')•  Шевляне, 
оставшись  безъ  князя,  возвратились  въ  свой  городъ, 
собрали  ввче  и  послали  сказать  Святославу  и  Все- 
володу 2)  Ярославичамъ:  „Мы  дурно  сделали,  что 
прогнали  своего  князя,  а  вотъ  онъ  теперь  ведетъ 
на  насъ  Польскую  Землю;  ступайте  въ  городъ  отца 
вашего!  если  же  не  хотите,  то  намъ  нечего  больше 
двлать:  зажжемъ  городъ  и  уйдемъ  въ  Греческую 
Землю".  Святославъ  отвъчалъ  имъ:  „Мы  пошлемъ 
къ  брату:  если  пойдетъ  съ  Ляхами  губить  васъ,  то 
мы  пойдемъ  протнвъ  него  ратью,  не  дадимъ  погу- 
бить отцовскаго  города:  если  же  хочетъ  придти  съ 
миромъ,  то  пусть  приходитъ  съ  малою  дружиною" . 
Шевляне  утЬшились;  а  Святославъ  и  Всеволодъ  по- 
слали сказать  Изяславу:  „Всеславъ  бъжалъ:  такъ 
не  води  Ляховъ  къ  Шеву,  противника  у  тебя  нить; 
если  же  не  перестанешь  сердиться  и  захочешь  по- 
губить городъ,  то  знай,  что  намъ  жаль  отцовскаго 
стола".  Выслушавши  рвчи  братьевъ,  Изяславъ  по- 
велъ  съ  собою  только  Болеслава  да  небольшой  от- 
рядъ  Поляковъ,  а  впередъ  послалъ  въ  Шевъ  сына 
своего  Мстислава.  Мстиславъ,  вошедщш  въ  горо.п . 
велвлъ  избить  твхъ,  которые  освободили  Всеслава. 
всего  семьдесятъ  человъкъ,  другихъ  ослъпить;  не- 
которые при  ятомъ  погибли  невинно.  Когда  самъ Изя- 
славъ приблизился  къ  городу,  то  Шевляне  встре- 
тили его  съ  поклономъ,  и  опять  сълъ  онъ  на  своемъ 
столв  (2  мая).  Поляки  Болеслава  Н-го  подверглись 
такой  же  участи,  какъ  и  предки  ихъ,  приходивнпе 
въ  Русь  съ  Болеславомъ  1-мъ:  ихъ  распустили  на 
покормъ  по  волостямъ,  гдъ  жители  начали  тайно 
убивать  ихъ,  вслъдств1е  чего  Болеславъ  возвратился 


въ  свою  Землю3).  Съ  пзввст1емъ  о  возвращении  Изя- 
слава,  лътописецъ,  повндимому,  связываетъ  пзвъ- 
ст1е  о  томь,  что  этотъ  князь  перевелъ  торгъ  съ  По- 
дола на  гору  4). 

Казнивши  твхъ  Шевлянъ,  которые  вывели  пзъ 
тюрьмы  Всеслава, Изяславъ  не  медлнлъ  вооружиться 
противъ  послвдняго:  выгналъ  его  изъ  Полоцка,  по- 
садилъ  тамъ  сына  своего  Мстислава;  а  когда  тоть 
умеръ,  то  послалъ  на  его  мвето  другого  сына,  Свя- 
тополка.  Всеславъ,  сказано  въ  лвтописи,  бвжалъ, 
но  не  прибавлено,  куда;  впрочемъ.  это  объясняется 
изъ  слвдующаго  изввелчя,  что  Всеславъ  въ  1069 
году  явился  передъ  Новгородомъ,  съ  толпами  фин- 
скаго  племени  Води,  или  Вожанъ  5),  среди  которыхъ,. 
следовательно,  нашелъ  онъ  убвжище  и  помощь  6). 
Въ  это  время  въ  Новгород!'  княжилъ  Глвбъ.  сьшъ 
Святослава  Черниговскаго,  котораго  мы  видвли  въ 
Тмуторакани.  Новгородцы  поставили  противъ  Во- 
жанъ полкъ,  и  Богъ  пособилъ  Новгородцамъ;  они 
задали  Вожанамъ  страшную  свчу:  послъднихъпало 
множество,  а  самого  князя  Всеслава  Новгородцы 
отпустили  ради  Бога  7).  И  послв  этого  поражешя. 


*)  См.  Слово  о  Полку  Игореву. 

*)  Л*топпсецъ  молчитъ  о  судьб*  Всеволода  поел* 
б*гства  его  изъ  Клева  вм*ст*  съ  Изяславомъ:  видно,  что 
онъ  не  пошелъ  съ  нимъ  въ  Польшу.  Не  могутъ  ли  допол- 
нить намъ  это  ивв*ст1е  слова  Мономаха  въ  зав*щанш: 
«Первое  Ростову  идохъ,  сквоз*  Вятич1!,  посла  мя  отецъ, 
а  самъ  иде  Курьску,  и  пакы  второе  къ  Смолиньску  со 
Ставкомъ  Скордятичемъ,  той  пакы  и  отъпде  къ  Берестш 
со  Изяславомъ,  а  мене  посла  Смолиньску;  то  и  Смо- 
линьска  идохъ  Володимерю.  Тое  же  зимы  то  и  посласта 
Берестш  брата  на  головн*,  иде  бяху  пожгли,  то  и  ту 
блюдъ  городъ  тихъ.  Та  идохъ  Переяславли  отцю,  а  по  ве- 
лиц*  дни  изъ  Переяславля  же  Володимерю,  на  Сутепску 
мира  творить  съ  Ляхы.  Оттуда  пакы  на  л*то  Володимерю 
опять>.  Можно  думать,  что  Всеволодъ,  по  изгнанш  Изя- 
слава,  искалъ  уб*жища  въ  волостяхъ  Святославовыхъ, 
именно  въ  Курск*,  опасаясь  жить  въ  Переяславл*,  асыиа 
послалъ  на  с*веръ  въ  Ростовъ,  потомъ  Мономагь  отпра- 
вился въ  Смоленскъ  со  Ставкомъ  Скордятичемъ,  который 
изъ  Смоленска  отправился  къ  Бресту  съ  Изяславомъ;  здесь 
памекъ  на  удалеше  Изяслава  въ  Польшу  черезъ  Брестъ, 
ибо  мы  не  знаемъ  никакого  другаго  похода  Пзяслава  къ 
этому  городу.  Потомъ,  когда  Половцы,  поел*  поражешя 
при  Сновск*,  очистили  Русь,  Всеволодъ  возвратился  въ 
Переяславль;  что  же  касается  до  мира  съ  Поляками  на 
Сутейску,  то  можно  думать,  что  Святославъ  и  Всеволодъ 
посылали  Мономаха  договариваться  съ  Болеславомъ  и  Изя- 
славомъ на  счетъ  Клева.  Что  касается  до  Сутейека,  то,  по 
Ходаковскому,  есть  и  теперь  село  Сутиски,  на  л*вомъ  бе- 
регу Восточнаго  Вуга,  Подольской  губернш,  въ  Вппниц- 
комъ  пов*т*,    и  деревня   Сутескъ,    въ   Красноставскомъ 

П0В*Т*. 


8)  0  разсказахъ  польскихъ  л*тописцевъ  о  Болеславо- 
вомъ  поход*  и  пребыванш  въ  Шев*,  см.  КоереН,  беясп» 
Ро1епз,  I,  193. 

*)  «Пзяславъ  же  възгна  торгъ  на  гору».  Па  основа  г  !и 
союза  же  соедиияютъ  эти  изв*ст1я  съ  предыдущпмъ,  я 
видятъ  въ  этомъ  м*ру  князя  противъ  булущпхъ  волне- 
ний пародныхъ;  но  Татпщевъ  (II,  124)  прямо  говорить, 
что  Изяславъ  не  хот*лъ,  чтобъ  торгъ  и  народное  сборище 
были  на  низу,  въ  отдаленш  отъ  его  дома. 

Б)  Жителей  Вотской  пятины. 

6)  Замечательно,  что  Всеславъ  нашелъ  убЬжпще  и  по- 
мощь среди  финскаго  племени,  ближаптаго  къ  Новгороду 
и  издавна  находившагося  съ  нимъ  въ  соедпнешп. 

7)  Поли.  Собр.  Русск.  Лит.  III,  2.  «Новгородцы  же* 
поставиша  пълкъ  противъ  ихъ»  (т. -е.  Вожанъ);  въ  руко- 
писи вырвапъ  уголъ  п  потому  недостаетъ  словъ:  «прпде 
Всеславъ  съ  Вожаны,  у  Зв*рнньцч,  на  Къземлп».  Въ  дру- 
гихъ л*топпсяхъ  на  Гзепп;  Гзепыо  назыв.  м*сто  въ  са- 
момъ  Новгород*.  Карамз.  II,  пр.  125;  Арцыб.  I,  пр.  156. 
Что  такое  зв*ринецг?  вероятно  м*сто,  где  продавали  жи- 
выхъ  зверей. — Зд*сь  представляется  еще  вопросъ:  какимъ 
образомъ  Новгородъ  перегаелъ  къ  Гл*бу  Святославичу?  Ка- 
рамзинъ  (II,  прим.  118),  на  основаши  л*топпси  XV  в. 
(въ  Синодал.  библ.,  №  349),  где  сказано:  «въ  Новгород* 
Изяславъ  посади  сына  своего  Мстислава  и  поб*дпша  и  п 
Черех*,  и  б*жа  къ  Кыеву,  и  по  взятш  града  преста 
рать»,  догадывается,  что  Мстиславъ,  будучи  поб*ждекъ 
Всеславомъ,  ушелъ  въ  К1евъ;  и,  точно,  мы  видимъ  его  на 
юг*:  онъ  разд*ляетъ  пзгнаа1е  отца,  его  Изяславъ  посы- 
лаетъ  прежде  себя  для  наказашя  Шевлянъ,  выпустившихъ 
Всеслава.  По  вс*мъ  в*роятностямъ,  поел*  того  какъ  за- 
хватили Всеслава  на  Гшп,  Изяславъ  взялъ  себ*  его  во- 
лость Полоцкъ,  гд*  и  посадилъ  своего  сына,  а  Новгородъ 
уступилъ  Святославу,  который  послалъ  туда  Гл*ба. — 
Всеслава  отпустили  ради  Бога;  п*которые  изсл*дователи 
сомн*ваются  въ  такомъ  великодушлп  Новгородцевъ;  но  изъ 
новгородской  исторш  мы  знаемъ,  что  граждане  никогда 
не  позволяли  себ*  жестокостей  съ  враждебными  кпязьямп; 
Всеславъ  былъ  богатырь,  внушалъ  къ  себ*  всеобщее  ува- 
жен1'е,  о  немъ  ходили  дивныя  предашя,  ирптомъ  былъ 
несчастливъ,  дядья  поступили  съ  нимъ  вероломно,  и  те- 
перь не  давали  ему  покоя;  въ  первый  разъ  случилось 
Новгородцамъ  вид*ть  въ  свопхъ  рукахъ  пл*ш;аго  князя- 
богатыря;  н*тъ  ничего  удпвнтельнаго,  что  они  увлеклись 
непосредствепнымъ  чувствомъ,  и  отпустили  Всеслава  ради 
Бога,  взявши,  разумеется,  съ  сего  клятву,  что.  не  будетъ 
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Всеславъ  не  отказался  оть  борьбы;  къ  храброму 
князю  отовсюду  стекались  богатыри;  опъ  усиль 
набрать  дружину,  выгналь  Святополка  изъ  Полоц- 
ка, и  хотя  былъ  поб!жденъ  другнмъ  Изяславнчемъ 
у  Голотнчьска  '),  однако,  какъ видно,  усп!лъ удер- 
жаться на  отцовскомъ  стол!;.  Пзяелавъ  завелъ  съ 
ешь  переговоры  —  о  чемъ,  не  изв!стно:  нзв!стно 
толькото,  что  эти  переговоры  послужили  поводомъко 
вторичному  изгнашю  Изяслава  теперь  уже  родными 
братьями.  Это  вторичное  нзгнаше  необходимо  им!етъ 
связь  съ  первымъ:  Изяславъ  возвратился  въ  Шевъ 
подъ  услов1ЯМЖ,  которыя  предписали  ему  братья; 
въ  город!;  не  могли  любить  Изяслава,  и  въ  то  же 
время  не  могли  не  питать  расположения  къ  Свято- 
славу, который  сдержалъ  гн!въ  брата  и  съ  горстью 
дружины  умьлъ  поразить  толпы  Ноловпевъ,  очи- 
стить отъ  нихъ  Русь.  Сыпь  Изяслава  Мстиславъ 
казннлъ  Шевлянъ,  освободпвшихъ  Всеслава,  вп- 
нов'1ЫХъивм!ст!съ  невинными:  но  т!мъ  д!ло  еще 
не  кончилось:  гонен!я  продолжались,  и  гонимые  на- 
ходили убЬжище  въ  Чернигов!  у  Святослава.  Так ь 
Св.  Антоши,  основатель  Печерекаго  монастыря,  под- 
вергнувнпйся  гн!ву  великаго  князя,  какъ  прштель 
Всеслава,  былъ  ночью  взять  и  укрыть  въ  Черни- 
гов! Святославомъ.  Еелп  бы  даже  Святославъ  д!- 
ла.гь  это  единственно  изъ  любви  и  уважешя  къ 
святому  мужу,  то  Изяславъ,  съ  своей  стороны,  не 
могъ  не  оскорбиться  пр1язнш  брата  къ  человеку, 
въ  которомь  опъ  видъмъ  врага  своего.  Эти  обстоя- 
тельства должны  были  возбуждать  въ  Святослав! 
властолюбивые  замыслы,  питать  надежду  на  ихъ 
усп!хъ,  а  въ  Изяслав!  возбуждать  вражду  къ  бра- 
ту: и  вотъ  между  Ярославпчамп  началась  вражда, 
они  не  ходятъ  уже  вм!ст!  въ  походы,  какъ  ходили 
прежде;  Изяславъ  одинъ  воюетъ  съ  Всеславомъ, 
одинъ  встунаетъ  съ  нпмъ  въ  переговоры;  по  самой 
природ!  отношенш  между  князьями,  посл!дшй  по- 
ступокъ  Изяслава  долженъ  быль  возбудить  негодо- 
ван1е  иподозр!ше  въбратьяхъ;  Святославъ  началъ 
говорить  Всеволоду:  „Изяславъ  сносится  съ  Все- 
славомъ на  наше  лихо;  если  не  предупредимь  его, 
то  прогонять  онъ  насъ", — пусп!лъ  возбудить  Все- 
волода нротивъ  Изяслава.  Лътописецъ  обвиняеть 
во  всемъ  Святослава,  говорить,  что  онъ  хогвлъ 
больше  власти,  обманулъ  Всеволода.  Какъ  бы  то  ни 
было,  младше  братья  вооружились  протпвъ  стар- 
шаго;  Изяславъ  въ  другой  разъ  принужденъ  былъ 
выйти  изъ  Шева,  гд!  с!лъ  Святославъ,  отдавши 
Всеволоду  Черниговскому  волость;  что  въ  Шев!  вс! 
были  за  Святослава, — доказываеть  удалеше  Изя- 
слава безъ  борьбы;  л!тописецъ  говорить,  что  Свя- 
тославъ и  Всеволодъ  с!ли  сперва  на  стол!  въ  сел! 
Берестов!,  и  потомъ  уже,  когда  Изяславъ  вы!халъ 
язъ  Шева,  Святославъ  переше.тъ  въ  этотъ  городъ. 
Изяславъ  съ  сыновьями  отправился  опять   въ 

Со.тве  нападать  на  Новгородъ.  Нстсрикъ  не  должепъ  отри- 
цать возможности  такого  непосредственна™  чувства,  кото- 
рое очень  часто  встречается . 

Ч  Гологическъ    уиоминается  въ  древнемъ  географнче- 
скочъ  отрывке  въ  чисть  городовъ  ЛИТОВСКИХ*. 


Польшу:  какъ  видно,  на  этотъ  разъ  онъ  вышелъ 
изъ  Шева  не  торопясь,  усп!лъ  взять  съ  собою  много 
им!н1я:  онъ  говорнлъ:  „Съзолотомъ  найду  войско", 
позабывши  слова  д!да  Владнм1ра,  что  съ  дружиною 
д  'бываютъ  золото,  а  не  съ  золотомь  дружину.  Изя- 
славъ роздалъ  польсккмъ  вельможамъ  богатыя  по- 
дарки; они  подарки  взяли,  но  помощи  не  дали  ни- 
какой 2),  и  даже  выслали  его  изъ  своей  страны. 
Чтобъ  объяснить  себ!  это  явлеше,  мы  должны  бро- 
сить взглядъ  на  состояше  западныхъ  славянскихъ 
государства  въ  это  время.  Мы  вндьлп,  что  вмеша- 
тельство Болеслава  Храбраго  въ  д!ла  Богемш  кон- 
чилось такъже  неудачно  для  него,  какъивмьша- 
тельство  въ  споры  между  Русскими  князьями. Поляки 
были  изгнаны  изъ  Богемы,  родные  братья  князья — 
Яромиръ  и  Олдрихъ — стали  княжить  въ  стран!,  но 
не  долго  княжили  мирно.  Олдрихъ,  по  словамъ  ста- 
рой чешской  п!спи,  былъ  „воинъ  славный,  въ  ко- 
тораго  Богъ  вложн.ть  мечъ  и  крепость,  въ  буйную 
голову  далъ  разумъ  св!тлый".  Въ  1012  году  онъ 
выгналь  Яромира:  за  что — не  знаетъ  ни  п!сня,  ни 
л!топись.  Императору  Конраду  Н-му  не  нравилось 
однако  единовлате  у  Чеховъ:  не  разъ  вызывать 
онъОлдрихакъсеб!,икогда  тоть  наконедъ  явился 
къ  нему,  то  былъ  заточенъ  въ  Регенсбургъ.  Яромиръ 
началъ  опять  княжить  въ  Богемш  сообща  съ  племян- 
иикомъБрячиславомъ.сыномъОлдриховымъ,  а  между 
тЬжь  императоръ  предложилъ своему  пл!нннку  воз- 
вратиться народииуи  княжить  тамъ  вм!ст!  съ  стар- 
шимъ  братомъ;  Олдрихъ  присягнулъ,  что  уступить 
брату  половину  земли;  но  какъ  скоро  возвратился 
домой,  то  вел!лъ  осл!нить  Яромира. — По  смерти 
Олдриха,  единовластптелемъ  земли  сталь  сынъ  его, 
Брячиславъ  1-й.  Мы  вид!ликакьэтотъд!ятельныа 
князь  воспользовался  невзгодою  Польши  по  смерти 
Болеслава  Храбраго  и  расширить  свои  влад!н!я  на 
счетъ  Нястовь,  за  что  и  слыветъ  возстановителемъ 
чешской  славы.  По  смерти  Брячислава  1-го,  въ  Бо- 
гемш мы  встрвчаемъ  так1я  же  явлешя,  как!Я  ви- 
днмъ  и  у  насъ  на  Ру  :и  съ  того  же  самаго  времени, 
именно  съ  1054  года,  со  смерти  Ярослава  1-го: 
мы  видим  ь,  что  и  въ  Богемш  начинать  влад!ть 
д!лый  родъ  княжескШ  съ  переходомъ  главнаго 
стола  къ  старшему  въ  ц!ломъ  род!.  Но  смерти 
Брячислава  1-го,  великимъ  княземъ,  т.-е.  старшимъ 
въ  род!  (Бих  рппЫраПз)  становится  старшш 
сынъ  его,  Спитпгн!въ  П-й;  остальные  Брячи- 
славпчи  были:  Вратиславъ,  Конрадь,  Яромиръ  и 
Оттонъ.  Какъ  у  насъ  Ярославичи,  такъ  и  въ  Богемш 
Брячиславичи,  не  долго  жили  въ  еогласш;  второй 


2)  Поли.  Собр.  Русск.  Лът.  I,  78:  Изяславъ  же  пде 
въ  Ляхы  со  пм'Ьньемъ  многымъ,  глаголя:  «Я  ко  симъ  на- 
лЬзу  вой».  Еже  все  взяша  Ляховт»  у  него,  иоказавше  ему 
путь  отъ  себе. — Что  Ляхп  взяли  не  все,  доказываютъ  дары, 
иоднесенные  Мзяславомъ  императору;  что  взяли  однако, 
доказываетъ  письмо  папы  къ  королю  Польскому.— Мы  ви- 
дели, что,  при  первомъ  пзгваши  Изяслава,  народъ  разгра- 
билъ  княжескую  казну:  какими  же  средствами  Изяславъ 
мсгъ  въ  такое  короткое  время  послт>  своего  возвращена 
прмбрЧсть  опять  значительное  богатство?  Должно  быть, 
осъ  успт^лъ  возвратить  все  пограб.юппое. 
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Брячиславичъ  —  Вратиславъ,  долженъ  былъ  сна- 
чала искать  убЬжпща  въ  Веигрш  отъ  преслЬдо- 
га1пй  старшаго  брата;  однако  послт.,  помирившись 
съ  послЬднимъ,  возвратился  на  родину  и  въ  1061 
году  наслЬдовалъ  въ  старшинствЬ  Спитигнъву. 
По  смерти  Братислава  Н-го,  но  извЬстному  обы- 
чаю, мимо  сыновей  его,  наслЬдовалъ  старшинство 
братъ  его  Конрадъ  1-й,  но  княжилъ  только  восемь 
м-Ьсяцевъ:  это  былъ  послЬдшй  изъ  Брячиславичей, 
и  по  смерти  его,  въ  1092  году,  выступаетъ  второе 
поколЬше,  внуки  Брячислава  1-го.  Въ  ПольшЬ 
Казимиру  Возстаповителю  (Ке81аига10г)  наслъ- 
довалъ въ  1058  году  сынъ  его,  Болеславъ  П-й 
СмЬлый.  За  два  года  передъ  тЬмъ  умеръ  импера- 
»оръ  Генрнхъ  Ш-й; смуты, послЬдовавийя  вовремя 
иалолЬтства  сына  и  преемника  его,  Генриха  П -го, 
потомъ  борьба  этого  государя  съ  нЬмецкими  князья- 
ми и  съ  папою  надолго  освободили  Польшу  отъ 
ВЛ1ЯШЯ  имперш,  и  Болеславъ  СмЬлый,  пользуясь 
этою  свободою,  имЬлъ  возможность  съ  честью  и 
выгодою  для  Польши  установить  свои  отношешя 
къ  сосЬднимъ  странамъ.  Мы  видЬлн,  что  съ  его 
помощью  Изяславъ  получилъ  опять  Шевъ;  съ  по- 
мопцю  же  Болеслава  успЬлъ  овладЬть  престоломъ 
а  Венгершй  король  Била,  сыновья  котораго  удер- 
жались въ  Венгрш,  также  благодаря  польскому 
оружш.  Съ  Чехами  Болеславъ  велъ  почти  постоян- 
ную войпу:  въ  то  время  какъ  нашъ  Изяславъ  вто- 
рично явился  къ  польскому  Двору  (1075  г.),  Бо- 
леславъ воевалъ  съ  Вратиславомъ  Чешскимъ,  ко- 
торый находился  въ  тЬсномъ  союзЬ  съ  императо- 
ронъ  Генрихомъ  1У-мъ;  очень  вЬроятно,  что  эти 
обстоятельства  не  позволили  Болеславу  подать  по- 
мощь Русскому  князю,  который,  будучи  прпнуж- 
денъ  оставить  Польшу,  принялъсовъ'тьдъда,  марк- 
графа Саксонскаго,  и  поЬхалъ  въ  Майнцъ  просить 
заступлешя  у  врага  Болеслава,  императора  Генриха 
1\-го  *).  Такимъ  образомъ,  княжесьчя  междоусоб1я 
на  Руси  доставляли  случай  Нъмецкому  императору 
распространить  свое  вл1ян!е  и  на  эту  страну;  но, 
гопервыхъ,  благодаря  отдаленности  Руси,  эго  ВЛ1Я- 
ше  никогда  не  могло  быть  очень  сильно;  вовто- 
{ ыхъ,  обстоятельства,  въ  которыхъ  находился  те- 
перь императоръ,  были  такого  рода,  что  помогли 
даже  и  Полынв  высвободиться  изъ-подъ  его  вл1ян1Я. 
Цринявъ  отъ  Изяслава  богатые  дары,  Генрихъ  1У-Й 
послалъ  къ  Святославу  съ  требэвашемъ  возвра- 
тить Шевъ  старшему  брату  и  съ  угрозою  войны, 
въ  случат*  сопротивлен1Я.  РазумЬется,  что  дЬло 
должно  было  и  ограничиться  одною  угрозою.  ЛЬто- 
иисецъ  говоритъ,  что  когда  нЬмецше  послы  пришли 
къ  Святославу,  то  онъ,  желая  похвастать  передъ 
ними,  показалъ  имъ  свою  казну,  и  будто  бы  послы, 
увидавъ  множество  золота,  серебра  и  дорогихъ  тка- 
ней, повторпли  старыя  слова  Владим1ра  Святаго: 
„Это  ничего  не  значить,  потому  что  лежитъ  мертво; 

*)  ЬатЬегЫ  ЗсЬагпаЪиг^епз!»  Спготсоп  р.  380,  апп. 
1075.— Мы  не  должны  также  упустить  изъ  виду  татп- 
щевскаго  изв-Ьтя,  что  за  Болеславо.чъ  была  дочь  Свя- 
тослава. 


дружина  лучше,— съ  нею  можно  доискаться  и  больше 
этого".  ЛЬтопись  прибавляетъ,  что  богатство  Свя- 
тослава, подобно  богатству  Езекш,  царя  1удейскаго, 
разсыпалось  розно  по  смерти  вдадЬльца.  Изъ  этихъ- 
сдовъ  лЬтописца  можно  видЬть,  что  современники 
и  ближайпие  потомки  съ  неудовольств1емъ  смотрЬли 
на  поведеше  старшихъ  Ярославичей,  которые  не 
слЬдовали  примЬру  дЬда  и  копили  богатства,  по- 
лагая на  нихъ  всю  надежду,  тогда  какъ  добрый 
князь,  по  господствовавшему  тогда  мнЬнш,  не  дол- 
женъ былъ  ничего  скрывать  для  себя,  но  все  раз- 
давать дружинЬ,  при  помощи  которой  онъ  никогда 
не  могъ  нмЬть  недостатка  въ  богатствъ. 

Если  Изяславъ  обратился  за  помощью  къ  импе- 
ратору Генриху  1У-му,  врагу  Болеслава  СмЬлаго, 
то  Святославъ,  по  единству  выгодъ,  долженъ  былъ 
спЬшить  заключешемъ  союза  съ  польскимъ  кня- 
земъ:  и,  точно,  мы  видимъ,  что  молодые  князья — 
Олегъ  Стятославичъ  и  Владпм1ръ  Всеволодовичу 
ходили  на  помощь  къ  Полякамъ  и  воевали  Чеховь, 
союзниковъ  императорскихъ  2).  Изяславъ,  не  полу- 
чпвъ  успЬха  при  ДворЬ  Генриха,  обратился  къ 
другому  владыкЬ  Запада,  папЬ  Григорш  \'Н-му, 
и  отправилъ  въ  Римъ  сына  своего  съ  просьбою 
возвратить  ему  столь  власпю  Св.  Петра:  какъ  въ 
МайнпЬ  Изяславъ  обЬщалъ  признать  зависимость 
свою  отъ  императора,  такъ  въ  РимЬ  сынъ  его  объ- 
щалъ  подчиняться  Апостольскому  престолу.  СлЬд- 
сгаемъ  этихъ  переговоровъ  было  то,  что  Григоргё 
писаль  къ  Болеславу  съ  увЬщашемъ  отдать  со- 
кровища, взятыя  у  Изяслава  3).  Быть  можетъ,  папа 
уговаривать  также  польскаго  князя  подать  помощь 
Изяславу  противъ  братьевъ,  которую  тотъ  наконецъ 
и  дЬйствительно  подалъ.  Для  объясшчпя  этого  по- 
ступка мы  не  нуждаемся,  впрочемъ,  въ  предположе- 
ны о  папскихъ  увЬщашяхъ:  есты13вЬст1е,  которое 
одно  объясняетъ  его  совершенно  удовлетворительно. 
По  этому  извЬстш  4),  Чешск1й  князь  Вратиславъ, 
узнавъ  о  союзЬ  Болеслава  съ  младшими  Ярославц- 
чами,  о  движенш  Олега  и  Влад1шра  къ  чешскимъ 
граннцамъ,  прислать  къ  Болеславу  просить  мира, 
и  получилъ  его  за  1.000  гривенъ  серебра.  Боле- 
славъ послалъ  сказать  объ  этомь  Олегу  и  Влади- 
миру; но  тЬ  велЬлп  отвЬчать  ему.  что  не  могут  ь 
безъ  стыда  отцамъ  своимъ  и  землЬ  возвратиться 
назадъ,  ничего  не сдЬлавши,  пошли  впередъ  взять 
свою  честь,  и  ходили  въ  ЗемлЬ  Чешской  четыре 
мЬсяна,  т. -е.  опустошали  ее:  Вратиславъ  ЧешскШ 
послалъ  и  къ  нимъ  съ  предложешемъ  омжр&;  Рус- 
ски князья,  взявши  свою  честь  и  1,000  гриве чъ 
серебра,  помирились.  НЬтъ  еомнЬшя,  что  этотъ 
поступокъ  разеердилъ  Болеслава,  который  потому 
и  рЬшился  помочь  въ  другой  разъ  Изяславу.  Между 
тт>мъ  умеръ  Святославъ  въ  1076  году.  Всеволодъ 
сЬлъ  на  его  мЬсто  въ  ШевЬ  зимою,  а  на  лЬто  дол- 
женъ былъ  выступить  противъ  Изяслава,  который 
шелъ  съ  польскими  полками;  на  Волыни  встрЬти- 

-')  Полн.  Собр.  Русск.  Л*т.  I,  10$. 
•ч)  НЫог.  Каз81ае  Мопиш.  I,  ,\*  1,  2. 
*)  Татищ.  II,  140. 


301 


ТОМЪ  ВТОРОЙ. — ГЛАВА  ВТОРАЯ. 


302 


лись  братья  п  заключали  миръ:  Всеволодъ  усту- 
пил ъ  Изяславу  старшинство  и  Шевъ,  а  самъ  остал- 
ся по-прежнему  въ  Чернигове.  Помощь  Поляковъ 
не  могла  быть  безкорыетна,  и  потому  очень  веро- 
ятны изввст1Я,  по  которымъ  Изяславъ  поплатился 
за  нее  Червенскпми  городами. 

Миръ  между  Ярославичамп  не  принесъмира  Рус- 
ской Земле:  было  много  племянниковъ,  которые 
хотели  добыть  себе  волостей;  Всеславъ  ПолоцкШ 
не  хот'Ьлъ  сидеть  спокойно  на  своемъ  столе,  на- 
чалъ  грозить  Новгороду,  какъ  видно,  пользуясь  смер- 
т1ю  Святослава  и  предполагаемою  усобицею  между 
Изяславомъ  и  Всеволодомъ.  Сынъ  последняго,  Вла- 
дшпръ,  ходилъ  зимою  1076  года  къ  Новгороду  на 
помощь  его  князю  Глебу,  безъ  сомнешя  противъ 
Всеслава  1).  Летомъ,  после  примирешя  и  ряда  съ 
Изяславомъ.  Всеволодъ  вместе  съ  сыномъ  Влади- 
м1ромъ  ходилъ  подъ  Полоцкъ,  а  на  зиму  новый  по- 
ходъ:  ходилъ  Мономахъ  съ  двоюроднымъ  братомъ 
своимъ,Святополкомъ  Изяславичемъ,  подъ  Полоцкъ, 
и  обожгли  этотъ  городъ;  тогда  же  Мономахъсъ  По- 
ловцами опустошилъ  Всеславову  волость  до  Одрь- 
ска  2);  здесь  въ  первый  разъ  встречаемъ  извеспе 
о  наемномъ  войске  изъ  Половцевъ  для  междоусоб- 
ной войны. 

На  северо-западе  должно  было  постоянно  сто- 
рожить чародея  Всеслава;  а  съ  юго-востока  нача- 
ли грозить  новыя  войны,  и  не  отъ  однихъ  степ- 
ныхъ  варваровъ,  но  отъ  обде.ленныхъ  князей,  ко- 
торые приводили  последить.  Мы  видели,  что,  кро- 
ме Владюпра  Новгородскаго,  умерли  еще  двоемлад- 
шжхъ  Ярославичей,  Вячеславъ  и  Игорь,  оставя 
сыновей,  которымъ,  по  обычаю,  отчинъ  не  дали  и 
другими  волостями  не  наделили;  изгои  подросли 
и  стали  сами  искать  себе  волостей.  Въ  то  время, 
какъ  Святославъ  умеръ,  а  Всеволодъ  выступилъ 
противъ  Из яс лава,  Борисъ,  сынъ  Вячеслава  Смолен- 
ска™, воспользовался  удалешемъ  дяди  и  селъ  въ 
Чернигове;  но  могъ  держаться  тамъ  только  8  дней 
и  у  бежа  ль  въ  Тмуторакань,  где  княжилъ  одинъ 
изъ  Святославичей,  Романъ.  После  Святослава  оста- 
лось пять  сыновей:  Глебъ,  Олегъ,  Давидъ,  Романъ. 
Ярославъ.  При  жизни  отца  Глебъ  сиделъ  въ  Новго- 
роде. Олегъ — во  Владтире-Волынскомъ,  Романъ — 
въ  Тмуторакани;  о  Давиде  не-известно;  Ярэславъ 
быль  очень  молодъ 3).  Романъ  Тмуторакансюй  при - 
нялъ  Бориса  Вячеславича;  но  загнимъ  долженъ  былъ 
дать  убежище  и  роднымъ  братьямъ,  потому  что 
Изяславъ  не  хоте.иъ  дать  волостей  детямъ  Свято- 
славовымъ.  Глебъ  былъ  изгнанъ  изъ  Новгорода4), 


*)  Поли.  Собр.  Русск.  Л4т.  I,  106.  Мономахъ  гово- 
рить о  себ*:  «II  Святополкъ  умре,  и  язъ  паки  Смолинь- 
ску,  а  и  Смолиньска  той  же  зим*  та  къ  Новугороду,  на 
весну  Г.тЬбовн  въ  помощь». 

2)  ХодаковскШ  пр^урочиваетъ  это  мъхто  къ  р*к4  Одрову, 
спадающей  въ  Дн-Ьнръ  съ  правой  стороны,  въ  Копысекомъ 
уйзд*  Могилевской  губерпш. 

8)  По  вст>мъ  вероятности мъ,  Давидъ  княя;илъ  въ  Пе- 
реяславл4:  такъ  следовало  по  счету. 

*)  Изгнанный  Глъбъ  убить  былъ  далеко  на  сввер*  въ 
странахъ  Чуди  Заволоцкой.  Объ  изгнанш  Гл-Ьба  см.  лт.то- 


Олегъ  выведенъ  изъ  Владим1ра,  Глебъ  погибъ  да- 
леко на  севере,  въ  странахъ  Чуди  Заволоцкой. 
Олегъ  ушелъ  сначала-было  въ  Черниговъ,  къ  дя- 
де Всеволоду,,  отъ  котораго  могъ  ждать  больше 
милости,  чемъ  отъ  Изяслава;  но  и  Всеволодъ  или 
не  хотелъ,или  не  могъ  наделить  Святославича  во- 
лостью, и  тотъ  отправился  къ  братьямъ  въ  Тму- 
торакань, известное  убежище  для  всехъ  изгнан- 
никовъ,  для  всехъ  недовольныхъ.  Выгнавши  пле- 
мянниковъ, Ярославичи  распорядилисьволостями  въ 
пользу  своихъ  детей:  Святополка  Изяславича  поса- 
дили въ  Новгороде,  брата  его  Ярополка — въ  Выш- 
городе,  Владим1ра  Всеволодовича  Мономаха  —  въ 
Смоленске.  Но  изгнанные  князья  не  могли  жить 
праздно  въ  Тмуторакани:  въ  1078  году  Олегъ  и  Бо- 
рисъ привели  Половцевъ  на  Русскую  Землю  и  пошли 
на  Всеволода;  Всеволодъ 5)  вышелъ  противъ  нихъ  на 
реку  Сожицу  (Оржицу),  и  Половцы  победили  Русь, 
которая  потеряла  много  знатныхъ  людей:  убить 
былъ  Иванъ  Жирословичъ,  Туки,  Чудиновъ  братъ, 
Порей  и  мнопе  друпе.  Олегъ  и  Борисъ  вошли  въ 
Черниговъ,  думая,  что  одолели;  Русской  Земле 
они  тутъ  много  зла  наделали,  говоритъ  лето- 
писецъ.  Всеволодъ  пришелъ  къ  брату  Изяславу  въ 
Шевъ  и  разсказалъ  ему  свою  беду;  Изяславъ  от- 
вечалъ  ему:  „Братъ!  не  тужи,  вспомни,  что  со 
мною  самимъ  случилось!  вопервыхъ,  разве  не 
выгнали  меня  и  именья  моего  не  разграбили?  по- 
томъ,  въ  чемъ  я  провинился,  а  былъ  же  выгнавъ 
вами,  братьями  своими?  Не  скитался  ли  я  по  чужимъ 
землямъ  ограбленный,  а  зла  за  собою  не  зналъ  ни- 
какого. И  теперь,  братъ,  не  станемъ  тужить:  бу- 
детъ  ли  намъ  часть  въ  Русской  Земле, — то  обоимъ; 
лишимся  ли  ея, — то  оба  же  вместе:  я  сложу  свою 
голову  за  тебя".  Такими  словами  онъ  утеншлъ 
Всеволода,  и  велелъ  собирать  войско  отъ  мала  до 
велика;  другого  не  осталось  больше  ничего  делать, 
потому  что  Святославичи  йонечно  не  оставили  бы 
въ  покое  Изяслава,  главнаго  врага  своего.  Изя- 
славъ выступилъ  въ  походъ  съ  сыномъ  своимъ  Яро- 
полкомъ,  Всеволодъ — съ  сыномъ  Владимгромъ.  По- 
следуй находился  въ  Смоленске,  когда  узналъ  о 
вторжеши  изгнанныхъ  князей;  поспешилъ  на  по- 
мощь къ  отцу  и  оружчемъ  проложилъ  себе  путь 
сквозь  половецше  полки  къ  Переяславлю,  где  на- 
шелъ  Всдволода,  прпшедшаго  съ  битвы  на  Сожице. 
Ярославичи  съ  сыновьями  пошли  къ  Чернигову, 
жители  котораго  затворились  отъ  нихъ,  хотя  Оле- 
га и  Бориса  не  было  въ  городе;  есть  извеспя,  что 
они  ездили  въ  Тмуторакань  собирать  новое  вой- 
ско 6).  Черниговъ  имелъ  двойныя  стены;  князья 
приступили   къ  внешней  ограде  (городу);  Моно- 

пнсь  во  П-мъ  том*  продолж.  Древ.  Вивлюо.  «И  посади 
Святослав...  своего  Глйба.  И  выгнаша...  и  бЪжа  за  Бо- 
локъ,  и  у...  и  Чудь».  Пропуски  эти  дополняются  тож- 
дественною съ  напечатанною  въ  Вивл.  летописью,  нахо- 
дящеюся въ  Румянц.  музе*  подъ  №  ССХ1ЛХ:  «II  посла 
Святославъ  сына  своего  Гл-Ьба,  и  выгнаша  изъ  города  и 
б4жа  за  Волокъ  и  убиша  и  Чудь».  См.  Арцыб.  I,  пр.  181. 

5)  Карамз.  II,  135. 

6)  Татищ.  II,  133. 
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махъ  отбилъ  восточный  ворота  '),  и  внешшй  го- 
родъ  былъ  сожженъ,  после  чего  жители  убежали 
во  внутреннШ.  Но  Ярославичи  не  имели  времени 
приступить  къ  последнему,  потому  что  пришла 
весть  о  приближенш  Олега  и  Бориса;  получивши  ее, 
Пзяславъ  и  Всрволодъ  рано  утромъ  отошли  отъ 
Чернигова  и  отправились  на-встр"Бчу  къ  племян- 
иикамъ,  которые  советовались,  что  имъ  делать. 
Олегъ  говорилъ  Борису:  „Нельзя  намъ  стать  про- 
тивъ четырехъ  князей;  пошлемъ  лучше  къ  дядьямъ 
съ  просьбою  о  мире";  Борись  отвъ'чалъ:  „Ты  стой — 
смотри  только,  я  одинь  пойду  на  нихъна  всЬхъ". 
Пошли  и  встретились  съ  Ярославичами  у  села  на 
Мжатине  Ниве  2);  полки  сошлись,  и  была  сеча 
злая:  вопервыхъ  убили  Бориса,  сына  Вячеславова; 
Изяславъ  стоялъ  съ  пешими  полками,  какъ  вдругъ 
наехалъ  одинъ  изъ  непр1ятельскихъ  воиновъ  и 
ударилъ  его  въ  плечо  копьемъ:  рана  была  смер- 
тельная. Несмотря  на  уб1еше  двухъ  князей  съ  обе- 
нхъ  сторонъ,  битва  продолжалась;  наконецъ  Олегъ 
побежалъ  и  едва  могъ  уйти  въ  Тмуторакань  (3-го 
октября  1078  года).  Тело  Изяслава  взяли,  при- 
везли въ  лодке  и  поставили  противъ  Городца,  ку- 
да на-встречу  вышелъ  ::есь  городъ  Шевъ;  потомъ 
положили  тело  на  сани  и  повезли;  священники  и 
монахи  провожали  его  съ  пешемъ;  но  нельзя  бы- 
ло слышать  пешя  за  плачемъ  и  воплемъ  великимъ, 
потому  что  плакаль  по  немъ  весь  городъ  Каевъ: 
Ярополкъ  шелъ  за  теломъ  и  причитал  ь  съ  дру- 
жиною: „Батюшка,  батюшка!  не  безъ  печали  ты  по- 
жилъ  на  этомъ  свете;  много  напасти  принять  отъ 
людей  и  отъ  своей  братьи;  и  вотъ  теперь  погибь 
не  отъ  брата,  а  за  брата  сложилъ  голову''.  При- 
несли и  положили  тьло  въ  церкви  Богородицы,  въ 
гробе  мраморномъ  3).  Но  словамъ  летописца,  Изя- 
славъ былъ  красивъ  лицомъ,  высокъ  и  полонъ, 
нравомъ  незлобивъ,  кривду  не  лавиде лъ,  правду  лю- 
би лъ;  лести  въ  немъ  не  было,  прямой  былъ  чело- 
векъ  и  не  мстительный.  Сколько  зла  сделали  ему 
Клевляне! — самого  выгнали,  домь  разграбили,  а  онъ 
не  заплатилъ  имъ  зломъ  за  зло;  если  же  кто  ска- 

')  Полн.  Собр.  Русск.  Л*т.  I,  88.  «Володимеръ  же 
приступи  ко  вратамъ  восточнымъ,  отъ  стреженгй  отя 
врата».  Р4чка  Стрижеаь  течетъ  въ  сакомъ  Чернигов*. 
Арцыб.  I,  прим.  185. 

8)  Ипатьев.  (Полн.  Собр.  Русск.  Л*т.  II,  13);  въ 
Лавр,  (тамъ  жо,  I,  132):  «Тое  же  зшш  придоша  Ольго- 
вичи  съ  Половци,  и  ввяша  Городокъ  и  Н'Ьжатинъ,  и  села 
пожгоша,  и  Баручь  пожгоша».—  Подъ  Н4жатинымъ  указы- 
ваютъ  зд*сь  нын*пшй  Н*жинъ;  но  на  это  справедливо 
возражаютъ,  что  по  л*тописи  м*сто  д*йств1я  должно  на- 
ходиться подл*  Тиева,  и  Городецъ  тотъ  самый,  который 
находится  против^  этого  города.  Не  зпаемъ,  почему  ду- 
маютъ,  что  этого  НЬжатина  не  должно  смешивать  съ  Н*- 
жатиной  Нивой:  изъ  разсказа  подъ  1073  годомъ  вовсе  не 
сл*дуетъ,  чтобъ  Н-вжати^а  Нива  непременно  должна  быть 
подл*  Чернигова:  Ярославичи  пошли  противъ  племянни- 
ковъ  отъ  Чернигова,  могли  встретиться  съ  ними  въ  Пе- 
реяславской волости;  что  же  касается  до  назвашя,  то 
Н'Ьжатинъ  очень  могъ  называться  Н*жатина  Нива,  какъ 
Углечь  назывался  Углече  Поле.  Максимовичъ  указываешь 
Н'Ьжатинъ  въ  хутор*  Н*готин*,  близъ  села  Гн*дина 
'Москвит.,  1854  г.,  №  1). 

3)  Ярослава  погребли  точно  также,  въ  рак*  мраморной. 


жеть:  онь  казнилъ  Всеславовыхъ освободителей, — 
то  ведь  не  онъ  это  сдъмалъ,  а  сынъ  его.  Потомъ 
братья  прогнали  его,  и  ходилъ,  блуждалъ  онъ  по 
чужой  Земле;  а  когда  сель  на  своемъ  столе,  и  Все- 
володъ  прибежалъ  къ  нему  побежденный,  то  Изя- 
славъ не  сказалъ  ему:  „А  вы  что  мне  сделали?" 
не  заплатилъ  зломъ  за  зло,  а  утешилъ,  сказалъ: 
„Ты,  братъ,  иоказалъ  ко  мне  любовь,  ввелъ  меня 
на  столъ  мой  н  назвалъ  старшим ь, — такъи  я  те- 
перь не  помяну  первой  злобы;  ты  мнЬ  братъ,  а  я 
тебе,  и  положу  голову  свою  за  тебя",  что  и  слу- 
чилось; не  сказалъ  ему:  „Сколько  вы  мне  зла  сде- 
лали, а  вотъ  теперь  пришла  и  твоя  очередь!"  не  ска- 
залъ: „Ступай,  куда  хочешь", но  взялъ  на  себя  брат- 
нюю печаль  и  показалъ  любовь  великую. — Смерть 
за  брата,  прекрасный  примерь  для  враждующихь 
брати!,  заставплъ  л Ьтоиисца  и,  можетъ  быть,  всех  ь 
современниковъ,  умилиться  надъ  участью  Изясла- 
ва при  господстве  неиосредственныхъчувствъ.  Од- 
нако и  летописецъ  спешить  опровергнуть  возра- 
жеше  на  счетъ  казни  виновииковъ  Всеславова  осво- 
оожде1ия,  и  складываетъ  всю  вину  на  сына  Изя- 
славова,  Мстислава:  значить,  это  возражен1е  суще- 
ствовало въ  его  время;  монах  ъ  Клевопечерскаго  мо- 
настыря должень  былъ  знать  и  о  последующих!, 
гонешяхъ,  напр.  на  Св.  Антошя;  Всеволоду  Изя- 
славъ простиль,  потому  что  и  прежде,  какъ  видно, 
этотъ  Ярославичъ  был  ь  мало  виноватъ,  да  и  после 
загладиль  свою  вину:  наконецъ  собственная  без- 
опасностьпрнну ждала  Изяслава  вооружиться  про- 
тивъ племянннковъ;  но  детямъ  Святославовымь, 
конечно  невнннымъ  въ  деле  отца,  Изяславъ  но 
могъ  простить  и  отпяль  у  нихъ  волости,  себе  и 
Русской  Земле  на  бьду. 

Какъ  бы  ни  было,  первый  старнпй,  пли  велишй 
князь  после  Ярослава  паль  въ  усобице.  Все  усо- 
бицы, который  мы  виднмъ  при  старшинстве  Изя- 
слава, происходили  оттого,  что  осиротелые  пле- 
мянники не  получали  волостей.  При  отсутствш 
отчиннаго  права  относительно  от  дельныхъ  волостей, 
дядья  смотрвли  на  оспротелыхъ  племянннковъ  какъ 
на  изгоевъ,  обязанныхъ,  по  своему  сиротскому  по- 
ложена, жить  изъ  милости  старшпхъ,  быть  до- 
вольными всемъ,  что  дадутъ  имъ  нослЬдше.  и  по- 
тому или  не  давали  имъ  вовсе  волостей,  или  да- 
вали ташя,  какими  те  не  могли  быть  довольны.  Но 
если  дядья  считали  -для  себя  выгодпымъ  отсутств1е 
отчиннаго  права,  то  не  могли  находить  для  себя 
это  выгоднымъ  осиротелые  племянники,  которые, 
лишась  преждевременною  смертью  отцовъ  надежды 
на  старшинство  въ  роде,  хотели,  по  крайней  мере, 
достать  то,  чьмъ  владели  отцы,  или  хотя  другую, 
но  более  или  менее  значительную  волость,  чтобъ 
не  быть  лишенными  Русской  Земли.  Такизгь  обра- 
зомъ,  мы  видимь,  что  первый  усобицы  на  Руси  про- 
изошли отъ  отсутств1Я  отчинннаго  права  въ  от- 
дЬльныхъ  волостяхъ,  отъ  стремлешя  осироте.шхъ 
пнязей-изгоевъ  установить  это  право  и  отъ  стре- 
млетя  старшпхъ  не  допустить  до  его  установлешя. 
Князьямъ-изгоямъ  легко  было  доискиваться  воло- 
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стен;  Русь  граничила  съ  степью,  а  г.ъ  степи  скита- 
лись разноплеменный  варварсш  орды,  среди  ко- 
торых!, легко  было  набрать  войско  оСйЦашемъ  до- 
бычи; вотъ  почему  застойный  Тмуторакань  служить 
ностояинымь  убъжищемь  для  изгоевъ,  которые 
возвращаются  оттуда  съ  дружинами  отыскивать 
волостей. 

Мы  видели  деятельность  изгоя Ростислава,  сына 
Владимирова;  у  него  остались  сыновья  въ  томъже 
иоложенш,  следовательно  съ  теми  же  стремлениями; 
мы  видели  судьбу  изгоя — Бориса  Вячеславича;  у 
него,  какъ  видно,  ие  было  ни  братьевъ,  ни  сыно- 
вей; но  были  сыновья  у  Игоря  Ярославпча — тоже 
изгои;  къ  числу  ихъ  Изяславъ  захоттзлъ  присоеди- 
нить еще  и  дт>тей  Святославовыхъ,  тогда  какъ  но- 
сл-бдшя  имели  основаше  не  считать  себя  изгоями: 
ихъ  отецъ  былъ  старшимъ,  умеръ  на  главномъ  сто.тв. 
Если  Изяславъ  могъ  считать  это  старшинство  не- 
законнымъ  и  мстить  дЬтямъ  своего  гонителя  от- 
нятгемъ  у  нихъ  волостей,  то  Всеволодъ  не  имълъ 
на  это  никакого  нрава:  Изяславъ  быль  изгнаиъ 
не  однимъ  Святославомъ,  но  Святославом,  п  Вее- 
володомъ  вм'Ьст'Ь;  Всеволодъ  признавать  пзгнаше 
Изяслава  справедливымъ,  признавалъ  старшинство 
Святослава  до  самой  смерти  ноелт5дняго, — на  какомъ 
же  основанш  онъ  могъ  считать  сыновей  Свято- 
славовыхъ изгоями,  лишить  ихъ  волостей?  Несмотря 
на  то,  Всеволодъ,  враждуя  съ  Святославичами  за 
недавнее  пзгнаше  и  пользуясь  правомъ  победы,  не 
думалъ  приглашать  ихъ  въ  Русь  и  т!;мъ  готовить 
для  себяидляпотомковъ  свопхъ  новую  усобицу1). 

Всеволодъ,  ст>въ  въ  Шевт>,  на  столь1  отца  своего 
и  брата,  взялъ  себя  всб  волости  русская,  поеаднлъ 
сына  своего  Владюнравъ  Чернигов!],  а  племянника 
Ярополка  Изяславича  во  Владюпръ'-Волынекомъ, 
иридавъ  къ  нему  Туровъ.  Но  обделенные  князья 
не  могли  долго  оставить  его  въ  покое.  Въ  1079 
году  явился  Романъ  Святославич*  съ  Половцами  у 
Воина  2);  Всеволодъ  вышелъ  иа-встрЬчу,  сталь  у 
Переяславля  и  уепвлъ  заключить  мпръ  съ  Полов- 
цами, разумеется,  давши  имъ  верное  вместо  не- 
вернаго,  обвщаштго  Романомъ.  Половцы  не  только 
не  сделали  для  Романа  того,  за  чъ\мъ  пришли,  но 
даже  убили  его  на  возвратномъ  пути,  вследствие 
ссоры,  которую  завелъ  Романъ  съ  ихъ  князьями 


*)  Если  Всеволодъ  признавалъ  изгпате  Изяслава  спра- 
ведливымъ, прнзнавъ  старшинство  Святослава  законнымъ/ 
то  какимъ  же  образожъ  потомки  Всеволода  могли  считать 
это  старшниетво  незаконным!,?  Въ  такомъ  случат,  они 
обннняли  бы  своего  предка,  какъ  участника  въ  беззако- 
В1п?  РазвЬ  мы  не  ьидимъ  впос.тбдствш,  что  Всеволо- 
довичи, домогаясь  отпять  у  Святославичей  право  на  стар- 
шинство, пи  слова  не  говорятъ  о  беззаконпомъ  старшпн- 
стьт,  Святослава,  а  шставляютъ  только  какое-то  завеща- 
йте Ярослаза  1-го,  по  которому  князья  восточныхъ  обла- 
стей не  должны  были  встуиаться  въ  западиыя.  Ясно,  что 
у  Всеволодовичей  не  было  никакого  нрава  исключать  Свя- 
тославичей изъ  старшинства;  что  они,  пользуясь  правомъ 
сильнаго,  выставляли  только  странные  предлоги. 

2)  Подобноименных-ь  мъстъ  въ  нын-Ьшней  Полтавской 
губернт  много.  См.  Арцыб.  I,  прим.  190;  Каралз.  II, 
145;  Погод.  Ияслт.д.  VI,  стр.  263. 


за  опманъ,  какъ  говорить  одно  очень  вероятное 
изввспе  3).  Внрочемъ,  изъ  иослъдующихъ  извести 
летописи  видно,  что  виновниками  убшства  Романова 
были  собственно  не  Половцы,  а  Козары,  зиакъ,  что 
Романово  ополчеше  было  сбродное  пзъ  разныхъна- 
родовъ,  и  что  Козары,  после  разрушеш'я  своего 
царства,  существовали  еще  какъ  особый  народъ  и 
играли  некоторую  роль  на  стеныыхъ  берегахъ  Чер- 
наго  и  Азовскаго  морей  4)-  Убивъ  Ромаиа,  Козары  п 
Половцы,  разумеется,  не  могли  жить  въ  мире  съ 
братомъ  его  Олсгомъ,  п  потому,  какъ  сказано  въ 
лЬтописи,  они  заточили  его  за  море,  въ  Царьградъ, 
откуда  его  отправили  на  островъ  Родосъ;  н-бтъ 
сомн'вшя,  что  Козары  н  Половцы  могли  сделать  это 
не  иначе  какъ  съ  соглас1я  Императора,  для  кото- 
раго  вероятно  русские  пзгон  были  также  опасными 
соседями8):  это  ясно  видно  изъ  судьбы  Ростиславо- 
вой;  очень  вероятно,  что  заточеше  Олега  произошло 
и  не  безъ  ведома  Всеволода,  который  воспользо- 
вался имъ  и  послалъ  въ  Тмуторакань  своего  по- 
садника Ратибора. 

Но  Тмуторакань  не  долго  оставалась  безъ  из- 
гоевъ: черезъ  годъ  бежали  туда  изъ  Владим1ро- 
Волынскихъ  волостей  сынъ  Игоря  Ярославича,  Да- 
ви дъ,  и  сынъ изв'Бстнаго  уже  нам ь  Ростислава  Вла- 
димировича— Володарь:  они  выгналпРотибораи  сбли 
въТмутораканн:  по  сидели  недолго:  чрезъ  годъ  воз- 
вратился туда  изъ  изгнашя  Олегъ,  схватить  Давида 
п  Володаря,  сьлъ  опять  въТмутораканн, перебилъ 
Козаръ,  которые  были  советниками  на  уб1еше  Ро- 
мана и  на  его  собственное  пзгнаше,  а  Давида  и 
Володаря  отнустнлъ.  Лишенные  убежища  въТму- 
тораканн, эти  князья  должны  были  думать  о  дру- 
гихъ  средствахъ.  какъ  бы  добыть  себе  волостей. 
Въ  1084  году  Ростиславнчи  6),  по  словамъ  л-Ьто- 
писда,  выбежали  отъ  Ярополка,  следовательно 
ясно,  что  они  жили  у  него  во  Владим1рт>  безъ  во- 
лостей; выбъжали — не  сказано  куда,  потомъ  воз- 
вратились съ  войскомъ  и  выгнали  Ярополка  изъ 
Владюпра  г).  Съ  къмъ  возвратились  Ростиславнчи, 
откуда  взяли  дружину,  какъ  могли  безземельные 
князья  выгнать  Ярополка  изъ  его  волости? — на  всв 


3)  Татпщ.  II,  136. 

*1  Дождете  игумена  Даншла. 

6)  ЗглаЧеп  -  Еверса,  стр.  238. 

6)  Сколько?  Ростиславичей  было  трое:  Рюрикъ,  Во- 
лодарь и  Василько;  ьъ  н"Бкоторыхъ  спискахъ  сказано  только 
двое  — предполагается  Рюрикъ  и  Василько,  если  Володарь 
еще  пе  возвратился  изъ  Тмуторакаья;  но  въ  н'Ькоторыхъ 
сказано  просто  «Ростиславичи>  (Кенигсб.)  и  прибавленъ  Да- 
видъ:  «выбътоста  Ростиславича  два  отъ  Ярослава»  и  «вы- 
бътоста Ростиславнчи  Давидъ  и  Ярополкъ»;  смйна  легка, 
но  мы  предночитаемъ  чтеН1е  Ростисльвма  два  какъ 
труднейшее. 

7)  «Приходи  Ярополкъ  ко  Всеволоду  на  Великъ  день. 
Въ  се  же  время  выбътоста  Ростиславича  2  отъ  Ярополка, 
и  пришедше  прогнаста  Ярополка». — Ни  откуда  не  сл'Ъдуетъ, 
чтобъ  Ростиславнчи  овладели  Владим1ромъ  въ  отсутств1в 
Ярополка,  кпаче  какъ  могло  быть  сказано,  что  пришедпш 
она  прогнали  этого  князя;  можно  только  допустить,  что 
они  убъжали  въ  его  отсутств1е;  но  у  Татищева  читаемъ, 
что  Ярополкъ  на  Великъ  день  приходилъ  уже  въ  Клевъ 
жаловаться  на  изгнан1е. 
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эти  вопросы  не  даетъ  ответа  летопись;  но  и  ея 
крапая  изв"Ьст1Я  могутъ  показать  намъ,  какъ  легко 
было  тогда  добыть  дружину;  ясно  также,  что  Ро- 
стиславичи  не  могли  выгнать  Ярополка,  непршб- 
рйтя  себе  многочисленныхъ  и  сильныхъ  привер- 
женцевъ  во  Владюпре.  Всеволодъ  послалъ  противъ 
Ростиславичей  сына  своего,  Мономаха,  который  про- 
гналъ  ихъ  изъ  Владимира  и  посадилъ  здесь  опять 
Ярополка.  Въ  летописи  объ  этомъ  сказано  такъ, 
какъ  будто  бы  все  сделалось  вдругъ;  но  изъ  собствен- 
ныхъ  словъ  Мономаха  видно,  что  борьба  съ  Ростисла- 
вичами  кончалась  нескоро,  потому  что  онъ  ходилъ 
къ  Изяславичамъ  за  Микулинъ,  въ  нынешнюю  Галн- 
Ц1Ю,  и  потомъ  два  раза  ходилъ  къ  Ярополку  на 
Броды,  весною  и  зимою  *).  Счастливее  Ростисла- 
вичей былъ  Давидъ  Игоревичъ:  онъ  ушелъ  съ  своею 
дружиною  въ  диБпровск1Я  устья,  захватилъ  ЗДЪ'СЬ 
греческихъ  купцовъ,  отнялъ  у  нихъ  всъ  товары; 
но  отъ  греческой  торговли  зависало  богатство  и 
значеше  Шева,  следовательно  богатство  казны 
великокняжеской,  и  вотъ  Всеволодъ  принужденъ 
былъ  прекратить  грабежи  Давида  обещашемъ  дать 
волость,  и  точно  назначплъ  ему  Дорогобужъ  г)  на 
Волыни.  Но  этимъ  распоряжешемъ  Всеволодъ  не 
прекратилъ,  а  еще  более  усилилъ  княжесюя  распри: 
Ярополкъ  Изяславичъ,  князь  Волыншй,  въ  отдаче 
Дорогобужа  Давиду  видълъ  обиду  себъ,  намереше 
Всеволода  уменьшить  его  волость,  и  потому  началъ 
злобиться  на  Всеволода  3),  собирать  войско,  по 
паущенш  злыхъ  совътниковъ,  прибавляетъ  лето- 
писецъ 4).  Узнавъ  объ  этомъ,  Всеволодъ  послалъ 
противъ  него  сына  своего  Владюира,  и  Ярополкъ, 
сставая  мать  въ  Луцке  5),  бежалъ  въ  Польшу. 
Луцкъ  сдался  Мономаху,  который  захватилъ  здъсь 
мать,  жену  Ярополкову,  дружину  его  и  все  именье, 
а  въ  Владим1ръ  посадилъ  Давида  Игоревича.  Веро- 
ятно въ  это  время  Червенсюе  города,  область  по- 
следующа™ Галицкаго  княжества,  были  утвержде- 
ны  за  Ростиславичами,  потому  что  после  мы  видимъ 
старшаго  изъ  нихъ,  Рюрика,  княземъ  въ  Перемышле; 
очень  вероятно  также,  что  эта  область  была  отнята 
Ростиславичами  у  Поляковъ,  союзниковъ  Ярополко- 
выхъ  6),  не  безъ  соглас1Я  Всеволода.  Но  въ  следу- 
ющемъ  году  Ярополкъ  пришелъ  изъ  Польши,  заклю- 
чилъ  миръ  съ  Мономахомъ  и  селъ  опять  во  Влади- 
м1ре;  вероятно  такому  обороту  делъ  много  содей- 
ствовала прежняя  дружба  Мономахова  къ  Ярополку, 


а)  Поли.  Собр.  Русск.  Л*т.  I,  88  и  103.— «И  пакы  по 
Изяславичи  за  Микулннъ  и  не  достигохомъ  ихъ». — Но  что 
же  это  за  Изяславичи?  Святополкъ  былъ  въ  Новгороде? 
Мы  думаемъ,  что  должно  читать  «Ростиславичи»  вместо 
Изяславичи.  Есть  местечко  Микулинцы,  Подольской  гу- 
бернии Винницкаго  повъта,  и  еще  городъ  ниже  Тарнополя 
и  выше  Струсова. 

2)  На  р'Ьк'Б  Горын'Ь,  близъ  Ровна.  Арцыб.  I,  ир.  201. 

3)  Татищ.  II,  137. 

*)  Прибавлен1е,  нужное  для  верности  характеру,  кото- 
рой посл-в  приданъ  Ярополку. 

5)  Уездный  городъ  Волынской  губернии,  на  р'Ьк'Б  Стыръч 

б)  По  извгвст1ямъ  польскпхъ  л'Ьтописцевъ,  Червенск1е 
города,  взятые  Болеславомъ  II,  были  возвращены  Рости- 
славичами. Арцыб.  I,  пр.  218. 


благодарность  стараго  Всеволода  къ  отцу  его  Изя- 
славу  и  нежелаие  ссориться  съ  сыновьями  по- 
следняя, изъ  которыхъ  старили  долженъ  былъ 
получить  старшинство  по  смерти  Всеволодовой. 
Ярополкъ  однако  недолго  пользовался  возвращен- 
ною волостью:  посидевъ  несколько  дней  во  Влади- 
М1ре,  онъ  поехалъ  въ  Звенигородъ  7),  одинъ  изъ 
городовъ  Галицкихъ.  Когда  князь  дорогою  лежалъ 
на  возу,  то  какой-то  Нерадецъ,  какъ  видно  нахо- 
дивппйся  въ  дружине  и  ехавний  подле  на  лошади, 
ударилъ  его  саблею;  Ярополкъ  приподнялся,  вынулъ 
изъ  себя  саблю  и  громко  закричалъ:  „Охъ,  этотъ 
врагъ  меня  покончилъ!"  Нерадецъ  бежалъ  въ  Пере- 
мышль  къ  Рюрику  Ростиславичу,  а  Ярополкъ 
умеръ  отъ  раны;  отроки  взяли  его  тело  и  по- 
везли сперва  во  Владюпръ,  а  потомъ  въ  Шевъ,  где 
и  погребли  его  въ  церкви  Св.  Петра,  которую  онъ 
началъ  строить.  Въ  К1еве  сильно  плакали  на  по- 
хоронахъ  Ярополка;  летописецъ  также  жалеетъ 
объ  этомъ  князе,  говоритъ,  что  онъ  много  принялъ 
бедъ,  безъ  вины  былъ  изгнанъ  братьями,  обнженъ, 
разграбленъ  и  наконецъ  принялъ  горькую  смерть; 
былъ  онъ,  по  словамъ  летописца,  тихъ,  кротокъ, 
смиренъ,  братолюбивъ,  давалъ  каждый  годъ  деся- 
тину въ  Богородичную  шевскую  церковь  отъ  всего 
своего  имешя,  и  просилъ  у  Бога  такой  же  смерти, 
какая  постигла  Бориса  и  Глеба;  Богъ  услышалъ 
его  молитву,  заключаетъ  летописецъ.  О  причине 
убийства  летописецъ  говоритъ  глухо:  Нерадецъ,  по 
его  словамъ,  убилъ  Ярополка,  будучи  наученъ  отъ 
дьявола  и  отъ  злыхъ  людей.  Вспомнимъ  сказанное 
нами  прежде,  что  Ростиславичи  могли  овладеть 
Владюпромъ  только  съ  помощью  прпверженцевъ 
своихъ,  след.  людей  непр1язненныхъ  Ярополку; 
люди,  желавпие  прежде  его  изгнан1я,  теперь  не 
могли  охотно  видеть  его  возстановлеше.  Но  убшца 
бежалъ  къ  Ростиславичу  въ  Перемышль:  это 
одно  обстоятельство  могло  заставить  современ- 
никовъ  сильно  заподозрить  Ростиславичей,  если 
они  и  не  были  совершенно  убеждены  въ  действи- 
тельномъ  участш  последнихъ  въ  деле  Нерадца; 
после  Давидъ  Игоревичъ  прямо  говорилъ,  что  Яро- 
полкъ былъ  убитъ  Ростиславичами.  Съ  перваго 
раза  кажется,  что  Ростиславичи  или  одинъ  изъ 
нихъ,  Рюрикъ,  не  имели  достаточнаго  основания 
решиться  на  подобное  дело;  скорве  казалось  бы 
можно  было  заподозрить  Давида  Игоревича  и  по 
характеру  последняго,  да  и  потому,  что  онъ  больше 
всъхъ  терялъ  съ  возстановлешемь  Ярополка  на 
Владизирскомъ  столе.  Но  объ  участш  Давида  нетъ 
ни  малейшаго  намека  въ  летописи;  самъ  Давидъ 
после,  говоря  Святополку  объ  уб1еши  брата  его, 
не  могъ  выдумать  объ  участш  Ростиславичей  и 
объявить  объ  этомъ  Святополку  за  новость;  если- 
бы  современники  подозревали  Давида,  то  летопи- 
сецъ самъ,  и  Святополкъ  Изяславичъ,  и  Шевлянс 
на  вече,  и  князья  на  съезде   не  преминули  бы 

7)  Здесь  можетъ  быть  р'Ьчь  только  объ  одпомъ  какомъ- 
нибудь  изъ  четырехъ  Звеяигородовъ  Галицкихъ.  (.'л.  ИзатЬд. 
Погод.  IV,  пр.  152. 
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упомянуть  объ  этомъ  по  случаю  злодейства  Дави- 
дова надъ  Васплькомъ.  Если  лвтописецъ  не  указы- 
ваетъ  прямо  на  Ростиславпчей,  то  это  доказы- 
вает^ что  у  современниковъ  не  было  достаточ- 
ныхъ  уликъ  противъ  нихъ;  но  не  безъ  намерешя  л  :';- 
тописецъ  выставляетъ  бегство  Нерадца  въ  Рюрику 
въ  Перемышль.  Что  касается  до  побуждешй,  то 
мы  не  знаемъ  подробностей:  знаемъ  только  то,  что 
Ростпславичи  жп.ш  у  Ярололка,  пршбрели  сред- 
ства выпить  его  изъ  Владюира,  но  потомъ  сами 
были  выгнаны  въ  его  пользу:  здъхь  очень  легко 
могло  быть  положено  начало  смертельной  враз; ты; 
Ростиславпчп  моглп  думать,  что  никогда  не  будутъ 
безопасны  въ  своей  волости,  пока  врагъ  ихъ  будетъ 
сидеть  въ  Владтпръ:  Обратимъ  внииаше  еще  на 
одно  обстоятельство:  посидевши  мало  времени  во 
Владюйръ.  Ярополкъ  отлравплся  къ  Звенигороду; 
иы  не  знаемъ  зач-вмъ  преднрннялъ  онь  это  путе- 
шеств1е;  мы  не  зпаемь  еще,  кому  прпнадлежалъ 
въ  это  время  Звенигородъ;  очень  вероятно,  что 
Ростиславлчамъ:  очень  вт>роятлю,  что  выражеше 
лвтописца  „иде  Звенигороду"  означаетъ  походъ 
воипскш.  Наконецъ,  что  касается  до  характе- 
ра Рюрика  Ростпславнча,  то  мы  знаемъ  о  немъ 
только  то,  что  онъ  выгналъ  Ярополка  изъ  Влади- 
)йра  и  потомъ  принялъ  къ  себе  его  убшцу:  эти 
ива  поступка  нисколько  не  ручаются  намъ  за  его 
нравственность  1).  & 

Въ  томъ  же  10_^5  году  Всеволодъ  самъ  пред- 
принималъ  походъ  къ  Перемышлю  на  Роотислави- 
чей,  и  походъ  этотъ  не  могъ  быть  безъ  связп  съ 
предшествовавшими  собьтями.  Но  съ  Ростпелавн- 
чами,  какъ  видно  изъ  послъдующихъ  событий,  труд- 
но было  воевать:  походъ  кончился  ничъ\мъ,  потому 
что  Ростиславичи  остались  по-прежнему  въ  своей 
волости  2).  Такъ  кончились  пока  смуты  на  Волыни; 
но,  кроме  этихъ  смутъ  и  борьбы  на  востоке  съ 
Святославичами,  шла  еще  борьба  со  Всеславомъ 
Полоцкимъ.  По  приняты  Вееволодомъ  старшинства, 
Всеславь  обжегъ  Смоленскъ,  т.-е.  пожегъ  посады 
около  крепости  пли  города:  Мономахъ  изъ  Черни- 
гова погнался  за  нимъ  на  спъхъ  о  двухъ  коняхъ 
(т.-е.  дружина  взяла  съ  собою  по  паре  коней  для 
перемены);  но  чародея  Всеслава  трудно  было  на- 
стигнуть: Мономахъ  не  засталъ  его  подъ  Смолен- 
скомъ  и  пошелъ  по  его  сл'Ьдамъ  въ  Полоцкую  во- 
лость, повоевалъ  и  пол{егъ  Землю  3).  Потомъ,  въ 

1)  Мы  распространились  объ  этомъ  событш  потому, 
что  существуетъ  цълая  статья  о  смерти  Ярополка  Изясла- 
вича,  авторъ  которой  старался  оправдать  совершенно  Рости- 
славичей,  сложивъ  вину  на  Давида  (Соврем,  т.  XVI,  отд.  II). 
Уважеше,  питаемое  нами  къ  ученымъ  трудамъ  автора 
статьи,  заставило  яасъ  подробн-Ье  коснуться  ея  предмета. 

а)  Что  слова  лътописца:  «Ходи  Всеволодъ  къ  Пере- 
мышлю» означаютъ  воипскШ  походъ,  не  подлежитъ  пика- 
кому  сомн*н1ю:  иначе  для  чего  ходилъ  Всеволодъ?  Вели- 
К1й  князь  не  могъ  ходить  просто  для  свидатя  къ  млад- 
шему. У  Татищева  в.  князь  предпринялъ  походъ  на  Ро- 
стиславпчей по  жалобамъ  Святополка  Изяславича  и  Да- 
Еида  Игоревича,  дошелъ  до  Звенигорода,  послалъ  8а  Ро- 
стнславичами,  и  помирился  съ  ними.  (II,  140). 

3)  Поли.  Собр.   Русск.  ЛЪт.  I,  130:    сПожегъ  эемлю 


другой  разъ  пошелъ  Мономахъ  съ  Черниговцами  и 
Половцами  къ  Минску,  нечаянно  напалъ  на  городъ, 
и  не  оставилъ  у  него  ни  че лядина,  ни  скотины,  по 
его  собственному  выражешю. 

Въ  1093  году  умеръ  послъднШ  изъ  Ярослави- 
чей,  Всеволодъ,  64  .тЬтъ.  Лвтописецъ  говорить, 
что  этотъ  князь  былъ  измлада  боголюбивъ,  любилъ 
правду,  былъ  милостивъ  къ  нищимъ,  чтилъ  еписко- 
пов ь  и  священниковъ,  но  особенно  любилъ  мона- 
ховь,  давалъ  имъ  все  потребное;  былъ  также  воз- 
держенъ  и  за  то  любшгъ  отцомъ  своимъ.  Лвтопи- 
сецъ прибавляетъ,  что  въ  Шеве  Всеволоду  было 
гораздо  больше   хлопотъ,  чвмъ  въ  Переяславлъ: 
хлопоталъ  онъ  все  съ  племянниками,  которые  про- 
сили волостей:  одинъ  просилъ  той,  другой — этой; 
онъ  все  ихъ  мирилъ  и  раздавалъ  волости.  Къ  этимь 
заботамъ  присоединились  болезни,  старость,  и  сталъ- 
онъ  любить  молодыхъ,  советоваться  съ  ними,  а  мо- 
лодые старались  отда!ягь  его  отъ  прежней,  ста- 
рой дружины;  до  людей  перестала  доходить  княжая 
правда,  Т1уны  начали  грабить,  брать  несправед- 
ливо пени  при  судв;  а  Всеволод  ь  ничего  этого  не 
зналъ  въ  своихъ  болвзняхъ. — Намъ  нвтъ  нужды 
разуметь  здесь  подъ  молодыми  именно  молодыхъ 
летами:  трудно  предположить,  что  Всеволодъ,  на 
старости  лвтъ,  покинулъ  свонхъ  ровесниковъ  и 
окружилъ  себя  юношами;  если  обратлмъ  внимаше 
на  последующая  явлешя,  то  можемъ  легче  объяс- 
нить   смыслъ  словъ   лвтописца;   подъ  молодыми 
людьми  разумеются  у  него  люди   новые;    новая 
дружина,  приведенная  изъ  Переяславля  и  Черни- 
гова, противополагается  дружине  первой;  князья, 
перемещаясь  изъ  одной    волости    въ    другую,  съ 
младшаго  стола  на  старний,  приводили  съ  собою 
свою  дружину,    которую,    разумеется,    предпочи- 
тали дружине,  найденной  въ  новомъ  княжестве, 
оставшейся  после  прежняго  князя;  отсюда  проис- 
текала   невыгода,   вопервыхъ,    для    народа,   по- 
тому   что   пришельцы  не  соблюдали  чуждой  для 
нихъ  области  и  старались  наживаться  на-счетъ 
гражданъ;  вовторыхъ,  для  старыхъ  бэяръ,  кото- 
рых ь  пришельцы  отстраняли  отъ  важныхъ  дол- 
жностей, отъ  княжескаго  расположена,  загьзжали 
ихъ,  по  местническому  позднейшему  выражение 
Каково  было  грабительство  т1уновъ   княжескихъ 
при  Всеволоде,  свидетельствуютъ  слова  лучшихъ 
Шевлянъ,  что  земля  ихъ  оскудела  отъ  рати  и  отъ 
продажъ. — Такъ  сошло  съ  поприща  первое  поко- 
лете Ярославичей:  при  первомъ  уже  изъ  нихъ  на- 
чались усобицы  вследств1е  изгнашя  осиротвлыхъ 
племянниковъ;  при  первомъ  уже  изъ  нихъ  былъ 
нарушенъ  порядокъ  преемства,  и  это  нарушеше 
увеличило  число  изгоевъ  и,  следовательно,  усилило 
усобицы,  жертвою  которыхъ  пало  три  князя.  Пе- 
реходы князей  изъ  волости  въ  воло:ть, — вслед- 


и  повоевалъ  до  Лукомля  и  до  Логожьска,  та  на  Дрьютьскъ 
воюя».  Лукомль — мъчзтечко  Могилевской  губерши,  Сеннин- 
скаго  уЬзда;  Друцкъ — местечко  Ыогилевскаго  увзда;  Ло- 
гойскъ — Минской  губерлш,  въ  Борисовскомъ  уЬздЪ,  на> 
р.  ГоЁн'В,  впадающей  въ  Березину. 
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сипе  родовыхъ  счетовь,  показали  уже  народу  всю 
невыгоду  такого  порядка  вещей,  особенно  въ  кня- 
жегне  Всеволода,  когда  новые  дружинники  разорили 
Шевскую  Землю;  земля  разорялась  также  ратью, 
набътистепныхъ  варваровъ  не  прекращались,  и  въ 
челъ*  Половцевь  народъ  впдвлъ  Русскихъ  князей, 
приходившихъ  искать  волостей  въ  Русской  Землъ\ 
которую  безнаказанно  пустошили  ихъ  союзники. 
Начались  тб  времена,  когда  по  земли  свились  и 
росли  усобицы,  и  въ  княжихъ  врамолахъ  со- 
кращался вбкъ  людской,  когда  въ  Русской  ЗемлЬ 
ръдко  слышались  крики  земледъльцевъ,  но  часто 
каркали  вороны,  дбля  себ-Ь  трупы,  часто  говорили 
свою  рт>чь  галки,  сбираясь  летвть  на  добычу  '). 

Изъ  внбшнихъ  отношенш  на  первомъ  план*,  какъ 
прежде,  такъ  и  теперь,  была  борьба  съ  степными 
варварами,  изъ  которыхъ  главное  мъ'ето  занимали 
Половцы.  Мы  упоминали  о  войнахъ  съ  ними  по  по- 
воду княжескихъ  усобнцъ;  но,  кромт»  того,  они  ча- 
сто набътали  и  безо  всякаго  повода  2).  Въ  удач- 
ныхъ  битвахъ  съ  этими  варварами  за  Русскую  Зе- 
млю началъ  славиться  и  прюбрътать  народную  лю- 
бовь сынъ  Всеволода,  знаменитый  Мономахъ:  12 
удачныхъ  битвь  выдержалъ  онъ  съ  Половцами  въ 
одно  княжеше  отца  своего;  если  Половцы  помогали 
Русскимъ  князьямъ  въ  ихъ  усобицахъ,  за  то  и  Мо- 
номахъ иногда  ходилъ  на  варваровъ,  ведя  съ  собою 
варваровъ  же  изъ  другихъ  племень8).  Мы  вндт>ли, 
что  Ярославичи,  свободные  еще  отъ  усобицъ,  на- 
несли сильное  поражешеТоркамь,  заставили  часть 
ихъ  поселиться  въ  предЬлахъ  Руси  и  признать 
свою  зависимость  отъ  нея;  но  въ  1080  году  Торки, 
поселенные  около  Переяславля  и  потому  назван- 
ные въ  лбтописи  переяславскими,  вздумали  воз- 
вратить себ'Ь  независимость  и  заратились;  Всево- 
лодъ  послалъ  на  нихъ  сына  своего  Мономаха,  н 
тотъ  побБдилъ  Торковъ.  На  съверъ'  шла  борьба  съ 
финскими  и  литовскими  племенами.  Къ  первымъ 
годамъ .  кияжешя  Йзяслава  относится  побвда  его 
надъ  Голядами;  следовательно  народонаселеше  ны- 
ившияго  Можайскаго  и  Гжатскаго  увздовъ  не  бы- 
ло еще  подчинено  до  этого  времени,  н  неудиви- 
тельно: оно  оставалось  въ  сторон*  отъ  глав- 
ныхъ  путей,  по  которымъ  распространялись  рус- 
ская владБшя  4).  Въ  1055  году  посадникъ  Остро- 

*)  Слово  о  Полку  Пгореву.— Въ  изв*стш  о  молодой 
дружин*  Гссволода  и  т1унахъ  въ  разиыхъ  снискахъ  на- 
ходится разиыя  чтешя,  въ  одипхъ:  «Начата  лупи  гра- 
бит»; въ  другихъ:  «начата  тш  уши»  молодые,  о  кото- 
рыхъ говорилось  передъ  этимъ.  П.  С.  Р.  Л.  I,  93. 

2)  Такъ  въ  1071  году  они  воевали  у  Ростовца  у  и  Нея- 
типа  (м*стоцоложен1е  этпхъ  городовъ  спорное:  одни  пола- 
гаютъ  на  западной,  друпе  на  вссточпой  сторон*  Дн*пра, 
т. -е.  одни  въ  Кшвскои,  друпе  въ  Черниговской  волости, 
*см.  11зсл15д.  Погод.  IV,  стр.  148).  Подъ  1092  годомъ  чи- 
таемъ:  «рать  велика  бяше  отъ  Половецъ  и  отъ  всюду: 
взята  3  грады,  П*соченъ,  Переволоку,  Нрплукъ  и  многа 
села  воеваша,  по  об*ма  страпама»; — вс*  три  м*ста  въ 
Переяславской  волости,  въ  нын*шяей  Полтавской  губер- 
Н1И,  на  р*к*  Уда*. 

3)  Поли.  Собр.  Русск.  Л*т.  I,  103. 

*)  Зд*сь  можетъ  быть  только  вопрссъ:  какимъ  обра- 
ясмъ  самъ  Изяславъ  предпрпнималъ   походъ  противъ  Го- 


миръ  ходилъ  съ  Новгородцами  па  Чудьиовдад"Влъ 
таль  городомъ  Осекъ  Декипивъ,  т. -е.  Солнечная 
Рука;  въ  1060  году  самъ  Изяславъ  ходилъ  на  Со- 
соловъ  и  заставилъ  ихъ  платить  дань;  но  скоро  они 
выгнали  русскихъ  сборщиковъ  дани,  пожли  городъ 
Юрьевъ  и  окольный  селешя  до  самаго  Пскова;  Пско- 
вичи и  Новгородцы  вышли  къ  ннмъ  на-встр'Бчу,  сра- 
зились и  потеряли  1,000  человвкъ,  а  Сосоловъ  па- 
ло безчисленное  множество.  На  ст>веро-востокт>  бы- 
ло враждебное  столкновеше  с  ь  Болгарами,  которые 
въ  1088  году  взяли  Муромъ  Б). 

На  запад*  Ростиславичи  боролись  съ  Поляками: 
особенно  въ  этой  борьб*  сталь  знаменита  третШ 
братъ — Васильке  Мы  видбли,  что  Болеславъ  П-й 
Смъмый,  пользуясь  смутами  въ  имперш,  умЬлъ  воз- 
стаиовпть  прежнее  значеиге  Польши,  которое  поте- 
ряла она  по  смерти  Болеслава  1-го  Храбраго;  но, 
будучи  счастливь  въ  борьб*  съ  внешними  врагами, 
Болеславъ  Смвлый  не  .могъ  осилить  внутренний: 
принят  королевскаго  титула,  стремление  усилить 
свою  власть  на  счетъ  пановъ,  стропе  поступки  съ 
ними,  умерщвлеше  Краковскаго  епископа  Стани- 
слава,— возбудили  ненависть  пановъ  и  духовенства, 
с.твдстемъ  чего  было  изгнанЬ'  Болеслава  Смълаго 
н  и  введете  на  нреетолъ  брата  его,  слабаго  Вла- 
дислава-Германа. Владис;авъ  ввърился  во  весмъ 
Палатину  Сецеху,  который  корыстолюб1емъ  и  на- 
сильственным:! поступками  возбудил,  всеобщее  не- 
годован1е.  Недовольны::  встали  подъ  иредводнтсль- 
ствомъ  поб  >чнаго  сына  Владислава,  Збнгнева;  въ 
эту  усобицу  вмешались  Чехи,  а  съ  другой  стороны 
Владиславъ  должен  ь  быль  вести  упорную  борьбу 
съ  Поморскими  славянами.  Легко  понять,  что  при 
такихъ  об^т,)Ятельствдхъ  Польша  не  только  не  могла 
обнаружить  своего  вл1яшя  на  дЬла  Руси,  но  даже 
не  могла  съ  усп-Ьхомъ  бороться  противъ  Василька 
Ростиславича,  который  съ  Половцами  пустошилъ 
ся  области. 

Мы  раземотрьли  виутрешпя  и  витшпия  отноше- 
шя  на  Руси  при  первомъ  ноколънш  Ярославичей, 
ввдФли  деятельность  князей;  взаключенге  обра- 
тимъ  вннмаше  на  другихъ  деятелей,  на  мужей  изъ 
дружины  княжеской,  имена  которыхъ  кое-гдт.  по- 
падаются въ  лбтописи.  Прежде  всего  мы  встрт>- 
чаеиъ  имя  Остромира,  посадника  новгородская*; 
сыпь  его,  Вышага,  убБжаль  съ  РоетиславоиъВлз- 


лядей?  Изъ  соображешя  л*тописныхъ  игв*стШ  мояшо  по- 
лагать, что  ведший  князь  все  это  время  находился  самъ 
па  с*вер*,  въ  Смоленск*,  Псков*  п  сос*дннхъ  м*стахъ. 
5)  Въ  дошедшахъ  до  насъ  снискахъ  говорится  кратко 
о  взятш  Мурома  Болгарами,  безъ  объясвешя  причинъ  и 
сл*дст1пй;  но  Татишевъ,  основываясь  на  Нижегородскомъ 
и  Мнкарьевскомъ  снискахъ,  говорить,  что  по  Ок*  и  Волг* 
въ  это  время  были  сильные  разбои,  вредпвппе  болгарской 
торговл*;  Болгары  прислали  къ  князю  Олегу  и  брату  его 
Ярославу  Святославичаыъ,  которымъ,  ио  Татищеву,  при- 
надлежали въ  это  время  Тмуторакань,  Рязань  и  Муромъ, 
просить  на  разбойниковъ,  но,  не  получа  управы,  пошли 
на  Муромъ  и  взяли  его.  — Изв*ст1е  это  очень  любопытно 
и  очень  в*роятпо:  н*тъ  основами  отвергать,  чтобъ  въ 
это  время  не  было  ушкуйничества,  которое  мы  видпмъ 
въ  такой  сил*  поел*. 
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дтпровичемъ  въ  Тмуторакапь;  о  немъ  больше  нътъ 
изв-Ьст!!!.  Но  вмъстъ"  съ  Вышатою  спу пишешь  Ро- 
стислава названъ  также  какой-то  Порви:  Иоръй 
былъ  убитъ  на  Сожицв  противъ  Половцевъ,  въ  1078 
году;  если  это  тотъ  самый  Поръй,  то  значить,  что, 
по  смерти  Ростислава, онъ  перешелъ  въ  дружину  Все- 
волода. Мы  вндвли,  что  въ  1067  году  въ  Шевъ 
при  Изяславъ  былъ  тысяцкимъ  Коспячко.  въроятно 
бъжавшш  вмъсгв  съ  Изяславомъ;  этотъ  же  Кос- 
нячко  былъ  съ  Изяславомъ  при  установленш  Прав- 
ды; со  стороны  Святослава,  изъ  Чернигова  былъ 
при  этомъ  д-бль1  Перенъгъ,  со  стороны  Всеволода 
изъ  Переяславля  Никифоръ;  если  Коснячко  былъ 
тысяцкимъ  въ  Шевъ,  то  можемъ  заключить,  что 
Перенътъ  имълъ  въ  то  время  такую  же  должность 
въ  Чернигове,  Никифоръ  въ  Переяслав.тЬ:  если 
такъ,  то  любопытно,  что  для  установлена  Правды 
собираются  тысяцше,  им'Ьвиие  близкое  отношеше 
къ  городскому  народонаселешю.  Не  знаемъ  кто 
былъ  тысяцкимъ  въ  Шевъ  послъ  перваго  возвра- 
щешя  Изяслава.  при  Святослав?-,  и  послъ  второго 
возвращешя  Изяслава;  но  при  Всеволоде  (1089  г.) 
вчгу  должность  занималъ  Янъ,  сыпь  Вышаты,  зна- 
шенитаго  тысяцкаго  во  времена  Ярослав!;  какъ 
видно,  этотъ  же  самый  Янъ  ходнлъ  при  Святославе 
за  данью  на  съворъ.    Потомъ  мы  встръчасмъ  въ 


лЬтописи  имена  двухъ  братьевъ  Чудина  и  1укы; 
имена  указываютъ  на  финское  происхождение;  Чу- 
динъ  послъ  перваго  возвращешя  Исяславова  дер- 
жать Вышгородъ  (1072  г.);  Тукы  является  дъй- 
ствующимъ  во  время  перваго  изгнала  Изяславова: 
онъ  совътовалъ  Изяславу  стеречь  крвпче  Всесла- 
ва:  изъ  этого  видно,  какъ  будто  онъ  принадтежалъ 
въ  дружине  Шевскаго  князя;  но  потомъ,  послъ  вто- 
рого возвращешя  Изяславова,  мы  видимъ  его  въ 
дружинъ  Всеволода;  онъ  выходить  вмъств  съ  этимъ 
княземь  противъ  Половцевъ  и  погибаетъ  въ  бптвъ 
при  Сожицв,  значить — онъ  перешелъ  изъ  дружины 
Изяслава  въ  дружину  Всеволода;  впрочемъ,  могло 
быть,  что  онъ  явился  дъйствующимъ  лицомъ  въ 
означенномъ  юевскомъ  событш,  принадлежа  къ  дру- 
жинъ Всеволода,  который  прибъжалъ  въ  Шевъ  съ 
поля  битвы  вмъстъ  съ  Изяславомъ;  въ  такомъ  слу- 
чав любопытно,  что  одпнъ  брать  служилъ  Изяславу, 
а  другой — Всеволоду.  Въбитвт>  при  Сожицв  былъ 
убитъ  еще  Иванъ  Жирославичъ,  также  мужъ  изъ 
дружины  Всеволода.  При  послъднемъ,  во  время  кня- 
жешя  его  въ  Шевъ,  видимъ  Ратибора,  котораго  онъ 
назначилъносаднпкомъвъТмуторакань.Къчьейдру- 
жин-в  принадлежалъ  Бернъ,  упоминаемый  при  пере- 
несенш  мощей  Св.  Бориса  и  Гл'Ьба, — трудно  рътпить: 
въроятно  къ  дружинъ  Святослава  Черниговскаго. 


Глава  III. 


События  при  внукахъ  Ярослава  1-го. 

(1093—1125.) 

Преяш1Я  причины  усобицъ. — Характеръ  Владтнра  Мономаха.  —  Онъ  уетупаетъ  старшинстго  Свлтополку  Изяславичу. — 
Характеръ  посл*дняго.—  Нашесине  Половцевъ.—  Олегъ  Святославичъ  въ  Чернигов*. — Борьба  съ  нимъ  Святополка 
и  Владим)ра. — Неудача  Олега  на  с*вер*.— Послаше  Мономаха  къ  Олегу. — Съ*здъ  князей  въ  Любеч*  и  прекращешв- 
борьбы  на  восток*.  —  Новая  усобица  на  запад*  всл*дсте  осл*плешя  Василька  Ростиславича. — Прекращетя  ея  на 
витичевскомъ  съ*зд*.— Распоряжешя  на  счетъ  Новгорода  Великаго. — Судьба  Ярослава  Ярополковича,  племянника 
в.  князя. — Собьтя  въ  Полоцкомъ  княжеств*. — Войны  съ  Половцами. — Борьба  съ  другими  сос*дними  варварами. — 
Связь  съ  Венгр1ею.— Смерть  в.  князя  Святополка. — Ьлевляне  избираютъ  Мономаха  въ  князья  себ*. — Война  съ  Мин- 
скнмъ  княземъ  Гл*бомъ  и  съ  Волыпскнмъ  Ярославомъ.  — Отношеше  къ  Грекамъ  и  Половцамъ.— Смерть  Мономаха. — 

Друкдна  при  впукахъ   Ярослава  1-го. 


Не  прошло  полвъка  по  смерти  Ярослава  Стара- 
го,  какъ  уже  первое  поколъше  въ  потометвъ  его 
сменилось  вторымъ,  сыновья — внуками. Мы видъли 
начало  усобицъ  при  первомъ  покол'Бнш,  видъли  ихъ 
причины  въ  стремленшосиротт>лыхъ  князей  добыть 
себт>  честь  въ  Русской  Земля,  которой  не  давали 
имъ  дядья:  усобицы  усиливались,  когда  Изяславъ 
былъ  изгнаиъ  братьями,  когда,  возвратившись  по 
смерти  Святослава,  онъ  отняль  прежмя  волости  у 
сыновей  послъдняго,  которые  должны  были  искать 
убъжища  въ  отдаленномъ  Тмуторакани,  и,  если  вЬ- 
рить  нъкоторымъ  нзвътямъ,  въ  Муромъ.  Со  всту- 
плешемъ  па  поприще  внуковъ  Ярославовыхъ,  при- 
чины усобицъ  оставались  прежшя,  и  потому  долж- 
но было  ожидать  твхъ  же  самыхъ  явлешй,  какими 
ознаменовано  и  правлеше  сыновей  Ярославовыхъ. 


Владтиръ  Мономахъ  ')  съ  братомъ  Ростиславомъ 
были  въ  Шевъ  во  время  смерти  и  погребешя  отца 
своего:  лътописецъ  говорить,  что  Мономахъ  началъ 
размышлять:  „Если  сяду  на  столт.  отца  своего,  то 
будетъ  у  меня  война  съ  Святополкомъ,  потому  что 


*)  Владим1ръ  самъ  говоритъ  въ  начал*  поучешя  свое- 
го д*тямъ:  «.Азъ  худый  д*домъ  своимъ  Ярославомъ,  бла- 
гословениымъ,  славнылъ,  нар*ченъ  въ  крещенш  Василгй, 
Русьскымъ  имепемъ  Володтшръ,  отцемъ  възлюбленнымъ 
и  матерью  своею  Мьномахъ».  Изъ  этихъ  словъ  видно,  что 
«Мономахъ»  не  былъ  прозвашемъ,  но  именемъ,  даннымъ 
при  рожденш,  точно  такимъ  же,  какими  были  Влади- 
м^ръ  и  Васил1й;  Ярославъ  хот*лъ  назвать  первенца  внука 
отъ  любимаго  сына  Владим1ромъ-'Васил1емъ  въ  честь  отца 
своего;  отоцъ  и  мать  Мономахомъ— въ  честь  д*да  по  ма- 
тери, императора  Греческаго;  естественно,  что  Всеволода 
гордился  проис\пждев1емъ  сына  своего  отъ  царя. 
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этотъ  столъ  былъ  прежде  отца  его",  и,  размыслнвъ, 
послалъ  за  Святополкомъ  въ  Туровъ,  самъ  пошелъ 
въ  Черниговъ,  а  братъ  его  Ростиславъ — въ  Перея- 
славль.  Если  Мономахъ  единстве ннымъ  препят- 
ств1емъ  къ  занятдо  Шевскаго  стола  считалъ  стар- 
шинство, права  Святополка  Изяславича,  то  ясно, 
что  онъ  не  видалъ  никакихъ  другихъ  препятствШ, 
именно  не  предполагалъ  препятств1Я  со  стороны 
гражданъ  шевскихъ,  былъ  увт>ренъ  въ  ихъ  же- 
ланш  иметь  его  своимъ  княземъ 1).  Нетъ  сомн'Ь- 
шя,  что  уже  и  тогда  Мономахъ  успъмъ  пршбр'кть 
народную  любовь,  которою  онъ  такъ  славенъ  въ 
вашей  древней  исторш.  Мономахъ  вовсе  не  принад- 
лежать къ  тъмъ  иеторическпмъ  деятелямъ,  кото- 
рые смотрятъ  впередъ,  разрушаютъ  старое,  удо- 
влетворяю™ новымъ  потребностямъ  общества:  это 
было  лицо  съ  характеромъ  чисто  охранительнымъ. 
Мономахъ  не  возвышался  надъ  понятии  своего 
века,  не  шелъ  наперекоръ  имъ,  не  хогЬлъ  измъ- 
нить  существующей  порядокъ  вещей;  но  личными 
доблестями,  строгимъ  исполнешемъ  обязанностей 
прикрывалъ  недостатки  существующаго  порядка, 
дъмалъ  его  не  только  сноснымъ  для  народа,  но  да- 
же способнымъ  удовлетворять  его  общественнымъ 
потребностямъ.  Общество,  взволнованное  княже- 
скими усобицами,  столько  потерпевшее  отъ  нихъ, 
требовало  прежде  всего  отъ  князя,  чтобъ  онъ  свя- 
то исполнялъ  свои  родственный  обязанности,  не 
которое  >лся  (не  сиорилъ)  съ  братьею,  мирилъ 
враждебныхъ  родичей,  вносилъ  умными  советами 
варядъ  въ  семью:  и  вотъ  Мономахъ  во  время  злой 
вражды  между  братьями  умт>л ъ  заслужить  назван1е 
братолюбца.  Для  людей  благочестивыхъ  Мономахъ 
былъ  образцомъ  благочетя:  по  свидетельству  со- 
временниковъ,  все  дивились,  какъ  онъ  исполнялъ 
обязанности,  требуемыя  Церковью  2).  Для  сдержа- 
н'я  глайнаго  зла,  усобицъ,  нужно  было,  чтобъ 
князья  соблюдали  клятву,  данную  другъ  другу:  Мо- 
номахъ ни  подъ  какнмъ  предлогомъ  не  соглашался 
переступать  крестнаго  цъловашя.  Народъ  пспыталъ 
уже  при  другихъ  князьяхъ  бъдств1е  отъ  того,  что 
людямъ  ве  доходила  княжая  правда,  т1уны  п  отро- 
ки грабили  бе^ъ  ведома  князя:  Мономахъ  не  давалъ 
сильнымъ  обижать  нп  худого  смерда,  ни  убогой  вдо- 
вицы, самъ  оправливалъ  (давалъ  правду,  судъ) 
людей.  При  грубости  тогдашнихъ  нравовъ,  люди 
сильные  не  любили  сдерживать  своего  гнева,  при- 
чемъ  подвергнувшейся  ему  платилъ  жизнью:  Моно- 
иахъ  наказывалъ  дътямъ -своимъ,  чтобъ  они  не  уби- 
вали ни  праваго,  ни  виноватаго,  не  губили  душъ 
хританскихъ.  Друпе  князья  позволяли  себя  не- 
воздержанхе: — Мономахъ  отличался  целомудр1емъ. 
Обществу  сильно  не  правилось  въ  князе  корысто- 
люб1е;  съ  неудовольств1езгь  видели,  что  внуки  и 
лравнуки  Св.  Владим1ра  отступаютъ  отъ  правилъ 
этого  князя,  копятъ  богатство,  сбирая  его  съ  тяго- 
стш  для  народа;  Мономахъ  и  въ  этомъ  отношены 

*)  У  Татищева  читаемъ,  что  Шевляне  просили  Ыоно- 
яаха  остаться  у  вихъ  княжить. 

3  Русск.  Достогам.1,стр.  63:«Ивидятъвси  ичудяться». 


былъ  образцомъ  добрыхъ  князей:  съ  ранней  -моло- 
дости рука  его  простиралась  ко  всвмъ,  по  свиде- 
тельству современниковъ  8),  никогда  не  пряталъ 
онъ  сокровищъ,  никогда  не  считалъ  денегъ,  но  раз- 
давалъ  ихъ  обеими  руками,  а  между  темъ  казна 
его  была  всегда  полна,  потому  что  при  щедрости 
онъ  былъ  озбразцомъ  добраго  хозяина,  не  смотре.ть 
на  служителей,  самъ  держалъ  весь  нарядъ  въ  до- 
ме. Больше  всехъ  современныхъ  князей  Мономахъ 
напоминалЪ  прадеда  своего,  ласкозаго  князя  Вла- 
дпм'ра:  „Если  поедете  куда  по  своимъ  землямъ  (на- 
казываетъ  Мономахъ  детямъ),  не  давайте  отрокамъ 
обижать* народъ  ни  въ  селахъ,  ни  на  поле,  чтобъ 
васъ  потомъ  не  кляли.  Куда  пойдете,  где  станете, 
напойте,  накормите  бедняка;  больше  всего  чтите 
гостя,  откуда  бы  къ  вамъ  ни  пришелъ,  добрый  или 
простой  человекъ,  или  посолъ:  не  можете  одарить 
его,  угостите  хорошенько,  напойте,  накормите: 
гость  по  всемъ  землямъ  прославляетъ  человека  ли- 
бо добрымъ,  либо  злымъ".  Что  детямъ  наказывалъ, 
то  и  самъ  де.талъ:  позвавши  гостей,  самъ  служилъ 
имъ,  и  когда  они  е.ти  и  пили  досыта,  онъ  только 
смотрЬлъ  на  нихъ.  Кроме  усобицъ  княжескихъ,  Зе- 
мля терпела  отъ  безпрестанныхъ  нападетй  Полов- 
цевъ:  Мономахъ  съ  ранней  молодости  стоялъ  на-сто- 
роже  Русской  Земли,  бился  за  нее  съ  погаными, 
прюбре.дъ  имя  добраго  страдальца  (труженика)  за 
Русскую  Землю  по  преимуществу.  Въ  тотъ  векъ  на- 
родной юности  богатырск1е  подвиги  Мономаха,  его 
изумительная  деятельность  не  могли  не  возбудить 
сп.дьнаго  сочувств1Я,  особенно  когда  эти  подвиги  со- 
вершались на  пользу  Землп.  Большую  часть  жизни 
провелъ  онъ  вне  дома,  большую  часть  ночей  про- 
спалъ  на  сырой  земле;  однихъ  дальнихъ  путеш*1- 
ств1й  совершилъ  онъ  83;  дома  и  въ  дороге,  на  вой- 
не и  на  охоте  де.далъ  все  самъ,  не  давалъ  себе  по- 
кою ни  ночью,  ни  днемъ,  ни  въ  холодъ,  ни  въ  жаръ; 
до  света  поднимался  онъ  съ  постели,  ходилъ  къ 
обедне,  потомъ  думалъ  съ  дружиною,  с  правливалъ 
(суди.тъ)  людей,  ёздплъ  на  охоту,  или  такъ,  куда- 
нибудь;  въ  полдень  ложился  спать,  и  потомъ  снова 
начиналъ  ту  же  деятельность.  Дитя  своего  века, 
Мономахъ  сколько  любплъ  пробовать  свою  богатыр- 
скую силу  на  Половцахъ,  столько  же  любилъ  про- 
бовать ее  и  на  дикихъ  зверяхъ,  былъ  страстный 
охотнпкъ:  дикихъ  коней  въ  пущахъ  вязалъ  живыхъ 
своими  руками;  туръ  не  разъ  металъ  его  на  рога, 
олень  бодалъ,  лось  топтала  ногами,  вепрь  на  боку 
мечъ  оторвалъ,  медведь  кусалъ,  волкъ  свалш;алъ 
вместе  съ  лошадью:  „Не  бегалъ  я  для  сохранешя 
живота  своего,  не  щадплъ  головы  своей",  говорплъ 
онъ  самъ:  „Двти!  не  бойтесь  ни  рати,  ни  зверя, 
делайте  мужеское  дело;  ничто  не  можетъ  вамъ 
вредить,  если  Богъ  не  повелитъ;  а  отъ  Бога  будет  ь 
смерть,  такъ  ни  отецъ,  ни  мать,  ни  братья  не  от- 
нимутъ;  Бож1е  блюденье  лучше  человеческаго!"  Но 
съ  этою  отвагою,  удалью,  ненасытною  жаждою 
деятельности,  въ  Мономахе    соединялся  здравый 


3)  Русск.  Достопамят.,  стр.  69. 
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смыслъ,  сметливость,  уменье  с:.ютр1>ть  на  Сл-Бдств1е 
дела,  извлекать  пользу;  изъ  всего  можно  заметить, 
что  онъ  быль  сынъ  добраго  Всеволода  и  вместе  | 
сынъ  царевны  Греческой.  Изъ  родичей  Мономаха ' 
были  и  крупе  не  менее  храбрые  князья,  не  менее 
деятельные,  какъ  напр.  чародей  Всеславъ  Полоцьчй, 
Романъ  и  Олегъ  Святославичи:  но  храбрость,  дея- 
тельность Мономаха  всегда  совпадала  съ  пользою 
для  Русской  Земли;  народъпривыкъкъ  этому  явле- 
нно, привыкъ  верить  въ  доблести,  благоразум1е, 
благонамеренность  Мономаха,  привыкъ  считать  се- 
бя спокойнымъ  за  его  щнтомъ,  и  потому  питалъ  къ 
нему  сильную  привязанность,  которую  перенесъ  и 
на  все  его  потомство.  Наконецъ,  после  личныхъ  до- 
блестей, не  безъ  влгяшя  на  уважеше  къ  Мономаху 
было  и  то,  что  онъ  происходить  по  матери  отъ  цар- 
ской крови;  особенно,  какъ  видно,  это  было  важно 
для  митрополнтовъ  грековъ  ')  и  вообще  для  духо- 
венства. 

Шевляне  должны  были  желать,чтобъ  Мономахъ  за- 
нялъ  отцовское  место;  они  могли  желать  этого  темъ 
более,  что  Мономахъ  былъ  имъ  хорошо  известенъ, 
и  известенъ  съ  самой  лучшей  стороны,  тогда  какъ 
Святополкъ  Изяславичъ  жилъ  постоянно  на  отдален- 
номъ  севере,  и  только  недавно,  по  смерти  брата 
Лрополка,  перешелъ  изъ  Новгорода  въ  Туровъ,  безъ 
-сомнешя  для  того,  чтобъ  быть  поближе  къ  Шеву, 
на  случай  скорой  смерти  Всеволода.  Но  мы  видели 
причины,  которыя  заставляли  Мономаха  отказаться 
отъ  старшаго  стола:  онъ  опасался,  что  Святополкъ 
не  откажется  отъ  своихъ  правъ  и  будетъ  доиски- 
ваться ихъ  оруж1емъ;  Мономахъ  долженъ  былъ  хо- 
рошо знать,  къ  чему  ведутъ  подобныя  нарушенгя 
правъ;  долженъ  былъ  также  опасаться,  что  если 
Святополкъ  будетъ  грозить  ему  съ  запада,  то  съ  вос- 
тока Святославичи  также  не  оставятъ  его  въ  покое. 
Шевляне  не  могли  не  уважать  основаше,  на  кото- 
ромъ  Владюпръ  отрекся  отъ  ихъ  стола,  не  могли 
не  сочувствовать  уважение  къ  старшинству  и  прп- 
томь  не  имели  права  отвергать  Святополка,  потому 
что  еще  не  знали  его  характера;  и  когда  онъ  явился 
изъ  Туровавъ  Шевъ,  по  приглашенш  Мономаха,  то 
граждане  вышли  къ  нему  съ  поклономъ  и  приняли 
его  съ  радостш.  Но  радость  ихъ  не  могла  быть  про- 
должительна: характеръ  сына  Изяславова  предста- 
влялъ  разительную  противоположность  съ  характе- 
ромъ  сына  Всеволода:  Святополкъ  былъ  жестокъ, 
корыстолюбнвъ  и  властолюбивъ  безъ  ума  и  твер- 
дости; сыновья  его  были  похожи  на  отца.  Шевляне 
немедленно  испытали  неспособность  своего  ноьаго 
князя  2).  Въ  это  время  пошли  Половцы  на  Русскую 

*)  Русск.  Достоиамят.  стр.  63:  Митрополнтъ  Явкифоръ 
говорить  о  Модемах*:  «Его  же  Вогъ  издалеча  проразум* 
и  предновел*,  его  же  изъ  утробы  освяти  помазавъ  отъ 
царской  и  княжеской  крови  см*сивъ». 

2)  Мы  вид*лн,  что  когда  Святополкъ  пришелъ  въ 
Шевъ,  то  Владнм)ръ  отправился  въ  Черниговъ,  а  братъ 
зго  Ростислав*  въ  Переяславль;  изъ  этого  уже  одного 
пзв*ст1я  имъемъ  право  заключить,  что  эти  столы  были 
прежде  за  ними  при  Всеволод*,  но  кром*  того  л*топи- 
•с^цъ   пряло    говоритъ,   что  Всеволодъ,    заступивъ    ыгЬсто 


Землю:  услыхавши,  что  Всеволодъ  умеръ,  они  от- 
равили пословъ  къ  Святополку  съ  предложешемь 
игра,  т.-е.  съ  предложешемъ  купить  у  нихъ  миръ: 
Мономахъ  говоритъ  детямъ,  что  онъ  въ  свою  жизнь 
заключилъ  съ  Половцами  девятнадцать  мировъ,  при- 
чемъ  передавалъ  пмъ  много  своего  скота  и  платья. 
Святополкъ,  по  словамъ  летописца,  посоветовался 
прп  этомь  случае  не  съ  большою  дружиною  отца  и 
дяди  своего,  т.-е.  не  съ  боярами  кгевскими,  но  съ 
темп,  которые  пришли  съ  нимъ,  т.-е.  съ  дружиною, 
которую  онъ  привелъ  изъ  Турова  или,  вероятнее, 
изъ  Новгорода; — мы  видимъ  здесь,  следовательно, 
опять  ясную  жалобу  на  зеиъздъ  старыхъ  бояръ  при- 
шлого дружиною  новаго  князя, — явлеше  необходи- 
мое при  отсутствш  отчинности,  наследственности 
волостей.  По  совету  своей  дружины,  Святополкъ 
веле.тъ  посадить  половецкихъ  пословъ  въ  тюрьму: 
или  жалели  скота  и  платья  на  покупку  мира,  или 
стыдились  начать  новое  княжеше  этою  покупкою. 
Половцы,  услыхавши  о  заключены  пословъ  своихъ, 
стали  воевать,  пришло  ихъ  много,  и  обступили  тор- 
ческШ  городъ  3),  т.-е.  городъ,  заселенный Торками. 
Святополкъ  испугался,  гахоте.тъ  мира,  отпустилъ 
половецкихъ  пословъ;  но  уже  теперь  сами  Половцы 
не  хотели  мира  и  продолжали  воевать.  Тогда  Свя- 
тополкъ началъ  собирать  войско;  умные  люди  го- 
ворили ему:  „Не  выходи  къ  нимъ,  мало  у  тебя  вой- 
ска". Онъ  отвечалъ:  „У  меня  800  своихъ  отроковъ, 
могутъ  противъ  нихъ  стать";  несмысленные  под- 
стрекали его:  „Ступай,  князь!"  а  смышленые  го- 
ворили:., Хотя  бы  ты  пристроилъ  и  восемь  тысячъ, 
такъ  и  то  было  бы  только  впору;  наша  Земля 
оскудела  отъ  рати  и  отъ  продажъ;  пошли-ка  лучше 
къ  брату  своему  Владюиру,  чтобы  помогъ  тебе" 
Святополкъ  послушался  и  послалъ  къ  Владюнру; 
тотъ  собралъ  войско  свое,  послалъ  п  къ  брату  Ро- 
стиславу въ  Переяславль,  веля  ему  помогать  Свя- 
тополку, а  самъ  пошелъ  въ  Шевъ.  Здесь,  въ  Мн- 
хайловскомъ  монастыре,  свиделся  онъ  съ  Свято- 
полкомъ,  и  начались  у  нихъ  другъ  съ  другомъ  рас- 
при да  которы.  Смышленые  мужи  говорили  имъ: 
„Что  вы  тутъ  спорите,  а  поганые  губятъ  Русскую 
Землю;  после  уладитесь,  а  теперь  ступайте  противъ 

Изяслава  въ  Шев*,  иосадилъ  сына  своего  Владпмхра  В1 
Чернигов*;  потомъ  въ  другомъ  м*ст*  говоритъ,  что  Мо- 
номахъ, примирившись  съ  Ярополкомъ,  возвратился  въ 
Черниговъ.  Но  самъ  Мономахъ  въ  поученш  д*тя.мъ  гово- 
ритъ: <П  па  весну  посади  мя  отецъ  въ  Переяславли  пе- 
редъ  братьею»;  тогда  какъ  изъ  прежнихъ  словъ  того  же 
ноучешя  видно,  что  онъ  спд*лъ  въ  Чернигов*,  ибо  хо- 
дилъ  въ  походъ  съ  жителями  этого  города,  что  следова- 
тельно подтверждаете  слова  л*тописи.  Но  какимъ  же  обра- 
зомъ  могло  случиться,  что  Нсеволодъ  далъ  ему  Переяславль 
поел*  Чернигова,  когда  Черниговъ  былъ  старше  Перея- 
славля,  и  что  значить  «передъ  братьею»,  когда  у  Влади- 
мира былъ  только  одивъ  братъ  Ростиславъ?  Разв*  прини- 
мать зд*сь  временное  иосажеше  для  воивы  съ  Половцами. 
но  тогда  что  будетъ  значить:  «цередъ  брапею!>  вперед:; 
братьевъ  въ  передовой  рати?  или,  можетъ  быть,  здесь 
ошибка:  вм*сто:  «передъ  брапею»  должно  читать:  передъ 
ратш»?? 

3)  Теперь   селеше   То^чица,    на  берегу   Торчи,    вгад. 
сл*ва  въ  Рось. 
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поганыхъ  либо  съ  мироиъ,  либо  съ  войною".  Вла- 
дишръ  хот'Блъ  мира,  а  Святополкъ  хотЬлъ  рати; 
наконецъ  уладились,  поцеловали  крсстъ  и  пошли 
втроемъ  —  Святополкъ,  Владюпръ  и  Ростислав!,, 
къ  Треполю  ■).  Когда  они  пришли  къ  рълсЬ  Стут- 
нЪ,  то,  прежде  чемъ  переходить  ее,  созвали  дру- 
жину на  советь,  и  начали  думать.  Владишръ гово- 
рить: „Врагъ  грозенъ:  остановимся  здесь  и  будемъ 
съ  нимъ  мириться" .  Къ  совету  этому  пристали  смы- 
шленые мужи,  Янь  и  друпе;  но  Шевляне  говорили: 
„Хотимъ  биться,  пойдемъ  на  ту  сторону  реки".  Они 
осилили — и  рать  перешла  реку, которая  тогда  сильно 
наводнилась.  Святополкъ,  Владюпръ  и  Ростиславъ, 
исполчивши  дружину,  пошли:  на  правой  стороне 
шелъ  Святополкъ,  на  левой  Владим1ръ,  по  средине 
Ростиславъ;  минули  Треполь,  прошли  и  валъ,  и 
вотъ  показалась  Половцы  съ  стрельцами  впереди. 
Наши  стали  между  двумя  валами,  поставили  стяги 
(знамена)  и  пустили  стр'Ьльцовъ  своихъ  впередь 
изъ  валовъ;  а  Половцы  подошли  къ  валу,  поставили 
также  стяги  свои,  налегли  прежде  всего  на  Свято- 
полка — и  сломили  отрядъ  его.  Святополкъ  стоял ъ 
крепко:  но  когда  побежали  люди,  то  побежать  и 
онъ.  Потомъ  Половцы  наступили  на  Владшйра:  бы- 
ла у  нихъ  брань  лютая;  наконецъ  нобъжалъ  и  Вла- 
дим1ръ  съ  Ростпславомъ;  ирнбьжавъ  къ  реке  (туг- 
ие, стали  переправляться  въ  бродъ,  и,  при  этой 
переправь1,  Ростиславъ  утонул ъ  перец,  глазами  бра- 
та, который  хотъмь-было  подхватить  его,  но  едва, 
самъ  не  утонул  ь:  потерявши  брата  и  почти  всю  дру- 
жину, печальный  Владюпръ  прншелъ  въ  Черни- 
гову а  Святополкъ  сперва  вбЬжал ъ  въ  Треполь,  за- 
творился, пробылъ  тутъ  до  вечера,  и  ночью  прн- 
шелъ въ  Шевъ.  Половцы,  видя,  что  одолели,  пусти- 
лись воевать  по  всей  земле,  а  друп'е  возвратились 
къ  торческому  городу.  Торки  противились,  боро- 
лись крепко  изъ  города,  убили  много  Половцевъ: 
но  те  не  переставали  налегать,  отнимали  воду,  и 
начали  изнемогать  люди  въ  городе  отъ  голода  и 
жажды;  тогда  Торки  послали  сказать  Сгятополку: 
„Если  не  пришлешь  хлеба,  то  сдадимся";  Свято- 
полкъ послалъ;  но  обозу  нельзя  было  прокрасться 
въ  городъ  отъ  Половцевъ  Девять  недель  стояли 
они  подъ  Торческомъ,  наконецъ  разделились:  одни 
остались  продолжать  осаду,адрупе  пошли  къ  К1еву: 
Святополкъ  вышелъ  противъ  иихъ  на  реку  Же- 
лань  2);  полки  сошлись,  и  опять  Руссьче  побежали; 
зд^сь  пигибло  пхъ  еще  больше,  чвмъ  у  Треполя; 
Святополкъ  пришелъ  въ  Клевъ  самъ-третей  только; 
а  Половцы  возвратились  къ  Торческу.  Лукавые  сы- 
ны Измайловы,  говорить  летописецъ,  жгли  села  и 
гумна,  и  много  церквей  запалили  огнемъ;  жителей 
били,  оставшихся  въ  жнвыхъ  мучили,  уводили  въ 
п.тбнъ;  города  и  села  опустели;  на  поляхъ,  где 
прежде  паслись  стада  коней,  овецъ  и  воловъ,  те- 
перь все  стало  пусто,  нивы  поросли — на  нихъ  жн- 

*)  Триполье,  м4стечко  при  устьи  рт>ки  Стугпы,  Шев. 
у-Ьзда. 

2)  Между  Б'влгородкой  и  Ьлевомъ,  на  р4чк'Ь,  назы- 
ваемой нын*  Боршагевкой,  есть  селеш'е  Жиляне. 


вутъ  звери.  Когда  Половцы  съ  победою  возврати- 
лись къ  Торческу,  то  жители,  изнемогши  отъ  го- 
лода, сдались  иль.  Половцы,  взявши  городъ,  запа- 
лили его,  а  жителей,  разделивши,  повели  въ  вежи 
къ  серд  болгш  и  сродникамъ  своииъ,  по  выраже- 
Н1Ю  летописца,  Печальные,  изнуренные  голодомъ  и 
жаждою,  съ  осунувшими  лицами,  почерневшимъте- 
домъ,  напе,  босые,  исколотые  терновникомъ,  шли 
руеше  пленники  въ  степи,  со  слезами  разсказы- 
вая  другъ  другу,  откуда  кто  родонъ — изъ  какого 
города  или  изъ  какой  веси. 

Святополкъ,  видя,  что  нельзя  ничего  взять  си- 
лого,  помирился  съ  Половцами,  разумеется,  запла- 
тивши имъ,  сколько  хотели,  и  женился  на  дочери 
хана  ихъ  Тугоркана.  Но  въ  томъ  же  1094  году  По- 
ловцы явились  опять,  и  на  этотъ  разъ  ими  предво- 
дительствовалъ  Олегъ  Святославовичъ  изъ  Тмута- 
ракани: жестокое  поражеш'е,  потерпенное  двою- 
родными братьями  въ  прошломь  году  отъ  Полов- 
певъ,  дало  Олегу  надежду  получить  не  только  часть 
въ  Русской  Земле,  но  и  все  отцовешя  волости,  на 
которыя  онъ  съ  братьями  шмАлъ  полное  право:  внуки 
Ярослава  находились  теперь  другъ  къ  другу  по  роду 
и. следовательно, по  волостямъ  точно  въ  таком: 
отношении,  въ  какомъ  находились  прежде  сыновья, 
а  считать  себя  изгоемъ  Олегъ  не  хотъчть.  Онъ  при- 
шелъ къ  Чернигову,  где  осадить  Мономаха  въ 
остроге;  окрестности  города,  монастыри  были  выж- 
жены; восемь  дней  билась  съ  Половцами  дружина 
Нономахова,- — и  не  пустила  ихъ  въ  остро гъ:наконецъ 
Мономахъ  ножалель  хриспаискон  крови, горящкхь 
сель,  монастырей,  сказать:  „Не  хвалиться  пога- 
нымъ",— и  отдал ъОлегу  Черннговъ, столь  отца  его, 
а  самъ  ношелъ  на  столь  своего  отца,  въ  Перея- 
славль.  Такъ  описываетъ  самъ  Мономахъ  свои  по- 
буждена: намь  трудно  решить,  на  сколько  присое- 
динялся къ  нимъ  еще  разечетъ  на  невозможность 
долгам  сопротивлен1я  съ  маленькою  дружиною,  въ 
которой,  по  выьздЬ  его  изъ  Чернигова,  не  было  и 
ста  человекъ,  считая  вмьстЬ  съ  женами  и  детьми; 
мы  видели,  что  большую  часть  дружины  иотеряль 
онъ  въ  битве  при  Стугнв,  где  пали  все  его  бояре; 
попавшихся  въ  ильнь  онъ  после  выкупнлъ  3),  но 
нхъ  было,  какъ  видно,  очень  мало.  Съ  этою-то  не- 
Гольшою  дружиною  ехать  Мономахъ  изъ  Чернигова 
въ  Переяславль  черезъ  полки  иоловецые:  варвары 
облизывались  на  нихъ  какъ  волки,  говорить  самъ 
Мономахъ,  но  напасть  не  смели.  Олегъ  селъ  въ 
Чернигове,  а  Половцы  пустошилн  окрестную  стра- 
ну: князь  не  противился,  онъ  самъ  велвлъ  имъ  вое- 
вать, ибо  другнмъ  нече.мъ  ему  было  заплатить  со- 
юзникамъ,  доставившимъ  ему  отцовскую  волость. 
„Это  уже  въ  трети!  разъ,  говорить  летоппсецъ,  на- 
велъ  онъ  поганыхъ  на  Русскую  Землю:  прости  Госпо- 
ди ему  этотъ  грехъ,  потому  что  много  хрцетнъбыло 
погублено,  а  друпе  взяты  въ  пленъ  и  расточецы 

3)  Поли.  Собр.  Русск.  Лет.  I,  103:~«Миръ  створихомъ 
съ  Тугорканомъ  и  со  пн-бми  князи  Полов'вчьскыми,  и  у 
Гл-Ьбовн  чади  дояиигь  дружину  свою  всю».— Любопытно, 
что  зд'Ьсь  Гл-Ббъ  имя  Половецкое. 
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по  разнымъ  землямъ".  На  Руси  Олегу  этого  не  про- 
стили, и  сколько  любили  Мономаха,  какъ  добраго 
страдальца  за  Русскую  Землю,  защищавшаго  ее отъ 
поганыхъ,  столько  же  не  любили  Олега,  опустошав- 
шего ее  съ Половцами;  видели  гибельный слбдств1я 
вопнъ  Олеговыхъ;  забыли  обиду,  ему  нанесенную; 
забыли,  что  онъ  принужденъ  былъ  самъ  добывать 
себЬ  отцовское  висте,  на  которое  не  пускали  его 
двоюродные  братья  '). 

Незавидно  было  житье  Мономаха  въ  Переясла- 
вл'Ь:  „Три  лЬта  и  три  зимы,  говорить  онъ,  нро- 
жилъ  я  въ  Переяелавлъ'  съ  дружиною,  и  много  б'вдъ 
натерпелись  мы  отъ  рати  и отъ голода".  Половцы 
не  переставали  нападать  на  Переяславскую  волость, 
и  безъ  того  уже  разоренную;  Мономаху  удалось 
разъ  побить  ихъ  и  взять  пл1>нниковъ  2).  Въ  1095 
году  пришли  къ  нему  два  иоловецкихъ  хана — Нт- 
ларь  и  Китанъ — на  миръ,  т.-е.  торговаться,  много 
ли  Переяелавскш  князь  дастъ  за  этотъ  миръ.  Ит- 
ларь  съ  лучшими  людьми  вошелъ  въ  городь,  а  Ки- 
танъ сталъ  съ  вопскомъ  между  валами,  п  Владп- 
М1ръ  отдалъ  ему  сына  своего  Святослава  въ  залож- 
ники за  безопасность  Итларя,  который  стоялъ  въ 
домв  боярина  Ратибора.  Въ  это  время  пришелъ  къ 
Владшпру  пзъШева  отъ  Святополка  боярпнъСла- 
вата  за  какнмъ-то  дъмомъ;  Славата  подучнлъ  3) 
Ратибора  п  его  родню  4)  пойти  къ  Мономаху  и 
убедить  его  согласиться  на  убшство  Итларя.  Вла- 
димдръ  отвечалъ  имъ:  „Какъ  могу  я  это  сделать, 
давши  имъ  клятву?"'  Те  сказали  ему  на  это:  „Князь, 
не  будетъ  на  тебе  грвха;  Половцы  всегда  даютъ 
тебе  клятву,  и  все  губять  Русскую  Землю,. — льютъ 
кровь  хршгпаискую".  Владишръ  послушался,  и 
ночью  послалъ  отрядъ  дружины  и  Торковъ  къ  ва- 
ламъ:  они  выкрали  сперва  Святослава,  а  питоиъ 
перебили  Китана  и  всю  дружину  его.  Это  было  въ 
субботу  вечеромъ:  Итларь  ночевалъ  на  дворе  Рати- 
боровомъ  п  не  зналъ,  что  сделалось  съ  Китаномъ. 
На  другой  день  въ  воскресенье,  раио  утромъ,  Ра- 
гкборъ  приготовплъ  вооруженныхъотроковъ  иве- 
л'Ьлъ  имъ  вытопить  избу,  а  Владишръ  прислалъ 
отрока  своего  сказать  Нтларю  и  дружине  его: 
„Обувшись  и  позавтракавши  въ  теплой  избе  у  Ра- 
тибора, пргЬзжайте  къ  мне",  Птларь  отвьчалъ: 
„Хорошо!"  Половцы  вошли  въизбу — и  были  тамъ 
заперты;  а  между  т1змъ  Ратиборовцы  взлезли  на 
крышу,  проломали  ее,  и  Ольбегъ  Ратпборовпчъ,  на- 


*)  Въ  слов*  о  Полку  Игореву  Олегъ  пазванъ  Горнсла- 
внчемъ:  но  связи  сл'Ьдующвхъ  выражений  должно  думать, 
что  опъ  въ  народномъ  мвтшш  былъ  славеаъ  не  свопмъ, 
но  чужпмъ  горемъ;  такъ  смотритъ  на  него  и  л'Ьтописецъ. 

2)  Поли.  Собр.  Русск.  ЛЬт.  I,  104:  «И  пдохомъ  иа 
вой  пхъ  за  Римозъ,  и  Вогъ  ны  поможе». — Есть  селеше 
Р.1М1,  значащееся  на  граннцЬ  уЪздовъ  Роменскаго,  Лох- 
внцкаго  и  Ирилуцкаго. 

а)  Я  внесъ  сюда  иав-Ьст^е  списковъ  Татпщевскихъ  (II, 
153),  безъ  котораго  въ  лвтоппси  не  будетъ  связи  между 
приходомъ  Славаты  и  сов'Ътомъ  РатпборовичеЯ. 

*)  Я  нршшмаю  здЬсь  чтеше  «чадъ»въ  смысл*  родни, 
а  не  дружины,  ибо  увиднмъ  носл*,  что  глаышмъ  дМство- 
вателгчъ  будетъ  сынъ  Ратибора;  притомъ — что  за  дру- 
жина Ратиборова? 

Истор!я  Росс1я,  т.  II    кн    I. 


тянувъ  лукъ,  ударплъ  Птларя  стрелою  прямо  въ 
сердце;  перестреляли  п  всю  дружину  его.  Тогда 
Святополкъ  и  Владнм1ръ  послали  въ  Чернпговъ  къ 
Олегу  звать  его  еъ  собою  вместе  на  Половцевъ; 
Олегъ  обещался  идти  съ  ними  и  пошелъ,  но  не 
вмт>сгб:  ясно  было,  что  онъ  не  довврялъ  имъ  5); 
быть  можетъ,  поступокъ  съ  Итларемъ  былъ  одною 
изъ  прпчннъ  этого  недов,вр1Я.  Святополкъ  и  Вла- 
дтиръ  пошли  къ  Половцамъ  на  вежп,  взялп  ихъ, 
поплБнпли  скотъ,  лошадей,  верблюдовъ,  рабовъ,  и 
привели  нхъ  въ  свою  Землю  6).  НедовЬрхе  Олега 
сильно  разсгрдило  двоюродныхъ  братьевъ;  после 
похода  они  послали  сказать  ему:  „Ты  не  шелъ  съ 
нами  на  поганыхъ,  которые  сгубпли  Русскую  Зе- 
млю; а  вотъ  теперь  у  тебя  сынъ  Птларевъ;  убей 
его,  либо  отдай  намъ, — онъ  врагъ  Русской  Земль". 
Олегъ  не  послушался,  и  встала  между  ними  нена- 
висть. Вероятно  въ  связи  съ  этими  собьтямп  было 
движете  на  севере  брата  Олегова,  Давида,  о  ко- 
торомъ  до  сихъ  поръ  дошедипе  до  пасъ  списки  ле- 
тописи ничего  не  говорили;  только  въ  своде  лето- 
писей Татищева  чптаемъ,  что  остальные  Святосла- 
вичи при  Всеволоде  имели  волость  въ  Муроме  — 
извете  очень  вероятное;  по  смерти  же  Всеволода, 
какъ  видно,  Моиомахъ  принужденъ  былъ  отречься 
не  отъ  одного  Чернигова  въ  пользу  Олега,  но  дол- 
женъ  былъ  уступить  также  и  Смоленскъ  Давиду. 
Въ  конце  1095  года,  когда  загорелась  снова  вра- 
жда между  О.тегомъ  и  братьями  его,  Святополкомъ  а 
Владпм1ромъ,  послед1ие  отправились  къ  Смоленску, 
вывели  оттуда  Давида,  дали  ему  Новгородъ  7),  от- 
куда сынъ  Мопомаха,  Мстиславъ,  посаженный  дЬ- 
домъ  Всеволодомъ  еще  по  удаленш  Святопо  ка, 
былъ  переведенъ  въ  Ростовъ:  вероятно  они  не  хо- 
тели, чтобъ  волости  Святославичей  соприкасались 
другъ  съ  другомъ,  причемъ  братья  могли  легко  дей- 
ствовать соединенными  силами;  въ  Смоленской  во- 
лости, которая  должна  была  разделять  волости 
Святославичей,  Святополкъ  и  Владпм1ръ  должны 
были  посадить  кого-нибудь  изъ  своихъ,  и  вотъ  есть 
извете,  что  Владтпръ  погадцлъ  здесь  сына  своего 
Изяслава  8).  Но  Давидъ,  можетъ  быть  по  соглз- 
шешю  съ  братомъ,  не  долго  жплъ  въ  Новгороде 
и  отправился  опять  въ  Смоленскъ,  впрочемъ,  какъ 
видно,  еътвмъ,  чтобы  оставить  и  Новгородъ  за  со- 
бою же,  иотому  что  когда  Новгородцы,  въ  его  от- 
сутств1е,  послали  въ  Ростовъ  за  Мстиславом ь  В ла- 
дим]"ровичемъ  и  посадили  его  у  себя,  то  Давидъ 
немедленно  выступилъ  опять  изъ  Смоленска  къ 
Новгороду;  но  на  этотъ  разъ  Новгородцы  послали 
сказать  ему:  „Не  ходи  къ  намъ", — и  онъ  принуж- 
дейъ  былъ  возвратиться  съ  дороги  опять  въ  Смо- 
ленскъ. Изгнанный  имъ  отсюда  Нзяславъ  бросился 

5)  У  Татищева  прямо  такъ  сказано.  II,  155. 

6)  Поли.  Собр.  Русск.  ЛЬт.  1,104:  сЦ  вежп  пхъ  взя- 
хомъ,  шедше  за  Голтавомъ».  —  Теиерешнее  мъттечко  Голтва 
находится  при  впаденш  въ  Пселъ  (Полгав,  губ.  Кобеляц- 
каго  увзда)  р'Ьчки  Большой  Голтовы,  которая  прпнпмаетъ 
въ  себя  несколько  другихъ  Голтвъ. 

7)  Поли.  Собр.  Русск.  Лът.  Ш.  3. 

8)  Татищ.  11,  156. 
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на  волости  Святославичей,  сперва  наКурскъ,  апо- 
томъ  на  Муромъ,  где  схватилъ  посадника  Олегова, 
и  утвердился  съ  соглаш  гражданъ.  Въ  сл'Ьдую- 
щемъ  1096  году  Святополкъ  и  Владиап'ръ  послали 
сказать  Олегу:  „Пргёзжай  въ  Шевъ,  урядимся  о 
Русской  Земле,  предъ  епископами,  игуменами,  му- 
жами отцовъ  нашихъ  и  людьми  городскими,  чтобъ 
после  намъ  можно  было  сообща  оборонять  Русскую 
Землю  отъ  поганыхъ".  Олегъ  вел'Ьлъ  отвечать: 
„Не  пойду  на  судъ  къ  епископамъ,  игуменамъ  да 
смердамъ".  Если  прежде  онъ  боялся  идти  въ  походъ 
вместе  съ  братьями,  то  могъ  ли  онъ  решиться  ехать 
въ  Шевъ,  где  зналъ,  что  духовенство,  дружина  и 
граждане  дурно  расположены  къ  нему;  могъ  ли  онъ 
отдать  свое  дъло  на  ихъ  решете?  Притомъ  князь; 
который  привыкъ  полагаться  во  всемъ  на  одинъ 
свой  мечъ,  имъ  доставать  себе  управу,  считалъ 
унизительнымъ  идти  на  судъ  предъ  духовенство  и 
простыхъ  людей.  Какъ  бы  то  ни  было,  гордый  от- 
веть Олега  возбудилъ  къ  нему  еще  сильнейшее 
нерасположеше  въ  Шеве;  л^тописецъ  сильно  уко- 
ряетъ  Черпиговскаго  князя  за  смыслъ  буйный, 
за  слова  величавыя,  укоряетъ  и  злыхъ  сов'Ьтнп- 
ковъ  Олега.  Святополкъ  и  Владтпръ  послали  по- 
ел* этого  объявить  ему  войну.  „Ты  нейдешь  съ  на- 
ми на  поганыхъ,  велели  они  сказать  ему;  нейдешь 
къ  намъ  на  советь, — значить,  мыслишь  на  насъ  не- 
доброе и  погапымъ  помогать  хочешь;  пусть  же  Богъ 
разеудитъ  насъ!"  Князья  выступили  противъ  Олега 
къ  Чернигову;  Святославичъ  выбъ'жалъ  предъ  ними 
и  заперся  въ  Стародубе,  вероятно  для  того,  чтобы 
быть  ближе  къ  братнимъ  волостямъ  и  получить 
оттуда  скорее  помощь.  Святополкъ  и  Владтпръ 
осадили  Стародубъ  и  стояли  подъ  нимъ  33  дня; 
приступы  были  сильные,  но  изъ  города  крепко 
отбивались;  наконецъ  осажденные  изнемогли:  Олегъ 
вышелъ  изъ  города,  запросилъ  мира  и  получилъ 
его  отъ  братьевъ,  которые  сказали  ему:  „Ступай 
къ  брату  своему  Давиду,  и  пргЬзжайте  оба  вместе 
въ  Шевъ,  къ  столу  отцовъ  и  дъдовъ  нашихъ, — то 
старпий  городъ  во  всей  Земле,  въ  немъ  сл'Ьдуетъ 
собираться  намъ  и  улаживаться".  Олегъ  обещался 
пр^хать,  Ц'Ьловалъ  крестъ  и  отправился  изъ  Ста- 
родуба  въСмоленскъ;  ноСмольняне  не  захотели  при- 
нять его,  и  онъ  принужденъ  былъ  ехать  въ  Рязань. 
Видя,  что  Святославичи  пе  думаютъ  пргёзжать 
въ  Шевъ  на  уряжеше,  Святополкъ  съ  Владим1ромъ 
пошли -было  къ  Смоленску  на  Давида,  но  помири- 
лись съ  нпмъ;  а  между  тт>мъ  Олегъ  съ  Давидовыми 
полками  пошелъ  изъ  Рязани  къ  Мурому  на  Изя- 
слава,  сына  Мономахова.  Изяславъ,  узнавши,  что 
Олегъ  идетъ  на  него,  послалъ  за  Суздальцамп,  Ро- 
стовцами, Бълозерцамни  собралъ  много  войска.  Олегъ 
послалъ  сказать  ему:  „Ступай  въ  волость  отца  свое- 
го, въ  Ростовъ,  а  это  волость  моего  отца,  хочу  здесь 
сесть  и  урядиться  съ  твоямъ  отцомъ;  онъ  выгналъ 
меня  изъ  отцовскаго  города,  а  ты  неужели  и  здесь 
не  хочешь  дать  мнт>  моего  же  хлеба?" 1)  Изяславъ 


*)  Эти  елпка  воиго  не  доказывают*  существования  без- 


не  послушался  его,  надеясь  на  множество  войска; 
Олегъ  же,  прибавляетъ  лътописецъ,  надеялся  на 
свою  правду,  потому  что  былъ  онъ  теперь  правъ. 
Это  замвчаше  летописца  очень  любопытно.  Олегъ 
лишился  Чернигова  и  Мурома  вслвдств1е  войны, 
которую  начали  противъ  него  двоюродные  братья, 
след.,  по  понят1ямъ  современниковъ,  самая  война 
была  несправедлива:  въ  противномъ  случав  лъто- 
писецъ  не  оправилъ  бы  Олега,  потому  что  тогда 
отнят1е  волости  было  бы  только  достойнымъ  нака- 
зашемъ  за  его  неправду.  Передъ  стенами  Мурома 
произошла  битва  между  Олегомъ  и  Изяславомъ;  въ 
лютой  евчи  Изяславъ  былъ  убнтъ,  войско  его  раз- 
бежалось— кто  въ  лвсъ,  кто  въ  городъ.  Олегъ  во- 
шелъ  въ  Муромъ,  былъ  принять  гражданами,  пере- 
хва таль  Ростовцевъ,  Ввлозерцевъ,  Суздальцевъ,  по- 
ковалъ  ихъ,  и  устремился  на  Суздаль;  Суздальцы 
сдались;  Олегъ  усмирилъ  городъ:  однихъ  жителей 
взялъ  въ  плвнъ,  другихъ  разевялъ  по  разнымъ 
мветамъ,  именье  у  нпхъ  отнялъ.Изъ  Суздаля  пошелъ 
къ  Ростову:  и  Ростовцы  сдались:  такимъ  образомъ, 
онъ  захватилъ  всю  Землю  Муромскую  и  Ростовскую, 
посажалъ  посадниковъ  по  городамъ,  и  началъ  брать 
дани.  Въ  это  время  пришелъ  къ  нему  посолъ  отъ 
Мстислава  Владюпровича  изъ  Новгорода:  „Ступай 
изъ  Суздаля  въ  Муромъ,  велвлъ  сказать  ему  Мсти- 
славъ;  въ  чужой  волости  не  сиди;  а  я  съ  дружиною 
пошлемь  къ  отцу  моему,  и  помирю  тебя  съ  нимъ;  хотя 
ты  и  брата  моею  убилъ — что  же  двлать! — въ  бит- 
вахъ  и  цари  и  бояре  по  гибаютъ".  Олегъ  не  захотвлъ 
мириться;  онъ  думалъ  взять  и  Новгородъ,  и  послалъ 
брата  своего  Ярослава  въ  сторожахъ,  на  рвку 
Медведицу,  а  самъ  сталъ  на  поле  у  Ростова.  Мсти- 
славъ,  посоветовавшись  съ  Новгородцами,  послалъ 
отъ  себя  въ  сторожахъ  Добрыню  Рагуйловнча,  ко- 
торые прежде  всего  перехватнлъ  Олеговыхъ  данни- 
ковъ  (сборщиковъ  дани).  Когда  Ярославъ  узналъ, 
что  данники  перехвачены,  то  въ  ту  же  ночь  бро- 
сился бежать  къ  Олегу  съ  изввепемъ,  что  Мстн- 
славъ  идетъ.  Олегъ  отступнлъкъ  Ростову, — Мсти- 
славъ  за  нимъ;  Олегъ  двинулся  къ  Суздалю, — Мсти- 
славь  пошелъ  за  нимъ  и  туда:  Олегъ  зажегь  Суздаль 
и  побвжалъ  къ  Мурому;  Мстиславъ  пришелъ  въ 
Суздаль,  и,  остановившись  здесь,  послалъ  опять 
съ  миромъ  къ  Олегу,  велвлъ  сказать  ему:  „Я  мо- 
ложе тебя;  пересылайся  съ  отцомъ  моимъ,  да  вы- 
пусти дружину,  а  я  во  всемъ  тебя  послушаю".  При- 
чина такой  скромности  со  стороны  Мстислава  заклю- 
чалась въ  томъ,  что  онъ  былъ  крестный  сынъ  Олегу. 
Послвдшй  видвлъ,  что  ему  трудно  одолеть  Мсти- 
слава силою,  и  потому  решился  действовать  хи- 
тростш:  послалъ  къ  Мстиславу  съмпрнымъ  отвв- 
томъ,  и  когда  тотъ,  понадеявшись  па  миръ,  распу- 
стилъ  дружину  по  селамь,  Олегъ  неожиданно  явился 
на  Клязьме;  Мстиславъ  обедалъ  въ  то  время,  когда 

условной  отч явности,  какъ  хотятъ  некоторые  изелъдова- 
тели.  Олегъ  ванималъ  между  двоюродными  братьями  то 
же  самое  М'Ьсто,  какое  отецъ  его  занималъ  между  Яросла- 
винами;  с.тЬд.  онъ  имЬлъ  право  владеть  и  всеми  воло- 
стями лосл-вдняго. 
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ему  дали  знать  о  приближены  Олега,  который  ду- 
малъ,  что  племянникъ,  застигнутый  врасплохъ, 
поб*житъ;  однако  Мстиславъ  не  поб*жалъ:  къ  нему 
въ  два  дня  собралась  дружина — Новгородцы,  Ро- 
стовцы и  Б*лозеры;  онъ  выстроилъ  ее  передъ  горо- 
домъ,  и  когда  явился  Олёгъ,  то  ни  тотъ,  ни  другой 
не  хот*лп  начать  нападете  и  стояли  другъ  передъ 
другомъ  четыре  дня;  а  между  т*мъ  Мономахъ  прп- 
слалъ  на  помощь  къ  Мстиславу  другого  сына  своего 
Вячеслава  съ  Половцами.  На  пятый  день  Олегъ 
выстроилъ  дружину  и  двинулся  къ  городу;  Мсти- 
славъ пошелъ  къ  нему  на-встр*чу  и,  отдавъ  стягъ 
(знамя)  Мономаховъ  Ноловчину  Куную,  отдалъ  ему 
также  п*иий  полкъ  и  поставилъ  его  на  правомъ 
крыл*.  Сошлись  биться:  полкъ  Олеговъ  противъ 
п  олка  Метис  лавова,  полкъ  Ярославовъ  противъ  полка 
Бячеславова.  Мстиславъ  съ  Новгородцами  перешелъ 
шжаръ,  схватился  съ  врагами  на  р*к*  Колакч* 
и  началъ  одолъвать,  а  между  т*мъ  Кунуй  съ  пе- 
шими зашелъ  въ  тылъ  Олегу  и  поднялъ  стягъ 
Владим1ровъ:  ужасъ  напалъ  тогда  на  Олега  и  на 
все  войско  его,  которое  бросилось  бежать.  Олегъ 
приб*жалъ  въ  Муромъ,  затворилъ  зд*сь  брата  Яро- 
слава, а  самъ  пошелъ  въ  Рязань.  Мстиславъ  по 
его  сл*дамъ  пришелъ  къ  Мурому,  заключилъ  миръ 
съ  жителями,  взялъ  своихъ  людей,  Ростовцевъ  и 
Суздальцевъ,  захваченныхъ  прежде  Олегомъ,  и  по- 
шелъ на  посл*дняго  къ  Рязани;  Олегъ  выб*жалъ 
и  отсюда,  а  Мстиславъ  договорился  и  съ  Рязан- 
цами,  которые  выдали  ему  также  пл*нниковъ.  Изъ 
Рязани  послалъ  онъ  въ  третей  разъ  къ  Олегу  съ 
мирными  предложешями:  „Не  бътай,  но  шли  къ 
братьи  съ  просьбою  о  мир*, — нелпшатътебя  Рус- 
ской Земли;  а  я  пошлю  къ  отцу  своему  просить  за 
тебя".  Олегъ  об*щалъ  послушаться  его;  Мстиславъ 
возвратился  къ  Суздалю,  оттуда  въ  Новгородъ,  и 
точно  послалъ  къ  Мономаху  просить  за  своего  кре- 
стнаго  отца. 

Мономахъ,  получивъ  письмо  отъ  сына,  написалъ 
къ  Олегу:  „Пишу  къ  теб*  потому,  что  принудилъ 
меня  къ  тому  сынътвой  крестный, — прислалъ  ко 
мн*  мужа  своего  и  грамоту,  пишетъ:  уладимся  и 
помиримся,  а  братцу  моему  судъ  пришелъ;  не  будемъ 
за  него  местниками,  но  положимся  во  всемъ  на 
Бога:  они  станутъ  на  судъ  передъ -Богомъ,  а  мы 
Русской  Земли  не  погубимъ.  Увидавъ  такое  смиреие 
сына  своего,  я  умилился  и  устрашился  Бога,  по- 
думалъ:  сынъ  мой  въ  юности  своей  и  въ  безумш 
такъ  смиряется,  на  Бога  все  возлагаетъ;  а  я  что 
дълаю? — гр*шный  я  человъкъ,  гр*шн*е  вс*хъ  лю- 
дей! Послушался  я  сына  своего,  написалъ  къ  теб* 
грамоту:  примешь  ди  ее  добромъ  или  съ  пору- 
ганьемь — увижу  по  твоей  грамот*.  Я  первый  на- 
писалъ къ  теб*,  ожидая  отъ  тебя  смиренья  и  по- 
каянья. Господь  нашъ  не  человъжъ,  а  Богъ  всей 
вселенной,  что  хочетъ — все  творитъ  въ  мгновенье 
ока;  а  претерпълъ  же  хуленье,  и  плеванье,  иуда- 
ренье,  и  на  смерть  отдался,  владъя  животомъ  и 
смертью;  а  мы  что  люди  гртшшые? — нын*  живы,  а 
завтра  мертвы;  нын*  въ  слав*  и  въ  честп,  а  завтра 


въ  гроб*  и  безъ  памяти;  друпе  разделять  по  себ* 
собранное  нами.  Посмотри,  брать,  на  отцовъ  нашихъ: 
много  ли  взяли  съ  собою,  кром*  того,  чтоедълали 
для  своей  души?  Теб*  бы  следовало,  брать,  прежде 
всего  прислать  ко  мн*  съ  такими  словами.  Когда 
убили  дитя  мое  и  твое  ')  предъ  тобою,  когда  ты 
увидалъ  кровь  его  и  т*ло  увянувшее,  какъ  цвт>- 
токъ  только-что  распуетивнпйся,  какъ  агнца  за- 
коленнаго,  подумать  бы  теб*,  стоя  надъ  нимъ:  „Увы. 
что  я  едъ'лалъ!  для  неправды  св*та  сего  суетнаго 
взялъ  гръхъ  на  душу,  отцу  и  матери  причинилъ 
слезы!  сказать  бы  теб*  было  тогда  по  Давидовски: 
Азъ  знаю  гръхъ  мой,  предо  мной  есть  выну!  Богу 
бы  теб*  тогда  покаяться,  а  ко  мнъ  написать  грамоту 
утъшную,  да  сноху  прислать,  потому  что  она  ни  въ 
чемъ  не  виновата,  ни  въ  добр*,  ни  въ  зл*:  обнялъ 
бы  я  ее  и  оплакалъ  мужа  ея  и  свадьбу  ихъ  вместо 
пъсенъ  брачныхъ;  не  видалъ  я  ихъ  первой  радости, 
ни  вънчанья,  за  гръхъ  мой;  ради  Бога,  пусти  ее  ко 
мн*  скоръе, — пусь  сидитъ  у  меня,  какъ  горлица  на 
сухомъ  дерев*,  жалуючись,  а  меня  Богъ  утишить. 
Такимъ  ужь  видно  путемъ  пошли  д*ти  отцовъ  на- 
шихъ: судъ  ему  отъ  Бога  пришелъ.  Если  бы  ты 
тогда  едълалъ  по  своей  вол*,  Муромъ  взялъ  бы,  а 
Ростова  не  занималъ,  и  послалъ  ко  мн*,  то  мы 
уладились  бы;  но  разеуди  самъ:  мн*  ли  было  пер- 
вому къ  теб*  посылать,  или  теб*  ко  мн*;  а  что  ты 
говорилъ  сыну  моему:  „Шли  къ  отцу" , — такъ  я  десять 
разъ  посыла.тъ.  Удивительно  ли,  что  мужъ  умерь 
на  рати,  умирали  такъ  и  прежде  наши  прад*ды: 
не  искать  было  ему  чужого,  и  меня  въ  стыдъ  и  въ 
печаль  не  вводить  2);  это  получили  его  отроки,  для 
своей  корысти,  а  ему  на  гибель.  Захочешь  по- 
каяться предъ  Богомъ  и  со  мною  помириться,  то  на- 
пиши грамоту  съ  правдою  и  пришли  съ  нею  посла 
или  попа:  такъ  и  волость  возьмешь  добромъ  и  наше 
сердце  обратишь  къ  себ*,  и  лучше  будемъ  жить, 
ч*мъ  прежде;  я  теб*  ни  врагъ,  ни  местнпкъ.  Не 
хот*лъ  я  вид*ть  твоей  крови  у  Стародуба;  ни  не 
дай  мн*  Богъ  вид*ть  крови  и  отъ  твоей  руки,  и 
ни  отъ  котораго  брата,  по  своему  попущенш;  если 
я  лгу,  то  Богъ  меня  в*даетъ  и  крестъ  честной. 
Если  тотъ  мой  гр*хъ,  что  ходилъ  на  тебя  къ  Чер- 
нигову за  дружбу  твою  съ  погаными,  то  каюсь. 
Теперь  подл*  тебя  сидитъ  сьиъ  твой  крестный  съ 
малымъ  братомь  свопмь.  *дятъ  хл*бъ  д*довск1Й  3), 
а  ты  сидишь  въ  своей  волости:  такъ  рядись,  если 
хочешь,  а  если  хочешь  ихъ  убить,  они  въ  твоей 
вол*;  а  я  не  хочу  лиха,  добра  хочу  братьи  и  Рус- 
ской Земл*.  Что  ты  хочешь  теперь  взять  насильемъ, 
то  мы,  смиловавшись,  давали  теб*  и  у  Стародуба, 
отчину  твою  4);  Богъ  свнд*т,ль,  что  мы  рядились 

*)  Дядя  племяннику  также  считался  отцомъ;  см.  выше: 
первую   главу. 

2)  Этими  словами  Мономахъ  прямо  говоритъ,  что  Изя- 
славъ  занялъ  волости  Святославичей  безъ  его  ведома  и 
согласия. 

8)  Стало  быть,  в.  кн.  Всеволодъ  посадилъ  ихъ  тамъ. 

*)  «А  его  же  то  и  хощеши  насильемъ,  тако  впдяяла 
у  Стародуба  и  Милкусяючп  по  тебъ-  отчину  твою». — 
ЗдЬсь  вся  запутанность  произошла  отъ  слитнаго  написа- 
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съ  братомъ  твоимъ,  да  онъ  не  можетъ  рядиться 
безъ  тебя;  мы  не  сделали  ничего  дурного,  но  ска- 
зали еми:  посылай  къ  брату,  пока  не  уладимся; 
если  же  кто  изъ  васъ  не  хочетъ  добра  и  мира  хри- 
танамъ,  но  пусть  душа  его  на  томъ  свът'Е  не  уви- 
дитъ  мира  отъ  Бога.  Я  къ  тебе  пишу  не  по  ну- 
жде,— н-втъ  мне  никакой  беды:  пишу  тебе  для  Бога, 
потому  что  мн'Ь  своя  душа  дороже  цЬлаго  света". 

Изъ  этого  письма  видно,  что  Мономахъ  первый 
писалъ  къ  Олегу.  Крайность,  до  которой  былъ  до- 
ведешь послт-днш  оружгеиъ  Мстислава,  п  смыслъ 
письма  Мономахова  должны  были  наконецъ  пока- 
зать Олегу  необходимость  искренно  сблизиться  съ 
двоюродными  братьями,  и  вотъ  въ  1097  г.  князья 
Святополкъ,  Владим1ръ,  Давпдъ  Нгоревпчъ,  Ва- 
силько  Ростиславичъ,  Давидъ  Святославич ъ  и  брать 
его  Олегъ  съехались  на  устроенъе  а  ира  въ  го- 
роди Любечъ1,  след.  въ  Черниговской  волости,  по 
ту  сторону  Днепра;  быть  можетъ,  это  была  новая 
уступка  подозрительности  Олеговой-.  Князья  гово- 
рили: „Зач^мъ  губимь  Русскую  Землю,  поднимая 
сами  на  себя  вражду?  а  Половцы  Землю  гашу  не- 
сутъ  роз:ю,  и  рады,  что  между  памп  пдутъ  усоби- 
цы; теперь  же  съ  этпхъ  поръ  станемъ  л;  лъ  въ  одно 
сердце  и  блюсти  Русскую  Землю".  Кроме  Василь- 
ка Ростиславича,  сидели  все  двоюродные  братья, 
внуки  Ярославовы;  урядиться  имъ  было  легко: 
стоило  только  разделить  между  собою  волости  точ- 
но такъ-же,  какъ  он'Ь  были  разделены  между  пхъ 
отцами,  которыхъ  места  они  теперь  занимали;  вся 
вражда  пошла  оттого,  что  Святославичамъ  не  да- 
ли т-вхъ  волостей,  какими  они  имели  полное  пра- 
во владеть  по  своему  положенш  въ  родЬ,  какъ 
сыновья  втораго  Ярославича  II  вотъ  князья  объ- 
явили, что  пусть  каждое  племя  (лишя)  держать 
отчину  свою:  Святополкъ — Шевъ  вм1.ст1)  съ  тою 
волостью,  которая  изначала  идо  снхъ  поръ  принад- 
лежала его  племени,  съ  Туровымъ;  Владюпръ  но- 
лучилъ  всЬ  волости  Всеволодовы,  т.-с.  Не}  еиславль, 
Смоленскъ,  Ростовскую  область,  Новгородъ  также 
остался  за  сыномъ  его  Мстпславомъ;  Святослави- 
чи— Олегъ,  Давидъ  н  Яроелавъ  —  Черниговскую 
волость;  теперь  остались  изгои — Давидъ  Нгоревпчъ 
и  Ростпславпчн;  относительно  ихъ  положено  было 
держаться  распоряжелйй  всликаго  князя  Всеволо- 
да: за  Давидомъ  оставить  Владюпръ-Волынсьчй.  за 
Володаремъ  Ростиславпчсмъ — Перемышль,  за  Ва- 
сплькомъ — Теребовль.  Уладившись,  князья  цело- 
вали крестъ:  „Если  теперь  кто-нибудь  изъ  насъ 
поднимется  на  другого,  говорили  они,  то  мы  все 
встанемъ  на  зачинщика,  и  крестъ  честной  будетъ 
на  него  же".  Всв  повторяли:  ..Крестъ  честной  на 
него  и  вся  Земля  Русская".  После  этого  князья 
поцеловались  и  разъехались  по  домамъ. 

Мы  видели,  что  отсутств!е  отчинности,  непо- 
средственной наследственности  волостей  было  глав- 

Н1Я  дьухъ  словъ  в'Ь  (мы)  даяла  (дшали)— двойственнее 
число,  т.-е.  мы  съ  Свято цолкомъ  давали  тебъ"  и  у  Старо- 
дуба  еще  Рязань  и  Муромъ,  что  теперь  ты  хочешь  взять  ва- 
сплЗемъ.  Ыилкуснюча  есть  явно  искаженное  милующисп. 


ною  причиною  усобицъ,  возтакнгахъ  при  иервомъ 
поколёнш  Ярославичей  и  продолжавшихся  при  вто- 
ромъ:  на  любецкомъ  съЬздё  князья  отстранили  эту 
главную  причину,  стараясь  ввести  каждаго  родича 
во  владеше  теми  волостями,  которыя  при  первомъ 
поколёнш  принадлежали  отцу  его.  И  точно,  борьба 
на  востоке  съ  Святославичами  за  волость  Черни- 
говскую прекратилась  любецкимъ  съездомъ;  пе 
кончилась  борьба  на  западе,  на  Волыни:  тамъ  си- 
дели вместе  изгои — Ростиславичи  и  Давидъ  Игоре- 
вичъ.  Младшш  изъ  Ростиславичей,  Василько,  князь 
Теребовльскш.  отличался  необыкновенно  предпршм- 
чивымъ  духомъ;  оиъ  уже  былъ  известенъ  своими 
войнами  съ  Польшею,  на  опустошете  которой  во- 
дплъ  Половцевъ;  теперь  онъ  затевалъ  новые  похо- 
ды; на  его  зовь  шли  къ  нему  толпы  Берендеевъ, 
Печенеговъ,  Торковъ;  онъ  хотелъ  идти  съ  ними  на 
Польшу,  повоевать  и  отмстить  ей  за  Русскую  Зе- 
млю, за  походъ  обопхъ  Болеславовъ;  потомъ  хотелъ 
идти  на  Волгарь  Дупайскихъ  и  заставить  ихъ  пе- 
реселиться на  Русь;  наконецъ  хотелъ  идти  на  По- 
ловцевъ. и  либо  найти  себе  славу,  либо  голову  свою 
сложить  за  Русскую  Землю.  Понятно,  что  сосед- 
ство такого  князя  не  могло  нравиться  Давиду,  осо- 
бенно если  посльдпш  не  зналъ  настоящихъ  наме- 
рены Василька,  слышалъ  только  о  его  военныхъ 
приготовлешяхъ,  слышалъ  о  приближены  варвар- 
скнхь  нолковъ.  и  могъ  думать,  что  воинственный 
Василько  прежде  всего  устремить  ихъ  на  его  во- 
лости: известна  была  вралгда  Ростиславичей  къ 
прежнему  Волынскому  князю,  Ярополку;  известно 
было  подозрен1е,  которое  лежало  на  пнхъвъ  смерти 
пос.тЬдняго.  Нашлись  люди,  которые  возможность 
переменили  въ  действительность;  страннымъ  могло 
казаться,  что  двое  доблестнейпшхъ  князей,  Моно- 
махъ и  Василько,  не  воспользуются  своею  доблестью, 
своею  славою  для  возвышения,  уенлешя  себя  насчетъ 
князей  менее  достойныхъ,  и  вотъ  трое  мужей  изъ 
дружины  Давидовой — Турякъ,  Лазарь  и  Васпль — 
начали  говорить  своему  князю,  что  Мономахъ  сгово- 
рился съ  Василькожъ  на  него  н  на  Святополка;  что 
Мономахъ  хочетъ  сесть  въ  Шеве,  а  Василько  на  Во- 
лыни. Давидъ  испугался:  дело  шло  о  потере  воло- 
сти, объ  изгнаны,  которое  онъ  уже  нспыталъ;  веро- 
ятность была  въеловахъ  мужей  его;  притомъ  же 
мы  не  знаемь,  г;ак1Я  еще  доказательства  приводили 
они,  пе  знаемь,  въ  какой  степени  поведете  Мо- 
номаха и  Василька  въ  самом!  Любече  могло  по- 
дать поводъ  къ  толкамъ:  в*^то  время,  когда 
князья  мирились  и  рядились,  дружинники  ихъ  на- 
блюдали и  толковали,  и  Богъ  весть  до  чего  могли 
дотолкоьатьея.  Какъ  бы  то  ни  было,  летописецъ 
и,  какъ  видно,  вообще  современники  складывая 
главную  вину  на  мужей  Давидовыхъ,  а  его  обви- 
няли только  за  то,  что,  поддавшись  страху,  по- 
спеншлъ  поверить  лжнвымъ  слевамъ.  Онъ  пр1- 
ехалъ  изъ  Любеча  въ  Шевъ  вместе  съ  Святопол- 
комъ,  п  разсказалъ  ему  за  верное,  что  слышалъ 
отъ  мужей  своихъ:  „Кто  убилъ  брата  твоего  Яро- 
полкаУ  говорили  онъ  ему,  а  теперь  мыслить  и  на 
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тебя  и  на  меня,  сговорился  съ  Владтиромъ,  про- 
мышляй о  своей  голове!"  Святополкъ  смутился,  не 
зналъ — верить  нлп  н'втъ;  онъ  отвт>чалъ  Давиду: 
„Если  правду  говоришь,  то  Богътебе  будетъ  сви- 
детель; если  же  изъ  зависти, — то  Вогъ  тебе  судья" . 
Потомъ  жалость  взяла  Святополка  по  брате,  да  и 
о  себе  сталъ  думать:  „Ну  какъ  это  правда?  "Да- 
видъ  постарался  уверить  его,  что  правда,  и  стали 
вместе  думать  о  Васильке,  тогда  какъ  Васплько 
съ  Владюйромъ  не  имели  ни  о  чемъ  понят.  Давпдъ 
началъ  говорить  Святополку:  „Если  не  схватпмъ 
Василька,  то  ни  тебе  не  княжить  въ  Шевъ,  ни 
мне  во  Владишр'Ь".  Святополкъ  согласился.  Въэто 
время  пргвха.тъ  Васплько  въ  Шевъ  и  пошслъ  по- 
молиться въ  Михайловшй  монастырь,  где  и  по- 
ужиналъ,  а  вечеромъ  возвратился  въ  свой  обозъ 
На  другой  день  утромъ  прпслалъ  къ  нему  Свято- 
полкъ съ  просьбою,  чтобъ  не  ходил  ь  отъ  его  имя- 
нпнъ  ');  Василько  велълъ  отвечать,  что  не  можетъ 
дожидаться,  боится  не  было  бы  рати  дома.  Давндъ 
прислалъ  къ  нему  съ  тъ\чъ  же  приглашешемъ:  „Не 
ходи,  не  ослушайся  старшаго брата!"  Но  Васплько 
и  тутъ  не  согласился.  Тогда  Давпдъ  сказалъ  Свя- 
тополку: „Видишь,  не  хочетъ  тебя  знать,  находясь 
въ  твоей  волости;  что  же  будетъ,  когда  прпдетъ 
въ  свою  Землю? — увидишь,  что  заиметь  города  твои 
Туровъ,  Пинскъ  и  друпе;  тогда  помянешь  меня; 
созови  Шевлянъ,  схвати  его  и  отдай  мне".  Свято- 
полкъ послушался  и  послалъ  сказать  Васильку: 
..Если  не  хочешь  остаться  до  имянинъ,  то  зайди 
хотя  ныньче,  повидаемся  и  поспдпмъ  вмъстъ  съ 
Давидомъ" .  Василько  обещался  придти,  и  уже  свлъ 
на  лошадь  и  поъхалъ,  какъ  встретился  ему  одпнъ 
изъ  слугъ  его  и  сказалъ:  „Не  езди,  князь;  хотятъ 
тебя  схватить".  Василько  не  повврилъ,  думалъ — 
„  Какъ,  меня  схватятъ?  а  крестъ-то  мнв  целовали, 
обещались,  что  если  кто  на  кого  первый  подни- 
мется, то  все  будутъ  на  зачинщика  и  крестъ 
честной";  подумавъ  такимъ  образомъ,  онъ  пере- 
крестился, сказалъ:  „Воля  Господня  да  будетъ!" 
и  продолжалъ  п\ть.  Съ  малою  дружиною  нргёхалъ 
онъ  на  княж1й  дворъ;  Святополкъ  вышелъ  къ  нему 
на  встречу,  ввелъ  въ  избу;  пришелъ  Давпдъ,  и 
сели.  Святополкъ  сталъ  опять  упрашивать  Ва- 
силька: „Останься  на  празднпкъ".  Василько  отве- 
чала „Ыикакъ  не  могу,  братъ;  я  уже  и  обозъ  от- 
правилъ  впередъ".  А  Давидъ  во  все  время  сидълъ 
какъ  н^мой.  Потомъ  Святополкъ .  началъ  упраши- 
вать Василька  хотя  позавтракать  у  него;  позав- 
тракать Василько  согласился,  и  Святополкъ  вы- 
шелъ, сказавши:  „Посидите  вы  здесь,  а  я  пойду  рас- 
поряжусь"; Васплько  сталъ  разговаривать  съ  Да- 
йидомъ;  но  у  того  не  было  ни  языка,  ни  ушей: 
такъ  испугался!  и,  посидевши  немного,  спросилъ 
иугъ:  „Где  братъ  Святополкъ?"  ему  отвечали: 
„Стоить  на  сеняхъ".  Тогда  онъ  сказалъ  Васильку: 
„Я  пойду  за  нимъ;  а  ты,  братъ,  посиди".  Но  толь- 


ко-что  Давндъ  вышелъ,  какъ  Василька  заперли, 
заковали  въ  двопныя  оковы  п  приставили  сторо- 
жей на  ночь.  На  другой  день  утромъ  Святополкъ 
созвалъ  бояръ  п  Шевлянъ,  и  расказалъ  пмъ  все, 
что  стышалъ  отъ  Давида,  чтовотъ  Васплько  брата 
его  убплъ,  а  теперь  сговорился  съ  Владшпромъ, 
хотятъ  его  убить,  а  города  его  побрать  себе.  Бояре 
п  простые  люди  отвечали:  „Тебе,  князь,  надобно 
беречь  свою  голову ;.еслп  Давидъ  сказалъ  правду, 
то  Василька  должно  наказать;  если  л;е  сказалъ  не- 
правду, то  пусть  отвечаетъ  передъ  Богомъ". 
Узнали  обь  этомъ  игумены,  и  начали  просить  Свято- 
полка за  Василька;  Святополкъ  отвечалъ  имъ: 
..Ведь  это  все  Давпдъ";  а  Давпдъ,  видя,  что  за 
Василька  просятъ  п  Святополкъ  колеблется,  на- 
чать подучать  на  ослепленье.  „Если  ты  этого  не 
сделаешь", говорплъ онъ  Святополку, — отпустишь 
его,  то  нп  тебе  не  княжить,  ними  в".  Святополкъ, 
по  свидетельству  летописца,  хотелъ  отпустить 
Василька,  но  Давидъ  пикакъ  не  хотелъ,  по- 
тому что  сильно  опасался  Теребовльскаго  князя. 
Кончилось  темъ  однако,  что  Святополкъ  выдалъ 
Давиду  Василька.  Въ  ночь  перевезли  его  изъ 
Шева  въ  Бвлгородъ  на  телеге,  въ  оковахъ,  сса- 
дили съ  телеги,  ввели  въ  маленькую  избу  и  по- 
садили; оглядевшись,  Васплько  увидалъ,  что  ов- 
чарь  Святополковъ,  родомъ  Торчинъ,  именемъ  Ве- 
рещи, точптъ  ножъ;  князь  догадался,  что  хотятъ 
ослеппть  его,  и  „возопилъ  Богу  съ  плачемъ  ве- 
лпкимъ  и  стономъ".  И  вотъ  вошли  посланные  отъ 
Святополка  и  Давида,  Сновпдъ  Изечевичъ,  конюхъ 
Святополковъ,  да  ДнмптрШ,  конюхъ  Давидовъ,  п 
началп  разстплать  коверъ;  потомъ  схватили  Ва- 
силька и  хотели  повалить:  но  тотъ  боролся  съ  ними 
крепко»  такъ,  что  вдвоемъ  не  могли  съ  нимъ  сла- 
дить, и  позвали  другихъ, — темъ  удалось  повалить 
его  и  связать.  Тогда  сняли  доску  съ  печи  и  поло- 
жили ее  на  грудь,  а  по  концамъ  ея  сели  Сновидъ 
и  Димитр]"й,  и  все  не  могли  удержаться;  подошло 
двое  другихъ,  взяли  еще  доску  съ  печи  и  сели: 
кости  затрещали  въ  груди  у  Василька;  тогда  по- 
дошелъ  Торчинъ  съ  ножемъ,  хотелъ  ударить  въ 
глазъ,  и  не  попалъ,  перерезалъ  лицо;  наконецъ 
вырезалъ  оба  глаза  одпнъ  за  другимъ,  и  Василько 
обезпамятелъ.  Его  подняли  вместе  съ  ковромъ,  по- 
ложили на  телегу,  какъ  мертваго,  и  повезли  во 
Владюиръ;  переехавши  Вздвиженшй  мостъ,  Сно- 
видъ съ  товарищами  остановились,  сняли  съ  Ва- 
силька кровавую  сорочку  и  отдали  попадье  вы- 
мыть, а  сами  сели  обедать;  попадья,  вымывши  со- 
рочку, надела^ее  опять  на  Василька,  и  стала  пла- 
каться надъ  нимъ,  какъ  надъ  мептвымъ.  Василько 
очнулся  и  спросилъ:  „Где  я?" — попадья  отвечала: 
„Въ  городе  Вздвпженске" 2).  Тогда  онъ  спросилъ 
воды,  и,  напившись,  опамятовался  совершенно;  по- 
щупалъ  сорочку  и  сказалъ:  „Зачемъ  сняли  ее  съ 
меня;  пусть  бы  я  въ  той  кровавой  сорочке  смерть 


')  Это  было  5  ноября,  а  имя  пины  были  8-го;  Свято- 
полка звали  Мпхаиломъ. 


2)  Быть  можетъ,  нынешняя  деревня  Здвижка,  на  р*к4 
Здвижи,  Радомыельскаго  уЬзда,  Шевской  губернш. 
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принялъ  и  сталъ  передъ  БогомтЛ  Между  гЬмъ 
Сновидъ  съ  товарищами  пообедали,  и  повезли  Ва- 
силька скоро  во  Владгоиръ,  куда  пр1Т>хали  на 
шестой  день.  ПрИзхалъ  съ  нимъ  туда  и  Давидъ, 
какъ  будто  поймалъ  какую  добычу,  по  выраженш 
летописца;  къ  Васильку  приставили  стеречь  30 
человтжъ  съ  двумя  отроками  княжескими. 

Мономахъ,  узнавъ,  что  Василька  схватили  и 
ослепили,  ужаснулся,  заплакалъ  и  сказалъ:  „Та- 
кого зла  никогда  не  бывало  въ  Русской  Земл'Ь  ни 
при  Д'пдахъ,  ни  при  отцахъ  нашихъ"  '),и  тотчасъ 
нослалъ  сказать  Давиду  и  Олегу  Святославпчамъ: 
„Приходите  къ  Городцу,  исправимъ  зло,  какое  слу- 
чилось теперь  въ  Русской  Земл'Ь  и  въ  напей  братьи: 
бросили  между  насъ  ножъ;  если  это  оставимъ  такъ, 
то  большее  зло  встапетъ,  начнстъ  убивать  братъ 
брата — и  погибнетъ  Земля  Русская;  враги  наши  По- 
ловцы придутъ  и  возьмутъ  ее".  Давидъ  и  Олегъ 
также  сильно  огорчились,  плакали,  и,  собравши  не- 
медленно войско,  пришли  къ  Вла.ши'ру.  Тогда  отъ 
всЬхъ  троихъ  послали  они  сказать  Святополку:  „За- 
чтешь это  ты  сдълалъ  такое  зло  въ  Русской  Земли, 
бросилъ  ножъ  между  нами;  зачтшъ  ослтшплъ  брата 
своего?  Если  бы  онъ  былъ  въ  чемъ  виноватъ,  то  ты 
обличилъ  бы  его  передъ  нами,  и  тогда  по  винъ*  ца- 
казалъ  его;  а  теперь  скажи,  въ  чемъ  онъ  вино- 
ватъ, что  ты  ему  это  сдъмалъ?"  Святополкъ  отв-Ь- 
чалъ:  „Мн'Ь  сказалъ  Давидъ  Игоревичъ,  что  Ва- 
сильке братамоего  убилъ  Ярополка,хогБлъименя 
убить,  волость  мою  занять,  сговорился  съ  Влади- 
м1ромъ,  чтобъ  сЬсть  Владюнру  въ  К1евъ\  а  Ва- 
сильку на  Воль: ни;  мив  поневоле  было  свою  голову 
беречь,  да  и  не  я  ослтшилъ  его,  а  Давидъ:  онъ  по- 
везъ  его  къ  себъ\  да  и  ослтлшлъ  на  дорогЬ".  Послы 
Мономаха  и  Святославичей  возражали:  „Нечего  тебт; 
оправдываться  тъмъ,  что  Давидъ  его  ослъпилъ:  не 
въ  ДавндовЬ  город Ь  его  взяли  и  ослтшили,  а  въ 
твоемъ",  и,поговорнвъ  такпмъ  образомъ,  ушли.  На 
другой  день  княйья  хотъли  уже  переходить  Днтшръ 
и  идти  на  Святополка,  и  тотъ  уже  думалъ  бежать 
изъ  Шева;  но  Шевляне  не  пустили  его,  а  послали 
къ  Владшнру  мачиху  его,  жену  покойнаго  в.  князя 
Всеволода,  да  митрополита  Николая;  тт>  отъ  имени 
гражданъ  стали  умолять  князей  не  воевать  съ 
Святополкомъ:  „Если  станете  воевать  другъ  съ 
другомъ,  говорили  они,  то  поганые  обрадуются, 
возьмутъ  Землю  Русскую,  которую  пршбрЬли  дъды 
и  отцы  ваши;  они  съ  великимъ  трудомъ  и  хра- 
бростью поборалн  по  Русской  Земл'Ь,  да  и  друпя 
земли  пршекивали,  а  вы  хотите  погубить  и  свою 
Землю".  Владшитръ  расплакался,  и  сказалъ:  „Въ 
самомъ  д'Ьлъ,  отцы  й  д'Ьды  наши  соблюли  Землю 
Русскую,  а  мы  хотйжъ  погубить  ее",  и  склонился 
на  просьбу.  Княгиня  и  мнтрополитъ  возвратились 


назадъ  и  объявили  въ  Шевъ1,  что  миръ  будетъ  2): 
и  точно,  князья  начали  пересылаться  и  уладились; 
Владим1ръ  и  Святославичи  сказали  Святополку: 
„Такъ  какъ  это  все  Давидъ  надълалъ,  то  ступа* 
ты,  Святополкъ,  на  Давида,  либо  схвати  его,  либо- 
выгони".  Святополкъ  взялся  исполнить  ихъ  волю. 
Между  тЬмъ  Василька  все  держали  подъ  стражею 
во  Владтнрт>;  тамъ  же  находился  въ  это  время  и 
лътописецъ,  именемъ  Василш,  оставивнпй  намъпз- 
вт>ст1Я  объ  этихъ  собьгпяхъ.  „Въ  одну  ночь,  гово- 
рить онъ,  прислалъ  за  мною  князь  Давидъ;  я  при- 
шелъ  и  засталъ  около  него  дружину;  князь  вел'Ьлъ 
мпй  сЬсть,  и  началъ  говорить:  „Этой  ночью,  про- 
молвплъ  Василько  сторожамъ  своимъ:  „Слышу,  что 
идетъ  Владим!ръ  и  Святополкъ  на  Давида:  если  бы 
меня  Давидъ  послушалъ,  то  я  бы  послалъ  боярина 
своего  къ  Владимиру,  и  тотъ  бы  возвратился", — 
такъ  сходп-ка  ты,  Васшпй,  къ  теск-Ь  своему  Ва- 
сильку, и  скажи  ему,  что  если  онъ  пошлетъ  своего 
мужа  н  Владюпръ  воротится,  то  я  дамъ  ему  го- 
родъ  какой  ему  любъ:  либо  Всеволожь,  либо  Ше- 
поль,  либо  Перемышль"  3).  Я  пошелъ  къ  Васильку 
и  разсказалъ  ему  вст>  р-Ьчи  Давидовы;  онъ  отв'Ь- 
чалъ  мни:  „Я  этого  не  говорить,  но  надъ'юся  на 
Бога,  пошлю,  чтобъ  не  проливали  ради  меня  кро- 
ви; одно  мнт>  удивительно:  даетъ  мн'Ь  свой  городъ, 
а  мой  городъ — Теребовль— вотъ  моя  волость!"  По- 
томъ  сказалъ  мн  I;:  „Иди  къ  Давиду  и  скажи  ему, 
чтобъ  прислалъ  ко  мнъ-  Кульм-Ья,  я  его  хочу  по- 
слать ко  Владим1ру".  Но,  какъ  видно,  Давидъ  по- 
боялся поручить  переговоры  человеку,  котораго 
выбралъ  Василько,  и  послать  того  же  Васшпя  ска- 
зать ему,  что  Кульм-Ья  нъ'тъ.  Въ  это  свидаше  Ва- 
силько выслалъ  слугу,  и  началъ  говорить  Васи- 
лия: „Слышу,  что' Давидъ  хочетъ  отдать  меняЛя- 
хамъ;  видно,  мало  еще  насытился  моей  крови,  хо- 
четъ больше,  потому  что  я  Ляхамъ  много  зла  на- 
дЬлалъ,  и  хотъ'лъ  еще  больше  наделать,  отомстить 
нмъ  за  Русскую  Землю.  Если  онъ  выдастъ  меня 
Ляхамъ,  то  смерти  не  боюсь;  но  вотъ  что  скажу 
тебъ:  вправду  Богъ  навелъ  на  меня  эту  бъду  за 
мое  высокоумье, — пришла  ко  мнгЬ  в'Ьсть,  что  идутъ 
ко  мн'Ь  Берендеи,  Иечснгти  и  Торки:  вотъ  я  и  на- 
чалъ думать,  какъ  придутъ  онп  ко  мн'Ь,  то  скаясу 
братьямъ,  Володарю  и  Давиду:  дайте  мн'Ь  дружину 
мою  младшую,  а  сами  пейте  и  веселитесь;  думалъ 


')  Т.-е.  Родичи  пе  ослепляли  еще  другъ  друга;  по- 
гибали князья  въ  бою;  было  подозръ^е,  что  Ярополкъ  Шя- 
славичъ  ногибъ  отъ  Ростиславичей, — но  подозр'Ьше  только; 
притомъ  зд'всь  была  также  явная  вражда,  смута;  Всеславъ 
былъ  схваченъ  вероломно,  но  ие  осл'Ьиленъ;  но  никогда 
ен.е  не  было  такого  вошющаго  в-Ьроломства  и  насилия. 


8)  Мс-жетъ  возникнуть  вопросъ:  зач-Ьмъ  Ьиевляпе  удер- 
жали Святополка  отъ  бътства,  имъ  должно  было  быть 
приятно  избавиться  отъ  такого  квязя?  Но  они  хорошо 
помнили  сл,бдств1Я  изгнашя  отца  Святополкова;  хорошо 
знали,  что  Святополкъ  будетъ  стараться  всеми  видами 
добыть  себ-в  опять  свой  столъ,  стБдств^емъ  чего  будутъ 
усобицы,  за  который  поплатятся  города  и  села,  и  осо- 
бенно ихъ  городъ;  усобица  княя;еская  была  страшнее  всего, 
потому  что  ею  пользовались  Половцы. 

3)  Всеволожь  быть  можетъ  нын-вшиее  селение  Во- 
ложки, въ  11-ти  верстахъ  отъ  Коьеля,  города  Волын- 
ской губернш.  Шеполь — есть  селеше  Шепель  въ  Луцком  ь 
увзд-в,  Волынской  губернш,  въ  18  верстахъ  отъ  у-взднаго 
города,  на  р^к-в  Став*,  выдающей  въ  Стырь.  Перемиль— 
есть  Перемиль  въ  Дубенскомъ  довът'В,  къ  сЬверо-ЕОстоку 
отъ  Верестечка,  на  СтырЪ. 
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я  пойти  зимою  на  Польскую  Землю,  а  л'Ьтомъ  взять 
ее  и  отомстить  за  Русскую  Землю;  потомъ  хот'Ьлъ 
перенять  Волгаръ  Дунайскихъ  и  посадить  ихъ  у 
себя,  а  потомъ  хот'Ьлъ  проситься  у  Святополка  и 
у  Владюйра  на  Половцевъ,  либо  славу  себ"Ь  най- 
ти, либо  голову  свою  сложить  за  Русскую  Землю; 
а  другого  помышлешя  въ  сердце  моемъ  не  было 
ни  на  Святополка,  ни  на  Давида;  клянусь  Вогомъ 
и  Его  пришеств1емъ,  что  не  мыслилъ  зла  братьи 
ни  въ  чемъ;  но  за  мое  высокоумье  низложилъ  меня 
Вогъ  и  смирнлъ". 

Весною,  передъ  Св'Ьтлымъ  днемъ,  Давидъ  высту- 
пилъ  въ  походъ,  чтобъ  взять  Василькову  волость; 
но  у  Бужска  1),  на  границе,  былъ  встр-Ьчень  Воло- 
дареагъ,  братомъ  Васильковымъ;  Давидъ  не  посмт>лъ 
стать  противъ  него  и  заперся  въ  БужскЬ;  Воло- 
дарь  осадилъ  его  здт,сь  и  послалъ  сказать  ему: 
„Зач'Бмъ  сдт>лалъ  зло  и  не  каешься,  опомнись, 
сколько  зла  тынадъчгалъ!"  Давидъ началъ  склады- 
вать вину  на  Святополка:  „Да  разв"Ь  я  это  сдъ- 
лалъ,  развт>  въ  моемъ  городе?  я  и  самъ  боялся, 
чтобъ  и  меня  не  схватили,  и  не  сделали  со  мною 
того  же;  я  поневолъ  долженъ  былъ  пристать,  по- 
тому что  былъ  въ  его  рукахъ".  Володарь  отв-Ь- 
чалъ:  „Про  то  ввдаетъ  Богъ,  кто  изъ  васъ  вино- 
вать;  а  теперь  отпусти  нд$  брата,  и  я  помирюсь 
съ  тобою".  Давидъ  обрадовался,  выдалъ Василька 
Володарю,  помирились  и  разошлись.  Но  миръ  не 
былъ  продолжителенъ:  Давидъ,  по  н'Ькоторымъ  из- 
въслямъ  2),  не  хотвлъ  возвратить  Ростиславичамъ 
городовъ,  захваченныхъ  въ  ихъ  волости  тотчасъ 
по  ослтшленш  Василька,  вс.тг;дств1е  чего  тою  же 
весною  они  пришли  на  Давида  къ  Всеволожу,  а 
Давидъ  заперся  въ  Владеп'рт,;  Всеволожъ  былъ 
взятъ  копъемъ  (приступомъ)  и  зажженъ,  и  когда 
жители  побвжали  отъ  огня,  то  Василько  велъ'лъ 
ихъ  всЬхъ  перебить;  такъ  онъ  отмстилъ  свою  обиду 
на  людяхъ  неповинныхъ,  замтлаеть  лт>тописецъ. 
Потомъ  Ростиславичн  двинулись  ко  Владшпру,  оса- 
дили зд-Ьсь  Давида,  и  послали  сказать  гражда- 
нами „Мы  пришли  не  на  городъ  вашъ  и  не  на 
васъ,  а  на  враговъ  своихъ — Туряка,  Лазаря  и  Ва- 
силя,  которые  наустили  Давида;  послушавшись 
ихъ,  онъ  сдт>лалъ  такое  зло;  выдайте  ихъ,  а  если 
хотите  за  ннхъ  биться,  то  мы  готовы".  Граждане 
собрали  в'Ьче  и  сказали  Давиду:  „Выдай  этихъ  лю- 
дей, не  бьемся  за  нихъ,  а  за  тебя  станемъ  биться; 
если  же  не  хочешь,  то  отворимъ  городшя  ворота, 
и  тогда  промышляй  о  себ"в".  Давидъ  отвъчалъ: 
„Нътъ  ихъ  зд'Бсь":  онъ  послалъ  ихъ  въ  Лункъ; 
Владп>п'рды  послали  за  ними  туда;  Турякъ  бт>жалъ 
въ  Шевъ,  а  Лазарь  и  Васкль  возвратились  въ  Ту- 
рШскъ  3).  Владшпрцы,  узнавши,  что  они  въ  Ту- 
ршек-в,  закричали  Давиду:  „Выдай  ихъ  Ростисла- 
вичамъ, а  не  то  сейчасъ  же  сдадимся".    Давидъ 

')  Теперь  Ъускъ,  местечко  въ  Золочовскомъ  округ* 
Галнщи,  на  правой  сторон*  Западнаго  Буга. 

2)  Татищ.  II,  185. 

*)  М-Ьстечко  Волынской  губернии,  Ковельскаго  уЬзда, 
на  р'Ьк'в  Турьъ\ 


послалъ  за  Василемъ  и  Лазаремъ,  и  выдалъ  ихъ; 
Ростиславичн  заключили  миръ,  и,  на  другое  утро, 
вел-вли  повысить  и  разстрълять  выданныхъ,  послъ1 
чего  отошли  отъ  города.  Лътописецъ  замъчаетъ 
при  этомъ:  „Это  уже  во  второй  разъ  отмстилъ  Ва- 
силько, чего  не  следовало  дълать:  пусть  бы  Богъ 
былъ  мстите лемъ". 

Осенью  1097  г.  обещался  Святополкъ  братьямъ 
идти  на  Давида  и  прогнать  его,  и  только  чрезъ 
годъ  (1099)  отправился  въ  Врестъ  на  границу  для 
соввщашя  съ  Поляками:  имт>емъ  право  принять 
изв-Ьше  4),  что  прежде  онъ  боялся  напасть  на 
Давида,  и  р-вшился  на  это  тогда  только,  когда 
увидалъ,  что  Владюирсый  князь  побйжденъ  Ро- 
стиславичами;  но  и  тутъ  прежде  хот'Ьлъ  заключить 
союзъ  съ  Поляками;  заключилъ  договоръ  и  съ  Ро- 
стиславичами,  поц"Ьловалъ  къннмъкрестъ  на  миръ 
и  любовь.  Давидъ,  узнавъ  о  прибыли  Святопол- 
ка въ  Врестъ,  отправился  и  самъ  къ  Польскому 
князю  Владиславу-Герману  за  помощью;  таким!» 
образомъ  Поляки  сделались  посредниками  въ  борь- 
бъ\  Они  обещались  помогать  и  Давиду,  взявши  съ 
него  за  это  объщаше  50  гривенъ  золота,  причемъ 
Владиславъ  сказалъ  ему:  „Ступай  съ  нами  въ 
Брестъ,  зоветъ  меня  Святополкъ  на  сеймъ;  тамъ  и 
помнрпмъ  тебя  съ  нимъ".  Давидъ  послушался  и 
пошелъ  съ  нимъ;  но  союзъ  съ  Святополкомъ  пока- 
зался Владиславу  выгодтгЬе:  ШевскШ  князь  далъ 
также  ему  богатые  дары,  договорился  выдать  дочь 
свою  за  его  сына;  поэтому  Владиславъ  объявилъ 
Давиду,  что  онъ  никакъ  не  могъ  склонить  Свято- 
полка къ  миру,  и  совт/говалъ  ему  идти  въ  свою 
волость,  обещаясь  впрочемъ  прислать  къ  нему  на 
помощь  войско,  если  онъ  подвергнется  нападешю 
отъ  двоюродныхъ  братьевъ.  Давидъ  сЬлъ  во  Вла- 
димир!;, а  Святополкъ,  уладившись  съ  Поляками, 
пришелъ  сперва  въ  Пинскъ,  откуда  послалъ  соби- 
рать войско,  потомъ  въ  Дорогобужъ,  гдъ*  дождал- 
ся полковъ  своихъ,  съ  ними  вм-Ьстт.  двинулся  на 
Давида  ко  Владимиру,  и  стоялъ  подъ  городомъ 
семь  недъль;  Давидъ  все  не  сдавался,  ожидая  по- 
мощи отъ  Поляковъ;  иаконецъ,  видя,  что  ждать 
нечего,  сталъ  проситься  у  Святополка,  чтобъ  тотъ 
выпустилъ  его  изъ  города.  Святополкъ  согласился, 
и  они  поцъловали  другъ  другу  крестъ,  пое.тЬ  чего 
Давидъ  вьгЬхалъ  въ  Червень,  а  Святополкъ  въЬхалъ 
во  Владмйръ.  Изъ  этого  разсказа  видно,  что  Да- 
видъ при  договоре  уступилъ  Владшпръ  Свято- 
полку,  а  самъ  удовольствовался  Червенемъ  8).  Вы- 
гнавши Давида  изъВладшпра,  Святополкъ  началъ 
думать  на  Володаря  и  на  Василька;  говорилъ:  „Они 
сидятъ  въ  волости  отца  моего  и  брата", и  пошелъ 
на  нихъ.  Ходъ  этой  войны  очень  хорошо  обнару- 
живаете передъ  нами  характеръ  Святополка:  сна- 
чала онъ  долго  боялся  напасть  на  Давида;  по- 
шелъ, когда  тотъ  потерп-Ьлъ  неудачу  въ  войнЬ  съ 
Ростиславичами,  но  прежде  обезопасилъ  себя  со 


4)  Татищ.  II,  187. 

Б)  У  Татищева  прямо  такъ  читаемъ.  II,  188. 
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стороны  Поляковъ;  доставши  накоеецъ  Владизпръ, 
вспомнилъ,  что  все  Волынское  княжество  при- 
надлежало къ  гиевскому,  при  отц"Б  его  Изяславъ, 
и  что  послъ  здъсь  сидълъ  братъ  его  Ярополкъ,  а 
на  любецкомъ  съъздъ  положено  всъмъ  владъть 
отчинами:  и  вотъ  Святополкъ  идетъ  на  Ростпсла- 
впчей,  забывши  недавшй  договоръсъ  ними  и  клят- 
ву. Но  Ростиславичей  трудно  было  вытъснпть  пзъ 
ихъ  волости:  они  выступили  противъ  Святополка, 
взявши  съ  собою  крестъ,  который  онъ  цвловалъ 
къ  нимъ,  и  встретили  его  на  границахъ  своихъ 
владъшй  на  Рожни  полъ  ');  передъ  началомъ  бит- 
вы Василько  поднялъ  крестъ  п  закричалъ  Свято.- 
нолку:  „Вотъ  что  ты  цвловалъ;  сперва  тыотнялъ 
у  меня  глаза,  а  теперь  хочешь  взять  и  душу;  такъ 
пусть  будетъ  между  нами  этотъ  крестъ",  и  послъ 
ходила  молва,  что  мнопе  благочестивые  люди  вп- 
дъли,  какъ  надъ  Василькомъ  возвышатся  крестъ. 
Битва  была  сильная,  много  пало  съ  объихъ  сто- 
ронъ,  и  Святополкъ,  увпдавшп  наконецъ,  что  брань 
люта,  побъжалъ  во  Владшмръ;  а  Володарь  и  Ва- 
силько, победивши,  остановились  и  сказали:  „До- 
вольно съ  насъ,  если  стоимъ  на  своей  межъ",  и 
не  пошли  дальше  2).  Святополкъ,  между  тъмъпрп- 
бъжалъ  во  Владюпръ  съ  двумя  сыновьями — Мсти- 
славомъ  и  Ярославомъ,  съ  двумя  племянниками, 
сыновьями  Ярополка,  и  Святославомъ,  или  Свято- 
шею, сыномъ  Давида  Святославича;  онъ  посадп.тъ 
во  Владшпръ  сына  своего  Мстислава,  другого  сы- 
на, Ярослава,  послалъ  въ  Венгрно  уговаривать  ко- 
роля идти  на  Ростиславичей,  а  самъ  поъхалъ  въ 
Шевъ.  Ярославу  удалось  склонить  Венгровъ  къ 
наиадендо  на  волость  Володаря;  король  Коломанъ 
пришелъ  съ  двумя  епископами,  п  сталъ  около  Пе- 
ремышля,  по  ръкъ  Вагру,  а  Володарь  заперся  въ 
городъ.  Въ  это  время  возвратился  Давпдъ  пзъ 
Польши,  куда  бъжалъ  изъ  Червена  передъ  нача- 
ломъ ненр1ятельскихъ  дъйствШ  Святополка  съ  Ро- 
стиелавичами;  какъ  видно,  онъ  не  нашелъ  помощи 


*)  Арцыбаш.  указываешь  иа  Рожеямполь,  местечко  Во- 
лынской губернии,  Владиинрскаго  повита. 

*)  У  Татищева  (II,  189)  читаются  любопытный  слова 
Ростиславичей,  сказанныя  Святополку  иередъ  началомъ 
битвы:  «Д-Ьдъ  нашъ  Владим1ръ  былъ  старМппй  братъ 
отцу  твоему,  а  отецъ  пашъ  стар^йшШ  тебе,  и  по  смерти 
д^да  нашего  Владим1ра  отецъ  твой  съ  братьею— Свято- 
славомъ и  Всеволодомъ — дали  отцу  нашему  Владим1ръ  со 
всею  Червенскою  Землею,  а  себ-в  взяли  друпе  удъмы,  бо- 
лее нежели  отцу  нашему  дали,  и  утвердили  ротою,  какъ 
мы  им'Ьемъ  отца  твоего  грамоты.  По  смерти  отца  нашего 
мы  хотя  малы  осталися,  но  отецъ  твой  и  Святославъ, 
номня  свою  къ  отцу  нашему  роту,  Владишра  у  насъ  не 
отнимали;  но  какъ  отецъ  твой  умеръ,  то  братъ  твой  Яро- 
полкъ, преступя  отцово  клятвенное  обещаше,  и  стрыя 
своего  Всеволода  ув'Ьщаше,  насъ  Владимира  лишилъ,  и  мы 
уже  довольны  были  т'Ьмъ,  что  намъ  тогда  дали,  и  братъ 
твой  клятвою  утвердилъ.  Мы  более  того  отъ  тебя  не  тре- 
буемъ,  и  когда  ты  своимъ  не  доволенъ,  и  хочешь  насъ 
отцовскаго  влад-вшя  ли:пить,  то  оставляемъ  насудъБожгй, 
кому  Онъ  хочет»,  тому  и  дастъ,  а  мы  тебе  не  дадимъ  ни 
села,  но  просимъ  пока,  помня  клятвенное  обещание  отца  свое- 
го и  свою  на  съезде  данную  роту,  оставить  насъ  въ  покой, 
а  мы  какъ  тебя  начемъ  не  оскорбили,  а  всегда  тебя  по- 
чгитаемъ  яко  старейгааго,  то  всегда  обёшаемъ  сохранить». 


въ  Полынъ;  общая  опасность  соединила  его  теперь 
съ  Ростиславичами,  и  потому,  оставивши  жену 
свою  у  Володаря,  онъ  отправился  нанимать  Полов- 
певъ;  на  дорогъ  встретился  съ  знаменитымъ  ха- 
номъ  ихъ  Вонякомъ,  и  вмъстъ  съ  нимъ  пошелъ 
на  Венгровъ.  Въ  полночь,  когда  все  войско  спало, 
Вонякъ  всталъ,  отъъхалъ  отъ  стана,  и  началъ 
выть  по-волчьи,  и  вотъ  откликнулся  ему  одпнъ 
волкъ,  за  нимъ  много  другихъ;  Вонякъ  пр1ъхалъ 
и  сказалъ  Давиду:  „Завтра  будетъ  намъ  побъда 
надъ  Венграми".  Утромъ  на  другой  день  Вонякъ 
выстроилъ  свое  войско:  у  него  было  300  чело- 
въкъ, да  у  Давида  100;  онъ  раздълилъ  всъхъ  на 
три  полка,  и  пуетплъ  впередъ  Алтунопу  на  Венг- 
ровъ съ  отрядомъ  пзъ  50  человъкъ,  Давида  по- 
ставплъ  подъ  стяпмъ,  а  свой  полкъ  раздълилъ 
на  двъ  половины,  по  50  человъкъ  въ  каждой. 
Венгры  распол  жилнсь  заступами,  ыж застава- 
ми, т. -е.  отрядами,  стоявшими  одпнъ  за  другимъ; 
отрядъ  Алтуноиы  пригналъ  къ  первому  заступу, 
иустилъ  стрълы  и  побъжалъ;  Венгры  погиалпсь  за 
нимъ,  и  когда  бъжалп  мимо  Боняка,  тотъ  ударплъ 
имъ  въ  тылъ;  Алтунопа  въ  это  время  также  вер- 
нулся; Такимъ  образомъ  Венгры  очутились  между 
двумя  нещиятельекпмп  отрядами  и  не  могли  воз- 
вратиться къ  своимъ;  Вонякъ  сбплъ  ихъ  въ  мячъ, 
точно  такъ,  какъ  соколъ  сбиваетъ  галокъ,  по  вы- 
ражена лътописца.  Венгры  побъжали,  много  ихъ 
потонуло  въ  ръкахъ  Вагръ  и  Санъ,  потому  что 
бъжалп  горою  подлъ  Сана  и  спихивали  другъ 
друга  въ  реку;  Половцы  гнались  за  ними  и  съклн 
ихъ  два  дня,  убили  епископа  и  многнхъ  бояръ  3). 
Ярославъ,  сынъ  Святополка  убъжалъ  въ  Польшу, 
а  Давилъ,  пользуясь  побъдою,  занялъ  города  Су- 
твйскъ,  Червенъ  4),  пришелъ  внезапно  на  Владп- 
м1ръ,  и  занялъ  посады;  но  Мстнславъ  Святопол- 
чичъ  заперся  въ  кръпости  засадою,  или  заставою 
(гарнизон омъ);  состоявшею  изъ  Берестьянъ,  Пенянъ, 
Выгошевцевъ  ъ)\  Давидъ  осадилъ  кръпоетьичасто 
приступалъ  къ  ней;  однажды,  когда  осажденные 
перестреливались  съ  осаждаюшдмн,  п  летъли 
стрълы  какъ  дождь,  князь  Мстпславъ  хотълъ 
также  выстрълить,  но  въ  это  время  стръла,  пройдя 
въ  сквалшну  стъннаго  досчатаго  забрала,  ударила 


8)  Число  венгерскаго  войска  въ  нашихъ  л'Ьтоцпсяхъ 
до  крайности  преувеличено  до  100,000,  а  число  погнб- 
пшхъ  до  40,000.  В^роятн-Ье  извъст1я  Бъмьскаго  иСтрый- 
ковскаго,  полагающихъ  8,000  всего  войска.  II  то  будетъ 
много,  если  возьмемъ  въ  соображеше  калочисленность  Рус- 
екпхъ  и  Половцевъ;  впрочемъ  усп'вхъ  посл'Ъдпихъ  объяснит- 
ся, если  прочтемъ  извете  Татищева  (II,  192),  что  Володарь, 
узнавши  о  ирибытш  Давида  и  Ьоняка,  сдЬлалъ,  съ  своей 
стороны,  вылазку  изъ  Перемышля  и  ударилъ  па  станъ 
королевский:  это  окончательно  разстроидо  Венгровъ. 

*)  Сутейскъ — подобный  назвашя  м-Ьстъ  встречаются 
теперь,  но  вдалеке  отъ  описываемой  сцепы  д'Бйств1я;  Чер- 
венъ— полагаютъ  пын-Бшнее_  местечко  Червоноюродъ,  въ 
Чортовскомъ  округе,  при  р4к1-  Дзурошъ,  впадающей  въ 
Дн'Ьетръ. 

5)  Выгошевцы,  жители  города  Выгошева.  Указываютъ 
теперь  подобно  звучашдя  местности;  изъ  нихъ  можно  при- 
нять къ  соображенш  только  деревни  Выжовку  и  местечко 
Выжву  въ  Ковр.льскомъ  уЬздё  Волынской  губерши. 
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ему  подъ  пазуху,  отчего  онъ  вь  ту  же  ночь  п 
умеръ.  Трц  дня  таили  его  смерть,  въ  четвертый 
объявили  на  вт>чт>;  народъ  сказалъ:  „Вотъ  князя 
убили;  если  теперь  сдадимся,  то  Святополкъ  погу- 
бить всбхъ  насъ";  и  послали  сказать  ему:  „Сынъ 
твой  убить,  а  мы  изнемогаемъ  отъ  голода;  если  не 
придешь,  то  народъ  хочетъ  передаться".  Свято- 
полкъ послалъ  къ  нимъ  воеводу  своего  Путяту; 
когда  тотъ  прпшелъ  съ  войскомъ  въ  Луцкъ,  где 
стоялъ  Святоша  Давидовичъ,  то  засталъ  у  него 
посланцовъ  Давида  Игоревича.  Святоша  поклялся 
последнему,  что  дастъ  знать,  когда  пойдетъ  на 
него  Святополкъ;  но  теперь,  испугавшись  Путяты, 
схватилъ  пословъ  Давидовыхъ  и  самъ  пошелъ  на 
пего  съ  шевскимъ  воеводою.  Въ  полдень  пришли 
Святоша  и  Путята  ко  Владшйру,  напали  на  с  ш- 
наго  Давида,  начали  рубить  его  дружину  '),  а 
Владшпрцы  сделали  вылазку  изъ  крепости  съ 
другой  стороны;  Давидъ  побъжалъ  съ  племянни- 
комъ  свошгь  Мстпславомъ,  а  Святоша  и  Путята 
взяли  городъ,  посадили  въ  немъ  посадника  Свято- 
полкова  Василя  и  разошлись — Святоша  въ  Луцкъ, 
а  Путята — въ  Ьиевъ.  Между  тъмъ  Давидъ  побе- 
жалъ  къ  Половцамъ,  опять  встретился  на  дороге 
съ  Бонякомъ,  и  вместе  съ  нимъ  пришелъ  оса- 
ждать Святошу  въ  Луцкъ;  Святоша  заключилъ  съ 
ними  мир ъ,  и  ушелъ  къ  отцу  въ  Чернпговъ,  а  Да- 
видъ взялъ  себъ1  Луцкъ,  оттуда  пошелъ  ко  Вла- 
димиру, выгналъпзъ  него  Святополкова  посадника 
Василя,  и  сълъ  опять  на  ирежнемъ  столе  своемъ, 
отпустивши  племянника  Мстислава  на  море  пере- 
юмать  купцовъ. 

Подъ  1100  годомъ  сообщаетъ  лътописецъ  это 
тшете  объ  отправлеши  Мстислава  на  море,  и 
тотчасъ  же  говорить  о  новомъ  съезде  всбхъ  кня- 
зей въ  Увътичахъ,  или  Вптичеве  2):  собрались — 
Святополкъ,  Владшпръ,  Олегъ  и  Давидъ  Свято- 
славичи; пришелъ  къ  нимъ  и  Давидъ  Игоревичъ, 
п  сказалъ:  „Зачъмъ  меня  призвали?  вотъ  я!  кому 
на  меня  жалоба"?  Владшпръ  отвъчалъ  ему:  „Ты 
самъ  присыла лъ  къ  намъ:  хочу,  говорилъ,  братья, 
придти  къ  вамъ  и  пожаловаться  на  свою  обиду; 
теперь  ты  пришелъ  и  сидишь  съ  братьею  на  од- 
помъковръ, — что  жь  не  жалуешься?  на  кого  тебе 
изъ  насъ  жалоба"?  Давидъ  не  отвйчалъ  на  это 
ничего.  Тогда  все  братья  встали,  евлн  на  коней 
и  разъехались:  каждый  стал ъ  особо  съ  своею  дру- 
жиною, а  Давидъ  сиде.тъ  одинъ:  никто  не  допу- 
стим его  къ  себе,  особо  думали  о  немъ.  Поду- 
мавши, послали  къ  нему  мужей  своихъ —  Свято- 
полкъ Путяту,  Владшпръ  Орогаста  и  Ратнбора, 
Давидъ  и  Олегъ — Торчина;  посланцы  сказали  Да- 
виду отъ  имени  всехъ  князей:  „Не  хотнмъ  тебе 
дать  стола  Владширскаго,  потому  что  ты  бросилъ 


*)  Причиною  такой  оплошности  Давидовой  у  Татищева 
полагается  надежда  его  на  слово  Святоши.  Удивительно, 
ка:;ъ  вен  эти  князья  безирестанно  нарушали  свои  клятвы 
и  все  еще  надеялись   на  нихъ. 

2)  Полагаютъ  это  мт>сто  на  рйкт.  Въгб.  Ж  урн.  Мин. 
Ввут.  Д*лъ,  1849,  №  6. 


ножъ  между  нами,  чего  прежде  не  бывало  въ  Рус- 
ской Земле;  мы  тебя  не  заключимъ,  ни  сделаемъ 
тебе  никакого  другаго  зла,  ступай  садись  въ 
Бужске  и  въ  Остроге,  Святополкъ  даетъ  тебе  еще 
Дубно  и  Чарторыйскъ  3),  Владтшръ  двести  гри- 
венъ,  Давидъ  и  Олегъ  также  двести  гривенъ". 
После  этого  решешя,  князья  послали  сказать 
Володарю  Ростпславичу:  „Возьми  брата  своего  Ва- 
силька къ  себе  и  пусть  будетъ  вамъ  одна  волость — 
Перемышль;  если  же  не  хочешь,  то  отпусти  Ва- 
силька къ  намъ,  мы  его  будемъ  кормить;  а  холо- 
повъ  нашихъ  и  смердовъ  выдайте".  Но  Ростисла- 
вичи  не  послушались  и  каждый  изъ  нихъ  остался 
при  своемъ.  Князья  хотелп-было  идти  на  нихъ 
и  силою  принудить  согласиться  на  общее  решеше; 
и  I  Мономахъ  отрекся  идти  съ  ними,  не  захотеть 
нарушить  клятвы,  данной  прежде  Ростиславичамъ 
на  любецкомъ  съезде  4). 

Здесь  должно  дополнить  опущенную  летописцемъ 
связь  собьтй:  мы  видели,  что  Давидъ  остался  по- 
бедптелемъ  надъ  Святополкомъ,  удержалъ  за  собою 
Владшпръ;  Святополкъ,  не  пмЬя  возможности 
одолеть  его,  долженъ  былъ  обратиться  къ  осталь- 
нымъ  двоюроднымъ  братьямь,  поручившимъ  ему 
наказать  Давида,  который  съ  своей  стороны,  ве- 
роятно прежде,  при  неблагопр1ятныхъ  для  себя 
обстоятельствах^  присылалъ  также  къ  нимъ  съ 
просьбою  о  защите  отъ  Святополка.  ВъВитичеве, 
10-го  августа,  какъ  сказано  вь  летописи,  братья 
заключили  миръ  между  собою,  т. -е.  какъ  видно, 
посредствомъ  мужей  своихъ  решили  собраться 
всемъ  въ  томъ  же  месте,  и  действительно  собра- 
лись 30-го  августа  5).  Къ  Давиду  было  послано 
приглашеше  явиться:  онъ  не  смелъ  ослушаться, 
потому  что  не  могъ  надеяться  восторжествовать 
надъ  соединенными  силами  всехъ  князей,  какъ 
прежде  восторжествовалъ  надъ  Святополкомъ;  при- 
томъ  же,  по  некоторымъ  извеспямъ,  князья  по- 
сылали къ  нему  съ  любовш,  обещаясь  утвердить 
за  нимъ  Владшпръ  6),  и,  точно,  надъ  нимъ  произ- 
несли мягк1й  приговоры  схватить  князя,  добро- 

3)  Нт>тъ  никакого  основами  читать:  въ  Бужскомъ 
остроггъ  вместо  въ  Бужск-в,  въ  острогт»;  Вужскъ  встре- 
чали мы  прежде  безъ  прибавлешя— острогъ,  притомъ  же 
Острогъ  находится  нодлт>  городовъ,  данныхъ  Давиду, — 
Бужска,  Дубпа  и  Черторыйска;  Дубно  городъ  Волынской 
губернш,  Черторыйскъ — местечко  той  же  губернш,  Луц- 
каго  увзда,  на  р'Бкт,  Стыръ. 

*)  Поли.  Собр.  Русск.  ЛЬт.  I,  100:  Устрътоша  бо  мя 
слы  отъ  братьи  жоея  на  Волз-в,  говорптъ  Мономахъ,  ръчпа: 
«потъенися  къ  намъ,  да  выженемъ  Ростиславичи  и  во- 
лость ихъ  отъпчемъ;  аже  ли  не  поидеши  съ  нами,  то  мы 
собе  будемъ,  а  ты  собе».  II  рт>хъ:  «аще  вы  ся  и  гнъваете, 
не  могу  вы  ити,  пи  креста  перестуиити». 

5)  Тамъ  же,  стр.  116:  «Въ  дъ"го  6608.  Выиде  Мсти- 
славъ  отъ  Давида  на  море,  мъхяца  шня  въ  10.  г-*ъ-ж« 
мвсяци  (читай  лт>тъ)  братья  створиша  миръ  межи  собою, 
Святополкъ,  Володимеръ,  Давидъ,  Олегъ  въ  Увътичихъ, 
м-Ьсяца  августа  въ  10  (14)  день.  Того  же  мъхяпд  въ  30, 
томъ  же  мъетт.,  братья  вся  сш.шася...  и  приде  къ  нимъ 
Игоревичъ  Давидъ».  Нътъ  слъд.  никакого  осковав1я  ду- 
мать, что  князья  собрались  10  августа  и  до  30  дожида- 
лись Давнда. 

6)  Никон.  И,  32:  «и  нача-па  посылати  по  Давида  Нго- 
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вольно  явнвшагося  на  братское  совтлцаие,  было 
бы  в-Ьроломствомъ,  которое  навсегда  могло  уничто- 
жить возможность  подобныхъ  събздовъ;  отпустить 
его  безъ  волости  значило  продолжать  войну:  Давидъ 
доказалъ,  что  оиъ  утгвгь  изворачиваться  при  са- 
мыхъ  трудныхъ  обстоятельствах!.,  и  потому  ръ- 
пшли  дать  ему  достаточную  волость,  наказавши 
только  отнят1емъ  Владим1рскаго  стола,  который 
былъ  отданъ  Святополку,  какъ  отчина,  на  основа- 
ми любецкаго  р-Ьшегйя,  причемъ  Святополкъ  далъ 
еще  Давиду  Дорогобужъ,  гдв  тотъ  и  умеръ.  Такъ 
кончилась  посредствомъ  двухъ  княжескнхъ  съ'Ьз- 
довъ  борьба,  начавшаяся  при  первомъ  преемнике 
Ярослава  и  продолжавшаяся  почти  поляка;  нзгои 
и  потомки  изгоевъ  нигде  не  могли  утвердиться  на 
цЬлыхъ  отчинахъ;  изъ  нихъ  только  одни  Ростисла- 
внчи  успели  укрепить  за  собою  отдельную  волость 
и  впослбдств1и  дать  ей  важное  историческое  зна- 
чеше;  но  потомство  Вячеслава  Ярославича  сошло 
со  сцены  при  первомъ  поколвнш;  потомство  Игоря — 
при  второмъ:  после  оно  является  въ  виде  князь- 
ковъ  незначительныхъ  волостей  безъ  самостоятель- 
ной деятельности;  полноправными  родичами  яви- 
лись только  потомки  трехъ  старшихъ  Ярослави- 
чей,  после  тщетной  попытки  включить  въ  число 
изгоевъ  потомство  втораго  изъ  нихъ,  Святослава; 
его  дъти,  после  долгой  борьбы,  получили  отцовское 
значеше,  отцовскую  волость  Но  легко  было  усмо- 
треть неравенство  въ  распределены  волостей  между 
тремя  лишямп,  преимущество  которое  получилъ 
сынъ  Всеволода  и  вследств1е  личныхъ  достоинствъ, 
и  вследств1е  благопр1ятныхъ  обстоятельствъ:  Моно- 
махъ  держалъ  въ  своей  семье  Переяславскую,  Смо- 
ленькую,  Ростовскую  и  Новгородскую  волости; 
Святополкъ  только  после  витичевскаго  съезда  по- 
лучилъ Владим1ръ-Волынск1й;  но  ВелпкШ  Новго- 
родъ,  который  былъ  всегда  такъ  тесно  связанъ  съ 
Шевомъ, — Новгородъ  принадлежалъ  не  ему;  всехъ 
меньше  была  волость  Святославичей:  они  ничего 
не  получили  въ  прибавокъ  къ  первоначальной  от- 
цовской волости,  притомъ  же  ихъ  было  три  брата. 
Святополку,  какъ  видно,  очень  не  нравилось,  что 
Новгородъ  не  находится  въ  его  семье,  но  отнять 
его  у  Мономаха  безъ  вознаграждешя  было  нельзя: 
вотъ  почему  онъ  решился  пожертвовать  Волынью 
для  пртбрётешя  Новгорода,  и  уговорился  съ  Мо- 
номахомъ,  что  сынъ  последняго  Мстиславъ  перей- 
детъ  во  Владнм1ръ-Волынск1й,  а  на  его  месте  въ 
Новгороде  сядетъ  Ярославъ,  сынъ  Святополковъ, 
княживппй  до  сихъ  поръ  во  Владпм1ре.  Но  тутъ 
Новгородцы  въ  первый  разъ  воспротивились  воле 
князей:  зависимость  Новгорода  отъ  Шева  была  темъ 
невыгодна  для  жителей  перваго,  что  все  перемены 
и  усобицы,  происходпвпия  на  Руси,  должны  были 
отражаться  и  въ  ихъ  стенахъ;  мы  видели,  что  из- 
гнан1е  Изяслава  изъ  Шева  необходимо  повлекло 
перемену  и  въ  Новгороде:  здесь  является  княземъ 


ревича,  любовш  вадяще  его  къ  себ*,  и  обЪщавающе  ему 
стольный  городъ  Володимеръ». 


сынъ  Святослава — Глебъ,  но  последнШ,  въ  свою 
очередь,  долженъ  былъ  оставить  Новгородъ  вслед- 
ств1е  вторичнаго  торжества  Изяслава,  который  по- 
слалъ  туда  сына  своего  Святополка;  Святополкъ, 
въ  конце  княженгя  Всеволода,  покинулъ  Новго- 
родъ для  Турова,  чтобъ  быть  ближе  къ  Шеву,  и 
Всеволодъ  послалъ  въ  Новгородъ  внука  своего  Мсти- 
слава. Потомъ  Святополкъ  и  Мономахъ  выводятъ 
Мстислава  и  посылаютъ  на  его  место  Давида  Свя- 
тославича; Давидъ  также  оставилъ  Новгородъ,  и 
на  его  место  пр!ехалъ  туда  опять  Мстиславъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  продолжены  47  летъ,  отъ  1054 
до  1101  г.,  въ  Новгороде  шесть  разъ  сменялись 
князья:  двое  изъ  нихъ  ушли  сами,  остальные  вы- 
водились вследств1е  смены  великихъ  князей  или 
ряду  ихъ  съ  другими.  Теперь,  въ  1102  году,  князья 
опять  требуютъ  у  Новгородцевъ,  чтобъ  они  отпу- 
стили отъ  себя  Мстислава  Владим1ровича  и  при- 
няли на  его  место  сына  Святополкова;  Новгородцы 
решительно  отказываются;  при  этомъ  вероятно  они 
знали,  что,  не  исполняя  волю  Святополкову,  они 
темъ  самымъ  псполняютъ  волю  Мономахову,  въ 
противномъ  случае  они  не  могли  протпвъ  воли  по 
следняго  удержать  у  себя  его  сына,  не  могли  по- 
ссориться съ  двумя  сильнейшими  князьями  Руси  и 
сидеть  въ  это  время  безъ  князя.  Въ  Шеве,  на  кпя- 
жомъ  дворв,  въ  прнсутствш  Святополка,  произо- 
шло любопытное  явлеше:  Мстиславъ  Владюировичъ 
пришелъ  туда  въ  сопровождены  новгородскихъ  по- 
сланцовъ;  посланцы  Мономахаобъявпли  Святополку: 
„Вотъ  Владтпръ  прпсл алъ  сына  своего,  а  вотъ 
спдятъ  Новгородцы,  пусть  они  возьмутъ  сына  твоего 
и  едутъ  въ  Новгородъ,  а  Мстиславъ  пусть  идетъ  во 
Владюиръ". Тогда  Новгородцы  сказали  Святополку: 
„Мы,  князь,  присланы  сюда,  и  вотъ  что  намъ  ве- 
лено сказать:  не  хотимъ  Святополка,  ни  сына  его, 
если  у  твоего  сына  две  головы,  то  пошли  его;  этого 
(т. -е.  Мстислава)  далъ  намъ  Всеволодъ,  мы  его 
вскормили  себе  въ  князья,  а  ты  ушелъ  отъ  насъа . 
Святополкъ  много  спорплъ  съ  ними;  но  они  поста- 
вили на  своемъ,  взяли  Мстислава  и  повели  его  на- 
задъ  въ  Новгородъ.  Указаше  на  распоряжеше  Все- 
волода вероятно  имело  тотъ  смыслъ  въ  устахъ  Нов- 
городцевъ, что  сами  князья  на  любецкомъ  съезде 
решили  сообразоваться  съ  последними  распоря- 
жешями  его:  слова,  что  они  вскормили  себе  Мсти- 
слава, показываютъ  желан!е  иметь  постояннаго 
князя,  у  нихъ  выросшаго,  до  чего  именно  не  до- 
пускали ихъ  родовые  счеты  и  усобицы  князей;  на- 
конецъ  выражен1е:  „А  ты  ушелъ  отъ  насъ" — по- 
казываетъ  неудоволыгше  Новгородцевъ  на  Свято- 
полка за  предпочтете  Турова  ихъ  городу,  и  ука- 
заше, что,  оставивъ  добровольно  Новгородъ,  онъ 
темъ  самымъ  лишился  на  него  всякаго  права.  «г> 

После  витичевскаго  съезда  прекратились  старыя 
усобицы  вследств1е  изгойства;  но  немедленно  же 
начались  новыя,  потому  что  и  второй  поколете 
Ярославичей  имело  уже  свопхъ  изгоевъ:  у  Свято- 
полка былъ  племянникъ  —  Ярославъ,  сынъ  брата 
его  Ярополка.  Въ  1101  году  онъ  затворился  въ 


3*1 
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Брест*  отъ  дяди  Святополка — ясный  знакъ,  что 
дядя  не  хотель  давать  ему  волостей,  и  Ярославъ 
насильно  хотвлъ  удержать  за  собою  хотя  Врестъ. 
Святополкъ  пошелъ  на  него,  заставилъ  сдаться  и 
въ  оковахъ  привелъ  въ  Шевъ.  Митрополить  и  игу- 
мены умолили  Святополка  оставить  племянника 
ходить  на  свободе,  взявши  съ  него  клятву  при  гроб* 
Бориса  и  Глт>ба,  вероятно  въ  томъ,  что  онъ  не 
будетъ  больше  посягать  на  дядины  волости  и  ста- 
нетъ  жить  спокойно  въ  ШевЕ.  Но  въ  слт>дующемъ 
году  Ярославъ  ушелъ  отъ  дяди;  за  нимъ  погнался 
двоюродный  братъ  его,  Ярославъ  Святополчичъ, 
обманомъ  схватнлъ  его  за  Брестомъ,  на  польскихъ 
границахъ  *),  и  въ  оковахъ  привелъ  къ  отцу:  на 
этотъ  разъ  Ярополковича  уже  не  выпускали  на 
свободу,  и  онъ  умерь  въ  заточенш  въ  томъ  же 
году  2). 

Знаменитый  чародт>й,  Всеславъ  Полощпй,  на  ста- 
рости уже  не  безпокоилъ  Ярославичей  и  далъ  имъ 
возможность  управиться  съ  своими  дт>лами:  онъ 
умеръ  въ  1101  г.  Съ  его  смертда  кончилась  сила 
Полоцкаго  княжества:  между  сыновьями  его  (ихъ 
было  человт>къ  семь),  тотчасъ  же,  какъ  видно,  на- 
чались несоглас1Я,  въ  которыя  вмешались  Яросла- 
вичи;  такъ,  въ  1104  году  встрт>чаемъ  извт>ст1е,  что 
Святополкъ  посылалъ  на  Минскъ,  на  Г  лъба,  воеводу 
своего  Путяту,  Владим1ръ — сына  своего  Ярополка, 
а  Олегъ  самъ  ходилъ  вм-вст*  съ  Давидомъ  Всесла- 
вичемъ — знакъ,  что  походъ  быль  предпринять  въ 
пользу  послъдняго,  котораго  и  прежде  видпмъ  въ 
связи  съ  Ярославпчами;  походъ  впрочемъ  кончился 

НИЧБМЪ. 

Таковы  были  междукняжешя  отношешя  при 
первомъ  старшемъ  князт>  изъ  второго  поко.твтя 
Ярославичей.  Теперь  гзглянемъ  на  отношешя  внъш- 
шя.  Мы  видели,  какъ  народъ  на  Руси  боялся  кня- 
жескихъ  усобпцъ  болъ'е  всего  потому,  что  ими  мо- 
гутъ  воспользоваться  поганые,  Половцы;  видъчти, 
что  и  для  сампхъ  князей  этотъ  страхъ  служилъ 
также  главнымъ  побуждешемъ  къ  миру.  Южная 
Русь,  какъ  Европейская  Украина,  должна  была, 
подобно  греческимъ  прппонтШскимъ  колошямъ  древ- 
ности, стоять  всегда  на-сторож*  вооруженною.  Мы 
видели,  какъ  несчастно  началось  княжеше  Свято- 
полка, который  первый  подалъ  примерь  брачныхъ 
союзовъ  съ  ханами  половецкими.  Поел!;  убгенхя 
Птларя  и  удачнаго  похода  Русскихъ  князей  въ  степи, 
Половцы,  въ  томъ  же  1095  г.,  явились  при  рт>к,Ь 
Роси,  границ/в  собственной  Руси  съ  степью,  и  оса- 
дили Юрьевъ,  одинъ  изъ  городовъ,  основанныхъ 
здесь  Ярославомъ  Первымъ  и  названный  по  его 
имени;  варвары  ц-влое  лт>то  стояли  подъ  городомъ 
и  едва  его  не  взяли:  Святополкъ  омирилъ  ихъ, 
сказано,  въ  летописи,  т.  е.  заплатилъ  имъ  за  миръ; 
несмотря  на  то,  они  все  оставались  въ  пред'Ьлахъ 
Р\ си,  не  уходили  за  Рось  въ  степи.  Юрьевцы,  видя 
ато  и  наскучивъ  жить  въ  безпрестанномъ  страхе, 

*)  «И  ятъ  и  на  Нур*»; — рт>ка,  впадающая  въ  Г>угъ  въ 
Гродненской  губернш. 
*)  Братъ  его— ВячеславъЯрополчичъ — умеръ  въ  1108  г. 


выбъжали  изъ  своего  города  и  пришли  яъ  Шевъ, 
а  Половцы  сожгли  пустой  Юрьевъ — явленте  замеча- 
тельное, показывающее  тогдашнее  состояние  Украи- 
ны, или  Южной  Руси.  Святополкъ  велълъ  строить 
новый  городъ  наВитичевскомъ  холму,  въ  56  верстах* 
отъ  Шева,  при  Днепре,  назвалъ  его  Святополчемъ  ж 
велълъ  сесть  въ  немъ  Юрьевцамъ  съ  своимъ  еписко- 
помъ;  нашлись  и  друие  охотники  селиться  здесь 
изъразныхъ  близкихъ  къ  степи  м*бстъ,  которыхъ 
также  гналъ  страхъ  половещай.  Въ  слъдующемъ 
1096  году,  пользуясь  отсутств1емъ  Святополка  и 
Мономаха,  воевавшихъ  на  евверт,  съ  Святослави- 
чами, Половцы  уже  не  ограничились  опустошешемъ 
пограничныхъгородковъ,но  хань  ихъВонякъ,прюб- 
рътппй  черную  знаменитость  въ  нашихълЕтописятъ, 
явился  подъ  Шевомъ,  опустошилъ  окрестности, 
сжегъ  княжески!  загородный  домъ  на  Берестов*; 
а  на  восточной  стороне  Днепра  другой  ханъ — Ку- 
ря— пустошилъ  окрестности  Переяславля3).  Усп*хъ 
Бон  яка  и  Кури  прельстилъ  и  тестя  Святополком 
Тугоркана:  онъ  также  пришелъ  къ  Переяславлю  и 
осадилъ  его;  но  въ  это  время  князья  уже  возврати- 
лись изъ  похода:  они  выступили  противъ  Полов- 
цевъ  къ  Переяславлю  и  поразили  ихъ,  причемь 
Тугорканъ  съ  сыномъ  и  другими  князьями  былъ 
убить;  Святополкъ  велълъ  поднять  т*ло  Тугорка- 
ново  и  погребсти  въ  сел*  Берестов*.  Но  въ  то  вре- 
мя, какъ  Русские  князья  были  заняты  на  восточной 
сторон*  Днепра,  шолцдивый  хищникъ  Бонякъ 
явился  опять  нечаянно  передъ  Шевомъ;  Половцы 
едва  не  въвхали  въ  самый  городъ,  сожгли  ближ- 
Н1Я  деревни,  монастыри,  въ  том  ь  числ*  и  монастырь 
ПечерскШ:  „Пришли,  говорить  лътописецъ-очеви- 
децъ,  къ  намъ  въ  монастырь,  а  мы  вс*  спали  по 
кельямъ  поел*  заутрени;  вдругъ  подняли  крикъ 
около  монастыря,  и  поставили  два  стяга  передъ  во- 
ротами; мы  бросились  бъжать  задомъ  4)  монасты- 
ря, друие  взобрались  на  полати;  а  безбожныя  де- 
ти Измайловы  высъкли  ворота  и  пошли  по  кельямъ, 
выламывая  двери,  вынося  изъ  келШ  все,  чтб  ни  по- 
падалось; потомъ  выжгли  Богородичную  церковь, 
вошли  въ  притворъ  у  0еодос1ева  гроба,  взяли  ико- 
ны; зажгли  двери,  ругаясь  Богу  и  закону  наше- 
му". Тогда  же  зажгли  дворъ  красный,  что  поста- 
вилъ  к.  князь  Всеволодъ  на  холму  Выдубецкомъ. 
После  вятичевскаго  съ*зда,  покончившаго  усо- 
бицы, князья  получили  возможность  действовать 
наступательно  противъ  Половцевъ:  въ  1101  году 
Святополкъ,  Мономахъ  и  трое  Святославичей  собра- 
лись на  рт>кт>  Золотче,  на  правомъ  берегу  Дне- 
пра,  чтобъ  идти  на  Половцевъ:  но  т*  прислали  по- 
словъ  ото  вевхъ  хановъ  своихъ  ко  всей  братш, 
просить  мира;  Руссьче  князья  сказали  имъ:  „Если 
хотите  мира,  то  сойдемся  у  Сакова"  ");  Половцы 
явились  въ  назначенное  место  и  заключили  миръ, 


3)  «И  Устье  пожже». — В-вроятно  устье  Трубежа. 
.  *)  Задом* ,  а  не  за  домъ,    какъ   напечатано  въ  Полн. 
Собр.  I,  99. 

5)  На  л'Ьвомъ  берегу   Днепра,    недалеко    отъ    Перея- 
славля, быть  можетъ  нынешнее  село  Сальковъ. 
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причемъ  взяты  были  съ  обвихъ  сторонъ  заложни- 
ки. Но,  заключивши  мпръ,  Русск1е  князья  не  пере- 
ставали думать  о  походе  на  варваровъ:  мысль  о 
походе  на  поганыхъ  лвтописецъ  называетъ  обыкно- 
венно мыслью  доброю,  внушешемъ  Божшмъ.  Въ 
1103  году  Владшпръ  сталъ  уговаривать  Свято- 
полка  идти  весною  на  поганыхъ  1)\  Святополкъ  ска- 
залъ  объ  этомъ  дружин!;,  дружина  отвечала:  „Не 
время  теперь  отнимать  поселянъ  отъ  поля",послъ' 
чего  Святополкъ  послалъ  сказать  Владдшру:  „На- 
добно намъ  гдв-ннбудь  собраться  и  подумать  съ 
дружиною";  согласились  съехаться  въ  Долобскв 
(при  озерв  того  же  имени),  выше  Шева,  на  лт>вой 
сторонъ'  Днепра;  съехались  и  съ'ли  въ  одномъ  ша- 
грв — Святополкъ  съсвоею  дружиною,  а  Владн\нръ 
съ  своею;  долго  сидъми  молча,  наконецъ  Владпм]'ръ 
началъ:  „Братъ!  ты  старили,  начни  же  говорить, 
какъ  бы  намъ  промыслить  о  Русской  Зем.гЬ?"  Свя- 
тополкъ отввчалъ:  „Лучше  ты,  братецъ,  говори 
первый!"  Владшпръ  сказалъ  на  это:  „Какъ  мнв 
говорить?  противъ  меня  будетъ  и  твоя  и  моя  дру- 
жина, скажутъ:  хочетъ  погубить  поселянъ  и  па- 
шни: но  дивлюсь  я  одному,  какъ  вы  поселянъ  жа- 
леете и  лошадей  ихъ,  а  того  не  подумаете,  что 
станетъ  поселяиннъ  весною  пахать  на  лошади,  и 
пргвдетъ  ноловчинъ,  ударитъ  его  самого  стрЬлою, 
возьметъ  и  лошадь,  и  жену,  и  дътей,  да  и  гумно 
зажжетъ, — сбь  этомъ  вы  не  подумаете!"  Дружина 
отвечала:  „Въ  самомъ  двлв  такъ";  Святополкъ 
ирибавилъ:  „Я  готовь",  и  всталъ;  а  Владшпръ 
сказалъ  ему:  „Великое,  братъ,  добро  сделаешь 
ты  Русской  Землъ!"  Они  послали  также  и  къ 
Овятославичамъ  звать  ихъ  въ  походъ.  „Пойдгмъ 
на  Половцевъ,  либо  живы  будемъ,  либо  мертвы"; 
Давпдъ  послушался  ихъ,  но  Олегъ  велвлъ  ска- 
зать, что  не  здоровъ.  Кромв  этихъ  старыхъ  кня- 
зей, пошли  еще  четверо  молодыхъ:  Давидъ  Всесла- 
вичъ  ПолоцкШ,  Мстиславъ,  племянникъ  Давида 
Игоревича  Волынскаго  (изгой),  Вячеславъ  11ропол- 
чи1ъ,  племянникъ  Святополка  (также  изгой)  и 
Лрополкъ  Владим1ровпчъ,  сыпь  Мономаха.  Князья 
пошли  съ  пвхотою  и  конницею:  птпше  тзхали  въ 
лодкахъ  по  Днтшру,  конница  шла  берегомъ.  Про- 
п  едши  пороги,  у  Хортицкаго  острова  пвпне  выса- 
дились на  берегъ,  конные  сЬли  на  лошадей  и  шли 
степью  четыре  дня.  Полов~ы,  услыхавъ,  что  идетъ 
Русь,  собрались  во  множестве  и  начали  думать; 
одинъ  изъ  хановъ,  Урусоба,  сказалъ:  „Пошлемъ 
просить  мира  у  Руси;  они  станутъ  съ  нами  биться 
кр'Ьпко,  потому  что  мы  много  зла  надвлалп  ихъ 
Земли".  Молодые  отвечали  ему:  „Если  ты  боишься 
Руси,  то  мы  не  боимся;  избивши  этихъ,  пойдемъ  въ 
ихъ  Землю,  возьмемъ  ихъ  города,  и  кто  тогда  защи  - 
титъ  ихъ  отъ  насъ?"  А  Русские  князья  и  вев  рат- 
ники въ  это  время  молились  Богу,  давали  объты, 
кто  кутью  поставить,  кто  милостыню  раздать  ни- 
щимъ,  кто  въ  монастырь  послать  нужное  для  бра- 

')  Подробности  одного  и  того  же  события  разска:5аиы 
въ  Лавр.  списк'Б  подъ  1103  годомъ,  а  въ  Ппатск.  отне- 
сены къ  1111. 


тш  Половцы  послали  впереди  въ  сторожахъ  Алту- 
нопу,  который  славился  у  нихъ  мужествомъ;  Рус- 
ск1'е  выслали  также  передовой  отрядъ  проввдать 
непр1ятеля:  онъ  встретился  съ  отрядомъ  Алтунопы 
и  истребилъ  его  до  одного  человвка;  потомъ  со- 
шлись главные  полки,  и  Русше  побвдили,  перебили 
20  хановъ,  одного  —  Белдюза — взяли  жпвьемъ  и 
привели  къ  Святополку;  Белдюзъ  началъ  давать  за 
себя  окупъ  —  золото  и  серебро,  коней  и  скотъ; 
Святополкъ  послалъ  его  ко  Владширу,  и  тотъ 
спросилъ  пленника:  „Сколько  разъ  вы  клялись 
не  воевать,  и  потомъ  все  воевали  Русскую  Землю? 
Зачъмъ  же  ты  не  учплъ  сыновей  своихъ  и  роди- 
чей соблюдать  клятву,  а  все  проливалъ  кровь 
хригпанскую?  такъ  будь  же  кровь  твоя  на  головв 
твоей", — и велт>л ь убить  его;  Белдюза  разевкли  на 
части.  Потомъ  собрались  все  братья,  и  Владшпръ 
сказалъ:  „Сей  депь,  его  же  сотвори  Господь,  воз- 
радуемся и  возвеселимся  въ  онь:  Господь  избавилъ 
насъ  отъ  враговъ,  покорилъ  ихъ  намъ;  сокрушилъ 
главы  зм!евы,  и  далъ  ихъ  брашно  людямъ  русскимъ" . 
Взяли  тогда  паши  много  скота,  овецъ,  лошадей, 
верблюдовъ,  вежи  со  всякою  рухлядью  и  рабами, 
захватили  Печенътовъ  и  Торковъ,  находившихся 
подъ  властно  Половцевъ,  и  пришли  въ  Русь  съ  по- 
лопомъ  великимъ,  славою  и  побвдою.  Святополкъ 
гь,  что  надолго  избавились  отъ  Половцевъ  и 
велвлъ  возобновить  городъ  Юрьевъ,  сожженный 
ими  нередъ  твмь. 

Но  жнвъ  былъ  страшный  Бонякъ:  черезъ  годъ 
онъ  подалъ  о  себв  вветь,  пришелъ  къ  Зарубу, 
находившемуся  на  западной  сторонЬ  Днепра,  про- 
тивъ Трубежскаго  устья,  побвдилъ  Торковъ  и 
Берендъевъ.  Въ  слъ'дующемъ  1106  году  Святополкъ 
долженъ  былъ  выслать  троихъ  воеводъ  своихъ 
противъ  Половцевъ,  опустошавшихъ  окрестности 
Зарвчьска;  воеводы  отняли  у  нихъ  полонъ.  Въ 
1107  году  Бонякъ  захватилъ  ковше  табуны  у 
Персяславля;  потомъ  пришелъ  со  многими  другими 
ханами  и  сталъ  около  Лубенъ  2),  на  рвкв  Сулв. 
Святополкъ,  Владшпръ,  Олегъ,  съ  четырьмя  дру- 
гими князьями,  ударили  на  нихъ  внезапно  съ  кри- 
комь;  Половцы  испугались  отъ  страха,  ие  могли  и 
стяга  поставить,  и  побвжалп:  кто  усшЬлъ  схватить 
лошадь — на  лошади,  а  кто  иъчнкомъ;  наши  гнали 
ихъ  до  рвки  Хороля  и  взяли  станъ  непр1ятель- 
ск1й;  Святополкъ  прлшелъ  въ  Печершй  монастырь 
къ  заутрени  на  Успеньевъ  день  и  съ  радостш 
здоровался  съ  брапею  поелв  победы.  Несмотря 
однако  на  эти  уеивхи,  Мономахъ  и  Святославичи — 
Олегъ  и  Давидъ — вътомъже  году  имт>ли  съЬздъсъ 
двумя  ханами,  и  взяли  у  нихъ  дочерей  замужъ  за 
сыновей  своихъ.  Походъ  троихъ  князей  —  Свято- 
полка, Владим1ра  и  Давида — въ  1110  году  кон- 
чился ничъ'мъ:  они  возвратились  отъ  города 
Воина  3),  по  причине  стужи  и  конскаго  падежа 4); 
но  въ  слЪдующемъ  году,  думою  и  похоптнгемъ 

2)  Уездный  городъ  Полтавской  губернш. 

3)  Тамъ  же.  И,  206. 
*)  Воскрес.  I,  254. 
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Мономаха,  князья  вздумали  навестить  Половцевъ 
на  Дону,  куда  еще  прежде,  въ  1109  году,  Моно- 
махъ  посылалъ  воеводу  своего  Дмитра  Иворовича, 
который    и   захватилъ    тамъ    половец^я    вежп. 
Пошли  —  Святополкъ,  Владишръ    и    Давпдъ    съ 
сыновьями,  пошли  они  во  второе  воскресенье  Ве- 
лпкаго   поста,  въ   пятницу   дошли  до  Сулы,  въ 
субботу  были  на  Хоролв,  гдв  бросили  сани;  въ 
Крестопоклонное  воскресенье  пошли  отъ  Хороля 
.  и  достигли  Псела,  откуда  пошли  и  стали  на  рвкв 
Голтв,   гдв   доя;дались    остальныхъ    воиновъ   и 
пошли  къ  Ворсклв;   здвеь    въ   середу  цвловалп 
крестъ   со   многими   слезами,  и  двинулись  далъе, 
перешли  много   рвкъ,  и  во  вторнпкъ  на  шестой 
недвлв  достигли  Дона.  Отсюда,  надввши  брони  и 
выстроивши  полки,  пошли  къ  половецкому  городу 
Шаруканю,    причемь  Владюиръ  велвлъ  священ- 
никамъ  своимъ  вхать  передъ  полками  и  пвть  мо- 
литвы;  жители    Шаруканя  вышли     на- встречу 
кчязьямъ,    поднесли   имъ    рыбу  н  вино;  Руссюе 
переночевали  тутъ,  и  на  другой  день,  въ  среду, 
пошли  къ  другому  городу,  Сугрову,  и  зажгли  его; 
въ   четверть  пошли  съ  Дона,  а  въ  пятницу — 24 
марта,  собрались  Половцы,  пзрядили  полки  свои  и 
двинулись  противъ  Русскпхъ.  Князья  наши  воз- 
ложили всю  надежду  на  Бога,  говорить  лвтопи- 
сецъ,  и  сказали   другъ   другу:  „Помереть   намъ 
здвсь;  станемъ  крвпко!"  перецеловались,  и,  воз- 
ведши  глаза  на  небо,  призывали  Бога  Выншяго. 
П  Богъ  помогъ  Русскимъ  кпязьямъ:  послв  жесто- 
кой битвы  Половцы  были  побеждены,  и  пало  ихъ 
много.   Весело    на  другой  день  праздновали  Рус- 
ше Лазарево  воскресенье  и  Благоввщеше,  а  въ 
воскресенье,  пошли   дальше.   Въ  страстной  ионе- 
двльнпкъ  собралось  опять  множество  Половцевъ, 
и  обступили  полки   русше   на   рвкв    Салницв. 
Когда  полки  русскге  столкнулись  съ  полками  по- 
ловецкими, то  раздался  точно  громъ,  брапь  была 
лютая,  и  много  падало   съ  обвихъ  сторонъ;  на- 
конецъ  выступили  Владюиръ  и  Давидъ  съ  своими 
полками;  увидавши  ихъ,  Половцы  бросились  бв- 
жать,  и   падали  предъ  полкомъ  Владгопровымъ, 
невидимо  поражаемые  ангеломь:  мнопе  люди  ви- 
двли, какъ  головы  ихъ  летвли,  ссвкаемыя  неви- 
димою рукою.    Святополкъ,   Владим1ръ  и  Давпдъ 
прославили  Бога,  давшаго  имъ  такую  побвду  на 
поганыхъ.  Русше  взяли   полона   много  —  скота, 
лошадей,   овецъ;   и,  колоднпковъ   много   побрали 
руками.  Побвдители  спрашивали  плвнныхъ:  „Какъ 
это   васъ  была   такая  сила,  и  вы  не  могли  бо- 
роться съ  нами,  а  тотчасъ  нобвжали?"  Тв  отвв- 
чали:  „Какъ  намь  съ  вами  биться?  друпе  вздятъ 
надъ  вами  въ  броняхъ  сввтлыхъ  и  страшныхъ,  и 
помогаютъ  камъ".  Это  ангелы,  прпбавляетъ  лвто- 
писецъ,    од    Бога  посланные  помогать  хрита- 
намъ;  ангелъ  вложилъ  въ  сердце  Владим!ру  Мо- 
номаху возбудить  братьевъ  своихъ  на  иноплемен- 
никовъ.  Такъ,  съ  Бож1ею  помопп'ю,  пришли  Русше 
князья  домой,  къ  своимъ  людямъ  со  славою  вели- 
кою, и  разнеслась  слава  ихъ  по  всъмъ.странамъ 


далышмъ,  дошла  до  Грековъ,  Венгровъ,  Ляховъ,  Че- 
ховъ,  дошла  даже  до  Рима. 

Мы  привели  изв'Ьчупе  лвтописца  о  донскомъ  по- 
ходв  князей  на  Половцевъ  со  всеми  подробностя- 
ми, чтобъ  показать,  какое  великое  значеше  имвлъ 
этоть  походъ  для  современнпковъ.  Времена  Свято- 
слава Стараго  вышли  изъ  памяти,  а  послв-  никто 
изъ  князей  не  ходилъ  такъ  далеко  на  востокъ,  и 
на  кого  же? — на  твхъ  страшныхъ  враговъ,  кото- 
рыхъ  Шевъ  и  Переяславль  не  разъ  видвли  подъ 
своими  ствнами,  отъ  которыхъ  бвгали  цвлые  го- 
рода. Половцы  побеждены  не  въ  волостяхъ  рус- 
скпхъ, не  на  границахъ,  но  въ  глубннв  степей 
своихъ;  отсюда  понятно  религиозное  одушевлен \е, 
съ  какимъ  разсказано  собьгпе  въ  лвтописп:  только 
ангелъ  могъ  внушить  Мономаху  мысль  о  такомь 
важномъ  предщнятш;  ангелъ  помогъ  Русскимъ 
князьямъ  побвдить  многочисленный  полчища  вра- 
говъ. Слава  похода  разнеслась  по  ;алышмь  стра- 
намъ:  понятно,  какъ  она  разнеслась  на  Руси,  к 
какую  славу  заслужилъ  главный  герой  предпр1я- 
Т1Я,  тотъ  князь,  которому  ангелъ  вложилъ  мысль 
возбудить  братьевъ  къ  этому  походу;  Мономахъ 
явился  подъ  особенныиъ  покровительствомъ  неба: 
предъ  его  полкомъ,  сказано,  падали  Половцы,  не- 
видимо поражаемые  ангеломъ.  И  надолго  остался 
Мономахъ  въ  памяти  народной,  какъ  главный  и 
единственный  герой  донского  похода;  долго  ходило 
предаше  о  томъ,  какъ  пплъ  онъ  Донъ  золотымъ 
шеломомъ,  какъ  загналъ  окаянныхъ  агарянъ  за 
Же.твзпыя  Ворота  ')• 

Такъ  славно  воспользовались  князья,  т.  е.  пре- 
имущественно Мопомахъ,  прекращешемъ  усобицъ. 
Мы  видвли,  что  для  Руси  борьба  съ  Половцами  и 
отношен1я  княжесшя  составляли  главный  интересъ; 
но  изъ  отдаленныхъ  концовъ,  съсввера,  запада  и 
востока  доходплъ  слухъ  о  борьбе  Русскпхъ  людей 
съ  другими  варварами,  окружавшими  ихъ  со  всвхъ 
сторонъ.  Новгородцы  съ  княземъ  своимъ  Мстисла- 
вомъ  ходили  на  Чудь,  къ  западу  отъ  Чудского  озе- 
ра а);  Полоцк1е  и  Волынше  князья  боролись  съ 
Ятвягами  и  Латышами:  иногда  поражали  ихъ,  ино- 
гда терпвл и  поражеме 3);  наконецъ  на  востокв  млад- 
1шй  Святославичъ — Ярославъ — бился  несчастно 
съ  Мордвою 4);  какъ  видно,  онъ  княжилъ  въ  Муромв. 

*)  Поли.  Собр.  Русск.  Лът.  II.  155. 

')  Поли.  Собр.  Русск.  Лът.  III,  3:  Подъ  1105  годомъ: 
«Идошавъ  Ладогу  на  войну». — «ХодпМстнславъ  на  Очелу». 
Эта  Очела  есть  Отела,  чудское  племя,  упоминаемое  въ 
1229  году  въ  договор*  между  Дарптскпыъ  епнскономъ 
Германомъ  и  Нъ\чецкимъ  Орденомъ;  см.  Шегрена — ИеЬег 
<Ие  а11е8*еп  ТУопизИхе  йог  1етеп,  стр.  312.  Подъ  1112: 
«Победи  Мстиславъ,  на  Вору,  Чудь». 

3)  Татнщ.  II,  199:  Ворпсъ  Всеславпчъ  Полоций  хо- 
дилъ  на  Ятвягъ,  и,  нобвдя  ихъ,  возвратясь,  поставилъ  градъ 
Борисовъ  въ  свое  имя,  и  людьми  населилъ.  Въ  1106  году 
(Поли.  Собр.  Русск.  Лът.  I,  120):  «Поб-Ьдипта  Зимътола 
Всеславичъ,  всю  братт,  и  дружины  убиша  9  тысящъ>. 
Подъ  1112  (II,  3):  «Ярославъ  ходи  на  Ятвязи,  сынъ  Свя- 
тополчь,  и  победи  я». 

*)  Поли.  Собр.  Русск.  Л*т.  1, 119;  годъ  1110:  «Бия 
Ярославъ  съ  Мордвою,  и  поб1женъ  бысть  Ярославъ>.  Въ. 
Новгор.:  «Поб'Ьдиша  Ярослава  Мордва  Муром*». 
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При  Святополкв  начппается  связь  нашей  исто- 
рш  съ  истор1ею  Венгрш.  Мы  видели,  какое  значе- 
ние для  западныхъ  славянскихъ  народовъ  имело 
вторжеше  Венгровъ  и  утверждение  ихъ  въ  Панно- 
нш  на  развалинахъМоравскаго  государства.  Любо- 
пытно читать  у  императора  Льва  Мудраго  описаше, 
какимъ  образомъ  Венгры  вели  войну,  потому  что 
здесь  иаходимъмы  объяснеше  нашихъ  лътописныхъ 
изв"БСТ1й  о  Венграхъ,  равно  какъ  и  о  Половцахъ: 
„Венгры,  говорить  Левъ,  съ  младенчества  привы- 
каютъ  къ  верховой  езде  и  не  любятъ  ходить  п"в- 
шкомъ;  на  плечахъ  носятъ  они  длинныя  копья,  въ 
рукахъ  луки,  и  очень  искусны  въ  употреблении  этого 
оруж1я.  Привыкши  стреляться  съ  непр1ятелемъ, 
они  не  любятъ  рукопашнаго  боя;  больше  нравится 
имъ  сражаться  издал.  Въ  битве  разд-вляготъ  они 
свое  войско  на  малые  отряды,  которые  становятъ 
въ  неболыпомъ  разстояпш  другъ  отъ  друга".  Мы 
видели,  что  именно  такъ,  заст,пами,  располо- 
жили они  свое  войско  въ  битвъ  съ  Давидомъ  Иго- 
рсвичемъ  и  Бонякомъ  Половецкимъ.  Въ  конце  X 
в'Ька  прекращаетъ  эта  кочевая  орда  свои  опусто- 
шительные набеги  на  соседей  и  на  инаетъ  привы- 
кать къ  оседлости,  гражданственности,  которая 
проникла  къ  Венграмъ  вмъсгв  съ  хришанствомъ: 
въ  994  году  князь  Гейза  вмъстъ'  съ  сыномъ  своимъ 
принялъ  крещеше;  этотъ  сынъ  его,  Св.  Стефанъ, 
хот'Ьлъ  дать  новой  релиии  окончательное  торже- 
ство, для  чего  повъстилъ,  чтобъ  всяий  Венгсрецъ 
немедленно  крестился;  но  слъ'дтнемъ  такого  при- 
каза было  сильное  возстаме  язычниковъ,  которое 
кончилось  только  после  пораження,  претерпъ'ннаго 
ими  въ  кровопролитной  битве  противъ  войска  кия 
жескаго.  По  смерти  бездътнаго  Стефана,  иерваго 
короля  Венгрш,  начинаются  усобицы  между  разны- 
ми князьями  изъ  Арпадовой  династш:  этими  усоби- 
цами пользуются  императоры  Нъмецме,  чтобъ  сдЬ- 
лать  Венгерскихъ  королей  своими  вассалами;  поль- 
зуются вельможи,  чтобъ  усилить  свою  власть  на 
счетъ  королевской;  нак'онецъ  пользуется  язычество, 
чтобъ  возстать  еще  несколько  разъ  противъ  хри- 
ст1анства.  Только  въ  конце  XI  вЬка,прикороляхъ 
Владиславе  Святомъ  и  Коломанъ,  Венгр1Я  начи- 
наете отдыхать  отъ  внутреннихъ  смутъ  и  вместе 
усиливаться  насчетъ  соседей,  вмешиваться  въ  ихъ 
дела:  вотъ  почему  мы  видели  Коломана  въ  союзе 
съ  Святополкомъ  противъ  Давида  и  Ростиславичей. 
Союзъ  Коломана  съСвятополкомъбылъ  даже  скръ- 
лленъ  бракомъ  одного  изъ  королевичей  венгерскихъ 
на  Предславв,  дочери  князя  Шевскаго.  СамъКоло- 
манъ,  незадолго  передъ  смеряю,  женился  на  до- 
чери Мономаховой,  Евфимш;  но  черезъ  годъ  моло- 
дая королева  была  обвинена  въ  неверности  и  ото- 
слана къ  отцу  въ  Русь,  где  родила  сына  Бориса, 
такъ  долго  безпокоившаго  Венгр1Ю  своими  нритя- 
занхями.  Коломанъ  умеръ  въ  начале  1114  года, 
оставивъ  преетолъ  сыну  своему  Стефану  Н-му. 

Въ  началв  1113  года  видели  въ  Шевт>  солнеч- 
ное затмите;  небесное  знамеше  предвещало  смерть 
Святополкову,  по  словамъ  летописца:  князь  умеръ 


16  апреля,  не  долго  переживши  Давида  Игореви- 
ча, умершаго  въ  мае  1112  года.  По  Святополке 
плакали  бояре  и  дружина  его  вся,  говорить  ле- 
тописецъ,  но  о  плаче  народномъ  не  упоминаетъ 
ни  слова;  княгяня  его  раздала  много  богатства  по 
монастырямъ,  попамъ,  нищкмъ,  такъ  что  все  ди- 
вились: никогда  не  бывало  такой  милостыни.  Свя- 
тополкъ  былъ  благочестивъ:  когда  шелъ  на  войну 
или  куда-нибудь,  то  заходилъ  прежде  въ  Печер- 
ск1й  монастырь  поклониться  гробу  Св.  беодош  и 
взять  молитву  у  игумена;  несмотря  на  то,  летопп- 
сецъ  не  прибавилъ  ни  слова  въ  похвалу  его,  хотя 
любитъ  сказать  что-нибудь  доброе  о  каждомъумер- 
шемъ  князе.  ВъЖит1яхъ  Святыхъ  Печерскихъ  на- 
ходимъ  дополнительный  извеспя,  который  объяс- 
няют!» намъ  причину  молчат  я  летописца:  однажды 
вздорожала  соль  въ  Шеве;  иноки  Печерскаго  мо- 
настыря помогали  народу  въ  такой  нуждЬ;  Свято- 
полкъ,  узнавъ  объ  этомъ,  пограбилъ  соль  у  мона- 
ховъ,  чтобъ  продавать  ее  самому  дорогою  ценою. 
Игуменъ  1оаннъ  обличалъ  ревностно  его  корысто- 
любие и  жестокость:  князь  заточилъ  обличителя, 
но  потомъ  возвратилъ,  изъ  опасешя  вооружить  про- 
тивъ себя  Мономаха.  Сынъ  Святопока  Мстиславъ 
былъ  похожъ  на  отца:  однажды  разнеслась  весть, 
что  двое  монаховъ  нашли  кладъ  въ  пещере;  Мсти- 
славъ мучилъ  безъ  пощады  этихъ  монаховъ,  вы- 
пытывая у  нихъ,  где  кладъ.  Этотъ  Мстиславъ  былъ 
рожденъ  отъ  наложницы  1),  которая,  по  некото- 
рымъ  извеспямъ  2),  имела  сильное  вл1ян1е  на  без- 
характернаго  Святополка.  При  немъ,  говорить  ав- 
торъ  Жпт1й,  много  было  насил!Я  отъ  князя  людямъ; 
домы  вельможъ  безъ  вины  искоренилъ,  югьше  у 


*)  Поли.  Собр.  Русск.  Л-Ьт.  I,  115. —  По  Никон. 
(И,  35)  и  Татищеву  (II,  191),  и  второй  сыпъ,  Ярославъ 
былъ  также  отъ  этой  наложницы;  быть  можетъ,  умень- 
шительный «Мстпславецъ»,  «Ярославецъ»,  какъ  ихъ  назы- 
вали, указывали  на  ихъ  происхождеше. 

7)  Татищ.  II,  211:  Сей  велишй  квязь  былъ  ростом* 
высокъ,  сухъ,  волосы  черноваты  и  нрямы,  борода  долгая, 
зрЪше  острое,  читатель  былъ  кпигъ,  и  вельми  памятенъ, 
за  мнопе  бо  л'вта  бывшая  могъ  сказать,  яко  написанное; 
болезней  же  ради  мало  4лъ,  и  весьма  рт>дко  и  то  по  нуждЬ 
для  другихъ  упивался;  къ  войн*  ве  былъ  охотникъ,  и 
хотя  на  кого  скоро  осердился,  но  скоро  и  запамятовалъ: 
притомъ  вельми  сребролюбивъ  былъ  и  скупъ,  для  кото- 
раго  жпдамъ  мнопе  предъ  хршгпапы  вольности  далъ,  чрезъ 
что  мнопе  хриспане  торгу  и  ремеслъ  лишились.  Налож- 
ницу свою  поялъ  въ  жену,  и  тако  ее  любилъ,  что  безъ 
слезъ  на  малое  время  разлучиться  не  могъ,  и,  много  ее 
слушая,  отъ  князей  терп'Ьлъ  поношеше,  а  часто  и  вредъ 
съ  сожалЬнгемъ;  и  ежели  бы  Владим1ръ  его  не  охрапялъ, 
тобъ  давно  Клева  Святославичами  лишенъ  былъ». — У  Та- 
тищ. (II,  157)  къ  княжешю  Святополкову  относится  по- 
ходъ  на  Корсунцевь:  «Корсуяне,  наиавъ  на  русше  ко- 
рабли, разбили  и  многое  богатство  пограбили,  о  чемъ  Свя- 
тополкъ  и  Владнэнръ  посылали  къ  царю  Алексею  просить 
и  къ  Корсунянамъ,  но  се  получили  достойнаго  награжден^, 
для  котораго  Владимръ  съ  Давидомъ  Игоревичсмъ  и  Яро- 
славомъ  Яроиолчичемъ,  им-бющимъ  войска  Святополковы, 
къ  тому  же,  взявъ  Торковъ  и  Козаровъ,  пошелъ  въ  Кор- 
сунь,  и,  сошедшись  съ  войсками  Корсупскими,  у  града  ихъ 
Кафы,  поб'Ьдилъ,  покоторымъКорсупяие,заплатявсв  убытки 
Владимиру,  ииръ  испросили». — Здъчъ  Татищ.  ссылается 
на  Степенныя,  Стрыйковскаго  и  рукопись  Волынскаго. 
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многихъ  отнялъ;  великое  было  тогди  нестроеше  и 
грабежъ  беззаконный  *)• 

Таково  было  княжеше  Святополка  для  Шевлянъ. 
Легко  понять,  что  племя  Изяславово  потеряло 
окончательно  народную  любовь  на  Руси;  дети  Свя- 
тослава никогда  не  пользовались  ею:  мы  видели,  ка- 
кую славу  имелъ  Олегъ  Гориславичъ  въ  народе;  въ 
последнее  время  онъ  не  могъ  поправить  ея,  не  уча- 
ствуя въ  самыхъ  знаменитыхъ  походахъ  другихъ 
князей.  Старпий  братъ  его,  Давидъ  2),  быль  лицо 
незначительное;  если  онъ  сдълалъ  мент>е  зла  Рус- 
ской ЗемлЕ,  чемъ  братъ  его,  то,  какъ  видно,  по- 
тому, что  былъ  менЬе  его  дт>ятеленъ;  но  если-бы  да- 
же Давидъ  и  нмелъ  большое  значеше,  то  оно  исче- 
зало предъ  значешемъ  Мономаха,  который  во  все 
княжеше  Святополка  стоялъ  на  первомъ  план'Ь;  отъ 
него  одного  только  народъ  привыкъ  ждать  всякаго 
добра.  Мы  видели,  что  въ  летописи  онъ  является 
любимцемъ  неба,  д-вйствующимъ  по  его  внушешю,  и 
главнымъ  зачинателемъ  добрыхъ  предпр1ят1й;  онъ 
^ылъ  старшимъ  на  дъчтв;  любопытно,  что  л'Ьтопи- 
сецъ,  при  исчисленш  князей,  постоянно  даетъ  ему 
второе  место  посте  Святополка,  впереди  Святосла- 
вичей: могли  ли  о  ш  после  того  надЕяться  получить 
старшинство  по  смерти  Святополковой?  При  тогда- 
пшихъ  неопредЕленныхъ  отношешяхъ,  когда  кня- 
яаиъ  иблый  родъ,  странно  было  бы  ожидать,  чтобъ 
Святополково  м-бсто  занято  было  кт>мъ-нибудь  дру- 
гимъ,  кромгЬ  Мономаха.  Мы  виделп.  какъ  поступи- 
ли Новгородцы,  когда  князья  хотели  вывести  изъ 
ихъ  города  любнмаго  ими  Мстислава;  такъже  посту- 
цаютъ  Шевляне  по  смерти  Святополка,  желая  ви- 
деть его  преемникомъ  Мономаха.  Они  собрали  в-вче, 
решили,  что  быть  княземъ  Владим1ру,  и  послали  къ 
нему  объявить  объ  этомъ  3):  „Ступай,  князь,  на 
«толъ  отцовой  и  дедовшй",  говорили  ему  послы. 
Мономахъ,  узнавъ  о  смерти  Святополка,  много  пла- 
кать, и  не  пошелъ  въ  Шевъ:  если  по  смерти  Все- 
волода онъ  не  пошелъ  туда,  уважая  старшинство 
Святополка,  то  ясно,  что  и  теперь  онъ  поступалъ 
по  т'Ьмъ  же  побуждешямъ,  уважая  старшинство 
Святославичей.  Но  у  Шевлянъ  были  свои  разсчеты: 
они  разграбили  дворъ  Путяты  тысяцкаго  за  то, 
какъ  говоритъ  одно  изв,вст1е  4),  что  Путята  дер- 
я;алъ  сторону  Святославичей;  потомъ  разграбили 
дворы  сотскихъ  и  жидовъ.  Эти  слова  летописи  под- 


*)  Патер.  Печер.  листъ  141,  144,  145. 

*)  Ср.  поел*  слово  ОльговичеЙ  Давидовичу  о  волостяхъ. 

8)  Поли.  Собр.  Русск.  Лът.  II,  4:  оъвътъ  створиша 
Шяне,  послаша  къ  Влади)пру,  глаголюще:  «пойди,  княже, 
на  столъ  отень  и  дъдинъ».— Татищ.  11,211:  «По  смерти 
его  (Святополка),  Шевляне,  сошедшись  въ  церкви  Св.  Софш, 
учинили  совътъ  о  избранш  на  великое  княжеше,  на  ко- 
торое безъ  всякаго  спора  все  согласно  избрали  Владинпра 
Всеволодича  > . — При  этомъ  ирпбавляетъ  въ  лримъчанш  (359): 
«С1е  И8бран1в  государя  погрвшно  внесено:  ибо  по  многимъ 
обстоятельствамъ  видимъ,  что  силы  Шевлянъ  въ  томъ  не 
было,  и  брали  супце  наследники  по  закону  или  по  совъ- 
тамъ,  или  силою».  — Вотъ  лучшее  доказательство  добросо- 
въетности  Татищева;  ему  не  нравился  фактъ  избратя,  и 
однако  онъ  оставилъ  его  въ  тскств. 

«)  Татищ.  П,  212. 


тверждаютъ  то  извете,  что  Святополкъ  изъ  ко- 
рыстолюбхя  далъ  болышя  льготы  жидамъ,  которы- 
ми они  пользовались  въ  ущербъ  народу,  и  тъ'мъ 
возбудили  протнвъ  себя  всеобщее  негодоваше.  По- 
сте грабежа,  Шевляне  послали  опять  къВладшнру 
съ  такими  словами:  „Приходи,  князь,  въ  Шевъ:  если 
же  не  придешь,  то  знай,  что  много  зла  едълается; 
ограбятъ  уже  не  одинъ  Путятпнъ  дворъ  или  сот- 
скихъ и  жидовъ,  но  пойдутъ  на  княгиню  Святопол- 
кову,  на  бояръ,  на  монастыри,  и  тогда  ты,  князь, 
дашь  Богу  ответь,  если  монастыри  разграбятъ". 
Владим1ръ,  услыхавши  объ  этомъ,  пошелъ  въ  Шевъ; 
на-встр-вчу  къ  нему  вышелъ  митрополитъ  съ  епи- 
скопами и  со  всеми  Шевлянами,  принялъ  его  съ 
честью  великою;  все  люди  были  рады, — и  мятежъ 
утихъ. 

Такъ,  после  перваго  же  старшаго  князя  во  вто- 
ромъ  поколенш  нарушенъ  уже  былъ  порядокъ  пер- 
венства вслБдсте  личныхъ  достоинствъ  сына  Все- 
володова;  племя  Святославово  потеряло  старшин- 
ство, должно  было  ограничиться  одною  Чернигов- 
скою волостью,  которая  такимъ  образомъ  превра- 
щалась въ  отдельную  отъ  остальныхъ  русскихъ 
владьнш  отчину,  подобно  Полоцкой  отчине  Изя- 
славичей.  На  первый  разъ  усобицы  не  было:  Свято- 
славичамъ  нельзя  было  спорить  съ  Мономахомъ;  но 
они  затаили  обиду  свою  только  на  время. 

Въ  непосредственной  связи  съ  приведенными  об- 
стоятельствами избрашяМономахова  находится  из- 
вЕспе,  что  Владшпръ,  тотчасъ  по  вступлеши  на 
старили  столъ,  собралъ  мужей  своихъ,  Олегъ  Свя- 
тославичъ  прпелалъ  также  своего  мужа, — и  пору- 
шили ограничить  роста  ');  очень  вероятно,  что 
жиды,  съ  позволешя  Святополкова,  пользовались 
неумеренными  ростами,  за  что  и  всталъ  на  нихь 
народъ  6). 

Святославичи  не  предъявляли  своихъ  правъ,  ст 
ними  не  было  войны;  несмотря  на  то,  и  княжеше 
Мономаха  не  обошлось  безъ  усобицъ.  Мы  видели 
еще  при  Святополк'Б  походъ  князей  на  Гл'Ьба  Все- 
славича  Минскаго;  этотъ  князь,  какъ  видно,  на- 
елвдовалъ  духъ  отца  своего  и  д-вда  и  вражду  ихъ 
съ  Ярославичами:  онъ  не  побоялся  подняться  на 
сильнаго  Мономаха,  опустошилъ  часть  Земли  Дре- 
говичей, принадлежавшую  Шевскому  княжеству, 
сжегъ  Слуцкъ  '),  и  когда  Владим1ръ  посылалъ  къ 
нему  съ  требовашемъ,  чтобъ  унялся  отъ  насил1й, 
то  онъ  не  думалъ  раскаиваться  и  покоряться,  но 
отвъчалъ  укоризнами.  Тогда  Владшмръ,  въ  1116 
году,  надеясь  на  Бога  и  на  правду,  по  выражешю 
лЕтописца,  пошелъ  къ  Минску  съ  сыновьями  своими, 
Давидомъ  Святославичемъ  и  сыновьями  Олеговыми. 


5)  Поли.  Собр.  Русск.  Лът.  I,  111. 

в)  Татищ.  213.  Здъсь  читаемъ,  что  Владимгръ  созвалъ 
князей,  и  на  общемъ  совътъ  положили  щгнать  жидовъ 
изо  всей  Русской  Земли.  Этому  извветш  уротиворвчитъ 
изввет^е  летописи  подъ  1124  годомъ  (Поли.  Собр.  Русск. 
Лет.  II,  10)  о  пожарь,  во  время  котораго  погорЪ.:п  въ 
Шевъ  и  жиды. — Впрочемъ,  прежнее  мъсто  жительства  жи- 
довъ могло  долго  удерживать  ихъ  имя. 

7)  Теперь  уъэдный  городъ  Минской  губервш. 
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Сынъ  Мопомаха,  Вячеславъ,  княжпвппй  въ  Смо- 
ленске, взялъ  Оршу  и  Копысъ;  Давидъ  съ  другимъ 
сыномъ  Мономаховьшъ,  Ярополкомъ,  княжившимъ 
въ  Переяслав.тв, на  отцовскомъ  м'Ьст^.взяли  Друцкъ 
приступомь,  а  самъ  Владшпръ  пошелъ  къ  Минску 
и  осадилъ  въ  немъ  Глеба.  Мономахъ  решился  взять 
Минскъ,  сколько  бы  пи  стоять  подъ  ниыъ,  и  для 
того  велъ\тъ  у  стана  строить  прочное  жилье  (избу); 
Глъбъ,  увидавъ  приготовление  къ  долгой  осаде,  ис- 
пугался и  пачалъ  слать  пословъ  съ  просьбами;  Вла- 
дим!ръ,  не  желая,  чтобъ  хритапская  кровь  про- 
ливалась Велпкпмъ  постомъ,  далъ  ему  мпръ.  Глёбъ 
вышелъ  изъ  города  съ  детьми  и  дружиною,  покло- 
нился Владиш'ру  и  обещался  во  всемъ  его  слушаться; 
тотъ,  давши  ему  наставление,  какъ  впердъ  вести 
себя,  возвратилъ  ему  Минскъ  и  пошелъ  пазадъ  въ 
Шевъ;  но  сынъ  его,Ярополкъ  Преяславшй,  не  ду- 
малъ  возвращать  свой  п.тЬнъ,  жителей  Друцка:  тя- 
готясь бол'Ье  другихъ  князей  малонаселенностью 
своей  степной  волости,  такъ  часто  опустошаемой 
Половцами,  оиъ  вывелъихъ  въ  Переяславское  кня- 
жество и  срубилъ  для  ппхь  тамъ  городъ  Желни  '). 
Мжнсшй  князь,  какъ  видно,  не  долго  исполнял  ьна- 
казъ  Владюмровъ;  въ  1120  году  у  Глеба  отняли 
Мпискъ  и  самого  привели  въ  Шевъ,  гдт>  онъ  въ 
томъ  лее  году  и  умеръ  2). 

Другая  усобица  происходила  па  Волыни.  Мы  ви- 
дели, что  Владим1ръ  жилъ  дружно  съ  Святопол- 
комъ;  И0СЛ-БДН1Й  хоте.лъ  еще  более  скрепить  эту 
дружбу,  которая  могла  быть  очень  выгодна  для 
сына  его  Ярослава,  и  женил  ьпоследняго  навнукЬ 
Мономаховой,  дочери  Мстислава  Новгородскаго.  Но 
самый  этотъ  бракъ  если  не  былъ  единственною,  то, 
по  крайней  мтзръ1,  одною  изъ  главныхъ  причинъ 
вражды  между  Ярославомъ  и  Мономахомъ.  Подъ 
1118  годомъ  встр'Ьчаеиъ  извете,  что  Мономахъ 
ходилъ  войною  на  Ярослава  къ  Владгоиру-Волын- 
скому,  вместе  съ  Давпдомъ  Святославичемъ,  Воло- 
даремъ  и  Васплькомъ  Ростиславичами.  После  двух- 
месячной осады  Ярославъ  покорился,  ударилъ  че- 
ломъ  передъ  дядею;  тотъ  далъ  ему  наетавлеше,  ве- 
л'Ьлъ  приходить  къ  себе  по  первому  зову,  и  пошелъ 
назадъ  съ  миромъ  въ  Шевъ.  Въ  пъ*которыхъ  сии- 
скахъ  летописи  прибавлено,  что  причиною  похода 
Мономахована  Ярослава  было  дурное  обращеме  по- 
следняя съ  женою  своею  3), — извеспе  очень  въро- 
'  ятное,  если  у  Ярослава  были  наследственный  отъ 
отца  наклонности.  Но  есть  еще  другое  извт»ст1е, 
также  очень  вероятное,  что  Ярославъ  былъ  под- 
учаемъ  Поляками  ко  вражде  съ  Мономахомъ  и  осо- 
бенно Ростиславичами.  Мы  видели  прежде  вражду 
послт>днихъ  съ  Поляками,  которые  не  могли  про- 


стить Васильку  его  опустошите.тьныхъ  нападешй  и 
завоевашй;  Ярославъ,  подобно  отцу,  не  могъ  за- 
быть, что  волость  Ростиславичей  составляла  не- 
когда часть  Волынской  волости:  интересы  слт>д. 
были  одинак1е  и  у  Польскаго  и  у  Волынскаго  князя; 
но.кромт.  того,ихъ соединяла  еще  родственная  связь. 
Мы  видели,  что  еще  па  брестскомъ  съезде  между 
Владиславомъ-ГерматюмъпСвятополкомъбыло  поло- 
жено заключить  брачный  союзъ:  дочь  Святополкову, 
Сбыславу,  выдать  за  сына  Владпславова,  Болеслава 
Кривоустаго;  но  бракъ  былъ  отложенъ  по  мало- 
летству женпха  н  невесты.  Въ  1102  году  умеръ 
Владпславъ-Германъ,  еще  при  жизни  своей  разде- 
ливши волости  между  двумя  сыновьями  —  закон- 
ным!. Болеслаюмь  и  нсзаконнымъ  Збпгневомъ. 
Когда  вельможи  спрашивали  у  него,  кому  же  изъ 
двонхъ  сыновей  онъ  дастъ  старшинство,  то  Вла- 
диславъ  отвт>чалъ:  „Мее  дело  разделить  волости, 
потому  что  я  старъ  и  слабъ;  но  возвысить  одного 
сына  передъ  другимъ  пли  дать  пмъ  правду  и  му- 
дрость можетъ  только  одннъ  Богъ.  Мое  желаше — 
чтобъ  вы  повиновались  тому  пзъ  нихъ,  который 
огажётся  справедливее  дургого  и  доблестнее  при 
защит!;  родной  Земли". Эти  слова, приводимый  иоль- 
екпмъ  легописцемъ,  очень  замечательны:  онп  по- 
казываютъ  всю  неопределенность  въ  нонят1яхъ  о 
порядке  наследства,  какая,  господствовала  тогда 
въ  славянскнхъ  гоеударствахъ.  Лучнпчъ  между 
братьями  оказался  Болеславъ,  который  вовсе  не 
былъ  похожъ  на  отца,  отличался  мужествомъ,  дея- 
тельностью. Болеславъ  остался  веренъ  отцовскому 
договору  съ  Святонолкомъ,  женился  па  дочери  по- 
следняя—  Сбыславе  4),  и,  вследств1'е  этого  род- 
ствениаго  союза,  Ярославъ  Волынскш  ностоянно  по- 
могалъ  Болеславу  въ  усобице  его  съ  братомь  Збп- 
гневомъ 5);  нетъ  ничего  страинаго,  следовательно, 
что  князья  Польски  и  Волынекш  решились  дей- 
ствовать вместе  нротивъ  Ростиславичей.  Но  могъ 
ли  Мономахъ  спокойно  смотреть  на  это,  темъ  бо- 
лее что  онъ  находился  съ  Ростиславичами  в  ь  род- 
ственной связи:  сынъ  его,  Романъ,  былъ  женатъ  на 
дочери  Володаря;  ясно,  что  онъ  долженъ  быть  всту- 
питься за  после.дняго  и  за  брата  его;  сначала,  го- 
ворить то  же  извест1е,  онъ  носылалъ  уговаривать 
Ярослава,  потомъ  звалъ  его  на  судъ  предъ  князей  6), 
наконецъ,  когда  Ярославъ  не  послушался,  пошелъ 


*)  Полтавской  губернш,  въ  Золотоношскомъ  увздЬ  на 
р.  Суд*,  недалеко  отъ  устья  ея  въ  Да'Ьпръ,  находится 
старинное  мЬстечко  Жовнинъ,  или  Жолнинъ. 

')  По  Татищеву  (II,  222),  Гл'Ьбъ  началъ  опять  воевать 
Новгородскую  и  Смоленскую  волости;  Владим1ръ  послалъ 
на  него  сына  своего  Мотиславз,  который  и  отнялъ  у  него 
Минскъ. 

*)  Никон.  II,  53:  «бяше  бо  негодуя  внуку  его  Яросла- 
ведъ  Мстиславлю  дщерь». 


*)  По  свидетельству  анонимпаго  автора  У11ае  5.  ОИотз 
(ЬпДшд,  ЗсирЪ.  гег.  15атЬег§.  р.  649-50),  нергдъ  бра- 
комъ  этпмъ  была  война  у  Святополка  съ  Болеславомъ;  если 
это  ивв'Бспв  вЬрно,  то  поводомъ  къ  войн*  должно  поло- 
жить дЪло  племянника  Святополкора,  Ярослава  Яропол- 
чича,  которое  велось  на  польскихъ  границахъ,  и  тутъ  могли 
возникнуть  непр1язпенныя  столкновешя. 

5)  Збигн'Ьвъ,  изгнанный  Болеславомъ  съ  помошдю  Яро- 
слава, нашелъ  однако  убежище  при  Двор  в  Святополка 
Блевскаго  и  быдъ-примиренъ  инъ  съ  братомъ.  Поли.  Собр. 
Русск.  Л-Ьт.  I,  120;  подъ  годомъ  1106:  «въ  тоже  лътс 
приб-Ьже  Избыгн-ввъ  къ  Святополку>. 

в)  Татищ.  II,  219.  Что  это  изв'Ьст^е  Татищева  спра- 
ведливо, доказательствомъ  служатъ  слова  Мономаковы  в* 
лътопиеи:  «веля  ему  къ  собъ'  приходите,  когда  тя  позову», — 
ясно,  что  прежде  Ярославъ  не  приходплъ  на  зовъ. 
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томъ  второй, 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 
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на  него  войною,  исходъ  которой  мы  изложили  по 
дошедшимъ  до  насъ  летописямъ.  Въ  нихъ  встр-в- 
чаемъ  еще  одно  важное  известие,  что  передъ  походомъ 
на  Ярослава  Мономахъ  перезвалъ  изъ  Новгорода 
старшаго  сына  своего,  Мстислава,  и  посадилъ  его 
п  >длт>  себя,  въ  Белгород*:  это  могло  заставить  Яро- 
слава думать,  что  Мономахъ  хочетъ  по  смерти  своей 
передать  старшинство  сыну  своему,  тогда  какъ  Мо- 
номахъ могъ  это  сделать  именно  вслт>дств1'е  иепр1'яз- 
неннаго  поведешя  Ярослава.  Принужденная  по- 
корность послт>дняго  не  была  продолжительна:  скоро 
онъ  прогналъ  свою  жену,  за  что  Мономахъ  высту- 
пить вторично  противънего;  разумеется,  Ярославъ 
могъ  решиться  на  явный  разрывъ  только  собрав- 
ши значительный  силы  и  въ  надежде  на  помощь 
польскую  и  венгерскую,  потому  что  и  съ  королемъ 
Венгерскимъ  онъ  былъ  также  въ  родстве;  но  соб- 
ственные бояре  отступили  отъ  Волынскаго  князя, 
и  онъ  принужденъ  былъ  бвжать  сперва  въ  Вен- 
грш,  потомъ  въ  Польшу.  Мономахъ  посадилъ  во 
Владюйръ*  сперва  сына  своего,  Романа,  а  потомъ,  по 
смерти  его, — другого  сына,  Андрея.  Что  эти  еобьгпя 
были  въ  связи  съ  польскою  войною,  доказатель- 
ствомъ  служить  ноходъ  новагоВладюпрскаго  князя, 
Андрея,  съ  Половцами  въ  Польшу,  въ  1120  году. 
Въ  слъдующемъ  году  Ярославъ  съ  Поляками  под- 
ступилъ-было  къ  Червеню;  Мономахъ  принять  м-Ь- 
ры  для  безопасности  погранпчныхъ  городовъ:  въ 
Червени  еидьлъ  знаменитый  мужъ  его  Оома  Рати- 
боровичъ,  который  и  заставилъ  Ярослава  возвра- 
титься ни  съ  чъмъ.  Для  Поляковъ,  какъ  видно, 
самымъ  опаснымъ  врагомъ  былъ  Володарь  Рости- 
славичъ,  который  не  только  водилъ  на  Польшу 
Половцевъ,  но  былъ  въ  союзе  съ  другими  опасными 
ея  врагами — Поморянами  и  Пруссаками.  Не  будучи 
къ  состоянш  одолеть  его  силою,  Поляки  решились 
схватить  его  хитростью.  Въ  то  время  при  Дворе 
Болеслава  находился  знаменитый  своими  похожде- 
Н1ями  Петръ  Власть,  родомъ,  какъ  говорить,  изъ 
Данш.  Въ  совете,  который  держалъ  Болеславъ  по 
случаю  вторжешя  Володаря.  Власть  объявилъ  себя 
противъ  открытой  войны  съ  этимъ  княземъ,  ука- 
зывалъ  на  связь  его  съ  Половцами,  Поморянами, 
Пруссаками,  которые  веб  въ  одно  время  могли  на- 
пасть на  Польшу,  и  советовать  схватить  Ростисла- 
вича  хитростью,  причемъ  предложилъ  свои  услуги. 
Болеславъ  принялъ  предложеше,  и  Власть  отпра- 
вился къ  Володарю  въ  сопровождены  тридцати  че- 
лов'Ькъ,  выставилъ  себя  изгнанникомъ,  заклятымъ 
врагомъ  Польскаго  князя,  и  успълъ  прмбръсть 
полную  доверенность  Ростиславпча.  Однажды  оба 
они  выехали  на  охоту;  князь,  погнавшись  за  зв'Ь- 
ремъ,  удалился  отъ  города,  дружина  его  разоря- 
лась по  лесу,  подле  него  остался  только  Власть 
съ  своими;  они  воспользовались  благопр1ятною  ми- 
нутою, бросились  на  Володаря,  схватили  и  умчали  къ 
нольскнмъ  границамъ  *)•  Болеславъ  достигъ  своей 

')  Поди.  Собр.  Русск.  Л4т.  И,  9:  «Володаря  я ша  Ля- 
хове лестью,  Васильком  брата  ».Коере11— СевсЫсЫе  Ро1епз, 
I,  266.— Жур.  Мин.  Нар.  Проев.  1836,  №  10. 

Истор1я  Р0СС1В,  т.  П.    кн.   1. 


цъли:  Васнлько  Ростиставичъ  отдалъ  всю  свою  и 
братнюю  казну,  чтобъ  освободить  изъ  плена  Воло- 
даря; но  что  было  всего  важнее,  Ростиславичи  обя- 
зались действовать  заодно  съ  Поляками  противъ 
вевхъ  враговъ  ихъ:  иначе  мы  не  можемъ  объяснить 
присутств1я  обоихъ  братьевъ  въ  польскомъ  войскъ, 
во  время  похода  его  на  Русь  въ  1123  году.  Въ 
этотъ  годъ  Ярославъ  прншелъ  подъ  Владим1ръ  съ 
Венграми,  Поляками,  Чехами,  обоими  Ростислави- 
чами — Володаремъ  и  Василькомъ:  было  у  него  мно- 
ясество  войска,  говорить  лътописецъ.  Во  Владп- 
м1ръ  сид^лъ  тогда  сынъ  Мономаховъ,  Андрей;  самъ 
Мономахъ  собирать  войска  въ  Шевской  волости, 
отправивъ  напередъ  себя  ко  Владим1ру  старшаго 
сына,  Мстислава,  съ  неболыпимъ  отрядомъ;  но  и 
тотъ  не  успълъ  придти,  какъ  осада  была  снята. 
Въ  воскресенье,  рано  утромъ, подъехать  Ярослаьь 
самъ-третей  къ  городскимъ  еттшамъ  и  началъ  кри- 
чать Андрею  и  гражданами  „Это  мой  городъ;если 
не  отворитесь,  не  выйдете  съ  поклономъ,  то  уви- 
дите,— завтра  приступлю  къ  городу  и  возьму  его" 
Но  въ  то  время,  когда  онъ  еще  ъздилъ  подъ  горо- 
домъ,  изъ  после дняго  вышли  тихонько  два  По- 
ляка, безъ  сомнън1я  находивнпеся  въ  службе  у  Ан- 
дрея -),  что  тогда  было  дт>ло  обыкновенное,  и  спря- 
тались при  дороге;  когда  Ярославъ  возвращался 
отъ  города  мимо  ихъ,  то  они  вдругъ  выскочили  на 
дорогу  и  ударили  его  копьемъ;  чуть-чуть  живого 
успели  примчать  его  въ  стань,  и  въ  ночь  онъ  умеръ. 
Король  ВенгерскШ  Стефанъ  П-й  решился- было  про- 
должать осаду  города,  но  вожди  отдъчдьныхъ  отря- 
довъ  его  войска  воспротивились  этому,  объявили, 
что  не  хотятъ  безъ  цели  проливать  кровь  своихъ 
воиновъ,  вследств1е  чего  все  союзники  Ярославовы 
разошлись  по  домамъ,  отправивъ  пословъ  ко  Вла- 
дим1ру  съ  просьбою  о  мире  и  съ  дарами.  Лътопи- 
сецъ  распространяется  объ  этомъ  событш:  „Такъ 
умеръ  Ярославъ"  .говорить  онъ,  „одинокъ  при  такой 
сп-тв;  погибъ  за  великую  гордость,  потому  что  не 
нмвлъ  надежды  на  Бога,  а  надеялся  на  множество 
войска;  смотри  теперь,  что  взяла  гордость?  Разумей- 
те, дружина  и  братья,  по  комъ  Богъ:  по  гордомъ  пли 
по  емцренномъ?  Владюпръ,  собирая  войско  въ  Шевв, 
плакался  передъ  Богомъ  о  насильи  и  гордости  Яро- 
славовой;  и  была  великая  помощь  Бож1я  благовер- 
ному князю  Владим!ру  за  честное  его  жит1е  и  за  сми- 
ренге;  а  тотъ,  молодой,  гордился  противъ  дв  да  своего, 
и  потомъ  опять  противъ  тестя  своего,  Мстислава". 
Эти  слова  замечательны,  вопервыхъ,  потому,  что  въ 
нихъ  высказывается  современный  взглядъна  между- 
княжесшя  отношешя:  Ярославъ,  въ  глазахъ  лето- 
писца, виноватътемъ,  что,  будучи  молодъ,  гордился 
передъ  дядею  и  тестемь, — чисто  родовыя  отношешя, 


и)  Мы  видт>ли,  что  и  прежде  тавла  д-Ьла  обыкновенно 
поручались  иностранцамъ,  Варягамъ,  Торкамъ;  вспохнимъ 
уб!ев1е  Ярсполка  Святославича,  Св.  Гл'Ьба,  ослйплеше  Ва- 
силька. Въ  Ипатьев,  списке  не  сказано,  откуда  вышли 
два  Ляха;  въ  Воскрес.  (I,  163)  сказано,  что  и:зъ  города; 
въ  Никон.,  I,  55,  что  граждане,  вышедпш  пзъ  города, 
убили  Лрослапа. 

12 
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за  псключегпемъ  всякихъ  другихъ.  Вовторыхъ,  очень 
замечательны  слова  объ  отношении  Ярослава  къ 
Мстиславу;  Ярославъ  выставляется  молодымъ  предъ 
Мстиславомъ,  порицается  за  гордость  предъ  нимъ; 
не  заключаютъ  ли  эти  слова  намека  на  столкнове- 
ше  правъ  тестя  и  зятя  на  старшинство?  не  за- 
ключалась ли  гордость  Ярослава  преимущественно 
въ  томъ,  что  онъ,  будучи  молодъ  и  зять  Мстиславу, 
вздумалъ  выставлять  права  свои  предъ  нимъ,  какъ 
сынъ  старшаго  изъ  внуковъ  Ярославовыхъ?  Намъ 
кажется  это  очень  вт>роятнымъ.  Какъ  бы  то  ни 
было,  однако  и  самая  старшая  лишя  въ  Яросла- 
вовомъ  потомстве  потеряла  право  на  старшинство 
смертш  Ярослава;  если  и  посл-бдшй,  по  мн'Ьшю  ле- 
тописца, былъ  молодъ  предъ  Мстиславомъ,  то  могли 
ли  соперничать  съ  нимъ  младине  братья  Яросла- 
вовы,  Изяславъ  и  Брячиславъ:  оба  они  умерли  въ 
1127  году  ');  потомство  Святополково  вмести  съ 
Волынью  лишилось  и  Турова,  который  также  ото- 
шелъ  къ  роду  Мономахову;  за  Святополковнчами 
остался  здт>сь,  какъ  увидимъ  послй,  одинъ  Клецкъ. 
Наконецъ,  замйтинъ,  что  Мономаху  и  племени  его 
вездт>  благопргятствовало  народное  расположеше; 
Ярославъ  не  могъ  противиться  Мономаху  во  Влади- 
м1р,Б;  бояре  отступили  отъ  него,  и  когда  онъ  при- 
шелъ  съ  огромнымъ  войскомъ  подъ  Владшпръ,  то 
граждане  не  думали  отступать  отъ  сына  Монома- 
хова. 

Такъ  кончились  при  ВладтирЬ  междукняжесюя 
отиошсшя  и  соединенный  съ  ними  отношешя  поль- 
ск1я.  Касательно  другихъ  европейскихъ  гусударствъ 
при  Мономах  1*  останавливаютъ  насъ  лътописныя 
изв'вст1я  объ  отношешяхъ  греческихъ.  Дочь  Моно- 
маха, Мар1я,была  въ  замужестве  за  Леономъ,сыномъ 
императора  Греческаго  Дмгена;  известны  обыч- 
ные въ  Византш  перевороты,  которые  возвели  на 
престолъ  домъ  Комненовъ  въ  ущербъ  дома  Дшге- 
нова.  Леонъ,  безъ  сомнт>н1я,  не  безъ  совета  и  помощи 
тестя  своего,  Русскаго  князя,  вздумалъ  въ  1116 
году  вооружиться  на  АлексЬя  Комнена  и  добыть 
себе  какую-нибудь  область.  Несколько  дунайскихъ 
городовъ  уже  сдались  ему;  но  Алексий  подослалъ 
къ  нему  двухъ  арабовъ,  которые  коварнымъ  обра- 
зомъ  умертвили  его  въ  Доростолъ\  Владширъ  хо- 
тйлъ,  по  крайней  мт>ръ\  удержать  для  внука  своего, 
Васил1я,  пршбрътешя  Леоновы,  и  послалъ  воеводу 
Ивана  Войтишича,  который  посажалъ  посадниковъ 
по  городамъ  дунайскимъ;  но  Доростолъ  захваченъ 
былъ  уже  Греками:  для  его  взятая  ходилъ  сынъ 
Мономаховъ,  Вячеславъ,  съ  воеводою  Эомою  Ратибо- 
ровичемъ  на  Дунай,  но  принужденъ  былъ  возвра- 
титься безъ  всякаго  успвха  г).  По  другимъ  извй- 
от1Ямъ,  русское  войско  им^ло  успвхъ  во  бракш, 
опустошило  ее,  и  Алексей Комненъ,  чтобы  избавиться 
отъ  этой  войны,  прислалъ  съ  мирными  предложе- 
мями  къ  Мономаху  Неофита, митрополита Ефеескаго, 
и  другихъ  знатныхъ  людей,  которые  поднесли  Шев- 


скому  князю  богатые  дары — Крестъ  изъ  Животво- 
ряща™ древа,  в-Бнецъ  царсшн,  чашу  сердоликовую, 
принадлежавшую  императору  Августу,  золотыя 
цепи  и  проч.,  причемъ  Неофитъ  возложилъ  этотъ 
в-внецъ  на  Владим1ра  и  назвалъ  его  царемъ  3).  Мы 
впдъми,  что  царственное  происхожден1е  Мономаха 
по  матери  давало  ему  большое  значеше,  особенно  въ 
глазахъ  духовенства;  въ  памятникахъ  письменности 
ХП-го  в^ка  его  называютъ  царемъ  4):  какую  связь 
имйло  это  назваше  съ  вышеприведеннымъ  извт;- 
шемъ — было  ли  его  причиною  или  сл"Ьдств1емъ — 
решить  трудно;  зам-втимъ  одно,  что  изв-встае  это  не 
заключаетъ  въ  себе  ничего  невъ,роятнаго;  очень 
вероятно  также,  что  въ  Шевъ1  воспользовались  этимъ 
случаемъ,  чтобъ  дать  любимому  князю  и  д-Ьтямъ  его 
еще  бол^е  правъ  на  то  значеше,  которое  они  прюб- 
рйли  въ  ущербъ  старшимъ  лишямъ.  Какъ  бы  то  ни 
было,  мы  не  видимъ  постЬ  возобновлен1Я  военныхъ 
дъ'йствШ  съ  Греками,  и  подъ  1122  годомъ  встр-Ь- 
чаемь  пзвъх™  о  новомъбрачномъ  союз*  внуки  Мо- 
номаховой, дочери  Мстислава,  съ  од  нимъ  изъ  князей 
династш  Комненовъ  8). 

Мы  въ  прав!'  ожидать,  что  Половцамъ  п  другпмъ 
степнымъ  ордамъ  стало  не  легче,  когда  Мономахъ 
сель  на  стар1иемъ  стол*  Руссвомь.  Узнавши  о  смерти 
Святополка,  Половцы  явплись-было  на  восточныхъ 
границахъ  6),  но  Мономахъ,  соединившись  съ  Оле- 
гомъ,  сыновьями  своими  и  племянниками,  петель 
на  нихъ  и  прппудилъ  къ  бътству.  Въ  1116  году 
видимъ  опять  наступательное  движете  Русскихъ; 


')  Поли.  Собр.  Русск.  Л*т.  I,  130,  181. 
*)  Тачъ  же,  II,  8. 


*)  Воскрес.  I,  258. 

*)  Какъ  наир.  Дашплъ  Заточппкъ  пазываетъ  Юр1я 
Долгорукаго  сыномъ  велпкаго  царя  Владимира. 

5)  Полн.  Собр.  Русск.  Лът.  II,  9:  сВедеиа  Мьстиславна 
въ  Грекы  за  царь».  Царемъ  былъ  тогда  1оаниъ  Комневъ, 
слъд.  напрасно  обвиняетъ  Карамзпнъ  Татищева  за  поста- 
влеше  зд'всь  императора  1оанна:  если  кто  ошибся,  такъ 
лЪтописецъ,  а  не  Татищевъ. — Что  я;е  касается  здъсь  зятя 
Мономахова  и  сына  Дшгенова,  то  его  должно  отделять  отъ 
самозванца,  о  которомъ  говорить  Анна  Комнена:  по  ея  сло- 
вамъ  обманщикъ  былъ  оосланъ  въ  Херсонъ,  освобожденъ 
оттуда  Половцами,  привелъ  посл-Ьдвпхъ  во  Оракш,  былъ 
взятъ  въ  плънъ  и  осл-Бнленъ  въ  1096  году.  Это  собьте 
знаетъ  и  наша  лътопись:  подъ  1095  годомъ  чптаемъ  (Полн. 
Собр.  Русск.  Л-Ьт.  I,  97):  «Цдоши  Половцп  на  Грьки  съ  Девге- 
новичемъ  (Дюгеновичемъ),  воевали  по  Гречьсгъй  земл-Ь;  и 
я  царь  Девгенича,  и  повел*  и  слбпптн».— Относительно 
присылки  даровъ  Мономаху  см.  разсказъ  Густинской  ле- 
тописи (Полн.  Собр.  Русск.  ЛЬт.  II,  290),  гдъ-  прямо 
сказано,  что  прислалъ  ихъ  Мопомаху  царь  АлексЬйКомнинъ; 
въ  другихъ  же  л'Ьтописяхъ,  также  поздпъйшаго  соста- 
влешя,  ошибкою  вм-Ьсто  АлексЬя  Комнина  поставленъ  Кон- 
стантинъ  Мономахъ,  давно  уже  умерппй;  точно  такъ  какъ 
крестнымъ  отцомъ  Св.  Ольги  вместо  Константина  Багря- 
нороднаго  поставленъ  Цимисхгё.  Ошибку  доказываетъ  здесь 
то,  что  всъ  летописи  согласно  пом-Ьщаютъ  присылку  да- 
ровъ посл-Ь  ОракШской  войны,  во  время  старости  Монома- 
ховой,  а  не  младенчества  его,  слЬд.  нътъ  возможности  на 
этой  ошибки  строить  как1я-либо  новыя  предположения.  О 
вопросЬ,  считать-ли  жену  Леопа  Дюгеновича  дочерью  или 
сестрою  Мономаха  см.  статью  Влсильевскаго — «Русско-вп- 
зантШсше  отрывки»  въЖур.  Мин.  Нар.  Прос^.  1875,  де- 
кабрь. 

6)  «Прпдоша  къ  Выру»  (Полн.  Собр.  Русск.  Лът.  II, 
4).  Старые  Виры,  на  границ*  Курской  и  Харьковской  гу- 
бернш. 
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Жономахъ  послалъ  сына  своего  Ярополка,  а  Давидъ 
сына  своего,  Всеволода,  на  Донъ,  и  князья  эти  взяли 
у  Половцевъ  три  города.  Рядъ  удачныхъ  походовъ 
Русскихъ  князей,  какъ  видно,  ослабилъ  силы  По- 
ловцевъ и  далъ  подчпненнымъ  Торкамъ  и  Печен*- 
гамъ  надежду  освободиться  отъ  ихъ  зависимости; 
они  встали  противъ  Половцевъ,  и  страшная  резня 
происходила  на  берегахъ  Дона:  варвары  секлись 
два  дня  и  две  ночи,  поел*  чего  Торки  и  Печенъти 
был  побеждены,  прибежали  въ  Русь  и  были  посе- 
лены на  границахъ.  Но  движешя  въ  степяхъ  не 
прекращались:  въ  сл'Бдующемъ  году  пришли  въ  Русь 
Б'Влов^жцы,  также  жители  донскихъ  береговъ;  такъ 
руешя  границы  населялись  варварскими  народами 
разныхъ  назвашй,  которые  будутъ  играть  важную 
роль  въ  нашемъ  дальнейшемъ  разсказе;  но  сначала, 
какъ  видно,  эти  гости  были  очень  безпокойны,  не 
умили  отвыкнуть  отъ  своихъ  степныхъ  привычекъ 
и  уживаться  въ  ладу  съ  оевдлымъ  народонаселе- 
шемъ:  въ  1120  г.  Мономахъ  принужденъ  былъ  вы- 
гнать Беренд'Ьевъ  изъ  Руси,  а  Торки  и  Печенъти 
бежали  сами.  Ярополкъ  после  того  ходилъ  на  По- 
ловцевъ за  Донъ,  но  не  нашелъ  ихъ  тамъ:  недаромъ 
предаше  говоритъ,  что  Мономахъ  загналъ  ихъ  на 
Кавказъ.  —  Новгородцы  и  Псковичи  продолжали 
воевать  съ  Чудью  на  западъ  отъ  Чудскаго  озера:  въ 
1116  г.  Метис лавъ  взялъ  городъ  Оденпе,  или  Мед- 
вежью Голову,  погостовъ  побралъ  безчисленное  мно- 
жество и  возвратился  домой  съ  болынпмъ  полономъ; 
сынъ  его,  Всеволодъ,  въ  1122  году  ходилъ  на  фин- 
ское племя  Ямь  и  побъ"дилъ  его;  но  дорога  была 
трудна  по  дороговизн*  х.твба  ')•  На  евверо-востокв 
<>орьба  съ  иноплеменниками  шла  также  удачно: 
прежде  мы  встречали  изв*ст1Я  о  поражешяхъ,  ко- 
торый претерпевали  муромшя  волости  отъ  Волгаръ 
и  Мордвы:  но  теперь  подъ  1120  годомъ  читаемъ, 
что  сынъ  Мономаховъ,  ЮрШ,  посаженный  отцомъ  въ 
Ростовской  области,  ходилъ  по  Волг*  на  Волгаръ, 
побвдилъ  ихъ  полки,  взялъ  большой  полонъ,  и  при- 
шелъ  назадъ  съ  честью  и  славою. 

Такъ  во  вевхъ  концахъ  русекпхъ  волостей  оправ- 
дались надежды  народа  на  благословенное  княже- 
ие  Мономаха.  После  .;венадцатнл*тняго  правлешя 
въ  Шев*,  въ  1125  году  умеръ  Мономахъ,  просв*- 
тившлй  Русскую  Землю,  какъ  солнце,  по  выражение 
л*тописца;  слава  его  прошла  по  всЬмъ  странамъ, 
особенно  же  быль  онъ  страшень  по1  анымъ;  былъ  онъ 
братолюбецъ  п  ншцелюбецъ  п  добрый  страдалецъ 
(труженпкъ)  за  Русскую  Землю.  Духовенство  плака- 
ло по  иемъ,  какъ  по  святонъ  и  добромъ  княз*, 
потому  что  много  почнталъ  онъ  монашескШ  и  спя- 
щеиническЫ  чинъ;  давалъ  имъ  все  потребное,  церк- 
ви строилъ  и  украшалъ;  когда  входилъ  въ  церковь 
и  слышалъ  ц*1пе.  то  не  могъ  удерживаться  отъ 
слезъ,  потому  -то  Богъ  и  исполнялъ  вев  его  прошешя, 
и  жилъ  онъ  въ  благополучш;  весь  народъ  плакалъ 
по  немъ,  какъ  плач  уть  дети  по  отцв  или  по  матери2). 

Ъ   »)  Поли.  Собр.  Русск.  Л-вт.  Ш,  5. 

')  Портретъ  Мономаха  у  Татищева  (II,  229):  <Лицемь 
<ылъ  красенъ,  очи  велики,  волосы  рыжеваты  и  кудрявы, 


Разсмотръвши  деятельность  второго  поколешя 
Ярославичей,  взглянемъ  и  на  деятельность  дру- 
жинниковъ  княжескихъ.  Мы  видели,  что  съ  при- 
ходомъ  Святополка  изъ  Турова  въ  Шевъ  въ  посл*д- 
немъ  город*  явились  дв*  дружины:  старая,  быв- 
шая при  Изяслав*  и  Всеволод*,  и  новая,  приведен- 
ная Святополкомъ.  Мы  заметили,  что  л*тописецъ 
явно  отдаетъ  предпочтете  старой  предъ  новою: 
члены  первой  являются  у  него  людьми  разумными, 
опытными,  члены  второй — называются  несмыслен- 
ными.  Любопытно  заметить  также  при  этомъ,  что  чле- 
ны старой  дружины,  люди  разумные,  держатся  по- 
стоянно Мономаха  и  его  думы.  Изъ  нихъ  на  первомъ 
м*ст*  у  л*тописца  является  Янъ  Вышатичъ,  ко- 
тораго  деятельность  вид*ли  мы  при  первомъ  поко- 
лей; въ  посл*дн1й  разъ  является  Янъ  подъ  1106 
годомъ,  когда  онъ,  вм*ст*  съ  братомъ  своимъ  Пу- 
тятою  и  Иваномъ  Захарьичемъ,  прогналъ  Половцевъ 
и  отнялъ  у  нихъ  полонъ.  Всл*дъ  за  этимъ  встр*- 
чаемъ  изв*ст1е  о  смерти  Яна,  старца  добраго,  жив- 
шаго  л*тъ  90:  „Жилъ  онъ  по  закону  Божш,  гово- 
рить л*тописецъ,  не  хуже  первыхъ  праведниковъ, 
отъ  него  и  я  слышалъ  много  разсказовъ,  которые 
и  внесъ  въ  л*тописьв .  Трудно  р*шить,  разумёлъ 
ли  зд*сь  л*тописецъ  нашего  Вышатича,  или  дру- 
гого какого-нибудь  Яна:  кажется,  въ  первомъ  слу- 
чае онъ  прибавилъ  бы  что-нибудь  и  о  его  граждан- 
скихъ  подвнгахъ.  Гораздо  чаще  упоминается  имя 
брата  Янова,  Путяты,  который  былъ  тысяцкимъ  при 
Святополк*  въ  Шев*.Мы  вид*ли,  что  при  Всеволод  в 
былъ  К1евскимъ  тысяцкимъ  Янъ;  какимъ  образомь 
эта  должность  перешла  къ  младшему  брату  отъ  стар- 
шаго  при  жизни  посл*дняго — мы  незнаемъ;  любо- 
пытно одно,  что  это  зваше  сохраняется  въ  семь* 
Вышаты,  тысяцкаго  Ярославова.  Деятельность  Пу- 
тяты мы  видели  въ  войне  Святополка  съ  Давидомъ 
Волынскимъ,  на  витичевскомъ  съезде,  въ  походе  на 
Половцевъ  въ  1106  году;  наконецъ,  по  смерти  Свя- 
тополка, видимъ,  что  народъ  грабитъ  домъ  Путяты 
за  приверженность  сто  къ  Святославичамъ;  можно 
думать,  что  не  столько  личная  привязанность  къ 
этому  роду  могла  руководить  поведетемъ  Путяты, 
сколько  привязанность  къ  обычному  порядку  стар- 
шинства, нарушен1е  котораго  неминуемо  влекло  за 
собою  смуту  и  усобицы.  Кроме  братьевъ  Вышати- 
чей — Яна  и  Путяты,  изъ  мужей  Святополковыхъ, 
бояръ  юевскихъ,  упоминаются:  Васпль,  Славата, 
Иванко  Захарьичъ,  Козаринъ.  После  Всеволода 
мужъ  его  Ратнборъ,  котораго  мы  видели  посадни- 
комъ  въ  Тмутораканн,  не  остался  въ  Шев*,  но  пе- 
решелъ  къ  Мономаху,  у  котораго  въ  Переяславл* 
пользовался  болынимъ  значешемъ,  чтб  видно  изъ 


чело  высоко,  борода  широкая,  ростомъ  не  ветхи  великъ, 
кр-БпкШ  гвломъ  и  силелъ  велми,  въ  воинств-Ь  велми  храбръ, 
и  хитръ  на  устроеше  войскъ,  многихъ  враговъ  своихъ  ш>- 
б'Ьдилъ  и  покорилъ,  самъ  же  единою  токмо  у  Триноля  по- 
б-вжденъ  былъ,  о  ченъ  никогда  поминать  не  могъ,  числю 
отъ  жалости  по  утопшемъ  тогда  брать*  Ростислав*,  кото- 
раго вельми  любилъ,  чаетт  отъ  стыда,  что  непорядком* 
Святоиолковымъ  къ  тому  прнведенъ>. 
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разсказа  объ  убгёствъ1  половецкихъ  хаиовъ;  потомъ 
мы  видимъ  его  на  витическомъ  съ'Ьзд'Б;  наковецъ, 
когда  Ыономахъ  занялъ  старнпй  столъ,  Ратиборъ 
сделался  тысяцкимъ  въ  Шевъ1,  на  игбсто  Путяты: 
въ  этомъ  званш  онъ  участвуетъ  въ  перем'Ьн'Б  уста- 
ва о  ростахъ  вмъств  съ  Прокошемъ  б'Ьлогородскшгь 
тысяцкимъ,  Станиславомъ  (Тумевичемъ) — перея- 
славскимъ,  и  еще  двумя  мужами — Нажиромъ  и  Мг- 
рославомъ;  зд'всь  въ  другой  разъ  зам-вчаемъ,  что 
игр "мъ1  а  въ  земскомъ  уставе  делается  въ  совътб 
тысяцкихъ  разныхъ  городовъ.  Встр'Бчаемъ  имена 
двоихъ  сыновей  Ратиборовыхъ — Ольбега  и  бомы; 
кромъ"  нихъ,  еще  имена  двоихъ  воеводъ  Мономахо- 
выхъ — Дмитра  Иворовича  и  Ивана  Войтишича,  пер- 
ваго  въ  походъ1  на  Половцевъ  за  Донъ,  второго — на 
Грековъ  къ  Дунаю;  наконецъ  Орогоста,  д'Ьйство- 
вавшаго  виъетъ   съ  Ратиборомъ  на  витичевскомъ 


съ'Ьзд'Б.  Изъ  черниговскихъ  бояръ  Святославичей 
встрвчаемъ  имена:  Торчина — при  разсказъ  о  вити- 
чевскомъ съъздъ,  и  Иванка  Чудиновича,  бывшаго 
при  перемън'В  устава  о  ростахъ;  еслиэтотъ  Иванко — 
сынъ  Чудина,  боярина  Изяславова,  то  любопытно, 
что  сынъ  очутился  въ  дружин'Ь  Святославичей.  Изъ 
волынскихъ  бояръ  встръчаемъ  имена  Туряка,  Ла- 
заря и  Василя,  выставленныхъ  главными  виновни- 
ками ослъилешя  Василька.  Что  касается  до  про- 
исхождешя  членсвъ  княжеской  дружины,  то  имена 
Торчина,  боярина  Святославичей  Черниговскихъ,  и 
Козарияа,  боярина  Святополкова,  ясно  на  него  ука- 
зываютъ;  имена  прислуги  княжеской  —  Торчина, 
овчаря  Святополкова,  Бяндука,  отрога  Мономахо- 
ва,  Кульмъя,  Улана  и  Колчка.  отроковъ  Давида 
Волынскаго,  могутъ  указывать  также  на  варвар- 
ское происхождеше. 


Глава  1У. 


События  при  правнукахъ  Ярослава  1-го;  борьба  дядей  ст> 
племянниками  въ  родъ  Мономаха  и  борьба  Святославичей 
съ  Мономаховичами  —  до  смерти  Юр1я  Еладимгровича  Долго- 

рукаго. 

(1125-1157.) 

Сыновья  Мономаха. —  Мстиславъ  в.  князь.  —  Усобица  между  Святославичами  Чернигов -кпми. —  Княжество  Му» 
ромское. —  Присоединение  Полоцка  къ  волостямъ  Мономаховичей. —  Война  съ  Половцами,  Чудью  и  Литвою. — Смерть 
в.  князя  Мстислава  Владим1ровича.-- Братъ  его  Ярополкъ— великииъ  княземъ.— Начало  борьбы  дядей  съ  племян- 
никами въ  племени  Мономаховомъ.— Святославичи  Черпиговскге  вмешиваются  въ  эту  борьбу. — Собьтя  въ  Новгороде 
1'еликомъ.— Смерть  Ярополка  Владюнровича. — Всеволодъ  Ольговпчъ  ЧерниговскШ  изгоняетъ  Вячеслава  Владим1ровича 
изъ  Шева  и  утверждается  зд'всь. — Отношешя  его  къ  роднымъ  И  двсюроднымъ  братьямъ.— Ростиславичи  Галшц.Ь. 
Война  в.  князя  Всеволода  съ  Владшпркомъ  ВолодаревичемъГалицкимъ.— Князья  Городенсвле,  Полощпе,  Муромсые. — 
Собьтя  въ  Новгород*  Велпкомъ. — Вмешательство  Русскихъ  князей  въ  дела  по льсшя.—  Морской  разбой  Швед овъ. — 
Борьба  Русскихъ  съ  Финнами  и  Половцами.— Предсмертный  распоряжения  в.  князя  Всеволода  Ольговнча.  —  Смерть 
его.— Изгнаше  изъ  Шева  Игоря  Ольговича. — Изяславъ  Мстпславпчъ  Мономашичъ  княжите  въ  Клев*. — Плънъ  Игоря 
Ольговича. — Раздоръ  между  Святославичами  Черниговскими.— Союзъ  Нзяслава  Мстяславича  съ  Давидовичами  Черни- 
говскими; союзъ  Святослава  Ольговича  съ  Юр1емъ  Владтпровпчемъ  Мономашичемъ,  княземъ  Ростовскимъ,  протпвъ 
Изяслава  Мстиславича.— Первое  упоминовете  о  Москве. — Отступление  Давидовичей  Черниговскихъ  отъ  Изяслава 
Мстиславича. — Блевляпе  убиваютъ  Игоря  Ольговича. — Миръ  Изяслава  Мстиславича  съ  Святославичами  Чернигов- 
скими.— Сынъ  Юр1я  Ростовскаго,  Ростиславъ,  переходитъ  къ  Изяславу  Мстиславпчу. —Изяславъ  въ  Новгороде  Вели- 
кому походъ  его  на  волости  дяди  Юр1я.—  Пзгпаше  Ростислава  Юрьевича  изъ  Шева.  Движете  отца  его,  Юр1я,  на 
югъ. — Победа  Юр1я  надъ  племяиникомъ  Изяславомъ  и  заняпе  Шева. — За  Изяслава  вступаются  Венгры  и  Поляки; 
Галищий  князь  Владим1рко  за  Юр1я. — Подвиги  сына  Юр1ева,  Андргя.  — Онъ  хлопочзтъ  о  мпрк  между  отцомъ  свонмъ 
и  Изяславомъ  Мстиславичемъ.  -  Непродолжительность  мира.  —  Изяславъ  изгоняетъ  Юр1я  изъ  Шева,  но  долженъ  усту- 
пить старшинство  другому  дяде,  Вячеславу. — Война  Изяслава  съ  Владимхркомъ  Галицкимъ. — ЮрШ  изгоняетъ  Вя- 
чеслава и  Изяслава  изъ  Шева. — Изяславъ  съ  Венграми  опять  изгоняетъ  Юр1я  илъ  Шева  и  опять  отдаетъ  старшин- 
ство Вячеславу,  подъ  именемъ  котораго  княжитъ  въ  Шевъ.  —  Продолжеше  борьбы  Изяслава  съ  Юр1емъ. — Битва  на 
рйк*  Рут*  и  поражеше  Юр^я,  который  принужденъ  оставить  югъ.  — Два  другихъ  неудачныхъ  похода  его  на  югъ.— 
Война  Изяслава  Мстиславича  въ  союзе -съ  Венгерскимъ  королемъ  противъ  Владим1рка  Галицкаго. — Клятвопреступление 
и  смерть  Владим1рка. — Война  Изяслава  съ  сыпомъ  Владпм1рковымъ,  Ярослазомъ. — Смерть  Изяслава;  его  характеръ. — 
Вячеславъ  вызываетъ  къ  себ*  въ  Шсвъ  брата  Изяслава,  Ростислава,  изъ  Смоленска. — Смерть  Вячеслава.— Рости- 
славъ уступаетъ  Шевъ  Изяславу  Давидовичу  Черниговскому. — ЮрШ  Ростовшй  заставляете  Давидовича  вьгвхать  изъ 
Шева  и  самъ  окончательно  утверждается  здесь. — Усобицы  между  Святославичами  въ  Черниговской  волости  и  Мо- 
номаховичами на  Волыни,— Союзъ  кнлзей  противъ  Юр1я.—  Смерть  его,—  Собьтя  полоцкая,  муромсыя,  рязансшя, 
новгородск1я. — Борьба  съ  Половцами  и  финскими  племенами.  —Дружина. 


По  смерти  Ыономаха  на  Шевскомъ  столй  свлъ 
старили  сынъ  его  Мстиславъ;  соперниковъ  ему  быть 
пе  могло:  Олегъ  и  Давидъ  Святославичи  умзрлиеще 
при  жизни  Мономаха;  въ  Чернигове  сид-блъ  младипй 
братъ  ихъЯрославъ;но  этотъ  незначительный  князь 
ие  могъ  удержать  старшинства  и  въ  собственномъ 


род1!;  еще  менве  могъ  спорить  съ  Мстиславомъ 
Брячпславъ  Святополковичъ,  княживпий  неиз- 
вестно въ  какомъ  городке  въ  Пинскихъ  волостяхъ. 
Но  и  болъе  сильные  соперники  не  могли  быть 
страшны  Мстиславу  при  народномъ  расположемш 
къ  роду  Мономахову,  гЪмъ  бол'Ье  что  Мстиславъ. 
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походилъ  во  всемъ  на  знаменитаго  отца  своего.  Не- 
даромъ  л'Ътопцсецъ,  начиная  разсказъ  о  княжеши 
Мстислава,  говорплъ,  что  этотъ  князь  еще  въ  мо- 
лодости победнлъ  дядю  своего  Олега  *):  такпмъ 
образомъ,  въ  личныхъ  достопнствахъ  Мономахова 
сына  старались  находить  оправдаше  тому,  что  онъ 
отстранялъ  старшее  племя  Святославово  2). 

Кроме  Мстислава,  после  Мономаха  оставалось 
«ще  четверо  сыновей:  Ярополкъ,  Вячеславъ,Георпй, 
Андрей;  Ярополкъ  еще  при  отцЬ  получилъ  столъ 
ПереяславскШ  3)  и  остался  на  немъ  при  брате; 
Ярополкъ  былъ  на  своемъ  месте,  потому  что  отли- 
чался храбростью,  необходимою  для  Переяславскаго 
князя,  обязаннаго  постоянно  биться  съ  степными 
варварами.  Третш  братъ,  Вячеславъ,  княжилъ 
сперва  въ  Смоленске,  а  потомъ  переведенъ  былъ 
въ  Туровъ;  Теорий  издавна  княжилъ  въ  Ростов- 
ской области 4),  Андрей — во  Владимире  на  Волыни. 
Въ  Новгороде  сидъмъ  старили  сынъ  Мстислава, 
Всеволодъ;  въ  Смоленск'Ь — трет1й  сынъ  его,  Рости- 
славу где  же  былъ  второй,  Изяславъ? — должно 
думать,  что  где-нибудь  подле  Шева;  онъ  также 
отличался  храбростью  и  потому  нуженъбылъ  отцу 
для  рати:  скоро  нашлась  ему  и  волость  и  деятель- 
ность. 

Въ  Чернигове  произошло  важное  явлеше:  сынъ 
Олега,  Всеволодъ,  напалъ  врасплохъ  на  дядю  свое- 
го, Ярослава,  согналъ  его  съ  старшаго  стола,  дру- 
жину его  перебилъ  и  разграбилъ.  Въ  самомъ  за- 
няты Шевскаго  стола  Мстиславомъ  мимо  Ярослава 
Святославича,  который  приходился  ему  дядею, 
Всеволодъ  могъ  уже  видеть  примерь  и  оправдаше 
своего  поступка:  если  Ярославъ  потерялъ  стар- 
шинство въ  целомъ  роди,  то  могъ  ли  онъ  сохра- 
нять его  въ  своей  линш?  Какъ  бы  то  ни  было, 
Мстиславъ  не  хот'Ьлъ  сначала  терпеть  такого  на- 
рушешя  старшинства  дядей,  тъ'мъ  более  что,  какъ 
видно,  онъ  обязался  клятвеннымъ  договоромъ  под- 
держивать Ярослава  въ  Чернигове.  Вместе  съ 
братомъ  Яроиолкомъ,  Мстиславъ  собралъ  войско, 
чтобъидтина  Всеволода;  тотъ  не  могъ  одинъ  про- 
тивиться Мономаховичамъ  п  послалъ  за  Полов- 
цами, а  дядю  Ярослава  отпустилъ  пзъ  неволи  въ 
Муромъ.   Половцы  явились  на  зовъ  Всеволода  въ 


')  Никои.  II,  58. 

2)  Татищ.  И,  231:  «Черниговше  князя  весьма  тому 
Мстиславлю  возшествш  на  престолъ  зазрнли,  поставляя 
себя  старМшими,  но  въдая  храбрость  и  великой  умъ 
Мстиславль,  съ  молчав1емъ  оставили,  понеже  не  былъ  ни- 
кто въ  состоянш  противоречить  ему». 

3)  Но,  какъ  видно,  Мстиславъ,  будучи  переведенъ 
отпомъ  изъ  Новгорода  въ  Б"влгородъ,  считался  квяземъ 
Переяслаоскимъ  по  старшинству  стола,  а  сидЪлъ  въ  Бел- 
городе для  того  только,  чтобъ  быть  поближе  къ  отцу. 
Поли.  Собр.  Русск.  Лет.  1, 122:  «Въ  тоже лъто Ярополкъ 
приведе  Всеволода  Мстиславича  изъ  Новгорода,  и  да  ему 
Иереяславль  по  хрестьному  ц-влованью,  яко  же  ся  бяше 
урядилъ  съ  братомъ  своимъ  Мстиславомъ,  по  отпю  повс- 
л -[шью, яко  же  бяше  има  далъ  Переяславль  съ  Мстиславомъ>. 

*)  Мономахъ    въ  письме    къ  Олегу    говор итъ:    «Да  то 
тн  сЬдитъ   сынъ  твой  хрестьный  (Мстиславъ)  съ  малымъ 
■ъ  своимъ>  (Юр1емъ). 


числе  7000  и  стали  за  рГ.кою  Выремъ  '),  у  Рати- 
мировой  Дубравы;  но  послы  ихъ,  отправленные  къ 
Всеволоду,  были  перехвачены  на  реке  Локнв  6)  и 
приведены  къ  Ярополку,  потому  что  посл^дшй 
успъмъ  захватить  все  течете  реки  Сейма,  поса- 
дилъ  по  вевмъ  городамъ  свопхъ  посадниковъ,  а 
въ  Курске — племянника  Изяслава  Мстиславича 
Половцы,  не  получая  вести  изъ  Чернигова,  испу- 
гались и  побежали  назадъ;  это  извете  очень  за- 
мечательно: оно  показываетъ,  какъ  варвары  стали 
робки  после  задонскихъ  походовъ  Мономаха,  сы- 
новей и воеводь его . Посл'Ь  бегства Половцевъ, Мсти- 
славъ еще  больше  иачалъ  стеснять  Всеволода:  „Что, 
взялъ?"  говорилъ  онъ  ему,  „навелъ  Половцевъ, — 
что  же  помогли  они  тебе?"  Всеволодъ  сталъ  упра- 
шивать Мстислава,  подучивалъ  его  бояръ,  подку- 
палъ  ихъ  дарами,  чтобъ  просили  за  него,  и  та- 
кимъ  образомъ  провелъ  все  лъто.  Зимою  пришелъ 
Ярославъ  изъ  Мурома  въ  Шевъ,  и  сталъ  также 
кланяться  Мстиславу  и  упрашивать.  „Ты  мне 
крестъ  цт>ловалъ,  пойди  на  Всеволода";  а  Всево- 
лодъ съ  своей  стороны  еще  больше  упрашивалъ. 
Въ  это  время  въ  шевскомъ  Андреевскомъ  мона- 
стыре былъ  игумномъ  Григор1й,  котораго  очень 
любилъ  Владим1ръ  Мономахъ,  да  и  Мстиславъ  и 
весь  народъ  очень  почитали  его.  Этотъ-то  Григо- 
рШ  все  не  давалъ  Мстиславу  встать  ратью  на 
Всеволода  за  Ярослава;  онъ  говорилъ:  „Лучше 
тебе  нарушить  клятву,  чемъ  пролить  кровь  хри- 
шанскую"  Мстиславъ  не  зналъ,  что  ему  делать. 
Митрополита  тогда  не  было  въ  Шеве, — такъ  онъ 
созвалъ  соборъ  изъ  священниковъ  и  передалъ 
дело  на  ихъ  решеше;  те  отвечали:  „На  насъ  бу- 
детъ  грЬхъ  клятвопреступлен1я".  Мстиславъ  по- 
слушался ихъ,  не  исполнилъ  своегообещашяЯро 
славу,  и  после  раскаявался  въ  томъ  всю  жизнь. 
На  слова  Григор1я  и  па  прнговоръ  собора  можно 
смотреть  какъ  на  выражеше  общаго  народнаго 
миетя:  граждане  не  терпели  княжескихъ  усобицъ 
и  вообще  войнъ,  не  приносившихъ  непосредствен- 
ной пользы,  не  имевшихъ  целио  защиты  края;  но 
какая  охота  была  Шевлянамъ  проливать  свою 
кровь  за  нелюбнмаго  Святославича?  Со  стороны  же 
Мстислава,  кроме  решешя  духовенства,  побужде- 
н!емъ  къ  миру  со  Всеволодомъ  могла  служить 
также  и  родственная  связь  съ  нимъ:  за  нимъ  была 
дочь  его.  Какъ  бы  то  ни  было,  племянники  удер- 
жалъ  за  собою  старший  столъ  вопреки  правамъ 
дяди;  но  эта  удача  была,  какъ  увидимъ,  первою 
и  последнею  въ  нашей  древней  иеторш.  Для  Моно- 
маховичей  собьте  это  не  осталось  впрочемъ  безъ 
матер1алыюй  выгоды:  они  удержали  Курскъ  и  все 
Посемье,  и  это  прюбретеше  было  для  нпхъ  очень 
важно,  потому  что  затрудняло  сообщеше  Святосла- 
вичей съ  Половцами.  Ярославъ  долженъ  былъ 
идти  назадъ  въ  Муромъ  и  остаться  тамъ  навсегда; 
потомки  его  явились   уже  изгоями  относительно 


5)  Р'Ька  въ  Харьковской  губерши,  впадающая  въ  Сеймъ. 

6)  Впадают/ и    въ  Гирь. 


368 


ИСТ0Р1Я  РОССШ  СЪ  ДРЕВНЪИШПХЪ  ВРЕМВНЪ. 


364г 


племени  Святославова,  потерялп  право  на  стар- 
шинство, должны  были  ограничиться  одною  Му- 
ромскою волостью,  которая,  всл*дств1е  этого,  отде- 
лилась отъ  Черниговской.  Такимъ  образомъ,  и  на 
осток*  отъ  Днепра  образовалась  отдельная  кня- 
жеская волость,  подобная  Полоцкой  и  Галпцкой 
па  запад*. 

Покончивши  съ  черниговскими,  вътомъ  же  11 27  г. 
Мстиславъ  послалъ  войско  на  князей  полоцкихъ: 
есть  изв*те,  что  они  не  переставали  опустошать 
пограничный  волости  Мономаховпчей  ').  Мстиславъ 
послалъ  волска  четырьмя  путями:  братьевъ — Вяче- 
слава изъ  'Гурова,  Андрея — изъ  Владимира;  сына  Да- 
вида Игоревича  Всеволодка2),  зятя  Мономахова, — 
изъ  Городна  и  Вячеслава  Ярославича3)— изъКлецка: 
этимъ  четверымъ  князьямъ  вел*лъ  идти  къ  Изя- 
славлю;  Всеволоду  Ольговпчу  Черниговскому  велълъ 
идти  съ  братьями  на  Стръжевъ  къ  Борисову,  туда 
же  послалъ  изв*стнаго  воеводу  своего  Ивана  Вой- 
тишича  съ  Торками;  свой  полкъ  отправилъ  подъ 
начальствомъ  сына,  Изяслава,  къ  Лагожску  4),  а 
другого  сына,  Ростислава,  съ  Смольнячами  на 
Друцкъ.  Въ  Полоцк*  сидълъ  въ  это  время  тотъ 
самый  Давидъ  Всеславичъ,  котораго  прежде  мы 
видъли  въ  союз*  съ  Яроелавичами  противъ  Гл*ба 
Минскаго;  за  сыпомъ  его  Брлчпславомъ,  княжив- 
шимъ,  какъ  видно,  въ  Изяславл*,  была  дочь  Мсти- 
слава Шевскаго.  Мпнскъ,  по  вс*мъ  в*роятностямъ, 
отошелъ  къ  Ярославичаиъ  еще  при  Мономах*,  ко- 
торый отвелъ  въ  неволю  князя  его  Гл*ба;  иначе 
Мстиславъ  не  направилъ  бы  войско  свое  мимо  Мин- 
ска на  города  дальнъ'шше:  быть  можетъ,  Всесла- 
вичи  не  могли  забыть  потери  Минска,  и  это  было 
главнымь  поводомъ  къ  войн*.  Мстиславъ  всЬмъ 
отправленнымь  князьямъ  назначилъерокомъ  одинь 
день,  въ  который  они  должны  были  напасть  на 
указанный  м*ста.  Но  Изяславъ  Мстиславичъ  опере- 
дить одинь  всю  братью  и  приблизился  къ  Лагож- 
ску: зять  его,  Брячиславъ,  князь  Изяславшй,  велъ 
въ  эго  время  лагожскую  дружину  на  помощь  отцу 
своему,  Давиду;  но,  узнавъ  на  середин*  пути,  что 
Изяславъ  у  города,  такъ  перепутался,  что  не  зналъ 
что  д*лать,  куда  идти,  и  пошелъ  прямо  въ  руки 
къ  шурину,  которому  привелъ  и  лагожскую  дру- 
жину. Лагожане,  видя  своихъ  въ  рукахъ  у  Изя- 
слава, сдалися  ему;  пробывъ  зд*сь  два  дня,  Изя- 
славъ отправился  къ  дядьямъ  своимъ,  Вячеславу  и 
Андрею,  которые  осаждали  Изяславль.  Жители 
этого  города,  видя,  что  князь  ихъ  и  Лагожане  взя- 


')  Татищ.  II,  235. 

2)  По  Татищеву  (II,  263),  это  былъ  сыиъ  Давида  Иго- 
ревича; Городно  считаютъ  м'Ьстечкомъ  Минской  губернш 
Панскаго  уЬзда.     С-% 

3)  Неизвестно  сыиъ  какого  Ярослава  — Святополковича 
или  Ярополкозича;  Карамзипъ  думаетъ,  что  перваго.  Этотъ 
женился  въ  1112  году  (Поли.  Собр.  Русск.  Л'Ьт.  II,  3): 
положимъ,  что  Вячеславъ  былъ  первенецъ  и  родился  черезъ 
годъ — и  тогда  въ  1127  году  было  ему  только    14  лътъ. 

*)  Въ  Ворисовскомъ  увздв,  на  р-Ьк*  ГойнЬ,  впад.  въ 
Берегину. — Друцкъ  —  местечко  Могилевекаго  уъзда,  на 
р^къ-  Дручъч  ^ 


ты  Изяславомъ  и  не  терпятъ  никакой  б*ды,  объ- 
явили Вячеславу,  что  сдадутся,  если  опъ  поклянется 
не  давать  ихъ  на  щитъ  (на  разграблеше)  воинамъ. 
Вячеславъ  согласился,  и  вечеромъ  Вратиславъ,  ты- 
сяцк1й  князя  Андрея,  и  Иванко,  тысящпй  Вяче- 
славовъ,  послали  въ  городъ  своихъ  отроковъ;  но 
когда  на  разсв*т*  остальные  ратники  узнали  объ 
этомъ,  то  бросились  вс*  въ  городъ  и  начала  гра- 
бить; едва  князья  съ  своими  дружинами  усп*ли  убе- 
речь им*Н1е  дочери  велпкаго  князя  Мстислава,  же- 
ны Брячиславовой,  и  то  должны  были  биться  съ- 
своими.  Между  т*мъ,  съ  другой  стороны,  шелъ  къ 
Полоцку  старпи'й  сыпъ  Мстислава,  Всеволодъ,  князь 
Новгородски  5);  тогда  Полочане  выгнали  отъ  себя 
Давида  съ  сыновьями,  взяли  брата  его,  Рогволода  6), 
и  послали  просить  Мстислава,  чтобъ  онъ  утвер- 
дилъ  его  у  нихъ  княземъ.  Мстиславъ  согласился. 
Недаромъ  однако  современники  не  ум*ли  объ- 
яснить себ*  этой  наследственной  и  непримиримо!! 
вражды  полоцкихъ  князей  къ  потомству  Ярослава. 
и  прибегали  къ  помощи  предания  о  Рогволод*  и 
Рогн*д*:  какъ  при  Мономах*,  такъ  и  теперь  при 
сын*  его  д*ло  могло  кончиться  только  изгнашемъ 
Изяславичей  изъ  волостей  ихъ.  Во  время  половец- 
каго  нашеств1я  въ  1129  году.  Мстиславъ,  собирая 
князей,  послалъ  звать  и  полоцкихъ  на  помощь 
противъ  варваровъ;  Рогволода,  пр1Ятнаго  Яросла- 
влчамъ,  какъ  видно,  не  было  уже  въ  это  время  въ 
живыхъ,  и  старшинство,  по-прежнему,  держалъ 
Давидъ,  который  съ  братьями  и  племянниками  даль 
дезкш,  насмЬиллнвый  отвътъ  на  зовъ Мстислава  7). 
Половецкая  война  пом*шала  великому  клязю  не- 
медленно наказать  Всеславича;  но  когда  Половцы 
были  прогнаны,,  то  онъ  вспомнил  обиду  и  послалъ- 
за  кривскими  князьями,  какъ  продолжали  еще 
называть  полоцкихъ  владЬ.льцевъ:  Давида,  Рости- 
слава и  Святослава  Всеславичел,  вм*ст*  съ  пле- 
мянниками ихъ  Рогволодовичами,  посадили  въ  три 
лодки  и  заточили  въ  Царьградъ, — безъ  всякаго  со- 
мн*н1я,  Полочане  выдали  князе!  своихъ,  не  желая 
подвергать  страны  своей  опустошешямъ.  По  горо- 
дамъ  полоцкимъ,  говорить  л*тописецъ,  Мстиславъ 
погажалъ  своихъ  посадниковъ;  но  поел*  мы  ви- 
дпмъ  тамъ  сына  его  Изяслава,  нереведеннаго  изъ 
Курска  8). 

5)  <Потомъ  же  и  Новгородци  придогаа  съ  Мстнславпчемь 
со  Всеволодомъ  къНеколочю>. — Селевле  Неклочь  Витебской 
губернш,  Лепельскаго  уЬзда,  въ  19  верстахъ  отъ  Лепеля. 

6)  Копечно  Рогволода  Всеславича,  а  не  Борисовича, 
потому  что  нельзя  было  взять  сына  лило  отца,  а  Борисъ 
умеръ  поел  т.. 

7)  Поли.  Собр.  Русск.  Л4т.  II,  16.  «Зане  не  бяхуть  его 
воли  и  не  слушахуть  его,  коли  *  зовяшеть  въ  Русскую 
Землю  на  помощь,  но  паче  молвяху  Боиякови  шелудивому 
во  ядоровье»— объясняется  такъ  у  Татищева  (II,  240):  По- 
лоцкге  съ  рутательствомъ  отказали,  глаголя:  «Ты  съ  Бо- 
някомъ  шолудякомъ  здравствуйте  оба,  и  управляйте  сами» 
а  мы  им'Ьемъ  дома  что  двлать». 

8)  Татищ.  II,  241:  «Императоръ  же,  принявъ  ихъ,  опре- 
дЬлплъ  пмъ  довольное  на  содержаше  и  послалъ  въ  войско, 
бывшее  противъ  Срацынъ,  гдъ'  они  съ  похвалой  служили, 
въ  Полоцкъ  же  Мстиславъ  опредт-лилъ  сыиа  своего  Изя- 
слава». 
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Изъ  вн-бшнихъ  собьгпй,  по-прежнему,  запи- 
сана въ  летописи  борьба  съ  Половцами  и  дру- 
гими соседними  варварами.  Половцы  обрадовались 
смерти  Мономаховой  и  немедленно  явились  въ  пре- 
д-влахъ  Переяславскаго  княжества.  Мы  впдъли, 
что  Русше  князья,  во  время  счастлпвыхъ  похо- 
довъ  своихъ  въ  степи,  взяли  у  Половцевъ  часть 
подвластныхъ  имъ  'Торковъ  и  ПеченБговъ;  ви- 
дели, что  эти  варвары  послв  сами  убежали  отъ 
Половцевъ  въ  русские  пределы  и  были  поселены 
здъсь.  Разумеется,  Половцамъ  хотелось  возвра- 
тить ихъ  назадъ,  и  вотъ  лътописецъ  говорптъ, 
что  они  именно  являлись  для  того,  чтобъ  пере- 
хватить русскихъ  Торковъ.  Но  въ  Нереяславлъ1 
еидЬлъ  Ярополкъ,  достойный  по  храбрости  сынъ 
Мономаха,  привыкппй  подъ  отцовскимъ  стягомъ 
громить  варваровъ  въ  степяхъ  ихъ:  узнавши  о 
нанадеши  и  намерены  Половцевъ,  Ярополкъ 
ве.твлъ  вогнать  Торковъ  и  все  остальное  пародо- 
населеше  въ  города;  Половцы  цр1ъхали,  но  ниче- 
го не  могли  сделать,  и.  узнавъ,  что  Ярополкъ,  въ 
Переяслав.тв,  пошли  воевать  Посулье  (мъста  по  рй- 
К'Б  Сул'В).  Ярополкъ,  благсвгьрнаго  князя  корень 
и  благоверная  отрасль,  по  выражение  лътопис- 
ца,  не  дожидаясь  помощи  отъ  братьевъ,  сь  одними 
Переяславцами  иошелъ  въ  с.тбдъ  за  Половцами,  на- 
стигъ  ихъ  на  правомъ  берегу  ръкп  Удая  '),  при- 
звалъ  имя  Бож1е  и  отца  своего,  ударилъ  на  по- 
ганыхъ  п  одержалъ  побъду:  помогъему  Богъ  и  мо- 
литвы отца  его,  продолжаетъ  л'Ьтонисецъ.  Послъ 
этого  нападешя  Половцевъ  мы  встретили  извете 
о  нпхъ  при  оппсаши  чернпговскпхъ  и  потомъ 
полоцккхъ  происшествШ. —  Мстиславъ  не  забылъ 
той  борьбы,  которую  велъ  онъ,  сидя  на  стол'Ь  Нов- 
городскому именно  борьбы  съ  Чудью,  и  въ  ИЗО 
году  послалъ  на  нее  сыновей  своихъ — Всеволода, 
Изяслава  и  Ростислава:  лвтоппсецъ  говоритъ  по- 
дробно, въ  чемъ  состоялъ  походъ:  самихъ  враговъ 
перебили,  хоромы  пожгли,  женъ  и  д-втей  привели 
домой.  Но  не  такъ  былъ  счастливъ  чудсшй  походъ 
одного  Всеволода  Новгородскаго  въ  слъдующемъ  го- 
ду— сотворилась  пакость  великая,  говоритъ  л'Ьто- 
ппсецъ:  перебили  много  добрыхъ  мужей  новгород- 
скихъ  въ  Клину; — Клинъ — это  руссшй  переводъ 
эстонскаго  слова  \Уауа,  или  ^а§]а,  какъ  называ- 
лась часть  нынъшняго  Дерптскаго 2)  уъзда  въ  XIII 
вък^ 3). — Чтб  Половцы  были  для  юго-восточной  Ру- 
си, то  Литва  была  для  западной,  преимущественно 
для  княжесгва  Полоцкаго.  Присоединивши  къ  во- 
лостямъ  своего  рода  и  это  кнажество,  Мстиславъ 
долженъ  былъ  вступить  въ  борьбу  съ  его  врагами; 
вотъ  почему  въ  послъдшй  годъ  его  княжешя  лъто- 
писецъ  упоминаетъ  о  походъ  на  Литву:  Мстиславъ 
ходилъ  съ  сыновьями  своими,  съ  Ольговичами  и  зя- 
темъ  Всеволодомъ  Городенскимъ.  Походъ  былъ  уда- 

*)  Полтавской  губернш,  Пирятинскаго  уЪзда,  ыъттечко 
Полсти нъ. 

3)  Юрьев екаго— въ  настоящее  время. 

'•)  З^бдпег — 11еЬег  <Ие  аНегеп  ТСоЪпзМгз  <1ег  Летен, 
р.  812. 


ченъ:  Литву  ожгли,  по  обыкновенно;  но  на  возврат- 
номъ  пути  шевсше  полки  пошли  отдельно  отъ  кня- 
жеской дружины;  Литовцы  настигли  ихъ  и  побили 
много  народу. 

Въ  1132  году  умеръ  Мстиславъ;  его  княжеше, 
бывшее  совершеннымъ  подоб1емъ  отцовскаго,  утвер- 
дило въ  народъ  въру  въ  достоинство  племени  Мо- 
номахова.  Этотъ  Мстиславъ  Ведший,  говоритъ  лъ- 
тописецъ,  наслвдовалъ  потъ  отца  своего,  Влади- 
М1ра  Мономаха  Великаго.  Владшпръ  самъ  собою  по- 
стоялъ  на  Дону,  и  много  пота  утеръ  за  Землю  Рус- 
скую, а  Мстиславъ  мужей  своихъ  послалъ,  загналъ 
Половцевъ  за  Донъ,  за  Волгу  и  за  Яикъ,  и  такъ 
избавилъ  Богъ  Русскую  Землю  отъ  поганыхъ.  Здъсь 
также  видимъ  выражеше  главнаго  соврзменнаго 
интереса — борьбы  съ  степными  варварами.  Народъ 
могъ  надъяться,  что  долго  будетъ  спокоенъ  отъ  ихъ 
нашеств]'3,  потому  что  Мстиславу  наслЬдовалъ  по 
всъмъ  правамъ  братъ  его,  Ярополкъ,  благоверная 
отрасль,  который  былъ  извъстенъ  своею  храбро- 
ст1ю,  своими  счастливыми  походами  въ  степи.  У 
Ярополка  не  было  соперниковъ:  онъ  былъ  един- 
ственный князь,  который  могъ  свсть  на  старний 
столъ  по  отчинъ  и  дъдинъ;  онъ  кръпко  сидъл ъ  въ 
Шевъ  и  потому  еще,  что  люди  шевше  послали  за 
ннмъ  4).  Но  ихъ  надежды  на  Ярополка  не  сбылись: 
спокойств1е  Руси  кончилось  смертш  Мстислава:  съ 
начала  княжешя  Ярополкова  начались  усобицы, 
усобицы  въ  самой  семьъ  знаменитаго  князя-брато- 
любца;  Святославичи  воспользовались  ими,  и  Шев- 
ляне  должны  были  терпъть  на  сгоемъ  столъ  кня- 
зя недобраго  племени.  Усобица,  начавшаяся  по  смер- 
ти Мстислава  Великаго,  ногитъ  характеръ,  отлич- 
ный отъ  прежнихъ  усобицъ.  Преясшя  усобицы  про- 
истекали главнымъ  образомъ  оть  изгойства,  от- 
того, что,  осиротелые  при  жизни  дъдовъ  или  стар- 
шихъ  дядей,  князья  исключались  не  только  изъ 
старшинства,  не  только  не  получали  отцовскихъ 
волостей,  но  даже  часто  и  никакихъ.  Этимъ  ис- 
ключешемъ  изъ  старшинства  лучше  всякихъ  по- 
этическихъ  предашй  объясняется  непримиримая 
вражда  полоцкпхъ  Изяславичей  къ  потомкамъ 
Ярослава,  объясняются  движешя  Ростислава  Вла- 
дтйровича,  судьба  и  поведете  сыновей  его:  борь- 
бы съ  изгоями  на  востоке  и  на  западъ,  съ  Вя- 
чеславичемъ,  Игоревичами,  Святославичами  —  на- 
полняютъ  время  княжешя  Изяславова,  Всеволодо- 
ва,  Святополкова.  Всъ  эти  борьбы,  благодаря 
послъднимъ  раепоряжешямъ  князей -родичей  на 
съъздахъ,  прекратились;  но  теперь  начинается  но- 
вая борьба, — борьба  племянниковъ,  сыновей  отъ 
старшаго  брата,  съ  младшими  дядьми.  Мы  видели 
первый  примъръ  этой  борьбы  въ  Чернигове,  гдгв 
сынъ  Олеговъ,  Всеволодъ,  согналъ  дядю  своего, 
Ярослава,  съ  старшаго  стола.  Мстиславъ  допустилъ 
такое  нарушеше  нрава  дядей,  хотя  раскаявался  въ 

этомъ  во  всю  жизнь;  по  смерти  его   одно  опасеше 

ф 

*)  Поли.  Собр.  Русск.  Лит.  I,  122:  «И  свд-Ь  по  немь 
братъ  его  Ярополкъ,  княжа  КыевЬ:  людье  бо  Кыяне  по» 
слаша  пош,  . 
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подобнаго  явлешя  произвело  сильную  усобицу  въ 
собственномъ  племени  его. 

Мстиславъ  оставилъ  княжеше  брату  своему,  Яро- 
полку,  говорить  лъ'топпсецъ;  ему  же  передалъ  и 
детей  своихъ  съ  Вогомъ  на  руки;  Ярополкъ  былъ 
бездътенъ  и  тъ\мъ  удобнее  могъ  заботиться  о  пору- 
ченпыхъ  ему  сыновьяхъ  старшаго  брата.  Мстиславъ 
при  жизни  своей  уговорился  събратомъ,  чтобътотъ 
немедленно,  по  прпнятш  старшаго  стола,  перевелъ 
на  свое  место  въ  Переяславль  старшаго  племян- 
ника, Всеволода  Мстиславича,  пзъ  Новгорода;  стар- 
нпе  Мономаховичп,  какъ  видно,  изъ  словъ  лето- 
писца, выставляли  основашемъ  такого  распоряже- 
ния волю  отца  своего,  а  объ  этой  воле  заключали 
они  изъ  того,  что  Мономахъ  далъ  пмъ  Переяславль 

«боИМЪ  ВМ'БСТ'Б  *), — НО  При  ТОГДаШНИХЪ  ПОНЯПЯХЬ 

это  еще  не  значило,  чтобъ  они  имели  право  оста- 
вить этотъ  городъ  въ  наследство  сыновьямъ  своимъ 
мимо  другпхъ  братьевъ.  Переяславль  былъ  столь- 
нымъ  городомъ  Всеволода  и  Мономаха  и.  по  выд!- 
ллйи  Чернигова  въ  особую,  непременную  волость 
Святославичей,  считался  старшимъ  столомъ  после 
1иева  для  Мономахова  племени:  съ  Переяславскаго 
стола  Мономахъ,  Мстиславъ  и  Ярополкъ  перешли 
на  Шевскгй.  Точно  ли  хотели  старине  Мономахо- 
вичи  переводомъ  Всеволода  въ  Переяславль  дать 
ему  преимущество  передъ  дядьми,  возможность  на- 
следовать Ярополку  въ  Шеве,  для  чего,  кроме  за- 
нят старшаго  Переяславскаго  стола,  нужно  было 
познакомить,  сблизить  его  съ  южнымъ  народонасе- 
лешемъ,  котораго  голосъ  былъ  такъ  важенъ,  ре- 
шителенъ  въ  то  время, — на  это  нсторикъ  не  ответь 
права  отвечать  утвердительно.  Какъ  бы  то  ни  бы- 
ло, младнпс  Мономаховичи,  по  крайней  мере,  ви- 
дели въ  переводе  племянника  на  Переяславскш 
столъ  шагъ  къ  старшинству  мимо  пхъ,  особенно 
когда  передъ  глазами  былъ  примвръ  Ярослава  Свя- 
тославича Черниговскаго,  согнаннаго  съ  старшаю 
стола  племянникомъ,  при  видимомъ  потворстве 
старшихъ  Мономаховичей — Мстислава  и  Ярополка. 
Вступились  въ  дело  младппе  Мономаховичи,  ЮрИ 
Ростовсшй  и  Андрей  ВолынскШ,  потому  что  стар- 
пий  по  Ярополке  братъ  ихъ,  Вячеславъ  Туровскш, 
былъ  песпособенъ  действовать  впереди  другпхъ  по 
безхарактерности  и  недалекости  умственной.  По  сло- 
вамъ  летописца,  ЮрШ  и  Андрей  прямо  сказали: 
..Братъ  Ярополкъ  хочетъпо  омерти  своей  дать 
Шевъ  Всеволоду,  племяннику  своему",  и  спешили 
предупредить  последняго.  Утромъ  въехаль  Всево- 
лодъ  въ  Переяславль,  и  до  обеда  еще  былъ  вы- 
гнанъ  дядею  Юрьемъ,  который  однако  енделъ  въ 
Переяславле  не  более  восьми  дней,  потому  что 
Ярополкъ,  помня  клятвенный  уговоръ  свой  съ  по- 
койнымъ  братомъ,  вывелъ  Юр1я  изъ  Переяславля 
и  посадилъ  здес:,  другого  Мстиславича,  Изяслава, 


княжнвшаго  въ  Полоцке,  давши  ему  клятву  под- 
держать его  на  новомъ  столе  г):  вероятно  Всево- 
лодъ  уже  не  хотелъ  въ  другой  разъ  менять  вер- 
ную волость  на  неверную.  Въ  Полоцке,  вместо 
Изяслава.  остался  третШ  Мстиславичъ  —  Свято - 
полкъ;  но  Полочане,  не  любнвние,  подобно  Новго- 
родцамъ,  когда  князь  покидалъ  пхъ  волость  для 
другой  3).  сказали:  „А!  Изяславъ  броеаетъ  насъ!" — 
выгнали  брата  его,  Святонолка,  и  взяли  себе  одного 
изъ  прежнихъ  князей,  Василька  Святославича, 
внука  Всеславова,  неизвестно  какпмъ  образомъ 
оставшагося  на  Руси  или  возвратпвшагося  пзъ  за- 
точешя.  Тогда  Ярополкъ,  видя,  что  Полоцкое  кня- 
жество, оставленное  храбрымъ  Изяславомъ,  умев- 
шимъ  везде  пршбрЬсть  народную  любовь,  отходит ъ 
отъ  Мономахова  рода,  уладился  съ  братьями:  пе- 
ревелъ Изяслава  неволею  опять  ю>  Минскъ,  един- 
ственную волость,  оставшуюся  у  Мономаховичей 
отъ  Полоцкаго  княжества;  потомъ,  чтобъ  утешить 
его,  придалъ  ему  еще  Туровъ  и  Пинскъ,  далъ  ему 
много  даровъ  богатыхъ;  а  Вячеслава  пзъ  Турова 
перевелъ  въ  Переяславль, 

Такимъ  образомъ  младше  Мономаховичи  были 
удовлетворены:  Переяславль  перешелъ  по  порядку 
къ  самому  старшему  брату  по  Ярополке,  закон- 
ному его  преемнику  и  въ  Клеве.  Но  спокойствие  въ 
семье  Мономаха  п  на  Руси  было  скоро  нарушено 
Вячеславомъ:  нашелъ  ли  онъ,  или,  лучше  сказать, 
бояре  его,  Переяславскую  волость  невыгодною  для 
себя,  стало  ли  страшно  ему  сидеть  на  Украине, 
подлЬ  Торковъ  и  Половцевь, — только  онъ  поки- 
нулъ  новую  волость:  на  первый  разъ  однако,  до- 
шедши  до  Днепра  4),  возвратился  назадъ;  гово- 
рить, будто  Ярополкъ  послалъ  сказать  ему:  „Что 
ты  все  скитаешься,  не  посидишь  па  одпомъ  месте, 
точно  Половчинъ"  Б)?  Но  Вячеслав!»  не  послушал- 
ся старшаго  брата:  брэсилъ  Переяславль  въ  другой 
разъ,  пошелъ  въ  Туровъ,  выгналъ  отсюда  Изя- 
слава п  с!»лъ  на  его  место.  Тогда  Ярополкъ  дол- 
женъ  былъ  решиться  на  новый  рядъ:  онъ  скло- 
нился на  просьбу  Юр1я  Ростовскаго  и  далъ  ему 
Переяславль,  съ  темъ  однако,  чтобы  топ,  усту- 
пить ему  свою  прежнюю  волость.  Юрп!  согласился 
уступить  Ростовскую  область,  но  не  всю:  вероятно 
онъ  оставляль  себе  на  всякШ  случай  убеясище  на 
на  севере;  вероятно  также,  что  Ярополкъ  для 
того  бралъ  Ростовскую  Землю  у  Юр1Я,  чтобъ  от- 
дать ее  Изяславу.  Этою  сделкою  онъ  могъ  на- 
деяться успокоить  братьевъ,  поместя  ихъ  всехъ 
около  себя  на  Руси  и  отдавъ  племянникамъ,  какъ 
младшимъ,  отдаленную  северную  область.  Но  онъ 
уже  не  былъ.  более  въ  состоянш  исполнпть  свое 
намереше:  вражда  между  дядьми  и  племянника- 
ми разгорелась;  Изяславъ,  дважды  изгнанный,  ре- 


*)  Поли.  Собр.  Русск.  Л ът.  I,  122:  «Яронолкъ  приводе 
Всеволода  Мстислава  изъ  Новагорода,  в  да  ему  Перея- 
славль по  крестьному  ц'Ьлованью,  яко  же  ся  бяше  урядилъ 
съ  братомъ  своимъ  Мстиславомъ,  по  отнго  повеленью,  яко 
ле  бяше  има  дтлъ  Переяславль  съ  Мстиславомъ». 


*)  Поли.  Собр.  Русск.  ЛЬт.  I,  122:  «И  посла  по  дру- 
гаго  Мстиславича  въ  Полтескъ,  и  приведе  и  сг  клятвою». 

3)  Никон.  И,   67. 

*)  Поли.  Собр.  Русск.  Лит.  I,  132:  «И  дошедъ  Городна 
воротися  вспять». 

5)  Никон.  II,    (37. 
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шился  не  дожидаться  болт>е  никакихъ  новыхъ  сд-Ь- 
локъ  между  дядьми,  а  отдать  д-вло,  по  тогда- 
шнимъ  понят1ямъ,  на  судъ  Божш,  т. -е.  покончить 
его  орушемъ  ').  Онъ  ушелъ  въ  Новгородъ  къ  брату 
Всеволоду,  и  уговорилъ  его  идти  съ  Новгородцами 
на  область  Юргя.  Тогда-то  Святославичи  увидали, 
что  пришла  ихъ  пора:  они  заключили  союзъ  съ 
недовольными  Мстиславичами  (сами  предложили 
имъ  его  или  приняли  отъ  нихъ  предложеше — нзъ 
дошедшихъ  до  насъ  летописей  не  известно  2),  по- 
слали за  Половцами  п  начали  вооружаться  противъ 
Мономаховичей:  „Бы  первые  начали  насъ  губить", 
говорили  они  нмъ.  Тогда  народъ  увидалъ,  что  про- 
шло счастливое  время  Мономаха  и  Мстислава;  вста- 
ла опять  усобица:  чернпговсше,  по  отцовскому  обы- 
чаю, привели  Половцевъ  на  Русскую  Землю,  и,  чтб 
всего  хуже,  съ  ними  пришли  сыновья  Мстислава 
Великаго  —  Изяславъ  съ  братомъ  Святополкоыъ. 
Лрополкъ  съ  братьями — Юр1емъ  иАндреемъ — вы- 
ступилъ  противъ  Всеволода  Ольговича,  иерепра- 
вллся  черезъ  Днъпръ,  взялъ  села  около  Чернигова. 
Всеволодъ  не  вышелъ  противъ  нихъ  биться,  потому 
что  Половцы  еще  не  пришли  къ  нему;.  Ярополкъ, 
ностоявъ  нисколько  дней  у  Чернигова,  возвратил- 
ся въ  Ктевъ  и  распустилъ  войско,  не  уладившись 
со  Всеволодомъ:  вероятно  онъ  думалъ,  что  доволь- 
но напугалъ  его.  Но  еышло  иначе:  когда  къ  Все- 
володу пришли  сь  юга  Половцы,  а  съсввера  Мсти - 
славнчп,  то  онъ  вошелъ  съ  ними  въ  Переяславскую 
волость,  началъ  воевать  села  и  города,  бить  людей, 
дошелъ  до  Ълева,  зажегъ  Городецъ  3).  Половцы 
опустошили  все  на  восточномъ  берегу  Днтшра,  пе- 
ребивъ  и  перехватавъ  народъ,  который  не  могъ  пе- 
ревезтись на  другой,  юевсшй  берегъ,  потому  что 
Днвпръ  покрыть былъ  пловучнмп  льдинами;  взяли 
и  скота  безчнслепное  множество:  Ярополку,  попрп- 
чинт,  гвхъ  же  льдовъ,  нельзя  было  перевезтнсь  на 
ту  сторону  и  прогнать  ихъ.  Три  дня  стоялъ  Все- 
володъ за  Городцомъ  въ  бору,  потомъ  пошелъ  въ 
Черниговъ,  откуда  началъ  пересылаться  съ  Моно- 
маховичамн  и  заключплъ  мпръ;  гораздо  въроятн'Бе, 
впрочемъ,  то  изв-Ьше,  по  которому  заключено  было 
только  перемпрхе  до  общаго  съезда  4),  потому  что 
немедленно  за  этимь  лътоиисецъ  начинаетъ  гово- 
рить о  требовашяхъ  Ольговичей,  чтобъ  Ярополкъ 

г)  Поли.  Собр.  Русск.  Л^т.  И,  13:  «Тоже  все  ся  створи,  оже 
выгна  Гюрги  Всеволода  изъ  Переяславля,  а  потомъ  Изяслава 
выгна  Вячьславъ,  а  потомъ  Изяслава  же  выгна  тотъ  же  Вя- 
чеславъ  пзъ  Турова,  а  они  приступиша  къ  Ольговичемъ». 

2)  Татищ.  II,  249:  «ЮрШ  Владим1ровичъ,  князь  Ростов- 
ский, выпросилъ  у  брата  Ярополка  Переяславль,  и  вм-Ьсто 
того  Ярополку  далъ  Ростовъ  и  Суздаль,  но  не  со  всею 
областью,  которымъ  Мстиславичи  племянники  ихъ  оскор- 
бились, представляя,  что  Переяславль  имъ  по  клягвеиному 
обЪщанш  Ярополкову  надлежитъ,  и  они  ища  покоя  Вя- 
чеславу за  просьбу  ихъ  уступили  и  просили,  чтобъ  имъ 
Переяславль  возвратить,  или  Ростовъ  и  Суздаль,  яко  преж- 
ней отца  ихъ  удт>лъ,  имъ  отдать  совсЬмъ;  но,  видя,  что 
Д  дья  ихъ  не  слушаютъ,  просили  о  помощи  зятя  своего, 
1-:еволода  Ольговича  Черниговскаго». 

3)  Такъ  и  Ипатьев.  (Поли.  Собр.  Русск.  Л-вт.  И,  13); 
въ  Лавр,  (тамъ  же,  I,  132).  См.  прим.  2,  стр.  303. 

4)  Татищ.  И,  248. 


возвратилъ  имъ  то,  чтб  ихъ  отецъ  держалъ  прг 
его  отцв:  „Что  нашъ  отецъ  держалъ  при  вашемъ 
отцв,  того  и  мы  хотпмъ;  если  же  не  дадите,  то  не 
жалейте  посл'Ь;  если  что  случится,  вы  будете  ви- 
новаты, на  васъ  будетъ  кровь".  Безъ  сомнъш'я, 
Ольговичн  просили  города  Курска  и  всего  Посемья, 
взятыхъ  у  нихъ  Мономаховичамн  тотчасъ  постЬ 
изгнан1я  Ярослава  Всеволодомъ.  Въ  отвт/гъ  на  это 
требоваше,  Ярополкъ  собралъ  войско  ыевское,  а 
Юр1й — переяславское  и  50  дней  стояли  у  Клева: 
потомъ  помирились  со  Всеволодомъ  и  отдали  Пе- 
реяславль младшему  брату  своему,  Андрею  Владп- 
м!ровпчу,  а  прежнюю  его  волость — Владюпръ-Во- 
лынск1й — племяннику  Нзяславу  Мстпславичу.  Но 
всему  видно  впрочемъ,  что  это  распоряжеше  было 
не  сльдств1емъ,  но  причиною  мнра  съ  Ольговичами:  • 
дядья,  чтобъ  отвлечь  племянниковъ  отъ  Святосла- 
вичей, отнять  у  послъ'днихъ  предлогъ  къ  войнт.  и 
правду  въ  глазахъ  народа,  удовлетворили  Изясла- 
ва, отдавши  ему  Волынь.  Юрш  Ростовскш,  видя 
вероятно,  какъ  спорны  руссше  столы  и  какъ  не- 
завидна Переяславская  волость,  безпрестанно  под- 
вергавшаяся нападенгямъ  Ольговичей  и  Половцевъ, 
не  хотвлъ  болт>е  менять  на  нее  своей  скверной, 
върной  волости;  занят1е  же  Переяславля  младшимъ 
братомъ  не  могло  быть  для  него  опасно:  никогда 
еще  младнпй  братъ  не  возставалъ  противъ  правъ 
старшаго,  тогда  какъ  былъ  примт>ръ,  что  племян- 
нпкъ  отъ  старшаго  брата  возставалъ  противъ  млад  - 
шаго  дяди.  (1134  годъ.) 

Что  Ольговичи  принуждены  были  мириться  по- 
неволе,будучи  оставленыМстиславичами, — доказа- 
тельствомъ  служить  ихъ  нападете  на  Переяслав 
скую  область  въ  с.тЬдующемъ  1135  году.  Всеволодъ 
со  всею  братьею  пришелъ  къ  Переяславлю,  стоялъ 
подъ  городомъ  три  дня,  бился  у  воротъ;  но,  узнав- 
ши;  что  Ярополкъ  идетъ  на  помощь  къ  брату,  от- 
ступить къ  верховью  ръжп  Супоя,  и  тамъ  дождал- 
ся Шевскаго  князя.  Мы  заметили  уже,  что  Яро- 
полкъ былъ  въ  отца  отвагою;  завидя  врага,  не 
могъ  удержаться  и  ждать,  пока  подойдутъ  друп'е 
полки  на  помощь,  но  бросался  на  него  съ  одн.ло 
своею  дружиною;  мы  вндъли,  что  такая  у.^аль  со- 
шла для  него  благополучно,  принесла  даже  боль- 
шую славу  въ  битв!?  съ  Половцами  при  началъ 
Мстиславова  княженхя.  Точно  такь-же  вздумалъ  онъ 
поступить  и  теперь:  не  дождавшись  шевскихъ  пол- 
ковъ,  съ  одною  своею  дружиною  и  съ  братьею,  да- 
же не  выстроившись  хорошенько,  ударнлъ  на  Оль- 
говичей, думая:  „Гдъ"  имъ  устоять  противъ  нашей 
силы!"  Сначала  бились  кръпко  съобъихъ  сторонъ; 
но  скоро  побежали  Всеволодовы  Половцы,  и  лучшая 
дружина  Мономаховичей  съ  тысяцкпмъ  шевскимъ 
погналась  за  ними,  оставя  князей  своихъ  биться 
съ  Ольговичами  на  мт.ст'Ь.  Послб  злой  сЬчи  Моно- 
маховичи  должны  были  уступить  Черниговскимъ 
поле  битвы,  и  когда  тысяцкШсъ  боярами,  поразив- 
ши Половцевъ,  пргьхали  назадъ,  то  уже  не  застали 
князей  своихъ  и  попались  въ  руки  побкдителямъ, 
Ольговпчамъ.  обманутые  Ярополковымъ  стягомъ. 
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который  держали  посл*дн1е  ').  Кром*  лучшпхъ 
иужей  своихъ,  взятыхъ  въ  пл*нъ,  Ярополкъ  по- 
терялъ  въ  числи  убитыхъ  племянника  Василька 
Леоновича,  Греческаго  царевича,  внука Мономахова 
по  дочери.  Возвратясь  за  Дн*пръ,  Шевсшй  князь 
началъ  набирать  новое  войско,  а  Всеволодъ  пере- 
шелъ  Десну  и  сталъ  противъ  Вышгорода  2),  но, 
постоявши  7  дней  у  Днепра,  не  решился  перепра- 
виться, пошел  ъ  въ  Черниговъ,  откуда  сталъ  пере- 
сылаться съ  Шевскимъ  княземъ  о  мир*,  безъ 
всякаго  однако  успеха.  Это  было  въ  конц*  л*та; 
зимою  Ольговичи  съ  Половцами  перешли  Дн'Ьпръ  и 
начали  опустошать  всю  Шевскую  область,  доходили 
до  самаго  Шева,  стрелялись  черезъ  Лыбедь;  изъ 
городовъ  впрочемъ  удалось  имъ  взять  только  два, 
да  и  тт.  пустые:  мы  видели  уже  обычай  украин- 
скихъ  жителей  покидать  свои  города  при  нашествш 
непр1ятелей  3).  Ярополкъ,  по  словамъ  летописца, 
собралъ  множество  войска  изо  вс*хъ  земель,  но 
не  вышелъ  противъ  враговъ,  не  началъ  кровопро- 
липя;  онъ  побоялся  суда  Бож1я,  смирился  предъ 
Ольговичами,  хулу  и  укоръ  принялъ  на  себя  отъ 
братьи  своей  и  отъ  всвхъ,  исполняя  заповъдь:  лю- 
бите враги  ваша;  онъ  заключилъ  съ  Ольговичами 
миръ,  отдалъ  имъ  то,  чего  прежде  просили,  т.-е. 
отчину  ихъ,  города  по  Сейму.  Трудно  р*шить, 
чтб  собственно  заставило  Ярополка  склониться  на 
уступку:  былъ  ли  онъ  изъ  числа  т*хъ  людей,  на 
которыхъ  неудача поел*  продолжительныхъ  усн*- 
ховъсильно  д*йствуетъ,или  въсамомъ  дЬлъ-  духовен- 
ство, и  преимущественно  митрополитъ  Михаилъ  4), 
постарались  прекратить  войну,  столь  гибельную  для 
края  8),  и  Ярополкъ  действительно  заслужилъ по- 
хвалы лътописцаза  хританскШ  подвигъ  смирешя 
для  блага  народа;  бытьможетъто  н другое вм*ст*. 
Не  забудемъ  также,  что  усп*хъ  битвы  не  могъ  быть 
в*ренъ:  мы  знаемъ,  что  Всеволодъ  Ольговичъ  вовсе 
не  отличался  безразсчетною  отвагою,  устуналъ, 
когда  вид'Ьлъ  превосходство  силъ  на  сторон*  про- 
тивника, и  если  теперь  не  уступилъ,  то  это  значило, 
что  силы  Ярополка  вовсе  не  были  такъ  велики, 

')  «И  тако  изънмаша  %,  держаще  стягъ  Ярополчь».Сл,Ьд. 
Ярополкъ  въ  бътств'Ь  своемъ  оставилъдаже  стягъ  свой  въ 
рукахъ  враговъ,  а  между  тЪмъ  юевсшй  л'Ътоппсецъ  очень 
искусно  ослабилъ  поражеше  своего  князя:  «Видевше  же 
братья  вся,  Ярополкъ,  Вячеславъ,  Гюрги  и  Андрей,  полны 
своя  възметены,  отьйхаша  въ  свояси». 

2)  Эгимъ  определяется  спорное  положеп1е  Вншегорода 
относительно  Шева:  чтобъ  стать  противъ  Вышгорода,  Все- 
володу, идущему  на  съверъ  отъ  Супоя,  нужно  было  пе- 
рейти Десну. 

3)  По  Ипатьев.:  «Почагаа  воегати  отъ  Трьполя  около 
Красна  и  Васильева  и  до  Васильева  и  до  Бълогорода,  или 
же  до  Шева  и  по  Желан*  и  до  Вышьгорода  и  до  Деревъ, 
и  чрезъ  Лыбедь  стръ\ляхуся».  Красное  на  р-вкй  Краен*, 
впад.  въ  Дн'Ьпръ  у  Триполя;  Васильевъ — местечко  къ  юго- 
западу  отъ  Краспаго  и  Триполи.  — По  Лавр.  «Взяша  Три- 
поль  и  Халепъ  пуста».  Халепъ— пыв4  Халепье  и  Холопье 
въ  53  верстахъ  отъ  Шева  между  Трипольемъ  и  Стайками. 

*)  «Ходячю  межи  ими  честьному  Михаилу  митрополиту 
съ  крестомъ». — У  Татищева  митрополитъ  выставленъ  глав- 
нымъ  виновникомъ  мира. 

5)  «П  тако  утиши  благоумный  князь  Ярополкъ  брань 
ту  лютую*. 


какъ  выставляетъ  ихъ  л*топпсецъ,  по  крайней 
мире  сравнительно  съ  силами  Ольговичей  (1135  г.). 

Миръ  не  могъ  быть  продолжителенъ:  главная 
причина  вражды  Ольговичей  къМономаховичамъ — 
исключеше  изъ  старшинства — существовала  во  всей 
сил*,  и  при  этомъ  еще  Черниговше  испытали  воз- 
можность успешной  войны  съ  Мономаховичами,  осо- 
бенно при  раздвленш  посл*днихъ.  Изгнаше  брата 
Всеволодова,  Святослава,  изъ  Новгорода  было  пово- 
домъ  къ  новой  войне  въ  1138  году.  Ольговичи 
опять  призвали  Половцевъ  и  начали  воевать  Перея- 
славскую волость  по  р*к*  Сул*;  Андрей  Влади- 
м!ровичъ  не  могъ  имъ  сопротивляться  и,  не  видя  по- 
мощи отъ  братьевъ,  хотЬлъ уже  бъжать  изъ  Перея- 
славля.  Но  Ольговичи,  узнавъ,  что  Андрею  н*тъ 
помощи  отъ  братьевъ,  успокоили  его  льстивыми 
словами,  по  выражешю  л*топпсца:  изъ  этого  из- 
ввст1яим*емъ  право  заключить,  что  Ольговичи  хо- 
тели поссорить  Андрея  съ  братьями  и  привлечь  на 
свою  сторону,  показывая  ему,  какъ  мало  заботятся 
о  немъ  братья.  В*сть  о  задержке  Святослава 
Ольговича  въ  Смоленск*,  на  дорог*  его  изъ  Нов- 
города, еще  бол*е  усилила  войну;  братъ  его,  Все- 
володъ призвалъ  множество  Половгивъ,  взялъПри- 
лукъ  и  собирался  уже  старымъ  путемъ  къ  Клеву, 
какъ  узналъ  объ  огромаыхъ  нриготовлешяхъ  Мо- 
номаховичей, — и  посп*шилъ  отступить  въ  свою  во- 
лость, къ  Чернигову.  Ярополкъ  созвалъ  братьевъ 
и  племянниковъ,  собралъ,  кром*  Шевлянъ,  и  Перея- 
славцевъ,  также  рать  изъ  верхнихъ  земель,  Суз- 
дальцевъ,  Ростовцевъ,  Полочанъ  и  Смольнянъ; 
Ростиславичи  галищпе  и  король  ВенгерскШ  при- 
слали ему  также  помощь,  наконецъ  присоединились 
къ  нему  многочисленный  толпы  пограничныхъ  вар- 
варовъ,  Верен  д*евъ;  съ  такими  силами  Ярополкъ 
уже  не  сталъ  дожидаться  Ольговича  въ  Шевской 
волости,  но  отправился  къ  нему  въ  Черниговскую. 
Всеволодъ  испугался  п  хотвлъ-было  уже  бежать 
къ  Половцамъ,  какъ  Черннговцы  остановили  его: 
„Ты  хочешь  бъжать  къ  Половцамъ" ,  говорили  они, 
„а  волость  свою  погубить;  но  кчему-жь  ты  тогда 
поел*  воротишься?  лучше  отложи  свое  высокоумье 
и  проси  мира;  мы  знаемъ  Ярополковомилосерд1е,— 
онъ  не  радуется  кровопролитно,  Бога  ради  онъ 
помирится,  онъ  соблюдаетъ  Русскую  Землю".  Все- 
володъ послушался  и  сталъ  просить  мира  у  Яро- 
полка: тотъ,по  выраженш  л  ътопнеца,  будучи  добръ, 
милостивъ  нравомъ,  богобоязливъ,  подобно  отцу 
своему,  поразмыслилъ  о  всемъ  хорошенько  и  не  за- 
хот*лъ  кровопролитья,  а  заключилъ  миръ  у  Мо- 
равска  6),  на  правомъ  берегу  Десны.  Потомъ  за- 
ключенъ  былъ  новый  договоръ  между  нянь  н  Оль- 
говичами, неизвестно  на  какихъ  услов1яхъ  Т) 
(1136—1139). 

Такъ  кончились  усобицы  на  юг*  при  старшин- 


6)  Теперь  мветечко  Моровскъ,  Остерскаго  у Ьзда,  Черни- 
говской губерши. 

7)  Поли.  Собр.  Русск.  Л.  1, 133:  «И  посемъ  пакы  ство- 
риста  миръ  Ярополкъ  со  Всеволодомъ  Ольговичемъ,  и  д^ры 
многы  межю  собою  даяте». 
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стве  Ярополковомъ;  но  эти  усобицы  сильно  ото- 
звались также  на  севере,  въ  Новгороде  Великомъ. 
Мы  видели,  какъ  при  Святополкт.  Новгородцы 
настояли  на  тохъ,  чтобы  княземъ  у  нихъ  оставался 
выроснпй  въ  Новгороде  Мстиславъ  Владгопровячъ. 
Однако  они  не  долго  жили  съ  этимъ  любимымъ 
княземъ:  Моношхъ  въ  1116  году  вызвалъ  его  на 
югъ,  и  въ  Нот  роде  остался  сынъ  его,  Всеволодъ. 
Молодость  князя  и  смерть  двухъ  посаднпковъ,  слу- 
чившаяся почти  въ  одинъ  годъ  '),  какъ  видно,  по- 
дали поводъ  къ  смятешямъ  въ  городе;  некоторые 
бояре  и  сотскш  Ставръ  ограбили  какихъ-то  двухъ 
гражданъ;  неизвестно  влрочемъ,  какого  рода  быль 
этотъ  грабежъ,  потому  что  иногда  грабежъ  про- 
исходилъ  вслъдств1е  суднаго  приговора,  и  потому 
трудно  решить,  виновны  ли  были  Ставръ  и  бояре 
въ  насилш,  пли  только  въ  несправедливости. 
Какъ  бы  то  ни  было,  Мономахъ  и  Мстиславъ  вы- 
звали всЬхъ  бояръ  новгородскихъ  въ  Шевъ:  това- 
рищи Ставра  ^ыли  заточены,  друпе  отпущены  на- 
задъ  въ  Новгородъ,  после  того  какъ  дали  клятву 
вероятно  въ  томъ,  что  впередъ  не  будетъ  подоб- 
ныхъ  пропсшеетвш.  К'бмъ  былъ  избранъ  въ  то 
время  посадникь  Константинъ  Моисеевичъ,  не- 
известно: вероятно  Шевскимъ  княземъ,  еелиобра- 
тпмъ  вннмаме  на  обстоятельства.  На  следующей 
годъ  онъ  умеръ,  и  на  его  место  пришелъ  посад- 
ничать  изъ  Шева  Борисъ,  разумеется  присланный 
Мономахомъ  2).  По  смерти  последняго  въ  Шев'Ь 
носадилп  сына  его,  Мстислава,  а  въ  Новгороде 
внука,  Всеволода;  относительно  обоихъ  въ  летописи 
употребляется  одинаковое  выражеше  „посадиша" , 
въ  смысле:  граждане  хотели,  просили,  призвали. 
Новгородцы  посадили  у  себя  Всеволода  вторично, 
потому  что,  по  вступления  своемъ  на  старпий  столъ, 
Мстиславъ  могь  перевести  его  куда-нибудь  поближе 
къ  себе  въ  Русь,  по  примеру  отцовскому;  какъ 
видно,  въ  это  время  Новгородцы  взяли  со  Всево- 
лода клятву  не  разлучаться  съ  ними.  На  следую- 
щш  годъ  Всеволодъ  ходилъ  къ  отцу  въ  Шевъ,  но 
пришелъ  опять  въ  Новгородъ  па  столъ;  въ  тотъ  же 
годъ  дали  посадничество  М1рославу  Гюрятиничу, 
причемъ  лътописецъ  не  упоминаетъ  о  смерти  преж- 
няго  посадника  Бориса;  къкому  относится  выражеше 
„въдаша  посадничество"  —  къ  князьямъ  ли  — 
Мстиславу  и  Всеволоду,  или  къ  гражданамъ,— ре- 
шить трудно.  Черезъ  годъ,  не  упоминая  о  смерти 
Мхрослава,  летопись  говоритъ  о  назначены!  ему 
преемника,  Давида  Дмитр1евича,  шурина  великаго 
князя  Мстислава  3)  и  сына  прежде  бывшаго  по- 
садника. Этотъ  посадникь  чмеръ  въ  томъ  же 
1120  году,  и  па  его  место,  въ  1129  г.,  пришелъ 
изъ  Шева  Дашилъ;  но  въ  ИЗО  опять  летопись 


')  Поли.  Собр.  Русск.  Л*т.  Ш,  4:  «Въ  се  же  л4то 
(1117)  преставися  Добрына,  посаднвкъ  Новгородьскый.— Въ 
л4то  6626  (1118).  Преставися  Дъмитръ  Завщицъ  посад- 
никъ  Новгородски,  посадннцявъ  7  м-всяць  одину. 

а)  Тамъ  же.  IV,  2. 

8)  Тамъ  же.  Ш,  5:  «Ожепися  Мстиславъ  Киев*,  поя 
Дмнтровву  Новегород'Ь  Завидиця». 


упоминаетъ  о  назначены  новаго  посадника  Пв- 
трилы,  съ  выражен1емъ  „дашаи,  и  въ  то  же  время 
говоритъ  о  походе  Всеволода  на  Чудь  и  о  поездке 
его  въ  Шевъ  къ  отцу:  имела  ли  связь  смена  по- 
садника съ  этими  собыпями — решить  трудно.  Такъ 
было  при  старшинстве  Мстислава.  Тотчасъ  по 
смерти  его  начались  смуты.  Всеволодъ,  несмотря 
на  клятву  не  разлучаться  съ  Новгородцами,  прель- 
стился столомъ  Переяславскимъ  и  уехалъ  въ  Русь, 
не  оставивши,  какъ  видно,  князя  въ  Новгороде. 
Мы  уже  видели  разъ,  какъ  Новгородцы  обижались, 
когда  князья  меняли  ихъ  городъ  на  другой;  кроме 
того,  что  перемена  князя  нарушала  нарядъ  въ  го- 
роде, Новгородцевъ  должно  было  оскорблять  и  то, 
что  князь,  отдавая  преимущество  какому-нибудь 
Турову  или  Переяславлю,  темъ  самымъ  унижалъ 
значеше  стола  Рюрнкова,  ибо  и  между  самими 
князьями,  какъ  увидпмъ,  не  исчезала  память,  что 
Новгородъ  былъ  старейшимъ  столомъ  въ  Русской 
Земле.  Легко  понять  теперь,  что,  когда  Всеволодъ, 
прогнанный  Юр1емъ  изъ  Переяславля,  явился  на- 
задъ  въ  Новгородъ,  то  нашелъ  здесь  сильное  вол- 
неше — встань  великую  въ  людяхъ,  по  выражешю 
летописца;  пришли  Псковичи  и  Ладожане  въ  Нов- 
городъ,— и  Всеволодъ  долженъ  былъ  выехать  изъ 
него  4);  потомъ  однако  граждане  скоро  одумались 
и  возвратили  его  назадъ.  Можно  впрочемъ  съ  ве- 
роятностью полагать,  что  Всеволодъ  былъ  принять 
не  такъ  уже,  какъ  прежде;  что  здесь  положено  на- 
чало услов1ямъ,  пли  рядамъ  Новгородцевъ  съ 
князьями;  вероятно  также  съ  этого  времени  и  по- 
садникь перемЬняетъ  свой  характеръ  чиновника 
княжескаго  на  характеръ  чиновника  народнаго, 
отъ  веча  избираемаго,  хотя  не  безъ  учатя  князя; 
въ  это  время,  по  крайней  мере,  избрали  посадни- 
ковъ  для  пригородовъ — М1рослава  дтя  Пскова  и 
Рагуила  для  Ладоги;  это  извест1е  можетъ  навести 
на  мысль,  что  Псковичи  и  Ладожане  за  темъ  и  при- 
ходили въ  Новгородъ,  чтобъ  требовать  назначешя 
себе  новыхъ  носадниковъ.  Есть  также  прямое 
извете,  что  съ  этихъ  поръ  Всеволодъ  не  имел  ъ 
надлежащего  значешя  въ  Новгороде,  не  могъ  за- 
ставить его  жителей  выслать  въ  Шевъ  обычную 
печерскую  дань,  за  которою  великш  князь  Яро- 
полкъ  долженъ  былъ  послать  другого  племянника 
Изяслава:  последнему  удалось  взять  дань  5). 

Между  темъ  дела  на  кие  запутывались  все  бо- 
лее и  более.  Въ  1134  году  явился  въ  Новгородъ 
Пзяславъ  Мстиславичъ,  съ  темъ  чтобъ  уговари- 
вать брата  и  гражданъ  идти  войною  на  дядю  Юр1я, 
добыть  для  Мстиславичей  хотя  Ростовскую  волость, 
если  имъ  нетъ  части  въ  Русской  Земле.  Начали  тол- 
ковать о  Суздальской  войне  Новгородцы,  и  убила 

*)  Тамъ  же,  стр.  6:  «И  придоша  Пльсковици  и  Ладо- 
жане Новугороду  п  выгониша  квязя  Всеволода  пзъ  горо- 
да».— Здесь  собственно  должно  понимать,  что  Псковичи  и 
Ладожане  были  преимущественно  виновниками  изгнашя 
Всеволода;  но  отъ  лътописца  нельзя  требовать  такихъ 
точностей  при  необыкновенно  свободной  констрлкцш,  какую 
снъ  обыкновенно  употребляетъ. 

5)  Татищ.  II,  241. 
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мужей  своихъ,  свергнули  ихъ  съ  моста,  говорить  ле- 
топнеецъ.  Изъэтихъ  словъ  видно,  что  после  пред- 
ложешя,  сделаннаго  Всеволодомъ  о  Суздальскомъ 
походе,  вече  было  самое  бурное:  одни  хотели  за- 
щищать Мстиславичей,  достать  имъ  волость,  дру- 
гие— нетъ;  большинство  оказалось  на  стороне  пер- 
выхъ,  положено  идти  въ  походъ,  а  несогласное 
меньшинство  отведало  Волхова.  Мстпславнчи  съпо- 
саднико.мъ  Петрилою  отправились  на  войну:  но  едва 
достигли  они  до  реки  Дубны  '),  какъ  несогламя 
городскаго  ввча  повторились  въ  полкахъ:  против- 
ники похода  противъ  дядей  въ  пользу  племянни- 
ковъ,  противъ  сына  Мономахова  въ  пользу  вну- 
ковъ  его — опять  подняли  голосъ,  и  на  этотъ  разъ 
пересилили,  заставили  князя  возвратиться,  и  тутъ 
же,  отнявъ  посадничество  у  Петрилы,  какъ  видно 
желавшаго  войны,  отдали  его  Ивану  Павловичу. 
Такъ  посадники  уже  начали  сменяться  вследств1е 
перевеса  той  или  другой  враждебной  стороны;  вид- 
но также,  что  къ  противникамъ  войны  принадле- 
жали люди,  вообще  не  расположенные  ко  Всеволо- 
ду, не  хотъ'вние  принять  его  по  возвращеши  нзъ 
Переяславля.  Но  въ  Новгороде  ждало  ихъ  пора- 
жеше:  здесь  противники  ихъ  опять  пересилили,  и 
опять  Всеволодъ  со  всею  Новгородскою  областью 
пошелъ  на 'Ростовскую  Землю  въ  жестоюе  морозы 
и  мятели,  несмотря  на  увъчцашя  митрополита  Ми- 
хаила, который  пришелъ  тогда  въ  Новгород!.: 
„Не  ходите,  грозилъ  имъ  мптроиолитъ,  меня  Богъ 
лослушаетъ";  Новгородцы  задержали  его  и  отпра- 
вились: на  Ждановой  горе  встретились  они  съ  ро- 
стовскими полками  и  потерпели  поражеше,  поте- 
ряли храбраго  посадника  своего, Ивана,  также  Пе- 
трилу  Николаича,  быть  можетъ  его  предшествен- 
ника, и  много  другихъ  добрыхъ  мужей,  а  Суздаль- 
цевъ  пало  больше,  прпбавляетъ  новгородски  ле- 
тописецъ;  но  ростовшй  говорить,  что  его  земляки 
победили  Новгородцевъ,  побили  ихъ  множеетво  и 
возвратились  съ  победою  великою.  Новгородцы. 
Еозвратясь  домой,  выпустили  митрополита  и  вы- 
брали посадникомъ  стараго  йНрослава  Гюрлтпннча. 
Испытавъ  вредныя  для  себя  сл,вдств1Я  княже- 
скнхъ  усобицъ,  Новгородцы  въ  1135  году  отпра- 
вили посадника  своего,  ЛПрослава,  въ  Русь  мирить 
Мономаховичей  съ  Ольговичамп;  но  онъ  возвратил- 
ся, не  едъччавъ  ничего,  потому  что  сильно  „взмялась" 
вся  Земля  Русская,  по  выражешю  летописца. 
Князья  не  помирились  при  посредничестве  Нов- 
городцевъ, но  каждый  сталь  переманивать  ихъ  на 
свою  сторону,  давать  имъ  следовательно  право  вы- 
бора. Новгородцы  не  замедлять  воспользоваться 
зтимъ  правомъ;  но  кого  же  выберуть  они? — кому 
Богъ  номожетъ,  на  чьей  стороне  останется  побе- 
да. Богъ  помогъ  Ольговичамъ  при  Супое, — и  про- 
тивники Мономаховнча  Всеволода  воспользовались 
этимъ,  чтобъ  возстать  противъ  него.  Въ  1136  году 
Новгородцы  призвали   Псковичей  и  Ладожанъ,  и 


стали  думать,  какъ  бы  выгнать  князя  своего  Все- 
волода; подумавши,  посадили  его  въ  епископскомъ 
дворе  съ  женою,  детьми  и  тещею,  приставили  сто- 
рожей стеречь  его  день  и  ночь  съ  оруж1емъ,  по 
30  человекъ  на  день,  и  не  выпускали  до  техъ 
поръ,  пока  пр1ехалъ  новый  князь,  Святославъ  Оль- 
говичъ  пзъ  Чернигова.  Вины  Всеволода  такъ  озна- 
чены въ  летописи:  1)  неблюдетъ  смердовъ;  2)  за- 
чЬмъ  хотелъ  сесть  въ  Переяславле;  3)  въ  битве 
при  Ждановой  горе  прежде  всехъ  побежалъ  изъ 
полку;  4)  вмешиваетъ  Новгородъ  въ  усобицы:  спер- 
ва велелъ  приступить  къ  Ольговичамъ,  а  теперь 
велптъ  отступить. — Но  пзгнаше  сына  Мстиславова 
и  принят1е  Ольговича  не  могли  пройти  спокойно 
въ  Новгороде,  потому  что  оставалась  сильная  сто- 
рона, приверженная  къМстиславнчамъ:  Новгородъ 
разодрался,  какъ  разодралась  Русская  Земля, 
по  выражение  летописца.  Въ  годъ  прпбьтя  Свя- 
тославова  Ольговича  (1136)  уже  встречаемъ  из- 
вете о  смуте:  какого-то  Юр1я  Жирославича,  ве- 
роятно приверженца  Всеволодова,  сбросили  съ  мо- 
ста. Но  у  Мстнславнча  оставалось  много  другихъ 
приверженцевъ:  они  решились  умертвить  Свято- 
слава, стреляли  въ  него,  но  безъ  успеха.  Тогда 
несколько  добрыхъ  нужен,  и  въ  томъ  числе  по- 
садннкъ  Константинъ  (избранный  на  место  М1ро- 
слава  Гюрятиннча,  умершаго  въ  1135  году  2), 
побежали  ко  Всеволоду  въ  Вышгородъ,  где  пр1ю- 
тнлъ  его  дядя  Яроиолкъ;  вместо  Константина 
н;;иралн  посадникомъ  Якуна  М1рославцча,  веро- 
ятно сына  прежняго  посадника,  Мирослава  Гюря- 
тшшча. Новгородше  беглецы  сказали  Всеволо- 
ду, что  у  него  много  пр1ятелей  въ  Новгороде  и 
Пскове,  которые  ждутъ  только  его  появлен1я:  „Сту- 
пай, князь,  хотятъ  тебя  опять'*.  Всеволодъ  отпра- 
вился съ  братомъ,Святополкомъ,  и,  точно,  былъ  при- 
нять въ  Пскове;  когда  онъ  ьха.тъ  мимо  Полоцка, 
то  Василько,  тамошшй  князь,  самъ  вышелъ  къ  нему 
на-встречу  п  проводилъ  съ  чеопю,  ради  заповеди 
Бож1ей  забылъ  все  зло,  которое  сделалъ  отецъ 
Всеволодовъ,  Мстиславъ,  всему  роду  ихъ:  Всеволодъ 
былъ  въ  его  рукахъ  теперь,  но  онъ  и  не  поду- 
мать мстить  ему  за  отцовское  зло;  оба  целовали 
другъ  другу  крестъ  не  поминать  прошлаго.  Когда 
въ  Новгороде  узнали,  что  Всеволодъ  во  Пскове, 
хочетъ  сесть  и  у  нпхъ,  то  всталъ  сильный  мятежъ: 
большинство  не  хотело  Мстиславича,  пр1ятели  его 
принуждены  были  бежать  къ  нему  во  Псковъ;  боль- 
шинство разграбило  ихъ  домы,  стали  искать  между 
оставшимися  боярами,  нетъ  ли  между  ними  пр1я- 
телей  Всеволодовыхъ,  съ  заподозренныхъ  взяли 
полторы  тысячи  гривенъ,  и  дали  эти  деньги  куп- 
цамъ  на  сборы  къ  войне;  между  виновными  по- 
страдали и  невинные.  Можно  заметить,  что  къ  сто- 
роне Всеволодовой  преимущественно  принадлежали 
бояре,  между  которыми  искали  и  находили  его  пр!я- 
телей;  а  къ  противникамъ  его  преимущественно 
принадлежали  простые  люди,  чтб  видно  также  нзъ 


"■)  Р4ка  Дубпа,  впадающая  въ  Волгу  ниже  города  Кор- 
чевн,  въ  Тверской  губернш. 


')  Поли.  Собр.  Русск.  Л*т.  IV,   4. 
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главнаго  обвинен1я:  не  блюдетъ  емердовъ.  Святв- 
славъ  Ольговпчъ  собралъ  всю  Землю  Новгородскую. 
призвалъ  на  помощь  брата  Глеба  съ  жителями  го- 
рода Курска  и  съ  Половцами,  и  пошелъ  выгонять 
Всеволода  изъ  Пскова:  но  Псковичи  съ  перваго  раза 
уже  показали  стойкость,  какою  отличались  после, 
т1;мъ  более  что  выгодно  было  для  нихъ  получить 
особаго  князя  и  освободиться  такимъ  образомъ  отъ 
ВЛ1Я1ПЯ  старшаго  города;  они  не  покорились  Нов- 
городцамъ,  не  выгнали  отъ  себя  Всеволода,  но  при- 
няли мъры  предосторожности  на  случай  нападешя. 
сделали  повсюду  засеки.  Святославъп  Новгородцы 
увидали,  что  война  будетъ  трудная,  усп'Ьхъ  не  вер- 
ный, и  потому  возвратились  съ  дороги,  говоря:  „Не 
хотимъ  проливать  крови  братьевъ  своихъ;  пусть 
Богъ  все  унравитъ  свопмъ  промысломъ"  ').  Всево- 
Л"Дъ  умеръ  въ  томъ  же  1137  году;  Псковичи  взяли 
на  его  место  брата  его  Святополка,  а  между  тъмъ 
Новгородцы  испытывали  болышя  непр1ятности;Мо- 
номаховичи  и  союзники  ихъ  сердились  на  нихъ  за 
то,  что  они  держали  у  себя  Ольговича,  и  потому 
прекратили  съ  ними  торговлю:  не  было  мнра  ни  съ 
Суздалемъ,  ни  съ  Смоленскомъ,  ни  съ  Шевомъ,  ни 
съ  Полоцкомъ:  отъ  прекращешя  подвозовъ  сдела- 
лась дороговизна  въсъестныхъприпасахъ.  Но  и  здесь 
враждебное  раздЬленк,  происшедшее  въкняжескомъ 
роде,  помогло  Новгороду  выйти  изъ  затруднитель- 
ная положен1я.  31  ы  видели,  что  причиною  торже- 
ства Ольгивичей  было  разделеше  въ  самой  семь!" 
Мономаха,  раздвоен1е  между  старшими  племянниками 
и  младшими  дядьми:  пользуясь  этимъ  раздвоешемъ, 
Ольговичи  будутъ  иметь  случай  давать  силу  своимъ 
утраченнымъ  правамь,  получать  старшинство  и 
К]"евъ.  Уто  тройное  разделеше  иотомства  Яроела- 
вова  очень  важно  относительно  новгородской  исто- 
рш:  съ  одной  стороны  частая  смена  великихъ  кня- 
зей изъ  трехъ  враждебныхъ  лиши  заставляла  Нов- 
городцевъ,  признававшихъ  зависимость  свою  всегда 
отъ  старшаго  Ярославича,  сообразоваться  съ  этою 
сменою  и  также  переменять  своихъ  князей,  что 
усиливало  внутреншя  волнешя,  производимый  пре- 
верженцами  изгоняемыхъ  князей  и  врагами  ихъ: 
съ  другой  стороны — давала  Новгороду  возможность 
выбора  изъ  трехъ  лиши,  что  необходимо  усиливало 
пронзволъ  ввча  и,  вмъч'тъ"  съ  тъмъ,  увеличивало 
его  значеше,  его  требовашя,  давало  Новгородцамъ 
видъ  народа  вольнаго.  Такъ  Новгородъ,  сообразуясь 
съ  переменою,  последовавшею  на  югъ  въ  пользу 
Ольговичей,  смъняетъ  Мономаховича;  будучи  при- 
веденъ  этою  сменою  въ  затруднительное  положеше, 
онъ  находитъ  средство  выйти  изъ  него  безъ  вреда 
себе  и  унижешя:  онъ  можетъ  примириться  съМоно- 
маховичами,  не  имея  нужды  принимать  опять  Мсти- 
славича,  онъ  можетъ  отдаться  въ  покровительство 
Юр1я  Ростовскаго,  взять  себе  въ  князья  его  сына; — 

')  Полн.  Собран.  Русск.  Лът.  Ш,  8:  «И  съдумавше 
князьилюдье  на  пути,  въспятишеся  въДубровьнп*. — Въ 
Порховскомъ  у/бздъ-  на  большой  дорог*  изъ  Новгорода  есть 
погостъ  Дубровно,  или  Дубровка,  на  р^к-в  Удох-Ь,  впад.  въ 
Шелоць. 


Юр1й  защитить  его  отъ  Ольговичей,  какъ  ближаП- 
1шй  соседь,  и  примиритъ  съ  Мономаховпчами,  шз- 
бавивъ  отъ  унижешя  принять  Святополка,  т.-е. 
признать  торл;ество  Псковичей.  Наконецъ,  прпзва- 
ше  Юрьевича  примиряло  въ  Новгороде  все  сторо- 
ны: для  приверженцевъ  племени  Моюмахова  онъ 
былъ  внукъ  его,  для  враговъ  Всеволода — онъ  не 
былъ  Мстиславпчемъ;  разсчетъ  былъ  веренъ,  и  Ро- 
стиславъ  Юрьевичъ  призванъ  на  отель  Новгород- 
ски, а  Святославу  Ольговичу  указанъ  путь  ись 
Новгорода. 

Усобицы  заняли  все  внимание  князей  въ  княже- 
ше  Ярополково,  и  не  было  похода  на  враговъ  внеш- 
нихъ:  Половцы  опомнились  отъ  ударовъ,  нанесен- 
ныхъ  имъ  при  Мономахе  и  Мстиславе,  и  опять  по- 
лучили возможность  пустошить  Русскую  Землю:  въ 
1138  г.  онл  опустошили  Курскую  волость;  союз- 
ные отряды  ихъ  являлись  даже  въ  области  Новго- 
родской. Чудь  также  воспользовалась  смутами,  воз- 
никшими въ  Новгороде,  и  не  только  перестала  пла- 
тить дань,  но,  собравшись,  овладела  Юрьевымъ  и  пе- 
ребила тамошнпхъ  жителей.  Въ  1133  году  Всево- 
лодъ,  по  вторичномъ  утвержденш  въ  Новгороде, 
предпринимать  походъ  на  Чудь  и  отнялъ  у  ней 
опять  Юрьевъ  "). 

Въ  1139  году  умеръ  Ярополкъ.  Въ  льтошкчг 
замечаемъ  сильную  привязанность  къ  этому  князю, 
который  напоминалъ  народу  отца  своего  муже- 
ствомъ,  славою  удачныхъ  походовъ  на  Половцевъ 
и,  какъ  видно,  нравственными  качествами.  Мы  ви- 
дели, >то  излишняя  отвага,  самонадеянность  были 
гибельны  при  Супое  для  Ярополка  и  всего  его  пле- 
мени; мы  видели  также,  что  несчастный  уговоръ 
его  съ  старншмъ  братомъ  былъ  причиною  усобицъ, 
раздиравшихъ  Русскую  Землю  во  все  время  его 
старшинства;  но,  прежде  нежели  станемъ  обвинять 
Ярополка  въ  недостатке  уменья  или  твердости, 
вспомнимъ  о  неопределенности  родовыхъотношеш'й, 
о  слабой  подчиненности  младшихъ  членовъ  рода 
старшему,  особенно  когда  старил  и  быль  не  отецъ 
и  даже  не  дядя,  но  брать,  и  то  не  самый  уже 
старили;  младипе  братья  и  племянники  считали 
себя  въ  полномъ  праве  вооруженною  рукою  про- 
тивиться распоряжешямъ  старшаго,  если  имъ  ка- 
залось, что  эти  распоряжения  клонятся  къ  ихъ  не- 
выгоде; мы  видели  всю  затруднительность  поло- 
жешя  Ярополка:  что  ему  было  делать  съ  стран- 
нымъ  Вячеславомъ,  который  двигался  изъ  одн^-йг 
волости  въ  другую,  и  сталъ,  по  летописи,  глав- 
нымъ  виновникомъ  усобицы?  Въ  народе  видели  это 
несчастное  положеше  великаго  князя,  его  благо- 
намеренность и  потому  не  утратили  прежней  любпа 
къ  благоверной  отрасли  знаменитаго  Мономаха. 

По  смерти  Ярополка,  преемникомъ  его  на  стар- 
шемъ  столе  былъ,  по  всемъ  правамъ,  брать  его- 
Вячеславъ,  который  вступилъ  въ  Шевъ  безпрепят- 
ственно.  Но  какъ  скоро  Всеволодъ  01ьговичъ 
узналъ  о  смерти  Ярополка,  и  что  въ  Шеве  на  его 


-)  Таиъ  же,  1тр.  6,  Татищ.  II,  246. 
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месте  спдитъ  Вячеславъ,  то  немедленно  собралъ 
небольшую  дружину,  и  съ  братьями,  роднымъ  Свя- 
тославомъ  и  двоюроднымъ  Владтпромъ  Давидови- 
чемъ,  явился  на  западной  стороне  Днепра  и  за- 
нялъ  Вышгородъ;  отсюда,  выстроивъ  полки,  по- 
шелъ  къ  Шеву,  сталъ  въ  Копыреве  конце  и  на- 
чалъ  зажигать  дворы  въ  этой  части  города,  по- 
славшп  сказать  Вячеславу:  „Иди  добромъ  изъ 
Шева".  Вячеславъ  отправилъ  къ  нему  митрополи- 
та съ  такимъ  отвътомъ:  „Я,  братъ,  пришелъ  сюда 
на  место  братьевъ  своихъ,  Мстислава  и  Ярополка, 
по  зав"Бщан1Ю  нашихъ  отцовъ;  если  же  ты,  братъ, 
захотъмъ  этого  стола,  оставя  свою  отчину,  то  по- 
жалуй я  буду  меньше  тебя,  пойду  въ  прежнюю  свою 
волость,  а  Шевъ  тебе"  ').  И  Всеволодъ  вошелъ  въ 
Шевъ  съ  чеспю  и  славою  великою,  говорптъ  л^то- 
писецъ.  Такимъ  образомъ,  Ольговичу,  мимо  стараго, 
отцовскаго  обычая,  удалось  овладеть  старшимъ 
столомъ.  Кашя  же  были  причины  такого  странна- 
го  явлен1Я?  Какпмъ  образомъ  Мономаховичи  позво- 
лили Святославову  внуку  занять  Шевъ  не  по  от- 
чине? Въ  это  время  племя  Мономахово  было  въ  са- 
момъ  затруднительномъ  положеши,  именно  было 
безъ  главы,  и  вражда  шла  между  его  членами. 
Старшимъ  въ  этомь  племени  оставался  Вячеславъ; 
но  мы  видели  его  характеръ,  д'Ьлавнпй  его  неспо- 
собнымъ  блюсти  выгоды  рода,  поддерживать  въ  немъ 
единство,  нарядъ.  Деятельнее,  способнее  его  быль 
сл"Бдующ1й  братъ,  ЮрШ  Ростовсюй;  но,  какъмлад- 
шШ,  онъ  не  могъ  действовать  отъ  своего  имени, 
мимо  Вячеслава;  притомъ  его  мало  знали  на  юге, 
а  это  было  очень  важно  относительно  народонасе- 
лешя;  да  и  когда  узнали  его,  то  нашли,  что  онъ 
мало  похожъ  на  отца  своего  и  двухъ  старшихъ 
братьевъ.  Добрымъ  княземъ  слылъ  послтэдшй  Мо- 
номаховичъ — Андрей;  но,какъ  самый  младний,онъ 
также  не  могъ  действовать  въ  челъ  племени.  Князь, 
который  по  своимъ  личнымъ  доблестямъ  одинъ  могъ 
быть  представителемъ  Мономахова  племени  для  на- 
рода,— это  былъ  Изяславъ  Мстпславичъ  Владим1ро- 
ВолынскШ,  теперь  старппй  сынъ  старшаго  изъ  Мо- 
номаховичей:  необыкновенно  храбрый,  щедрый  къ 
дружине,  приветливый  къ  народу,  Изяславъ  былъ 
образцомъ  князя,  по  тогдашнимъ  поняпямъ,  напо- 
миналъ  народу  своего  знаменитаго  деда,  и  былъ 
потому  въ  его  глазахъ  единственною  отраслью  до- 
браго  племени.  Но  мы  видели,  какъ  Изяславъ  былъ 
поставленъ  во  враждебныя  отношешя  къ  старшимъ 
членамъ  рода,  къ  дядьямъ  своимъ,  отъ  которыхъ 


*)  Воскрес.  I,  276.  Некоторые  изол-Ьдователи  И8ъ  словъ: 
спо  отецъ  нашихъ  заепщатю*  выводятъ,  что  былъ 
договоръ  между' Мономахомъ  и  Олегомъ,  по  которому  посл-вд- 
в1й  отрекся  отъ  Юева  за  себя  и  потомство.  Правда,  что 
лавуьщанге  въ  древнемъ  нашемъ  явык-в  употребляется  въ 
«мысли  договора,  однако  скорее  можно  8дъть  разуметь 
обычай  предковъ,  по  которому  сынъ  не  могъ  наследовать 
старшинства,  если  отецъ  его  не  былъ  старшимъ;  гвмъ 
болъе  что  Изяславъ  прямо  указываетъ  на  Черниговъ, 
отчину  Всеволода;  посл-едшй,  по  означенному  обычаю, 
могъ  быть  старшимъ  только  въ  племени  Святославовомъ, 
владеть  Черниговомъ  какъ  отчиною,  а  никакъ  не  Шевомъ. 


не  могъ  ждать  ничего  хорошаго  ни  для  себя,  ни 
для  детей  своихъ.  Находясь,  съ  одной  стороны,  во 
вражде  съ  родными  дядьми,  съ  другой — Нзаславъ 
былъ  въ  близкомъ  свойстве  со  Всеволодомъ  Ольго- 
вичемъ,  который  былъ  женатъ  на  старшей  его  се- 
стре, и, по  тогдашнимъ  поняпямъ.  какъ  старний  зять, 
заступалъ  место  старшаго  брата  и  отца.  Всеволодъ 
виделъ,  что  только  вражда  между  членами  Моно- 
махова племени  могла  доставить  ему  старшинство, 
и  потому  спешилъ  привлечь  на  свою  сторону  са- 
маго  доблестнаго  изъ  нихъ,  Изяслава,  что  ему  было 
легко  сделать  по  близкому  свойству  и  по  преж- 
нимъ  связямъ:  онъ  могъ  хвалиться  передъ  Изясла- 
вомъ,  что,  только  благодаря  ему,  тотъ  могъ  поми- 
риться съ  дядьми  и  получить  отъ  нихъ  хорошую 
волость.  По  некоторымъ  извеспямъ,  Всеволодъ  по- 
слалъ  сказать  Изяславу:  „После  отца  твоего  Шевъ 
принадлежите  тебе  (это  могъ  сказать  Всеволодъ, 
выгнавпий  дядю);  но  дядья  твои  не  дадутъ  тебе 
въ  н;мъ  сесть:  самъ  знаешь,  что  и  прежде  васъ 
отовсюду  выгоняли,  и  еслибъ  не  я.  то  никакой 
волости  вамъ  бы  не  досталось;  поэтому  теперь  я 
хочу  Шевъ  взять,  а  васъ  буду  держать  какъ  род- 
ныхъ  братьевъ,  и  не  только  теперь  дамъ  вамъ  хо- 
рония  волости,  но  по  смерти  моей  Шевъ  отдамъ 
тебе;  только  вы  не  соединяйтесь  съ  дядьми  своими 
на  меня".  Изяславъ  согласился,  и  утвердили  до- 
говоръ крестнымъ  целпвашемъ.  Этимъ  только  из- 
веспемъ  можно  объяснить  равнодунне  Шевлянъ 
при  заняии  Ольговичемъ  ихъ  города,  тогда  какъ 
они  могли  съ  успехомъ  сопротивляться  его  малой 
дружи'1е2).Безъсомнен1я,ВсеволодъявилсякъШеву 
съ  такими  ничтожными  силами,  зная,  что  сопро- 
тивлешяне  будегьНо,  уладивши  дело  относитель- 
но шурьевъ  своихъ,  Мстпславпчей,  Всеволодъ  дол- 
женъ  былъ  улаживаться  съ  собственнымъ  племе- 
немъ,  родными  п  двоюродными  братьями— Ольго- 
вичами  и  Давидовичами.  Чтобъ  иметь  себе  и  въ 
техъ  и  въ  другихъ  помощь  при  овладенш  Шевомъ, 
Всеволодъ,  по  извеспямъ  летописи  3),  родному 
Игорю  и  двоюродному  Владюпру  обещалъ  после 
себя  Черниговъ;  но,  севши  въ  Шеве,  отдалъ  Черни- 
говъ Владонру  Давидовичу,  и  такимъ  образомъ 
перессорилъ  родныхъ  братьевъ  съ  двоюродными.  Но 
по  другимъ,  очень  вероятнымъ  извеспямъ  4),  онъ 
обещалъ,  что  какъ  скоро  овладеетъ  Шевомъ,  то 
выгонитъ  Мономаховичей  изъ  ихъ  волостей,  кото- 
рый отдастъ  роднымъ  братьямъ,  а  двоюродные  оста- 
нутся въ  Чернигове;  боясь  же  теперь  действовать 
противъ  Мономаховичей,  чтобъ  не  заставить  ихъ 
соединиться  противъ  себя,  онъ  не  могъ  сдержать 
обещашя  роднымъ  братьямъ,  и  радъ  былъ,  пере- 
ссоривъ  ихъ  съ  двоюродными:  иначе  трудно  себе 
представить,  чтобы  онъ  могъ  съ  успехомъ  обма- 
нуть братьевъ,  обещая  всемъ  одно  и  то  же. 

Несмотря  однако  на  все  хитрости  Всеволода  и 
на  то,  что  онъ  хотелъ  сначала  щадить  Мономахо- 

')  Татищ.   II,  259. 

в)  Поли.  Собр.  Русск.  Л4т.  И,   15. 

«)  Татищ.  II,  259. 
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гллчей,  только  разъединяя  ихъ,  последше  не  хо- 
тели спокойно  уступать  ему  старшинства.  Первый, 
какъ  следовало  ожидать,  началъ  ЮрШ:  онъ  прЬ 
ехалъ  въ  Смоленскъ  къ  племяннику  Ростиславу 
Мстиславичу,  который  былъ  всегда  почтителенъ  къ 
дядьямъ,  и  потому  могъ  быть  посредникомъ  между 
ними  и  братьями  своими.  Изъ  летописи  можно  за- 
ключить, что  переговоры  между  Мономаховичамн 
сначала  шли  успешно,  потому  что  когда  Всеволодъ 
сталъ  делать  имъ  мирныя  предложешя,  а  Изяслава 
Мстпславича  звалъ  къ  себе  въ  Шевъ  на  личное 
свпдаше,  то  Мономаховпчи  не  захотели  вступить 
съ  нимъ  ни  въ  каюясоглашешя,  продолжали  пере- 
сылаться между  собою,  собираясь  идти  на  него 
ратью  -).  Тогда  Всеволодъ  решился  предупредить 
ихъ,  напасть  на  каждаго  по  одиночке,  отнять  во- 
лости и  раздать  ихъ  братьямъ  по  уговору:  онъ 
надеялся  на  свою  силу,  говорить  лт>топпсецъ,  самъ 
хотвлъ  всю  Землю  держать. — Пославши  двоюрод- 
наго  брата  своего,  Изяслава  Давидовича,  и  галпц- 
кихъ  князей,  внуковъ  Ростиславовыхъ,  съ  Полов- 
цами на  Изяслава  Волынскаго  и  дядю  его,  Вяче- 
слава Туровскаго,  Всеволодъ  самъ  съ  раднымъбра- 
томъ,  Святославомъ,  пошелъ  къ  Переяславлю  на 
Андрея.  Онъ  хотелъ  посадить  здесь  Святослава  и, 
ставши  на  Днепре,  послалъ  сказать  Андрею:  „Сту- 
пай въКурскъ".  Согласиться  Андрею  на  этотребо- 
ван1е,  взять  незначительную,  отдаленную  Чернигов- 
скую волость  и  отдать  во  враждебное  племя  Перея- 
славль,  столъ  дтцовшй  и  отцовскш,  значило — не 
только  унизить  себя,  по  и  нанести  безчестье  целому 
племени,  целой  лиши  Мономаховой,  отнять  у  ней 
то  значеше,  тъ  преимущества  и  волости,  которыя 
были  утверждены  за  нею  Владтиромъ  и  двумя 
старшими  его  сыновьями.  Ольговичи  были  исклю- 
чены изъ  старшинства,  должны  были  ограничиться 
одними  черниговскими  волостями,  вслъдств1е  чего 
всвостальныя  руссия волости  стали  исключитель- 
ною отчиною  Мономаховичей,  а  теперь  Ольговичи 
насил1емъ,  мимо  отцовскаго  обычая,  хотятъ  отнять 
у  нпхъ  полученныя  оть  отца  волости,  и  дать  вме- 
сто ипхъ  свои — черниговсшя,  худппя!  ВсПОМНГОГЪ, 
какъ  после  члены  родовъ  боялись  занять  какое- 
нибудь  место,  котораго  не  занимали  ихъ  старине, 
чтобь  не  нанести  порухи  роду,  и  для  насъ  не  удц- 
вителенъ  будетъ  отввтъ  Андрея;  подумавши  съ 
дружиною,  онъ  велълъ  сказать  Всеволоду:  „Лучше 
мне  умереть  съ  дружиною  на  своей  отчине  и  де- 
дине, чъмъ  взять  Курское  княжеше;  отецъ  мой 
сцдблъ  не  въ  Курскв,  а  въ  Переяславл'Ь,  и  я  хочу 
на  своей  отчинъ  умереть;  если  же  тебе,  братъ,  еще 
мало  волостей,  мало  всей  Русской  Земли,  а  хочешь 
взять  и  эту  волость,  то  убей  меня  и  возьми  ее,  а 
живой  не  пойду  изъ  своей  волости.  Это  не  въ  ди- 
ковину будетъ  нашему  роду;  такъ  и  прежде  бы- 
вало: разве  Святополкъ  не  убплъ  Бориса  и  Глеба 
за  волость?  Но  самъ  долго  ли  пожилъ?  И  здесь 

*)  Татищ.  И,  стр.  261.  У  Татищева  сказано,  будто 
Изяслава  уведомили,  что  зять  хочетъ  схватить  его,  и  по- 
тому онъ  не  ноЪхалъ  къ  нему  въ  Шевъ. 


жизни  лишился,  да  и  тамъ  втлно  мучится".  Все- 
володъ не  пошелъ  самъ  къ  Переяславлю,  но  по- 
слалъ туда  брата,  Святослава,  который  встретился 
на  дороге  съ  дружиною  Андреевой)  и  былъ  разбить: 
победители  гнались  за  нимъ  до  места  Корани  2); 
далее  Андрей  не  велълъ  преследовать.  На  другой 
день  Всезолодъ  помирился  съ  Переяелавскпмъ  кня- 
земъ.  на  какихъ  услов1*яхъ — не  известно:  вероятно 
Андрей  обещался  отстать  отъ  союза  съ  своими, 
признать  старшинство  Всеволода,  а  тотъ — оставить 
его  въ  Переяслав.тЬ.  Андрей  уже  поцеловалъ  крестъ, 
но  Всеволодъ  еще  не  успелъ,  какъ  въ  ночь  заго- 
релся Переяславль.  Всеволодъ  не  воспользовался 
этимъ  несчатемъ,  и  послалъ  на  другой  день  ска- 
зать Андрею:  „Видишь,  я  еще  креста  нецеловалъ, 
такъ  еслнбъ  хотелъ  сделать  тебе  зло,  могъ  бы: 
Богъ  мне  даваль  васъ  въ  руки,  сами  зажгли  свой 
городъ;  что  мне  было  годно,  то-бъ  я  и  могъ  сде- 
лать; а  теперь  ты  це.човалъ  крестъ;  исполнишь 
свою  клятву — хорошо,  не  исполнишь — Богъ  тебе 
будетъ  судья".  Помирившись  съ  Андреемъ,  Всево- 
лодъ пошелъ  назадъ  въ  Шевъ. 

Между  темъ  война  шла  на  западе:  сначала 
войско,  посланное  протнвъ  Изяслава  ко  Владюпру, 
дошедшн'до  рьки  Горыаи,  испугалось  чего-то  и 
возвратилось  назадъ;  потомъ  галицюе  князья  при- 
звали къ  себе  Изяслава  Мстиславпча  для  перего- 
воровъ.  но  не  могли  уладиться:  быть  можетъ,  опи 
хотели  воспользоваться  затруднительнымъ  поло- 
жешемъ  Волы;1с:;аго  князя  и  распространить  свою 
волость  на  его  счетъ.  Поляки,  помогая  Всеволоду, 
повоевали  Волынь;  Изяславъ  Давпдовичъ — Туров- 
скую волость;  но  дело  этимъ  и  кончилось:  и  дядя, 
и  племяннпкъ  остались  на  своихъ  столахъ.  Съ  се- 
вера однако  не  было  сделано  нпкакихъ  движешй 
въ  ихъ  пользу,  ни  изъ  Суздаля,  ни  изъ  Смоленска: 
ЮрШ,  будучи  въ  последнемъ  городе,  послалъ  къ 
Новгородцамъ  звать  ихъ  на  Всеволода;  но  те  не 
послушались,  и  сыпъ  его  Ростиславъ  прибежалъ 
изъ  Новгорода  къ  отцу  въ  Смоленскъ;  тогда  Юрш, 
разсердившпсь,  возвратился  назадъ  въ  Суздальскую 
область  и  оттуда  захватить  у  Новгородцевъ  Тор- 
жокъ:  вотъ  единственная  причина,  которую  нахо- 
димъ  въ  летописи  для  объяснешя  не  деятельности 
Юр^я.  Ростиславъ  одннъ  не  отважился  идти  на  по- 
мощь къ  своимъ,  которые,  будучи  предоставлены 
собственнымъ  силамъ,  принуждены  были  отправить 
пословъ  къ  Всеволоду  съ  мирными  предложешямн: 
Всеволодъ  сперва-было  не  хотелъ  заключать  мира 
на  предложенныхъ  ими  услов1яхъ,  но  потомъ  раз- 
судилъ,  что  ему  нельзя  быть  безъ  Мономаховичей, 
согласился  на  ихъ  услов1я  и  це.товалъ  крестъ.  БакГя 
были  эти  услов1Я, — летоппсецъ  не  говоритъ;  какъ 
видно,  договорились,  чтобъ  каждому  из ъ  Мономахо- 
вичей остаться  при  своихъ  волостяхъ.  Почему  Все- 
володъ думалъ,  что  ему  нельзя  обойтись  безъ  Мо- 
номаховичей,— довольно  ясно:  при   чернпговской, 


')  Деревня  Карань,  въ  5  верстать  отъ  Переяславля,  па 
Трубеягв. 
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галпцкой  и  польской  помощи  ему  не  удалось  силок» 
лжпшть  волости  ни  одного  изъ  нихъ,  несмотря  на 
то,  что  южные  были  оставлены  северными,  дей- 
ствовали порознь,  только  оборонительно:  народное 
расположеше  было  на  ихъ  стороне. 

Мономаховичи  были  разъединены  враждою,  чвмъ 
единственно  и  держался  Всеволодъ  въ  Шевв:  но  за 
то  и  между  Ольговичами  была  постоянная  раз- 
молвка. Святославъ  Ольговичъ,  призванный  въ  дру- 
гой разъ  въ  Новгородъ,  опять  не  могъ  ужиться  съ 
его  жителями  и  бвжалъ*  оттуда  въ  Стародубь;  Все- 
володъ вызвалъ  его  къ  себе  въ  Клевъ,  но  братья 
не  уладились  о  волостяхъ;  Святославъ  пошелъ  въ 
Курскъ,  которымъ  владвлъ  вместе  съ  Новгоро- 
домъ-Свверскнмъ:  чвмъ  владвлъ  Игорь — не  изве- 
стно; потомъ  скоро  Всеволодъ  далъ  Святославу 
Бвлгородъ  ').  Игорь  продолжаль  враждовать  съ 
Давыдовичемъ  за  Черниговъ,  ходилъ  на  него  вой- 
ною, но  заключилъ  миръ.  Смерть  Андрея  Владим:- 
ровича  Переяславскаго,  случившаяся  въ  1142  г., 
подала  поводъ  къ  новымъ  перемвщешямъ  и  сму- 
тамъ:  Всеволоду,  какъ  видно,  неловко  было  сидеть 
въШевв,  окружен номъ  со  всвхъ  сторонъ  волостя- 
ми Мономаховичей,  и  потому  онъ  послалъ  сказать 
Вячеславу  Туровскому:  „Ты  сидишь  въ  Шевской 
волости,  а  она  мнв  слвдуетъ;  ступай  въ  Перея- 
славль,  отчину  свою".  Вячеславъ  не  имвлъ  ника- 
кого предлога  не  идти  въ  Нереяславль,  и  пошелъ; 
а  въ  Туровв  посадиль  Всеволодъ  сына  своего,  Свя- 
тослава. Это  распоряжеше  должно  было  озлобить 
Ольговичей;  тяжко  стало  у  нихъ  на  сердце,  гово- 
ритъ  лвтописецъ:  волости  даетъ  сыну,  а  братьевъ 
нпчтмъ  не  надвлилъ.  Тогда  Всеволодъ  позвалъ  къ 
себв  рядиться  всвхъ  братьевъ,  родныхъ  и  двою- 
родныхъ;  они  пршли  и  стали  за  Днвпромъ:  Свя- 
тославъ Ольговичъ,  Владмпръ  и  Изяславъ  Дави- 
довичи въ  Ольжичахъ,  а  Игорь  у  Городца;  прямо 
въ  К1евъ  следовательно  не  поехали,  вели  перего- 
воры черезъ  Днепръ;  Святославъ  поВхалъ  къ  Игорю 
нспросилъ:  „Что  тебе  даетъ  братъ  старшш?~  Игорь 
отвечалъ:  „Даетъ  намъ  по  городу, — БрестъиДро- 
гичинъа)5  Чарторыйскъ  иКлепкъ,  а  отчины  своей, 
Земля  Вятичей,  не  даетъ"  Тогда  Святославъ  по- 
целовалъ  крестъ  съ  Игоремъ,  а  на  другой  день 
целовали  и  Давидовичи  на  томъ,  чтобы  стоять  всему 
племени  заодно  противъ  неправды  старшаго  бра- 
та; сказали  при  этомъ:  „Кто  изъ  насъ  отступится 
отъ  крестнаго  целоватя,  тому  крестъ  отомститъ" 
Когда  после  этого  Всеволодъ  прпслалъ  звать  ихъ 
на  обедъ,  то  они  не  поехали  и  велели  сказать  ему: 
„Ты  сидишь  въ  Шеве,  а  мы  просимъ  у  тебя  Чер- 
ниговской и  Новгородской    (Северской)  волости, 


Шевской  не  хотимъ".  Всеволодъ  никакъ  не  хотелъ 
уступить  имъ  Вятичей,  верно  приберегалъ  ихъ  на 
всяк1й  случай  своимъ  детямъ,  а  все  давалъ  имъ 
те  четыре  города,  о  которыхъ  было  прежде  сказано. 
Братья  велели  сказать  ему  па  это:  „Ты  намъ  братъ 
старший;  но  если  не  дашь,  такъ  мы  сами  будемъ 
искать";  и,  разорившись  съ Всеволодомъ,  поехали 
ратью  къ  Переяславлю  на  Вячеслава, — верно  на- 
деялись такъ-же  легко  выгнать  его  изъ  этого  горо- 
да, какъ  братъ  ихъ,  Всеволодъ,  выгналъ  его  изъ 
Шева;  но  обманулись  въ  надежде,  встретили  от- 
поръ  у  города,  а  между  темъ  Всеволодъ  послалъ 
на  помощь  Вячеславу  воеводу  Лазаря  Саковскаго 
съ  Печенегами  и  Шевлянами;  съ  другой  стороны, 
Изяславъ  Мстнславичъ,  услыхавъ,  что  Чернигов- 
ше  пришли  на  его  дядю,  поспешиль  отправиться 
съ  полкомъ  своимъ  къ  Переяславлю  и  разбилъ  ихъ: 
четверо  князей  не  могли  устоять  противъ  одного 
и  побежали  въ  свои  города;  а  между  темъ  явился 
Ростиславъ  съ  смоленским  ь  полкомъ  и  повоевал  ь 
Черниговскую  волость  по  реке  Соже  3).  Тогда  Изя- 
славъ, услыша,  что  братъ  его  выгналъ  Чернигов- 
скихъ,  бросился  на  волость  ихъ  отъ  Переяславля, 
повоевалъ  села  по  Десне  и  около  Чернигова^  и 
возвратился  домой  съ  честью  великою.  Игорь  съ 
братьями  хотелъ  отмстить  за  это:  поехали  въ  дру- 
гой разъ  къ  Переяславлю,  стали  у  города,  бились 
три  дня,  и  опять,  ничего  не  сделавши,  возврати- 
лись домой.  Тогда  Всеволодъ  вызвалъ  изъ  мона- 
стыря брата  своего  двоюроднаго,  Святошу  (Свято- 
слава-Николая Давидовича,  пострипнагося  въ  1106 
году)  и  послалъ  къ  братьямъ,  велевъсказатышъ: 
„Братья  мои!  возьмите  у  меня  съ  любовш,  чта 
вамъ  даю  —  Городецъ  4),  Рогачевъ,  Бресть.  Дро 
гичинъ,  Клецкъ;  не  воюйте  больше  съ  Мстиславп- 
чами".  На  этотъ  разъ,  потерявши  смел,  сть  отъ 
неудачъ  подъ  Переяславлемъ,  они  исполнили  волю 
старшаго  брата,  и  когда  онъ  позвалъ  ихъ  къ  себе 
въ  К1евъ,  то  все  явились  на  зовъ.  Но  Всеволоду, 
который  сохранилъ  свое  приобретете  только  вслед- 
ств1е  разъединешя,  вражды  между  остальными 
князьями,  не  нравился  союзъ  между  братьями;  чтобъ 
разсорить  ихъ,  онъ  сказалъ  Давидовичамъ:  „От- 
ступите отъ  моихъ  братьевъ,  я  васъ  наделю";  тВ 
прельстились  обещашемъ,  нарушили  клятву  и 
перешли  отъ  Игоря  и  Святослава  на  сторону  Все- 
волода. Всеволодъ  обрадовался  ихъ  разлученыо,  и 


*)  Поли.  Собр.  Русск.  Л4т.  II,  17:  «Въ  тоже  время 
Всеволодъ,  разлучивая  събратомъ  своимъ,  идаемуБъ\аъ- 
городъ>. — Это  левого  подозрительно:  разлучиватъ  съ  бра- 
томъ  своимъ  не  имъетъ  смысла;  необходимо  предположить 
здесь  еще  третье  лицо,  кром-Ь  Всеволода  и  Святослава;  это 
предположеше  необходимо  и  всл,Ьдств1е  союза  «и»,  поста- 
вленная посл4  д'Ьепричашя;  это  третье  лицо  очень  мо- 
жетъ  бить  Игорь. 

8)  М-встечко  Гродненской  губернш,  Кобринскаго  увзда. 


3)  Поли.  Собр.  Русск.  Л4т.  II,  18:  »И  взя  около  Гоми! 
волость,  ихъ  всю». — ГомШ  (Гомель), — мъстечко  Могилев- 
ской  губернш,  Бълицкаго  увзда. 

*)  Городецъ  ОстерскШ,  или  Юрьевъ,  принадлежавши 
Юрно  Долгорукому  Ростовскому  и  отнятый  у  него  недавно 
Всеволодомъ;  Рогачевъ—  у •вздный  городъ  Могилевской  гу- 
бернш; о  Рогачев*  Волынскомъ  нельзя  думать,  потому  что 
между  Святославичами  двло  шло  о  долежи  Турово-Пнн- 
скаго  княжества,  пршбрътеннаго  теперь  этою  лишею  вслед- 
ствие переселешя  Вячеслава  въ  Переяславль;  Всеволодъ  и 
даетъ  туровше  города  или  черниговскле,  за  нимъ  оста- 
вавппеся,  а  волынскихъ  онъ  не  могъ  отдавать:  они  при- 
надлежали Изяславу  Мстиславичу;  Чарторыйскъ  могъ  на- 
ходиться на  грапицахъ  Владим1рскаго  княжества  съ  Ту- 
ровскимъ  и  принадлежать  къ  последнему. 
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такъ  распорядился  волостями:  Давпдовичамъ  даль 
Брестъ,  Дрошчинъ,  Вщижъ  и  Ормпну  '),  а  род- 
нымъ  братьямъ  далъ — 11горю  Городецъ  Остер- 
СК1Й  и  Рогачевъ,  а  Святославу — Клецкъ  и  Чар- 
торыйскъ.  Ольговичи  помпрились'поневоле  надвухъ 
городахъ,  и  поднял  снова  жалобы,  когда  Вяче- 
славу по  еогласш  съ  Вееволодомъ,  поменялся  съ 
племяннпкомъ  свопмъ,  Изяславомъ, — отдалъ  ему 
Переяславль,  а  саяъ  взялъ  опять  прежнюю  свою  во- 
лость, Туровъ,  откуда  Всеволодъ  вывелъ  своего 
сына  во  Владшйръ;  понятно,  что  Вячеславу  не  нра- 
вилось въ  ПереяславлЬ,  где  уже  его  не  разъ  осаж- 
дали Черииговсше,  тогда  какъ  храбрый  Изяславъ 
могъ  отбиться  отъ  какого  угодно  врага.  Не  по- 
нравилось это  переметете  Ольговпчамъ;  стали  роп- 
тать на  старшаго  брата,  что  поблажаетъ  шурьямъ 
свопмъ — Мстиславпчамъ:  „Это  наши  враги",  гово- 
рили они,  „а  онъосажалсяшш  около,  намъ  па  без- 
головье  и  безместье,  да  и  себе".  Они  наскучивали 
Всеволоду  просьбами  своими  идти  на  Мстпслави- 
чей;  но  тотъ  не  слушался:  это  все  показываетъ, 
что  прежде  точно  Всеволодъ  обтщалъ  братьямъ 
поместить  ихъ  въ  волостяхъ  Мономаховскнхъ;  но 
теперь  Ольговичи  должны  были  видеть,  что  пспол- 
неше  этого  обещашя  вовсе  не  легко,  и  настаива- 
ше  на  это  можетъ  показывать  только  ихъ  иераз- 
счетливость,  хотя  очень  понятны  пхъ  раздражи- 
тельность и  досада  на  старшаго  брата.  Изяслава 
Мстнславича  однако,  какъ  видно,  безпокопла  враж- 
да Ольговичей;  изъ  поведешя  Всеволода  съ  братьями 
онъ  очень  ясно  вид/Ьлъ,  что  это  за  человъкъ,  мож- 
но ли  на  него  въ  чсмъ-ннбудь  положиться;  могъ 
ясно  видтлъ,  что  Всеволодъ  только  по  пужде  тер- 
питъ  Мономаховичей  въ  хороишхъ  волостяхъ,  и 
потому  решился  попытаться,  нельзя  ля  помирить- 
ся съ  дядею  Юр1емъ.  Онъ  самъ  отправился  къ  нему 
въ  Суздаль;  но  не  могъ  уладиться,  и  по-Ьхалъ  пзъ 
Суздаля  сперва  къ  брату  Ростиславу  въ  Смоленску 
а  потомъ  къ  брату  Святополку  въ  Новгородъ,  гдт> 
и  зямовалъ. 

Таковы  были  отношешя  между  двумя  главиыми 
лпшями  Ярославова  потомства,  при  старшинстве 
влука  Святославова.  Обратимся  теперь  къ  другпмъ. 
Здесь  первое  место  занимаютъ  Ростиславичи,  ко- 
торые начали  тогда  носить  назваше  князей  Галпц- 
кихъ.  Известные  намъ  Ростиславичи  —  Володарь 
и  Васплько — умерли  оба  въ  1124  году;  после  Во- 
лодаря  осталось  два  сына — Ростиславъ  2)  и  Вла- 
дим1ръ,  известный  больше  подъ  уменьшительным  ъ 
иженемъ  Владим1рка;  после  Василька — ГрпгорШ  п 
Иванъ.  Изъ  князей  этпхъ  самымъ  замъчательнымъ 
явился  второй  Володаревпчъ,Владшпрко:  несмотря 
на  то,  что  отовсюду  былъ  окруженъ  сильными 
врагами,  Владишрко  умълъ  не  только  удержаться 


*)  Вщижъ,  село  Орловской  губерши,  въ  40  верстахъ 
отъ  Брянска;  есть  два  седа  Воршпныхъ  въ  Иогплевскомъ 
уъздт,. 

а)  Я  ставлю  Ростислава  старшимъ  потому,  что  ему 
достался  старппй  столъ  Иеремышль,  тогда  какъ  Влади- 
юру  достался   Звеннгородъ,    по  извЬстш    С'трыйковскаго. 
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въ  своей  волости,  но  и  успЬлъ  оставить  ее  своему  сы- 
ну могущественнымъ  княжествомъ,  котораго  союзъ 
или  вралсда  получили  большую  важность  для  наро- 
довъ  сосЬдннхъ.  Будучи  слабымъ  между  многими 
сильными,  Владюйрко  не  разбиралъсредствъдля  до- 
стижешя  цели:  большею  частно  дъ'йствовалъ  ловко- 
стью, хитростью,  не  смотръмъ  на  клятвы.  Призвавъ 
на  помощь  Венгровъ,  онъ  всталъ  на  старшаго  брата 
своего  Ростислава  въ  1127  году;но  Ростиславу  по- 
могли двоюродные  братья  Васильковпчп  и  велики! 
князь  ШевскШ — МстиславъВладшировичъ.  СъРо- 
стнславомъ  ему  не  удалось  сладить;  но  когда  умеръ 
Ростиславъ,  равно  какъ  оба  двоюродные  братья 
Васильковпчп.  то  Владшпрко  взялъ  себе  обе  воло- 
сти— ИеремышльскуюпТеребовльскую,  и  не  поде- 
лился съ  племянникомъ  свопмъ,  Иваномъ  Рости- 
славичемъ,  княжнвшпмъвъ  Звенигороде.  Усобицы, 
возникппя  на  Руси  по  смерти  Мстислава  Великаго, 
давали  Владим1рку  полную  свободу  действовать.  Мы 
видели,  что  въ  войне  Всеволода  Ольговича  съМо- 
номаховячамп,  Владюпрко  съ  однимъизъдвоюрод- 
ныхъ  братьевъ  свопхъ,  Иваномъ  Васильковичемъ  3), 
помогалъ  Всеволоду;  но  отношешя  переменились, 
когда  на  столе  Волынскомъ,  вместо  Изяслава  Мстн- 
славича, сель  сынъ  Всеволодовъ  —  Святославъ. 
Князь  съ  такимъхарактеромъпстремлен1Ями;какъ 
Владшпрко,  не  могъ  быть  хорошимъ  соседомъ;  Свя- 
тославъ и  отецъ  его  также  не  были  уступчивы,  и 
потому  не  удивительно  читать  въ  летописи  подъ 
1144  годомъ,  что  Всеволодъ  разсорился  съ  Вл?- 
дншркомъ  за  сыиа,  начали  искать  другъ  на  друге 
вины,  и  Владнм1рко  отослаль  въ  К1евъ  крестную 
грамоту.  Всеволодъ  пошелъ  на  него  съ  обоими  род- 
ными братьями,  съ  двоюроднымь  Владим1ромъ  Да- 
видовичемъ,Мономаховпчами — Вячеславомъ  {Туров- 
скимъ,  двумя  Мстиславнчами — Изяславомъ  и  Ро- 
стиславбмъ,  съ  сыномъ  Святославомъ,  двумя  сы- 
новьями Всеволода  Городенскаго,  съ  Владпславомъ, 
Польскимъ  княземъ;  нудили  многоглаголивагоВлаг 
дим1рка  иеволею  щлёхать  ко  Всеволоду  покло- 
ниться; но  тотъ  не  хоте.ть  и  слышать  объ  эгомъ, 
и  привелъ  къ  себе  па  помощь  Венгровъ.  Всево- 
лолодъ  пошелъ  къ  Теребовлю;  ВладнАпрко  вышелъ 
къ  нему  па-встречу,  но  биться  не  могли,  потому 
что  между  ними  была  река  Сереть,  и  оба  пошли 
по  берегамъ  реки  къ  Звенигороду  4).  Всеволодъ, 
. .  ) 

3)  Шли.  Собр.  Русск.  Лт>т.  II,  17,  подъ  годомъ  1141: 
«Преставнся  у  Галичн  Васильковичъ  Цьаыъ,  и  пр1я  волость 
его  Володпмерко  Володаревичъ,  съде  въ  обою  волостью 
кияжа  въ  Галичп». 

*)  Изъ  многпхъ  Звенпгородовъ  вероятно  здесь  и  въ 
другихъ  мъстахъ  разумъч-тся  тотъ,  который  каходплся  иодъ 
Львовымъ  въ  Вережанскомъ  округ*.  Вотъ  опущевныя  въ 
текст!»  подробности  л'Ътописныя  по  Лавр,  списку,  которпй 
здЬсь  исправнъе  11патьевскаго:  «II  не  могоша  битисн,  зане 
бяшеть  межи  има  р&ва  Серетъ,  идоша  обои  подл*  р$ку, 
за  неделю,  къ  Звенигороду:  и  иа  Рожпъ'  пол*  не  могоша 
ся  бити,  зане  Володимеръ  стоя  на  Го.шхъ  горал.  Приде 
же  къ  нему  (т.-е.  Всеволоду)  Пзяелавъ  Давидовачъ  съ 
Половцп,  переемъ  два  города,  Ушицю  и  Никулипъ.  II  нде 
Всеволодъ  къ  Звенигороду  и  ста  ио  сей  стороив  города, 
а  Влади херъ   объ  одну  страну,    сшедъ  съ  горы,    а  межи 
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къ  которому  пришелъ  двоюродный  братъ  Изяславъ 
Давидовичъ  съ  Половцами,  сталъ  объ  одну  сто- 
рону Звенигорода,  а  Владиаирко — по  другую:  мел- 
кая рт>ка  разделяла  оба  войска.  Тогда  Всеволодъ 
велЪлъ  чинить  гати;  войска  его  перешли  р-Ьку  и 
зашли  въ  тылъ  Владим1рку,  отръзавъ  его  отъ  Пе- 
ремышля  и  Галича.  Видя  это,  Галичане  истоско- 
вались: „Мы  здтхь  стоимъ,  говорили  они,  а  тамъ 
жеиъ  нашихъ  возьмутъ".  Тогдаловшй  Вдадим1рко 
нашелся,  съ  какой  стороны  начать  дъло;  онъ  по- 
слалъ  сказать  брату  Всеволодову,  Игорю:  „Если 
помиришь  меня  съ  братомъ,  то  по  его  смерти  по- 
могу тебт.състьвъШев'Б".  Игорь  прельстился  объ- 
щашемъ  и  началъ  хлопотать  о  мнр'Ь,  приступая 
къ  брату  то  съ  мольбою,  то  съ  сердцемъ:  „Не  хо- 
чешь ты  мив  добра;  зачтзмъ  ты  мнй  назначить  Клевъ 
иослъ  себя,  когда  не  даешь  друга  сыскать"?  Все- 
володъ послушался  его  и  заключилъ  миръ.  Влади- 
м!рко  вьгБхалъ  къ  нему  изъ  стана,  поклонился  и 
даль  за  трудъ  1,400  гривенъ  серебра:  прежде 
онъ  много  говорплъ,  а  послъ'  много  заплатнлъ,  при- 
бавляетъ  лътописецъ.  Всеволодъ,  поцеловавшись 
съ  Владшйркомъ,  сказалъ  ему:  „Се  цтвлъ  есп,  къ 
тому  не  согръшай",  и  отдалъ  ему  назадъ  два  го- 
рода— Ушицу  и  Мнкулинъ,  захваченные Изяславомъ 
Давидовичемъ.  Серебра  себе  Всеволодъ  не  взялъ 
одинъ  всего,  но  раздйлиль  со  всею  братью.  Не- 
удача Владинрка  ободрила  внутреннихъ  враговъ 
его,  приверженцевъ  племянника,  Ивана  Ростисла,- 
вича.  Когда,  зимою,  Всеволодъ  отправился  на  охо- 
ту '),  то  жители  Галича  послали  въ  Звенитородъ 
за  Иваномъ  и  ввели  его  къ  себе  въ  городъ  *). 


ими  р*ка  мелка;  п  повел*  Всеволодъ  чпппти  гати,  ко- 
муждо  своему  полку;  п  заутра  иереидоша  р*ку  п  взяша 
горы  за  Володимеромъ.  Володпмеръ  же  мня,  ако  къ  нему 
ндутъ,  ста  исполчивъея  передъ  городомъ  па  болольн.  Симъ 
же  полкомъ  пе  лз*  бяше  биться  съ  нпми,  тесноты  ради, 
зане  болота  пригала  поли  подъ  горы;  тъмже  взидошаРус- 
скыи  полцы  па  горы;  н  зайдогаа  п  отъ  Иеремышля  п  отъ 
Галича».— Касательно  местностей—  31ш;улшп>  теперь  нахо- 
дится въ  Галпцш,  въ  Тарнопольскохъ  округ*,  па  р*к* 
Серед*,  ел*д.  и  Ушица  должно  быть  нын*шнее  седеше 
Ушня,  въ  Золочовскомъ  округ*  Галищи,  близъ  городка 
Бълый-Камевь,  въ  верховьи  Занаднаго  Буга,  не  вдалек* 
отъ  верховья  Середа. — Г.  Погодпнъ  возражаетъ  противъ 
этого.  (Изсл*д.  Т.  IV,  стр.  168):  «Какимъ  образомъ  Пзя- 
славъ  Давыдовпчь  могъ  зайти  съ  этой  сторопы?>  Но  если 
г.  Погодинъ  затрудняется  т*мг,  что  Нзяслаьъ,  для  взя- 
тия города,  па  верховьн  Середа,  зашелъ  слишкомъ  далеко 
съ  с*вера,  то  почему  не  затрудняется  предположешемъ, 
что  Черниговсвлй  князь  зашелъ  слишкомъ  далеко  съ  юга, 
если  двигался,  какъ  онъ  думаетъ,  отъ  Ушицы  Подоль- 
ской къ  Теребовлю?  Гораздо  легче,  по  нашему  ин*нш, 
предположить,  что  онъ  шелъ  съ  Половцами  по  степной 
Украйн*  Клевскаго  княжества,  и  прямо  вошелъ  въ  Га- 
лицк1я  влад*шя  при  ьерховьи  Середа,  а  не  д*лалъ  крюка 
отъ  Винницы  къ  Ушиц*  и  отъ  Ушицы  къ  Теребовлю. — 
Между  верховьями  Западпаго  Буга,  Середа  и  Стыря  есть 
и  теперь  селеше  Рожнп;  близко  отсюда  находится  и  м*- 
стечко  Голо  юры. 

')  «Въшедшю  Володимерувъ  Тисмяннчю,  иа  ловы». — 
Городъ  Тисмянйца,  на  правомъ  берегу  р*кц  Вороны,  не- 
далеко отъ  Станиславова. 

2)  Сл*д.  Иванъ  Ростиславичъ  княжилъ  въ  Звенигород*, 
а  не  былъ  изгпанъ,  пли  лишенъ  законного  насл*дства, 
какъ  говорить  Карамгппъ;   изъ   л*тоииси   видно  только, 


Владюйрко,  услыхавъ  объ  этомъ,  пришелъ  съ  дру- 
жиною къ  Галичу,  бился  съ  осажденными  трине- 
Д'Ьлп  и  все  не  могъ  взять  города,  какъ  однажды 
ночью  Иванъ  вздршлъ  сделать  вылазку,  но  за- 
шелъ слишкомъ  далеко  отъ  города,  и  былъ  отръ-- 
занъ  отъ  него  полками  Владшпрковыми;  потерявъ 
много  дружины,  онъ  пробился  сквозь  вражье  вой- 
ско и  бросился  къ  Дунаю,  а  оттуда  степью  въ 
Шевъ  къ  Всеволоду;  Владшгёрко  вошелъ  въ  Галичъ, 
мпогихъ  людей  перебилъ,  а  иныхъ  показнплъ  казнью 
злою,  по  выражешю  летописца.  Быть  можетъ,  по- 
кровительство, оказанное  Всеволодомъ  Ростисла- 
вичу,  послужило  поводомъ  къ  новой  войнт.  между 
Клевскимь  и  Галицкнмъ  князьями:  въ  1146  году 
Владшнрко  взялъ  Нрилукъ  3),  пограничный  к1ев- 
ск!й  городъ.  Всеволодъ  опять  собраль  братьевъ  и 
шурьевъ,  соединился  съ  Новгородцами,  которые 
прислали  отрядъ  войска  подъ  воеводою  Неревн- 
номъ,  съ  Поляками  и  дикими  Половцами,  и  осадплъ 
Звенигородъ  со  множествомъ  войска;  на  первый  день 
осады  пожженъ  былъ  острогъ,  на  другой  Звенн- 
городцы  собрали  въче  и  ръшили  сдаться,  но  не 
хотъмъ  сдаваться  воевода,  Владим1рковъ  боярипь. 
Иванъ  Халдъевнчъ;  чтобъ  настращать  граждаиъ, 
онъ  ехватнлъ  у  нпхъ  три  человека,  убилъ  ихъ,  и, 
разевкши  каждаго  поноламъ,  выбросилъ  вонъ  изъ 
города.  Онъ  достигъ  своей  цъли:  Звенигородцы  ис- 
пугались, и  сътЬхъ  поръ  начали  биться  безъ  ле- 
сти. Видя  это,  Всеволодъ  решился  взять  городъ 
прйступомъ:  на  трети  день  все  войско  двинулось 
на  городъ,  бились  съ  зари  до  поздняго  вечера,  за- 
легли городъ  въ  трехъ  мъстахъ;  но  граждане  уту- 
шили пожаръ.  Всеволодъ  принужденъ  былъ  снять 
осаду  п  возвратился  въ  Блевъ;  какъ  видно,  впро- 
чемъ,  прмолжеиш  войны  много  помешала  6о- 
лбзнь  его. 

Относительно  другихъ  княжеекпхь  лшийветръ- 
чаемъ  нзвт>ст1е  о  смерти  Всеволода  Давидовича Го- 
роденскаго,  въ  1141  году:  иоств  него  осталось 
двое  сыновей,  Борись  и  Глъбъ,  да  двт>  дочери,  изъ 
которыхъ  одну  велишй  князь  Всеволодъ  отдалъ  за 
двоюроднаго  брата  своего  Владшнра  Давидовича, 
а  другую — за  Юр1я  Лрославича.  Здт>сь  въ  пер- 
вый разъ  упоминается  этотъ  Юрит,  сынъ  Ярослава 
Святополчича,  следовательно  представитель  Изя- 
славовой  лиши;  гд-Ь  онъ  княжилъ, — не  известно.  Но- 
лоцк1е  князья  воспользовались  смутами,  ослабив- 
шими племя  Мономахово,  и  возвратились  пзъ  пз- 
гнангя  въ  свою  волость.  Мы  видьлп,  что  при Яро- 
полкъ'  княжилъ  въ  Полоцк!1  Васплько  Святое ла- 
вичъ;  о  возвращены  двоихъ  другихъ  кня;.ей  по- 
лоцкихъ  пзъ  изгнашя  лътописецъ  упоминаетъ  подъ 
1139  годомъ.  Ярославичи  объихъ  лиши — МонОма- 
ховпчп  и  Ольговпчи — теперь  вмкто  вражды  вхо- 
дили въ  родственные  союзы  съ  полоцкжии:  такъ 
Всеволодъ  женилъ  сына  своего  Святослава  на  до- 


что    Владим1рко    не    под*лился   съ  племянникомъ    Тере- 
бов.искою  волостью;  см.  выше,  на  стран.  386,  прим*ч.  3. 
3)  Теперь  Прнлуки,  большое   м*стечко    въ  Бердачев- 
скомъ  у*зд*  Гиевской  губзрн1и. 
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<чери  Василька,  а  Изяславъ  Метиславичъ  отдалъ 
дочь  свою  за  Рогволода  Борисовича.  Въ  линш  Яро- 
слава Святославича  Муромскаго  умеръ  сынъ  его 
Святославъ  въ  1144  году;  его  место  заступилъ 
братъ  его  Ростиславъ,  пославши  сына  своего  Глеба 
княжить  въ  Рязань. 

Что  касается  до  Новгорода,  то  легко  предви- 
деть, что,  при  усобицахъ  между  Мономаховичами  и 
Ольговичами,  въ  немъ  не  могло  быть  спокойно  .По 
изгнанш  Вячеслава  Всеволодомъ  изъ  Шева,  при  тор- 
жестве Ольговичей,  Новгородцы  опять  стали  меж- 
ду двухъ  огней,  опять  вовлекались  въ  междоусоб1е; 
должны  были  поднять  оруж1е  противъ  великаго 
князя  Шевскаго,отъ  котораго  обязаны  были  зави- 
сать. Мы  видели,  что  ЮрШ  Ростовский,  собравшись 
на  Всеволода,  потребовалъ  войска  у  Новгородцевъ: 
граждане  отказались  поднять  руки  на  великаго 
князя,  какъ  прежде  отказались  идти  противъ  Юр1я; 
отказъ  на  требоваше  отца  послужилъ  знакомъ  къ 
отъезду  сына:  Ростиславъ  уЬхалъ  въ  Смоленскъ, 
Новгородъ  остался  безъ  князя;  а  между  Т"Бмъ  раз- 
серженный  Юрш  взялъ  Торжокъ.  Въ  такой  край- 
ности Новгородцы  обратились  къ  Всеволоду,  долж- 
ны были  принять  снова  Святослава  Ольговича, 
прежде  изгнанного,  т.-е.  поднять  опять  у  себя  все 
нотухпия-было  вражды.  Новгородцы  принуждены 
были  дать  клятву  Святославу  ');  въ  чемъ  она  со- 
стояла,— не  известно;  но  еще  до  пр1ъзда  Святослава 
въ  Новгородъ  л'Ьтописецъ  упоминаетъ  о  мятеже, 
произведенномъ  безъ  сомн'Ьш'я  врагами  Святослава, 
приверженцами  Моиомаховича.  Святославъ  не  за- 
Лылъ  также  враговъ  свопхъ,  бывшихъ  причиною 
его  изгнанья.  вслъ\детв1е  чего  Новгородцы  начали 
вставать  на  него  на  втзчахъ,  за  его  злобу,  по  вы- 
ражешю  летописца.  Святославу  самому  скоро  на- 
скучило такое  положеше;  онъ  послалъ  сказать  Все- 
володу: „Тяжко  мне,  братъ,  съ  этими  людьми,  не 
могу  съ  ними  жить;  кого  хочешь,  того  и  пошли 
сюда".  Всеволодъ  решился  отправить  сына  своего 
Святослава,  п  послалъ  сказать  объ  этомъ  Новго- 
родцамъ  изв-встнаго  уже  намъ  Ивана  Войтишича; 
по.  вероятно,  для  того,  чтобъ  ослабить  сторону 
Мономаховскую  и  приготовить  сыну  спокойное  кня- 
жен1е,  ве.тЬлъ  Войтишичу  выпросить  у  Новгород- 
цевъ лучшихъ  мужей  и  прислать  ихъ  въ  Шевъ,  чтб 
и  было  исполнено:  такъ  заточенъ  былъ  въ  Шевъ 
Константинъ  Мнкулиничъ,  который  былъпосадни- 
комъ  прежде  при  Святославе  и  потомъ  бежалъ  къ 
Всеволоду  Мстиславичу;  вследъ  за  Константи- 
номъ  отосланы  были  въ  оковахъ  въ  Шевъ  еще  ше- 
стеро гражданъ.  Но  эти  меры,  какъ  видно,  только 
усилили  волнеше.  На  въчахъ  начали  бить  Свято- 
славовыхъ  пргятелей  за  его  насшия;  кумъ  его,  ты- 
сяцгай,  даль  ему  знать,  что  сбираются  схватить  и 
его:  тогда  Святославъ  тихонько  ночью  убежалъ  изъ 
Новгорода  вмЬстъ1  съпосадникомъЯкуномъ;  но  Яку- 
на  схватили,  привели  въ  Новгородъ  вмъхтв  съ  бра- 


д)  Поли.  Собр.  Русск.  Л*т.  Ш,  8:  «И  послашася  Новго- 
.родци  Киеву  по  Святослава  по  Олговича,  заходивъгае  ротЬ». 


томъ  Прокошемъ,  чуть  не  убили  до  смерти,  раз- 
дали донага  и  сбросили  съ  моста.  Ему  посчастливи- 
лось однако  прибресть  къ  берегу;  тогда  уже  боль- 
ше его  не  стали  бить,  но  взяли  съ  него  1000 
гривенъ,  да  съ  брата  его  сто  гривенъ,  и  заточила 
обоихъ  въ  Чудь,  приковавши  руки  къ  шет>;  но 
после  перевелъ  ихъ  къ  себе  Юр1й  Ростовсшй  и  дер- 
жалъ  въ  милости.  Между  гвмъ  епископъ  Нов- 
городски съ  другими  послами  пр1ехалъ  въ  Шевъ 
и  сказалъ  Всеволоду:  „Дай  намъ  сына  твоего,  а 
Святослава,  брата  твоего,  не  хотимъ".  Всеволодъ 
согласился  и  отправилъ  къ  нимъ  сына  Свято- 
слава; но,  когда  молодой  -князь  былъ  уже  на  до- 
роге въ  Черниговъ,  Новгородцы  переменяли  ми!;- 
ше  и  объявили  Всеволоду:  „Не  хотимъ  ни  сы- 
на твоего,  ни  брата  и  никого  изъ  вашего  пле- 
мени, хотимъ  племени  Владшпрова;  дай  намъ 
шурина  твоего  Мстиславича"'  Всеволодъ,  уелы- 
хавъ  это  требован1е,  воротилъ  епископа  съпосламя 
и  задержаль  ихъ  у  себя.  Не  желая  передать  Нов- 
города Владюпрову  племени,  Всеволодъ  призваль 
къ  себе  шурьевъ  своихъ — Святополка  и  Владюира, 
далъ  имъ  Брестъ  и  сказалъ:  „О  Новгороде  не  хло- 
почите, пусть  ихъ  сидятъ  одни,  пусть  берутъ  себе 
князя,  какого  хотятъ".  9  месяцевъ  сидели  Новго- 
родцы безъ  князя,  чего  они  не  могли  терпеть,  но 
выражешю  летописца;  притомъ  же  сделалась  до- 
роговизна, хлебъ  не  шелъ  имъ  ни  откуда.  При  та- 
кихъ  обстоятельствахъ,  естественно  упала  сторона, 
такъ  сильно  действовавшая  противъ  Святослава,  в 
восторжествовала  сторона  противная;  но  эта  сто- 
рона переменила  теперь  направлеше:  мы  видели, 
что  ЮрЫ  Ростовскшпринялъ  късебе  Якуна  и  дер- 
жалъ  его  въ  милости:  въ  Суздаль  же  бежали  и  дру- 
пе  пр1ятели  Святослава  и  Якуна — Судила,  Нежа- 
та,  Страшко;  ясно,  что  Юр1й  милостивымъ  пр1емомъ 
привлекъ  ихъ  всехъ  на  свою  сторону;  теперь,  когда 
сторона  ихъ  усилилась,  и  они  были  призваны  въ 
Новгородъ,  а  Судила  былъ  избранъ  даже  посаднп- 
комъ,  то  легко  понять,  что  они  стали  действовать 
въ  пользу  своего  благодетеля  Юр1я,  темъ  более 
что  теперь  не  оставалось  другого  средства,  какъ 
обратиться  къ  последнему,  и  вотъ  Новгородцы  по- 
слали за  10р1емъ;  тотъ  самъ  къ  нимъ  не  поехалъ, 
а  отправилъ  сына  своего  Ростислава.  Тогда  Всево- 
лодъ увпдалъ,  что  ошибся  въ  своем*  разсчете, 
сильно  разсердился  на  Юр1я,  захватилъ  его  городъ, 
Городецъ  на  Остре,  и  друпе,  захватилъ  коней,  ро- 
гатый скотъ,  овецъ,  всякое  добро,  какое  только  было 
у  Юр1я  на  юге;  а  между  твмъ  Изяславъ  Метисла- 
вичъ послалъ  сказать  сестре  своей,  жене  Всево- 
лодовой:  „Выпроси  у  зятя Новгородъ-ВеликШ брату 
своему  Святополку".  Она  стала  просить  мужа,  и 
тотъ  наконецъ  согласился:  разумеется,  не  одна 
просьба  жены  заставила  его  согласиться  на  это: 
ему  выгоднее  было  видеть  въ  Новгороде  шурина 
своего  Мстиславича,  чемъ  сына  Юрьева;  притомъ. 
изгнан1е  последняго  въ  пользу  перваго  усиливало 
еще  больше  вражду  между  Юр1емъ  и  племянника- 
ми, что  было  очень  выгодно  для  Всеволода. — Когда 


391 


ПСТ0Р1Я  РОСШИ  СЪ  ДГЕВЦ'ВЙШИХЪ  ВРЕИЕДЪ. 


392 


въ  Новгороде  узнали,  что  пзъ  Шева  идетъ  къ  нимъ 
Святополкъ  Метиславичъ  съ  епископомъ  и  лучши- 
ми людьми,  задержанными  прежде  Всеволодомъ,  то 
сторона  Мстпславичей  поднялась  опять,  т-бмъ  более 
что  теперь  надобно  было  выбрать  изъ  двухъ  одно: 
удержать  сына  Юр1ева — и  войти  во  вражду  съ  ве- 
лпкимъ  княземъ  и  Мстиславичами,  или  принятьСвя- 
тонолка — и  враждовать  съ  однимъ  Юр1емъ.  Реши- 
лись на  последнее:  Святополкъбылъпринятъ.Рости- 
славъ  отправленъ  къ  отцу, — и  Новгородъ  успо- 

ЕОИЛСЯ. 

Таковы  были  внутреншя  отношешя  во  время 
старшинства  Всеволода  'Ольговича;  обратимся  те- 
перь ко  внъчннпмъ.  Мы  оставили  Польшу  подъ  пра- 
вдешемъ  Болеслава  III  Кривоустова:  княжеше  Бо- 
леслава было  одно  изъ  самыхъ  блпстательныхъ  въ 
польской  исторш  но  удачнымъвойнамъегосъ  По- 
морянами, Чехами,  Немцами.  Мы  видели  также  по- 
стоянную борьбу  его  съ  братомъ  Збигневомъ,  про- 
тивъ  котораго  онъ  пользовался  русскою  помощью. 
Очень  важно  было  для  Руси,  что  деятельность  та- 
кого энергнческаго  князя  отвлекалась  преимуще- 
ственно на  западъ,  сдерживалась  домашнею  борьбою 
съ  братомъ,  и  что  современники  его  на  Руси  были 
Мономахъ  н  сынъ  его  Мстиславъ,  которые  могли 
дать  всегда  сильный  отпоръ  Польше,  въ  случае 
вражды  съ  ея  княземъ:  такъ  кончилось  ничЬкъ 
вмешательство  Болеслава  въ  дела  волыншя,  когда 
онъ  иринялъ  сторону  Изяславовой  лиши,  ему  род- 
ственной. По  смерти  Мстислава  Великаго,  когда 
начались  смуты  на  Руси,  герой  польски"!  уже  уста- 
рт,лъ,  да  и  постоянно  отвлекался  западными  отно- 
шен1ями;  а  но  смерти  Болеслава  усобицы  между  сы- 
новьями его  не  только  помешали  имъ  воспользо- 
ваться русскими  усобицами,  но  даже  заставили  ихъ 
дать  место  вмешательству  Русскпхъ  князей  въ  свои 
дела.  Болеславъ  умерь  въ  1139  году,  оставивъ  пя- 
герыхъ  сыновей,  между  которыми  начались  те  же 
самыя  родовыя  отношешя,  как1я  мы  видели  до  сихъ 
поръ  между  князьями  Русскими  и  Чешскими.  Стар- 
ше изъ  Болеславичей  сидел ъ  на  главномъ  столе 
въ  Кракове;  меиьние  братья  имели  свои  волости  и 
находились  къ  старшему  только  въ  родовыхъ  от- 
ношешяхъ.  Легко  понять,  какое  сл-Ъдсше  для 
Польши  должны  были  иметь  подобныя  отношешя 
между  князьями,  когда  значеше  вельможъ  успело 
уже  такъ  усилиться.  Владиславъ  II,  старшш  между 
Болеславичами,  былъ  самъ  человекъ  кроткш  и  миро- 
любивый; по  не  такова  была  жена  его,  Агнесса,  дочь 
Леопольда,  герцога  Австршскаго.  Немецкой  прин- 
цессе казались  дикими  родовыя  отношешя  между 
князьями,  ея  гордость  оскорблялась  темъ,  что  мужъ 
ея  считался  только  старшнмъ  между  братьями;  она 
называла  его  полукняземъ  и  полумужчиною  за  то, 
что  онъ  терпелъ  подле  себя  столько  равноправ- 
иыхъ  князей.  Владиславъ  поддался  увещашямъ  н 
насмешкамъ  жены:  онъ  началъ  требовать  дани 
съ  волостей,  принадлежавшихъ  братьямъ,  забирать 
города  последнихъ  и  обнаруживалъ  намереше  со- 
вершенно изгнать  ихъ  изъ  Польши.  Но  вельможи  и 


прелаты  встали  за  младшпхъ  братьевъ,  и  Влади- 
славъ принужденъ  былъ  бежать  въ  Гермаш'ю;  стар- 
шинство принялъ  второй  после  него  братъ,  Боле- 
славъ 1Т,  Кудрявый.  Въ  этихъ  усобицахъ  принц - 
малъ  учаспе  Всеволодъ  Ольговичъ,  по  родству  съ. 
Владиславомъ,  за  старшимъ  сыномъ  котораго,  Бо- 
леславомъ,  была  дочь  его  Звенислава;  или  Велесла- 
ва  !).  Въ  1142  году  Всеволодъ  поеылалъ  сына  свое 
го  Святослава,  двоюроднаго  брата  Изяслава  Да- 
видовича и  Владимирка  Галицкаго  на  помощь  Вла- 
диславу противъ меныиихъ  братьевъ;  руеше  полки 
не  спасли  Владислава  отъ  изгнашя;  нашъ  .тЬтоли- 
сецъ  самъ  признается,  что  они  удовольствовались 
только  опустошешемъ  страны,  побравши  въ  пленъ- 
больше  мирныхъ,  чемъ  ратныхъ  людей.  Въ  походе 
на  Владшпрка  Владиславъ  былъ  въ  войске  Всево- 
лодовомъ.  Въ  1145  году,  на  зовъ  Владислава,  не 
перестававшаго  хлопотать  о  возвращены  стола  то 
на  Руси,  то  у  Немцевъ,  отправился  на  меньшигь 
Болеславичей  Игорь  Ольговичъ  съ  братьями:  вь 
средине  Земли  Польской,  говоритъ  летописецъ, 
встретились  они  съ  Болеславомъ  Кудрявымъ  и  бра- 
томъ его  Мечпславомъ  (Межко);  Польше  князья  не 
захотели  биться,  пр1ъхали  къ  Игорю  съ  поклономь, 
и  помирились  натомъ,  что  уступили  старшему  бра- 
ту Владиславу  четыре  города  во  владвше,  а  Иго- 
рю съ  братьями  дали  городъ  Визну  2),  после  че- 
го Руссше  князья  возвратились  домой  и  привели  съ 
собою  большой  полонъ;  темъ  и  кончились  нольешя 
отношешя. — Шведскому  князю,  который  въ  1142 
году  приходилъ  въ  60  шнекахъ  на  заграничныхъ 
купцовъ,  шедшихъ  въ  трехъ  лодьяхъ,  не  удалось 
овладеть  последними;  купцы  отбились  отъ  Швед  онъ, 
убивши  у  нихъ  полтораста  человекъ. — Съ  фински- 
ми племенами  продолжалась  борьба  по-прежнему: 
въ  1142  году  приходила Емь изъ  Финляндии  вое- 
вала область  Новгородскую:  но  ни  одного  челове- 
ка изъ  нихъ  не  возвратилось  домой:  Ладожане  ис- 
требили у  нихъ  400  человекъ;  въ  следующем ь  го- 
ду упоминается  о  походе  королевы  на  Емь.  О  по- 
ловецкихъ  нашеств!яхъ  не  встречаемъ  известШ  въ 
летопнеяхъ:  подъ  1139  годомъ  читаемъ,  что  при- 
ходила вся  Половецкая  Земля,  все  князья  поло- 
вецше  па  миръ;  ходилъ  къ  нимъ  Всеволодъ  изт 


1)  Поли.  Собр.  Русск.  Л*т.  II,  19:  с  Того  же  лита  (1142) 
отда  Всеволодъ  дчерь  свою  Звеписдаву  въ  Ляхы  за  Боле- 
слава». Наши  историки  сочли  этого  Болеслава  за  Кудря- 
ваго,  брата  Владиславова;  но  у  Татищева  (II,  264)  Болесла:;ъ 
показанъ  сыномъ  Владиславовымъ,  ч'Ьлъ  и  объясняется  по- 
стоянный союзъ  Всеволода  съ  Владиславомъ  противъ  млад- 
шихъ  братьевъ  посл'Ьдпяго.  Владиславъ  назывался  въ  ле- 
тописи зятемъ  Всеволодовымъ:  это  заставило  исторак(  .г 
предположить,  что  и  за  Владиславомъ  была  также  дочь 
Всеволода:  но  кром*  того,  что  они  заставили  двухъ  род- 
ныхъ  братьевъ  жениться  па  двухъ  родныхъ  сестрахъ,  они 
заставили  Владислава  пм'Ьть  двухъ  женъ  въ  одно  время. 
Д-вло  въ  томъ,  что  или  лътописецъ  см"Бшалъ  отца  съ  сы- 
номъ, что  очень  легко  предположить,  или  слово  ля  я» 
употреблялось  въ-етарину  въ  впачевщ  также  свтта%  гакъ 
употреблялось  въ  злаченш  жениха. 

2)  Теперь  есть  мъстечко  Визпа  въ  Августовской  гу- 
берши,  царства  Польскаго,  при  сл1янш  Бобра  съ  Нарев  л 
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Кхева  и  Андрей  пзъ  Переяславля  къМалотину  *), 
и  помирились:  разумеется,  мпръ  этотъ  можно  бы- 
ло только  купить  у  варваровъ.  Послт,  видимъ,  что 
Половцы  участвуютъ  въ  походт,  Всеволода  на  Га- 
лич т. 

Кы  ви.двлп,  что  еще  во  время  галицкаго  похо- 
да Игорь  Ольговичъ  упомнналъ  объ  обвщанш  бра- 
та Всеволода  оставить  ему  послв  себя  Шевъ:  въ 
1145  Всеволодъ,  въ  присутствш  братьевъ  своихъ, 
родныхъ  и  двоюродныхъ,  и  шурина  ИзяславаМсти- 
славича.  прямо  объявилъ  объ  этомъ  расноряжеиш 
своемъ.  „Владшпръ  Мономахъ,  говорнлъ  онъ,  по- 
садилъ  послт,  себя  на  старшемъ  столв  сына  свое- 
го Мстислава,  а  Мстиславъ— брата  своего  Яропол- 
ка:  такъ  и  я,  если  Богъ  меня  возьметь,  отдаю  Шевъ 
но  себв  брату  своему  Игорю".  Преемство  Мстисла- 
ва послт.  Мономаха  и  преемство  Ярополка  послт* 
Мстислава  нарушили  въ  глазахъ  Ольговича  ста- 
рый иорядокъ,  по  которому  старшинство  и  Шевъ 
принадлежали  всегда  самому  старшему  въ  родв; 
такъ  какъ  Мономаховичи  первые  нарушили  этотъ 
обычай  въ  пользу  своего  племени,  то  теперь  онъ, 
Всеволодъ,  считаетъ  себя  въправв  поступить  точ- 
но такъ-же, — отдать  Шевъ  послт,  себя  брату,  хотя 
Игорь  и  не  быть  послт,  него  самымъ  старшимъ  въ 
въ  цвломъ  родв  Ярославовомъ.  Изяславъ  Мстисла- 
кичъ  сильно  вооружился  противь  этого  распоряже- 
шя;  но  двлать  было  нечего,  по  нуждт,  цвловалъ 
онъ  крестъ,  что  признаетъ  старшинство  Игоря. 
Когда  вев  братья,  продолжаетъ  лвтописецъ,  евли 
у  Всеволода  на  евняхъ,  то  онъ  началъ  говорить: 
„Игорь!  цвлуй  крестъ,  что  будешь  любить  братьевъ; 
а  вы,  Владшпръ,  Святославъ  и  Изяславъ,  цвлуйте 
крестъ  Игорю,  и  будьте  довольны  твмъ,  чтб  вамъ 
дастъ  по  своей  волв,  а  непонужд-Ь".  И  все  братья 
цв.товали  крестъ.  Когда,  въ  1146  году,  Всеволодъ 
вольной  возвратился  нзъ  галицкаго  похода,  то  оста- 
новился подъ  Вышгородомъ  на  остров'Ь,  велвлъ  по- 
звать къ  себт,  лучшпхъ  Шевлянъ,  и  сказалъ  имъ: 
„Я  очень  боленъ;  вотъ  вамъ  братъ  мой  Игорь,  возь- 
мите его  себт,  въ  князья";  тв  отвечали:  „Возь- 
мемъ  съ  радостью" .  Игорь  отправился  съ  ними  въ 
Шевъ,  созвалъ  вевхъ  гражданъ,  и  вев  целовали 
ему  крестъ,  говоря:  „Ты  намъ  князь";  но  они  об- 
манывали его,  прибавляетъ  лвтописецъ.  На  другой 
день  повхалъ  Игорь  въ  Вышгородъ,  и  Вышгородцы 
также  целовали  ему  крестъ;  Всеволодъ  былъ  еще 
все  живъ:  онъ  послалъ  зятя  своего  Болеслава  Поль- 
скаго  къ  Изяславу  Мстиславичу,  а  боярина  М1ро- 
слава  Андреевича  къ  Давидовичамъ  спросить:  сто- 
ятъ  ли  они  въ  крестномъ  цвлованш  Игорю?  и  тв 
отвечали,  что  стоятъ.  1-го  августа  умеръ  Всево- 
лодъ, князь  умный,  деятельный,  гдв  двло  шло  о 
его  личныхъ  выгодахъ,  умввппй  пользоваться  об- 
стоятельствами, но  не  разбиравппй  средсгвъ  при 
достпженш  цвли  2). 

])  Оелеше  Малютесцы,  въ  20  верстахъ  отъ  Пирятина. 

3)  У  Татищева  читаемъ  о  Всеволод*  (II,  281):  «Сей 
велиюй  киязь  ростомъ  былъ  мужъ  велнкъ  и  вельми  толстъ, 
власовъ  мало  на  глав*  имъмъ,  брада  широкая,  очи  не  малыя, 


Послт,  братнихъ  похоронъ,  Игорь  ноъхалъ  въ 
Шевъ,  опять  созвалъ  вевхъ  Шевлявъ  на  гору,  на 
дворъ  Ярославовъ,  и  опять  вев  присягнули  ему. 
Но  потомъ  вдругъ  собрались  вев  у  Туровой  бож- 
ницы и  послали  сказать  Игорю:  „Князь!  пргкжай 
къ  намъ".  Игорь  вмветв  съ  братомъ  Святославомъ 
повхалъ,  остановился  съ  дружиною,  а  брата  Свя- 
тослава послалъ  на  ввче.  Шевляне  стали  жало- 
ваться на  т1уна  Всеволодова,  Ратшу,  и  на  другого 
пуна  вышгородскаго,  Тудора,  говорили:  „Ратша 
погубплъу  насъ  Шевъ,  аТудоръ — Вышгородъ; такъ 
теперь,  князь  Святославъ,  цвлуй  крестъ  намъ  и 
съ  братомъ  свонмъ,  что  если  кого  изъ  насъ  обидятъ, 
то  ты  разбирай  двло".  Святославъ  отввчалъ:  „Я 
цвлую  крестъ  за  брата,  что  не  будетъ  вамъ  ника- 
кого насил1я,  будетъ  вамъ  Т1унъ  по  вашей  волв". 
Сказавши  это,  онъ  сошелъ  съ  лошади  и  цвловалъ 
крестъ  на  ввчв;  Шевляне  также  вев  сошли  съ  ло- 
шадей и  цвловали  крестъ,  говоря:  „Братъ  твой 
князь  и  ты  клялись  и  съ  двтьмн  не  мыслить  зла 
нп  противъ  Игоря,  ни  противь  Святослава".  Послв 
этого  Святославъ,  взявши  лучшихъ  мужей,  повхалъ 
съ  ними  къ  Игорю  и  сказалъ  ему:  „Братъ!  я  по- 
клялся имъ,  что  ты  будешь  судить  ихъ  справедли- 
во и  любить".  Игорь  сошелъ  съ  лошади  и  цвло- 
валъ  крестъ  на  всей  ихъ  волв  и  на  братней,  послв 
чего  князья  повхали  объдать.  Но  Шевляне  бро- 
сились съ  ввча  на  Ратшинъ  дворъ  грабить,  и  на 
мечниковъ:  Игорь  выслалъ  къ  ипмъ  брата  Свято- 
слава съ  дружиною,  и  тотъ  едва  утшпилъ  ихъ.  Въ 
то  же  самое  время  Игорь  послалъ  сказать  Изясла- 
ву Мстиславичу:  „Брата  нашего  Богъ  взялъ;  сто- 
ишь ли  въ  крестномъ  цвлованш?"  Изяславъ  не 
далъ  отввта  и  даже  не  отпустилъ  посла  назадь, 
потому  что  Игорь  не  сдержалъ  обвщашя,  даннаго 
Шевлянамъ,  и  тв  послали  сказать  Изяславу  въ 
Переяславль:  „Поди,  князь,  къ  намъ:  хотнмъ 
тебя".  Изяславъ  принялъ  приглашение,  собралъ 
своихъ  ратныхъ  людей  и  пошелъ  изъ  Переясла- 
вля; когда  онъ  перешелъ  Днвпръ  у  Заруба,  то 
прислало  къ  нему  все  пограничное  варварское  на- 
родонаселе!ие,  Черные  Клобуки,  и  вев  жители  по- 
граничныхъ  городовъ  на  рвкв  Роси(все  Поросье); 
посланные  говорили;  „Ты  нашъ  князь;  Ольговичей 
не  хотимъ;  ступай  скорве,  а  мысъ  тобою"  3).  Изя- 
славъ пошелъ  къ  Дерновому,  и  тутъ  соединились 
съ  нимъ  вев  Черные  Клобуки  и  Поршане  (жители 
городовъ  по  Роси);  туда  же  прислали  къ  нему  Бвл- 
городцы  и  Василевцы  съ  твми  же  рвчами:  „Сту- 
пай, ты  нашь  князь,  Ольговичей  не  хотимъ".  Ско- 


носъ  долпй,  мудръ  былъ  въ  сов-втахъ  и  судъхъ,  для  того 
кого  хот^лъ,  того  могъ  оправдать  или  обвинить.  Много 
наложницъ  им'Ьлъ,  и  бол'Ье  въ  весел1яхъ,  нежели  расира- 
вахъ,  упражнялся.  Чрезъ  с1е  Шевлянамъ  отъ  него  тягость 
была  великая,  и  какъ  умеръ,  то  едва  кто  по  немъ  кромъ- 
бабъ  любимыхъ  заплакалъ,  и  бол*1  были  ради,  но  при- 
томъ  бол^е  еще  тягости  отъ  Игоря,  въдая  его  нравъ  сви- 
репый и  гордый,  опасалися».  Въсамомъ  д'бл-б,  въ  дошед- 
шихъ  до  насъ  спискахъ  летописей  н'Ьтъ  похвалы  Всево- 
лоду, и  пЬтъ  упоминовевля,  чтобъ  о  немъ  плакали. 
3)  Воскрес.  I,  283. 
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ро  явились  новые  послы  изъ  Шева  и  сказали:  „Ты 
иашъ  князь,  ступай,  не  хотимъ  переходить  къ  Оль- 
говичамъ  точно  по  наследству  ');  гдъ  увидимъ  твой 
стягъ,  тутъ  и  мы  будемъ  готовы  съ  тобою".  Эти 
слова  очень  важны:  они  показываютъ,  что  совре- 
менники не  были  знакомы  съ  понятии  о  наслед- 
ственности въ  одной  лиши  Изяславъ  собралъ  все 
свое  войско  въ  степи,  хританъ  и  поганыхъ,  и  ска- 
залъ  имъ:  „Братья!  Всеволода  я  считалъпо  правде 
братомъ  старшимъ,  потому  что  старппй  братъ  п 
зять  мяв  какъ  отецъ;  а  съ  этими  какъ  меня  Богъ 
управитъ  и  сила  крестная, — либо  голову  свою  по- 
ложу передъ  вамп,  либо  достану  столъ  двдовсшй 
и  отцовшй".  Сказавши  это,  онъ  двинулся  къ  Шеву, 
а  между  твмъ  Игорь  послалъ  къ  двоюроднымъ 
братьямъ  своимъ,  Давидовичам^  спросить  у  нихъ, 
стоятъ  ли  они  въ  крестномъ  цвлованш.  Тв  хотвлп 
дорого  продать  свою  вврность  клятвв,  и  запроси- 
ли у  него  волостей  много;  Игорь,  въ  крайности, 
далъ  имъ  все,  лишь  бы  только  шли  къ  нему  на 
помощь,  и  они  отправились.  Но  еще  важнве  было 
для  Игоря  уладиться  съ  дружиною,  привязать  ее 
къ  себв;  онъ  призвалъ  къ  себ1>  главныхъ  бояръ, — 
Улвба,  Ивана  Войтишича,  Лазаря  Саковскаго,  и 
сказалъ  имъ:  „Какъ  были  у  брата  моего,  такъ  бу- 
дете и  у  меня";  а  Улвбу  оказалъ:  „Держи  ты  ты- 
сячу (т. -е.  будь  тысяцкпмъ),  какъ  у  брата  моего 
держалъ".  Изъ  этого  видно,  что  при  каждой  пере- 
мвнв  князя  бояре  боялись  лишиться  прежняго  зна- 
чешя,  и  теперь  Игорь  спвшитъ  увврить  ихъ,  что 
они  ничего  не  потеряютъ  при  семь.  Но  Ольговичъ 
опоздалъ:  эти  бояре  уже  передались  Изяславу;  они 
могли  видвть  всеобщее  нерасположеше  къ  Игорю, 
вндъть,  что  вся  Русь  становится  подъ  стягъ  Моно-. 
махова  внука,  и  спвшили  отстать  отъ  проигран - 
нагодвла.  Они  послали  сказать  Изяславу:  „Ступай, 
князь,  скорве, — идутъ  Давидовичи  Игорю  на  по- 
мощь". Кромвозначенныхъ  бояръ,  въСвятославовомъ 
полку  передались  на  сторону  Мстиславича  Василь 
Иолочанинъ  иПрославъ  (  Андреевича),  внукъ  Хи- 
личъ;  они  впятеромъ  собирали  Шевлянъ  исоввто- 
сались,  какъ  бы  обмануть  Игоря;  а  къ  Изяславу 
послали  сказать:  „Ступай,  князь;  мы  уговорились  съ 
Шевлянами;  бросимь  стягъ  Ольговича  и  побт>жимъ 
съ  полкомъ  своимъ  въ  Шевъ" .  Изяславъ  подошелъ 
къ  Шеву  и  сталъ  съ  сьшомъ  своимъ  Мстиславомъ 
у  вала,  подлв  Надова  озера,  а  Шевляне  стояли 
особо,  у  Ольговой  могилы,  огромною  толпою.  Скоро 
Игорь  и  все  войско  его  увидали,  что  Шевляне  по- 
слали къ  Изяславу  и  взяли  у  него  тысядкаго  со 
стягомъ;  а  вслвдъ  за  твмъ  Берендви  перевхали  че- 
резъ  Лыбедь  и  захватили  Игоревъ  обозъ  передъ  Золо- 
тыми воротами  и  подъ  огородами.  Видя  это,  Игорь 


*)  Поли.  Собр.  Русск.  Лът.  П,  23:  «Ты  нашъ  княвь, 
пойди,  Олговичь  цв  хочимъ  быти  акы  въ  задничи>. — 
Задвица— наследство  (сы.  статью  проф.  Неволина,  въ  Ж. 
II.  Пр.  1851,  X»  1. — Городокъ  Дерповый  Максимовичъ 
нолагаетъ  на  нравомъ  берегу  Роси,  где  теперь  село  Де- 
ренковецг;  поздц^е  упоминаемый  городъ  Дверенъ  онъ  счи- 
таетъ  за  одно   съ  Дерновымъ   (Москвит.,  1854  г.,  №  1). 


сказалъ  брату  Святославу  и  племяннику  Святославу 
Всеволодовичу:  „Ступайте  въ  свои  полки,  п  какъ- 
насъ  съ  ними  Богъ  разсудитъ";  велвлъ  ъхать  въ 
свои  полки  также  пУлт.бу  тысяцкому  съ  Иваномъ- 
Войтишичемъ.  Но  какъ  скоро  пр1вхали  они  въ  свои 
полки,  то  бросили  стяги  и  поскакали  къ  Жидов- 
скнмъ  воротамъ.  Ольговичъ  съ  племянникомъ  не 
смутились  отъ  этого  и  пошли  противъ  Изяслава; 
но  имъ  нельзя  было  проъхать  къ  нему  Надовымъ 
озеромъ;  они  пошли  верхомъ  и  попали  въ  самое 
невыгодное  мвсто  между  двумя  канавами  изъ  озера 
и  нзъ  сухой  Лыбеди.  Берендви  заВхали  имъ  въ 
задъ  и  начали  свчь  ихъ  саблями,  а  Изяславъ  съ 
сыномъ  Мстиславомъ  и  дружиною  заВхали  сбоку: 
Ольговичп  побвжали.  Игорь  завхалъ  въ  болото, 
конь  подъ  нимъ  увязъ,  а  идти  онъ  не  могъ,  потому 
что  быль  боленъ  ногами;  братъ  его  Святослав!. 
бЬжаль  на  устье  Десны,  за  ДнВпръ,  а  племянникъ 
Святославъ  Всеволодпчъ  прнбъжалъ  въ  Шовъ  и 
спрятался  въ  Иринпнскомъ  монастыръ,  гдв  его  п 
взяли;  дружину  Ольговича  гнали  до  самагоДи  вира 
до  устья  Десны  и  до  Шевскаго  перевоза. 

Изяславъ  съ  великою  славою  и  честью  въЪха лъ 
въ  Шевъ;  множество  народа  вышло  къ  нему  на- 
встречу; игумены  съ  монахами  и  священниками  со 
всего  Шева  въ  ризахъ;  онъ  пргвхалъ  къ  Св.  Софи, 
поклонился  Богородицв  и  свлъ  на  столъ  отцовскомъ 
и  дЪдовскомъ.  Когда  привели  къ  нему  Святослава 
Всеволодовича,  то  онъ  сказалъ  ему:  „Тымнв  родной 
племянникъ",  и  началъ  водить  его  подлв  себя. 
Бояръ,  вВрныхъ  Ольговичамъ,  перехватали  много: 
Данила  Великаго,  Юрья  Прокопьича,  Ивора  Юрье- 
вича, внука  М1рославова  и  другихъ,  и  пустили  ихъ, 
взявши  окупъ.  Черезъ  четыре  дня  схватили  въ 
болотв  Игоря  и  привели  къ  Изяславу,  который 
сначала  послалъ  его  въ  Выдубицкш  монастырь,  а 
нотомъ,  сковавши,  велвлъ  посадить  въ  Переяслав- 
шй:Ивановсшй;  тогда  же  Киевляне  съ  Изяславомъ 
разграбили  домы  дружины  Игоревой  и  Всеволоде - 
вой,  села,  скотъ,  взяли  много  вмвнья  въ  домахъ  и 
монастыряхъ.  Такимъ  образомъ,  старили  столъ  пере- 
шелъ  опять  въ  родъ  Мономаха,  но  перешелъ  къ 
племяннику  мимо  двухъ  дядей;  причины  этого  явле- 
ния мы  уже  видвли  прежде:  племянникъ  Изяславъ 
личною  доблестью  превосходилъ  дядей,  былъ  пред- 
ставителемъ  Мономахова  племени  въ  глазахъ  народа. 
Самъ  Изяславъ  сначала  не  хотвлъ  нарушить прав^ 
дяди  Вячеслава;  отправившись  въ  походъ  противъ 
Игоря  Ольговича,  онъ  объявилъ,  что  идетъ  возвра- 
тить старпий  столъ  Вячеславу.  Но  двла  перемвни- 
лпсь,  когда  онъ  действительно  овладВлъ  Шевомц 
если  жители  этого  города  заставили  Мономаха  на- 
рушить старшинство  Святославичей,  то  нътъ  сомнъ- 
Н1Я,  что  они  же  заставили  и  внука  его  Изяслава 
нарушать  старшинство  дяди  Вячеслава, — желая  из- 
бавиться отъ  Ольгосичей,  лиц  прямо  послали  къ 
Изяславу,  ему  говорили:  „Ты  иашъ  князь!"  ПослВ 
увидимъ,  что,  призывая  его  вторично  къ  себв,  они 
прямо  скажутъ  ему,  что  не  хотятъ  Вячеслава;  когда 
ЮрШ  хотълъ-было  также  уступить  Шевъ  Вячеславу, 
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то  бояре  сказали,  что  онъ  напрасно  это  двлаетъ,  ибо 
Вячеславу  все  равно — не  удержать  же  Шева:  таково 
было  общее  мнвше  о  старшемъ  пзъ  Мономаювпчей; 
ЮрШ  подчинился  этому  общему  мнвнш,  долженъ 
былъ  подчиниться  ему  и  племянникъ  его  Изяславъ. 
Но  если  Русь  не  хотвла  Вячеслава,  признавая  его 
неспособньшъ,  то  не  такъ  смотрвли  на  дъло  соб- 
ственные бояре  Вячеславовы,  которые  управляли 
слабымъ  княземъ,  и  хотълп  управлять  Клевомъпри 
его  старшпнствъ.  Послушавши  бояръ,  Вячеславъ 
сталъ  распоряжаться  какъ  старшШ:  захватнлъ  го- 
рода, которые  отняты  были  у  него  Всеволодомъ '); 
захватить  и  Владнм1ръ-Волынск1й,  и  посадилъ  въ 
него  племянника,  Владтшра  Андреевича,  сына  по- 
койнаго  Переяславскаго  князя.  Но  Изяславъ  по- 
спъчиилъ  увврить  его,  что  не  онъ  старпий;  онъ 
послалъ  на  дядю  брата  Ростислава  и  племянника 
Святослава  Всеволодовича;  тв  взяли  у  Вячеслава 
Туровъ,  схватили  въ  немъ  епископа  1оакима  и  по- 
садника Жирослава.  Въ  Туровъ  посадилъ  Нзяславъ 
сына  своего  Ярослава;  старили  сынъ  его  Мстпславъ 
сълъ  въ  Переяславлв.  Такое  распоряжеше  могло 
оскорбить  братьевъ  Изяславовыхъ,  особенно  <;тар- 
шаго  Ростислава  Смоленскаго;  но  вероятно  этотъ 
князь  не  хотвлъ  мвнять  върное  на  невврное,  и  самъ 
отказался  отъ  Переяславля:  здъсь  онъ  безпрестанно 
долженъ  былъ  отбиваться  отъ  Черниговскихъ  и 
отъ  Половневъ;  притомъ  Украинское  Переяславское 
княжество  вероятно  былобвднъе  Смоленскаго;нако- 
нецъ  въ  предшествовавпия  смуты  Переяславль  много 
потерялъпзъпрежняго  своего  значешя; — мы  видъли, 
что  Юрш  РостовскШ  отказался  отъ  него  въ  пользу 
младшаго  брата  Андрея,  дядяВячеславъ — въ  пользу 
племянника  Пзяслава. — У  племянника  отъ  сестры, 
Святослава  Всеволодовича,  Изяславъ  взялъ  Влади- 
М1'ръ-Волынск1й,  и  вмъсто  того  далъ  ему  пять  горо- 
довъ  на  Волыни  *).  Города  въземлЬ  южпыхъ  Дре- 
говичей, которые  Всеволодъ  Ольговичъ  роздалъ  по 
братьямъ  своимъ,  остались  за  Давидовичами. 

Такъ  устроились  дъла  въ  собственной  Руси;  между 
тЬмъ  Святославъ  Ольговичъ  съ  малою  дружиною 
прпбъжалъ  въ  Черниговъ,  и  послалъ  спросить  у 
двоюродныгь  братьевъ,  Давидовичей,  хотятъ  ли  они 
сдержать  клятву,  которую  дали  пять  дней  тому  на- 
задъ.  Давидовичи  отвечали,  что  хотятъ.  Тогда  Свя- 
тославъ, оставя  у  нихъ  мужа  своего  Коснятка,  по- 
ъхалъ  въ  свои  волости  уставливать  людей,  то- 
есть  взять  съ  нихъ  присягу  въ  верности,  сперва 
въ  Курскъ,  а  потомъ  въ  Новгородъ-Съверсклй.  Но 
какъ  скоро  Святославъ  уехать,  Давидовичи  начали 
думать  втайнъ  отъ  его  боярина.  Коснятко,  узнавъ, 
что  они  замышляютъ  схватить  Святослава,  послалъ 
сказать  ему:  „Князь!  думаютъо  тебъ,  хотятъ  схва- 
тить,— когда  они  за  тобой  пришлютъ,  то  не  ъзди  къ 


')  Должно  быть  гв,  которые  Всеволод*  отдалъ  братьямъ. 

*)  Бужскъ,  Межибожье,  Котельницу  и  еще  два  не- 
азвъч!тныхъ.  Котельвица,  ва  рЬкЬ  Гунв*  въ  Жвтонирсконъ 
уЬздЬ;  ведалеко  отъ  вея  находится  Межибожъ;  Бужска 
должно  искать  на  берегахъ  рЪки  Божекъ,  или  Бужекъ, 
соединяющейся  съ  Восточнымъ  Бугомъ  у  Межибожа. 


нимъ".  Давидовичи  боялись,  что  теперь  Ольговичи, 
лишенные  надежды  получить  волости  на  западной 
сторонв  Днепра,  будутъ  добиваться  волостей  Чер- 
ниговскихъ, и  положили  соединиться  съМстислави- 
чемъ  противъ  двоюродныхъ  братьевъ:  они  послалп 
сказать  Изяславу:  „Игорь  какъ  до  тебя  былъ  золъ, 
такъ  и  до  насъ;  держи  его  крепко",  а  къ  Свято- 
славу послали  сказать:  „Ступай  прочь  изъ  Новго- 
рода-Северскаго  въ  Путпвль;  а  отъ  брата  Игоря 
отступись".  Святославъ  отвъчалъ:  „Не хочу  ни  во- 
лости, ни  чего  другого, только  отпустите  мне  брата"; 
но  Давидовичи  все  настаивали:  „Целуй  крестъ, что 
не  будешь  ни  просить,  ни  искать  брата,  а  волость 
держи".  Святославъ  заплакалъ  и  послалъ  къЮрио 
въ  Суздаль:  „Брата  моего  Всеволода  Богъ  взялъ, 
а  Игоря  Изяславъ  взялъ;  пойди  въ  Русскую  Землю 
въ  Шевъ,  помилосердуй,  сыщи  мнъ  брата;  а  я  здесь, 
съ по.мощ1Ю Вож1ею,  буду  тебе  помогать".  Въ самомъ 
двлъ,  Святославъ  действовать:  послалъ  къ  поло- 
вецкимъ  ханамъ,  дядьямъ  жены  своей  3),  за  по- 
мощью, и  тв  прислали  ему  немедленно  300  чело- 
векъ.  Въ  то  же  время  прибъжалъ  къ  нему  отъ  дяди 
изъ  Мурома  Владим1ръ  Святослаг.ичъ,  внукъ  Яро- 
славовъ;  мы  видъли,  что,  по  смерти  Святослава 
Ярославича,  въ  Муроме  сълъ  братъ  его  Ростиславъ; 
а  въ  Рязань  послалъ  сына  своего  Глеба;  это  уже 
самое  распоряжеше  обижало  сына  Святославова 
Владгопра,  который,  не  получивъ,  быть  можетъ,  и 
вовсе  волостей,  прибъжалъ  теперь  къ  Святославу 
Ольговичу;  вслъдъ  за  нимъ  прибыль  въ  Новгородъ- 
СвверскШ  и  другой  изгнанникъ  —  Иванъ  Рости- 
славичъ  Галиции,  ^который  носить  назваше  Бер- 
ладника:  молдавшй  городъ  Берладъ  былъ,  по- 
добно Тмуторакани,  притономъ  всехъ  бвглецовъ, 
князей  и  простыхъ  людей;  Иванъ  также  находилъ 
вънемъ  убъжище  и  дружину  4).  Между  темъ,  Да- 
видовичи спъшили  кончить  дъло  съ  опаснымъ  Оль- 
говичемъ;пословамъ  летописца,  они  говорили:  „Мы 
начали  злое  дъло;  такъ  уже  окончимъ  братоубшство; 
пойдемъ,  искоренш!Ъ  Святослава  и  переймемъ  во- 
лость его";  они  видъли,  что  Святославъ  употребить 
всъ  средства  для  освобождешя  брата:  помнили, 
что  и  при  жизни  Всеволода  Игорь  съ  братомъ  не 
давали  имъ  покоя,  требуя  Чернигова  и  волостей 
его,  и  сдерживались  только  обещашемъ  Шева  и 
волостей  Заднъпровскихъ;  а  теперь  что  будетъ  ихъ 
сдерживать? — отсюда  понятна  раздражительность 
Давидовичей.  Они  стали  проситься  у  Изяславаидти 
на  Святослава  къ  Новгороду-Съверскому.  Изяславъ 
ходилъ  къ  нимъ  на  съвздъ,  гдъ  порешили — Дави- 
довичамъ  вместв  съ  сыномъ  Изяславовымъ  Мсти- 
славомъ,  Переяславдами  и  Берендеями  идти  къ  Нов- 
городу-Съверскому.  Изяславъ  сказалъ  имъ:  „Сту- 
— —  ^л 

3)  Полы.  Собр.  Русск.  Лът.  I,  120:  «Пдъ  Володимеръ 
(Мономахъ),  и  Давидъ,  и  Олегъ  къ  Аепъ  и  другому  Аен!;, 
и  створигаа  миръ;  и  поя  Володимеръ  за  Юрья  Аепину  дщерь, 
Осеневу  внуку,  а  Олегъ  поя  за  сына  Аепину  дщерь  Гирге- 
веву  внуку  (1107)  г.). 

*)  Подн.  Собр.  Русск.  Л'Ьт.  II,  25:  «И  тогда  съ  полку 
приб'Ьже  къ  нему  Иванъ  Берладникъ».— Мы  дуиаеаъ,  что 
должно  читать:  съ  полкомъ  или  у  полку. 


899 


ПСТ0Р1Я  РОССШ  СЪ  ДРЕВНЪЙИШХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


400 


пайте;  если  Святославъ  пе  выб'Ьжитъ  передъ  вамп 
пзъ  города,  то  осадите  его  тыгь;  когда  вы  устанете, 
то  я  съ  свежими  силами  приду  къ  вамъ  и  стапу 
продолжать  осаду,  а  вы  пойдете  домой".  Дави- 
довичи отправились  къ  Новгороду,  стали  у  вала  и 
два  раза  приступали  къ  двумъ  воротамъ,  бились  у 
нихъ  сильно,  какъ  вдругъ  получили  весть  отъ  Мсти- 
слава Изяславича,  чтобъ  не  приступали  безъ  него 
къ  городу,  потому  что  такъ  отецъ  его  велт>лъ.  Да- 
видовичи послушались,  дождались  Мстислава  и  все 
тгвстБ  пустили  стре.льцовъ  своихъ  къ  городу,  хри- 
станъ  и  Берепдт^евъ,  и  сами  стали  полками  и  на- 
чали биться;  граждане  были  сильно  стеснены:  пхъ 
втиснули  въ  острожныя  ворота,  прпчемъ  они  много 
потеряли  убитыми  и  ранеными.  Бой  продолжался 
до  самаго  вечера,  но  городъ  не  былъ  взятъ;  оса- 
ждаюшде  отступили,  стали  въ  селе  Мелтекове,  и, 
пославши  отсюда,  заграбили  стада  Игоревы  и  Свято- 
славовы  въ  лъху  но  ртзкчз  Рахне,  кобылъ  3,000 
да  коней  1000;  послали  и  по  окрестнымъ  селамъ 
жечь  хл-Ьбъ  и  дворы. 

Въ  это  время  пришла  в'всть,  что  ЮрШ  Ростовсшй 
заключилъ  союзъ  съ  Святославомъ  и  идетъ  къ 
нему  на  помощь.  Услыхавъ,  что  дядя  поднялся  на 
пего,  Изяславъ  Мстиславичъ  отправилъ  степью 
гонца  въ  Рязань  къ  Ростиславу  Ярославичу  съ 
просьбою,  чтобъ  напалъ  на  Ростовскую  область,  и 
такимъ  образомъ  отвлекъ  бы  10р1я;  Ростиславъ 
согласился:  мы  видели,  что  враждебный  ему  пле- 
мянпикъ  находился  у  Святослава  Ольговича.  союз* 
пика  Юр1ева,  и  ему  следовало  вступить  въ  союзъ 
съ  врагами  послт>дняго;  да  и  безъ  того  Ярославичп 
муромеше  едва  ли  могли  быть  въ  дружелюбныхъ 
отношешяхъ  къ  Ольговичамъ,  пзгпавшимъ  отца 
ахъ  изъ  Чернигова.  Юр1й  былъ  уже  въ  Козельске, 
когдн  узналъ,  что  Ростиславъ  Рязаншй  воюетъ 
его  волость;  это  пзвт>ст1е  заставило  его  возвратить- 
ся и  отпустить  къ  Святославу  только  сына  Ивана; 
когда  тотъ  пришелъ  въ  Новгородъ  къ  Святославу, 
то  посл'вдшй  далъ  ему  Курскъ  съ  волостями  по 
рт>кБ  Сейму:  какъ  видно,  Ольговичъ  решился  не 
щадить  ничего,  отдавать  последнее,  лишь  бытоль- 
ко  удержать  въ  союзе  Юр1Я  и  съ  его  помощш  до- 
стигнуть своей  цели, — освободить  брата.  Отдавши 
половину  волости  Юрьевичу,  Святославъ,  по  дум4 
бояръ  своихъ,  попробовалъ  еще  разъ  разжалобить 
Давидовичей  и  послалъ  священника  своего  сказать 
имъ:  „Братья!  землю  мою  вы  повоевали,  стада  мои 
и  братн1я  взяли.  х.тЬбъ  пожгли  явсю  жизнь  мою 
(все  именье,  всб  животы)  погубили. — теперь  вамъ 
остаетсяубш  ьменя" .  Давидовичиотв'Бчалппо-преж- 
пему,  чтобъ  оставилъ  брата;  Святославъ  на  этоотв-Ь- 
чалъ  также  по-прежнему.  „Лучше  мне  помереть, 
ч-вмъ  оставить  брата;  буду  искать  его,  пока  душа  въ 
т"БЛ'б".  Давидовичи  продолжали  пустошить  волости 
Ольговичей;  взяли  сельцо  Игорево,  где  онъ  устроилъ 
себе  дворъ  добрый;  было  тутъ  въпогребахънаготов- 
лено  много  вина  и  меду,  и  всякаго  тяжелаго  товару, 
железа  и  меди,  такъ  что  нельзя  было  всего  и  вы- 
везти; Давидовичи  велели  все  это  покласть  на  во- 


зы и  потомъ  встбли  зажечь  дворъ  и  церковь  Св. 
Георпя,  и  гумно,  гдт,  было  900  стоговъ.  Потомъ, 
услыхавъ,  что  Изяславъ  Мстиславичъ  идетъ  къ 
ннмъ  на  помощь  изъ  Шева,  они  пошли  къ  Пути- 
влю,  и  приступили  къ  городу,  пославши  сказать 
жителямъ:  „Не  бойтесь;  клянемся  Св.  Богородицею, 
что  не  дадпмъ  васъ  въ  полонъ".  Но  Путивльцыне 
послушались  и  крепко  бились  до  твхъ  поръ,  пока 
пришелъ  Изяславъ  Мстиславичъ  съ  силою  шев- 
скою;  тогда  Путпвльцы  послали  къ  нему  сказать 
съпоклономъ:  „Мы  тебя  только  дожидались,  князь, 
цБлуйнамъ  крестъ" .  Изяславъ  поцт>ловалъкрестъ, 
и  только  вывелъ  отъ  нихъ  прежняго  посадника  и 
посадилъ  своего.  Этотъ  поступокъ  Путивльцевъ 
очень  зам-Ьчателенъ:  онъпоказываетъ  доверенность 
ко  внуку  Мономахову  и  недовт>р1е  ко  внукамъ  Свя- 
тославовымъ  у  самихъ  жителей  Черниговскихъ  во- 
лостей; не  удивительно,  что  на  той  стороне  Дне- 
пра такъ  не  любили  Святославичей.  Въ  Путивлт. 
Изяславъ  и  Давидовичи  взяли  дворъ  Святославовъ, 
и  все  добро,  какое  нашли  тамъ,  разделили  на  че- 
тыре части,  взяли  500  берковцевъ  меду,  80  кор- 
чагъ  вина;  взяли  всю  утварь  изъ  церкви  Вознесе- 
Н1Я  и  700  человтзкъ  рабовъ.  Узнавши,  что  Путивль 
взятъ,  именье  его  пограблено,  и  что  Изяславъ  идетъ 
на  него,  хочетъ  осадить  въ  Новгороде,  Святославъ 
призвалъ  на  совт>тъ  князей  Ивана  Юрьпча,  Ивана 
РостиславичаБерладника,  дружину,  Половцевъ  ди- 
кихъ,  дядей  своихъ,  и  спрапшвалъ,  что  делать.  Те 
отвечали  ему:  „Князь!  ступай  отсюда,  не  мешкая; 
здесь  тебе  не  причемъ  оставаться;  ибтъ  ни  хле- 
ба,  ничего,  ступай  въ  лесную  землю, — тамъ  тебе 
близко  будетъ  пересылаться  съ  отцомъ  своимъ 
Юр1емъ".  Святославъ  послушался  и  иобъ'жалъ изъ 
Новгорода  въ  Корачевъ  съ  женою  и  детьми  и  съ 
женою  брата  своего  Игоря;  изъ  дружины-^одни  по- 
шли за  нимъ,  друпе  оставили  его.  11? 

Новгородцы-Сёверсше  дали  знать  Изяславу  и 
его  союзникамъ,  что  Святославъ  убежалъ  отъ  нихъ; 
это  извете  сильно  раздосадовало  Давидовичей: 
они  знали,  что  пока  Святославъ  будетъ  на  свобо- 
де, до  тт>хъ  поръ  не  перестанетъ  отыскивать  сво- 
боды брату;  въ  сердцахъ  Изяславъ  Давпдовичъ 
сказалъ  братьямъ:  „Пустите  меня  за  нимъ;  если 
ему  самому  удастся  уйти  отъ  меня,  то  жену  и  де- 
тей у  него  отниму,  имтлие  его  возьму!" — и,  взяв- 
ши съ  собою  три  тысячи  конной  дружины,  безъ  во- 
зовъ,  налегке  отправился  въ  погоню  за  Ольгови- 
чемъ,  которому  не  оставалось  более  ничего  делать, 
какъ  или  семью  и  дружину  свою  отдать  въ  шгвнъ, 
или  голову  свою  сложить.  Подумавъ  съ  союзными 
князьями,  Половцами  и  дружиною,  онъ  вышелъ  на- 
встречу къ  Давидовичу  и  разбилъ  его.  Изяславъ 
Мстиславичъ  и  Владтиръ  Давпдовичъ  шли  съ  пол- 
ками велвдъ  за Изяславомъ Давидовичемъ,  и,  оста- 
новившись въ  лтзеу,  ст>ли-было  обедать,  какъ  вдругъ 
пригналъ  къ  нимъ  одпнъ  ыужъ  съ  вестш,  что  Изя- 
славъ разбитъ  Ольговичемъ.  Эта  весть  сильно  раз- 
досадовала Изяслава  Мстиславича,  котрый,  по  вы- 
ражению летописца,  былъ  храбръ  и  крепокъ  на 
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рать;  опъ  выстронлъ  свое  войско  и  пошелъ  на 
Святослава  къ  Корачеву;  па  дорогв  встречали 
«го  беглецы  пзъ  дружины  Изяслава  Давидовича 
и  присоединялись  къ  войску;  самого  Давидовича 
долго  не  было,  наконецъ  и  онъ  явился  въ  полдень; 
князья  шли  весь  этотъ  день  до  ночи,  и  остановились 
ночевать  недалеко  отъ  Корачева;  а  Святославъ, 
узнавъ  о  ихъ  приходе,  ушелъ  за  лвсъ,  въ  Землю  Вя- 
тичей. ТогдаИзяславъМстпславичъ  сказалъДавпдо- 
внчамъ:  „Какихъ  хотели  вы  волостей,  тв  я  вамъ  до  - 
былъ:  вотъ  вамъ  Новгородъ-Свверскш  и  всв  Свя- 
тославовы  волости;  что  же  будетъ  въ  этпхъ  воло- 
стяхъ  Игорево — рабы,  или  товаръ  какой,  то  мое: 
а  чтб  будетъ  Святославовыхърабовъ  и  товара,  то 
раздвлимъ  на  части". — Урядившись  такимъ  обра- 
зомъ,  Изяславъ  возвратился  въ  Шевъ:  а  между 
т!мъ  Игорь  Ольговичъ  сильно  разболвлся  вътюрь- 
мв  и  прислалъ  сказать  ему:  „Братъ,  я  очень  бо- 
ленъ,  и  прошу  у  тебя  пострнжешя;  хотвлъ  я  это- 
го, когда  еще  былъ  княземъ,  а  теперь  въ  нуждв 
я  сильно  разболвлся,  и  не  думаю,  что  останусь  въ 
живыхъ"  Изяславъ  сжалился  и  послалъ  сказать 
ему:  „Если  была  у  тебя  мысль  о  пострпженш,  то 
ты  воленъ;  а  я  тебя  и  безъ  того  выпускаю  для 
твоей  болвзнн".  НадъИгоремърозняливерхъ  тюрь- 
мы и  вынесли  больнаго  въ  келью;  восемь  дней  онъ 
ни  пилъ,  пи  т>лъ,  но  потомъ  ему  полегчало;  и  онъ 
постригся  въ  юевскомъ  Оедоровскомъ  монастырв 
въ  схимв. 

Между  твмъ  въ  Землв  (Тверской  и  у  Вятичей 
по-прежнему  шла  война  между  Давидовичами  и  Оль- 
говичамн.  Изяславъ  Мстиславичъ,  уходя  въШевъ, 
имв.тъ  неосторожность  оставить  съ  Давидовичами 
Святослава  Всеволодовича,  родного  племянника 
Святославова,  котораго  выгоды  были  твсно  связаны 
от,  выгодами  дяди,  съ  выгодами  племени  Ольговп- 
чей:  окончательное  поражете  дяди  Святослава, 
окончательное  торжество  Давидовичей  отнимало  у 
него  навсегда  надежду  княжить  въ  Чернпговв,  на 
что  онъ  имвлъ  со-временемъ  полное  право,  какъ 
сынъ  старшаго  изъ  Ольговичей.  Вотъ  почему  онъ 
долженъ  былъ  поддерживать  дядю,  и,  точно,  вме- 
сто преслвдовашя,  уввдомлялъ  его  о  движетяхъ 
непр1ятельскихъ  ').  Несмотря  на  отступлен1е  Ива- 
на Берладннка,  который,  взявши  у  Святослава  200 
гривенъ  серебра  и  12  золота,  перешелъ  къ  Рости- 
славу Ыстпславичу  Смоленскому,  дв.та  Ольговича 
поправились,  потому  что  Юрш  Ростовсшй  прислалъ 
ему  на  помощь  бвлозерскую  дружину.  Святославъ 
уже  хотвлъ  идти  съ  нею  па  Давидовичей,  какъ 
вдругъ  опасно  занемогъ  сынъ  Юрьевъ,  Иванъ;  Оль- 
говичъ не  повхалъ  отъ  больного,  и  дружины  не 
отпустить.  Давидовичи,  съ  своей  стороны,  услы- 
хавъ,  что  Святославъ  получилъ  помощь  отъ  Юр1я, 


*)  Поли.  Собр.  Русск.  Л1>т.  II,  28:  сДавидовичи  идоста 
къ  Дьбряяску  (Брянску),  а  Всеволодовичъ  Святославъ  въ 
Корячевъ  и  посла  Козельску  ко  Святославу  стрьеви  свое- 
му, рекъ  ему:  <Изяславъ  ти  Мстиславичъ  пошелъ  Кыеву, 
а  Давидовичи  съ  Схоленьскпнъ  Ростпславомъ  хочета  нти 
по  тобЬ». 


не  посмвлн  идти  на  него,  но,  созвавши  лучшпхъ  Вя- 
тичей, сказали  имъ:  „Святославъ  такой  же  врагъ 
и  вамъ,  какъ  намъ;  старайтесь  убить  его  какъ  ни- 
будь обманомъ  и  дружину  его  перебить,  а  имвнье 
его  вамъ", — послв  чего  сами  пошли  назадъ.  Двое 
сыновей  Юрьевыхъ — Ростиславъ  и  Андрей  —  дей- 
ствовали успвшно  съ  другой  стороны:  заставили  Ря- 
занскаго  князя  Ростислава  бвжать  къПоловцамъ; 
но  въ  это  время  умеръ  брать  ихъ  Иванъ  у  Свято- 
слава, который  послв  того  перешелъ  на  устье  рв- 
ки  Протвы.  Сюда  прислалъ  утвшать  его  10р1и:  „Не 
тужи  о  моемъ  сынв,  велвлъ  онъ  сказать  ему;  если 
этого  Богъ  взялъ,  то  другого  къ  тебв  пришлю"; 
тогда  же  прислалъ  онъ  и  богатые  дары  Святосла- 
ву— ткани  и  мвха,  дарилъ  и  жену  его,  и  дружи- 
ну (1146  г.). 

Весною  ЮрШ  съ  союзникомъ  своимъ  началъ  на- 
ступательное движете:  сачь  вошелъ  въ  область 
Новгородскую,  взялъ  Торжокъ  и  землю  по  Метв;  а 
Святославъ  пошелъ  на  Смоленскую  волость,  взялъ 
Голядей,  на  верховьяхъ  Протвы,  и  обогатилъ  дру- 
жину свою  полономъ,  послв  чего  получилъ  зовъ  отъ 
Юр1я  щнвхать  къ  нему  въ  Москву,  имя  которое 
здвсь  впервые  упомянуто.  Святославъ  повхалъ  къ 
нему  съ  сыномъ  Олегомъ,  княземъ  Владшпромъ  Ря- 
занскпмъ  и  съ  небольшою  дружиною;  Олегъ  по- 
вхалъ напередъ  и  подарилъ  Юрш  барса  (вероятно 
кожу  этого  зввря).  Дружески  поздоровались  Юр]П 
съ  Ольговичемъ  и  начали  пировать;  на  другой  день 
ЮрШ  сдвлалъ  большой  обвдъ  для  гостей,  богато 
одарплъ  Святослава,  сына  его  Владим1ра  Рязан- 
скаго  п  всю  дружину.  Но  одними  дарами  двло 
не  ограничилось:  Юргё  обвщалъ  Святославу  при- 
слать сына  на  помощь,  и  обвщате  было  исполне- 
но. Получивши  также  наемное  войско  отъ  Полов- 
цевъ,  Святославъ  началъ  съ  у спвхомъ  наступатель- 
ный движетя:  послалъ  Половцевъ  воевать  Смолен- 
скую волость,  и  они  опустошили  земли  у  вер- 
ховьевъ  Угры;  тогда  посадники  Давидовичей  броси- 
лись бвжать  изъ  городовъ  вятичскихъ,  и  Святославъ 
занялъпослвдте:  а  между  твмъизъ  степей  пришли 
къ  нему  новыя  толпы  Половцевъ,  да  съ  сввера 
Глвбъ,  сынъ  Юр1я  Ростовскаго.  Изяславъ  Дави- 
довичъ  не  смвлъ  долве  оставаться  въ  Новгородв-Св- 
керскомъ,  ушелъ  къ  брату  Владюпру  въ  Чернп- 
говъ,  иДавидоричивм'Ьствсъ  Святославомъ  Всево- 
лодовичемъ  отправили  къ  Ольговичу  пословъ,  кото- 
рые должны  были  сказать  ему:  „Не  жалуйся  на 
насъ,  будемъ  всв  заодно,  позабудь  нашу  злобу;  цв- 
луй  къ  намъ  крестъ,  и  возьми  свою  отчину,  а  что 
мы  взяли  твоего,  то  все  отдадимъ  назадъ" .  Изъ  этого 
видно,  что  Святославъ  Всеволодовичъ  уже  успвлъ 
снестись  съ  Давидовичами;  безъ  сомнвтя,  онъ  былъ 
здвсь  главнымъ  двйствователемъ,  твмъ  болве  что 
прежнее  усерд1е  его  къ  дядв  Ольговичу  давало 
ему  возможность  быть  посредникомъ.  Какъ  видно, 
уже  тогда  между  Давидовичами  и  Всеволодовичемъ 
положено  было  замаиить  Изяслава  Мстиславича  на 
восточный  берегъ  Днвпра,  потому  что,  прося  мира 
и  союза  у  Ольговича.  Давидовичи  въ  то  же  время 
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послали  сказать  Изяславу:  „Братъ!  Святославъ 
Ольговичъ  занять  нашу  волость  Вятичи;  пойдемъ 
па  него;  когда  его  прогонимъ,  то  пойдемъ  на  Юр1я 
въ  Суздаль,  и  либо  помиримся  тамъ  съ  нимъ,  либо 
будемъ  биться".  Изяславъ  согласился; но  Всеволо- 
довичу нужно  было  прежде  него  быть  на  восточномъ 
берегу  Днъпра,  чтобъ  окончательно  устроить  свое 
д'Ьло;  для  этого  онъ  щлЕхалъ  къ  Изяславу  и  сталь 
проситься  у  него  въ  Черниговъ:  „Батюшка,  гово- 
рилъ  онъ,  отпусти  меня  въ  Черниговъ,  тамъ  у  меня 
вся  жизнь;  хочу  просить  волости  у  братьевъ,  у 
Изяслава  и  Владим1ра". — „И  прекрасно  ты  это  при- 
думалъ,  отвечать  ему  Изяславъ:  ступай  скорее". 
Всеволодовичъ  поъхалъ,  и  дело  было  окончательно 
улажено:  уговорились  перезвать  Изяслава  Шевскаго 
на  ту  сторону  Днепра  и  схватить  его  обманомъ, 
после  чего,  видя  медленность  Шевскаго  князя, 
Давидовичи  послали  торопить  его:  „Земля  наша 
погибаетъ,  а  ты  нейдешь",  велЕли  сказать  ему. 
Изяславъ  созвалъ  бояръ  своихъ,  всю  дружину  и 
Шевлянъ,  и  сказалъимъ:  „Я  уговорился  съ  братья- 
ми своими  Давидовичами  и  Святославомъ  Всево- 
лодовичемъ, — хотимъ  пойти  на  дядю  Юр1я  и  на  Свя- 
тослава Ольговича  къ  Суздалю  за  то,  что  дядя 
аринялъ  врага  моего  Святослава.  Братъ  Ростиславъ 
придетъ  также  къ  намъ  съ  Смольнянами  и  Новго- 
родцами". Шевляне  отвечали  на  это:  „Князь!  не 
ходи  съ  Ростиславомъ  на  дядю  своего,  лучше  уладься 
сънимъ;Ольговичамъ  *)  невт>рь  ивъпуть  съними 
вмгЬстт>  не  ходи". Изяславъ  отвт>чалъ:  „Нельзя;  они 
мне  крестъ  цЪловалп,  я  съ  ними  вмъстт,  думу  ду- 
малъ,  не  могу  никакъ  отложить  похода;  собирай- 
тесь". Тогда  Шевляне  сказали:  „Ну,  князь,  ты  на 
насъ  не  сердись,  а  мы  не  можемъ  на  Владим1рово 
племя  рукъ  поднять;  вотъ  еслибъ  на  Ольговичей, 
то  пошли  бы  и  съ  детьми".  Изяславъ  отвт>чалъ  на 
это:  „Тотъ  будетъ  добрый  человЬкъ,  кто  за  мною 
пойдетъ".  Набралось  много  такихъ  добрыхъ  людей, 
н  онъ  выступилъ  съ  ними  въ  походъ,  оставивъ  въ 
Шев^  брата  Владмпра.  Переправившись  за  Днтшръ 
и  ставши  между  Черниговскою  и  Переяславскою 
волостью,  Изяславъ  послалъ  въ  Черниговъ  боярина 
своего  Ул-Ьба  разузнать,  чтб  тамъ  делается.  Улъбъ 
скоро  возвратился  съ  вестью,  что  Давидовичи  и 
Всеволодовичъ  отступили  отъ  него  и  соединились 
съ  Ольговичемъ;  тогда  же  черниговсюе  пр1ятели 
Изяслава  прислали  сказать  ему:  „Князь!  не  двигайся 
никуда  съ  мгвста, — ведутъ  тебя  обманомъ,  хотятъ 
убить,  либо  схватить  вместо  Игоря;  целовали  крестъ 
Ольговичу,  послали  и  къЮрно  съ  крестомъ, — заду- 
мали и  съ  нимъ  на  тебя". 

Изяславъ  возвратился  и  отправилъ  пословъ  въ 
Черниговъ  сказать  Давидовичами  „Мы  замыслили 
путь  великШ,  и  утвердились  крестнымъ  цвлова- 
шемъ,  по  обычаю  дъдовъ  и  отцовъ  нашихъ;  утвер- 
димся еще,  чтобъ  въ  походт>  посл"В  не  было  никакой 


*)  Киевляне  пазываютъ  Ольговичами  вообще  всЬхъ  Свя- 
тославичей, потому  что  фигура  внаменитаго  Гориславича 
выдавалась  въ  ихъ  воображении  на  первый  планъ;  Давидъ 
ьовсе  не  былъ  столь  изв'Ьстенъ. 


ссоры,  никакого  препятств1я".  Гт.  отвечали:  „Что 
это  намъ  безъ  нужды  еще  крестъ  цвловать?  ведь 
мы  уже  поклялись  Изяславу:  въ  чемъ  же  прови- 
нились?" Посолъ  сказалъ  па  это:  „Какой  же  тутъ 
гр-вхъ  еще  крестъ  поцеловать  по  любви? — то  намъ 
на  спасеше".  Но  Давидовичи  никакъ  не  соглаша- 
лись; Изяславъ,  отпуская  посла,  наказать  ему, 
что  если  Черниговсше  не  станутъ  въ  другой  разъ 
крестъ  цвловать,  то  скажи  имъ  все,  что  мы  слы- 
шали; и  вотъ  посолъ  объявить  Давидовичамъ  отъ 
имени  своего  князя:  „Дошелъ  до  меня  слухъ,  что 
ведете  меня  обманомъ:  поклялись  Святославу  Ольго- 
вичу схватить  меня  на  дороге,  либо  убить  за  Игоря; 
такъ,  братья,  было  дъ\ло,  или  не  такъ?"  Давидо- 
вичи не  могли  ничего  отвЕчатьна  это;  только  молча 
переглядывались  другъ  другомь:  наконецъ  Влади- 
м1ръ  сказалъ  послу:  „Выйди  вонъ,  посиди:  мы  тебя 
опять  позовемъ".  Долго  они  думали  вместе,  потом ъ 
позвали  посла  и  велЕли  ему  передать  Изяславу: 
„Братъ!  точно  мы  цЕ.ювали  крестъ  Святославу 
Ольговичу;  жаль  намъ  стало  брата  нашего  Игоря; 
онъ  уже  чернецъ  и  схимникъ,  выпусти  его,  тогда 
будемъ  подле  тебя  -ездить;  развт>  тебЬ  было  бы 
любо,  еслибъ  мы  брата  твоего  держали?"  В  ь  ответь 
на  это  Изяславъ  послалъ  бросить  имъ  договорный 
грамоты,  иричемъ  велъмъ  сказать:  „Вы  клались 
быть  со  мною  до  самой  смерти,  и  я  отдать  вамъ 
волости  обоихъ  Ольговичей;  прогналъ  съвами  Свя- 
тослава, волость  его  вамъ  добылъ,  даль  вамъ  Нов- 
городъ  и  Путивль,  имЬнье  его  мы  взяли  и  разде- 
лили на  части,  Игорево  я  взялъ  себ4;  а  теперь, 
братья,  вы  клятву  свою  нарушили,  привели  меня 
сюда  обманомъ,  хотели  убить;  да  будетъ  со  мною 
Богъ  и  сила  животворящаго  креста, — стану  упра- 
вляться какъмн'вБогъ  дастъ".  Тогда  же  Изяславъ 
послалъ  сказать  брату  своему  Ростиславу  въ  Смо- 
ленска „Братъ!  Давидовичи  крестъ  намъ  целовали 
и  думу  думали  идти  вместе  на  дядю  нашего;  но  все 
обманывали,  хотъли  убить  меня;  Богъ  и  сила  крест- 
ная объявили  ихъ  умыселъ;  а  теперь  уже,  братъ,  I  до- 
было мы  думали  идти  на  дядю,  то  уже  не  ходи, 
ступай  сюда  ко  мив;  а  тамъ  наряди  Новгородцевь 
и  Смольнянъ,  пусть  сдерживають  Юр1я,  и  къ  при- 
сяжникамъ  своимъ  пошли,  въ  Рязань  п  всюду'. 
Распорядившись  на  счетъ  брата  Ростислава,  Изя- 
славъ послалъ  въ  Шевъ  къ  другому  брату  Вла- 
дюпру,  къ  митрополиту  Климу  и  къ  Лазарю  ты- 
сяцкому, чтобъ  они  созвали  Шевлянъ  на  дворъ  къ 
къ  Св.  Софш,  и  пусть  тамъ  посолъ  его  скажетъ 
народу  княжеское  слово  и  объявить  обманъ  Чер- 
ниговскихъ.  Шевляне  сошлись  все  отъ  мала  до 
велика,  и  когда  стали  на  вече,  то  посолъ  Изясла- 
вовъ  началъ  говорить  им  ь:1, Князь  вашъ  вамь 
кланяется  и  велъ'лъ  вамъ  сказать:  я  вамъ  прежде 
объявлялъ,  что  задумалъ  съ  братомь  Ростиславомъ 
и  Давидовичами  идти  на  дядю  Юр1я,  и  звалъ  васъ 
съ  собою  въ  походъ;  но  вы  мнъ  тогда  сказали,  что 
не  можете  на  Владим1рово  племя  рукъ  поднять,  на 
на  Юргя,  а  на  Ольговичей  однихъ  пошли  бы  и  съ 
д-втьми;  такъ  теперь  вамъ  объявляю, — Давидовичи 
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н  Всеволодичъ  Святославу  которому  я  много  добра 
сдт.лалъ,  целовали  тайкомъ  отъ  меня  крестъ  Свя- 
тославу Олыовичу,  послали  п  къ  Юрт,  а  меня  или 
хотели  схватить,  нлн  убить  за  Игоря;  но  Богъменя 
заступилъ  и  крестъ  честной,  что  ко  ми*  целовали. 
'Гакъ  теперь,  братья  Киевляне,  чего  сами  хотели, 
что  мн-Ь  об'Ьщали,  то  и  сделайте:  ступайте  коми!; 
къ  Чернигову  на  Ольговичей,  сбирайтесь-  все  отъ 
мала  до  велика;  у  кого  есть  конь, — тотъ  на  конт., 
у  кого  нътъ, — тотъ  въ  лодьб.  Въдь  они  не  меня 
одного  хотели  убить, но  ивасъвсъхъ  искоренить". 
Шевляне  отвечали  на  это:  „Рады,  что  Богъ  со- 
хранить тебя  намъ  отъ  большой  бЬды  1);идемъза 
тобой  и  съ  дътьми".  Но  въ  это  самое  время  кто-то 
изъ  толпы  сказалъ:  „По  княз-Ь-то  мы  своемъ  пой- 
демъ  еъ  радостью;  но  прежде  надобно  вотъ  о  чемъ 
промыслить, — какъ  прежде  при  Изяславт,  Яросла- 
впчт>  злые  люди  выпустили  изъ  заточешя  Всеела- 
ва,  и  поставили  княземъ  себБ,  и  за  то  много  зла 
было  нашему  городу;  а  теперь  Игорь,  врагъ  на- 
шего князя  и  нашъ, — не  въ  заточенш,  а  въ  Оедо- 
ровскомъ  монастыре;  убьсмъ  его  ипойдемь  къ  Чер- 
нигову за  своимъ  княземъ;  покончшгъ  съ  ними". 
Бародъ,  услыхавши  это,  бросился  къ  Оедоровско- 
му  монастырю.  Напрасно  говорилъ  имъ  князь  Вла- 
дим]'ръ:  „Братъ  мой  не  велълъ  вамъ  этого  делать, 
Игоря  стерегутъ  крепко:  пойдемъ  лучше  къ  брату, 
какъ  онъ  намъ  ве.твтъ".  Шевляне  отвъчалп  ему; 
..Мы  знаемъ,  что  добромъ пе кончить  съэтимъ  пле- 
ыенемъ  ни  вамъ,  ни  намъ".  Митрополитъ  также 
ч1хъ  удержнвалъ,  и  Лазарь  тысяцкШ,  и  Рагуйло, 
Владюировъ  тысяцкШ;  но  они  никого  не  послу- 
шали, и  съ  воплемь  кинулись  на  убШство.  Тогда 
князь  Владим1ръ  сель  на  коня  и  погналъ  къ  Ое- 
доровскому  монастырю;  на  мосту  не  могъ  онъ  про- 
'Ьхать  за  толпами  народа,  и  поворотилъ  направо 
мимо  Глъбова  двора:  но  этотъ  крюкъ  заставилъ  его 
потерять  время;  Киевляне  пришли  прежде  него  въ 
монастырь,  бросились  въ  церковь,  гдъ"  Игорь,  сто- 
ялъ  у  обтцни,  и  потащили  его  съ  криками:  „По- 
бейте! побейте"!  Въ  монастырскихъ  воротахъ  встре- 
тился имъ  Владшпръ;  Игорь,  увндавъ  его,  спросилъ: 
„Охъ,  братъ!  куда  это  меня  ведутъ?"  Владим1ръ 
бросился  съ  лошади  и  одълъ  Игоря  своимъ  корз- 
номъ,  уговаривая  Шевлянъ:  „Братья  мои!  не  де- 
лайте этого  зла,  не  убивайте  Игоря".  Но  толпа 
не  слушала,  и  начали  бить  Ольговича;  несколько 
ударовъ  пришлось  и  на  долю  Владимира,  который 


*)  Поли.  Собр.  Русск.  Л-Ьт.  II:  33.  Ьияне  же  рекоша: 
«ради,  еже  ш  Богъ  тебй  пзбавнлъ  отъ  велимя  льсти 
братью  цагаю».  Любопытный  подробности  объ  Игори  Оль- 
говичъ1 см.  у  Татищева,  П,  312:  здт>сь  обнаружены  при- 
чины вражды  къ  Ольговнчамъ. — 0  характере  и  наружно- 
сти Игоря,  тамъ  же,  стр.  313:  «Сей  Игорь  Ольговичъ 
былъ  мужъ  храбрый  и  вслишй  охотникъ  къ  ловл-в  ЗВ'Б- 
реи  и  птицъ,  читатель  книгъ,  и  въ  пиши  церковномъ 
ученъ.  Чииъ  священничешй  мало  ночнталъ,  и  иостовъ 
ие  хранилъ;  того  ради  у  народа  мало  любимъ  былъ,  ро- 
етомъ  былъ  средни!  и  сухъ,  смуглъ  лицомъ,  власы  иодъ 
обычай,  какъ  нонъ,  восилъ  долги,  брада  же  узка  и  мала. 
^гда  же  въ  монастыре  былъ  подъ  стражею,  тогда  при- 
лежно уставы  иноческие  хранилъ». 


держался  близко  послъдняго,  защищая  его.  Вла- 
дим1ру  однако,  съ  помоитдю  боярина  Михаила,  уда- 
лось ввести  Игоря  во  дворъ  своей  матери  и  затво- 
рить за  собою  ворота.  Но  толпа,  избивши  Михаила, 
оторвавши  на  немъ  крестъ  съ  цънями,  выломала 
ворота  и,  увидавши  Игоря  на  съняхъ.  разбила  сени, 
стащила  сънихъ  Игоря  и  повергла  егобезъчувствъ 
на  землю;  потомъ  привязали  ему  веревку  къ  но- 
гамъ  и  потащили  съ  Мстиславова  двора,  чрезъ  Ба- 
бннъ  торжокъ  на  Княясъ  дворъ,  и  тамъ  его  при- 
кончили; отсюда,  полоя^ивши  на  дровни,  повезли  на 
Подолъ  и  бросили  на  торгу.  Владюп'ръ,  услыхавъ, 
что  тт>ло  Игоря  лежитъ  на  торгу,  послалъ  туда 
двоихъ  тысяцкпхъ,  Лазаря  и  Рагуйла;  тт.  пргЬхали 
и  сказали  Шевлянамь:  „Вы  уже  убили  Игоря,  такъ 
похоронимъ  гвло  его".  Шевляне  отвечали:  „Немы 
его  убили;  убили  его  Давидовичи  и  Всеволодичъ, 
которые  замыслили  зло  на  нашего  князя,  хотели 
убить  его  обманомъ;  но  Богъ  за  нашего  князя  и 
Св.  Соф1я".  Тогда  Лазарь  ве.твль  взять  Игоря  и 
положить  въ  Михайловской  церкви,  въ  Новгород- 
ской божницъ,  а  на  другой  день  похоронили  его 
въ  Семеновскомъ  монастыре : 

Изяславъ  стоялъ  на  верховьяхъ  Супоя,  на  гра- 
ницахъ  Черниговскаго  княжества,  когда  пришла 
къ  нему  в'Ьсть  объ  убШствв  Игоря;  онъ  заплакать 
и  сказалъ  дружинъ:  „Если  бы  я  зналъ,  что  это 
случится,  то  отослалъ  бы  его  подальше  и  сберегь 
бы  его;  теперь  мнБие  уйти  отълюдскнхъ  р'Бчен. — ■ 
станутъ  говорить,  что  я  велЬлъ  убить  его;  но  Богъ 
свидетель,  что  я  не  приказывать  п  не  паучалъ. 
Богъ  разеудитъ  дъло".  Дружина  отвечала:  „Нечего 
тебь1  заботиться  о  людскихъ  рт>чахъ;  Богъ  знаеть, 
да  и  все  люди  знаютъ,  что  не  ты  его  убилъ,  а 
братья  его;  крестъ  къ  тебь*  целовали  п  потомъ 
нарушили  клятву,  хотъли  убить  тебя".  Изяславъ 
сказалъ  на  это:  „Если  уже  такъ  случилось,  то  де- 
лать нечего, — вевмъ  намъ  тамъ  быть  и  судиться 
предъ  Богомъ";  но  все  не  пересталь  жаловаться 
на  Шевляиъ. — Между  тъмъ  война  продолжалась. 
Изяславъ,  какъ  видно,  прежде  всего  посиъчиилъ 
овладеть  Курс ком ъ  и  городами  по  Сейму,  чтобь 
прервать  связь  Чернпговскихъ  съ  Половцами;  въ 
Курскт-  уже  ендълъ  сынъ  его  Мстиставъ,  когда  къ 
этому  городу  пришелъ  Святославь  Ольговичъ  съ 
Глъбомъ  Юрьичемъ.  Мстнславъ  объявил  ъ  жителямъ 
Курска,  что  неприятель  блпзко;  тЬ  отвечали  точно 
такъ  же,  какъ  прежде  К1евляне  отвечали  отцу  его: 
„Ради  биться  и  съ  детьми  за  тебя  протнвъ  Ольго- 
вичей, но  на  племя  Владим1рово,  на  Юрьевича,  не 
можемъ  поднять  рукъ"  Услыхавъ  такой  отв'втъ^ 
Мстнславъ  увхат ъ  къ  отцу,  а  жители  Курска  по- 
слали къ  Г.твбу  Юрьевичу  и  взяли  у  него  себь  по- 
садника; какъ  видно,  Ольговичъ  уступить  и  Глъ'бу 
ту  самую  волость,  т.-е..Курскъ  съ  Посемьемъ,  ко- 
торую прежде  отдать  брату  его  Ивану;  вотъ  по- 
чему Глъбъ  посадилъ  своихъ  посаднпковъ  также 
но  рйкамь  Сейму  и  Вырю,  гд-в  заключилъ  союзъ 
со  многими  половецкими  ордами.  Вирочемъ,  неко- 
торые города  по  Вырю  остались  в-врны  Изяславу,, 
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несмотря  на  угрозы  Черпиговскихъ,  что  они  отда- 
дутъ  ихъ  въ  плънъ  Половцамъ;  одинъ  изъ  этихъ 
городовъ,  Вьяхань,  съ  успъхомъ  выдержалъ  осаду; 
другой — Попашь — былъ  взятъ.  Услыхавъ  о  движе- 
нш  Черниговскихъ  и  Юрьевича,  Изяславъ  собралъ 
большое  войско,  полки  дяди  Вячеслава  и  волын- 
сие,  и  пошелъ  къ  Переяславлю,  гдъ  пришла  къ 
нему  въеть  отъ  брата  Ростислава,  что  тотъ  уже 
на  походе:  „Подожди  меня,  велт,лъ  сказать  ему  Ро- 
стиславъ: я  Любечъ  пожегъ,  много  воевалъ  и  зла 
Ольговичамъ  много  надвлалъ;  сойдемся  вмъстъ,  и 
посмотримъ,  что  намъ  дальше  дълать".  Получивъ 
эту  въеть,  Изяславъ  пошелъ  потихоньку,  поджи- 
дая брата,  и  сталъ  на  урочищъ  Черная  Могила, 
куда  пришелъ  къ  нему  Ростиславъ  съ  полками  смо- 
ленскими. Оба  брата  стали  думать  съ  дружиною  и 
Черными  Клобуками,  куда  бы  имъ  пойти  теперь. 
Ростиславъ  говорилъ:  „Теперь  Богъ  насъ  соеди- 
нилъ  въ  одномъ  мъстъ,  а  тебя  избавилъ  отъ  ве- 
ликой бъды;  такъ  медлить  намъ  нечего,  пойдемъ 
прямо  къ  нимъ,  гдъ  будетъ  ближе,  и  какъ  насъ 
съ  ними  Богъ  разеудитъ"  Мнъше  было  принято,  и 
князья  пошли  на  Сулу.  Когда  въ  станъ  чернигов- 
скихъ князей  узнали,  что  Изяславъ  идетъ  на  ннхъ, 
то  большая  часть  Половцевъ  покинула  ночью  стань 
и  ушла  въ  степь;  оставленные  Давидовичи  и  Оль- 
говичи  пошли  къ  Чернигову;  Изяславъ  хотЬлъ пе- 
реевчь  имъ  дорогу  у  города  Всеволожа  ')>  но  уже 
яе  засталъ  здвсь  Черниговскихъ:  они  прошли  Все- 
воложъ. Мстиславичи  не  пошли  за  ними  дальше, 
но  взяли  на  щитъ  (разграбили)  Всеволожъ,  въ 
которомъ  находились  тогда  жители  изъ  двухъ  дру- 
гихъ  городовъ,  какъ  видно  менъе  укръпленныхъ: 
мы  уже  видели  этотъ  обычай  на  УкрайнЬ,  по  ко- 
торому вдругъ  города  пустили  при  въети  о  при- 
<>лиженш  непрхятеля.  Когда  въ  другихъ  городахъ 
узнали,  что  Всеволожъ  взятъ,  то  и  они  вдругъ  опу- 
стили: жители  ихъ  бросились  бъжать  къ  Черни- 
гову 2);  Мстиславичи  послали  за  ними  въ  погоню 
и  нъкоторыхъ  перехватали,  а  друпе  ушли;  пустые 
города  Изяславъ  велълъ  зажечь.  Только  жители 
города  Глъбля  не  успвли  убежать,  и  счастливо  от- 
бились отъ  Мстиславичей,  которые  пошли  оттуда 
въ  Шевъ,  сказавши  дружинв  своей —  Шевлянамъ 
и  Смольнянамъ:  „Собирайтесь  всъ;  когда  ръки  уста- 
новятся, тогда  пойдемъ  къ  Чернигову,  и  какъ  насъ 
съ  ними  Богъ  управитъ".  Поживши  весело  неко- 
торое время  въ  Шевъ,  Мстиславичи  ръшили  раз- 
лучиться; Изяславъ  говорилъ  Ростиславу:  „Братъ! 
тебъ  Богъ  далъ  верхнюю  землю:  ты  тамъ  и  ступай 
протпвъ  Юр1я;  тамъ  у  тебя  Смольняне,  Новгородцы 
и  друп'е  присяжники, — удерживай  съ  ними  дядю;  а 

— О 

*)  Теперь  село  Сиволожь,  Черниговской  губерши,  въ 
Борзнинскомъ  у*зд*. 

2)  Полы.  Собр.  Русск.  Л*т.  И,  36:  «Слншавше  ины 
гради,  Унен*жь,  Беловежа,  Бохмачь,  оже  Всеволожъ  взятъ, 
и  побътоша  Чернигову  и  иши  гради  мнози  б*жаша».  Б*лая 
В  вжа  -  въ  Черниговской  губернш,  въ  Борзнинскомъ  у*зд*, 
ври  верховьяхъ  Остра;  Бохмачъ  въ  Конотопскомъ  у*зд*, 
у  верховьейъ  р*чки  Борзны.  Положеше  Уненежа  необъ- 
«снено  удовлетворительно. 


я  зд-всь  останусь,  и  буду  управляться  съ  Ольго- 
вичами  и  Давидовичами".  Ростиславъ  отправился 
въ  Смоленскъ. 

Когда  ръки  стали,  то  Черниговсше  начали  на- 
ступательное движеше:  они  послали  дружину  свою 
съ  Половцами  и  повоевали  мъста  на  правомъ  берегу 
Днъпра  3);а  союзникъ  ихъ,  Глъбъ  Юрьевичъ,  занялъ 
Городецъ-Остершй,  принадлежавши  прежде  отцу 
его  4).  Изяславъ  послалъ  звать  его  къ  себъ  въ  Шевъ, 
и  Глъбъ  сначала  было-объщался  пргвхать,  но  по- 
томъ  раздумалъ,  потому  что  вошелъ  въ  снопншя 
съ  Переяславцами,  часть  которыхъ  была  почему- 
то  недовольна  Изяславомъ  или  сыномъ  ею  Мсти- 
славомъ,  княжившнмъ  у  нихъ,  извалаГлъба,  об/Ь- 
щаясь  передать  ему  городъ.  Глъбъ  немедленно  по- 
шелъ на  ихъ  зовъ;  на  разевътв,  когда  Мстиславъ 
съ  дружиною  еще  сиалъ,  пригнали  къ  нему  сто- 
рожа и  закричали:  „Вставай,  князь!  Глъбъ  при- 
шелъ на  тебя!"  Мстиславъ  вскочилъ,  собралъ  дру- 
жину и  выступилъ  изъ  города  противъ  Юрьича;  оба, 
увидавъ  другъ  друга,  не  решились  вступить  въ  бит- 
ву; Глъбъ  стоялъдо  утра  другого  дня  и  возвратился; 
Мстиславъ  же,  соединясь  съ  остальною  дружиною 
и  Переяславцами,  погнался  за  нимъ,  настигъ,  захва- 
тилъ  часть  его  войска;  но  самому  Глтбу  удалось 
уйти  въ  Городецъ.  Изяславъ,  услыхавъ  объ  этихъ 
нопыткахъ  противъ  Переяславля,  собралъ  дружину, 
Берендвевъ,  и  пошелъ  къ  Городцу;  Юрьичъ  послалъ 
объявить  объ  этомъ  въ  Черниговъ:  „Идетъ  на  меня 
Изяславъ,  помогите  мн'Ь"! — вел'Ьлъ  онъ  сказать 
тамошнимь  князьямъ;  а  между  тъчмъ  Изяславъ  при- 
шелъ и  осадилъ  Городецъ.  Не  видя  ни  откуда 
помощи.  Юрьичъ  чрезъ  три  дня  поклонился  Изя- 
славу  и  помирился,  съ  нимъ:  какъ  видно,  тотъ 
оставилъ  за  нимъ  отцовшй  городъ.  Но  Глъбъ  не 
былъ  ему  за  это  благодарены  какъ  скоро  Изяславъ 
возвратился  въ  Шевъ,  онъ  опять  послалъ  сказать 
Черниговскимъ:  „Я  поневолъ  цъловалъ  крестъ 
Изяславу, — онъ  обступилъ  меня  въ  городъ,  а  отъ 
васъ  не  было  помощи;  но  теперь  опять  хочу  быть 
вмъст'В  съ  вами"  5).  Въ  1148  году  Изяславъ  нако- 

3)  Воеваша  Брягинь. —  Местечко  Брагивъ,  Минской  гу- 
берши, Р*чицкаго  у*зда.  *^ 

*)  «Зая  городокъ  Отень  у  Изяслава».  — Зд*сь  Отечь  есть 
прилагательное — отцовски!.  Мы  видели,  что  Всеволодъ 
Ольговичъ  отнялъ  этотъ  городецъ  у  Юр1я;  къ  Изяславу 
онъ  перешелъ  вероятно  въ  то  время,  когда  этотъ  княгь 
находился  въ  союз*  съ  Давидовичами  противъ  Ольговича, 
или,  быть  можетъ,  былъ  взятъ  имъ  у  Давидовичей  уже 
цри  разрыв*,  когда  были  взяты  Курскъ  съ  Цосемьемъ. 

5)  Въ  Лавр,  списк*  упоминается  разъ  о  покушенш 
Гл*ба  на  Переяславль:  «Послушавъ  Жирослава,  рекуща 
ему:  пойди  Переяславлю,  хотятъ  тебе  людье;  онъ  же  по- 
слушавъ его,  приде  къ  Переяславлю  вборз*». — Это  изв*- 
ст1е  помещено  въ  начал*  1148  года;  въ  Ипатьев,  сп. 
почти  въ  т*хъ  же  словахъ  помещено  оно  въ  конц*  1147  г.; 

НО  ПОТОМЪ   ПОДЪ   1148    ГОДОМЪ,     ПОСЛ*    ИЗВ*СТ1Я    о   поход* 

Изяслава  Мстиелавича  на  Черниговъ,  пом*щено  опять  изв*- 
ст1е  о  покушенш  Гл*ба  на  Переяславль,  въ  существен- 
ныхъ  чертахъ  сходное  съ  первымъ:  «Въ  то  же  время  св*- 
щався  Гюргевичь  Гл*бъ  Переяславци,  и  *ха  къ  нимъ  изъ 
Городца;  ув*давъ  же  Мстиславъ  Изяславичь,  иже  идутъ 
нань,  изъ*де  нротиву  полкомъ  своимъ  съ  Переяславци. 
Гл*бъ  же  узр*,  оже  идетъ  нань   Мьстиславъ,  Гл*бъ  же 
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нецъ  собралъ  всю  свою  силу,  взялъ  полкъ  у  дяди 
Вячеслава  и  полкъ  кладидпрсклй,  призвалъ  отрядъ 
Венгровъ  на  помощь,  соединился  съ  Берендеями, 
перешел  ъ  Днепръ  и  сталъ  въ  осьми  верстах ь  отъ 
Чернигова  4).  Три  дня  стоялъ  онъ  подъ  городом», 
дожидаясь  не  выйдутъ  ли  Ольговичи  и  Давидовичи 
на  битву,  но  никто  не  выходилъ;  а  онъ  между 
гъмъ  ножегъ  все  ихъ  села  2).  Наскучпвъ  дожи- 
даться, Изяславъ  сталъ  говорить  дружшгв:  „Вотъ 
иы  села  пхт.  пожгли  все,  имвнье  взяли,  а  они  къ 
намъ  не  выходятъ:  пойдемъ  лучше  къ  Любечу,  гдв 
-{  нихъ  вся  жизнь".  Когда  Изяславъ  подошелъ  къ 
Любечу,  то  Давидовичи  и  Ольговичи  съ  рязан- 
скими князьями  и  Половцами  явились  также  сюда, 
а  оба  войска  стали  другъ  противь  друга  по  бере- 
гамъ  ръжп:  Изяславъ  выстроилъ  войско  и  пошелъ- 
было  протнвъ  Чернпговскихъ,  но  река  иомвшала; 
только  стрвльцамъ  съ  обвихъ  сторонъ  можно  было 
стреляться  черезъ  нее.  Ночью  ношелъ  сильный 
цождь, — и  Дн'Впръначалъ  вздуваться.  Тогда  Изя- 
славъ начать  говорить  дружине  п  Венграм ь: 
„Здесь  эта  рвка  мъшаетъ  биться,  а  тамъ  Днепръ 
разливается:  пойдеыъ  лучше  за  Днвпръ".  Только- 
чте  успели  перейти  Днвпръ,  какъ  на  другой  день 
педъ  тронулся;  Изяславъ  дошелъ  благополучно  до 
К1ева;  но  Венгры  обломились  на  озере  п  несколько 
ихъ  потонуло. 

Несмотря  однако  на  то,  что  походъ  Изяслава, 
дреднрннятый  съ  такими  большими  сборами,  кон- 
чился, повидимому,  ничвмъ,  Черниговские  не  могли 
долго  вести  борьбы:  опустошая  села  ихъ,  Изяславъ 
действительно  отнималъ  у  пихъ  всю  жизнь,  по 
гогдашному  выражению;  нечвмъ  было  содеряшь 
пружину,  нечвмъ  было  платить  Иоловцамъ;  жители 
городовъ  неохотно  помогали  князьямъ  въ  ихъ 
усобицахъ;  Юрш  ограничился  только  присылкою 
сына,  самъ  не  думалъ  идти  на  югъ,  а  безъ  него 
силы  Чернпговскихъ  новее  не  были  въ  уровень  съ 
вилами  Мстиславичей.  Вт,  такихъ  обстоя гельствахъ 
9ни  послали  сказать  Юрш:  „Ты  крестъ  цвловалъ, 
1то  пойдешь  съ  нами  на  Изяслава,  и  не  ношелъ; 
а  Изяславъ  пришелъ,  за  Десною  города  наши  по- 
асегъ  и  землю  повоевалъ;  потомъ  въ  другой  разъ 
пришелъ  къ  Чернигову,  и  села  наши  пожегъ  до 
самаго  Любеча,  и  всю  жизнь  нашу  повоевалъ;  а  ты 
аикънамъ  не  ношелъ,  ни  на  Ростислава  не  насту- 
пать; теперь,  если  хочешь  идти  па  Изяслава,  такъ 
ступай,  и  мы  съ  тобою;  если  же  не  пойдешь,  то 
иы  будемъ  правы  въ  крестномъ  цвлованш,— нельзя 


бяше  вмал*,  и  рече:  прельстили  мя  Переяслакци,  не  терпя 
иротиву  стати,  поскочи:  они  же  постигаже  дружину  его 
изонмаша,  и  другыя  избишя,  и  Станиславичя  ту  яша  и 
казпиша  казнью  злою,  и  пны  ыпогы  пзоимаша,  а  самъ 
Гл'Ьбъ  уб'Ьжа  у  Городокъ,  и  не  стерия  въ  немъ  бытп,  бвжа 
къ  Чернигову >.— Мы  думаехъ,  что  это  два  извйтя  объ 
одномъ  и  томъ  же  событш. 

*)  «И  пришедъ  ста  на  Олговй  поли».— Теперь  въ  8  вер- 
стахъ  отъ-  Чернигова   находятся   два    хутора:  Льговъ  и 

ЛЬГОВСКГЙ. 

*)  Оли  и  до  Боловоса.—Тещь  седо  Старый  Бъ-лоусъ 
еъ  б  верстахъ  отъ  Чернигова. 


намъ  однимъ  гпбиуть  отъ  рати".  Не  получивъотъ 
10р1я  благопргятнаго  ответа,  они  обратились  къ- 
Изяслапу  Мстиславичу  съ  мирными  предложеш'ями. 
послали  сказать  ему:  „То  бывало  и  прежде  при 
дъдахъ  ц  при  отцахъ  нашихъ:  мпръ  стоитъ  до 
рати,  а  рать  до  мира;  не  жалуйся  на  насъ,  что- 
мы  первые  встали  на  рать, — жаль  было  намъ  брата* 
нашего  Игоря,  мы  того  только  и  хотели,  чтобъ 
ты  выпустилъ  его;  а  такъ  какъ  теперь  онъ  убитъ, 
ношелъ  къ  Богу,  гдв  н  вевмъ  намъ  быть,  то  Богъ 
вевхъ  насъ  и  разеудптъ;  а  здесь  намъ  до  какихь 
норъ  губить  Русскую  Землю?  чтобъ  намъ  уладиться?" 
Изяславъ  отвьчалъ  нмъ:  „Братья!  доброе  двло^ 
хрпетнъ  блюсти;  но  вы  вев  вмветв  советова- 
лись, такъ  и  я  пошлю  къ  брату  Ростиславу,  поду- 
маемъ,  и  тогда  прншлемъ  ответь". — Немедленно 
отправилъ  Изяславъ  пословь  къ  брату  съ  такими 
словами:  „Присылали  ко  мпв  братья — Давидовичи, 
Святославъ  Ольговичъ  и  Святославъ  Всеволодо- 
вичу— мира  просятъ;  а  я  съ  тобою  хочу  посовето- 
ваться, какь  намъ  обоим ь  будетъ  годно;  хочешь  мира? 
хотя  они  и  зло  намъ  сделали,  но  теперь  мира  про- 
сятъ у  насъ;  но  если  хочешь  войны, — скажи,  какъ 
хочешь,  я  на  тебя  во  всемъ  полагаюсь"  Уже  изъ 
этихъ  словъ  Ростиславъ  могъ  понять,  что  саыь 
старпнй  братъ  хочетъ  мира,  и  потому  велълъ  от- 
вечать ему:  „Братъ!  кланяюсь  тебе;  ты  меня  старше,, 
ты  какъ  хочешь,  такъ  и  делай,  а  я  всюду  готовь 
съ  тобою;  но  если  ты  уже  мне  делаешь  такую* 
честь,  спрашиваешь  моего  совета,  то  я  бы 
такъ  думалъ:  ради  русекпхъ  земель  и  ради  хрн- 
т'анъ — миръ  лучше;  они  встали  на  рать,  но  что 
взяли?  а  теперь,  братъ,  ради  хршупанъ  и  всей" 
Русской  Земли,  помирись,  если  только  обещаютъ, 
что  за  Игоря  всякую  вражду  отложатъ  и  впе- 
редъ  не  задумаютъ  сделать  съ  тобою  того,  что  хо- 
тели прежде  сделать;  если  же  не  перестанутъ  зло- 
биться за  Игоря,  то  лучше  съ  ними  воевать,  какъ- 
Богъ  управитъ".  Получивъэтотъ  ответь,  Изяславъ 
послалъ  къ  Черниговскимъ  епископа  Белогород- 
скаго  Оеодора  и  Печерскаго  игумена  беодош  съ 
боярами  сказать  имъ:  „Вы  мне  крестъ  целовали, 
что  вамъ  брата  Игоря  не  искать;  но  клятву  свою- 
нарушили,  и  много  наделали  мне  досадъ;  но  теперь 
я  все  это  забываю  для  Русской  Земли  и  хрисианъ; 
если  вы  сами  ко  мне  прислали  просить  мира,  п 
раскаиваетесь  въ  томъ,  что  хотели  сделать,  то- 
целуйте  крестъ,  что  отложите  всякую  вражду  за. 
Игоря,  и  не  задумаете  впередъ  того,  что  прежде 
хотели  сделать  со  мною".  Черниговше  поклялись 
отложить  вражду  за  Игоря,  блюсти  Русскую  Землю, 
быть  всемъ  за  одинь  братъ:  Курскъ  съ  Посемьемъ 
остались  за  Владим1ромъ  Давидовичемъ.  ^ 

Въ  это  время  явился  къ  Изяславу  старили  изъ 
сыновей  Юр1Я,  Ростиславъ,  котораго  мы  видела 
въ  Новгороде.  Ростиславъ  объявилъ,  что  онъ  раз- 
орился съ  отцомъ,  который  не  хоте.тъ  дать  ему 
волости  въ  Суздальской  Земле,  и  потому  онъ  при- 
шелъ къ  Изяславу  съпоклономъ:  „Отецъ  меняоби- 
делъ,  говорилъ  Юрьевичъ  Шевскому  князю,  волостд 
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мне.  не  далъ, — и  ботъ  я  пришелъ  сюда,  поручивши 
«ебя  Богу  да  тебт.,  потому  что  ты  старше  всъхъ 
насъ  между  внуками  Владюпра;  хочу  трудиться 
за  Русскую  Землю  и  подлт.тебя'Бздить".  Изяславъ 
отвт>чалъ  ему:  „Всъхъ  насъ  старше  отецъ  твой  ')> 
но  онъ  не  умЬетъ  съ  нами  жить:  а  мн1;  дай  Богъ 
насъ,  братью  свою  всю  и  весь  родъ  свой,  имт>ть 
въ  правду,  какъ  душу  свою;  если  отецъ  тебв  во- 
лости не  далъ,  такъ  я  тебв  даю".  И  далъ  ему  гв 
пять  городовъ,  которые  прежде  держал  т.  Святославъ 
Всеволодичъ;кром'Б  того,  Ростиславыюлучилъ  Горо- 
децъ-Остершй,  гд'Ь  Изяславъ  не  хотъмъ  видеть 
-брата  его  Глъ'ба,  которому  послалъ  сказать:  „Ступай 
къ  Ольговичамъ;  ты  къ  нимъ  пришелъ,  такъ  пусть 
теб'Ь  и  дадутъ  волость"  2).  У  этого  Городца-Остер- 
скаго  съехался  осенью  Изяславъ  Мстиславпчъ  съ 
Давидовичами;  Ростиславъ  Юрьевичъ  нргьхаль 
вм'Ьст'Ь  съ  Шевскимъ  княземъ;  Олыовичи  —  ни 
дядя,  ни  племянники — не  пргвхали.  Изяславъ  ска - 
залъ  Давидовнчамъ:  „Вотъбратъ  Святославъ и пле- 
мянникъ  ке  пргъхали,  а  вы  все  клялись  мнъ,  что 
кто  будетъ  до  меня  золъ,  на  того  вамъ  быть  вмт>стъ 
яо  мною;  дядя  мой  ЮрШ  къ  Ростова  обижаетъ  мой 
Новгородъ,  дани  у  Новгородцевъ  поотнималъ,  по 
дорогамъ  проезду  имъ  н"Ьтъ;  хочу  пойти  и  упра- 
виться съ  нимъ  либо  миромъ,  либо  бранью:  а  вы 
крестъ  ц-вловали,  что  будете  вместе  со  мною".Вла- 
дим!ръ  Давидович!.  отвЬчалъ:  ,,-)то  ничего,  что 
братъ  Святославъ  и  племянникъ  твой  не  пргёхалн; 
все  равно,  мы  здъсь  3);  а  мы  вст.  клялмсь,  что  гд1; 
твои  будутъ  обиды,  такъ  намъ  быть  съ  тобою". 
Князья  уладились,  что  какъ  скоро  ледъ  станетъ 
на  ръкахъ,  идти  на  Юр1я  къ  Ростову:  Изяславъ 
агойдетъ  изъ  Смоленска,  а  Давидовичи  и  Ольговичъ 
изъ  Земли  Вятичей,  п  всбмъ  сойтись  на  Волге. 
Носл*Б  ряду  князья  весело  пообедали  вмт.ет'Ь  и  разъ- 
ехались. Возвратясь  въ  Шевъ,  Изяславъ  сказалъ 
Ростиславу  Юрьичу:  „ Ступай  въ  Бужскъ  и  побудь 


*)  Любопытно,  что  о  Вячеслав*  даже  не  упоминаетъ: 
такъ  ничтоженъ  былъ  этотъ    князь  въ  глазахъ  родичей. 

2)  Приходъ  Ростислава  Юрьича  въ  разныхъ  спискахъ 
Утопией  опшанъ  различно.  Циатьевскхй  спвсокъ  гово- 
|штъ,  что  Ростиславъ  пришелъ, роскоторався  съ  отцомъ 
•своимъ,  который  ие  далъ  ему  волости.  Но  иначе  разска- 
зываетъ  ЛаврентьевскШ  списокъ:  «Поиде  Ростиславъ  Гюр- 
гевичь  изъ  Суждаля  съ  дружиною  своею,  въ  помочь  О.чго- 
вичеяъ,  на  Шяслава  Мсгнславича,  посланъ  отъ  отца  свое- 
го. И  сдумавъ  Ростиславъ  съ  дружиной  скгею  река:  любо 
■си  ся  на  мя  отцю  гн'Бватп,  не  иду  къ  ворогомъ  своимъ, 
то  суть  были  ворози  и  д-вду  моему  и  строемъ  моимъ,  но 
поид-Ьмъ,  дружино  моя,  къ  Изяславу».  Вероятно  Юрш 
послалъ  Ростислава  на  югъ  съ  тъмъ,  чтобъ  тотъ  добылъ 
себ-в  тамъ  волость,  подобно  тому,  какъ  добыли  волость 
прежде  сыпъ  его  Ивань,  потомъ  ГлъЧ)ъ;  но,  притедгаи  па 
югъ  и  увидавши,  что  д^ла  Черниговекпхъ  идутъ  плохо, 
и  что  они  хотятъ  заключить  миръ  съ  Изяславомт,  Рости- 
славъ габлагоразсудилъ  обратиться  также  къ  последнему, 
т4мъ  бол4е  что  прежде  Изяславъ  звалъ  къ  сегв  брата 
его  Гл-Ьба.  Такъ  могутъ  быть  соглашены  извъстГя  обоихъ 
чшисковъ. 

3)  Поли.  Собр.  Русск.  Лът.  II,  39:  «Аже  братъ  Свя- 
тославъ не  пргЬхалъ,  ни  сестричичь  твой,  явн>  есвп». — 
Зд-бсь  ошибка  въ  текст*:  ять  есвп,  должно  поправить 
изъ    сноски;   «'!  ем.  ет?ви> — а  мы    есымы,  т.  е.  мы  тутъ. 


тамъ,  постереги  Русскую  Землю,  пока  я  схожу  на 
на  ^"ца  твоего,  и  помирюсь  съ  нимъ  или  какъ-нпбудь 
иначе  съ  нимъ  управлюсь" 

Въ  Шевъ  оставилъ  Изяславъ  брата  Владюпра, 
въ  Переяславлв  сына  Мстислава,  и  пошелъ  въ  Смо- 
ленскъ  къ  брату  Ростиславу,  куда  велвлъ  полкамь 
идти  за  собою.  Въ  Смоленск!  М  тнелавичи провели 
вместе  время  весело,  пируя  съ  дружиною  и  Смоль- 
нянами,  дарили  другъ  друга  богатыми  дарами: 
Изяславъ  дарилъ  Ростислава  товарами,  которые 
ндутъ  изъ  Русской  Земли  и  изъ  всъхъ  царскшгг 
( греческихъ)  земель,  а  Ростиславъ  Изяслава  това- 
рами, которые  шли  изъ верхнихъ^Ъвеушъъ)  земель 
и  отъ  Варяговъ.  Готовясь  къ  войн!;,  братья  пыта- 
лись однако  кончить  дъло  мирными  переговорами, 
п  отправили  посла  къ  дяде  Юрш;  но  тотъ,  вместо 
отвъта,  задержалъ  посла.  Тогда,  приказавши  брату 
Ростиславу  идти  съ  полками  по  РолгЬ  и  дожидаться 
при  устьи  Медведицы,  Изяславъ  пошелъ  съ  неболь 
шою  дружиною  въНовгородъ.Новгородцы.услыхавъ. 
что  Изяславъ  идетъкъ  нимъ,  сильно  обрадовались 
и  вышли  къ  нему  на-г.етръ'чу,  одни  за  день,  друпе 
за  три  дня  пути  отъ  города.  Въ  это  время  княжил  в 
въ  Новгородъ1  уже  не  братъ  Изнславовъ  Святополк  ь. 
но  сынъ  Ярославь.  Изяславъ  ве.тЬлъ  имъ  поме- 
няться волостями,  вывелъ  Святополка  в;  Влади- 
М1ръ-Волынсюй  изъ  Новгорода  „злобы  его  ради", 
какъ  говорить  новгородские  лътоинсецъ.  Въ  воскре- 
сенье въъ'халъ  Изяславъ  въ  Новгородъ  съ  вели- 
кою честш.  встр'Бченъ  былъ  сыномъ  Ярослав  м  ь 
и  боярами,  и  иоъхалъ  съ  ними  къ  Св.  Софш  къ 
об'ЬднБ;  после  обедни,  князья  послали  подвой- 
скихън  бирючей  кликать  кличъ по  улицамъ, звать 
къ  князю  на  обт.дъ  всЬхъ  отъ  мала  до  велика: 
объдали  весело  и  съ  честью  разошлись  по  домамъ. 
На  другой  день,  въ  понедъльннкъ.  послалъ  Изяславъ 
на  Ярославовъ  дворъ,  велълъ  звонить  къ  въчу, 
и  когда  сошлись  Новгородцы  и  Псковичи  навт,чт>, 
то  онъ  сказалъ  имъ:  „Братья!  сынъ  мой  и  вы  при- 
слали ко  мнт.  жаловаться,  что  дядя  мой  ЩИ  оби- 
жаетъ васъ:  ивотъ  я,  оставя  Русскую  Землю,  при 
шелъ  сюда  на  него,  для  васъ,  ради  вашихъ  обидь: 
думайте,  гадайте,  братья,  какъ  на  него  пойти,  и 
какъ — мириться  ли  съ  нимъ,  или  ратыо  покончить 
дъло".  Народъ  отвъчалъ:  „Ты  нашъ  князь,  ты 
нашъ  Владим1ръ,  ты  нашъ  Мстиславы  рады  съ 
тобой  идти  всюду  мстить  за  своп  обиды;  пойдемъ 
все;  только  одни  духовные  останутся  Бога  мо- 
лить". И,  въ  самомъ  дбл'Б,  Новгородцы  собрали  въ 
походъ  всю  свою  волость,  пошли  Псковичи  и  Ко- 
рела.  Пришедши  на  устье  Медведицы,  Изяславъ 
ждалъ  брата  Ростислава  четыре  дни:  потомъ,  когда 
Ростиславъ  пришелъ  съ  полками  русскими  и  смо- 
ленскими, то  всб  вмъстъ  пошли  внизъ  по  Волге, 
пришли  къ  городу  Константинов)  на  устьи  Большой 
Нерли,  и,  не  получая  в-Ьстей  отъ  Юргя,  стали  жечь 
его  города  п  села,  и  воевать  по  объимъ  сторонамъ 
Волги,  оттуда  пошли  къ  Угличу  и  потомъ  на  устье 
Мологи.  Здесь  получили  они  весть,  что  Владюпръ 
Давндовичъ  и  Святославъ    Ольговичъ    стоять  вь 


413 


ТОМЪ  ВТОРОЙ- ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 


414 


Зеки  Вятичей,  ожидая,  что  будетъ  между  Юрьемъ 
и  Изяславомъ,  и  не  пдутъ  къ  устью  Медведицы, 
какъ  обещали.  Изяславъ  сказалъ  при  этомъ  брату: 
..Пусть  ихъ  къ  намъ  нейдутъ:  былъ  бы  съ  нами 
Богъ",  и  отпустить  Новгородцевъ  и  Русь  воевать 
къ  Ярославлю;  когда  те  возвратились  съ  большою 
добычей,  то  уже  стало  тепло,  была  Вербная  неделя, 
вода  на  ВолгЬ  и  Мологъ"  поднялась  по  брюхо  ло- 
шади; оставаться  долее  было  нельзя,  и  Мстиславичи 
пошли  назадъ,  Ростиславъ — въ  Смоленскъ  и  Изя- 
славъ— въ  Новгородъ,  и  оттуда  въ  Шевъ;  изъ  дру- 
жины русской  одни  пошли  съ  Ростпславомъ,  а  друпе 
куда  кому  угодно  ')•  Этотъ  походъ  стоплъ  Ростов- 
ской Зем.тЬ  7000  жителей,  уведенныхъ  въ  плтэнъ 
войсками  Мстиславичей  (1149  г.). 

Въ  гиевъ'  ждали  Изяслава  непр!ятные  вести; 
бояре  донесли  ему  на  Ростислава  Юрьича,  будто 
тотъ  много  зла  замыслплъ,  подговорилъ  протпвъ 
него  Берендт>евъ  и  Шев.тянъ:  ест-бы  Богъ  помогъ 
-его  отцу,  то  онъ  пргвхалъ  бывъ  Шевъ,  взялъИзя- 
славовъ  домъ  и  семью:  ..Отпусти  его  къ  отцу,  го- 
ржли  бояре  князю:  это  твой  врагъ,  держишь  его  на 
свою  голову".  Изяславъ  н 'медленно  послалъ  за 
Юрьевичемъ;  и  когда  тотъ  цргБхалъ,  то  пришли  къ 
нему  Изяславовы  бояре  и  сказали  отъ  имени  своего 
князя:  „Братъ!  ты  пришелъ  ко  мне  отъ  отца,  по- 
тому что  отецъ  тебя  обидел ъ,  волости  тебе  не  далъ; 
я  тебя  принялъ  какъ  брата,  и  волости  тебе  далъ, 
чего  и  родной  отецъ  тебе  не  далъ,  да  еще  велелъ 
Русскую  Землю  стеречь;  а  ты,  братъ,  за  это  хо- 
тёлъ,  если  бы  отцу  твоему  Богъ  помогъ,  въехать 
въ  Шевъ,  взять  мой  домъ  и  семью!"  Ростиславъ 
Еел-влъ  отвечать  ему:  „Братъ  и  отецъ!  Ни  на  уме, 
ни  на  сердц-Ь  у  меня  того  не  было;  если  же  кто  до- 
песъ  на  мевятеб*,  князь  ли  который,  то  я  готовь 
съ  пимъ  переведаться;  мужъ  ли  который  изъ  хри- 
ст1анъ  или  поганыхъ,  то  ты  старше  меня,  ты  меня 
съ  ними  и  суди".  Изяславъ  велЬлъ  сказать  ему  на 
это:  „Суда  у  меня  ты  не  проси;  я  знаю,  ты  хочешь 
меня  поссорить  съ  хриспанами  или  съ  погаными: 
ступай-ка  къ  отцу  своему".  Ростислава  посадили 
въ  барку  только  съ  четырьмя  отроками,  и  отпра- 
вили вверхъ  по  Днепру;  дружину  его  взяли,  а 
именье  отняли.  Ростиславъ,  пришедшп  къ  отцу  въ 
Суздаль,  ударплъ  передъ  нпмъ  челомъ  и  сказалъ: 
„Я  слышалъ,  что  хочетъ  тебя  вся  Русская  Земля 
и  Черные  Клобуки;  жалуются,  что  Изяславъ  и  ихъ 
обезчестплъ;  ступай  на  него"  Эти  слова  могутъ 
показывать,  что  доносъ  на  Ростислава  былъ  осно- 
вателенъ,  что  Ростиславъ  сносился  съ  недоволь- 
ными, или,  по  крайней  мт>ръ\  они   сносились  съ 

НПМЪ.  Юр1Я  СИЛЬНО  ОГОрЧИЛЪ  ПОЗОрЪ  СЫН0ВН1Й;  опъ 

сказалъ:  „Такъ  на  мне,  ни  дътямъ  моимь  нетъ 


*)  Въ  Лавр.  списки-  этотъ  походъ  разсказанъ  съ  оттт.н- 
комъ,  ебличающимъ  с^вернаго  лътописца:  «Нде  Изяславъ 
Новгороду,  въ  помочь  Новгородцемъ  на  Гюргя,  а  воеиъ 
повел*  по  себй  нтв;  и  поидоша  по  нехъ  и  похромаша  кони 
у  ннхъ,  и  самъ  съ  Нвгородци  дошедъ  Волгы  и  повоевавъ 
ю,  и  не  уснЬ  ничто  же  Гюргеви,  и  дошедъ  Углеча  поля 
иоворотися  Новгороду». 


части  въ  Русской  Зем.тЬ!"  собралъ  силу  свою,  на- 
нялъ  Половцевъ  и  выступилъ  въ  походъ  на  пле- 
мянника. Это  ръчпеш'е  можно  объяснить  и  не  од- 
нимъ  гн'Ьвомъ  на  позорное  пзгнаше  сына:  мы  ви- 
дели, какъ  медленно,  нерешительно  д-вйствовалъ 
до  сихъ  поръ  ЮрШ,  несмотря  на  то,  что  могъ  на- 
деяться на  успт>хъ,  будучи  въ  союзе  съ  Чернигов- 
скими; теперь  же  могъ  онъ  спешить  на  югъ,  въ 
полной  уверенности,  что  найдетъ  тамъ  более  силь- 
ныхъ  союзниковъ,  после  того  какъ  Ростислав  ь 
обстоятельно  уведомилъ  его  о  неудовольствш  граж- 
данъ  и  варварскаго  пограничнаго  народонаселенЬ; 
на  Изяслава,  если  даже  предположимъ,  что  самъ 
Ростиславъ  и  не  былъ  главнымъ  виновникомъ  этого 
неудовольств!Я. 

Какъ  бы  то  ни  было.  ЮрШ  былъ  уже  въ  Земле 
Вятичей,  когда  Владширъ  Давидовичъ  Черниговсый 
прислаль  сказать  Изяславу:  „Дядяидетъ  на  тебя, 
приготовляйся  къ  войне".  Изяславъ  сталъ  собирать 
войско,  и  имеете  съ  Давидовичами  отправилъ  по- 
словъвъ  Новгород  ь-Северскъ  къ  Святославу  Ольго  - 
вичу,  напомнить  ему  о  договоре.  Святославъ  не  далъ 
носламъ  сначала  никакого  ответа,  и  задержалъ  на 
целую  неделю,  приставивъ  сторожей  къ  ихъ  ша- 
трамъ,  чтобъ  никто  не  приходилъ  къ  нимъ;  а  сам1. 
между  темъ  послалъ  спросить  Юр1я:  „Вправду 
ли  ты  идешь?  скажи  наверное,  чтобъ  мне  не  погу- 
бить понапрасну  своей  волости".  Юр1й  велелъ  от- 
вечать ему:  „Какъ  мне  не  идти  внравду? — пле- 
мянникъ  приходилъ  на  меня,  волость  мою  повое- 
валъ  и  пожегъ,  да  еще  сына  моего  выгналъ  изъ 
Русской  Земли,  волости  ему  не  далъ,  осрамилъ  меня: 
либо  стыдъ  этотъ  съ  себя  сложу,  за  Землю  свою 
отомщу  и  честь  свою  добуду,  либо  голову  сложу". 
Получивъ  отъ  Юр1Я  такой  ответъ,  Святославъ  не 
хоте.тъ  прямо  нарушить  клятвы,  данной  прежде 
Изяславу,  и,  чтобъ  найти  предлогъ,  велелъ  сказать 
ему  чрезъ  его  же  пословъ:  „Возврати  мне  братни- 
но имеше,  тогда  буду  съ  тобою".  Изяславъ  неме- 
дленно отвечалъ  ему:  „Братъ!  крестъ  честный  ты 
целовалъ  ко  мне,  что  вражду  всякую  за  Игоря  и 
именье  его  отложишь,  а  теперь,  братъ,  ты  опять 
вспомнплъ  объ  этомъ,  когда  дядя  идетъ  на  меня: 
либо  соблюди  клятву  вполне,  будь  со  мною;  —  а 
не  хочешь,  такъ  ты  уже  нарушилъ  крестное  цело- 
ван1е.  Я  безъ  тебя  и  на  Волгу  ходилъ,  да  разве 
мне  худо  было?  Такъ  и  теперь, — былъ  бы  со  мной 
Богъ  да  крестная  сила".  Святославъ  соединился  съ 
Юр1емъ;  они  послали  и  къ  Давидовичамъ  звать  ихъ 
на  Изяслава;  но  те  отвечали  Юрш:  „Ты  клялся 
быть  съ  нами,  а  между  темъ  Изяславъ  пришелъ, 
Землю  нашу  повоевалъ  и  города  наши  пожегъ;  те- 
перь мы  целовали  крестъ  къ  Изяславу,  не  можемъ 
душою  играть". 

ЮрШ,  видя,  что  Давидовичи  не  хотятъ  быть  съ 
нпмъ,  пошелъ  на  старую  Бе.тувежу,  и  стоялъ  тамъ 
месяцъ,  дожидаясь  Половцевъ  и  покорешя  отъ  Изя- 
слава; но,  не  получивъ  отъ  последняго  никакой 
вести,  пошелъ  къ  реке  С  упою.  Сюда  пр1ехалъ  къ 
нему  Святославъ  Всеволодовичу  по-неволъ,  какъ 
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говорить  л^топиеецъ,  не  желая  отступить  отъ  род- 
ного дяди,  Святослава  Ольговича;  сюда  же  пришло 
къ  Юрш  и  множество  Половцевъ  дикихъ.  Тогда 
Шяславъ  послалъ  въ  Смоленскъ  сказать  брату  Ро- 
стиславу: „Мы  съ  тобой  уговорились,  что  когда  ЮрШ 
минуетъ  Черниговъ,  то  тебе  идти  ко  мне;  тенерь 
ЮрШ  Черниговъ  уже  мнновалъ, — приходи,  поемо- 
тримъ  оба  шйстЬ,  что  намъ  Богъдастъ".  Ростн- 
славъ  двинулся  съ  полками  къ  брату;  а  ЮрШ  под- 
ступилъ  къ  Нереяславлю,  все  дожидаясь,  что  туть 
по  крайней  мЬр'Ь  Изяславъ  пришлетъ  къ  нему  съ 
поклономъ.  Но  тотъ  не  хот'Ьлъ  кланяться  дяде: 
„Еелнбъ  о:п>  пришелъ  только  съ  детьми,  говорилъ 
онъ,  то  взялъ  бы  любую  волость;  но  когда  иривелъ 
на  меня  Половцевъ  и  враговъ  моихъ  Ольговичей, 
то  хочу  съ  нимъ  биться".  Изъ  этихъ  словъ  ясно 
видно,  что  Изяславъ  придумывал ь  только  предлоги; 
предлоги  были  нужны,  потому  что  Шевляне  не  хо- 
тели сражаться  съсыномъМономаховымъ  и  теперь, 
какъ  прежде:  еслибъ  даже  и  не  было  на  юге  того 
неудовольств1Я  на  Изяслава,  о  которомъ  объявлялъ 
отцу  Ростиславъ  Юрьевичъ,  то  и  тогда  трудно  было 
Шевлянамъ  поднять  руки  на  Юр1я,  вопервыхъ,  какъ 
на  сына  Мономахова,  вовторыхъ,  какъ  на  дядю, 
старшаго,  который  но  общему  современному  созна- 
шю  им'Ьлъ  более  права,  ч-вмъ  Изяславъ;  нритомъ 
же  Шевляне  до  сихъ  норъ  не  имели  сильныхъ  при- 
чинъ  враждовать  противъ  Юр1я,  и  потому  говори- 
ли Изяславу:  „Мирись,  князь,  мы  нейдемъ".  Изя- 
славъ все  уговаривалъ  пхъ:  „Пойдемте  со  мною; 
ну,  хорошо  ли  мн'в  съ  ними  мириться,  когда  я  не 
поб'Ьжденъ,  когда  у  меня  есть  сила"  ')?  Шевляне 
пошли  наконецъ,  но,  разумеется,  неохотно,  что  не 
могло  предвещать  добра  Изяславу,  хотя  силы  его 
и  были  значительны:  къ  нему  пришелъ  Изяславъ 
Давидовичъ  на  помощь,  пришелъ  и  (>ратъ  Рости- 
славъ съ  болынимъ  войскомъ.  Изяславъ  решился 
перейдти  Днепръ  и  приблизиться  къ  Нереяславлю, 
подъ  которымъ  и  встретился  съ  дядиными  полками. 
Передовые  отряды  —  Черные  Клобуки  и  молодая 
дружина  Изяслава — имели дело  съ  Половцами  Юр1я, 
и  отогнали  нхъ  отъ  города;  когда  же  сошлись  глав- 
ные полки,  то  цгЬлый  день  стояли  другъ  противъ 
друга;  только  стрельцы  съ  об'Ьихъ  сторонъ  бились 
между  ними;  а  въ  ночь  ЮрШ  прислалъ  сказать 
племяннику:  „Брать!  2)  ты  на  меня  приходить, 
Землю  мою  повоевалъ  и  старшинство  снялъ  съ  ме- 
ня; а  теперь,  братъ  и  сынъ,  ради  Русской  Земли  и 
хрнспанъ,  не  станемъ  проливать  хрисшнекой  кро- 
ви, но  дай  ми*  посадить  въ  Нереяславлю  сына  свое- 
го, а  ты  сиди  себй,  царствуя  въ  К1евт>;  если  же 
не  хочешь  такъ  сделать,  то  Богъ  насъразеудитъ". 
Изяславу  не  понравилось  это  предложеше,  онъ  за- 
держалъ  посла,  и  вывелъ  все  войско  свое  изъ  го- 
рода на  поле. 
^- 

*)  Поли.  Собр.  Руеск.  ЛЬт.  И,  43:  «Пойдите  со  мною; 
ать  ми  ся  добро  съ  ними  отъ  силы  мирити». 

2)  Читатели  приоомпятъ  сказанное  въ  первой  глав*  о 
томъ,  почему  племянники  отъ  старшаго  брата  считались 
братьями  дядьямъ  своимъ. 


На  другой  день,  когда  онъ  отслушалъ  обедню 
въ  Михайловской  церкви  и  уже  хотблъ  выйти  изъ 
нея,  епископъ  Евоимгй  со  слезами  сталъ  упраши- 
вать его:  „Князь!  помирись  съ  дядею; много  спасе- 
шя  примешь  отъ  Бога,  и  Землю  свою  избавишь  отъ 
великой  беды".  Но  Изяславъ  не  послушался;  онъ 
надеялся  на  множество  войска,  иотвт>чалъ  еписко- 
пу: „Своею  головою  добылъ  я  и  Шевъ  и  Перея- 
славль",  и  вьгвхалъ  изъ  города.  Опять  до  самыхъ 
вечеренъ  стояли  противные  полки  другъ  противъ 
друга,  разделенные  рЬкою  Трубежомъ;  Изяславь 
съ  братьями.  Ростиславомъ  и  Владтанромъ,  и  сь 
сыновьями,  Мотиславомь  и  Ярополкомъ,  созвалъ 
бояръ  и  всю  дружину,  и  начали  думать,  перепра- 
виться ли  первымъ  за  Трубежъп  ударить  на  Юр1я. 
Мнтлпя  разделились, — один  говорили  Изяславу: 
„Киязь!  не  переправляйся  за  реку;  ЮрШ  пришелъ 
отнимать  твои  земли,  трудился-трудился,  и  до 
сихъ  норъ  ни  въ  чемь  не  усиълъ,  и  теперь  уже 
оборотился  назадъ,  въ  ночь  непременно  уйдетъ;  а 
ты,  князь,  не  езди  за  нимъ".  Друпе  говорили  про- 
тивное: „Ступай,  князь!  Богъ  тебе  отдаетъ  врага 
въ  руки,  нельзя  же  упускать  его"  Къ  квичаетш, 
Изяславъ  прельстился  последннмъ  мнетемъ,  вы- 
строилъ  войско  и  перешелъ  реку.  Въ  полдень  на 
другой  день,  пзреметчнкъ  поскакаль  изъ  войска 
Юрьева,  оттуда  погнались  за  нимъ;  сторожа  Йзя- 
славовы  переполошились,  закричали:  „Рать"!  и 
Мстиславичи  повели  полки  свои  впередъ;  ЮрШ  съ 
Ольговичами,  увпдавъ  это  движете,  также  пошли 
къ  нимъ  на-встрьчу,  и,  пройдя  валъ,  останови- 
лись; остановились  и  Мстиславичи,  и  опять  дело 
кончилось  одною  перестрелкою,  потому  что  когда 
настуиилъ  вечеръ,-  то  ЮрШ  оборотилъ  полки  а 
пошелъ  назадъ  въ  свой  станъ.  Изяславъ  опять  на- 
чать думать  съ  братьями  и  дружиною,  и  опять 
мнЬшя  разделились, — один  говорили:  „Не  ходи, 
князь!  пусти  ихъ  въ  станъ;  теперь  верно,  что- 
битвы  не  будетъ";  но  друпе  говорили:  „Уже  она 
бегутъ  передъ  тобою;  ступай  скорее  за  ними!"  И. 
на  этоть  разъ  Изяславъ  иринялъ  последнее  мне- 
те, и  двинулся  впередъ;  тогда  ЮрШ  съ  Ольгови- 
чами возвратились  и  устроили  войска:  сыновей 
своихъ  ЮрШ  ноставилъ  по  правую,  Ольговичей  по 
левую  сторону.  На  разевете  23-го  августа  полки 
сошлись,  и  началась  злая  сеча:  первые  побежали 
Поршане  (жители  городовъ  поросскжъ,  къ  кото- 
рымъ  должно  относить  и  Черныхъ  Клобуковъ),  за. 
ними  Изяславъ  Давидовичъ,  а  за  Давидовичемъ  и. 
Шевляне:  Переяславцы  изменили, — мы  видели,  что 
они  п  прежде  сносились  съ  сыномъ  Юрьевымъ,  те- 
перь снеслись  съ  отцомъ,  и  во  время  битвы  не 
вступили  въ  дело,  крича:  „ЮрШ  намъ  князь  свой, 
его  было  намъ  искать  издалека"  3).  Видя  измену 
и  бегство,  дружины  Метиславпчей  смялись:  въ  на- 


3]  Поли.  Собр.  Русск.  Лт.т.  II,  41:  II  бысть  лесть  въ 
Переяславчехъ,  рекуче:  «Гюргп  намъ  князь  свой,  того 
было  намъ  искати  и  далече»,  то  рекуче  и  поскачпша.— 
Тамъ  же,  Ш,  II:  «П  Переяславьци  сЬдоша  пащитг-  пауцЬ- 
шемъ  Гюргя». 
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чале  дела  Изяславъ  съ  дружиною  схватился  съ 
Святославомъ  Ольговичемъ  и,  съ  половиною  полка 
Юр1ева,  про^халъ  сквозь  нихъ,  и,  будучи  уже  за 
ними,  увидал ъ,  что  собственные  полки  его  бътутъ: 
тутъ  онъ  побъ'жалъ  и  самъ,  переъ'халъ  Дн'Ьпръ  у 
Канева  и  самъ-третей  явился  въ  Шевъ.  Измена 
Переяславцевъ  и  бегство  Поргланъ  всего  лучше  по- 
казываютъ  справедливость  извт>ст1я,  принесеннаго 
отцу  Роетиславомъ  Юрьичемъ;  да  и,  кроме  того, 
несчастный  исход ь  битвы  дляИзяслава  можно  бы- 
ло предвидеть:  этотъ  князь  вступилъ  въ  борьбу  за 
свои  лпчныя  права  противъ  всеобщаго  нравствен- 
ная убт>жден1я;  Шевляне,  уступая  этимъ  личпымъ 
правамъ,  пошли  за  сыномъ  Мстиславовымъ  противъ 
Юр1я,  но  пошли  неохотно,  съ  впднмымъ  колеба- 
шемъ,  съ  видимою  внутреннею  борьбою, — а  такое 
расположеше  не  могло  дать  твердости  и  победы. 

На  другое  утро  Юр1й  вошел ъ  въ  Переяславдь, 
и.  пробывъ  здЬсь  три  дня,  отправился  къШеву,  и 
еталъ  противъ  Михайловскаго  монастыря,  по  лугу. 
Мстиславичи  объявили  Шевлянамъ:  „Дядя  ири- 
шелъ;  можете  ли  за  насъ  биться"?  Тт.  отвечали: 
„Господа  наши  князья!  пе  погубите  насъ  до  кон- 
ца; отцы  наши  и  братья,  и  сыновья,  одни  взяты 
въ  плъчгь,  друпе  избиты,  иоруж1е  съ  нихъ  снято, 
возьмутъ  и  насъ  въ  полонъ;  поезжайте  лучше  въ 
свою  волость;  вы  знаете,  что  намъ  съ  Юр]'емъ  не 
ужиться;  гд'Ь  потомъ  увидимъ  ваши  стяги,  будемъ 
готовы  съ  вами".  Услыхавъ  такой  отвт>тъ,  Мсти- 
славичи  разъехались  —  Изяславъ  во  Владпм1ръ, 
Ростиславъ  въ  Смоленскъ;  а  дядя  ихъ  ЮрШ  въ- 
■Бхалъ  въ  Шевъ:  множество  народа  вышло  къ  нему 
на-встр-вчу,  съ  радостгю  великою,  и  ст>лъ  онъ 
на  стол*  отца  своего,  хваля  и  славя  Бога,  какъ 
говорить  лъ'тописецъ.  Прежде  всего  Юр1й  награ- 
дилъ  своего  союзника — Святослава  Ольговича:  онъ 
послалъ  въ  Черниговь  за  Владюпромъ  Давидови- 
чемъ,  и  велълъ  ему  отдать  Святославу  Курскъ  съ 
Носемьемъ,  а  у  Изяслава  Давидовича  Ольговичъ 
взялъ  землю  южныхъ  Дреговичей.  Потомъ  Юр1й  на- 
чалъ  раздавать  волости  сыновьямъ  своимъ:  стар- 
шаго  сына  Ростислава  посадилъ  въ  Переяславль, 
Андрея  въ  Вышгородт,,  Бориса  въ  Белгороде,  Гле- 
ба въ  Кане вт>,  Василька  въ  Суздале. 

Между  теиъ  Изяславъ  Мстиславичъ,  пр1ехавъ 
во  Владюпръ,  послалъ  за  помощью  къ  родне  ') 
своей — королю  Венгерскому,  князьямъ  польскимъ  и 
чегаскимъ,  прося  ихъ.  чтобъ  сели  на  коней  сами 
и  пошли  къ  Шеву,  а  если  самимъ  нельзя,  то  чтобъ 
отпустили  полки  свои  съ  меньшею  бра™ю  или  съ 
воеводами.  Король  Венгершй  Гейза  П-й  сначала 

*)  Поли.  Собр.  Русск.  Лът.  II,  45:  «Поча  ся  слати  въ 
1 1  ры  къ  вятю  своему  королеви,  и  въ  ляхы  къ  свату  свое- 
му Болеславу  и  Межку  и  Иидрихови,  и  къ  Ческому  князю 
кг  свату  своему  Володнславу».  -За  королемъ  Венгерскимъ 
была  меньшая  сестра  его  Евфросишя;  польск1-е  княвья  были 
ему  сваты  по  супружеству  племянницы  его,  дочери  Все- 
волода Ольговича  съ  Волеславомъ  Владиславичемъ;  Чешсюй 
князь  былъ  сватомъ  по  супружеству  брата  его  Святополка 
на  одной  изъ  чешскигь  княженъ.  Си.  Поли.  Собр.  Русск. 
Л*т.  Ш,  9. 
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отказался,  велелъ  сказать  Изяславу:  „Теперь  у 
меня  рать  съ  императоромъ  Греческимъ;  когда  буду 
свободенъ,  то  самъ  пойду  къ  тебе  на  помощь  или 
полки  своп  отпущу".  Польше  князья  велели  отве- 
чать: „Мы  недалеко  отъ  тебя;  одного  брата 
оставимъ  стеречь  свою  Землю,  а  вдвоемъ  къ  тебе 
поедемъ";  Чешшй  князь  также  отвечалъ,  чтого- 
товъ  самъ  идти  съ  Поляками.  Но  Изяславу  мало 
было  однихъ  обещашй;  онъ  опять  отправилъ  по- 
словъ  въ  Венгрш,  Польшу  и  БогемГю  съ  большими 
дарами;  послы  должны  были  говорить  князьямъ: 
,. Помоги  вамъ  Богъ  за  то,  что  взялись  мне  помогать; 
садитесь,  братья,  на  коней  съ  Рождества  Христо- 
ва". Те  обещались,  и  король  Венгершй  послалъ 
десятитысячный  вспомогательный  отрядъ,  велелъ 
сказать  Изяславу:  „Отпускаю къ  тебе  полки  свои, 
а  самъ  хочу  идти  на  Галицкаго  князя,  чтобъ  не 
дать  ему  на  тебя  двинуться;  ты  между  темъ  упра- 
вляйся съ  теми,  кто  тебя  обиделъ;  когда  у  тебя 
войско  истомится,  то  я  пришлю  новое,  еще  бэлыле, 
или  и  самъ  сяду  на  коня" .  Болеславъ  Польши  самъ 
иоехалъ  съ  братомъ  Гепрнхомъ,  а  Мечислава  оста- 
вили стеречь  землю  отъ  Пруссовъ.  Между  темъ  Изя- 
славъ, приготовляясь  къ  войне  и  зная  теперь,  какъ 
трудно  идти  противъ  общаго  убежден1Я  въ  правахъ 
дядей  предъ  племянниками,  обратился  къ  старику 
Вячеславу,  который  сиделъ  тогда  въ  Пересопни- 
це  2),  и  послалъ  сказать  ему:  „Будь  мне  вместо 
отца,  ступай,  садись  въ  Шеве,  а  съ  Юр1емъ  не  мо- 
гу жить:  если  же  не  хочешь  принять  меня  въ  лю- 
бовь и  не  пойдешь  въ  Шевъ  на  столъ,  то  я  пожгу 
твою  волость".  Вячеславъ  испугался  утрозъ  и  по- 
слалъ сказать  брату  Юрт:  „Венгры  уже  идутъ; 
польше  князья  сели  на  коней;  самъ  Изяславъ  го- 
товъ  выступить;  либо  мирись  съ  нпмъ,  дай  ему,  че- 
го онъ  хочетъ,  либо  приходи  ко  мне  съ  полками, 
защити  мою  волость;  приезжай,  братъ,  посмотримъ 
на  месте,  что  намъ  Богъ  дастъ — добро  или  зло:  а 
если,  братъ,  не  поедешь,  то  на  меня  не  жалуйся". 
ЮрШ  собралъ  свое  войско  и  выступилъ  изъ  Шева 
съ  дикими  Половцами;  а  Изяславъ  съ  своими  союз- 
никами двинулся  изъ  ВладимГра.  Въ  Пересопницу 
къ  Вячеславу  собрал лсь  сперва  племянники  его — 
Ростиславъ  и  Андрей  Юрьичи,  потомъ  пришелъ  самъ 
Юр1й;  Владтирко  Галицмй  прпелалъ  свои  полки, 
самъ  также  подвинулся  къ  границе  и  темъ  напу- 
галъ  Поляковъ  и  Венгровъ;  страхъ  польекпхъ  кня- 
зей еще  увеличился,  когда  они  получили  весть  отъ 
брата,  что  Пруссы  идутъ  на  ихъ  Землю.  Изяславу 
эта  весть  была  очень  не  по  сердцу,  потому  что  По- 
ляки не  могли  теперь  оставаться  долее;  положено 
было  отъ  имени  союзныхъ  князей  послать  къ  Вя- 
чеславу и  Юрш  съ  такими  словами:  „Вы  намъ  всемъ 
вместо  отцовъ;  теперь  вы  заратились  съ  своимъ 
братомъ  и  сыномъ  Изяславомъ,  а  мы  по  Боге  все 
христ!ане,  братья  между  собою,  и  намъ  всемъ  на- 
добно быть  вместе  заодно;  такъ  мы  хотимъ,  чтобы 
вы  уладились  съ  своимъ  братомъ  и  сыномъ  Изясла- 
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вомъ,  вы  бы  сидели  въ  Шеве — сами  знаете,  кому 
изъ  васъ приходится  тамъ  спдЬть,  а  Изяславу  пусть 
останется  В.тадим'ръ  да  Луцкъ  и  что  еще  тамъ 
его  городовъ,  да  пусть  Юр'й  возвратить  Новгород - 
цамъ  всв  ихъ  дани".  Вячеславъ  и  Юр'й  велълп 
отвечать  имъ:  „Вогъ  помоги  нашему  зятю  королю 
и  нашему  брату  Болеславу,  и  нашему  сыну  Генри- 
ху за  то,  что  между  нами  добра  хотите;  но  если 
вы  велите  намъ  мириться,  то  не  стойте  на  нашей 
Земле,  животов!,  нашихъ  и  селъ  не  губите;  но  пусть 
Нзяславъ  идетъ  въ  свой  Владим'ръ  и  вы  всв  сту- 
пайте также  въ  свои  земли;  тогда  мы  будемъ  ве- 
даться съ  своимъ  братомъ  и  сыномь  Изяславомъ" . 
Союзники  поспешили  исполнить  это  требован'е, 
разъехались  въ  свои  земли,  а  Мономаховичи  нача- 
ли улаживаться*  съ  племянникомъ;  двло  останови- 
лось за  т-вмъ,  что  Изяславъ  непременно  хотвль 
возвращен'я  всвхъ  даней  Новгородцамъ.  на  что 
Юр'й  никакъ  не  соглашался;  особенно  уговаривалъ 
его  не  мириться  Юр'й  Ярославичъ,  правнукъ  Изя- 
слава  1-го,  котораго  имя  мы  уже  разъ  прежде 
встретили:  не  известно,  былъ  ли  этотъ  ЮрШ  оби- 
женъ  какъ-нпбудь  Изяславомъ,  или  просто  думалъ 
найти  свою  выгоду  въ  изгнанш  Мстиславичей  изъ 
Волыни.  Какъ  бы  то  ни  было,  дядя  Юр'й  слушался 
его  соввтовъ,  твмъ  более  что  теперь  союзники 
Изяславовы  ушли,  и  ему  казалось,  что  нетрудно 
будетъ  управиться  съ  племянникомъ:  „Прогоню 
Пзяслава,  возьму  всю  его  волость",  говорилъ  онъ, 
и  двинулся  съ  братомъ  Вячеславомъ  и  со  всеми 
своими  детьми  къ  Луцку.  Двое  старшихъ  сыновей 
его,  Ростиславъ  и  Андрей,  шли  впередъ  съ  Полов- 
цами и  остановились  ночевать  у  Муравицы  '); 
вдругъ  ночью  Половцы  отъ  чего-то  переполошились 
и  побежали  назадъ;  но  Андрей  Юрьичъ,  который  на- 
ходился напереди,  не  испугался  и  устоялъ  на  своемъ 
мвств,  не  послушался  дружины,  которая  говорила 
ему:  „Что  это  ты  делаешь,  князь!  поезжай  прочь, 
осрамимся  мы".  Дождавшись  разсввта  и  видя,  что 
всв  Половцы  разбежались,  Андрей  отступилъ  къ 
Дубну  къ  братьямъ  и  Половцамъ,  ожидавшимъ  под- 
моги отъ  Юр1я:  потомъ,  услыхавъ,  что  Юр'й  идетъ, 
подступили  всв  къ  Луцку,  гдв  затворился  братъ 
Пзяславовъ,  Владим'ръ.  Когда  они  приближались  къ 
городу,  то  изъ  воротъ  его  вышелъ  отрядъ  пехоты 
и  началъ  съ  ними  перестреливаться;  остальные 
Юрьичи  никакъ  не  думали,  что  Андрей  захочетъ 
ударить  на  эту  пехоту,  потому  что  и  стягъ  его  не 
былъ  поднять.  Не  величавъ  былъ  Андрей  на  рат- 
ный чинъ,  говорить  лт>топпсецъ, — искалъ  онъ  по- 
хвалы отъ  одного  Бога;  и  вотъ  вдругъ  онъ  въ- 
■Ьхалъ  прежде  всвхъ  въ  непр1ятельскую  толпу,  дру- 
жина его  за  нииъ,— и  началась  жаркая  схватка. 
Андрей  переломилъ  копье  свое  и  подвергся  вели- 
чайшей опасности:  непр'ятельше  ратники  окру- 
жили его  со  всвхъ  сторонъ;  лошадь  подъ  нимъ 
была  ранена  двумя  копьями,  третье  попало  въ  свдло, 
а  со  ствнъ  городскихъ  «вдались  на  него  камни, 
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какъ  дождь;  уже  одинъ  Нвмецъ  хотвлъ  просунуть 
его  рогатиною,  но  Богъ  спасъ  его.  Самъ  Андрей 
видвлъ  бвду — и  думалъ:  „Будетъ  мне  такая  же 
смерть,  какъ  Ярославу  Святонолчпчу";  помолился 
Богу,  призвалъ  на  помощь  Св.  беодора,  котораго 
память  праздновалась  въ  тотъ  день,  вынулъ  мечъ — 
и  отбился.  Отецъ,  дядя  и  всв  братья  обрадовались, 
увидя  его  въ  живыхъ,  а  бояре  отцовсше  осыпали 
его  похвалами,  потому  что  онъ  дрался  храбрве 
всвхъ  въ  томъ  бою.  Конь  его,  сильно  раненый, 
только  успвлъ  вынести  своего  господина,  и  палъ; 
Андрей  велвлъ  погребсти  его  надъ  рекою  Сты- 
ремъ. — Шесть  недель  потомъ  стоялъ  Юр'й  у  Луц- 
ка; осажденные  изнемогли  отъ  недостатка  воды; 
Изяславъ  хотвлъ  идти  къ  нимъ  на  помощь  изъ 
Владим'ра,  но  ГалпцкШ  князь  загородилъ  ему  до- 
рогу. Однако  поелвднему,  какъ  видно,  хотелось 
продолжешя  борьбы  между  Мономаховпчами,  а  не 
окончательнаго  торжества  одного  соперника  надъ 
другимъ:  ему  выгоднее  было,  чтобъ  соседняя  В.та- 
дим'рская  волость  принадлежала  особому  князю; 
вотъ  почему,  когда  Изяславъ  прислалъ  сказать 
ему:  „Помири  меня  съ  дядею  Юр'емъ,  я  во  всемъ 
виноватъ  передъ  Богомъ  и  передъ  нимъ" ,  то  Вла- 
дим'рко  сталъ  просить  Юр'я  за  Изяслава.  Юргй 
Ярославичъ  и  старш'й  сынъ  Юр'я  Долгорукаго 
Ростиславъ,  питавш'й  ненависть  къ  Изяславу  за 
изгнаие  изъ  Руси,  не  давали  мириться;  но  второй 
Юрьичъ,  Андрей,  взялъ  сторону  мира,  и  началъ 
говорить  отцу:  „Не  слушай  Юр'я  Ярославича,  по- 
мирись съ  племянникомъ,  не  губи  отчины  своей". 
Вячеславъ  также  хлопоталъ  о  мире;  у  этого  были 
свои  причины:  „Братъ!  говорилъ  онъ  Юрш,  ми- 
рись; ты  не  помирившись  прочь  пойдешь,  а  Изя- 
славъ мою  волость  пожжетъ!"  Юр'й  наконецъ  со- 
гласился на  миръ:  племянникъ  уступилъему  Шевъ, 
а  онъ  возвратилъ  ему  все  дани  Новгородсшя.  Изя- 
славъ пр'ехалъ  къ  дядьямъ  въ  Пересопницу,  и  здесь 
уговорились  возвратить  другъ  другу  все  захвачен- 
ное после  Переяславской  битвы  какъ  у  князей, 
такъ  и  у  бояръ  ихъ.  После  этого  Юр'й  возвратился 
въ  Шевъ,  и  хотелъ-было  уступить  этотъ  столъ  по 
старшинству  Вячеславу,  но  бояре  отсоветовали 
ему:  „Брату  твоему  не  удержать  К'ева,  говорили 
они,  не  достанется  онъ  ни  тебе,  ни  ему".  Тогда 
Юр'й  вывелъ  изъ  Вышгорода  сына  своего  Андрея, 
и  посадилъ  тамъ  Вячеслава. 

Между  темъ  (1150  г.)  Изяславъ  отправилъ 
бояръ  своихъ  и  т'уновъ  искать  въ  Шевв  у  Юр'я 
именья  и  стадъ,  пограбленныхъ  на  войне;  бояре 
также  поехали  отыскивать  свое — одни  сами,  друпе 
послали  тхуновъ  своихъ;  но  когда  посланные  опо- 
знали свое  и  начали  требовать  его  назадъ,  то  Юр1й 
не  отдалъ,  и  возвратились  они  ни  съ  чемъ  къ  Изя- 
славу. Тотъ  послалъ  къ  дядьямъ  съ  жалобою: 
„Исполните  крестное  целоваше,  а  не  хотите,  такъ 
я  не  могу  оставаться  въ  обиде".  Дядья  не  отве- 
чали, и  Мстиславичъ  снова  вооружился,  призы- 
ваемый, какъ  говор ятъ,  Шевлянами.  Въ  Пересоп- 
нице  сиделъ  въ  это  время,  вместо  Вячеслава,  сынт- 
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Юр1Я  Глт>бъ,  который  стоялъ  тогда  выше  города 
на  р-Ьк-Ь  Стуб.тв,  въ  шатрахъ;  Изяславъ  неожиданно 
лришелъ  на  него,  взялъ  станъ,  дружину,  лошадей. 
Гл"Ббъ  едва  усявлъ  убежать  въ  городъ,  и  послалъ 
еъ  поклономъкъ  Изяславу:  „Какъ  мне  Юр1й  отецъ, 
такъ  мне  и  ты  отецъ,  и  я  тебе  кланяюсь:  ты  съ 
мопмъ  отцомъ  самъ  выдаешься,  а  меня  пусти  къ 
отцу  н  клянись  Богородицей,  что  не  схватишь  меня, 
а  отпустишь  къ  отцу, — такъ  я  къ  тебе  самъ  пргвду 
I  поклонюсь".  Изяславъ  поклялся,  и  велъмъ  ска- 
зать ему:  ..Вы  мне  свои  братья,  о  васъ  и  речи 
нътъ:  обцкаетъ  меня  отецъ  твой  и  съ  нами  не 
умнеть  жить".  Угостивъ  Г.тЬбъ  объдомъ,  Изяславъ 
отправплъ  его  съ  сыномъ  своимъМстиславомъ,  ко- 
торый, проводпвъ  его  за  Корческъ')>  сказалъему: 
„Ступай,  братъ,  къ  отцу,  а  эта  волость  отца  моего 
и  моя,  по  Горынь".  Г.твбъ  по'Ьхалъ  къ  отцу,  а 
Изяславъ  вс.тЬдъ  за  нимъ  отправился  къ  Чернымъ 
Клобукамъ,  которые  съехались  къ  нему  все  съ 
большою  радостью.  ЮрШ  до  сихъ  поръ  ничего  не 
зналъ  о  движешяхъ  Изяслава,  и,  услыхавъ,  что 
онъ  уже  у  Черныхъ  Клобуковъ,  побъжалъ  изъ 
Шева,  переправился  за  Днёпръ  и  селъ  въ  своемъ 
городке  Остерскомъ;  только-что  усп'Ьлъ  ЮрШ  вы- 
ехать изъ  Клева,  какъ  на  его  место  явился  ста- 
рый Вячеславъ  и  расположился  на  дворъ  Яросла- 
вовомъ.  Но  Шевляне,  услыхавъ,  что  Изяславъ  идетъ 
къ  нимъ,  вышли  къ  нему  на-встръ-чу  большою  тол- 
пою и  сказали:  „ЮрШ  вышелъ  изъ  Шева,  а  Вяче- 
славъ сЬлъ  на  его  место;  но  мы  его  не  хотимъ; 
ты  нашъ  князь,  поезжай  къ  Св.  Софш,  сядь  на 
столе  отцовскомъ  и  двдовскомъ".  Изяславъ,  слыша 
это,  послалъ  сказать  Вячеславу:  „Я  тебя  звалъ  на 
Шевсшй  столъ,  но  ты  тогда  не  захотъ'лъ;  а  теперь, 
когда  братъ  твой  вьгЪхалъ,  такъ  ты  садишься. 
Ступай  теперь  въ  свой  Вышгородъ".  Вячеславъ 
отвтзчалъ:  „Хоть  убей  меня  на  этомъ  мъстъ  не  съ- 
•вду".  Изяславъ  въъхалъ  въ  Шевъ,  поклонился  Св. 
Софш,  оттуда  поъ'халъ  на  дворъ  Ярославовъ  со 
всеми  своими  полками  и  со  множествомь  Шевлянъ. 
Вячеславъ  въ  это  время  спдъ\тъ  на  сЬняхъ.  и  мнопе 
начали  говорить  Изяславу:  „Князь!  возьми  его  и 
съ  дружиной";  а  друпе  уже  начали  кричать:  „Нод- 
<уЬчемъ  подъ  нимъ  сени";  но  Изяславъ  остановплъ 
ихъ:  „Сохрани  меня  Богъ,  говорилъ  онъ:  я  не  убгёца 
«воей  братьи;  дядя  мне  вместо  отца,  я  самъ  пойду 
къ  нему", — и,  взявши  съ  собою  немного  дружины, 
ношелъ  на  сЬнн  къ  Вячеславу  и  поклонился  ему; 
Вячеславъ  всталъ,  поцеловался  съ  нлемянникомъ, 
и  когда  оба  съли,  то  Изяславъ  сталъ  говорить: 
„Батюшка!  кланяюсь  теб!;;  нельзя  мне  съ  тобою 
рядиться,  видишь:  какая  сила  стоитъ  народу,  много 
лиха  противъ  тебя  замышляютъ;  поезжай  въ  свой 
Вышгородъ,  оттуда  и  будемъ рядиться".  Вячеславъ 
отв-вчалъ:  „Ты  меня  самъ,  сынъ,  звалъ  въ  Шевъ, 
а  я  це.довалъ  крестъ  брату  Юрш;  теперь  уже  если 
такъ  случилось,  то  Шевъ  тебе,  а  я  пойду  въ  свой 


Вышгородъ",  и,  сошедши  съ  сеней,  уЬхалъ  изъ 
Шева,  а  Изяславъ  ст>лъ  здесь,  и  послалъ  сьша  Мсти- 
слава въ  Каневъ,  ве.тЬлъ  ему  оттуда  добыть  Пе- 
реяславля.Мстпславъ  послалъ  на  ту  сторону  Днепра 
къ  дружине  и  къ  варварскому  пограничному  на- 
родонаселение, которое  называлось  Турпеями,  пере- 
зывая  ихъ  късебъ.Въ  Переяслав.тв  сндълъ  въ  это 
время  Ростиславъ  Юрьичъ;  онъ  послалъ  къ  отцу 
въ  Городокъ  за  помощью,  и  когда  тотъ  прпслалъ 
къ  нему  брата  Андрея,  то,  оставивъ  пос.твдняго  въ 
Переяславлъ,  погнался  за  Турпеями,  настигъ  ихъ 
у  Днепра,  перехваталъ  и  привелъ  назадъ  въ  Пе- 
реяславль.  Между  т1>мъ  Юр1й  соединился  съ  Дави- 
довичами и  Ольговичами,  а  съ  запада  явился  къ 
нему  на  помощь  сватъ  его  2)  Владюирко  Галицкш. 
Услыхавъ  о  приближены  Владширка,  Изяславъ 
послалъ  сказать  сыну,  чтобъ  ехалъ  къ  нему  скорее 
съ  Берендеями,  а  самъ  съ  боярами  поъхалъ  въ 
Вышгородъ  къ  Вячеславу,  и  сказалъ  ему:  ..Ты  мне 
отецъ;  вотъ  тебе  Шевъ,  и  какую  еще  хочешь  во- 
лость возьми,  а  остальное  мне  дай".  Вячеславъ 
сначала  отвъчалъ  на  это  съ  сердцемъ:  „А  зачем ь 
ты  мне  не  далъ  Шева  тогда,  заставнлъ  меня  со 
стыдомъ  изъ  него  выехать:  теперь,  когда  одно 
войско  идетъ  изъ  Галича  и  другое  изъ  Чернигова, 
такъ  ты  мнъ  Шевъ  даешь" .  Изяславъ  говорилъ  на 
это:  „Я  къ  тебе  посылалъ,  и  Шевъ  отдавалъ  тебе, 
объяв лялъ,  что  со  тобою  могу  быть,  только  съ  бра- 
томъ  твопмъ  Юр1емъ  мне  нельзя  управиться;  по 
тебя  люблю  какъ  отца,  и  теперь  тебе  говорю: — ты 
мне  отецъ,  и  Шевъ  твой,  поезжай  туда".  Размяг- 
чили старика  эти  слова,  лю1о  стало,  и  онъ  поце- 
ловалъ  крестъ  на  гробе  Бориса  и  Глеба,  что  будетъ 
иметь  Изяслава  сыномъ,  а  Изяславъ  поклялся  иметь 
его  отцомъ;  целовали  крестъ  и  бояре  ихъ,  что  бу- 
дутъ  хотеть  добра  между  обоими  князьями,  честь 
ихъ  беречь  и  не  ссорить  ихъ.  Изяславъ  поклонился 
Св.  мученикамъ  Борису  и  Глебу,  потомъ  отцу  своему 
Вячеславу,  и  сказалъ  ему:  „Я  еду  къ  Звенигороду 
противъ  Владшйрка;  а  ты,  батюшка,  самъ  не  тру- 
дись, отпусти  только  со  мною  дружину  свою,  самъ 
же  поезжай  въ  Шевъ,  коли  тебе  угодно".  Вяче- 
славъ отвечалъ:  „Всю  дружину  свою  отпускаю  съ 
тобою" . 

Уладивши  дело  съ  дядею,  Изяславъ  поехалъ 
опять  въ  Шевъ,  ударил ь  въ  трубы,  созвалъ  Шев- 
лянъ и  пошелъ  противъ  Владюйрка:  „Кто  ко  мне 
ближе,  на  того  и  пойду  прежде", — говорилъ  онъ. 
Сначала  Изяславъ  сталъ  у  Звенигорода;  потомъ, 
слыша  о  приближены  Галпчанъ,  перешелъ  къ  Ту- 
мащу,  куда  пришли  къ  нему  Черные  Клобуки,  затво- 
ривши женъ  и  детей  своих ь  въ  городахъ  на  Но- 
росьи.  На  другой  день  на-разсвете  Изяславъ  вы- 
строить войско  и  повелъ  его  противъ  Владпм1рка, 
который  стоялъ  у  верховьевъ  реки  Ольшаницы; 
стрельцы  начали  уже  перестреливаться  черезъ 
реку,  какъ  вдругъ  Черные  Клобуки,,  увидавъ,  что 


:)  Корецъ— зсЬстечко  Волынской   губернш,  Новгороодъ- 
Волыаскаго  уЬзда. 


5)  За  сыиоэсъ   Владизировымъ   Ярославомъ   была  дочь 
Юрмг. 
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Галичанъ  очень  много,  испугались,  и  стали  говорить 
Изяславу:  „Князь!  сила  у  Владтпрка  велика,  а  у 
тебя  дружины  мало;  какъ  вздумаетъ  онъ  перейти 
■!5резъ  ртжу,  то  намъ  плохо  придется;  не  погуби 
насъ,  да  и  самъ  не  погибни;  ты  нашъ  князь,  когда 
гпленъ  будешь,  и  мы  тогда  съ  тобою,  а  теперь  не 
твое  время,  поезжай  прочь".  Изяславъ  отвъ'чалъ 
имъ:  „Лучше  намъ,  братья,  помереть  здесь,  чвмъ 
такой  стыдъ  взять  на  себя";  но  Шевляне  начали 
тоже  говорить,  и  побежали;  Черные  Клобуки  броси- 
лись за  ними  къ  своимъ  вежамъ;  оставшись  съ  одною 
дружиною, Изяславъ  также  пошелъ  назадъ  въ  Шевъ. 
Къ  счастш  его,  Владюпрко  никакъ  не  могъ  поду- 
мать, что  противное  войско  побежало  безъ  битвы, 
счелъ  это  хитростью,  и  не  велтзлъ  своимъ  гнаться 
за  Изяславомъ,  который  поэтому  благополучно  до- 
ъчалъ  до  Шева;  пострадать  только  задтй  отрядъ 
дружины,  часть  котораго  бьна  захвачена,  а  другая 
перебита  Галичанами.  Изяславъ  засталъ  въ  Шевт. 
дядю  Вячеслава;  потолковавши  другъ  съ  другомъ, 
о:ш  сели  вместе  объдать,  какъ  вдругъ  пришла 
весть,  что  ЮрШ  со  всеми  Черниговскими  у  Шева, 
и  уже  множество  Шевлянъ  пойхали  въ  лодкахъ  къ 
Юрш,  а  другие  стали  перевозить  его  дружину  на 
эту  сторону.  Видя  это,  Вячеславъ  и  Изяславъ  ска- 
зали: „Теперь  не  наше  время",  и  поехали  изъ 
Шева — Вячеславъ  въ  Вышгородъ,  а  Изяславъ  во 
Владтпръ,  занявши  мъста  по  реке  Горьгив  и  по- 
садивши сына  Мстислава  въ  Дорогобужв. 

На  другой  день  Владюпрко  ГалицкШ  подошелъ 
къ  Шеву  и  сталъ  у  Ольговой  могилы;  сюда  прЬ 
■Бхалъ  къ  нему  ЮрШ  со  всеми  Черниговскими,  и 
здоровались,  не  сходя  съ  коней.  Введя  Юр1я  въ 
Шевъ,  Владтпрко  объЕхалъ  все  святыни  шев- 
ск1я,  былъ  и  въ  Вышгородъ  у  Бориса  и  Глъба,  и 
потомъ,  разставшись  пр1ятельски  съ  Юр1емъ  въ 
Печерскомъ  монастырь*,  отправился  назадъ  въ  Га- 
личъ.  Услыхавъ  о  его  приближенш,  Мстиславъ 
Изяславичъ  бросился  бежать  изъ  Дорогобужа  въ 
Луцкъ  къ  дяде  Святополку.  Владтпрко,  побравши 
города  по  Горынъ  и  отдавши  ихъ  Мстиславу 
Юрьичу,  котораго  взялъ  съ  собою  изъ  Шева  '), 
подошелъ-было  къ  Лупку,  но  не  могъ  взять  его, 
и  ушелъ  въ  Галичъ,  а  Мстиславъ  Юрьичъ  остался 
въ  Пересопницт»;  но  скоро  потомъ  ЮрШ  отдалъ 
этотъ  городъ  вм-вст-в  съ  Туровомъ  и  Ппнскомъ 
сыну  Андрею,  который  и  селъ  въ  Пересопницв; 
цель  этого  перемЕщешя  и  предпочтешя  Пересоп- 
пицы  Турову  ясны:  Андрей,  самый  храбрый  изъ 
Юрьевичей,  долженъ  былъ  оберегать  границу  со 
стороны  Волыни,  откуда  ЮрШ  ждалъ  нападешя 
отъ  племянника.  Зимою  Изяславъ  прислалъ  въ 
Пересопницу  просить  Андрея:  „Братъ!  помири 
меня  съ  отцомъ;  мне  отчины  нетъ  ни  въ  Венгрш, 


')  Поли.  Собр.  Русск.  Лът.  II,  52:  «Володимеръ  же 
отъя  городы  всв,  идя,  я  приде  къ  Лючьску».  -  Зд'Ьсъ  идя 
не  имйетъ  смысла;  въ  Ипатьев,  древн/вйшемъ  списк-б  стоить 
и  да  съ  пропускомъ  кому  далъ;  мы  возстанавливаемъ  текстъ 
такъ,  что  Владим1ръ  отдалъ  Погоринсюе  города  Мстиславу 
Юрьевичу. 


ни  въ  Полыни,  а  только  въ  Русской  Зам*;  вы- 
проси мне  у  отца  волость  по  Горынь".  Онъ  по- 
слалъ  въ  Пересопницу  какъ  будто  за  этимъ,  а 
между  темь  наказалъ  послу  разсмотръть  хоро- 
шенько весь  нарядъ  Андреевъ  и  какъ  городъ  сто- 
ить: ему  уже  удалось  разъ  напасть  здесь  врас- 
плохъ  на  брата  Андреева  ГлЕба,  то  же  хотелось 
теперь  сделать  и  съ  Андреемъ;  но  у  этого  было 
все  крепко  и  дружина  большая.  Не  подозревая 
хитрости,  Андрей  сталъ  опять  просить  отца  за 
Изяслава,  но  Юр1й  не  10тт>лъ  ничего  дать  пле- 
мяннику; тогда  Изяславъ  сталъ  думать:  „Дядями* 
волости  не  даетъ,  не  хочетъ  меня  въ'  Русской 
ЗемлЕ,  а  Владтпрко  Галищий;  по  его  приказу,  во- 
лость мою  взялъ,  да  еще  сбирается  придти  на  меня 
къ  Владюнру",  и,  подумавъ  такимъ  образомъ,. 
послалъ  брата  Владтпра  сказать  зятю  своему,  ко- 
ролю Венгерскому:  „Ты  мне  самъ  говорилъ,  что 
Владтпрко  не  смЕетъ  головы  высунуть;  но  я  вы- 
гналъ  Юр1я  изъ  Шева,  ЮрШ  передо  мною  6е- 
гаетъ,  а  Владтпрко,  согласившись  съ  Ольгови- 
чами,  прпшелъ,  да  погналъ  меня  изъ  Шева;  те- 
перь, братъ,  исполни  свое  обЕщаше,  сядь  на. 
коня".  Король  немедленно  собралъ  всю  свою  силу 
и  сель  на  коня,  пославши  сказать  Изяславу:  „Я 
ужъ  выступилъ  съ  братомъ  твоимъ  Владюпромъ,  вы- 
ступай и  ты;  узнаетъ  Владтпрко,  кого  затронулъ"Г 
Но  у  Владим1рка  были  пр1*ятели  въ  Венгрш;  они 
дали  ему  знать,  что  король  идетъ  на  него,  и  Га- 
лицкШ князь,  бросивъ  обозъ  свой  у  Бвльза.  гд& 
стоялъ  тогда,  поскакалъ  съ  дружиною  къ  Пере- 
мышлю,  гдт>  уже  король  началъ  воевать.  Влади- 
м!рко  виделъ,  что  ему  нельзя  бороться  съ  Венгра- 
ми, и  началъ  посылать  къ  арх1епископу  да  еще 
къ  двумъ  епископамъ  венгерскимъ  и  къ  боярамь 
съ  просьбою,  чтобъ  уговорили  короля  возвратиться, 
не  жалЕлъ  золота — и  достигь  своей  цели.  Король 
послушался  подкупленныхъ  епископовъ  и  бояръ, 
и  сталъ  говорить:  „Теперь  уже  не  время  воевать; 
рЕки  замерзаютъ;  вотъ  когда  реки  установятся^, 
тогда  пойдемъ  опять".  Отпуская  Владшира  Мсти- 
славича  въ  Шевъ,  король  наказалъ  ему:  „Отцу 
моему  и  своему  брату  Изяславу  поклонись  и  скажи 
ему:  царь  на  меня  Гречесшй  встаетъ  ратью  и  по- 
тому этою  зимою  и  весною  нельзя  мне  сесть  на 
коня  для  тебя;  но  твой  щитъ  и  мой  не  будуть 
разно, — если  мне  самому  нельзя,  то  помощь  пошлю, 
10,000,  больше  ли,  сколько  хочешь;  а  летомъ, 
Богъ  дастъ,  въ  твоей  волъ  буду,  отомстпмъ  за 
свои  обиды".  Изяславъ,  выслушавъ  эти  ръчи  отъ 
Владшира,  отправилъ  его  назадъ  въ  Венгрш. 
„Братъ!  говорилъ  онъ  ему:  Богъ  тебЕ  помоги,  что 
потрудился  для  моей  и  своей  чести;  ты  былъ  въ 
Венгрш  у  зятя  своего  короля,  выдаешь  тамъ  всю 
мысль  ихъ  и  думу,  такъ  потрудиться  бы  тебЕ, 
братъ,  и  теперь,  поЕхать  туда  опять  для  моей 
чести  и  своей".  Владшпръ  отвЕчалъ:  ,.Я,  братъ, 
этимъ  не  тягочусь:  для  твоей  чести  и  для  чести 
брата  Ростислава  съ  радостью  пойду".  Владим1ру 
было    наказано    говорить    королю:    „Если    царь 
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асталъ  ратью  и  тебе  самому  нельзя  пр1,ьхать  ко 
мне,  то  отпусти  помощь,  какъ  обещался,  а  мне 
Богъ  поможетъ  на  Юр1Я,  на  Ольговичей  п  на  Га- 
лицкаго  князя;  твоя  обида — моя,  а  моя — твоя". 
Король  отпустилъ  съ  Владп1иромъ  десятитысячный 
-отрядъ,  съ  которымъ  Изяславъ  и  отправился  опять 
къ  Шеву,  потому  что  звали  его  бояре  Вячеславовы, 
Берендеи  и  Шевляне.  На  дороге  у  Пересопницы, 
получивъ  весть,  что  Владим]'рко  ГалицкШ  идетъ  за 
нимъ  съ  войскомъ,  Изяславъ  собралъ  на  совътъ 
дружину.  „Князь!  говорили  бояре:  самъ  видишь, 
что  намъ  пришлось  плохо;  ты  идешь  на  Юр1я,  а 
сзади  за  тобою  идетъ  Владюпрко, — оченьтрудно  бу- 
детъ  намъ  справиться!"  Изяславъ  отвт>чалъ  имъ: 
„Вы  за  мною  изъ  Русской  Земли  вышли,  селъ  сво- 
И1Ъ  и  животовъ  лишились,  да  и  я  своей  дядины 
и  отчины  не  могу  покинуть:  либо  голову  свою  сло- 
•жу,  либо  отчину  свою  добуду  и  ваши  вст.  животы; 
если  нагонитъ  меня  Владим1рке,  то  значить — Богъ 
даетъ  мнт>  съ  нимъ  судъ;  встретить  ли  меня  ЮрШ, 
и  съ  т-бмъ  судъ  Бож1й  вижу;  какъ  Богъ  разсудитъ, 
такъ  и  будетъ" . 

Отпустивъ  брата  Святополка  оберегать  Влади- 
М1ръ,  Йзяслаьъ  пошелъ  впередъ  къ  Дорогобужу  съ 
братомъВладим1ромъ,  сыномъ  Мстиславомъ,  съ  кня- 
аемъ  Борисомъ  Городенскпмъ,  внукомъ  нзв'Ьстнаго 
Давида  Игоревича,  и  съ  Венграми.  Дорогобужцы 
ьышли  къ  нему  на-встр-Ьчу  съ  крестами  и  покло- 
нились; Изяславъ  сказалъ  имъ:  „Вы  люди  деда 
моего  и  отца,  Богъ  вамъ  помощь";  Дорогобужцы 
сказали  на  это:  „Съ  тобою,  князь,  чужеземцы, 
Венгры;  какъ  бы  они  не  наделали  зла  нашему  го- 
роду?" Изяславъ  отвечать:  „Я  вожу  Венгровъ  и 
всякихъ  другихъ  чужеземцевъ  не  на  своихъ  людей, 
*  на  враговъ;  не  бойтесь  ничего".  Миновавъ  До- 
рогобужъ,  Изяславъ  нерешелъ  Горынь;  жители 
Корсуни  вышли  къ  нему  также  съ  радостью  и  съ 
поклономъ;  Изяславъ  миновалъ  и  ихъ  городъ,  не 
желая,  какъ  видио,  пугать  жителей  нриводомъ 
иноземной  рати,  и  подавать  поводъ  къ  враждеб- 
яымъ  столкновещямъ.  Между  темъВладтпрко  Га- 
лицкШ соединился  съ  Андреемъ  Юрьичемъ,  кото- 
гораго  вызвалъ  изъ  Пересопницы,  и  скоро  къ  Ызя- 
славу  пришла  весть,  что  князь  Галицшй,  Андрей 
Юрьичъ  и  Владпм1ръ  Андреевичъ  (изгой,  сынъ 
иладшаго  изъ  Мономаховнчей)  переправляются  съ 
большими  силами  черезъ  Горынь;  когда  Мстисла- 
вичп  переправились  перезъ  реки  Случъ  и  Ушу,  то 
на  противоположномъ  берегу  последней  уже  пока- 
зались ненр1ятельше  стръльцы,  и  стали  биться 
юбъ  ръку;  а  иные  поудалъе  перебрались  даже  съ 
одного  берега  на  другой;  одинъ  изъ  галицкихъ 
-стръмковъ  былъ  схваченъ,  приведенъкъИзяславу, 
и,  на  спросъ  „Где  твой  князь?" — отвъчалъ:  „Вотъ 
за  городомъ  Ушескомъ  первый  л-Ьсъ,  тутъ  онъ  оста- 
новился: узнавъ,  что  ты  близко,  не  посмълъ  пойти 
черезъ  л'къ,  говоритъ:  какъ  пойдемъ  сквозь  лъсъ, 
то  нападутъ  на  насъ,  а  сила  наша  далеко  назади, 
подождемъ  ее  здесь". —  Услыхавъ  это,  Изяславъ 
сказалъ  своимъ:   „Пойдемъ  на  него  назадъ".  Но 


дружана  отвечала:  „Князь!  нельзя  теб*  на  него 
идти,  передъ  тобою  река,  да  еще  злая,  какъ  же 
ты  хочешь  на  него  ехать?  онъ  же  стоитъ  лт>сомъ 
заложившись!  Это  уже  оставь  теперь,  а  поезжай 
къ  своимъ  въ  Шевъ;  где  насъ  Владим1рко  наго- 
нитъ, тамъ  и  будемъ  биться;  самъ  же  ты  такъ 
прежде  говорилъ,  что  если  пЮргё  встретится,  то 
и  съ  нимъ  будемъ  биться.  А  теперь,  князь,  не  меш- 
кай, ступай:  когда  будешь  на  Тетереве,  то  вся  та- 
мошняя дружина  къ  тебе  пргвдетъ;  а  если,  Богъ 
дастъ,  дойдешь  до  Белгорода,  то  еще  больше  дружи- 
ны къ  тебе  пр1ъдетъ;  больше  будетъ  у  тебя  силы" . 
Изяславъ  послушался,  пошелъ  впередъ,  Влади - 
М1рко — за  нимъ.  Когда  Изяславъ  сталъ  у  Святосла- 
вовой  криницы,  то  его  сторожа  видели  галицые 
огни;  Изяславъ  велт>лъ  раскласть  большой  огонь, 
чтобъ  обмануть  непр1ятеля,  а  самъ  въ  ночь  дви- 
нулся къ  городу  Мичьску,  гдъ  встретило  его  мно- 
жество народа,  съ  береговъ  Тетерева,  съ  криками: 
„Ты  нашъ  князь!"  Перешедъ  за  Тетеревъ,  Изя- 
славъ даль  себе  и  конямъ  отдыхъ,  и  потомъ  по- 
шелъ ко  Вздвиженску,  где  держалъ  сов-Ьтъ  съ  дру- 
жиною: „Владюпрко  "Бдетъ  за  нами,  говорилъ  онъ, 
такъ  скажите,  здъсь  ли  намъ  остановиться  и  ждать 
его,  или  уже  не  жалеть  силъ,  выступить  въ  ночь 
дальше?  если  здъсь  остановимся  и  будемъ  дожи- 
даться Владюпрка,  то  не  дождаться  бы  намъ  съ 
другой  стороны  Юр1Я, — тогда  будетъ  намъ  трудно; 
лучше  уже,  по-моему,  не  давать  себе  отдыха, 
ехать;  какъ  будемъ  въ  Белгороде,  то  ЮрШ  не- 
пременно побёжитъ;  то  мы  поъ-демъ  въ  свой 
Шевъ;  а  какъ  въ  сильный  юевсый  полкъ  въ- 
ъдемъ,  то,  уже  я  знаю,  будутъ  за  меня  биться; 
если  же  нельзя  будетъ  ехать  на  Бългородъ,  то 
поъдемъ  къ  Чернымъ  Клобукамъ,  а  какъ  нргёдемъ 
къ  Чернымъ  Клобукамъ  и  съ  ними  соединимся, 
то  уже  нечего  намъ  будетъ  бояться  ни  Юр1Я, 
ни  Владюпрка".  Венгры  отвечали  ему  на  это: 
„Мы  у  тебя  гости;  если  надеешься  на  Шевлянъ,  то 
тебе  лучше  знать  своихъ  людей;  лошади  подъ  нами: 
доброе  дело,  когда  другъ  прибудетъ  и  новая  сила, 
поъдемъ  въ  ночь".  Тогда  Изяславъ  сказалъ  брату 
Владюиру:  „Ступай  ты  напередъ  къ  Белгороду: 
мы  всв  отпустимъ  съ  тобою  свою  младшую  дружи- 
ну, и  пойдемъ  за  вами  вслъдъ;  если  придешь  къ 
Белгороду  и  станутъ  съ  тобок  биться,  то  ты 
дай  намъ  зпать,  а  самъ  бейся  съ  утра  до  обеда;  ;; 
же  между  тъмъ  либо  перееду  на  Абрамовъ  мостъ. 
либо  въеду  къ  Чернымъ  Клобукамъ,  и,  соединясь 
съ  ними,  пойду  на  Юр1Я  къ  Шеву;  а  если  ты  зай  - 
иешь  Бългородъ,  то  дай  намъ  также  знать,  и  мы 
къ  тебе  шИЬдемъ".  Владюпръ  пр1,вхалъ  къ  Белго- 
роду, а  тамошшй  князь  Борисъ  Юрьичъ  спокойн  > 
пировалъ  на  сбнницъ  съ  дружиною,  да  съ  попами 
белгородскими:  если-бы  мытникъ  (сборщикъ  по- 
датей) не  устерегъ  и  не  развелъ  моста,  то  княз:г 
захватили  бы.  Владюпрова  дружина,  подъехав;, 
къ  мосту,  затрубила  въ  трубы;  Борисъ  вскочил ь 
въ  испуге  и  ускакалъ  съ  дружиною  изъ  города,  а 
горожане  побежали  къ  мосту,  кланялись  ВладимЬ 
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ру  и,  крича:  „Ступай,  князь,  Борпсъ  бвжалъ", 
тотчасъ  же  опять  навели  мостъ,  Въвхавъ  въ  Бвл- 
городъ,  Владим1ръ  послалъ,  какъ  было  улажено, 
гонца  къ  брату:  „Я  въ  Бвлгородъ  въвхалъ,  а  Бо- 
рись выбвжалъ;  онъ  ничего  не  зналъ  о  моеиъ  при- 
ходя, и  ЮрШ  ничего  не  знаетъ:  ступай  скорее". 
Изяславъ  тотчасъ  же  повхалъ  къ  нему,  до  свята 
переправилъ  полки  черезъ  мостъ  и,  оставивъ  въ 
Бвлгородв  Владим1ра  на  случай  пр1взда  Галнцкаго 
князя,  самъ  съ  Венграми  отправился  къ  Шеву.  Ме- 
жду тъмъ  Борисъ  прибвжалъ  къ  отцу  съ  вестью, 
что  рать  идетъ;  Юрхй  былъ  въ  это  время  на  Крас- 
помъ  дворв;  въ  испугв  не  нашелся  за  что  при- 
няться, свлъ  въ  лодку,  переплылъ  на  другой  бе- 
регъ  и  спрятался  въ  Городкв;  а  Шевляне  вышли 
съ  радостью  на  встречу  къ  Изяславу.  Есть  очень 
вероятное  извъст1е,  что  Юргё  поведешемъ  своимъ 
возбудилъ  у  нихъ  сильное  негодоваше,  разсердилъ 
и  Черныхъ  Клобуковъ,  которые  вмвств  съ  Шевля- 
нами  и  стали  звать  къ  себя  Мстиславича.  Пере- 
хвативши дружину  Юрьеву,  Изяславъ  повхалъ  къ 
Св.  Софш,  а  оттуда  на  Ярославовъ  дворъ,  куда 
позвалъ  на  обвдъ  Венгровъ  и  Шевлянъ:  было  тутъ 
большое  веселье;  послв  обвда  Венгры,  славные 
всадники,  удивляли  Шевшй  народъ  своимъ  искус- 
стомъ  въ  ристанш! 

Между  твмъ  Владтпрко  и  Андрей  Юрьичъ,  ни- 
чего не  зная,  стояли  у  Мичьска,  какъ  вдругъ  при- 
шла имъ  вветь,  что  Юр1й  въ  Городкв,  а  Изяславъ 
въ  Шевв;  сильно  раздосадовало  это  Владим1рка; 
онъ  сказалъ  князьямъ  Андрею  и  Владтпру  Андрее- 
вичу: „Не  понимаю,  какъ  это  княжитъ  сватъ  мой; 
рать  идетъ  на  него  съ  Волыни,  какъ  объ  этомъ 
не  узнать?  и  вы,  сыновья  его,  сидели  одинъ  въ 
Пересопницв,  а  другой  вь  Бвлгородв, —  какъ  же 
это  вы  не  устерегли?  Если  такъ  княжите  съ  отцомъ 
своимъ,  то  управляйтесь  сами,  какъ  хотите,  а  я 
не  могу  одинъ  идти  на  Изяслава;  онъ  хотълъ  вче- 
ра со  мною  биться,  идучи  на  вашего  отца,  а  на 
меня  оборачиваясь;  теперь  же  у  него  вся  Русская 
Земля,  я  не  могу  одипъ  на  него  ъхать!"  Причина 
изумительнаго  въ  самомъ  двлв  успвха  Изяславова 
заключалась  не  столько  въ  оплошности  Юрхя  и 
сыновей  его,  сколько  во  всеобщемъ  нерасположенш 
къ  нимъ  народа,  и  въ  старанш  многихъ  людей  вво- 
дить ихъ  въ  эту  оплошность  *). 


')  Татищ.  Ш,  13;  годъ  1149:  «Половцы,  ув"Бдавъ  о  войн* 
Русекихъ  князей,  пришедшихъ  во  множеств*  чрезъ  Дн-Ьпръ, 
градъ  Торческъ  взяли,  и  много  селешй  пожгли  и  попл*- 
пили;  но  ЮрШ,  по  никоей  клевет*,  гневаясь  на  Черныхъ 
Клобуковъ,  якобы  они  Изяславу  доброхотствуютъ,  въ  по- 
мощь имъ  войскъ  не  послалъ,  за  что  они,  весьма  оскор- 
бись, послали  тайно  къ  Изяславу  говорить,  чтобъ,  собравъ 
войско,  шелъ  къ  Шеву». — Тамъ  же,  стр.  23,  годъ  1150: 
«Ивяславъ  Мстиславичъ  послалъ  къ  Андрею  въ  Пересопницу 
просить,  чтобъ  его  съ  отцемъ  примирили...  ЮрШ  же  но 
токмо  волость  по  Горыпю  отдать  Изяславу  не  хотълъ,  но 
возгордись  сказалъ  присланному:  «Когда  Ивяславъ  ве  уля- 
жется во  Влодимиръу  то  я  ему  дамъ  такую  же  область, 
какову  онъ  далъ  Игорю».  (Ле  слышавъ  Шевляне,  что  ЮрШ 
иамЪренъ  Изяслава  погубить,  мног!е  о  томъ  плакали,  и  всв 
какъ  знатные,  такъ  и  подлые  Юр^я  наипаче  не  возлюбили,  и 


Владтпрко  выполнить  свою  угрозу,  оставилъ 
двло  Юрхя  и  пошелъ  назадъ  въ  Галичъ;  онъ  хо- 
тълъ однако  чвмъ-нибудь  вознаградить  себя  за  по- 
ходъ,  и  потому  объявилъ  жителямъ  города  Мичьска: 
„Дайте  мив  серебра,  сколько  хочу,  а  не  то  возьму 
васъ  на  шдтъ".  У  нихъ  не  было  столько  серебра, 
сколько  онъ  запрашивалъ,  и  потому  они  принуж- 
дены были  вынимать  серьги  изъ  ушей  женъ  и  до- 
черей своихъ,  снимать  ожерелья  съ  шеи,  слили  все 
это  и  отдали  Владим1рку,  который  пошелъ  отъ 
нихъ  дальше  и  по  всвмъ  городамъ  на  дорогв  брал  ь 
также  серебро  до  самой  своей  границы;  а  сынъ 
Юрьевъ  Андрей  и  племянникъ  Владимхръ  Андрее- 
вичъ  повхали  на  устье  Прппети,  и  оттуда  къ  отцу 
въ  Городецъ-ОстерскШ.  Между  твмъ  Изяславъ,  па 
другой  же  день,  какъ  въвхалъ  въ  Шевъ,  послалъ 
сказать  дядв  Вячеславу:  „Батюшка!  кланяюсь  те- 
бя; если  Богъ  отца  моего  Мстислава  ввялъ,  то  ты 
у  меня  отецъ;  кланяюсь  тебв,  согрвшилъ  я  предь- 
тобою  сначала  тогда,  а  теперь  каюсь;  и  снова,  когда, 
мнв  Богъ  далъ  победить  Игоря  у  Шева,  то  я  на 
тебв  чести  не  положилъ  же,  и  потомъ  опять  у  Ту- 
маща;  но  теперь,  батюшка,  во  всемъ  томъ  каюсь. 
передъ  Богомъ  и  передъ  тобою;  если  ты  меня,  ба- 
тюшка, простишь,  То  и  Богъ  проститъ;  отдаю  тебт, . 
батюшка,  Шевъ,  повзжай,  сядь  на  столв  двда  №. 
отца  своего!"  Этими  словами  Изяславъ  призналь 
полное  господство  права  по  родовому  старшинству, 
право  дядей  предъ  сыновьями  старшаго  брата, 
право,  противъ  котораго  ничего  не  могли  сдвлать 
ни  личныя  достоинства,  ни  уважеше  и  любовь- 
народа.  Вячеславъ  велвлъ  отвечать  племяннику: 
„Сынъ!  Богъ  тебв  помоги,  что  на  меня  честь  поло- 
жилъ, давно  бы  тебв  такъ  сдвлать;  если  ты  мнъ 
честь  воздалъ,  то  и  Богу  честь  воздалъ;  ты  гово- 
ришь, что  я  твой  отецъ,  а  я  тебв  скажу,  что  ты. 
мой  сынъ;  у  тебя  отца  нвтъ,  а  у  меня  сына  нвтъ; 
ты  мой  сынъ,  ты  мой  ибратъ".  Здвсь  старый  дядя 
ясно  также  выразилъ  господствующее  представле- 
Н1е,  что  сыновья  отъ  старшаго  брата  считаются 
братьями  дядьямъ  своимъ,  хотя  и  младшими.  Дядя 
и  племянникъ  цвловали  крестъ  —  не  разлучаться 
ни  въ  добрв,  ни  въ  злв  (1150  г.). 

Послв  ряду  съ  племянникомъ,  Вячеславъ  въвхалъ- 
въ  Шевъ  (1151  г.)  и,  поклонившись  Св.  Софш, 
позвалъ  къ  себв  на  обвдъ  сына  своего  Изяслава г 
всвхъ  Шевлянъ  и  Венгровъ;  и  дядя  и  племянникъ- 
оказали  большую  честь  послвднимъ,  богато  ода- 
рили ихъ  сосудами,  платьемъ,  лошадями,  наволо- 
ками и  всякими  дарами.  На  другой   день  послв 


тайно  стали  старатися,  чтобъ  Изяслава  паки  на  К1ев& 
им-бть,  но  явно  учинить  не  могли;  токмо  тайно  некото- 
рые устроили  для  ЮрШ  различный  увеселенШ  и  пиры 
со  многимъ  пит1емъ,  чтобъ  его  отъ  намеренья  къ  войв'Ь. 
т^мъ  отвратить,  а  его  войска  праздностью  въ  слабость 
привести.  Друпе  тайно  Черниговскимъ  опасность  отъ 
Юрьева  властолюбШ  и  ненависть  его  вкореняли,  по  всъмъ 
город&мъ  Юр1еву  злость  и  свирепость  разсввали,  понося 
его  безпорядочное  ягпйе  и  правлеше,  и  со  Изяслав<  мъ 
им1>ли  пересылку;  но  все  такъ  тайно  происходило,  чт* 
ЮрШ  въ  своихъ  весел!яхъ  ничего  увидать  не  могъ>. 
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ппра,  Вячеславъпослалъ  сказать  Пзяславу:  ..Сынъ! 
Богь  тебв  помоги,  что  воздалъ  мнв  честь,  какъ 
отцу;  а  я  вотъ  тебв  скажу:  я  уже  старъ,  п  всвхъ 
рядовъ  не  могу  рядить,  останемся  оба  въ  Шевв; 
а  какой  намъ  придется  рядъ  рядпть,  между  хрп- 
епапамн  или  погаными,  то  пойдемъ  оба  по  мвсту; 
дружина  и  полки  будутъ  у  насъ  общ1е,  ты  ими 
ряди;  гдв  намъ  можно  будетъ  обопмъ — вхать,  оба 
повдемъ,  а  гдв  нельзя, — тамъ  ты  одпнъ  пойдешь 
съ  моимъ  полкомъ  и  своимъ". — Изяславъ  съ  ве- 
ликою радостью  и  съ  великою  честью  поклонился 
отцу  своему,  и  сказалъ:  „Батюшка,  кланяюсь 
тебв;  какъ  мы  уговорились,  такъ  намъ  дай  Богъ 
и  быть  до  конца  жизни" .  На  третгё  день  оба  князя 
отпустили  Венгровъ  домой  и,  вслвдъ  за  ними,  от- 
правили сына  Пзяславова  Мстислава,  который 
долженъ  былъ  сказать  королю:  „Ты  намъ  то  сдв- 
лалъ,  что  можетъ  сдвлать  только  братъ  родному 
брату,  или  сынъ  отцу;  дай  намъ  Богъ  быть  съ 
тобою  неразлучно  во  всемъ;  гдв  будетъ  твоя  обида, 
тамъ  дай  намъ  Богъ  быть  одпнъ  и  мстить  за 
твою  обиду,  пли,  если  не  сампмъ,  такъ  братьямъ 
нашимъ  и  сыновьямъ,  а  намъ  тебв  нечвмъ  больше 
заплатить  за  твое  добро,  какъ  только  своею  голо- 
вою; теперь  же  докончи  доброе  двло;  самого  тебя 
не  зовемъ,  потому  что  у  тебя  война  съ  Греками, 
но  отпусти  къ  намъ  войско  на  помощь  или  та- 
кое же,  какое  теперь  было,  а  хорошо  если  и  по- 
больше, потому  что  Юр1й  силенъ, — Давидовичи  и 
Ольговичи  съ  нимъ,  и  Половцы  дише,  которыхъ 
приманиваютъ  золотомъ.  Теперь,  братъ,  этою  ве- 
сною помоги  намъ;  если  этою  же  весною  мы  упра- 
вимся съ  своимъ  двломъ,  то  пойдемъ  съ  войскомъ 
къ  тебв  на  помощь;  а  если  ты  управишься  съ  Гре- 
ческимъ  царемъ,  то  будь  намъ  помощникъ;  осталь- 
ное все  разскажутъ  тебв  твои  мужи  и  братъ 
твой  Мстиславъ,  какъ  намъ  Богъ  помогъ,  какъ 
встала  за  насъ  вся  Русская  Земля  и  Черные 
Клобуки".  Отрядивъ  Мстислава  въ  Венгрш,  Вя- 
чеславъ  послалъ  въ  то  же  время  бояръ  своихъ 
въ  Смоленскъ,  сказать  Ростиславу  Мстиславичу: 
.Братъ!  Богъ  соединить  насъ  съ  твоимъ  бра- 
гомъ,  а  съ  моимъ  сыномъ  Изяславомъ;  добывъ 
Русскую  Землю,  онъ  на  мнв  честь  положилъ,  по- 
садилъ  меня  въ  Шевв;  а  я,  сынъ,  тебв  скажу: 
какъ  мнв  сынъ  братъ  твой  Изяславъ,  такъ  и  ты; 
потрудись  нргвхать  сюда  къ  намъ,  чтобъ  всвмъ 
вмвств  подумать  о  томъ,  что  впередъ  двлать". 
Изяславъ  съ  своей  стороны"  послалъ  сказать  Ро- 
стиславу: „Ты  меня,  братъ,  много  понуждалъ  по- 
ложить честь  на  дядв  и  на  отцв;  и  вотъ  когда 
Богъ  привелъ  меня  опять  въ  Русскую  Землю,  то 
я  посадилъ  дядю  нашего  въ  Шевв,  для  тебя  и  для 
всей  Русской  Земли;  а  теперь  я  скажу  тебв:  тамъ 
у  тебя,  въ  Новгород*,  сынъ  мой  н  твой  сынъ  же 
крестный  Ярославъ,  тамъ  же  у  тебя  и  Смоленскъ; 
такъ,  урядивши  все  въ  верхнихъ  зеиляхъ  у  себя, 
пргЪзжай  къ  намъ  сюда,  посмотреть  вмвств,  чтб 
намъ  Богъ  дастъ". 
Изяславъ  съ  дядею  не  ошибались,  призывая  къ 


себв  отовсюду  союзниковъ:  ЮрШ  не  думалъ  оста- 
влять нхъ  въ  поков,  п  послалъ  сказать  Дави  до - 
впчамъ  н  Ольговпчамъ:  „Изяславъ  уже  въ  Шевв, 
ступайте  ко  мнв  на  помощь".  Святославъ  Ольго- 
вичъ  выступнлъ  немедленно,  соединился  въЧерни- 
говв  съ  Владюпромъ  Давидовнчемъ  п  на  лодкахъ 
приплылп  вмвств  въ  Городокъ  къ  Юрш.  Но  дру- 
гой Давидовичъ,  Изяславъ,  перешелъ  на  сторону 
Вячеслава  п  Пзяслава:  какъ  видно,  этотъ  Давидо- 
вичъ поневолв  былъ  до  сихъ  поръ  съ  Юр1емъ,  на 
котораго  сердился  за  отпят1е  Дреговичскихъ  зе- 
мель въ  пользу  Святослава  Ольговнча.  Скоро  прЬ 
вхалъ  въ  Шевъ  и  Ростиславъ  Мстиславичъ  съ 
полками  смоленскими;  а  между  твмъ  Юрш  вы- 
ступнлъ съ  союзниками  пзъ  Городка  п  сталъ  у 
Днвира,  прп  устьи  рвчки  Радунн,  куда  пришло 
къ  нему  на  помощь  много  дпкпхъ  Половцевъ.  На 
этотъ  разъ  Изяславъ  былъ  остороженъ,  не  далъ 
непр1ятельскому  войску  переправиться  чрезъ 
Днвпръ,  н  потому  съ  обвпхъ  сторонъ  начали 
биться  въ  лодкахъ,  отъ  Шева  до  устья  Десны. 
Въ  этой  рвчной  битвв  Юрш  не  могъ  получить 
успвха,  потому  что  Изяславъ,  по  выраженш  лв- 
топпсца,  дивно  исхитрилъ  свои  лодки:  гребцовь 
на  нпхъ  не  было  видно,  видны  были  тольки  одни 
весла,  потому  что  лодки  были  покрыты  доскамн,  п  на 
этой  крышкв  стояли  ратники  въброняхъ  и  стрвля- 
лп.  а  кормчихъ  было  подвое  на  каждой  лодкв,  одинъ 
на  носу,  а  другой  накормв, —  куда  хотятъ,тудаи 
пойдутъ,  не  оборачивая  лодокъ.  Видя,  что  нельзя 
переправиться  черезъ  Днвнръ  протнвъ  Клева,  Юр1й 
съ  союзниками  рвшилея  идти  внизь  къ  Витпчев- 
скому  броду:  но,  не  смвя  пустить  лодокъ  мимо  К1евд, 
пустили  ихъ  въ  Долобское  озеро,  оттуда  волокли  бе- 
регомъ  въ  рвку  Золотчу,по  Золотчв  уже  впустили 
ихъ  въ  Дн'Ьпръ,  а  Половцы  шли  по  лугу.  Но  Мсти- 
славичи  съ  дядею  Вячеславомъ,  съ  Изяславомъ  Да- 
видовнчемъ, съ  Городенскимъ  княземъ  Борисомъ, 
Шевлянами  и  Черными  Клобуками  шли  рядомъ  съ 
ними  по  западной  сторонв  Дн-впра,  по  нагорному 
берегу,  а  лодкп  плыли  по  рвкв,  такъ  что  когда 
войско  Юр1я  достигло  Витпчсвскаго  брода,  то  уже 
тамъ  стояла  шевская  рать,  и  опять  началась  рвч- 
ная  битва  за  переправу.  Тогда  ЮрШ  позвалъ  къ 
себв  союзниковъ  и  сказалъ:  „Стонмъ  мы  здвсь,  и 
чего  достоимся?  лучше  постараемся  перехватить  у 
нихъ  ЗарубскШ  бродъ  и  перейти  на  ту  сторону" . 
Всв  согласились,  и  отпустили  къ  броду  сыновей 
Юрьевыхъ  съ  Половцами,  да  Святослава  Всеволо- 
довича; а  сами,  выстроивши  полки,  пошли  подлв 
лодокъ  берегомъ.  Между  твмъ  передовой  отрядъ  ихъ 
ир1вхалъ  къ  Зарубскому  броду,  который  стерегъ 
бояринъ  Изяславовъ  Шварн  ь  съ  небольшой  дружи- 
ной. Половцы,  видя,  что  сторожей  мало,  бросились 
на  лошадяхъ  и  въ  полномь  вооружен1и  въ  ряку, 
подъ  ихъ  прикрыт!емъ  переъхали  и  Русше  въ  лод- 
кахъ; а  Шварнъ  испугался  и  побвжалъ  къ  своему 
князю;  по  замъчанш  лвтописца,  вся  бзда  произо- 
шла оттого,  что  при  бродв  былъ  не  князь,  а  боя- 
ринъ, тогда   какъ  боярина  не  всв  слушались.  Пе- 
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реправившись  черезъ  Дн^пръ,  Юрьевичи  послали 
сказать  отцу:  „Ступай  скорее,  мы  уже  перешли 
Днвпръ;  чтобъ  не  ударилъ  на  насъ  однихъ  Изя- 
славъ" !  Юр!й  пошелъ  немедленно  къ  Зарубу  и  так- 
я:е  переправился.  Получивъ  весть  объ  этой  пере- 
нраве, Мстиславичи  возвратились  въ  Шевъ,  и  на- 
чали думать,  что  теперь  делать.  Оба  Мстиславича 
ютвли  идти  на- встречу  къ  дядв  и  биться;  но  дру- 
жина всвхъ  князей  не  соглашалась,  особенно  отго- 
варивали отъ  этого  Черные  Клобуки, -они  говорили 
Изяславу:  „Князь!  нельзя  намъ  ехать  къ  нимъ, 
потому  что  наши  ратники  не  все  на  коняхъ;  ты  къ 
нимъ  повдешь,  а  они  передъ  тобою  повдутъ  къ  Ру- 
си; тогда  тебе  надобно  будетъ  оставить  свою  пё- 
хоту  и  ехать  за  ними  съ  одною  конницею.  По-на- 
шему, надобно  вотъ  что  сделать:  ступайте  вы  всв 
въ  Шевъ,  а  къ  намъ  приставьте  брата  своего  Вла- 
дюпра,  мы  пойдемъ  съ  нпмъ  къ  своимъ  вежамъ,  забе- 
ремъ  женъ,  дете?,  стада,  и  пойдемъ  тогда  къШеву; 
побудьте  тамъ  только  до  вечера,  мы  къ  вамъ  придемъ 
непременно, — хотимъ  за  отца  вашего  Вячеслава,  за 
тебя,  за  брата  твоего  Ростислава  и  за  вашу  братью 
головы  свои  сложить;  либо  честь  вашу  отыщемъ, 
либо  изомремъ  съ  вами,  а  Юрья  не  хотимъ". Мсти- 
славичи съ  дядею  послушались  дружины,  Шевлянъ 
и  Черныхъ  Клобуковъ,  отрядили  брата  Владшпра 
за  вежами  съ  Торками,  Коуями,  Берендеями  и  Пе- 
ченегами (имена  варварскихъ  народцевъ,  слывшихъ 
подъ  общимъ  икенемъ  Черныхъ  Клобуковъ),  а  сами 
пошли  къ  Треполю,  и,  переночевавши  здесь,  на 
солнечномъ  восходе  отправились  къ  Шеву;  въ  го- 
родъ  не  вошли,  а  стали  около  него, — ИзяславъМсти- 
славовичъ  передъ  Золотыми  воротами,  Изяславъ  Да- 
видовичъ  —между  Золотыми  и  Жидовскими  воротами, 
Ростиславъ  съ  сыномъ  Романомъ-передъЖидовски- 
ми  воротами,  Борисъ  ГороденскШ — у  Лядскихъ  во- 
ротъ, Шевляне,  конные  и  пепле,  сталимежду  князья- 
ми. Скоро  иришелъ  и  Владим1ръ  съ  Черными  Клобу- 
ками, съ  вежами  и  стадами  ихъ.  Эти  союзники  на- 
делали вреда  не  меньше  враговъ,  вламывались  въ 
монастыри,  жгли  села,  огороды  всв  посвкли.  Мсти- 
славичи велвли  Владширу  пойти  съ  Берендвями, 
вежами  и  стадами  ихъ  къ  Ольговой  могиле  и  стать 
отъ  нея  до  Ивановскаго  огорода  и  потомъ  доЩе- 
ковицы;  а  Коуи,  Торки  и  Печенвги  стали  отъ  Зо- 
лотыхъ  воротъ  до  Лядскихъ,  и  потомъ  до  Клова, 
Берестова,  Угорскихъ  воротъ  и  Днепра.  Такнмъ 
образомъ  князья,  дружина,  Шевляне  и  Черные  Кло- 
буки решили  не  ходить  къ  непр1ятелю  на-встрвчу, 
но  подпустить  его  къ  себе  и  биться  подъ  Шевомъ. 
Изяславъ  говорилъ:  „Если  Богъ  намъ  поможетъ, 
отобьемъ  ихъ,  то  ввдь  они  не  птицы, — перелетевши 
Днвпръ,  должны  свсть  где-нибудь;  а  когда  пово- 
ротятъ  отъ  насъ,  тогда  уже  какъ  Богъ  насъ  съ 
ними  управнтъ". 

Но  старикъ  Вячеславъ  прежде  битвы  хотвлъ 
попытаться  кончить  двло  миромъ;  онъ  сказалъ  пле- 
мянникамъ:  „Теперь,  братья,  мы  готовы  биться; 
но  ввдь  ЮрШ  мнв  братъ,  хотя  и  младнпй;  хоте- 
лось бы  мнв  послать  къ  нему  и  свое  старшинство 


оправить;  когда  намъ  будетъ  съ  нимъ  БожШ  суд ъ, 
то  Богъ  на  правду  призритъ".  Племянники  согла- 
сились, и  Вячеславъ,  подозвавши  къ  себе  своего  боя- 
рина, сказалъ  ему:  „Ступай  къ  брату  Юрш,  кла- 
няйся ему  стъ  меня;  а  вы,  братья  и  сыновья,  Пзя- 
славъ  и  Ростиславъ,  слушайте,  передъ  вами  отря- 
жаю. Такъ  ты  вотъ  что  скажи  отъ  меня  Юрш:  я  вамъ 
обоимъ,  Изяславу  и  тебе,  много  разъ  говорилъ: — не 
проливайте  крови  хританской,  не  губите  Русской 
Земли;  васъ  удерживалъ  отъ  войны,  о  себе  не  за- 
ботился, что  меня  оба  вы  обидели,  и  не  одинъ  разъ; 
а  ведь  у  меня  полки  есть  и  сила  есть,  Богъ  мне 
далъ;  но  я  для  Русской  Земли  и  хрптанъ  не  по- 
миналъ  того,  какъ  Изяславъ,  едучи  биться  съИго- 
ремъ,  говорилъ:  я  Шеванесебе  ищу,  но  отцу  мое- 
му Вячеславу,  онъ  старпцй  братъ;  а  какъ  Богъ 
ему  помогъ,  то  онъ  Шевъ  себе,  да  еще  Туровъ  и 
Пинскъ  у  меня  отнялъ, — это  меня  Изяславъ  оби- 
делъ;  а  ты,  братъ,  едучи  къ  Переяславлю  биться 
съ  племянникомъ,  то  же  говорилъ:  я  Шева  не  себе 
ищу,  есть  у  меня  старили  братъ  Вячеславъ,  юе 
равно  мне  что  и  отецъ, — ему  ищу  Шева;  а  какъ 
Богъ  тебе  помогъ,  то  ты  и  Шевъ  себе,  да  ещеПе- 
ресопницу  и  Дорогобужъ  у  меня  отнялъ,  обиделъ 
меня,  одинъ  Вышгородъ  мне  далъ;  а  я  во  всемъ 
томъ  не  искалъ  управы  для  Русской  Земли  и  для 
христ1анъ,  не  передо  мною  въ  васъ  правды  не  бы- 
ло, а  передъ  Богомъ;  я  еще  и  васъ  удерживалъ 
отъ  войны,  но  вы  меня  не  слушали:  ты  мне  тогда 
говорилъ:  младшему  не  могу  поклониться;  но  вотъ 
Изяславъ,  хотя  два  раза  слова  своего  несдерживалъ, 
за  то  теперь,  добывши  Шевъ,  поклонился  мне, 
честь  мне  воздалъ,  въ  Шевъ  меня  посадилъ  и  от- 
цомъ  себе  назвалъ,  а  я  его  сыномъ;  ты  говорилъ: 
младшему  не  поклонюсь;  а  я  тебя  старше  не  мало, 
а  много;  я  уже  былъ  бородатъ,  когда  ты  родился  !): 
если  же  хочешь  на  мое  старшинство  поехать,  то 
какъ  насъ  Богъ  разсудитъ".  Юрхй  отвечалъ  на 
это:  „Я  тебе,  братъ,  кланяюсь,  рвчи  твои  правыя: 
ты  мне  вместо  отца;  но  если  хочешь  со  мною  ря- 
диться, то  пусть  Изяславъ  поедетъ  во  Владшпръ, 


')  Годъ  рождешя  ни  Вячеслава,  ви  Юр]'я  изъ  дошед- 
шихъ  до  насъ  списковъ  летописи  не  можетъ  быть  съ  точно- 
спю  опредвленъ;  но  изв'Ьстенъ  годъ  рождешя  старшаго 
Мономаховича  Мстислава  (1076)  и  самаго  ыладшаго  Аидрея 
(1102);  если  даже  предположим^  что  сл'Ьдуюиие  за  Мстн- 
славомъ  сыновья  Мономаха  были  погодки:  Изяславъ  род. 
въ  1077,  Ярополкъ  въ  1078,  Святославъ  въ  1079,  Вяче- 
славъ въ  1080,  Романъвъ  1081,  то  ЮрШ  долженъ  былъ 
родиться  между  1081  и  1102  годомъ,  чтобъ  Вячеславу 
быть  бородатымъ  прежде  рождешя  Юр1Я,  принимая  даже 
за  бородатость  время,  когда  только  начинаетъ  пробиваться 
борода  (л-втъ  15).  ЮрШ  долженъ  былъ  родиться  въ  1096  г., 
но  въ  1107  году  онъ  женился,  стало-быть  онъ  женился 
10  л'Ьтъ?  Врать  его  Андрей  женился  15  л4тъ  (1117  г.); 
это  нисколько  не  можетъ  затруднять  насъ,  потому  что 
Константинъ  Всеволодовичъ  женился  11  л'Ьтъ;  Всеволодъ  III 
отдалъ  осьмил"Бтнюю  дочь  свою  Верхуславу  за  Ростислава 
Рюриковича.  Но  у  Татищева  сказано,  что  ЮрШ  умеръ 
(1157  г.)  66  л'Ьтъ  отъ  роду,  значить — родился  въ  1091  г.; 
странно,  что  у  Вячеслава  пробивалась  борода  10  л'Ьтъ , 
пли  даже  11-ти,  если  предположимъ,  что  онъ  былъ  старше 
Святослава;    скорее    предположимъ   ошибку    у  Татищева. 
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а  Роетиславъ  въ  Смо'ленскь,  тогда  мы  съ  тобою 
урядимся".  Вячеславъ  послалъ  опять  сказать  ему: 
„У  тебя  семеро  сыновей,  и  я  ихъ  отъ  тебя  не  от- 
к'няю,  а  у  меня  только  два — Изяславъ  и  Роети- 
славъ, да  еще  друпе  младгше;  я,  брать,  тебе  вотъ 
что  скажу:  для  Русской  Земли  и  для  хршгпанъ, 
ступай  въ  свой  Переяславль  п  въ  Курскъ,  съ  сы- 
новьями, а  тамъ  у  тебя  еще  Ростовъ  ВелпкШ;  Оль- 
говичей  отпусти  домой,  тогда  и  станемъ  рядиться, 
л  крови  хришанской  не  будемъ  нролпвать;  если 
же  хочешь  пойти  по  своему  замыслу,  то  этой  Пре- 
чистой Госпожи  съ  Сыномъ  Своимъ  и  Богомъ  на- 
пшмъ  судить  пасъ  въ  этотъ  въ'къ  и  будущШ" .  Го- 
воря эти  слова,  Вячеславъ  показывалъ  на  образъ 
Богородицы,  впеъвиий  на  Золотыхъ  воротахъ.  ЮрШ, 
не  давши  на  это  никакого  ответа,  на  другой  день 
явился  съ  войскомъ  у  Шева  и  сталъ  по  ту  сторону 
Лыбедц.  Начали  перестреливаться  объ  реку  и  пе- 
рестреливались до  вечера,  а  никоторые  изъ  войска 
Юрьева  переехали  Лыбедь.  Андрей  Юрьевичъиздъсь, 
какъ  прежде  у  Луцка,  занесся  впередъ  и  проскакать 
почти  до  самыхъ  непр1ятельскпхъ  полковъ;  одинъ 
Половецъ  схватилъ  подъ  нимъ  коня  и  воротилъ  на- 
задъ,  браня  свопхъ,  зачт^мъ  все  отстали  отъ  князя. 
Изяславъ,  видя,  что  непр1ятельше  отряды  перевз- 
жаютъ  Лыбедь,  вел-Ьлъ  ударить  на  нпхъ  выборной 
изъ  вевхъ  полковъ  дружине,  которая  и  вмяла  не- 
пр1ятеля  въ  реку,  где  онъ  потерялъ  много  убитыми 
и  взятыми  въп.гвнъ;  между  прочими  убили  и  Савенча 
Боняковича,  дикаго  Половчина,  который  хвастался: 
„Хочу  ударить  мечемъ  въ  Золотая  ворота,  какъ 
отецъ  мой  въ  нихъ  ударилъ";  после  этого  ни  одинъ 
человекъ  уже  не  переезжалъ  больше  черезъ  Лы- 
бедь, и  ЮрШ,  оборотя  полки,  пошелъ  прочь:  дали 
ему  весть,  что  сватъ  его  Владшпрко  идетъ  къ  нему 
на  помощь  изъ  Галича; — такъ  онъ  и  пошелъ  къ  нему 
на-встречу.  Мстиславичи  подъехали  къ  дяде  Вя- 
чеславу и  сказали:  „Они  прочь  поехали,  пойдемъ 
за  ними";  но  Вячеславъ  удержалъ  ихъ:  „Это  уже 
начало  намъ  Бож1ей  помощи,  говорилъ  онъ;  они 
сюда  пргехалп  и  ничего  не  успели  сделать,  толь- 
ко стыда  добыли;  а  вамъ  нечего  спешить;  Богъ 
дастъ,— выступимъ  вечеромъ,  а  пожалуй  даже  и  зав- 
тра, подумавши".  Тогда  Изяславъ  обратился  къ 
къ  Борису  Гроденскомуи  сказалъ  ему:  „Они  верно 
пойдутъ  къ  Белгороду,  ступай-ка,  братъ,  туда  же 
<5оромъ", — и  Борпсъ  отправился. 

ЮрШ  въ  самомъ  деле  подошелъ  къ  Белгороду, 
и  послалъ  сказать  гражданами  „Вы  мои  люди: — 
-отворите  мне  городъ".  БЪлгородцы  отвечали:  „А 
Шевъ  тебе  разве  отворплъ  ворота? — наши  князья 
Вячеславъ,  Изяславъ  и  Роетиславъ" .  Услыхавъ  та- 
кой ответь,  ЮрШ  пошелъ  дальше;  а  между  тЬмъ 
Мстиславичи  съ  дядею  Вячеславомъ  выступили  за 
нимъ  изъ  Шева,  чтобъ  предупредить  соедпнеше  его 
ео  Владшпркомъ.  Равнодуппе  Шевлянъ  или  неже- 
лан1е  ихъ  поднимать  руки  на  Мономаховичей  про- 
шли, они  сказали  Мстиславичамъ:  „Пусть  пдуть 
все,  кто  можетъ  хоть  что-нибудь  взять  въ  рукп,  а 
кто  не  пойдетъ,  выдай  намъ  того,  мы  его  сами  по- 


бьемъ": — такая  ревность  служить  знакомь  силь- 
наго  нерасположен!я  къ  Юрш.  Все  пошли  съ  ра- 
достью по  своимъ  князьямъ,  говорить  летоиисець. 
на  коняхъ  и  пеши,  многое  множество.  На  дороге 
Изяславъ  получнлъ  весть  отъ  сына  Мстислава,  ко- 
торый прпелалъ  сказать  ему:  „Король,  твой  зять, 
отпустилъ  къ  тебе  помощь,  какой  прежде  не  бы- 
вало, многое  -  множество;  я  уже  съ  ними  прошель 
горы;  если  мы  будемъ  тебе  скоро  надобны,  то  дай 
знать,  мы  скорее  пойдемъ".  Изяславъ  велелъ  отве- 
чать ему:  „Мы  уже  идемъ  на  судъ  БожШ,  а  вы 
намъ  всегда  нужны;  ступайте  какъ  можно  скорее" . 
У  реки  Рута  настигли  Мстиславичи  Юр1я;  мирные 
переговоры,  начатые -было  снова,  остались  тщет- 
ными, потому  что  Ольговичи  и  Половцы  не  дали 
мириться:  понятно,  что  те  и  друпе  много  теряли 
съ  примирешемъ  всехъ  Мономаховичей.  Юрш  не 
хотелось  вступить  въ  битву  до  прихода  Влади- 
м1ркова;  та  же  самая  причина  заставляла  Изяслава 
какъ  можно  скорее  начать  сражен1е.  Когда  все 
уже  были  готовы,  вдругь  мгла  покрыла  все  поле, 
такъ  что  можно  было  видеть  только  до  конца 
копья,  потомъ  пошелъ  дождь,  къ  полудню  туманъ 
разееялся,  и  враги  увидали,  что  озеро  разделяетъ 
ихъ;  ЮрШ  выступить,  перешелъ  речку  Малый 
Рутецъ,  и  остановился  на  ночь;  Мстиславичи  съ 
дядею  не  отставали  отъ  него,  и  остановились  ноче- 
вать на  перелетъ  стрелы  отъ  непр1ятельскихъ  ша- 
тровъ.  На  другой  день,  на  заре,  въ  стане  у  Юр1я 
ударили  въ  бубны,  затрубили  въ  трубы,  полки  стали 
готовиться  къ  бою;  скоро  те  же  звуки  раздались 
и  въ  стане  Мстиславичей.  Выстроивши  полки,  Юргй 
съ  сыновьями  и  союзниками  пошелъ  на  верхъ  Рутца, 
Мстиславичи  также  двинулись  противъ  него;  но 
ЮрШ,  дошедшп  до  верховьевъ  Рутца,  поворотил ъ 
полки  и  пошелъ  къ  Большому  Руту:  онъ  не  хотел;, 
биться,  но  хотелъ  зайдти  за  Рутъ,  и  тамъ  дожи- 
даться Владим1рка-Мстиславичп,  увидавъ  его  от- 
ступлеше,  послали  вследъ  за  нимъ  стрельцоьь 
своихъ,  Черныхъ  Клобуковъ  и  Русь,  которые  на- 
чали наезжать  на  задн1е  отряды,  стреляться  съ 
ними  и  отнимать  возы.  Тогда  ЮрШ,  видя,  что  не- 
пр1ятель  не  даетъ  ему  перейти  за  Рутъ,  принужденъ 
быль  остановиться  и  вступить  въ  битву.  Сынъего 
Андрей,  какъ  старшШ  между  братьями  (Роетиславъ 
умеръ  въ  1150  году  въ  Переяславле),  началъ  ря- 
дить отцовсюе  полки;  на  другой  стороне  Мсти- 
славичи подъехали  къ'дяде  Вячеславу  и  сказали 
ему:  „Ты  много  хотелъ  добра,  но  братъ  твой  во 
согласился;  теперь,  батюшка,  хотнмъ  головы  сло- 
жить за  тебя,  или  честь  твою  найти"^  Вячеславъ 
отвечалъ  пмъ:  „Братья  и  сыновья!  отъ  роду  не 
охотникъ  я  былъ  до  кровопролнпя;  брать  мой  до- 
велъ  до  того,  что  вотъ  стоимъ  на  этомъ  месте, 
Богъ  насъ  разеудптъ".  Племянники  поклонились 
ему — и  поехали  въ  свои  полки;  Изяславъ  разослалъ 
повестить  по  всемъ  войскамъ:  „Смотрите  па  мой 
полкъ!  какъ  онъ  пойдетъ,  такъ  и  вы  все  ступайте" . 
Лишь  только  съ  обепхъ  сторонъ  начали  сходиться 
на  битву,  Андрей  Юрьевпчъ  схватилъ  копье,  по- 
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ехалъ  папереди  и  прежде  всЬхъ  столкнулся  съ  не- 
приятелями; копье  его  было  изломано,  щитъ  ото- 
рванъ,  шлемъ  спалъ  съ  головы,  конь,  раненый  въ 
ноздри,  началъ  соваться  п^дъ  нимъ  въ  разныя 
стороны.  Съ  противной  стороны  то  же  самое  сдъмалъ 
Изяславъ  Мстиславичъ  и  подвергся  той  же  опа- 
сности: онъ  въ'Ьхалъ  прежде  всЬхъ  въ  непрхятель- 
сше  полки,  пзломалъ  копье,  получилъ  рану  въ  руку 
и  въ  стегно,  и  слетълъ  съ  павшаго  коня.  После 
общей  схватки  и  злой  съчи,  войска  Мстиславпчей 
победили;  степные  союзники  Юрьевы,  Половпы,  лю- 
били пускать  тучи  стрълъ  издали  и  мало  приносили 
пользы  въ  схваткахъ:  не  вынувши  ни  одной  стрелы 
изъ  колчановъ,  они  пустились  бежать  первые,  за 
ними  Ольговичи,  а  за  Ольговичами  побежалъ  и 
ЮрШ  съ  детьми;  много  дружины  ихъ  было  побито, 
лзято  въ  пл'Ьнъ,  потонуло  въ  топкомъ  Руте;  въ 
числе  убитыхъ  былъ  Владим1ръ  Давидовичъ,  князь 
Черниговсшй,  въ  числе  плънныхъ  много  князей 
половецкихъ.  Когда  победители  возвратились  съ 
погони  на  поле  битвы,  то  изъ  кучи  раненыхъ  одинъ 
началъ  привставать;  толпа  пЬшихь  Шевлянъ  под- 
бежала къ  нему  и  хотела  убить,  какъ  вдругъ  онъ 
сказалъ:  „Я  князь"! — „Ну  такъ  тебя-то  намъ  и 
надобно",  отв-вчалъ  одинъ  изъ  Шевлянъ,  думая, 
что  это  Юрьевичъ  или  Ольговпчъ,  и  началъ  сЬчь 
его  мечемъ  по  шлему;  тогда  раненый  сказалъ:  „Я 
Изяславъ,  князь  вашъ",  и  снялъ  шлемъ;  Шевляне 
узнали  его,  схватились  радостью  на  руки,  какъ 
царя  и  киязя  своего,  по  выражешю  летописца,  и 
воскликнули:  „Кир1еелейсонъ" !  И  во  всъхъ  полкахъ 
была  большая  радость,  когда  при  победе  узнали 
еще,  что  и  князь  живъ.  Мстиславичъ  былъ  очень 
слабъ,  изшелъ  кровш;  но,  услыша,  что  Изяславъ 
Давидовичъ  плачется  надъ  братомъ  своимъ  Владп- 
мхромъ,  собралъ  силы,  свлъ  на  коня  и  поъхаль 
туда  поплакать  вмъстъ;  долго  плакавши,  онъ  ска- 
залъ Давидовичу:  „Уже  намъ  его  не  воскресить; 
такъ,  взявши  тело,  погасай-ка  лучше  въ  Черни- 
гову я  тебе  помощь  дамъ" .  Мстиславичи  отпустили 
съ  нимъ  Романа,  сына  Ростиславова  съ  дружиною; 
до  вечера  Давидовичъ  съ  Романомъ  были  уже  въ 
Вышгород'В,  въ  ночь  перевезлись  черезъ  Днъпръ, 
а  утромъ  на  другой  день  нр^хали  въ  Черниговъ, 
где  Изяславъ,  похоронивши  брата,  сълъ  на  стол*. 
Между  тъ'мъ  ЮрШ  съ  сыновьями  переъхалъ  ДнЬпръ 
у  Треполя  и  остановился  въ  Переяславлт,;  Половцы 
ушли  въ  степи,  а  Ольговичи  переправились  за 
Днепръ  выше  Заруба  и  бвжали  въ  Городецъ.  Свято  - 
славъ  Ольговичъ  былъ  очень  толстъ,  сильно  усталь; 
потому,  пргёхавши  въ  Городецъ,  не  могъ  уже  "Ехать 
дальше  и  отправилъ  къ  Чернигову  одного  пле- 
мянника, Святослава  Всеволодича;  тотъ,  прг- 
■Ьхавшп  къ  перевозу  на  Десну,  узналъ,  что  Изяславъ 
Давидовичъ  уже  въ  Чернигове,  и  поскакалъ  тот- 
часъ  же  назадъ,  пославъ  сказать  дяде,  чтобъ  ехалъ 
въ  Новгородъ-Съ'верск1й,  а  Черниговъ  уже  занятъ. 
Съ  другой  стороны,  Владпм1рко  ГалицкШ  шелъ  къ 
свату  своему  Юр:ю  на  помощь,  но,  узнавши  на  до- 
роги, что  Юрш  разбить,  поспешно  погаель  назадъ. 


Такъ  Мстиславнчамь  нечего  было  бояться  съ  за- 
пада, и  они  съ  торжествомъ  вступили  съ  дядею  въ 
Шевъ,  где  начали  яшть  очень  весело  и  очень 
дружно. 

Но  дядя  ЮрШ  все  спдт>лъ  въ  Переяславлъ;  Изя- 
славу  нельзя  было  позволить  ему  остаться  въ  та- 
ком ь  близкомъ  соседстве,  и  онъ  съ  дядею  Вяче- 
славомъ  сталъ  сбираться  на  него,  а  брата  Рости- 
слава отпустилъ  въ  Смоленскъ.  Въ  это  время  при- 
шла къ  нему  непр1ятная  новость  съ  запада:  Вла- 
дшпрко  ГалицкШ,  возвращаясь  домой,  узналъ,  что- 
Мстислав ъ  Изяславичъ  ведетъ  отрядъ  Венгровъ  на 
помощь  отцу  своему,  и  решился  напасть  на  него. 
Мстиславъ,  ничего  не  зная,  сталъ  у  Сапогиня,  близъ 
Дорогобужа,  откуда  Владтнръ  Андреевичъ  (поса- 
женный здесь,  какъ  видно,  Владшпркомъ  ')  прн- 
слалъ  къ  нему  много  вина,  и  ве.тЬлъ  сказать,  что» 
Владим1'рко  идетъ  на  него.  Мстиславъ  сталъ  пить 
съ  Венграми,  и,  во  время  пира,  объявилъ  имъ  о  при- 
ближены Галицкаго  князя;  пьяные  Венгры  отве- 
чали: „Пусть  его  приходптъ!  мы  съ  нимъ  побьем- 
ся". Въ  полночь,  когда  все  улеглось  въ  стане,, 
сторожа  прибежали  къ  Мстиславу  съ  вестью,  что- 
идетъ  Владим1рко.  Мстиславъ  съ  дружиною  съли 
на  коней  и  начали  будить  Венгровъ;  но  тт>  после, 
попойки  лежали  какъ  мертвые,  нельзя  было  нпкакь 
ихъ  добудиться;  на  разсвете,  Владшмрко  напаль 
на  станъ  и  перебил ь  почти  всЬхъ  Венгровъ,  не- 
много только  взялъ  въ  п.тЬнъ,  а  Мстиславъ  съ  дру- 
жиною убежалъ  въ  Луцкъ.  Когда  Изяславъ  въ 
Шеве  получилъ  весть,  что  сынъ  его  побежденъ  и 
Венгры  перебиты,  то  сказалъ  поговорку,  которую 
лвтоиисецъ  и  прежде  слыхалъ  отъ  нею:  „Не  идетъ 
место  къ  голове,  а  голова  къ  месту;  но  далъ  бы 
Богъ  здоровье  мнъ  и  королю;  а  Владширку  будетъ 
месть".  Но  прежде  надобно  было  разделаться  съ 
Юр1емъ,  и  Вячеславъ  съ  племянниками — Нзясла- 
вомъ  и  Святополкомъ — и  съ  Берендеями  пошли  къ 
Переяславлю,  бились  здесь  два  дня,  на  третШ  пе- 
хота ворвалась  въ  городъ  и  зажгла  предместья. 
Тогда  Вячеславъ  съ  Изяславомъ  послали  сказать 
Юрш:  „Кланяемся  тебя;  иди  въ  Суздаль,  а  сына 
посади  здесь  въ  Нереяслав.тЬ;  съ  тобою  не  можемъ 
быть  здесь, — приведешь  на  насъ  опять  Половцевъ" . 
ЮрШ  въ  это  время  не  могъ  ждать  скоро  ни  отку- 
да помощи,  хотя  пересылался  и  съ  Владимдркомъ, 
и  съ  Половцами:  изъ  дружины  его  одни  были  уби- 
ты, друпе  взяты  въ  пленъ;  и  потому  онъ  послаль 
сказать  брату  и  племяннику:  „Пойду  въ  Городокъ* 
и,  побывъ  тамъ,  пойду  въ  Суздаль".  Те  велели  от- 


*)  В-гадпапръ  Андреевичъ,  вм-Ьст*  съ  Андреемъ  Юрьи- 
чемъ,  отправился  за  Дн.'Ъпръ  къ  Юрйо,  и  вм'Ьст'б  съ  по- 
сд-бднимъ  явился  опять  на  западной  сторон'Ь  Днепра.  Поел*- 
неудачнаго  сражетя  подъ  Шевомъ,  на  дороге  отъ  Бъло- 
города  къ  Руту,  ЮрШ  отправилъ  Владимира  Андреевича 
къ  Владимирку  Галицкому  звать  его  скорее  на  помощь. 
Посаженный  Владим>ромъ  въ  Дорогобуж'Ь,  Владим.  Андр. 
вероятно  хотъ\1Ъ  снискать  расположение  победителей  н 
вошелъ  въ  снотеше  съ  Мстиславомъ;  впрочемъ,  быть  мо- 
жетъ,  онъ  послалъ  ему  много  вина  въ  угоду  Галицкому 
князю. 
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вЕчать  ему,  что  можетъ  оставаться  въ  ГородкБ  мб- 
сяцъ,  а  потомъ  чтобъ  шелъ  въ  Суздаль;  если  же 
не  пойдетъ,  то  они  осадятъ  его  въ  Городке  точно 
такъ  же,  какъ  теперь  въ  ПереяславлБ.  Юрш  нечего 
было  дЕлать,  неволею  цБловалъ  крестъ  съ  сы- 
новьями, что  пойдетъ  черезъ  месяцъ  въ  Суздаль 
и  не  будетъ  искать  Шева  подъ  Вячеславомъ  и  Изя- 
славомъ;  долженъ  былъ  также  отказаться  отъ  союза 
съ  Святославомъ  Ольговичемъ,  и  не  могъ  включить 
его  въ  договоръ.  Оставивъ  въ  ПереяславлБ  сына 
ГлЕба,  онъ  пошелъ  въ  Городокъ,  а  старшш  сынъ 
его  Андрей  отпросился  идти  напередъ  въ  Суздаль: 
-Намъ  здесь,  батюшка,  говорилъ  онъ,  нечего  боль- 
ше д-влать,  уйдемъ  за  тепло".  Святославъ  Ольго- 
вичъ,  слыша,  что  ЮрШ  уладился  съ  братомъ  и 
племянникомъ,  послалъ  въ  Черниговъ  къ  Изяела- 
ву  Давидовичу  сказать  ему  отъ  своего  имени  и  отъ 
имени  племянника  СвятославаВсеволодича:  „Братъ! 
миръ  стоить  до  рати  и  рать  до  мира;  ведь  мы 
тебБ  братья,  прими  насъ  къ  себЕ,  отчины  у  насъ 
две:  одна  моего  отца  Олега,  а  другая  твоего  отца 
Давида, — ты  Давидовичъ,  а  я — Ольговичъ;  такъ 
ты,  братъ,  возьми  отцовское  Давиювекое,  а  что 
Ольгово,  то  отдай  намъ,  мы  твмъ  и  поделимся". 
Изяславъ  поступилъ  по-хританекп,  говорить  ле- 
тописецъ,  принялъ  братьевъ  и  отчину  имъотдалъ, 
но,  какъ  видно,  съ  услов1емъ  отстать  отъ  Юр1я  и 
быть  вместе  съ  Мстиславичами.  Юрш  не  могъ  раз- 
статься  съ  Русскою  Землею,  нарушилъ  клятву, 
пробылъ  въ  Городке  болБе  мБсяца;  но  Изяславъ 
хотЬлъ  сдержать  свое  слово — и  явился  осаждать 
его  въ  городкБ  съ  ВерендБямн,  Изяславомъ  Дави- 
довичемъ  Черниговскимъ,  Святославомъ  Всеволодо- 
вичемъ  и  вспомогательнымъ  отрядомъ  Святослава 
Ольговпча;  нос.тЬдшй  не  пошелъ  однако  самъпро- 
тивъ  своего  стараго  союзника.  Юрш  затворился  въ 
Городкъ  и  долго  отбивался:  наконецъ  стало  ему 
тяжко,  помощи  не  было  ни  откуда;  онъ  долженъ 
былъ  цБ.довать  крестъ,  что  пойдетъ  въ  Суздаль,  и 
на  этотъ  разъ  действительно  пошелъ,  оставивъ  въ 
ГородкЕ  сына  Гл'Ьба;  Переяславль,  какъ  видно, 
былъ  у  него  отнятъ  за  прежнее  нарушеше  клят 
вы;  Изяславъ  посадить  въ  немъ  после  сына  своего 
Мстислава.  Юрш  пошелъ  въ  Суздаль  на  Новгородъ- 
СъверскШ,  заЕхалъ  къ  старому  пргятелю  Свя- 
тославу Ольговичу,  принять  былъ  отъ  него  съ  че- 
стью и  получилъ  все  нужное  для  дороги. 

Быть  можетъ,  это  пр1Ятельское  свидаше  Юр1я  съ 
Ольговичемъ  было  одною  изъ  причинъ,  заставившихъ 
Изяслава  Мстиславпча  съехаться  въ  1152  году  съ 
Изяславомъ  Давидовичемъ  Черниговскимъ  и  Свято- 
славомъ Всеволодовичемъ.  На  этомъ  съезде  ръшено 
было  избавиться  отъ  опаснаго  притона  1),  который 
былъ  у  Юр1я  на  Руси  между  Черниговскою  и  Пе- 
реяславскою волостью,  вслт>дств1е  чего  князья  раз- 
рушили Городокъ  и  сожгли  его  вместе  съ  Михай- 
ловского церковью.  Услыхавъ  объ  этомъ,  ЮрШ  вздох- 
нулъ  отъ  сердца,  по  выражешю  лЕтописца,  п  на- 


')  См.  у  Татищ.  Ш,  58. 


чалъ  собирать  войско;  прншелъ  къ  нему  Рязанские 
князь  Ростпславъ  Ярославичъ  съ  братьею,  съ  пол- 
ками рязанскими  и  муромскими;  соединился  съ  ним  ь 
и  Святославъ  Ольговичъ  СъверскШ:  наконецъ  при- 
шло множество  Половцевъ,  все  орды,  что  между 
Волгою  и  Дономъ.  ЮрШ  сказалъ:  „Они  мой  Горо- 
де цъ  пожгли  п  церковь, — такъ  я  имъ  отожгу  за  это"  г 
и  пошелъ  прямо  къ  Чернигову.  Между  тъмъ,  услы- 
хавъ о  дядиномъ  походе,  Изяславъ  Мстиславичь 
послалъ  сказать  брату  Ростиславу  въ  Смоленскъ: 
.,Тамъ  у  тебя  Новгородъ  сильный  и  Смоленскъ;  со- 
бравшись, постереги  свою  Землю;  если  ЮрШ  пойдетъ 
на  тебя,  то  я  къ  тебъ  пойду,  а  если  минуетъ  твою 
волость,  то  приходи  ты  сюда  ко  мне" .  Когда  Ро- 
стиславь  узиалъ,  что  дядя  миновалъ  Смоленскую- 
область  и  пошелъ  прямо  на  Черниговъ,  то  отпра- 
вился немедленно  и  самъ  туда  же,  опередилъ  Юр1я, 
и,  вместе  съ  Святославомъ  Всеволодичемъ,  затво- 
рился въ  Чернигове,  къ  которому  скоро  явились 
Юрьевы  Половцы  и  стали  жечь  окрестности.  Осаж- 
денные князья,  видя  множество  Половцевъ,  велъли 
жителямъ  всбмъ  перебраться  въ  ночь  изъ  острога 
въ  кремль  (дБтинецъ);  а  на  другое  утро  подошли 
къ  городу  ЮрШ  и  Святославъ  Ольговичъ  со  вс1;ми 
своими  полками:  Половцы  бросились  къ  городу,  раз- 
ломали острогъ,  зажгли  все  предместья  и  начали 
биться  съ  Черниговцами,  которые  держались  кръпко 
Видя  это,  осаждаюпп'е  князья  стали  думать:  „Не- 
кр'Ьпко  станутъ  биться  дружины  и  Половцы,  если 
не  поъдемъ  съ  ними  сами":  Андрей  Юрьичъ,  по 
обычаю  своему,  вызвался  первый  идти  впередъ:  „Я 
начну  день  свой" ,  сказалъ  онъ, — взялъ  дружину, 
поЕхалъ  подъ  городъ,  ударилъ  на  осажденныхъ,. 
которые  вздумали  сдБлать  вылазку,  и  втопталъ 
ихъ  въ  городъ;  друпе  князья,  ободренные  примв- 
ромъ  Андрея,  также  стали  "Ездить  подле  города,  и 
напуганные  Черниговцы  уже  не  смели  болве  дъ- 
лать  вылазокъ.  Уже  12  дней  стоялъ  ЮрШ  подъ 
Черниговомъ,  какъ  пришла  къ  нему  вветъ  о  при- 
ближенш  Изяслава  Мстиславпча  съ  дядею  Вяче- 
славомъ. Половцы,  храбрые,  когда  надобно  было 
жечь  черниговшя  предмъстья  и  стреляться  издали 
съ  осажденными,  теперь  первые  струсили  и  начали 
отъезжать  прочь;  ЮрШ  и  Ольговичъ,  видя  бътство 
Половцевъ,  принуждены  были  также  отступить  отъ 
Чернигова;  ЮрШ  пошелъ  на  Новгородъ-СЕверскШ, 
оттуда  къ  Рыльску;  изъ  Рыльска  хотблъ  идти  уя^е 
въ  Суздаль,  какъ  былъ  остановленъ  Святославомъ 
Ольговичемъ:  „Ты  хочешь  идти  прочь,  говорилъ  ему 
Святославъ,  а  меня  оставить,  погубивши  мою  во- 
лость, потравивши  Половцами  весь  хлЕбъ;  Половцы 
теперь  ушли,  а  за  ними  вследъ  явится  Изяславъ 
и  погубить  остальную  мою  волость  за  союзъ  съ 
тобою".  ЮрШ  объщался  оставить  ему  помощь, — и 
оставить  сына  Василька  съ  50  человёкъ  дружины? 
Ольговичъ  не  обманулся  въ  своихъ  опасешяхъ:  Изя- 
славъ Мстиславичъ  стоялъ  уже  на  ръкЕ  Альте  со 
всеми  своими  силами;  отпустивши  старика  Вяче- 
слава въ  Шевъ,  а  сына  Мстислава  съ  Черными 
Клобуками  на  Половцевъ,  вероятно  для  того,  чтобъ 
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отвлечь  ихъ  отъ  подангя  помощи  Ст>верскому  князю, 
Изяславъ  самъ  отправился  къ  Новгороду-Съ-вер- 
скому,  г дъ1  соединились  съ  нимъ  Изяславъ Давидо- 
вичу Святославъ  Всеволодовичъ  и  Романъ,  сынъ 
Ростислава  Смоленскаго.  Когда  острогъ  былъ взять 
и  осажденные  вбиты  въ  крепость,  то,  на  третШ 
день  послъ"  осады,  Святославъ  Ольговичъ  прислать 
къ  Изяславу  съ  поклономъ  и  съ  просьбою  о  мирт>. 
Изяславъ  сначала  не  хотт>лъ  слушать  его  просьбы, 
но  потомъ, раздумавъ,  что  время  уже  подходитъкъ 
веснт.,  помирился  ') — и  пошелъ  назадъ  къ  Черни- 
гову, гд'Ь  получилъ  въхть  отъ  сына  Мстислава,  что 
тотъ  разбилъ  Половдевъ  на  р'Ькахъ  Угль"  и  Сама- 
ре, самихъ  прогналъ,  вежи  ихъ,  лошадей,  скотъ 
побралъ,  и  множество  душъ  хританскихъ  изба- 
вилъ  изъ  неволи  и  отпустилъ  по  домамъ.  Послт» 
этого,  въ  1154  г.,  ЮрШ  еще  разъ  собрался  на 
Русскую  Землю — и  опять  неудачно:  на  дорогт.  от- 
крылся въ  его  войске  сильный  консюй  падежъ; 
пришедши  въ  Землю  Вятичей,  онъ  остановился,  не 
доходя  Козельска;  здъ"сь  пришли  къ  нему  По- 
ловцы; онъ  подумалъ  и  отпустилъ  сына  Глт>ба  къ 
Половцамъ  въ  степь,  а  самъ  возратился  въ  Суздаль. 
По  нт>которымъ  извъ,ст1ямъ,  Юр1й  принужденъ  былъ 
къ  возвращенш  тт>мъ,  что  Половцевъ  пришло  го- 
раздо меньше,  чт>мъ  сколько  онъ  ожидалъ,  и  вотъ 
онъ  отправилъ  сына  Глъба  въ  степи  для  найма  еще 
другихъ  варваровъ  2). 

Такъ  кончилась  борьба  Юр1я  съ  Изяславомъ.  Мы 
видели,  что  въ  этой  борьбт>  главнымъ  союзникомъ 
Ростовскаго  князя  на  востоке  былъ  Святославъ 
Ольговичъ,  который  теперь  долженъ  былъ  принять 
миръ  на  всей  вол'Б  Изяславовой;  но  еще  бо.тЬе  д^я- 
тельнаго  союзника  им'Ьлъ  ЮрШ  на  западт> — въ  сва- 
тъ1  своемъ,  князь*  Галицкомъ  Владимирке:  на  этого 
Изяславъ  долженъ  былъ  еще  болт>е  сердиться,  чт>мъ 
на  Ольговича;  мы  видт>ли,  какъ  онъ  об-вщался  ото- 
мстить ему  за  поражеше  Венгровъ.  Еще  въ  1151 
году,  сбираясь  выгнать  Юр1я  изъ  Городка,  Изя- 
славъ послалъ  сказать  королю  Венгерскому:  „Вла- 
дшнрко  ГалицкШ  дружину  мою  и  твою  избил ь;  такъ 
теперь,  братъ,  тебъ  надобно  подумать  объ  этомъ; 
не  дай  Богъ  намъ  этого  такъ  оставить,  дай  Богъ 
намъ  отомстить  за  дружину;  собирайся,  братъ,  у 
себя,  а  я — здъсь,  и  какъ  намъ  съ  нимъ  Богъ  дастъ" . 
Король  отвт>чалъ,  что  онъ  уже  собирается;  но  Изя- 
славъ побоялся,  чтобъ  сборы  не  были  долги,  и  по- 
слалъ сына  Мстислава  въ  Венгрш  торопить  зятя; 
Гейза  назначилъ  срокъ,  когда  сбираться,  и  послалъ 
сказать  Изяславу:  „Я  уже  сажусь  на  коня,  и  сы- 
на твоего  Мстислава  беру  съ  собою;  садись  и  ты 
на  коня".  Изяславъ  тотчасъ  собралъ  дружину, 
взялъ  съ  собою  весь  полкъ  Вячеславовъ,  всъхъ 
Черныхъ  Клобуковъ,  лучшихъ  Шевлянъ,  всю  рус- 


*)  У  Татищева  (Ш,  72)  условие  мира:  Чтобы  Свято- 
славъ учиненные  убытки  Черниговской  волости  занлатилъ, 
дли  два  города  Ивлславу  Давидовичу  далъ,  въ  чемъ  имъ 
между  собою  договориться,  отъ  Юрхя  отстать  п  никакими 
м-рами  съ  нимъ  не  сообщаться. 

2)  Татищ.  Ш,  81. 


скую  дружину,  и  пошелъ  на  Галичъ;  на  дорогв  у 
Дорогобужа  соединился  съ  нимъ  родной  братъ  Вла- 
дшпръ,  у  Пересопкицы — двоюродный  Владим1ръ 
Андреевичъ  и  другой  родной  Святополкъ  изъ  Вла- 
димира 3);  Изяславъ  ве.тЬлъ  Святополку  оставать- 
ся въ  своемъ  городт.,  и,  взявъ  его  полкъ,  пошелъ 
далье.  Перешедши  ръ'ку  Санъ,  онъ  встръчгилъ  ко- 
ролевскаго  посла,  который  пр1ъхалъ  съ  сотнею 
ратныхъ  и  сказалъ  Изяславу:  „Зять  твой  король 
тебъ'  кланяется  и  велт>лъ  сказать,  что  онъ  уже  пя- 
тый день  дожидается  тебя, — ступай  скорее" .  Изя- 
славъ пошелъ  немедленно  впередъ,  и,  на  другой  день, 
посл'Ь  объда,  подошелъ  къ  венгерскому  стану,  рас- 
положенному за  Ярославлемъ.  Король  съ  дружиною 
выт>халъ  къ  нему  на-встрт>чу;  они  обнялись,  гово- 
рить лт>тописецъ,  съ  великою  любовью  и  съ  вели- 
кою честью,  и,  вошедши  въ  королевшй  шатеръ, 
стали  думать  какъ  бы  на  другой  день  рано  ■Ьхать 
биться  къ  рйкт.  Сану.  На  разевать-  король  ударилъ 
въ  бубны,  выстроилъполкии  послалъ  сказать  Изя- 
славу: „Ступай  съ  своими  полками  подл!"  моего 
полку;  гдъ*  я  стану,  тамъ  и  ты  становись,  чтобъ 
намъ  вмт>стт>  можно  было  обо  всемъ  думать" .  Союз- 
ники пришли  къ  Сану  ниже  Пер'емышля;  на  про- 
тивоположномъ  берегу  уже  стоялъ  Владим1рко,  но 
скоро  долженъ  былъ  отодвинуться  дальше  отъ  на- 
тиска Венгровъ.  Передъ  началомъ  битвы  Изяславъ 
сказалъ  своей  дружинт>:  „Братья  и  дружина!  Богъ 
никогда  Русской  Земли  иРусскихъ  сыновъ  въ  без- 
честш  не  оставлялъ;  вездт»  они  честь  свою  брали: 
теперь,  братья,  поревнуемъ  тому:  дай  намъ  Богъ 
въ  этихъ  земляхъ  и  передъ  чужими  народами  честь 
свою  взять".  Сказавши  это,  Изяславъ  бросился  со 
всЬми  своими  полками  въ  бродъ;  Венгры,  видя,  чти 
Руссше  уже  переправляются,  бросились  также  въ 
бродъ,  съ  разныхъ  сторонъ  въЬхали  въ  полки  га- 
лищае  и  обратили  ихъ  въ  бътство;  самъ  Владшир- 
ко,  убътая  отъ  Венгровъ,  попался-было  къ  Чер- 
нымъ  Клобукамъ,  и  едва  самъ-другъ  успт>лъ  скрыть- 
ся въ  Неремышлт>;  этотъ  городъ  быль  бы  тогда 
непременно  взять,  потому  что  некому  было  отстаи- 
вать его,  но,  къ  счастш  для  Владим1рка,  за  городомъ 
на  лугу  находился  княжШ  дворъ,  гдт>  было  много 
всякаго  добра, — туда  ринулось  все  войско,  а  о  горо- 
де позабыли.  Владим1рко  между  тъ'мъ,  видя  бт>ду, 
сталъ  посылать  къ  королю,  просить  мира;  ночью 
послалъ,  по  старому  обычаю,  къ  арх1епископамъ  и 
къ  воеводамъ  королевскимъ,  притворился,  что  же- 
стоко раненъ,  лежитъ  при  смерти,  и  потому  ве- 
лвлъ  сказать  имъ:  „Просите  за  меня  короля;  я  же- 
стоко раненъ,  каюсь  предъ  нимъ,  что  тогда  огор- 
чилъ  его,  перебивши  Венгровъ,  и  что  теперь  опять 
сталъ  противъ  него;  Богъ  гртзхи  отпускаетъ,  пусть 
и  король  простить  меня  и  не  выдастъ  Изяславу, 
потому  что  я  очень  боленъ;  если  меня  Богъ  возь- 
метъ,  то  отдаю  королю  сына  моего  на  руки;  я  отцу 


3)  Выходитъ,  что  теперь  въ  Дорогобужт.  кн^.жилъ  уже 
Владнм1ръ  Мстпславпчъ,  а  Влади  злръ  Андреевичъ  въ  Пе- 
ресопниц'Б.  Татпщевъ  говорить,  что  Владимц-ъ  Андреевичъ 
ьргЬхалъ  изъ  Луцка. 
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королеву  много  послужи.лъсвоимъкопьемъ  и  свои- 
ми полками,  за  его  обиду  и  съ  Ляхами  бился;  пусть 
король  припомнить  это  и  проститъ  меня" .  Много  да- 
ровъ,  золота,  серебра,  сосудовъ  золотыхъ  п  серебря- 
ныхъ,  платья  выслалъ  Владтнрко  арх1епископамъ  и 
вельможамъ  венгерскимъ,  чтобъ  просили  короля  не 
губить  его,  не  исполнять  желаше  королевы,  сестры 
Пзяславовой.  На  другой  день  Гейза  съехался  съ 
Изяславомъ  и  сказалъ  ему:  „Батюшка,  кланяюсь  те- 
бт>;  Владюирко  приеылалъ ко  мнт>, — молится  и  кла- 
няется, говорить,  что  сильно  раненъ  и  не  останется 
живъ;  что  ты  скажешь  на  это?"  Изяславъ  отвт>чалъ: 
„ЕелиВладюпрко  умретъ,  то  это  Богъ  убилъ  его  за 
клятвопреступлеюе  намъ  обоимъ;  исполнилъ  ли  онъ 
тебт.  хотя  что-нибудь  изъ  того,  что  объщалъ?  ма- 
ло того, — опозорилъ  насъ  обоихъ;  такъ  какъ  ему 
теперь  верить?  два  раза  онъ  нарушалъ  клятву;  а 
а  теперь  самъ  Богъ  отдалъ  намъ  его  въ  руки, — такъ 
возьмемъ  его  вмт>ст'В  съ  волостью" .  Особенно  гово- 
рилъ  противъ  Владим1рка  и  выставлялъ  веб  вины 
его  Мстиславъ  Изяславичъ,  который  былъ  сердитъ 
на  Галицкаго  князя  за  дорогобужское  дт>ло.  Но  ко- 
роль не  слушался  ихъ,  потому  что  былъ  уже  уго- 
воренъ  архкпископомъ  и  вельможами,  подкуплен- 
ными Владим1ркомъ;  онъ  отвъ'чалъ  Изяславу:  „Не 
могу  его  убить:  онъ  молится  и  кланяется,  и  въ  ви- 
не своей  прощенья  просить;  но  если  теперь,  по- 
цт>ловавъ  крестъ,  нарушить  еще  разъ  клятву,  тогда 
уже  либо  я  буду  въ  Венгерской  Земля,  либо  онъ 
въ  Галицкой".  Владшпрко  ирислалъ  и  къ  Изяславу 
съ  просьбою:  „Братъ!  кланяюсь  тебъ  и  во  всемъ 
каюсь,  во  всемъ  я  виноватъ;  а  теперь,  братъ,  при- 
ми меня  къ  себъ  и  прости,  да  и  короля  понудь, 
чтобъ  меня  принялъ;  а  мнъ  дай  Богъ  съ  тобою 
быть".  Изяславъ  самъ-по-себъ  не  хотълъ  и  слы- 
шать о  мир-в;  но  одному  ему  нельзя  было  противиться 
королю  и  его  вельможамъ,— поневолъ  долженъ  былъ 
начать  переговоры;  король  требовалъ  отъ  Влади- 
м1рка  клятвы  въ  томь,  что  онъ  возвратить  всъ  за- 
хваченные имъ  руссше  города  Изяславу,  и  будетъ 
всегда  въ  союзт.  съ  послт>днпмъ,  при  всякихъ  об- 
стоятельствах^ счастливыхъилинесчастныхъ.  Ко- 
гда король  хотълъ  послать  бояръ  своихъ  къ  Влади - 
м|'рку  съ  крестомъ,  который  тотъ  долженъ  былъ 
поцеловать,  то  Изяславъ  говорилъ,  что  не  для  чего 
заставлять  целовать  крестъ  человека,  который 
нграетъ  клятвами;  на  это  король  отвъчалъ:  яЭто 
самый  тотъ  крестъ,  на  которомъ  былъ  распятъ 
Христосъ  Богъ  вашъ;  Богу  угодно  было,  чтобъ  онъ 
достался  предку  моему  Св.  Стефану.  Если  Влади- 
>п|жо  поцъ'луетъ  этотъ  крестъ,  нарушитъ  клятву 
н  останется  живъ,  то  я  тебъ,  батюшка,  говорю,  что 
либо  голову  свою  сложу,  либо  добуду  Галидкую 
Землю;  а  теперь  не  могу  его  убить" .  Изяславъ  со- 
гласился, но  сынъ  его  Мстиславъ  сказалъ:  „Вы 
поступаете,  какъ  должно,  похришански,  честному 
кресту  върнте  и  съ  Владшыркомъ  миритесь;  но  а 
вамъ  передъ  этимъ  честнымъ  крестомъ  скажу,  что 
онъ  непременно  нарушитъ  свою  клятву;  тогда  ты, 
король,  своего  слова  не  забудь  и  приходи  опять  съ 


полками  къ  Галичу" ;  король  отвъчалъ:  „Ну,  право 
же,  тебъ  говорю,  что  если  Владим1рко  нарушитъ 
клятву,  то  какъ  до  сихъ  поръ  отецъ  твой  И;яславъ 
звалъ  меня  на  помощь,  такъ  тогда  уже  я  позову 
его  къ  себъ  на  помощь".  Владим1рко  цъловалъ 
крестъ,  что  исполнить  королевшя  требовашя;  цъ- 
ловалъ  онъ  крестъ  лежа,  показывая  видъ,  что  из- 
немогъ  отъ  ранъ,  тогда  какъ  ранъ  на  немъ  ника- 
кихъ  не  было. 

Простившись  съ  королемъ,  Изяславъ  пошелъна- 
задъ  въ  Русскую  Землю,  и  когда  былъ  во  Влади- 
м1рт>,  то  послать  посаднпковъ  1)  свопхъ  въ  города, 
которые  Влпдим1рко  объщалъ  ему  возвратить;  но 
посадники  пришли  назадъ:  Владюнрко  не  пустилъ 
ихъ  ни  въ  одинъ  городъ.  Изяславъ  продолжалъ 
путь  въ  Шевъ,  только  послалъ  сказать  королю: 
„Ни  тебъ,  ни  мнт>  теперь  уже  не  ворочаться  на- 
задъ, я  только  объявляю  тебъ,  что  Владшшрко  на- 
рушилъ  клятву;  такъ  не  забудь  своего  слова". 
Владим1рко  сп'Ьшилъ  нарушить  и  другое  услов1е 
мира:  узнавъ,  что  сватъ  его  ЮрШ  идетъ  на  пле- 
мянника, онъ  такъ  же  выступилъ  противъ  Изя- 
слава,  но  возвратился,  когда  дали  ему  въеть,  что 
тотъ  идетъ  къ  нему  на-встръчу.  Управившись  съ 
дядею,  Изяславъ  послалъ  въ  Галичъ  боярина  свое- 
го Петра  Бориславича,  который  былъ  свидт>телемь 
клятвы  Владим1рковой  предъ  крестомъ  Св.  Стефа- 
на. Петръ  долженъ  былъ  сказать  Галицкому  князю 
отъ  имени  Изяслава:  „Ты  намъ  съ  королемъ  крестъ 
цъловалъ,что  возвратишь  руеше  города, — и  не  воз- 
вратилъ;  теперь  я  всего  того  не  понимаю:  но  если 
хочешь  исполнить  свое  крестное  ц-вловаше  и  быть 
съ  нами  въ  мир!1,  то  отдай  мнъ  города  мои;  а  не 
хочешь  отдать,  то  клятву  свою  ты  нарушилъ,  и 
мы  съ  королемъ  будемъ  перевъдываться  съ  тобою, 
какъ  намъ  Богъ  дастъ".  Владишрко  отвт>чалъ  иа 
это  послу:  „Скажи  отъ  меня  Изяславу  вотъ  что: 
„ты  нечаянно  напалъ  на  меня  самъ  и  короля  на- 
велъ;  такъ  если  буду  живъ,  то  либо  голову  свою 
сложу,  либо  отомщу  тебъ'  за  себя" .  Петръ  сказалъ 
ему  на  это:  „Князь,  въдь  ты  крестъ  ггвловалъ  Изя- 
славу и  королю,  что  все  исправишь  и  будешь  съ 
ними  въ  союз'Ь;  такъ  ты  нарушилъ  крестное  цъ- 
ловаше."  Владим1рко  отвъчалъ:  „Вотъ  еще:  что  мнъ 
этотъ  маленьшй  крестикъ!"  —  „Князь!  возразмъ 
ему  великШ  бояринъ:  хотя  крестикъ  и  малъ,  да  сила 
его  велика  на  небеси  и  на  землъ;  въдь  теб-в  король 
объявилъ,  что  это  самый  тотъ  крестъ,  на  которомъ 
Христосъ  былъ  распятъ;  да  и  то  было  теб1>  гово- 
рспо,  что  если,  поц'Ьловавъ  тотъ  крестъ,  ты  словам 
своего  не  сдержишь,  то  живъ  не  останешься;  слы- 
шалъ  ли  ты  обо  всемъ  этомъ  отъ  королевскаго 
посла?"  Владим1рко  отвъ'чалъ:  „Да,  помню,  досыта 
вы  тогда  наговорились;  а  теперь  ступай  вонъ,  по- 


')  Города  5ти  были:  Бужскъ,  Шужскъ,  Титомль,  Вы- 
гошевъ,  Гнойница.  О  положеши  трехъ  первыхъ  изъ  вихъ 
было  упомянуто;  есть  теперь  селете  Тихомель  въ  Острож- 
скомъ  увздв  Волынской  губернщ,  въ  60  верстахъ  отъ 
Острога;  въ  томъ  же  уввдв,  на  р'Ьк'В  Горыни,  есть  мЪста — 
Большая  и  Малая  Гпойнипа. 
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"Ъзжай  назадъ  къ  своему  князю".  Петръ, положивъ 
предъ  нимъ  крестныя  грамоты,  пошелъ  вэнъ,  и 
когда  собрался  -Ехать,  то  не  дали  ему  ни  повозки, 
ни  корма,  такъ  что  онъ  принужденъ  былъ  отпра- 
виться на  своихъ  лошадяхъ.  Петръ  съвзжалъ  съ 
княжаго  двора,  а  Владишрко  шелъ  въ  то  время 
въ  церковь  къ  вечерне,  и,  видя,  что  Петръ  увз- 
жаетъ,  сталъ  смеяться  надъ  нимъ:  „Смотрите-ка, 
русшй-то  бояринъ  по"Бхалъ,  побравши  всв  воло- 
сти!" Когда  вечерня  отошла,  и  Владим1рко,  воз- 
вращаясь изъ  церкви,  дошелъ  до  того  самаго  мъ- 
■ста,  где  смеялся  надъ  Петромъ,  то  вдругъ  ска- 
зала „Что  это,  какъ  будто  кто  меня  ударилъ  по 
плечу!" — и  иемэгъ  двинуть  больше  ногами;  еслибъ 
не  подхватили  его,  то  упалъ  бы  съ  лестницы;  по- 
несли его  въ  горенку,  положили  въ  укропъ;  къ  ве- 
черу ему  стало  хуже,  а  къ  ночи  умеръ.  Между 
темъ  Петръ  Бориславичъ,  выехавши  изъ  Галича, 
остановился  ночевать  въ  селе  Болынове  *);  вдругъ 
па  разсв-вть"  скачетъ  къ  нему  гонецъ  изъ  Галича: 
„Князь  не  велЕлъ  тебе  ехать  дальше,  дожидайся, 
пока  пришлетъ  за  тобою".  Петръ,  ничего  не  зная 
о  Владюпрковой  смерти,  сталъ  тужить,  что  ему 
надобно  -Ехать  назадъ  въ  городъ  и  верно  придется 
вытерпеть  тамъ  разныя  притЕснешя;  и,  точно,  еще 
до  обеда  прпскакалъ  къ  нему  новый  гонецъ  съ 
нрпказомъ  отъ  князя  ткать  въ  городъ;  Петръ  от- 
правился, и  когда  въвхалъ  на  княжШ  дворъ,  то 
къ  нему  навстречу  вышли  изъ  свней  слуги  кня- 
жш  все  въ  черномъ;  онъ  удивился  —  что  бы  это 
такое  значило?  вошелъ  въ  сени,  смотритъ  —  на 
княжомъ  месте  сидитъ  сынъ  Владим1рковъ  Яро- 
славъ  въ  черномъ  платьи  и  въ  черной  шапке,  такъ 
же  и  все  бояре  въ  черномъ.  Петру  поставили  стулъ, 
и  когда  онъ  селъ,  то  Ярославъ,  взглянувши  на 
него,  залился  слезами.  Петръ  сидтзлъ  въ  недоумъ- 
ши,  смотря  на  все  стороны;  наконецъ  спросилъ: 
„Да  что  же  это  такое  значить?"  Тутъ  ему  объявили, 
что  ночью  князь  умеръ.  „Какъ  умеръ?  возразилъ 
Петръ:  когда  я  поехалъ,  онъ  былъ  совсвмъ  здо- 
ровъ!"  Ему  отвечали,  что  былъ  здоровъ,  да  вдругъ 
схватился  за  плечо,  началъ  съ  того  изнемогать  и 
умеръ.  „ВоляВож1я",  сказалъ  на  это  Петръ,  „намъ 
встшъ  тамъ  быть".  Тогда  Ярославъ  началъ  гово- 
рить Петру:  „Мы  позвали  тебя  для  того,  что  вотъ 
Богъ  сотвориль  волю  свою;  поезжай  ты  теперь  къ 
отцу  моему  Изяславу,  поклонись  ему  отъ  меня  и 
скажи:  Богъ  взялъ  моего  отца,  такъ  ты  будь  мне 
вместо  него;  ты  съ  покойникомъ  самъ  ведался,  что 
тамъ  между  васъ  было,  уже  Богъ  разсудитъ  васъ; 
Богъ  отца  моего  къ  себе  взялъ,  а  меня  оставплъ 
на  его  место,  полкъ  и  дружина  его  у  меня,  только 
одно  копье  поставлено  у  его  гроба,  да  и  то  въ  моихъ 
рукахъ;  теперь  кланяюсь  тебе,  батюшка:  прими 
меня  какъ  сына  своего  Мстислава;  пусть  Мсти- 
славъ  ездить  подле  твоего  стремени  съ  одной  сто- 
роны, я  буду  ездить  по  другой  стороне  со  ВСЕМИ 
скоими  полками".  Петръ  съ  этимъ  и  отправился. 


г)  Село  Голышевъ  въ  Святоелавсвскомъ  округ*. 


Ярославъ,  или,  по  нтжоторымъ  изв'Ьт'ямъ  2), 
бояре  его — только  манили  Изяслава,  чтобъ  вы- 
играть время,  а  въ  самомъ  деле  и  не  думали  воз- 
вращать ему  городовъ,  захваченныхъ  Владим1ркомъ. 
Это  заставило  Шевскаго  князя  пойти  въ  другой 
разъ  на  Галичъ  (1153  г.);  съ  нимъ  пошли  сынъ 
его  Мстиславъ  съ  Переяславцами,  полкъ  Изяслава 
Давидовича  Черниговскаго  и  все  Черные  Клобуки; 
а  на  дороге  присоединились  къ  нему  братья  — 
Владшнръ  изъ  Дорогобужа,  Святополкъ  изъ  Вла- 
дим1ра,  Владим1ръ  Андреичъ  изъ  Бреста  3).  УТе- 
ребовля  встретился  Изяславъ  съ  полками  Яросла- 
вовыми,  и,  передъ  битвою,  галпцше  бояре  сказали 
своему  князю:  „Ты,  князь,  молодъ,  отъезжай  прочь 
и  смотри  на  насъ;  отецъ  твой  насъ  кормилъ  и  лю- 
билъ, — такъ  мы  хотимъ  за  честь  твоего  отца  и  за 
твою  сложить  свои  головы:  ты  у  насъ  одинъ;  если 
съ  тобой  что  случится,  то  что  намъ  тогда  делать? 
такъ  ступай-ка,  князь,  къ  городу,  а  мы  станемъ 
биться  съ  Изяславомъ,  и  кто  изъ  насъ  останется 
живъ,  тотъ  прибЕжить  къ  тебе,  затворится  съ  то- 
бою въ  городе".  Злая  сьча  продолжалась  уже  отъ 
полудня  до  вечера,  когда  сделалось  въобтшхъ  ра- 
тяхъ  смятеше:  не  видно  было,  которые  победили. 
Изяславъ  гналъ  Галичяпъ,  а  братья  его  бежали 
отъ  нихъ;  Изяславъ  пооралъ  въ  пленъ  галицкихъ 
бояръ,  а  Галичане  Изяславовыхъ.  Время  шло  уже 
къ  ночи,  когда  Шевшй  князь  остановился  съ  не- 
большою дружиною  на  месте  боя  и  поднялъ  га- 
лицюе  стяги;  Галичане  побежали  къ  нимъ,  ду- 
мая, что  тутъ  свои,  и  были  перехватаны;  но  въ 
ночь  Изяславу  стало  страшно:  дружины  у  него  оста 
лось  мало,  пленниковъ  было  больше,  чтшъ  дру- 
жины, между  темъ  изъ  Теребовля  Ярославъ  могъ 
напасть  на  него;  подумавши,  Изяславъ  велълъ  пе- 
ребить плт.ннпковъ,  оставя  только  лучшихъ  му- 
жей, и  выступилъ  назадъ  къ  Шеву,  потому  что 
братья  и  дружина  его  разбежались;  не  съ  кемъ 
было  продолжать  походъ.  Былъ  после  этого  плачь 
велпкШ  по  всей  Земле  Галицкой,  говорить  лйто- 
писецъ. 

Этимъ  печальнымъ  походомъ  заключалась  дея- 
тельность Изяслава.  Въ  1154  году,  женившись  во 
второй  разъ  на  царевн*  Грузинской,  Изяславъ 
схоронилъ  брата  Святополка,  а  потомъ  скоро  самъ 
занемогъ  и  умеръ.  Летописецъ  называетъ  его  чест- 
нымъ,  благороднымъ,  христолкшвымъ.  славнымъ; 
говоритъ,  что  плакала  по  немъ  вся  Русская  Земля 
и  все  Черные  Клобуки,  какъ  по  царе  и  господине 
своемъ,  а  больше  какъ  по  отце.  Причина  такой  любви 
народной  ясна:  при  необыкновенной  храбрости  (въ 
которой  равнялся  съ  нимъ,  быть  можетъ,  изъ  кня- 
зей одинъ  Андрей  Юрьевичъ),  не  уступая  никому 
перваго  места  въ  битве,  гоня  враговъ  и  въ  то 
время,  когда  полки  его  бывали  разбиты,  Изяславъ 
отличался   также  искусствомъ,  былъ  хитеръ  на 

2)  Татищ.  Ш,  77. 

3)  Такимъ  обраэомъ,  Владинпръ  Андреевичъ  еще  разъ 
перемЬнилъ  волость:  вместо  Пересопнидц  видимъ  его  въ 
Брест*. 
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воинсшя  выдумки.  Но,  будучи,  похожъ  на  знаме- 
нита™ дЬда  своего  храбростью,  отвагою,  онъ  на- 
поминать его  также  ласковостью  къ  народу:  мы 
видъли,  какъ  онъ  обращался  съ  нимъ  въКтвв,  въ 
Новгороде;  кепр1ятное  правлеше  дяди  Юр1Я  только 
юттънило  добрыя  качества  Изяслава,  заставило 
смолкнуть  всякое  нерасположеше,  какое  у  кого 
<>ыло  къ  нему,  и  мы  видели,  какъ  ревностно  би- 
лись за  него  и  граждане,  и  Черные  Клобуки,  прежде 
равнодушные.  Поговорка  его  „не  идешь  мгьсто 
къ  головп,  а  голова  къмгъсту" — показываетъ  его 
стремлеше,  его  положеше,  и,  по  всЬмъ  ввроятно- 
стямъ.  служила  для  него  оправдашемъ  этихъ  стре- 
мленш  и  происшедшей  отъ  нихъ  новизны  положешя 
его;  поговорка  эта  оправдываетъ  стремлеше  дать 
лпчнымъ  достоинствамъ  силу  предъ  правомъ  стар- 
шинства. Действительно,  Изяславъ,  въ  сравнешн 
съ  своими  старшими  дядьями,  былъ  въ  роде  Моно- 
маховомъ  единственною  головою,  которая  шла  къ 
мъсту.  Но  мывидЬли,  что  Изяславъ  долженъ  былъ 
уступить:  ему  не  удалось  дать  преимущества  лич- 
нымъ  достоинствамъ  свопмъ  и  даже  другому  праву 
своему, — праву  завоевателя,  перваго  иртбрётателя 
■старшей  волости.  Несмотря  на  то,  что  онъ  головою 
добылъ  Шевъ,  онъ  принужденъ  былъ  наконецъ 
лризнать  старшинство  и  права  дяди  Вячеслава, 
котораго  голова  уже  никакъ  не  шла  къ  мъсту.  А 
преждевременная  смерть  Изяслава  нанесла  окон- 
чательный ударъ  прптязашямъ  племянниковъ  и 
Мстпславовой  линш:  изъ  братьевъ  Изяелавовыхъ 
ни  одииъ  не  былъ  способенъ  заменить  его;  дея- 
тельнее, предпршмчивъе  дядей  былъ  сынъ  его 
Мстиславъ,  но  онънемогъ  действовать  один  ь  мимо 
родныхъ  дядей  и  протпвъ  нихъ;  его  положеше  было 
одинаково  съ  положешемъ  отца,  только  гораздо 
затруднительнее:  заметимъ  еще,  что  преждевремен- 
ная смерть  отца  Изяслава,  отказавшагося  отъ 
старшинства  въ  пользу  дяди,  въ  глазахъ  многнхъ 
должна  была  отнимать  у  молодого  Мстислава  право 
считаться  отчичемъ  на  стОлъ  Шевекомъ. 

Старый  дядя  Вячеславъ  плакалъ  больше  всЬхъ 
по  племяннике,  за  щитомъ  котораго  онътолько-что 
успокоился:  „Сынъ!  прпчиталъ  старикъ  надъ  его 
хробомъ:  это  было  мое  место;  но  видно  передъ  Во- 
гомъ  ничего  не  сделаешь!"  Въ  Шеве  все  плакали, 
а  на  той  стороне  Днепра  сильно  радовались  смерти 
Изяславовоя  и  не  тратили  времени.  Изяславъ  Да- 
впдовнчъ  Черниговсшй  немедленно  поехалъ  въ 
Шевъ:  но  на  перевозе  у  Днепра  встретить  его 
носолъ  отъ  старика  Вячеслава  съ  вопросомъ:  „За- 
чЬмъ  пргЬхалъ,  и  кто  тебя  звалъ?  ступай  назадъ 
въ  свой  Черниговъ".  Изяславъ  отвечалъ:  „Я  пр1- 
ехалъ  плакаться  надъ  братомъ  покойникомъ;  я  не 
быль  при  его  смерти,  такъ позволь  теперь  хотя  на 
гробе  его  поплакать".  Но  Вячеславъ,  по  совету  съ 
Мстпславомъ  Изяславичемъ  и  боярами  своими,  не 
пустплъ  его  въ  Шевъ.  Трудно  решить,  насколько 
было  справедливо  подозреше  Мстислава  п  шев- 
скихъ  бояръ;  для  оправдашя  пхъ  мы  должны  при- 
помнить, что  въ  1153  году  Изяславъ  Давпдовичъ 


пме.дъ  съездъ  съ  Святославомъ  Ольговпчемъ,  где 
двоюродные  братья  обещали  другъ  другу  стоять 
заодно.  Въ  Шеве  съ  нетерпешемъ  дожидались  прЬ 
езда  Ростислава  Мстиславича  изъ  Смоленска,  и 
между  те.мъ  решились  разъединить  Чернпговскпхъ, 
привлекши  на  свою  сторону  Святослава  Всеволо- 
дича,  которому  легче  всего  было  стать  на  стороне 
Мстпславпчей  и  по  родству,  да  и  потому,  что  изъ 
всехъ  Черниговскпхъ  онъ  одпнъ  былъ  отчпчъ  от- 
носительно старшинства  и  Шева.  Къ  нему-то  ста- 
рикъ Вячеславъ  послал  ь  сказать:  „Ты  Ростиславу 
сынъ  любимый,  также  и  мне:  пр1езя{ай  сюда,  по- 
будь въ  Шеве,  пока  пр1е,дстъ  Ростиславъ,  а  тогда 
все  вместе  урядимся  о  волостяхъ".  Всеволодпчъ, 
не  сказавшись  дядьямъ  своимъ,  поехалъ  въШевъ 
и  дождался  тамъ  Ростислава,  которому  все  очень 
обрадовались,  по  словамъ  летописца:  и  старикъ 
Вячеславъ,  и  вся  Русская  Земля,  и  все  Черные 
Кюбукн.  Вячеславъ,  увндавъ  племянника,  сказалъ 
ему:  „Сынъ!  я  уже  старъ,  всехъ  рядовъ  не  могу 
рядить;  даю  ихъ  тебе,  какъ  братъ  твой  держалъ 
и  ряднлъ;  а  ты  почитай  меня,  какъ  отца,  и  ува- 
жай, обходись,  какъ  братъ  твой  со  мною  обходился; 
вотъ  мой  полкъ  и  дружина  моя,  ты  пхъ  ряди". 
Ростиславъ  поклонился  псказалъ:  „Очень  радъ,  го 
сподинъ  батюшка,  почитаю  тебя,  какъ  отца  госпо- 
дина, и  буду  уважать  тебя,  какъ  братъ  мой  Изя- 
славъ уважалъ  тебя  и  въ  твоей  воле  былъ". 
Шевляне,  посадивши  у  себя  Ростислава,  также 
сказали  ему:  „Какъ  братъ  твой  Изяславъ  обхо- 
дился съ  Вячеславомъ,  такъ  и  ты  обходись,  а  до 
твоей  смерти  Шевъ  твой". 

Первымь  де.домъ  Ростислава  было  урядиться  съ 
сестричичемъ  своимъ  (племянникомъ  отъ  сестры), 
Святославомъ  Всеволодпчемъ;  онъ  сказалъ  ему: 
„Даю  тебе  Туровъ  и  Пинскъ  за  то,  что  ты  прЬ 
ехалъ  къ  отцу  моему  Вячеславу  и  волости  мне  сбе- 
регъ,  за  то  и  наделяю  тебя  волостью"  ;Святославъ 
прпнялъ  это  наделеше  съ  радостью.  Нужно  было 
богатою  волостью  привязать  къ  себе  сына  Всево- 
лодова,  потому  что  на  той  стороне  Днепра  дядья 
его  уже  действовали  заодно  съ  Юрхемъ  Суздаль- 
скимъ;  еще  до  пр1езда  Ростислава  въ  Шевъ,  они 
стали  пересылаться  съ  Юр1емъ,  следств1емъ  чего 
было  движете  сына  Юрьева  Глеба  со  множествомъ 
Половцевъ  на  Переяславль:  мы  видели,  что  этотъ 
князь  былъ  посланъ  отцомъ  въ  кочевья  прнвесть 
какъ  можно  более  варваровъ  Переяславля  взять 
Глебу  не  удалось;  но  онъ  взялъ  Пнрятинъ  на  ре- 
ке Удае.  Ростиславъ  и  Святославъ  Всеволодовпчъ 
выступили  къ  Днепру  и  стали  собирать  дружину, 
какъ  пригналъ  къ  нимъпосолъ  отъ  Мстислава  Из я- 
славпча  Переяславскаго  съ  вестью,  что  Половцы 
уже  у  города  и  стреляются  съ  жителями:  тогда 
Ростиславъ  немедленно  отрядилъ  сына  своего  Свя- 
тослава въ  Переяславль,  куда  тотъ  и  успелъ  про- 
браться. На  другой  день  Половцы  начали  крепче 
приступать  къ  городу;  но  когда  узнали,  что  къ 
Мстиславу  пришла  подмога,  то  испугались  и  ушли 
за  Сулу.  Узнавъ  о  бегстве  Половцевъ,  Ростиславъ, 
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по  совету  съ  братьею,  решился,  не  заходя  въ  Шевъ, 
идти  прямо  на  Изяслава  Давидовича  Черниговска- 
го:  „Нужно  намъ,  говорилъ  Ростиславъ,  предупре- 
дить Юр1Я,  либо  прогнать  его,  либо  миръ  заклю- 
чить". Шевсюе  полки  и  Торки  подъ  начальствомъ 
трехъ  князей — Ростислава,  Святослава  Всеволоди- 
ча  и  Мстислава Изяславича — перешли  улсзДнепръ 
у  Вышгорода  и  хотели  идти  къ  Чернигову,  какъ 
шругъприскакалъкъ  Ростиславу  гонецъ  изъ  Шева  и 
объявилъ:„Отецъ  твой  Вячеславъ  умеръ". — „Какъ 
умеръ?"  сказалъ  Ростиславъ:  „Когда  мы  поехали, 
онъ  былъ  здоровъ?"  Гонецъ  отвечалъ:  „Въэту  ночь 
пировалъ  онъ  съ  дружиною  и  пошелъ  стть  здо- 
ровъ; но  какъ  легъ,  такъ  больше  уже  не  вставалъ". 
Ростиславъ  тотчасъ  же  поскакалъ  въ  Шевъ,  по- 
хоронилъ  дядю,  роздалъ  все  име^е  его  духовен- 
ству и  нищимъ  и,  пору ч ив ь  остальныя  дъ'ла  все 
матери  своей,  вдове  Мстиславовой,  отправился  опять 
на  ту  сторону  Днепра.  ПргЬхавши  къ  войску,  онъ 
началъ  думать  съ  племянниками  и   дружиною  — 
идти   или  н"втъ  на  Черниговъ;  бояре  советовали 
не  ходить:  „Дядя  твой  Вячеславъ  умеръ,  говорили 
они,  а  ты  еще  съ  людьми  шевскими  не  утвердился; 
лучще  поезжай  въ  Шевъ,  утвердись  тамъ  съ  людь- 
ми, и  тогда  если   дядя  ЮрШ  придетъ  на  тебя,  то 
захочешь  помириться  съ  нимъ — помиришься,  а  не 
захочешь — будешь  воевать" .  Любопытно,  что  ш'ев- 
ше  бояре  хотятъ,  чтобъ  Ростиславъ  Ъ'халъ  въ  Шевъ 
п  урядился  съ  его  жителями,  тогда  какъ  последше 
уже  прежде  объявили  ему,  что  Шевъ  принадлежитъ 
ему  до  самой  смерти;  притомь  Ростиславъ  только- 
что  пр^халъ  изъ  Шева;  если  бы  граждане  хотели 
объявить  ему  что-нибудь  новое,  то  объявили  бы 
поели  похоронъ  Вячеславовыхъ.   Должно  думать, 
что  боярамъ  самимъ  хотелось  возвратиться  въ  Шевъ 
и  урядить  тамъ  свои  дела  по  смерти  стараго  князя; 
быть   можетъ,  имъ  хотелось  заставить  Шевлянъ 
утвердиться  съ  Ростиславомъ  на  счеть  новой  дру- 
жины его  смоленской.  Какъ  бы  то  ни  было,  Рости- 
славъ не  послушался  бояръ  и  пошелъ  къ  Черни- 
гову, пославши  напередъ  сказать  Изяславу  Дави- 
довичу: „Целуй  крестъ,  что  будешь  сидеть  въ  сво- 
ей отчине,  въ  Чернигове,  а  мы  будемъ  въ  Шеве" . 
Изяславъ  отвечалъ:  „Я  теперь  вамъ  ничего  несде- 
лалъ;  не  знаю,  зачемъ  вы  на  меня  пришли;  а  при- 
шли, такъ  уже  какъ  намъ  Вогъ  дастъ".  Но  ведь 
онъ  подвелъ  Глеба-  Юрьевича  съ  Половцами,  и 
былъ  съ  нимъ  вместе  у  Переяславля,  замечаетъ 
летописецъ.  На  другой  день  Давидовичъ  соединил- 
ся съ  Глебомъ  и  Половцами,  и  вышелъ  противъ 
Ыстиславичей;  Ростиславъ,  увидавъ  множество  вра- 
говъ,  а  у  себя  небольшую  дружину,  испугался  и 
сталъ  пересылаться  съ  Изяславомъ  на  счетъ  мира, 
отдавалъ  ему  подъ  собою  Шевъ,  а  подъ  племянни- 
комъ  Мстиславомъ  Переяславль.  Такое  недостойное 
поведете,  трусость,  неумнеье  блюсти  выгоды  пле- 
мени сильно  раздосадовали  Мстислава  Изяславича: 
„Такъ  не  будетъ  же  ни  мне  Переяславля,  ни  тебе 
Шева",  сказалъ  онъ  дяде,  и  поворотилъ  коня  въ 
Пересялавль;  Ростиславъ,  оставленный  племянни- 


комъ,  былъ  обойденъ  Половцами,  и,  после  двух- 
дневной битвы,  обратился  въ  бегство;  преследуе- 
мый врагами,  онъ  потерялъконя,  сыпъ  Святославъ 
отдалъ  ему  своего,  а  самъ  сталъ  отбиваться  отъ 
Половцевъ,  и  такимъ  образомъ  далъ  отцу  время 
уйти. 

Ростиславъ  переправился  за  Днепръ  ниже  Лю- 
беча  и  поехалъ  въ  Смоленскъ;  Мстиславъ  Изясла- 
вичъ  съ  двоюроднымъбратомъСвятославомъРости- 
славичелъ  ускакалъ  въ  Переяславть,  здесь  взялъ 
жену  и  уехалъ  въ  Луцкъ;  а  Святославъ  Всеволо- 
дичъ  былъ  захваченъ  Половцами;  Изяславъ  Дави- 
довичъ съ  женою  выручили  его  изъ  плена,  и  дру- 
гихъ  Русскихъ  много  выручили,  много  добра  сде- 
лали, говорить  летописецъ:  если  кто  изъ  пленни- 
ковъ  убегалъ  въ  городъ,  техъ  не  выдавали  на- 
задъ.  Быть  можетъ,  Давидовичъ  съпамерешемъпс- 
ступалъ  такъ,  желая  прЬбресть  расположеше жи- 
телей Русской  Земли,  которыхъ  нелюбовь  ко  всему 
его  племени  онъ  долженъ  былъ  знать  хорошо.  Онъ  по- 
слалъ сказать Шевлянамъ:  „Хочу  къвамъ поехать". 
Шевляне  были  въ  самомъ  затруднительномъ  поло- 
жены: покинутые  Ростиславомъ,  они  видели  при- 
ближеше  Половцевъ,  отъ  которыхъ  могло  спасти 
ихъ  только  немедленное  принят1е  Давидовича,  н 
они  послали  сказать  ему:  „Ступай  въ  Шевъ,  чтобъ 
пасъ  не  взяли  Половцы,  ты  нашъ  князь,  пр1езжай" . 
Изяславъ  пргЬхалъ  въ  Шевъ  и  селъ  на  столе,  а 
Глеба  Юрьевича  нослалъ  княжить  въ  Персяславлъ. 
окрестности  котораго  были  сильно  опустошены  со- 
юзниками ихъ — Половцами.  Но  Юр1я  Ростовская 
нельзя  было  удовлетворить  однпмъ  Переяславлсмъ- 
только-что  услыхалъ  онъ  о  смерти  Изяславовой  и 
о  пр1езде  другого  Мстиславпча  въ  Шевъ,  какъ  уже 
выступилъ  въ  походъ  и  приблизился  къ  Смоленску,, 
имея  теперь  дело  преимущественно  съ  тамошнимъ 
княземъ;  тутъ  пришла  къ  нему  весть,  что  Вяче- 
славъ умеръ,  Ростиславъ  побежденъ,  Давидовичъ 
сидитъ  въ  К1еве,  а  Глебъ  въ  Переяславле.  Рости- 
славъ, между  темъ,   прибежавши  въ  Смоленскъ, 
успелъ  собрать  войско  и  вышелъ  противъ  дяди; 
но  мы  видели,  что  Ростиславъ  не  былъ  похожъ  на 
брата  отвагою;  видели  также,  что  онъ  не  былъ 
охотникомъи  до  споровъ  съдядыга,  и  потому  по- 
слалъ  къ  Юрш  просить  мира:  „Батюшка! — велелъ 
онъ  сказать  ему: — кланяюсь  тебе;  ты  и  прежде  до 
меня  былъ  добръ  и  я  до  тебя;  и  теперь  кланяюсь 
тебе, — дядя  мне  вместо   отца"     ЮрШ   отвечалъ: 
„Правду  говоришь,  сынъ;  съ  Изяславомъ  я  не  могъ 
быть;  но  ты  мне  свой  братъ  и  сынъ" .  После  этой 
пересылки,  дядя  съплемянникомъпоцеловаликрестъ. 
на  всей  любви,  по  выражение  летописца,  и  Юрш 
отправился  къ  Шеву,  а  Ростиславъ  въ  Смоленскъ; 
вероятно,  что  необходимость  спешить  въ  Шевъ  и 
большое  войско  Ростислава  также  имели  вл1Я1пе 
на  миролюбхе  дяди.  Недалеко  отъ  Стародуба  встре- 
тить Юрш  сватъ  его  и  старый  союзникъ,  Свято- 
тославъ  Ольговичъ,  пр1ехалъ  къ  нему  и  Свято- 
славъ Всеволодичъ  съ  повинною:  „Совсемъ  обезу- 
мелъ  я,  говорилъ  онъ  Юрт,  прости" .  Пе  просьбе. 
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дяди  Олеговича  ЮрШ  помирился  съ  Всеволодови- 
чеиъ,  заставивъ  его  поклясться  не  отступать  отъ 
себя  и  отъ  дяди,  после  чего  все  трое  пошли  къ 
Чернигову.  Не  доходя  еще  до  города,  Святославъ 
Ольговичъ  послалъ  въ  Шевъ  сказать  Давидовичу: 
„Ступай,  братъ,  изъ  Шева,  идетъ  на  тебя  ЮрШ; 
ведь  мы  оба  съ  тобою  позвали  его".  Но  Давидо- 
вичъ  не  слушался;  тогда  Святославъ  въ  другой 
разъ  послалъ  къ  нему  изъ  Чернигова:  „Ступай  изъ 
Клева,  идетъ  туда  ЮрШ;  а  я  тебе  Черниговъ  усту- 
паю ради  хршупанскихъ  душъ".  Изяславъ  все  не 
хотвлъ  выйти  изъ  Шева,  потому  что  этотъ  городъ 
сильно  понравился  ему,  говорить  лвтописецъ.  На- 
конецъ  самъ  ЮрШ  послалъ  сказать  ему:  „Мне  от- 
чина Шевъ,  а  не  тебе".  Безъ  права  и  безъ  осо- 
бенная народнаго  расположешя  Давидовиче  не  могъ 
более  оставаться  въ  Шеве,  и  потому  послалъ  ска- 
зать Юр1ю:  „Разве  я  самъ  повхалъ  въ  Шевъ?  по- 
садили меня  Шевляне;  Шевъ  твой,  только  не  дв- 
лай  мне  зла". 

ЮрШ  помирился  съ  нимъ  (1156  г.)  и  вошелъ 
въ  Шевъ  съ  четырьмя  старшими  сыновьями,  кото- 
рыхъпосажалъ  около  себя;  Андрея — въ  Вышгородв, 
Бориса — въ  Туровв,  Глеба— въ  Переяславле,  Ва- 
силька —  на  Поросьи.  На  Волыни  сидели  Мстисла- 
вичи:  Владим1'ръ  съ  племянниками  —  Мстиславомъ 
и  Ярославомъ;  первый,  какъ  видно,  успелъ  поми- 
риться съ  Юр1емъ,  обещаясь  действовать  за-одно  съ 
нимъ  противъ  племянниковъ,  на  которыхъЮр1й  по- 
слалъ стараго  союзника  своего  и  врага  Мстислави- 
чей,  Юр1я  Ярославича  съ  внуками  брата  его  Вячесла- 
ва *);  они  прогнали  Мстислава  изъ  Пересопницы 
въ  Луцкъ;  но  и  здесь  онъ  не  могъ  долго  оставаться 
спокойнымъ:  ЮрШ  велелъ  идти  на  Луцкъ  зятю 
своему  Ярославу  Галицкому;  тогда  Мстиславъ,  оста- 
вивъ  брата  Ярослава  въ  Луцке,  самъ  ушелъ  въ 
Польшу  за  помощью;  ГалицкШ  князь  вместе  съ 
Владюоромъ  Мстиславичемъ  подошелъ  къ  Луцку, 
но,  постоявши  несколько  времени  подъ  городомъ, 
ушелъ,  ничего  не  сделавъ  ему.  ЮрШ  не  могъ  про- 
должать войны  съ  Изяславичами,  потому  что  Чер- 
ипговскШ  Давидовичъ,  въ  надежд!;  на  вражду  Юр1я 
съ  остальными  Мономаховичами  и  на  нераспо- 
ложеше  къ  нему  народа  въ  Руси,  не  оставлялъ 
своихъ  притязанШ:  немедленно  по  пргБЗдт,  въ 
Черниговъ  онъ  уже  началъ  уговаривать  Святосла- 
ва Ольговича  къ  войн*  съ  Юр1емъ;  но  тотъ  удо- 
вольствовался темъ,  что  отобралъ  у  племянника 
Святослава  Всеволодовича  три  города  (Сновскъ, 
Корачевъ,  Воротынскъ),  давши  ему  въ-замвнъ 
шов-то  три  похуже,  и  не  захотвлъ  вооружиться 
противъ  стараго  союзника;  ЮрШ  вероятно  зналъ 
о  замыслахъ  Давидовича;  съ  другой  стороны  без- 
нокоили  его  Половцы;  и  потому  онъ  послалъ  въ  Смо- 
ленскъ  сказать  Ростиславу  Мстиславичу:  „Сынъ! 
нргвзжай  сюда,  а  то  мне  не  съ  кемъ  удержать 
Русской  Земли".  Ростиславъ  пргвхалъ  къ  нему  и 
устроилъ  миръ  между  дядею  и  племянниками  своими, 


причемъ  Владим1'ръ  Мстиславичъ  и  Ярославъ  Изя- 
славичъ  имели  личное  свидаше  съ  Юр1емъ;  но 
Мстиславъ  Изяславичъ  не  поехалъ  изъ  страха,  что 
ШевскШ  князь  схватитъ  его.  Уладившись  теперь 
съ  своими,  ЮрШ  послалъ  сказать  Давидовичу  ре- 
шительно: „Приходи  къ  намъ  на  миръ,  а  не  при- 
дешь, такъ  мы  къ  тебе  придемъ".  Давидовичъ, 
видя,  что  все  Мономаховичи  въ  соединеши,  испу- 
гался и  пргвхалъ  вместе  съ  Святославомъ  Ольго- 
вичемъ  на  съезде,  где  уладились;  ЮрШ  далъ  имъ 
по  городу  на  западной  стороне  Днепра:  Давидо- 
вичу— Корецкъ  на  Волыни,  Олеговичу — Мозырь  въ 
Туровской  области;  кроме  того,  ЮрШ  женилъ  сына 
своего  Глеба  на  дочери  Изяслава  Черниговскаго. 
Казалось,  что  после  этого  миръ  долженъ  быль 
водвориться  во  всехъ  волостяхъ  русскихъ;  но  вы- 
шло иначе;  въ  разныхъ  концахъ  обнаружилась 
борьба  съ  теме  же  характеромъ,  съ  какимъ  ве- 
лась она  незадолго  прежде,  обнаружились  усо- 
бицы между  племянниками  и  дядьми:  такъ,  въ  Чер- 
ниговской волости  племянникъ  Изяславовъ  Свя- 
тославъ, сынъ  старшаго  брата  его  Владим1ра,  ве- 
роятно будучи  недоволенъ  волостью,  полученною 
отъ  дяди,  выбвжалъ  изъ  Березаго  (въ  окрестно- 
стяхъ  Чернигова)  во  Вщижъ,  захватилъ  все  го- 
рода по  Десне  и,  отступивъ  отъ  родного  дяди, 
отдался  въ  покровительство  Ростислава  Метисла- 
вича  Смоленскаго;  Святославъ  Всеволодовичъ  так- 
же всталъ  противъ  дядей.  Последив  пошли-было 
противъ  племянниковъ,  но  заключили  съ  ними 
миръ,  неизвестно  на  какихъ  услов1яхъ.  Въ  то  же 
время  подобное  явлеше  обнаружилось  на  Волыни: 
мы  видели,  что  здесь  сиделъ  Владшнръ  Мстисла- 
вичъ съ  двумя  племянниками  —  Мстиславомъ  и 
Ярославомъ  Изяславичами;  Мстиславъ,  по  примеру 
отца,  думалъ,  что  голова  Владим1ра  не  идетъ  къ 
старшему  месту,  ибо  Владшпръ  хотя  былъ  ему  и 
дядя,  но  вероятно  даже  моложе  его  летами  *), 
и  притомъ  былъ  сыномъ  мачихи  Изяславовой, 
второй  жены  Мстислава  Великаго,  почему  и  на- 
зывается въ  летописи  относительно  Изяславичей 
не  дядею  (стрыемъ),  но  мачешичемъ.  Какъ  бы 
то  ни  было,  впрочемъ,  Мстиславъ  напалъ  нечаян- 
но на  дядю  во  Владим1ре,  захватилъ  его  жену, 
мать,  все  имеше,  а  самого  нрогналъ  въ  Венгрш. 
ЮрШ,  самъ  будучи  младшимъ  дядею,  долженъ  былъ 
вступиться  за  Владим1ра,  и  действительно  пошелъ 
на  Мстислава  (1157  г.)  съ  зятемъ  своимъ  Яро- 
славомъ Галицкимъ,  сыновьями,  племянникомъ  Вла- 
дюпромъ  Андреевичемъ,  княжившимъ,  какъ  мы 
видели,  въ  Бресте,  и  съ  Берендеями;  Чернигов- 


*)  Объ  этомъ  Вячеслав*  см.  Пола.  Собр.  Рус.  Л.  II,  11, 

Иото-р^я  Россш,  т.  И.  кн.  I. 


2)  Владианръ  родился  въ  1132  году,  сл*д.  въ  описы- 
ваемое время,  въ  1162  году  ему  было  только  24  года;  въ 
1146  году,  когда  Изяславъ  впервые  овлад*лъ  Шевомъ, 
ему  было  только  14  л*тъ:  но  въ  этотъ  самый  годъ  мы 
уже  видимъ  Мстислава  Изяславпча  началышкомъ  вепомо- 
гательнаго  отряда,  который  отепъ  его  послалъ  къ  Черни- 
говскимъ;  младппй  братъ  его  Ярославъ  сидптъ  на  стол* 
въ  Туров*— неужели  имъ  было  тогда  меньше  14  л*тъУ 
Въ  1114  году  сестра  ихъ  уже  вышла  замужъ-  эа  Полоц- 
каго  князя.  О  Мачешич*  см.  въ  IV  т. 
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сш  также  хотели  съ  нимъ  идти,  но,  по  совету 
Ярослава  Галицкаго,  ЮрШ  не  взялъ  ихъ  съ  со- 
бою. Скоро  оказалось,  что  ЮрШ  началъ  эту  войну 
не  за  Владюпра  Мстиславича,  но  за  другого  пле- 
мянника своего — Владиш'ра  Андреевича,  потому  что 
далъ  клятву  покойному  брату  своему  Андрею  и 
нотомъ  сыну  его — добыть  для  посл'Ьдняго  Влади- 
шръ-Волынстй.  Взять  нечаянно  этотъ  городъ 
Юрно  не  удалось;  онъ  началъ  осаду,  во  время  ко- 
торой Владим1ръ  Андреевичъ  отпросился  у  Юр1я 
кэевать  друпе  города,  и  когда  подъБхалъ  къ  Чер- 
геню,  то  началъ  говорить  жителямъ:  „Я  пришелъ 
къ  вамъ  не  ратью,  потому  что  вы  были  люди  ми- 
лые отцу  моему,  и  я  вамъ  свой  княжичъ,  отво- 
ритесь". Въ  ответь,  одинъ  изъ  жителей  пустиль 
стрелу  и  угодилъ  въ  горло  Владюпру;  рана  была 
г.лрочемъ  не  опасна,  и  Владим1ръ  успелъ  отмстить 
Червенцамъ  страшнымъ  опустошешемъ  ихъ  воло- 
сти. Десять  дней  стоялъ  ЮрШ  у  Владим1ра,  не 
гадя  ни  малейшаго  успеха;  есть  даже  извеспе, 
что  Мстиславъ  сд'Ьлалъ  вылазку,  и  нанесъ  силь- 
ное норажен1е  галицкимъ  полкамъ  ');  тогда  ЮрШ, 
посоветовавшись  съ  сыновьями  и  дружиною,  по- 
шелъ  назадъ  въ  Шевъ,  а  Ярославъ  въ  Галичъ; 
Мстиславъ  шелъ  вследъ  за  Юр1емъ  до  самаго  До- 
рогобужа,  пожигая  села,  и  много  зла  надъ'лалъ, 
говоритъ  летописецъ.  Пришедши  въ  Дорогобужъ, 
ГЭрШ  сказалъ  въ  утешете  ВладиМ1ру  Андреевичу: 
„Сынъ!  мы  целовали  крестъ  съ  твоимъ  отцомъ, 
что  кто  изъ  насъ  останется  живъ,  тотъ  будетъ 
отцомъ  для  дътей  умершаго  и  волости  за  ними 
удержать,  а  потомъ  я  и  тебе  поклялся  иметь  тебя 
сыномъ  и  Владшнра  искать  тебе;  теперь,  если 
Владим1'ра  не  добылъ,  то  вотъ  тебе  волость  — 
Дорогобужъ,  Пересопница  и  все  Ногоринсше  го- 
рода". 

Нападете  Юр1я  на  племянниковъ  и  не  въ  пользу 
брата,  отшгпе  у  нихъ  волости  въ  пользу  Владим1ра 
Андреевича  должно  было  разсердить  Ростислава 
Омоленскаго,  обязаннаго  заботиться  о  выгодахъ  пле- 
юени  Мстиславова.  Это  помогло  Изяславу  Давидовичу 
Черниговскому  уговорить  его  начать  войну  противъ 
Юр1я;  разумеется,  что  Мстислава  Волынскаго  не 
нужно  было  уговаривать  къ  союзу  противъ  деда. 
Давидовичъпопытался-было  уговорить  кътому  же  и 
Святослава  Ольговича,  но  понапрасну, — тотъ  от- 
в-Ьчалъ:  „Я  крестъ  ц"Бловалъ  Юрш,  не  могу  безъ 
причины  встать  на  него"  Отказъ  Ольговича  не 
помъчналъ  однако  союзникамъ  порушить  походомъ 
противъ  Юр1я:  Изяславъ  долженъ  былъ  выступить 
съ  полками  черниговскими  и  смоленскими,  кото- 
рыми начальствовалъ  Романъ,  сынъ  Ростиславовъ; 
въ  то  же  время  Мстиславъ  Изяславичъ  долженъ 
былъ  ударить  на  Юр1я  съ  запада;  но  въ  тотъ  самый 
день,  когда  Давидовичъ  хотЪлъ  двинуться  къ  Юеву, 
оттуда  прис какал ъ  къ  нему  гонецъ  съ  вестью: 
„Ступай,  князь,  въШевъ, — Юр1й  умеръ".  Это  по- 
сольство отъ  Шевлянъ  служитъ  доказательством^ 


что  они  знали  о  намеренш  союзниковъ  и  были  го- 
товы къ  принятш  Давидовича:  иначе  не  послали 
бы  прямо  къ  нему  съ  вестью  о  смерти  Юр1я  и  съ 
приглашешемъ  пр^хать  княжить  у  нихъ.  Изяславъ, 
получивъ  эту  весть,  заплакалъ  и  сказалъ:  „Благо- 
словенъ  еси  Господи,  что  разсудилъ  меня  съ  нимъ 
смертью,  а  не  кровопролипемъ"  .10-го  мая  (1157  г.) 
ЮрШ  пировалъ  у  осменика  Петрилы  2),  въ  ночь  за- 
немогъ  и  черезъ  пять  дней  умеръ.  Въ  день  похо- 
ронъ  (16-го  мая)  наделалось  много  зла,  говоритъ 
лътописецъ:  разграбили  дворъ  Юрьевъ — Красный — 
и  другой  дворъ  его  за  Днвпромъ,  который  онъ  самъ 
звалъ  раемъ,  также  дворъ  Василька,  сына  его,  въ 
городе;  перебили  Суздальцевъ  по  городамъ  и  се- 
ламъ,  имете  ихъ  разграбили;  эти  д1>йств1я  Шев- 
лянъ служатъ  яснымъ  знакомъ  нерасположетя  ихъ 
къ  Юрш  и  его  суздальской  дружине,  которую  онъ 
привелъ  съ  севера  3). 

Смертш  Юр1я  кончилось  третье  поколете  Яро- 
славичей.  Главнымъ  характеромъ  княжескихъ  от- 
ношетй  въ  ихъ  время  была,  какъ  мы  видел п, 
борьба  младшихъ  дядей  съ  племянниками  отъ  стар - 
шаго  брата,  кончившаяся  торжествомъ  дядей,  т.-е. 
торжествомъ  права  всехъ  родичей  на  старшинство; 
въ  это  же  время  успели  возстановить  свое  право 
на  старшинство  обе  линш  Святославичей — Ольго- 
вичи  и  Давидовичи.  Изъ  собыпй  въ  отдельныхъ 
княжествахъ  мы  упоминали  о  деятельности  Вла- 
дишрка  Галицкаго  и  сына  его  Ярослава;  видели 
деятельность  потомковъ  Изяслава  Ярославича  — 
Юр1я  Ярославича  и  внуковъ  Вячеслава  Ярославича, 
нричемъ  однако  ничего  не  знаемъ  о  ихъ  воло- 
стяхъ;  изъ  потомковъ  Давида  Игоревича  встречали 
извест1я  о  внуке  его  Борисе  Всеволодовиче,  князе 
Городенскомъ.  Мы  видели,  что  Изяславичи  полоцте, 
по  смерти  Мстислава,  возвратились  изъ  изгнашя  въ 
свою  волость,  успели  овладеть  и  Минскомъ;  после 
Василька  Святославича,  княжилъ  въ  Полоцке  Рог- 
володъ  Борисовичъ,  женатый  на  дочери  Изяслава 
Мстиславича;  но  во  все  продолжете  борьбы  въ  Дне- 
провской области  не  слышно  о  полоцкихъ  князьяхъ, 
хотя  по  родственному  союзу  Рогволодъ  и  могъ  бы 
помогать  Изяславу  Мстиславичу, — знакъ,  что  онъ 
не  име.чъ  къ  тому  или  средства,  или  времени.  Въ 
1151  году  Полочане,  не  безъ  учашя  князей,  схва- 
тили Рогволода,  отослали  въ  Минскъ,  держали  его 
здесь  въ  большой  нужде,  а  къ  себе  приняли,  ве- 
роятно изъ  Минска,  Ростислава,  сына  известнаго 
намъ  Глеба  Всеславича;  но,  какъ  видно,  Полочане 


')  Татищ.  Ш,  100. 


2)  Полы.  Собр.  Руеск.  ЛЬт.  II,  81.  «Пивъ  бо  Гюрги 
въ  осменика  у  Петрила,  въ  тъ  день  на  ночь  разГо  1"вся». 

3)  У  Татищева  (III,  103)  прибавлено:  будто  Кшвляве 
приговаривали,  побивая  Суздальцевъ:  «Вы  насъ  грабили, 
разоряли,  женъ  и  дочерей  пашихъ  насильствовали;  н'Ьсть 
намъ  брапя,  но  непр1ятели>. — Тамъ  же  о  наружности  и 
характере  Юр1я:  «Былъ  роста  немалаго,  толстый,  лицомъ 
б-влый,  глаза  не  велики,  великш  носъ  долпй  и  накри- 
вленный,  брада  малая,  великШ  любитель  женъ,  сладкихъ 
нищъ  и  пит1я,  болФе  о  весел1яхъ,  нежели  о  раснравъ-  и 
воинстве  прилежалъ,  но  все  оное  состояло  во  власти  и 
смотр^нш  вельможъ  его  и  дюбпмцевъ». 
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-боялись, чтобы  торжествующе  тогдаИзяславъМсти- 
славовичъ  не  вступился  за  зятя  своего  Рогволода, 
и  потому  отдались  въ  покровительство  Изяславова 
врага,  Святослава  Ольговича  Овверскаго;  Глебо- 
вичъ  поклялся  Святославу  почитать  его  отцомъ  и 
ходить  въ  его  послушаиьи.  Быть  можетъ,  этотъ 
союзъ  Олеговича  съ  Полоцкимъ  князеиъ,  врагомъ 
зятя  Изяславова,  Рогволода,  былъ  не  безъ  вл1ян1я 
на  враждебныя  д,вйств1я  Изяслава  иротивъ  Юр1я, 
лшятеля  Святославова:  мы  видели,  что  тотчасъ 
после  этого  союза  Изяславъ  разоряетъ  Городецъ 
Юр1Я. — Въ  областяхъ  муромскихъ  и  рязанскихъ 
мы  видели  борьбу  между  дядею  Ростиславомь  Яро- 
славичемъ  и  племянникомъ  Владшшромъ  Свято- 
•славичемъ:  племянникъ  действовать  заодно  съ 
Ольговичемъ  иЮр1емъ,  дядя  съМстиславичами  про- 
тивъ Юр1я,  за  что  и  былъ  изгнаиъ  въ  степи  къ 
Половцамъ  сыновьями  последняя;  когда  онъ  воз- 
вратился,— не  знаемъ;  знаемъ  только  то,  что  въ 
1147  году  князья  рязаисше  являются  ротниками 
Ростислава  Мстиславича  Смоленскаго,  т.-е.  при- 
знаютъ  его  за  отца  и  ходятъ  въ  его  поелушанш  *); 
но  въ  1152  годутотъже  самый  Ростиславъ  Яросла- 
внчъМуромсшй  съ  братьею  шелъ  вместе  съЬ0р1емъ 
на  его  племянниковъ;  въ  1154  году  видимь  опять 
вражду  Юр1я  съ  Ростиславомъ;  возвратись  изъ- 
иодъ  Козельска,  Юр1й  выгналъ  Ростислава  изъего 
волости  и  отдалъ  ее  сыну  своему  Андрею;  но  Ро- 
стиславъ скоро  явился  опять  съ  Половцами,  на- 
ла ль  на  Андрея  ночью,  перебилъ  его  дружину: 
самъ  Андрей  объ  одномъ  сапоге  б'Ьжалъ  изъ  Ря- 
зани въ  Муромъ,  а  оттуда  въ  Суздаль;  наконецъ 
въ  1155  году  опять  встрт>чаемъ  извете,  что  Ро- 
стиславъ Мстиславичъ  Смоленске  цъ'ловалъ  крестъ 
<5Ъ  рязанскими  князьями  на  всей  любви;  они  всё  смо- 
трели на  Ростислава,  имели  его  себе  отцомъ.  — 
Въ  Новгороде  мы  оставили  кшгземъ  Святополка 
Мстиславича;  посадникомъ,  какъ  видно,  оста- 
вался по-прежнему  Судила.  Святополкъ,  принявши 
Новгородъ  изъ  рукъ  Всеволода  Ольговича,  немогъ 
■свергнуть  стараго  прхятеля  Ольговичей;  только  че- 
резъ  годъ  пли  больше,  въ  1144  году,  читаешь  из- 
вест1е,  что  посадничество  было  дано  Нт>жагвТвер- 
дятичу,  также  товарищу  Судилину.  Смерть  Всево- 
лода Ольговича  и  утверждеше  въ  Шевъ1  Изяслава 
Мстиславича  не  могли  переменить  хода  д"Блъ  въ 
Норгородт»;  Святополкъ  оставался  по-прежнему 
таль  княземъ;  только  отняли  посадничество  у  На- 
жаты, стараго  пр1ятеля  Ольговичей,  и  дали  его 
Константину  Микулиничу,  старому  приверженцу 
Мстиславичей,  за  что  онъ  и  страдалъ  въ  заточенш 
у  Ольговича  въ  Шеве.  Въ  1147  году,  по  смерти 
Константина,  посадникомъ  избранъ  опять  Судила 
Ивановичъ,  какъ  видно  успт>випй  примириться  со 
стороною  Мономаховичей.  Между  ттшъ  шла  война  у 
Новгорода  съ  сосвдомъ  Юр1емъ  Ростовскимъ:  въ 
1147  году  Святополкъ  со  всею  областью  Новго- 

*)  Поли.  Собр.  Русск.  Лът.  II,  32.  Изяславъ  говорить 
-брату  Ростиславу:  «Ц  къ  ротникомъ  ся  ели,  въ  Рязань, 
и  всяко». 


родскою  выступилъ  противъ  дяди,  но  возвратился 
отъ  Торжка  за  распутьемъ.  Въ  следующемъ  году 
арх1епископъ  Нифонтъ  отправился  въ  Суздаль  къ 
Юрш  за  миромъ;  Юрш  принялъ  его  съ  любовш, 
освободилъ  по  его  просьбе  вевхъ  Новоторжцевъ  и 
гостей,  и  отпустилъ  ихъ  съ  честью  въ  Новгородъ, 
но  мира  не  далъ.  Въ  томъ  же  году,  какъ  мы  ви- 
дели, Изяславъ  вывелъ  изъ  Новгорода  брата  Свя- 
тополка, злобы  его  ради,  и  прислалъ  на  его  ме- 
сто сына  Ярослава.  По  нтжоторымъ,  очень  в1фо- 
ятнымъ  извъст1ямъ  2),  Изяславъ  вывелъ  Святопол- 
ка за  то,  что  тот*  позволить  Новгородцамъ  безъ 
его  ведома  сноситься  съ  Юр1емъ  о  мире;  быть  мо- 
жетъ, это  желаше  Новгородцевъ  помириться  съ 
Юр1емъ  было  въ  связи  съ  избрашемъ  Судилы,  пр1Я- 
теля  Ростовскаго  князя.  Мы  видели  подробности 
пргЬзда  Изяславова  въ  Новгородъ  и  похода  его  съ 
Новгородцами  на  Ростовскую  Землю.  Должно  быть 
пребываше  ласковаго  Мстиславича  надолго  остави- 
ло въ  Новгородъ  прхятную  память,  потому  что  во 
время  борьбы  его  съ  дядею  Юр1емъ  на  юге,  несмо- 
тря на  неоднократное  торжество  последняя,  Нов- 
городцы продолжали  держать  Ярослава  Изяслави- 
ча  и  враждовать  въ  ущербъ  себе  съ  Ростовскимъ 
княземъ:  такъ,  въ  1149  году,  небольшой  отрядъ 
Новгородцевъ  иошелъ  за  данью  въ  Двинскую  об- 
ласть; Юр1й,  узнавппй,  что  Новгородцевъ  немно- 
го, послалъ  перехватать  ихъ  известная  Ивана  Бер- 
ладника,  находившаяся  тогда,  какъ  видно,  въ  его 
службе;  но  Ивану  не  удалось  перехватить  Новго- 
родцевъ; они  отбились,  причемъ  много  легло  съ 
обеихъ  сторонъ;  впрочемъ  Суздальцевъ  гораздо 
больше,  по  замечанш  новгородская  летописца.  Но, 
держа  Изяславича  во  время  неудачъ  отца  его,  Нов- 
городцы вдругъ  выгнали  его  въ  1154  яду;опри- 
чииахъ  летописецъ  молчитъ;  видно  только  одно, 
что  Ярославъ  нарушилъ  нарядъ,  т.-е.  былъ  причи- 
ною борьбы  сторонъ,  для  примирен!Я  которыхъ 
Новгородцы  призываютъ  изъ  Смоленска  Ростисла- 
ва Мстиславича — знакъ,  что  они  не  хотели  разры- 
вать съ  Мстиславичами  и  Шевскимъ  княземъ:  не 
могъ  Ростиславъ  безъ  соглаш  старшаго  брата  за- 
нять Новгородъ.  Но  и  Ростиславъ  не  установилъ 
наряда;  позванный  въ  Шевъ  по  смерти  Изяславо- 
вой,  онъ  оставилъ  въ  Новгороде  сына  Давида  при 
самыхъ  неблагопр1Ятныхъ  обстоятельствахъ,  при 
сильномъ  неудовольствш  на  последмя  его  распо- 
ряжешя;  Новгородцы,  говорить  летописецъ,  раз- 
сердились  на  Ростислава  за  то,  что  онъ  не  устано- 
вилъ у  нихъ  порядка,  но  еще  больше  наде.талъ 
смуты,  и  показали  по  немъ  пугь  сыну  его,  взявши 
къ  себе  въ  князья  Мстислава,  сына  Юр1ева;  утвер- 
жден самого  Юр1Я  на  столе  Шевскомъ  утвердило 
и  сына  его  на  столе  Новгородскомъ.  Но  мы  виде- 
ли, что  ЮрШ  недолго  былъ  спокоенъ  въ  Шеве, 
недолго  спокойствхе  могло  сохраняться  п  въ  Нов- 
городе; союзъ  всехъ  Мстиславичей  и  Давидовича 
противъ  Юр1я.  какъ  видно,  посдужплъ  знакомь  къ 
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возстант  стороны  Мстиславичей  и  въ  Новгород*; 
еще  въ  1156  году  отнято  было  посадничество  у 
Судилы,  и  отдано  старому  Якуну  М1рославичу.  Въ 
1157  году  встала  злая  распря  между  жителями 
Новгорода:  вооружились  противъ  князя  Мстислава 
Юрьевича  и  начали  выгонять  его,  но  Юрьевичъ 
усп*лъ  уже  пршбр*сти  приверженцевъ;  Торговая 
сторона  вооружилась  за  него,  и  едва  д*ло  не  до- 
шло до  кровопролшчя.  Пргёздъ  двоихъ  Ростислави- 
чей,  Святослава  и  Давида,  и  бътство  Юрьевича  да- 
ло торжество  сторон*  Мстиславичей.  Черезъ  три 
дня  пргёхалъ  въ  Новгородъ  самъ  Ростиславъ  изъ 
Смоленска,  и  на  этотъ  разъ  усп*лъ  примирить  сто- 
роны. Зла  не  было  никакого,  говорить  лътоппсецъ; 
уЬзжая  изъ  Новгорода,  Ростиславъ  оставилъ  зд*сь 
сына  Святослава,  а  Давида  посадилъ  въ  Торжке, 
какъ  видно,  для  оберегашя  границы  со  стороны 
суздальской. 

Касательно  вн*шнихъ  отношешй  по-прежнему 
продолжалась  борьба  съ  пограничными  варварами, 
на  юг* — съ  Половцами,  на  с*вер* — съ  финскими 
племенами.  Усобица  Юр1я  съ  племянникомъ  Изя- 
славомъ  давала  Половцамъ  средства  жить  насчетъ 
Руси.  Мы  вид*ли,  что,  по  утвержденш  Юр1я  въ 
Шев*,  въ  1155  году,  Поросье  получило  особаго 
князя,  сына  его  Василька;  Половцы  не  замедлили 
нав*стить  посл*дняго  въ  новой  волости;  но  Ва- 
силько  съ  Ееренд*ями  разбилъ  ихъ  и  пргёхалъ  къ 
отцу  со  славою  и  честью,  по  выраженио  лътописца. 
Скоро  поел*  этого  Юр1й  отправился  къ  Каневу  на 
съ*здъ  съ  ханами  половецкими:  они  начали  просить 
освобождешя  пл*нниковъ  своихъ,  взятыхъ  Верен- 
д'вями въ  последней  битв*;  но  Беренд*и  не  выдали 
и  сказали  Юрт:  „Мы  умираемъ  за  Русскую  Землю 
съ  твоимъ  сыномъ,  и  головы  свои  складываемъ  за 
твою  честь".  Юр1й  не  захот*лъ  насильно  взять  у 
нихъ  пл*нниковъ,  потому  что  опасно  было  раздра- 
жить эту  пограничную  стражу;  онъ  обдарилъ  По- 
ловцевъ  и  отпустилъ  ихъ;  это  любопытное  изв*ст1е 
ноказываетъ  намъ  отношешя  пограничныхъ  вар- 
варовъ  къ  князьямъ,  за  честь  которыхъ  они  скла- 
дывали свои  головы.  Въ  томъ  же  году  Половцы 
опять  пришли  на  границу  зампромъ:Юр1й  пошелъ 
толковать  съ  ними  о  мир*  такъ,  какъ  обыкновенно 
ходили  на  добрую  войну,  взялъ  съ  собою  обоихъ 
Мстиславичей — Ростислава  и  Владшира,  Ярослава 
Изяславича,  отрядъ  галицкаго  войска,  и  послалъ 
сказать  Половцамъ:  „Ступайте  ко  мн*  на  миръ". 
Половцы  пр1*хали  сначала  въ  неболыномъ  числ*, 
погляд*ть  только,  много  ли  у  Русскихъ  войска,  и 
сказали  Юрт:  „Завтра  придемъ  къ  теб*  вс*";  но 
въ  ночь  вс*  убъжали. — На  с*вер*  въ  1149  году 
Финны  (Ямь)  пришли  ратью  на  Новгородскую  во- 
лость, на  Водскую  пятину;  Новгородцы  съ  Водыо 
вышли  кънимъна-встр*чувъчисл*  500челов*къ, 
и  не  упустили  ни  одного  челов*ка  изъ  непр1ятелей: 
вс*хъ  перебили  или  побрали  въ  пл*нъ. 

Что  касается  бояръ,  д*йствовавшихъ  въ  раз- 
смотр*нный  перщъ  времени,  то  изъ  т*хъ,  кото- 
рыхъ мы  вид*ли  у  Мономаха,  Иванъ  Войтишичъ 


продолжалъ  служить  и  сыну  Мономахову  Мстиславу, 
ходилъ  съ  Торками  на  полоцкихъ  князей;  оставался 
въ  Шев*  и  при  Всеволод*  Ольгович*,  который  по- 
сылалъ  его  устанавливать  народъ  въ  Новгород*, 
но,  вм*ст*  съ  другими  главными  боярами,  д*йство- 
валъ  противъ  брата  его  Игоря  въ  пользу  внука 
Мономахова.  Мы  вид*ли  при  Мономах*  переяслав- 
скимъ  тысяцкимъ  Станислава;  въ  разсказ*  о  Супой- 
ской  битв*,  при  Ярополк*,  л*тописецъ  говорить, 
что  въ  числ*  убитыхъ  бояръ  находился  Станиславъ 
Добрый  Тушевичъ;  им*емъ  право  принять  этого 
Станислава  за  прежняго  переяславскаго  тысяцкаго 
и  считать  его  сыномъ  Тушя,  Чудинова  брата,  из- 
в*стнаго  намъ  прежде.  Вм*ст*  съ  Станиславомъ 

ВЪ  СуПОЙСКОЙ  биТВ*  ПаЛЪ  ИТЫСЯЦК1Й  шевскшЯро- 

полковъ — Давидъ  Яруновичъ;  по  его  смерти  неиз- 
в*стно  кто  былъ  тысяцкимъ;  при  Всеволод*  Оль- 
гович* эту  должность  исправлялъ  Ул*бъ,  д*йство- 
вавпий  противъ  Игоря  Ольговича  въ  пользу  Изя- 
слава  Мстиславича,  и  потомъ  *здивппй  посломъ  отъ 
Изяслава  Мстиславича  къ  Давидовичамъ  въ  1147 
году;  вм*ст*  съ  Ул*бомъ  д*йствовали  заодно  и  Ла- 
зарь Саковшй,  бывипй  тысяцкимъ  поел*  Ул*ба, 
Васшпй  Полочанинъ  п  М1рославъ  (Андреевпчъ)  Хи- 
личъ  внукъ;  мы  встр*чали  имя  Васи  ля  при  Свято - 
полк*;  изв*стное  время  Васпльбылъпосаднпкомъ 
этого  князя  во  Владим]р*-Волынскомъ;  если  это- 
тотъ  самый,  то  ему  могло  быть  въ  1 146  году  л*тъ 
75,  80;  имя  М1рослава  вид*лимы  въ  числ*  бояръ. 
участвовавшихъ  въ  составлен1и  устава  Мономахова. 
Поел*  торжества  Изяславова  надъ  Игоремъ,  взяты 
были  бояре,  преданные  Ольговпчамъ;  н*тъ  права 
утверждать,  что  эти  бояре  были  именно  чернигов- 
ск1е  бояре  Ольговпчей, — они  могли  бытьи  старинные 
шевсие,  но  преданные  Ольговичамъ;  ихъ  имена: 
Данило  ВелпкШ,  Юр1й  Прокопьичъ,  Иворъ  Юрье- 
вичъ, внукъ  М1рославовъ.  Что  касается  до  отече- 
ства втораго  изъ  нихъ  —  Юр1я  Прокопича,  то  мы 
вид* ли  Прокошя,  б*логородскаго  тысяцкаго,  уча- 
стникомъ  при  составленш  Мономахова  устава  о 
ростахъ.  Въ  1146  году,  при  осад*  Новгорода-С*- 
верскаго  Давидовичами  и  Мстиславомъ  Изяславн- 
чемъ,  упоминаются  въ  числ*  убитыхъ  Дпмитрш 
Жирославичъи  Андрей  Лазаревичъ;  если  посл*дн1й 
былъ  съ  Мстиславомъ,  то  могъбыть  сыномъ  Лазаря 
Саковскаго.  Въ  1147  году,  по  случаю  уб!ен1Я  Игоря 
Ольговича,  упоминаются  въ  Клев*  изв*стный  уже 
Лазарь  Саковшй,  им*вгшй  теперь  должность  ты- 
сяцкаго^ Рагуйло  Добрыничъ  (быть  можетъ,  сынъ 
Добрыни,  или  Добрынка,  боярина  въ  дружин*  Изя- 
слава Мстиславича),  тысяцюй  Владпм1ра  Мстисла- 
вича, и  другой  бояринъ  его,  Михаилъ,  помогавши! 
своему  князю  защищать  Игоря  отъ  убгйцъ;  послами 
отъ  Изяслава  въ  Шевъ  съ  в*стыо  объ  изм*н*  черни- 
говскихъ  князей  были — Добрынко  п  Радилъ.  Лю- 
бопытно, что  Лазарь  былъ  тысяцкимъ  еще  при 
жизни  прежняго  тысяцкаго  Тл*ба,  который  на- 
ходился въ  это  время  въ  войск*  вм*ст*  съ  кня- 
земъ  Изяславомъ;  быть  можетъ,  отказъ  Шевлянъ 
идти  съ  Изяславомъ  противъ  Юр1я  былъ  причиною 
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отречешя  УлЬбова  отъ  должности  тысяцкаго.  Подъ 
1151  годомъ  упоминается  воевода  Изяслава  Мсти- 
«лавича — Шварнъ,  который  не  умълъ  уберечь  За- 
рубскаго  брода;  подъ  слт>дующимъ  годомъ  вндимъ 
Изяславова  боярина  Петра  Борисовича,  который 
Ъздилъ  посломъ  къ  Владим1рку  Галицкому.  Нако- 
нецъ,  по  случаю  смерти  Юр1Я  Дол  гору  каго,  лт>то- 
лисецъ  упоминаетъ  о  какомъ-то  Петри гё-Осменик'Б, 
у  котораго  ЮрШ  пировалъ  передъ  кончиною. — 
Пзъ  бояръ  Вячеслава  Владюпровича  Туровскаго 
упоминается  подъ  1127  годомъ  тысяцшй  его  Иван- 
ко,  ходивпий  вмт.стъ'  съ  своимъ  княземъ  на  Полоц- 
кую волость  при  в.  князт>  Мстиславъ.  Быть  можетъ, 
это  лицо  тождественно  съ  изв'Ьстнымъ  намъ  прежде 
Иванкомъ  Захарьичемъ;  потомъ  не  разъ  упоми- 
нается имя  сына  этого  Иванка,  Жирослава  Ива- 
новича; въ  1146  году  Вячеславъ,  по  наученью  бо- 
яръ своихъ,  началъ  распоряжаться  какъ  старил й, 
не  обращая  внимашя  на  племянника  Изяслава, — 
послвдн1й  отнялъ  у  него  за  это  Туровъ,  гдт,  вмястй 
съ  епископомъ  1оакимомъ  захваченъ  былъ  посад- 
нпкъ  Жирославъ;  по  связи  разсказа  можно  заклю- 
чать, что  этотъ  Жирославъ  былъ  однимъ  изъ  глав- 
ныхъ  сановниковъ  Вячеслава;  послт»,  неизвестно 
какимъ.образомъ,  Жирославъ  освободился  изъ  п.тв- 
на,  и  мы  видимъ  уже  его  въ  дружинъ*  Юр1я  Ро- 
стовскаго;  онъ  прпшелъ  вмъств  съсыномъ  послед - 
няго,  Глъбомъ,  на  югъ,  и  подучалъ  его  захватить 
Переяславль,  представлялъ,  что  Переяславцы  охот- 
но передадутся  ему;  быть  можетъ,  онъ  же  былъ 
воеводою  половецкаго  отряда  въ  войнъ  Юр1Я  съ 
Изяславомъ  въ  1149  году;  наконецъ,  въ  1155  году 


Юр1й  посылалъ  Жирослава  выгнать  Мстислава  Изя- 
славича  изъ  Пересопницы. — Изъ  волынскихъ  бо- 
яръ Андрея  Владимировича  упоминается  тысяцкШ 
его  Вратиславъ.  Изъ  галпцкихъ  бояръ  упоминается 
Иванъ  Халдеевичъ,  такъ  деятельно  защищавппй 
Звенигородъ  отъ  Всеволода  Ольговича  въ  1 146  году; 
потомъ  Избыгнт>въ  Ивачевичъ,  съ  которымъ  самъ- 
другъ  бъжалъ  Владшпрко  съ  поля  битвы  въ  Пере- 
мышльвъ  1152  году;  наконецъ  Кснятинъ,илиКон- 
стантинъ  Ст>рославичъ,  подъ  1157  годомъ,  въ  по- 
сольстве отъ  Ярослава  къ  Юрш  Долгорукому.  Изъ 
бояръ  Святослава  Ольговича  Сйверскаго  упомянутъ 
Коснятко,  хлопотавппй  по  Д'Ьламъ  своего  князя  у 
Давидовичей  въ  Чернигове  въ  1146  году;  потомъ 
Нетръ  Ильичъ,  бывний  бояриномъ  еще  у  Олега 
Святославича;  онъ  умеръ  въ  1147  году,  90лътъ, 
не  будучи  въ  состоянш  уже  отъ  старости  садиться 
на  коня;  лт/гописепь  называетъ  его  добрымъ  стар- 
цемъ  ');  Гунами  Всеволода  Ольговича  были  въ 
Шев-в  Ратша,  а  въ  Вышгородв  Тудоръ,  которые 
такъ  раздражили  народъ  своими  грабительствами. 
Изъ  ростовскихъ  бояръ  упоминается  подъ  ИЗО 
годомъ  ростовские  тысяцшй  ЮрШ.  Въ  битве  Глеба 
Юрьевича  съ  Мстиславомъ  Изяславичемъ  у  Пере- 
яславля,  въ  1118  году,  посл-Ьдшй  взялъ  въпленъ 
какого-то  Станиславича,  который  былъ  казненъ 
казнью  злою,  вероятно  за  крамолу  съ  Переяслав- 
цами;  быть  можетъ,  это  былъ  сынъ  переяславскаго 
тысяцкаго  Станислава  Тушевича,  о  которомъ  мы 
говорили  выше;  Станиславичъ  въ  это  время  пере- 
давался на  сторону  Юр1я,  за  что  и  былъ  казненъ 
казнью  злою. 


Глава  Т. 


Событ1я  отъ  смерти  Юр1я  Владимировича  до  взят1я  Шева  вой- 
сками Андрея  Боголюбскаго. 

(1157—1169.) 

Изяславъ  Давидовичъ  вторично  княжитъ  въ  Блев*;  причины  этого  явления. — Перем'Ъщешя  въ  Черниговской  волости. — 
Неудачный  походъ  князей  на  Туровъ.— Изяславъ  Давидовичъ  заступается  за  галицкаго  изгнанника  Ивана  Берлад- 
ника.  Это  вооружаетъ  противъ  него  многихъ  князей.— Неудачный  походъ  Изяслава  на  князей  Ярослава  Галицкаго  и 
Мстислава  Изяславича  Волынскаго. — Онъ  принужденъ  оставить  Влевъ,  куда  Мстиславъ  Нзяславичъ  ВолынскШ  пере- 
зываетъ  дядю  своего  Ростислава  Мстиславича  изъ  Смоленска.  — У говоръ  дяди  и  племянника  насчетъ  двоихъ  митро- 
политовъ-соперниковъ. — Война  съ  Изяславомъ  Давидовичемъ. — Смерть  посл'Ьдняго. — Ссора  в.  князя  Ростислава  съ 
ялемянникомъ,  Мстиславомъ  Волынскимъ. — Смерть  Святослава  Ольговича  Черниговскаго  н  смута  по  этому  случаю 
на  восточной  стороне  Днепра. — Смерть  в.  князя  Ростислава;  характеръ  его. — Мстиславъ  Изяславичъ  княжитъ  въ 
Ьлевъ\ — Неудовольств1в  князей  на  него. —  Войско  Андрея  Боголюбскаго  изгоняетъ  Мстислава  изъ  Шева  и  опусто- 
шаетъ  этотъ  городъ.  —  Смерть  Ивана  Берладника.  — Смуты  полоцыя. — Со6ыт1я  въ  Новгород*  Великомъ. — Борьба 
Новгородцевъ  со  Шведами.— Война  Андрея  Боголюбскаго  съ  Камскими  Болгарами. — Борьба  съ  Половцами. — Дружина. 


Въ  другой  разъ  Святославпчъ,  теперь  племени  занъ  тъмъ  же  самымъ  обстоятельстваиъ,  как1я 
Давидова,  получилъ  родовое  старшинство  и  Шевъ;  дали  возможность  получить  Шевъ  и  двоюродному 
успт>хомъ  своимъ  Изяславъ  Давидовичъ  былъ  обя-   брату  его  Всеволоду  Ольговичу;  старншмъ  въ  пле- 


*)  Что  каеаетсл  до  Василя  Половчина,  Судпм1ра  Ку- 
чебича  и  Горвна,  упоминаемыхъ  подъ  1147  годомъ,  то 
мы  не  решимся  включить  ихъ  въ  дружину  Святослава 
Ольговича;  очень  вероятно,  что  эти  были  чистые  Полов- 
цы, И8ъ  которыхъ  Василь  былъ  крещенъ,  Судим1ръ  могъ 
носить  славянское  имя  точно  такъ,  какъ  руссме  люди 
иногда  носили  половецшя,  поел*  татаршя  имена.  Вообще 


должно  заметить,  что  если  принятие  въ  дружину  кня- 
жескую людей  изъ  разныхъ  народовъ  не  подлежитъ  ни- 
какому сомн'вшю,  то  изъ  этого  еще  не  сл'Ьдуетъ,  что  всъ- 
мужи,  носивпие  нерусстя  имена,  были  именно  иностран- 
цами; въ  противномъ  случай  мы  должны  будемъ  отца  га- 
лицкаго боярина  Ивана  Халдеевича  произвести  прямо  изъ 
древней  Вавилон!  и. 
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ыени  Мономаховомъ  былъРостиславъМстиславичъ, 
нисколько  не  похожШ  на  доблестнаго  брата  своего, 
мопшй  съ  успехомъ  действовать  только  при  по- 
следнемъ  и  резко  обнаруживнпй  свою  незначи- 
тельность, когда  пришлось  действовать  одному,  *въ 
челе  родичей;  бегство  его  предъ  полками  Изяслава 
Давидовича,  по  смерти  Вячеславовой,  могло  ли  ру- 
чаться за  усп^хъ  вторичной  его  борьбы  съ  тъ-мъ  же 
княземъ?  Нътъ  сомнешя,  что,  заключая  союзъ 
противъ  Юр1Я  съ  Черниговскимъ  княземъ,  Ростп- 
славъ  отказался  отъ  старшинства  въ  пользу  по- 
ели дняго,  который,  по  родовымъ  счетамъ,  точно 
приходился  ему  дядею;  Мстиславъ  Изяславичъ,  са- 
мый даровитый  и  деятельный  князь  въ  племени 
Мстиславичей,  не  могъ  действовать  одинъ  ни  въ 
пользу  дяди  противъ  воли  посл^дняго,  т-вмъ  менее 
въ  свою  собственную  пользу:  примеръ  отца  пока- 
зывалъ  ему,  что  нельзя  затрогивать  господствую- 
щихъ  понят1й  о  правахъ  дядей,  особенно  стар- 
шихъ.  И  вотъ,  вследств1е  этихъ-то  причинъ,  Изя- 
славъ  Давидовичъ  въ  другой  разъ  въЬхалъ  въ 
Шевъ,  теперь  уже  по  согласно  всехъ  Мономахови- 
чей;  о  сыне  Юргя,  Андрее  Боголюбскомъ,  не  было, 
по  крайней  мере,  ничего  слышно.  Но  перемещеше 
Давидовича  на  столь  Шевшй  не  могло  не  по- 
влечь за  собою  перемещен^  въ  Черниговской  во- 
лости: по  родовымъ  счетамъ,  Черниговъ  долженъ 
былъ  перейти  къ  Святославу  Ольговичу,  не  только 
старшему  по  Изяславе  въ  племени  Святославовомъ, 
но  и  въ  целомъ  роде  Ярославичей,  и  вотъ  Ольго- 
вичъ  съ  племянникомъ  своимъ  Святославомъ  Все- 
володовичемъ  явился  передъ  Черниговомъ,  но  не 
былъ  впущень  туда  роднымъ  племянникомъ  Изя- 
слава, Святославомъ  Владшпровичемъ,  котораго 
дядя,  отезжая  въ  Шевъ,  оставилъ  здесь  со  всемъ 
нолкомъ  своимъ;  летописецъ  говоритъ  оставило, 
а  не  посадилъ, — зиакъ,  что  Изяславъ  не  передалъ 
ему  Чернигова  во  владеше,  но  не  хотелъ  только, 
какъ  видно,  впускать  туда  Ольговича,  съ  кото- 
рымъ  былъ  не  въ  ладахъ,  потому  что  последшй 
не  согласился  идти  съ  нимъ  вместе  на  Юр1я. 
Ольговичи,  не  впущенные  въ  Черниговъ,  отступили 
отъ  города  и  стали  за  Свиною  рекою,  наиротиво- 
положномъ  берегу  которой  скоро  показалась  полки 
Пзяслава  Давидовича,  пришедшаго  вместе  съМсти- 
славомъ  Изяславичемъ.  Дело  не  дошло  однако  до 
битвы;  Давидовичу  трудно  было  удержать  Черни- 
говъ за  собою,  странно  отдать  племяннику  вместо 
дяди;  оба  действ1Я  одинаково  сильно  противоре- 
чили современнымъ  понят1ямъ;  вотъ  почему  Дави- 
довичъ сталъ  пересылаться  съ  Ольговичемъ,  и  по- 
ложили на  томъ,  что  Черниговъ  достанется  по- 
следнему, а  Северская  область  Святославу  Всево- 
лодовичу; но  Святославу  Ольговичу  досталась  не 
вся  Черниговская  волость:  большую  часть  ея  удер- 
жалъ  Изяславъ  за  собою  и  за  роднымъ  племянни- 
комъ Святославомъ  Владим1ровичемъ;  Мозырь,  усту- 
пленный прежде  Юр1емъ  Святославу,  также  ото- 
шелъ  къ  Шевской  волости. 

На  западе,  въ  области   Туровской,  произошло 


также  любопытное  явлеше:  мы  видели,  что  ЮрШ* 
утвердившись  въ  Шеве,  отдалъ  Туровъ  сыну  своему 
Борису;  по  смерти  отца,  при  всеобщемъ  нерасполо- 
женшкънему  на  юге,  Борись  не  могъ  удержаться 
въ  Турове  и  былъ  смененъ  здесь  известнымъЮр1ем  ь 
Ярославичемъ,  представителемъ  Изяславовой  лини; 
очень  вероятно  даже,  что  Юргё  выгналъ  Бориса  '). 
Но  ни  Давидовичъ,  ни  Мстиславичи  не  хотели  по- 
зволить этому  изгою  владеть  такою  важною  во- 
лостью, темь  более  что,  какъ  видно,  они  прежде 
уговорились  отдать  ее  младшему  Мстнславичу — 
Владим1ру,  не  имевшему  стола.  Вследств1е  этогог 
Изяславъ  отправился  на  Ярославича  къ  Турову;  съ 
нимъ  пошелъ  Владоиръ  Мстиславичъ,  Ярославъ 
Изяславичъ  изъ  Луцка,  Я'рополкъ  Андреевичъ  отъ- 
брата  изъ  Дорогобужа,  Рюрикъ  Ростиславичъ  отъ 
отца  изъ  Смоленска,  пошли  полоцшй  и  галицкпт 
отряды;  не  пошелъ  Мстиславъ  Изяславичъ  Во- 
лынешй:  верно  не  хотелъ  онъ  добывать  сильной 
волости  враждебному  дяде,  который  въ  случав 
удачи  похода  долженъ  былъ  сделаться  опасным!* 
ему  соседомъ.  Туровская  и  Пинская  волости  были 
опустошены;  но  ЮрШ  бился  крепко  на  вылазкахъ 
изъ  Турова.  Несмотря  на  то,  онъвиделъ,  что  ему 
одному  не  устоять  противъ  союзниковъ,  и  посылалъ 
съ  просьбою  къ  Изяславу:  „Братъ!  прими  меня  къ. 
себе  въ  любовь!"  Изяславъ  не  соглашался,  хотелъ 
непременно  взять  Туровъ  и  Пинскъ;  но,  простоявши 
10  недель  понапрасну,  принужденъ  былъ  отступить., 
потому  что  въ  войске  открылся  консклй  падешъ: 
изгой  Ярославичъ  остался  спокойно  княжить  въ. 
Турове,  а  Владим1ръ  Мстиславичъ  попрежнему — 
безъ  волости. 

Въ  следующем!  1158  году  встала  смута  въ 
Галиче,  подавшая  поводъ  къ  изгнашю  Изяслаиа 
Давидовича  изъ  Шева  и  переходу  последняго  опять 
въ  родъ  Мономаховъ.  Не  разъ  упоминали  мы  объ 
изгнанномъ  Галицкомъ  князе,  Иване  Ростиславиче 
Берладнике,  который  принужденъ  былъ  служить 
разнымъ  князьямъ  русекимъ;  въ  последнш  разъ 
мы  видели  его  на  севере,  въ  службе  Юр1я  Долго- 
рукаго,  который  посылалъ  его  перехватывать  Ноп- 
городцевъ.  Когда  Юр1Й  окончательно  утвердился  въ 
Клеве,  то,  нуждаясь  въ  помощи  зятя  своего,  Яро- 
слава Галицкаго,  согласился  выдать  ему  несчаст- 
наго  Берладника,  котораго  уже  и  привели  въ  око- 
вахъ  изъ  Суздаля  въ  Шевъ,  где  дожидались  его 
послы  отъ  Ярослава  съ  большою  дружиною.  Но 
духовенство  вооружилось  противъ  такого  гнусна го 
поступка;  митрополитъ  и  все  игумены  сказали  Юрт: 
„Грешно  тебе,  целовавши  крестъ,  держать  Ивана 
въ  такой  нужде,  да  еще  теперь  хочешь  выдать  его 
на  убшетво".  Юрпг  послушался,  невыдалъ  Берлад- 
ника Галичанамъ,  только  отправилъ  его  назадъ  въ 
Суздаль  въ  оковахъ.  Но  Изяславъ  Давидовичъ  Чер- 
ниговски, узнавъ,  что  Берладника  ведутъ  опять  въ 
Суздаль,  послалъ  перехватить  его  на  дороге  и  прп- 


а)  Борисъ  умеръ  на  съвер'Б  въ  1159  году.  Поли.  Собр. 
Русск.   Л*т.  I,  149, 
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вести  къ  себе.  По  смерти  Юр1я,  когда  Изяславъ  за- 
нялъ  его  место  въ  Шев-в,  Берладникъ  оставался 
здесь  на  свободе,  им-блъ  полную  возможность  сно- 
ситься съ  недовольными  Галичанами.  Легко  понять, 
что  Ярославъ  не  могъ  оставаться  при  этомъ  по- 
койнымъ:  онъ  началъ  искать  двоюродиаго  брата 
своего  Ивана,  говорить  лт.тописецъ,  и  подмолвилъ 
всвхъ  князей  русскихъ,  короля  Венгерскаго,  поль- 
скихъ  князей,   чтобъ  были  ему  помощниками  на 
Ивана;  трудно  теперь  объяснить,   что  заставило 
всвхъ  этихъ  князей  и  короля  согласиться  на  просьбу 
Ярослава;  что  возбуждало  ихъ  ненависть  противь 
несчастнаго   Берладиика,  разве  то,  что,    взявши 
деньги  у  одного  князя,  онъ  переходилъ  къ  другому, 
потомъ  къ  третьему;  быть  можетъ  также,  Ярославъ, 
подобно  отцу,  действовать  хитро, — каждому  князю 
умт>лъ  обещать  что-нибудь  выгодное.  Какъ  бы  то 
ни  было,  одинъ  Изяславъ  Давидовичъ  продолжалъ 
защищать  Берладнпка,  и  когда  явились  къ  нему 
послы  отъ  всвхъ  почти  князей  русскихъ  (Ярослава 
Галицкаго,  Святослава  Ольговича,  Ростислава  Мсти- 
славича,  Мстислава  Изяславича,  Ярослава    Изя- 
славича,  Владим1ра  Андреевича,  Святослава  Всево- 
лодовича), отъ  Венгерскаго  короля  и  князей  поль- 
скихъ  съ  требовашемъ  выдачи  Берладника,  то  Изя- 
славъ переспросилъ  ихъ  всвхъ,  и  отпустилъ   съ 
рт>шительнымъ  отказомъ.  Берладникъ  однако  испу- 
гался почти  всеобщаго  союза  князей  противъ  себя, 
убъжалъ    въ   степь   къ   Половцамъ,    занялъ    съ 
ними  подунайсте  города,  перехватилъ  два  судна 
галищия,  взялъ  много  товару,  и  началъ  преследо- 
вать галицкихъ  рыболововъ.  Собравши  много  По- 
ловцевъ,  присоединивши  къ  нимъ  еще  6000  берлад- 
никовъ,  такнхъ  же  изгнанниковъ,  козаковъ,  какъ 
онъ  самъ,  Иванъ  пошелъ  съ  ними   въ  Галицкую 
область,  захватилъ  городъ  Кучельмину  и  осадилъ 
Ушицу;   засада    (гарнизонъ)    Ярослава    крепко 
билась    изъ    города,    но    смерды    начали    пере- 
скакивать черезъ  стену  къ  Ивану,  и  перескочило 
ихъ  300  человтзкъ;  Половцы  хотели  взять  городъ, 
но  Иванъ  не  позволилъ,  за  что  варвары  озлоби- 
лись на  него  и  ушли,  а  между  ттшъ  Изяславъ  ири- 
слалъ  звать  его  съ  остальнымь  войскомъ  въ  Шевъ, 
готовясь  къ  войне.  Мономаховичамъюжнымъ,  глав- 
нымъ  изъ  которыхъ  на  деле  былъ  Мстиславъ  Изя- 
славичъ  ВолынскШ,  открылся  теперь  удобный  слу- 
чай изгнать  Давидовича  изъ  Шева  и  опять  пере- 
вести этотъ  городъ  въ  свое   племя:  всв    князья 
были  сердиты  на  Изяслава  за  отказъ  выдать  Бер- 
ладника, и  вотъ  Мстиславъ  и  Владпжръ  Андре- 
евичъ  согласились  съ  Ярославомъ  Галицкимъ  идти 
на  Шевскаго  князя.  Изяславъ,  видя  беду,  спе- 
шилъ,  по  крайней  мере,  примириться  съ  собстлен- 
яымъ  племенемъ,  и  послалъ  сказать   Святославу 
Ольговичу,  что  уступаетъ  ему  два  города,  Мозырь 
и  Чичерскъ  въ  Шевской  волости.    Святославъ  ве- 
лелъ  отвечать  ему:  „Правду  сказать,  братъ,  я  сер- 
дился на  тебя  за  то,  что  не  отдаешь  мне  всей  Чер- 
ниговской волости,  но  лиха  тебе  не  хотелъ;  а  если 
теперь  хотятъ  на  тебя  идти,  то  иябавд  меня  Богъ 


еолоститься  (помогать  тебе  изъ  волости);  ты  мне 
братъ,  дай  мне  Богъ  съ  тобою  пожить  въ  добре". 
Въ  Лутаве  (4  версты  отъ  Остра)  съехались  все 
Святославичи — Ольговпчъ,  съ    сыновьями  и  род- 
нымъ  племянникомъ  Всеволодовичемъ,  Давидовичъ 
съ  своимъ  племянникомъ,   Владюировичемъ;  была 
любовь  великая  между  нимп  три  дня  и  дарыболь- 
ппе,  по  выраженш  летописца;  они  немедленно  от- 
правили пословъ  въ  Галичъ  и  на  Волынь  объявить 
тамошнимъ  князьямъ  о  своемъ  тесномъ  союзе,   и 
это  объявлеш'е  достигло  цели:  Ярославъ  и  Мсти 
славъ  отложили  походъ.  Но  Изяславъ  виделъ,  что 
онъ  можетъ  быть  покоенъ  только  на  короткое  время; 
вести  приходили  къ  нему  изъ  Владим|"ра,  что  Яро- 
славъ Галищай  и  Мстиславъ  Волынскгё  все  ду 
маютъидти  къ  Шеву,  и  потому  онъ  решился  пред- 
упредить ихъ;  обстоятельства  были  благопрхятны, 
потому  что  Берладникъ  получилъ  приглашеше  отъ 
Галичанъ:  „Только  покажутся  твои  знамена,  то  кы 
тотчасъ  же  отступимъ  отъ  Ярослава" ,  приказывали 
они  говорить  ему.  Только  свергнувши  Ярослава  и 
посадивши  на  его  место  Берладника,  Давидовичъ 
могъ  спокойно  сидеть  въ  Шеве,  и  потому  послалъ 
сказать  Ольговичамъ,  чтобъ  шли  къ  нему  съ  вой- 
скомъ на  помощь.  Но  Черниговшй  князь  не  умелъ 
или  не  хотелъ  понять  необходимости  войны  для 
Изяслава,  и  посылалъ  не  разъ  говорить  послед- 
нему: „Братъ!  кому  ищешь   волости — брату  ил  л 
сыну?  лучше-бъ  тебе  не  начинать  первому;  а  если 
пойдутъ  на  тебя  съ  похвальбою,  то  и  Богъ  будет ь 
съ  тобою,  и  я,  и  племянники  мои" .  Мало  того, — 
когда  Изяславъ,  не  послушавшись  этихъ  увьтцанШ, 
выступилъ  въ  походъ,  то  въ  Васильевъ  явился  къ 
нему  посолъ  отъ  Святослава  съ  такими  словами: 
„Братъ  не  велитъ  тебе  начинать  рати,  велитъ  тебе 
возвратиться".  Справедливо  раздосадованный,  Изя- 
славъ не  удержался  и  съсердцемъ  отвечалъ  послу: 
„Скажи  брату,  что  не  возвращусь,  когда  уже  по- 
шелъ, да  прибавь  еще:  если  ты  самъ  нейдешь  со 
мною  и  сына  не  отпускаешь,  то  смотри,— когда,  Богъ 
дастъ,  успею  въ  Галиче,  то  уже  не  жалуйся  тогда 
на  меня,  какъ  начнешь  ползти  изъ  Чернигова   къ 
Новгороду  Северскому".    Святославъ  сильно  раз- 
обиделся этими  словами:  „Господи!  говорилъ  онъ, 
Ты  видишь  мое  смиреше;  я  на   свои  выгоды  не 
смотрелъ,  хотелъ  только  одного,  чтобъ  кровь  хри- 
стнская  не  лилась  и  отчина  моя  не  гибла,  взялъ 
Черниговъ  съ  семью  городами  пустыми,  въ  кото- 
рыхъ сидятъ  только  псари  да  Половцы,  а  всю  во- 
лость Черниговскую  онъ  за  собою  держнтъ,  да  за 
своимъ  племянникомъ,  итого  ему  мало: — велитъ  мне 
изъ  Чернигова  выйти;  ну,  братъ,  Богъ  разсудитъ  насъ 
и  крестъ  честный,  который  ты  целовалъ>  что  г.е 
искать  подо  мною  Чернигова  никакимъ  образомъ; 
а  я  тебе  не  лиха  хотелъ,  когда  запрещалъ  идти 
на  войну,  хотелъ  я  добра  и  тишины  Русской  Земле". 
Между  темъ  Изяславъ,  отойдя  немного  отъ  Шева, 
остановился,  чтобъ  дождаться  племянника,  кото- 
раго  послалъ  за  Половцами,  п  когда  тотъ  при- 
птелъ,  то  двинулся  къ  Белгороду,  уже  занятому 
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союзными  князьями,  Волынскимъ  и  Галицкимъ.  Изя- 
славъ  осадилъ  ихъ  въ  городе  и  не  сомневался  въ 
успехе,  имея  20,000  Половцевъ,  какъ  измена 
Беренд'Ьевъ  переменила  все  дело:  или  надеясь 
выиграть  съ  переменою,  или  действительно  добро- 
хотствуя сыну  любимаго  князя  своего  Изяслава, 
они  вошли  въ  сношешя  съ  осажденными,  послали 
сказать  Мстиславу:  „Отъ  насъ  теперь  зависитъ, 
князь,  и  добро  твое,  и  зло;  если  хочешь  насъ  лю- 
бить, какъ  любилъ  насъ  отецъ  твой,  и  дашь  намъ 
но  городу  лучшему,  то  мы  отступить  отъ  Изя- 
слава" 1).  Мстиславъ  обрадовался  такому  предло- 
женш,  и  въ  ту  же  ночь  поцъловалъ  крестъ,  что 
исполнить  все  ихъ  желашя,  после  чего  Берендеи 
не  стали  медлить,  и  въ  полночь  поскакали  съ  кри- 
комъ  къ  Белгороду  Изяславъ  понялъ,  что  вар- 
вары затеяли  недоброе,  селъ  на  коня  и  поскакалъ 
къ  ихъ  стану;  но,  увидавъ,  что  станъ  горитъ,  воз- 
вратился назадъ,  взялъ  племянника  Святослава 
Владим1ровича,съ  безземельнымъ  ВладтиромъМсти- 
славичемъ,  и  побежалъ  къ  Днепру  на  Вышгородъ; 
въ  Гомеле  дождался  жепы,  и  бросился  въ  Землю 
Витячей,  которую  занялъ  за  то,  что  Святоелавъ 
Всеволодовичъ  ни  самъ  не  нришелъ  къ  нему  на 
помощь,  ни  сына  не  отпустилъ-  Святоелавъ  отмстилъ 
дяде  на  боярахъ  его:  велелъ  побрать  всюду  ихъ 
имеие,  женъ  и  взялъ  на  нихъ  окупъ. 

Освобожденный  Берендеями  отъ  осады,  Мсти- 
славъ съ  двумя  союзниками  вошелъ  въ  Шевъ,  за- 
хватилъ  имеше  дружины  Изяславовой,  отправилъ 
его  къ  себе  во  Владмпръ-Волыншй  и  послалъ  въ 
Смоленскъ  звать  дядю  Ростислава  на  старпий  столъ, 
потому  что  прежде  похода  еще  союзники  целовали 
крестъ  —  искать  Шева  Ростиславу.  Но  последуй 
понималъ  затруднительность  своего  положен1Я  въ 
1иеве,  где  его,  после  бегства  передъ  Давидовичемъ, 
не  могли  много  любить  и  много  уважать;  на  пер- 
вомъ  меств  здесь  стоялъ  деятельный  и  храбрый 
нлемянникъ,  который  теперь,  подобно  отцу  своему, 
добылъ  головою  Шева,  и  только  по  необходимости 
уступаетъ  его  дяде;  Ростиславъ  могъ  думать,  что 
племянникъ  захочетъ  смотреть  на  него,  какъ  преж- 
де Изяславъ  смотрелъ  на  стараго  дядю  Вячеслава, 
оказывать  наружное  уважеше,  называть  отцомъ  и, 
между  темъ,  на  деле  быть  настоящимъ  княземъ- 
правителемъ;  воть  почему  Ростиславъ  послалъ  ска- 
зать союзнымъ  князьямъ:  „Если  зовете  меня 
вправду  съ  любовно,  то  я  пойду  въ  Шевъ  на  свою 
волю,  чтобъ  вы  имели  меня  отцомъ  себе  вправду 
и  въ  моемъ  послушанш  ходили,  и  прежде  всего  объ- 
являю вамъ, — не  хочу  видеть  Клима  митрополитомъ, 
потому  что  онъ  не  взялъ  благословешя  отъ  Св.  Софш 
и  отъ  патр1арха".  Но  Мстиславъ  крепко  держался 
за  Клима  и  никакъ  не  хотелъ  признать  митрополи- 
томъ грека  Константина  за  то,  что  последнгйпро- 
клиналъ  отца  его,  Изяслава.  Тогда  Ростиславъ  по- 
слалъ въ  Вышгородъ  старшаго  сына  своего  Романа, 

')  А  по  Никонов.  II,  163:  «Воста  на  него  крамола  отъ 
домашнихъ  его,  и  мнози  отб$жаша  отъ  него  въ  градъ;  а 
инш  яв4  идоша  ко  князю  Мстиславу  Изяславичу.» 


уговариваться  съ  Мстиславомъ  насчетъ  митропо- 
лита; после  долгихъ  и  крепкихъ  речей,  князья  по- 
ложили свести  обоихъ  и  Клима,  и  Константина, 
и  принять  новаго  митрополита  изъ  Константино- 
поля. 

Уладившись  съ  племянникомъ,Ростисл  авъ  въвхалъ 
въ  Шевъ,  въ  1 1 59  году,  и  селъ  на  столе  отцовскомъ  и 
дедовскомъ;  а  Мстиславъ  получилъ  изъ  шевскихъ 
волостей  Велгородъ,  Торческъ,  Триполь.  Имея 
одного  врага  въ  Изяславе  Давидовиче,  князья 
шевеше  и  черниговше  должны  были  необходимо 
соединиться,  и  действительно  скоро  съехались  въ 
Моравске  на  великую  любовь,  по  выражешю  лето- 
писца; князья  обедали  другъ  у  друга  безо  всякаго 
извета  и  дарились:  Ростиславъ  дарилъ  Святослава 
соболями,  горностаями,  черными  куницами,  песцами, 
белыми  волками,  рыбьими  зубьями;  Святоелавъ  от- 
дарилъ  Ростислава  барсомъ  и  двумя  борзыми  ко- 
нями въ  кованыхъ  седлахъ;  летописецъ  счелънуж- 
нымъ  прибавить,  что  князья  —  Мономаховичъ  и 
Ольговичъ — угощали  другъ  друга  безъ  всякаго  из- 
вета; страненъ  и  подозрителенъ  казался  этотъ 
союзъ  въ  Шеве,  не  ждали  здесь  ничего  добраго 
отъ  Святослава  Ольговича,  постояннаго  врага  Мети- 
славичей,постояннаго  союзника  Юрьева;  не  думали, 
чтобъ  онъ  могъ  забыть  убШство  брата  своего 
Игоря.  Чтобъ  успокоить  Шевлянъ  и  Берендеевъ, 
Ростиславъ  долженъ  былъ  взять  къ  себе  Всеволода, 
сына  Святослава  Всеволодовича  *),  взаменъ  своего 
сына  Рюрика,  котораго  отправилъ  къ  Святославу 
въ  Черниговъ,  на  помощь  противъ  Давидовича.  По- 
следшй  не  остался  сидеть  спокойно  въ  Земле  Вяти- 
чей: онъ  набралъ  множество  Половцевъ  и  сталъ 
съ  ними  по  Десне,  но  принужденъ  былъ  ограни- 
читься однимъ  опустошешемъ  селъ,  потому  что- 
войска  Ольговича  не  пустили  его  черезъ  реку.  Не- 
смотря на  то  однако,  оба  Святослава — и  дядя,  и 
племянникъ — видели  недостаточность  своихъ  силъ, 
и  послали  въ  Шевъ  за  новою  помощью;  Ростислав  ь 
отправилъ  къ  нимъ  Ярослава  Изяславича  Луцкаго, 
Владшшра  Андреевича  Дорогобужскаго  и  галицкш 
отрядъ;  Давидовичъ  испугался  и  ушелъ  съ  По- 
ловцами въ  степь;  но  на  дороге  догналъ  его  го- 
нецъ  отъ  черниговскихъ  пр1ятелей,  которые  велели 
сказать  ему:  „Не  уходи,  князь,  никуда:  братъ  твой 
Святоелавъ  боленъ,  а  нлемянникъ  его  пошелъ  въ 
Новгородъ-Северсшй,  отпустивши  дружину".  По- 
лучивъ  эту  весть,  Изяславъ  немедленно  поскакалъ 
къ  Чернигову,  а  Святоелавъ  Ольговичъ  ничего  не 
зналъ  и  стоялъ  спокойно  передъ  городомъ  въ  па- 
латкахъ,  съ  женою  и  детьми,  какъ  вдругь  пришли 
сказать  ему,  что  Изяславъ  уже  переправляется 
черезъ  Десну,  и  Половцы  жгутъ  села;  Святоелавъ 
тотчасъ  же  выстроилъ  полки,  послалъ  возвратить 
съ  дороги  Владшйра  Андреевича  и  Рюрика,  и  те 
явились  въ  тотъ  же  день,  вместе  съ  Галичанами. 
Такимъ   образомъ,    Изяславу    не  удалось  напасть 

2)  Поли.  Собр.  Русск.  Лъ-г.  II,  86:  «Ростиславъ  бяше 
поялъ  у  Святослава  Всеволода,  сына  его,  уверяя  Шяны 
и  Беренд'Ъ'Б,  бяху  бо  не  верующе  за  свое  съгр-Бшен1е.> 
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врасплохъ  на  Ольговича:  тотъ  ждалъ  съ  многочи- 
сленными и  выстроенными  полками,  а  Берендеи 
между  твмъ  напали  на  Половцевъ  и  побили  ихъ. 
Видя,  что  Половцы  б'Ъгутъ  раненые,  а  друпе  тонутъ 
въ  Десне,  Изяславъ  спросилъ:  „Что  это  значить?" 
и,получпвъ  въ  ответь,  что  у  города  стоять  сильные 
полки,  бросился  опять  за  Десну  и  потомъ  въ  степь, 
а  союзники  стали  опустошать  занятыя  имъ  во- 
лости; но  Изяславъ  скоро  опять  явился  съ  тол- 
пами Половцевъ,  изъ  Черниговской  прошелъ  въ 
Смоленскую  волость,  и  страшно  опустошилъ  ее: 
Половцы  повели  въ  штень  бол-бе  10,000  челов'вкъ, 
не  считая  убитыхъ. 

Видя  противъ  себя  и  Мстиславича  и  Ольговича, 
Изяславъ  обратился  къ  северному  князю,  Андрею 
Юрьевичу,  сидевшему  во  Владим1ре-Клязменскомъ: 
Изяславъ  послалъ  просить  у  него  дочери  въ  за- 
мужество за  племянника  своего  Святослава  Влади- 
м1ровича,  князя  Вщижскаго,  и  вместе  помощи,  по- 
тому что  женихъ  былъ  осажденъ  въ  своемъ  город* 
Ольговичами:  дядею  и  племянникомъ,  и  Рюрикомъ 
Ростиславичемъ.  Андрей  отправилъ  къ  нему  на  по- 
мощь сына  своего  Изяслава  со  всеми  своими  пол- 
ками и  муромскою  помощью;  весть  о  приближенш 
большой  ростовской  силы  заставила  сначала  Ольго- 
вича отступить  отъ  Вщижа;  но  когда  Андреевы 
полки  ушли  назадъ  въ  Ростовскую  Землю,  то  Ольго- 
вичи  съ  союзниками  опять  обступили  Вщижъ,  стояли 
около  него  пять  недель  и  заставили  Владим1ровича 
отстать  отъ  союза  съ  роднымъ  дядею,  признать 
старшинство  двоюроднаго,  Ольговича,  иметь  его 
вместо  отца  и  ходить  въ  его  воле. 

Несмотря  однако  на  все  неудачи,  Изяславъ  не 
думалъ  еще  уступать;  въ  Шеве  и  въ  степной  Украине 
смотрели  съ  неудовольств1емъ  и  подозрительностью 
на  тесный  союзъ  Ростислава  съ  Ольговичемъ;  этимъ 
нерасположешемъ  могъ  воспользоваться  Давидо- 
вичу чтобъ  разорвать  союзъ  Шевскаго  князя  съ 
Черниговскимъ,  союзъ,  отнимавши  у  него  всякую 
надежду  на  уешвхъ.  Есть  изв-Ьспе,  что  онъ  дей- 
ствительно воспользовался  имъ,  усп^лъ  подкупить 
бояръ  мевскихъ  и  черниговскихъ,  которые  взялись 
перессорить  князей  своихъ;  но  сначала  имъ  это  не 
удалось:  князья  не  верили  наввтамъ,  переслались 
между  собою,  и  еще  крепче  утвердили  союзъ  свой  *). 
Чтобъ  сблизить,  помирить  Ольговича  съ  Киевлянами 
и  пограничнымъ  варварскимъ  народонаселешемъ, 
принимавшимъ  такое  важное  учаспе  въ  д'Ьлахъ 
Южной  Руси,  Ростиславъ  послалъ  сказать  Черни- 
говскому князю:  „Отпусти  ко  мне  сына  своего  Олега, 
пусть  ознакомится  съ  лучшими  Шевлянами,  Берен- 
деями и  Торками".  Святославъ,  ничего  не  подо- 
зревая, отпустилъ  сына,  который  былъ  принять 
очень  хорошо  Ростиславомъ,  два  дня  сряду  объдалъ 
у  него;  но  на  трепй  день,  выехавши  изъ  стана  на 
охоту 2),  Олегъ  встрътилъ  одного  шевскаго  боярина, 


4)  Татищ.  Ш,  129. 

2)  Поли.  Собр.  Русск.  Л'Ьт.  II,  89:  «Ъдущу  Олгови  пзъ 
това]ъ  на  псЬздьство». 


который  сказалъ  ему:  „Князь!  есть  у  меня  до  тебя 
важное  дело;  поклянись,  что  никому  ничего  не  ска- 
жешь"; Олегъ  поклялся,  и  бояринъ  объявилъ  ему, 
чтобъ  онъ  остерегался,  потому  что  хотятъ  его  схва- 
тить. Олегъ  повърилъ  и,  подъ  предлогомъ  мате- 
ринской болезни,  сталъ  проситься  у  Ростислава 
назадъ  въ  Черниговъ;  тотъ  сначала  не  хотелъ  от- 
пустить его,  но  потомъ  отпустилъ;  надобно  заме- 
тить, что  летопнеецъ  совершенно  оправдываетъ 
Ростислава  и  складываетъ  всю]  вину  на  бояръ: 
князь,  говорить  онъ,  не  имелъ  на  сердце  никакого 
злого  умысла, — все  это  сделали  злые  люди,  не  хотев- 
нпе  видеть  добра  между  братьею.  Когда  Олегъ  нрЬ 
ехалъ  назадъ  въ  Черниговъ,  то  не  сказалъ  ничего 
отцу,  но  втайне  сердился  на  него,  и  сталъ  проситься 
въ  Курскъ;  Святославъ,  нечего  не  зная,  отпустилъ 
его  туда;  на  дороге  Олега  встретили  послы  Дави- 
довича съ  дружелюбными  речами,  съ  приглашешемъ 
иступить  въ  союзъ  съ  ихъ  княземъ,  съ  извешеиъ, 
что  двоюродные  братья  его,  Святославъ  и  Ярославъ 
Всеволодовичи,  уже  приступили  къ  этому  союзу. 
Олегъ  объявилъ  обо  всемъ  этомъ  своимъ  боярамъ, 
и  те  отвечали:  „Князь!  разве  это  хорошо,  что  хо- 
тели схватить  тебя  въ  Шеве,  а  Черниговъ  отдаютъ 
подъ  отцомъ  твоимъ;  после  этого  вы  оба  правы  въ 
крестномъ  целованш  Къ  нимъ" .  Олегъ  послушался 
и  вступилъ  въ  союзъ  съ  Изяславомъ,безъ  отцовскаго 
совета.  Когда  старикъ  Святославъ  узналъ,  что  пле- 
мянники Всеволодовичи  и  родной  сынъ  его  Олегъ 
соединились  съ  Изяславомъ,  то  съ  большимъ  горемъ 
разсказалъ  объ  этомъ  боярамъ  сьоимъ;  но  те  отве- 
чали ему:  „Удивительно  намъ,  князь, что  жалуешься 
на  племянниковъ  и  на  Олега,  а  жизни  своей  не  бе- 
режешь; уже  это  не  ложь,  что  Романъ  Ростисла- 
вичъ  изъ  Смоленска  посылалъ  попа  своего  сказать 
Изяславу:  отдаетъ  гебе  батюшка  Черниговъ,  живи 
со  мною  въмире,  а  потомъ  самъ  Ростиславъ  хотелъ 
схватить  сына  твоего  въ  Шеве;  ты,  князь,  волость 
свою  погубилъ,  держась  за  Ростислава,  а  онъ  тебе 
очень  лениво  помогаете" .  Такимъ  образомъ,  Свято- 
славъ поневоле  отведенъ  былъ  отъ  Ростнславовой 
любви  къ  Изяславу,  говоритъ  летописецъ.  Дави- 
довиче спешил ъ  пользоваться  выгод нымъ  обо- 
ротомъ  делъ,  собралъ  болышя  толпы  Половцевъ, 
соединился  съ  Всеволодовичами  северскими,  съ 
роднымъ  племянникомъ  Владшпровичемъ,  съ  Оле- 
гомъ  Святославичемъ;  но  отецъ  последняго,  не- 
смотря ни  на  что,  не  пошелъ  вместе  съ  Изясла- 
вомъ, остался  въ  Чернигове.  Давидовичу  хотелось 
поднять  на  Ростислава  и  зятя  своего,  Глеба  Юрье- 
вича, княжившаго  въ  Переяславле;  но  тотъ  не  по- 
ехалъ  съ  нимъ,  вследств1е  чего  союзники  подошли 
къ  Переяславлю,  простояли  подъ  нимъ  две  неде- 
ли, и  ничего  не  сделали.  Этимъ  временемъ  восполь- 
зовался Ростиславъ;  собралъ  большое  войска,  вы- 
стунилъ  къ  Днепру  и  находился  въ  ТриполеГ  ло- 
гда  Изяславъ,  узнавши  о  его  приближенш,  обратил- 
ся въ  бегство,  и  все  Половцы  его  ушли  въ  степь. 
Вероятно  бегство  Половцевъ,  которые  не  любили 
сражаться  съ  многочисленными  войсками,  и  заста- 
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вило  Давидовича  бежать  предъ  Ростиславомъ.  Но  проситься  у  Мстислава 'Ьхать  напередъ:  „Мы  посмо- 
какъ  скоро  послъ'днШ,  возвратись  въ  Шевъ,  рас-  тримъ,  князь,  говорили  они,  велика  ли  рать?"  Мсти- 
пустилъ  войско,  то  Изяславъ  опять  собралъ  союз-  славъ  отпустилъ  ихъ,  а  между  т'Ьмъ  диюе  Полов- 
ныхъ  себъ  князей  и  Половцевъ,  перешелъ  замерз-  цы  Изяславовы  со  своей  стороны  также  подстере- 
пнй  Днъ-пръ  за  Вышгородомъ  и  явился  у  Шева.  гали  нещиятельское  войско,  и,  прискакавши  къ 
Здъсь  съ  Ростиславомъ  былъ  только  одипъ  двою-  Изяславу,  сказали  ему,  что  идетъ  рать  огромная. 
родный  братъ  его,  Владим1ръ  Андреевичъ;  послб  Давидовичъ  испугался  и,  не  видавши  самъ  Мсти- 
кровополитной  схватки,  которая  показалась  л-Ьто-  славовыхъ  полковъ,  побт>жалъ  отъ  Белгорода;  оса- 
писцу  вторымъ  пришеств1емъ,  Изяславъ  началъ  жденные  князья  вышли  тогда  изъ  города,  и.  д  - 
одолевать,  и  Половцы  пробивались  уже  сквозь  ча-  ждавшись  своихъ  избавителей,  погнались  вмвств 
стоколъ  въ  городахъ,  когда  дружина  Ростиславо-  съ  черниговскими;  Торки  нагнали  ихъ,  стали  бить 
ва  сказала  своему  князю:  „Князь!  братьевъ твоихъ  и  брать  въ  плъ'нъ;  одипъ  изъ  Торковъ,  Воиборь 
еще  н"Бтъ,  нътъ  ни  Беренд'вевъ,  ни  Торковъ,  а  у  Негечевичъ  3),   нагналъ  самого  Изяслава  и  уда- 


непрштелей  сила  оольшая;  ступай  лу.чше  въ  Бт>л- 
городъ,  и  тамъ  поджидай  помощи".  Ростиславъ по- 
слушался, поъ'халъ  въ  Б'Ьлгородъ  съ  полками  и  съ 
княгинею;  въ  тотъ  же  день  пришелъ  къ  нему  пле- 
мянникъ  Ярославъ  Изяславичъ  Луцшй  съ  братомъ 
Ярополкомъ,  а  Владшпръ  Андреевичъ  отправился 
въ  Торческъ  за  Торками  и  Берендеями  ').  Давидо- 
вичъ вошелъ  въ  третШ  разъ  въ  свой  любимый  Кквъ, 
простилъ  всъ'хъ  гражданъ,  попавшихся  въ  плънъ, 


рилъ  его  по  голов*  саблею:  другой  Торчипъ  про- 
кололъ  его  въ  стегно  и  повалилъ  съ  лошади;  при 
послъднемъ  издыханш  уже  нашелъ  его  Мстиславъ 
и  отправилъ  въ  мевсктй  Семеновскш  монастырь, 
гдъ  онъ  и  умеръ;  тъло  его  отослали  въ  Чернн- 
говъ  4)  (1160—1161  г.). 

Въ  другой  разъ  Ростиславъ  получнль  Шевъ, 
благодаря  племяннику  своему  Мстиславу;  и  это  уж  • 
самое  обстоятельство  могло  вести  къ  ссор'Ь  между 


и  пошелъ  немедленно  осаждать  Б'Ьлгородъ  Рости-    князьями:  Мстиславъ  могъ  считать  себя  въ  прав!; 
славовъ;  но  Святославъ  ЧерниговскШ  опять  при-    предъявлять  болышя  требовашя  за  свои  услуги. 


слалъ  ему  сказать,  чтобъ  мирился:  „Если  даже  и 
не  помирятся  съ  тобою,  во  всякомь  случае  ступай 
за  Днъпръ;  когда  будешь  за  Днъ-промъ,  то  вся  твоя 
правда  будетъ".  Изяславъ  велЪлъ  отвечать  ему: 
„Братья  мои,  возвратившись  за  Днъ-пръ,  пойдутъ 
въ  свои  волости;  а  мнт5  куда  возращаться?  Къ  Но- 
ловцамъ  нельзя  мнъ1  идти,  а  у  Выря  не  хочу  по- 
мирать съ  голоду;  лучше  мн*  здъсь  умереть" .  Че- 
тыре недвли  понапрасну  простоялъ  онъ  около  б^л- 
городскаго  кремля;  а  между  т'Ьмъ  Мстиславъ  Изя- 
славичъ изъ  Владим1ра  шелъ  на  выручку  къ  дя- 
д  в,  съ  галицкою  помощью;  съ  другой  стороны  шелъ 
Рюрикъ  Ростиславичъ  съВладим1ромъ  Андреевичемъ 
и  Василькомъ  Юрьичемъ  изъТорческа,  ведя  съ  со- 
бою толпы  пограничныхъ  варваровъ — Берендъевъ, 
Коуевъ,  Торковъ,  Иеченътовъ;  у  Котельницы  со- 
единились они  съ  Мстиславомъ,  и  пошли  вместе  къ 
Белгороду  2)-  На  дорогъ  Черные  Клоб,ки  стали 


твмъ  болъе  что  онъ,  подобно  отцу,  держасыюсло- 
вицы:  не  идетъ  мъсто  въ  головЬ,  а  голова  къ  мЬ- 


')  У  Татищева  прибавлено:  «Ростиславъ  для  пользы 
Ольговой  говорилъ,  чтобъ  онъ  съЬздилъ  къ  Берепдичамъ, 
и  не  худо,  еслибъ  съ  ними  на  Половцевъ  сходилъ,  дабы 
т'Ьмъ  оныхъ  поприласкать;  а  клеветникъ  Олгу  толковалъ, 
что  тамъ  его  Ростиславъ  хочетъ  поймать...  Ростиславъ  не 
шгблъ  никакого  злаго  намерешя,  по  отъ  любви  къ  Олгу 
не  хогЬлъ  его  отпустить  (въ  Черниговъ),  а  клеветники 
злые  т'Ьмъ  наиболее  Олга  возмущали >.  —  Известия  очень 
вероятный,  т4мъ  более  что  Ростиславъ  и  прпзывалъ  Олега 
съ  т'Ьмъ,  чтобъ  познакомить  его  съ  Торками  и  Берен- 
деями. 

')  Поли.  Собр.  Русск.  Лет.  II,  90:  «И  сняшася  у  Ко- 
телнича  со  Мьстиславомъ;  и  оттуда  подошла  къ  Белго- 
роду на  Мутижиръ,  и  быша  на  Кучари».  —  Гг.  Надеждннъ 
и  Неволинъ  справедливо  полагаютъ,  что  Зд'Ьсь  и  подъ 
1193  годомъ  разумеется  одинъ  Торческъ,  близшй  къ  По- 
ловцаиъ,  за  Росью.  Отсюда  Рюрикъ  соединился  съ  Мсти- 
славомъ, въ  Котельне  на  Гунве.  Потомъ  они  пошли  на 
Бвлогородку,  на  Мутижиръ,  или  нынъшшё  Житомиръ,  не 
вдалеке  отъ  Котельни  вверхъ  по  Гунве,  или  село  Матп- 
ашнъ.  бливъ  нынешней  Белогородки  (последнее  разумеется 


вероятнее).  Кучары  должны  быть:  или  Кошарище,  де- 
ревня на  рЬкё  Тетереве;  или  село  Кочерево,  иа  дороге 
изъ  Махновки  въ  Радомыслъ;  оба  въ  Радомысльскомъ 
уезде,  на  пути  изъ  Котельни  къ  Велогородке.  Между 
Белгородкой  и  Шевомъ,  па  речке,  называемой  ныне  Борщя- 
говкой,  есть  селешя:  Жпляне  и  Б'Ьличи,  оба  въ  весьма 
близкомъ  разстоянш  друтъ  отъ  друга  и  отъ  Блева.  Вов 
эти  места  вполне  соответствуют  приведеннымъ  лето- 
писнымъ  указап1ямъ:  «Торцы  же  постигоша  возы  ихъ  на 
Желяни,  полки  же  ихъ  постигоша  отъ  Буличь». — Г.  По- 
годинъ  (II.  3.  Л.  IV,  190)  не  хочетъ  согласиться,  чтобы 
ТорцьскШ  былъ  Торческъ  на  р'Ьке  Реи,  и,  указывая  на 
нынЬпшй  Торчинъ  между  Луцкомъ  и  Владим1ромъ,  при- 
водитъ  следующее  доказательство  своему  мнЬцш:  за- 
ч'Ьмъ  бы  Рюрику  отъ  Руси  отдаляться  на  Волынь,  чтобъ 
после  оттуда  придти  къ  Белугороду,  столь  близкому  отъ 
Торческа  К1евскаго?— Но  въ  летописи  ясно  указана  при- 
чина такого  движешя  Рюрика:  онъ  пошелъ  къ  Котельне, 
чтобъ  соединиться  съ  Мстиславомъ,  который  шелъ  изъ 
Владпмра. 

3)  Что  этотъ  Вопборъ  былъ  Торчипъ, — ясно  изъ  раз- 
сказа  л'Ьтоппси:  одни  Торки  были  въ  дЬле;  дал-Ье  подъ 
темъ  же  годомъ  сказано:  «Придоша  Половци  мнози  къ 
Гюргеву,  и  взяша  вежи  многи  по  Роту  и  Въибора  убншаг 
иже  бяше  Изяслава  убилъ>.  ЗдЬсь  опять  говорится  о  ве- 
жахъ,  о  Торкахъ,  между  которыми  былъ  убитъ  Вопборъ. 
След.  нетъ  осповашя  включить  этого  Вокбора  въ  числа 
дружишшковъ  кияжескихъ. 

*)  Въ  Никоп.  (II,  174)  читаемъ  следующее  оппсаи1& 
копчпны  Изяславовой:  «И  еще  ему  живу  сущу  лежащуг 
пршдоша  надъ  него  князь  Ростиславъ  Мстиславичъ  и 
князь  Мстиславъ  Изяславичъ,  и  нача  кричати  и  плакатп, 
глаголюща:  господине  великой  кпяже  Изяславъ  ДавидовичьГ 
не  досыти  ли  тебе  было  великое  княжеше  черниговское,  что- 
мя  еси  выгналъ  изъ  Клева,  и  уже  и  Юевъ  еси  взялъ, 
почто  же  изъ  Белгорода  гнати  умыслилъ  еси?  Онъ  же  ле- 
жаше  и  воздыхаше  тяжко  зело,  и  кровь  много  течаше  отъ 
него,  тоже  вопроси  воды  питп.  Князь  же  Ростиславъ  и 
князь  Мстиславъ  новелеша  ему  дати  вина,  онъ  же  рече; 
хощу  воды.  Они  же  даша  ему  вина,  онъ  же  иссивъ  вица, 
усну  сномъ  вечны мъ». 
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сту,  пе  отличался  сыновнею  покорностью  передъ 
дядьми:  мы  вид*ли,  какъ  прежде  ноступилъ  онъ  съ 
Ростиславомъ,  когда  тотъ  вздумалъ-было,  ему  въ 
ущербъ,  мприться  съ  Давидовичемъ.  Ростиславъ, 
съ  своей  стороны,  не  хот*лъ  походить  на  дядю 
своего  Вячеслава;  мы  видели,  что  онъ  пошелъ  въ 
Шевъ  только  на  условш  быть  настоящимъ  стар- 
шимъ  въ  роде.  Вотъ  почему  неудивительно  намъ  чи- 
тать въ  летописи,  что,  скоро  после  вторичнаго  всту- 
плешя  Ростислава  въ  Шевъ,  Мстиславъ  вьгЪхалъ 
изъ  этого  города  въ-сердцахъ  на  дядю,  и  что  между 
ними  были  крупныя  речи.  Въ  то  же  время  одинъ  изъ 
сыновей  Ростиславовыхъ,  Давидъ,  безъ  отцовска- 
го  впрочемъ  приказа,  по'Ьхалъ  въ  Торческъ  и  схва- 
тилъ  тамъ  посадника  Мстиславова,  котораго  при- 
велъ  въ  Шевъ:  было  необходимо  занять  Торческъ, 
для  того,  чтобъ  отрезать  Мстиславу  сообщеше  съ 
Черными  Клобуками.  Въ  Б-Блгородъ  Ростиславъ  от- 
нравилъ  другого  сына  своего  Мстислава.  Волынско- 
му князю  трудно  было  одному  бороться  съ  дядею;  онъ 
хот-влъ  пр10бр"всть  союзниковъ,  но  придумалъ  для 
этого  странное  средство:  съ  войскомъ  двинулся  къ 
Пересопницв,  приказывая  Владюйру  Андреевичу 
отступить  отъ  Ростислава;  Владшйръ  не  послу- 
шался, и  Мстиславъ  принужденъ  былъ  возвра- 
титься назадъ  1);  а  между  т*мъ  Ростиславъ  поми- 
рился съ  Ольговичами  и  дядею,  и  племянниками  2), 
помирился  и  съ  10р1емъ  Ярославичемъ,  которому, 
благодаря  вражде  и  слабости  Мономаховичей,  уда- 
лось утвердиться  въ  Ту ров*.  Оставался  еще  одннъ 
безземельный  князь,  младипй  братъ  Ростислава, 
ВладюпръМстиславичъ:  мы  вид*ли,  что  онъ  былъ 
прогнанъ  изъ  Волыни  племянникомъ  Мстиславомъ, 
потомъ  находился  въ  войск*  Изяслава  Давидовича 
и  вм*ет*  съ  посл*днимъ  б*жалъ  отъ  Белгорода  за 
Дн*пръ;  что  случилось  съ  нимъ  поел*  того,  не- 
известно, но  подъ  1162  годомъ  лътописецъ  гово- 
ритъ  о  поход*  князей — Рюрика  Ростиславича,  Свя- 
тополка.  сына  Юр1я  Туровскаго,  обоихъ  Всеволодо- 
вичей С*верскихъ — Святослава  и  Ярослава,  Свято- 
слава Владюировича  Вщижскаго,  Олега  Святосла- 
вича и  полоцкихъ  князей — къ  Слуцку  3)  на  Вла- 
дтррв  Мстиславича;  когда  и  какъ  посл*днШ  овла- 
д*лъ  этимъ  городомъ — не  известно.  Видя,  что  нельзя 
противиться  такому  большому  войску,  Владшпръ 
отдалъ  городъ  союзнымъ  князьямъ,  а  самъ  отпра- 
вился къ  брату  Ростиславу  въ  Шевъ;  тотъ  далъ 
ему  Трпполь  въ  четырьмя  городами.  Наконедъ,  въ 

*)  Въ  Никонов.  (II,  189)  читаемъ,  что  Владшпръ 
Андр.  послалъ  сказать  Мстиславу:  «Аще  хощеши  и  моея 
власти,  и  се  азъ  исхожу  бзъ  града  своего,  и  отъ  всея 
власти  своея,  съ  женою  и  детьми  своими,  им'Ьте  же  и 
богатство  все  оставихъ,  точ1ю  мало  на  потребу  себ'Ь  и 
д-Ьтемъ  своимъ  взяхъ  и  умыслихъ  въ  чужой  земл-Ь  нп- 
щенствовати,  нил;е  кровь  прол1яти  б'Ьдне  и  гр$пше... 
Князь  же  Мстиславъ  Изяславичъ  удивился  разуму  его,  и 
посла  къ  нему  дары  многи,  и  моляше  его  да  паки  возвра- 
тится въ  свою  волость  >. 

2)  Ник.  И,  199:  Миръ  этотъ  устроилъ  митрополитъ 
веодоръ. 

3)  По  другимъ  лътописямъ  къ  Луцку,  что  также  очень 
вероятно,  см.  Воскрес.  II,  64. 


сл*дующемъ  1163  году,  Ростиславъ  заключилъ 
миръ  и  съ  племянникомъ  своимъ  Мстиславомъ;  ве- 
роятно посл*дшй,  видя,  что  вс*  остальные  князья 
въ  дружб*  съ  дядею,  сталъ  посговорчив*е;  Рости- 
славъ возвратилъ  ему  Торческъ  и  Б*лгородъ,  а  за. 
Триполь  далъ  Каневъ. 

Но  въ  то  время,  какъ  все  успокоилось  на  запад- 
ной сторон*  Дн*пра,  встала  смута  на  восточной,  по- 
слу-чаю смерти  Святослава  Ольговича,  посл*довав- 
шей  въ  1164  году.  Черниговъ,  по  вс*мъ  правамь, 
принадлежалъ  поел*  него  племяннику  отъ  старшаго 
брата,  Святославу  Всеволодовичу;  но  вдова  Ольго- 
вича, по  согласш  съ  епнекопомъ  Антошемъ  и  луч- 
шими боярами  мужа  своего,  три  дня  таила  смерть 
посл*дняго,  чтобъ  им*ть  время  послать  за  сыномъ 
своимъ  Олегомъ  и  передать  ему  Черниговъ;  Олегу 
вел*ли  сказать:  „Ступай,  князь,  поскор*е,  потому 
что  Всеволодовичъ  неладно  жилъ  съ  отцомъ  твоимъ 
и  съ  тобою,  не  замыслилъ  бы  какого  лиха.а  Олегъ 
усп*лъ  пргЬхать  прежде  Святослава,  который 
узналъ  о  дядиной  смерти  отъ  епископа  Антошя;  мы 
вид*ли,  что  этотъ  Антоши  былъ  въ  заговор*  съ 
княгинею  и  даже  ц*ловалъ  Спасителевъ  образъ  съ 
клятвою,  что  никому  не  откроетъ  о  княжеской 
смерти,  причемъ  еще  тысянкШ  ЮрШ  сказалъ;  „Не 
годилоеь  бы  намъ  давать  епископу  д*ловать  Спа- 
совъ  образъ,  потому  что  онъ  святитель,  а  подозре- 
вать его  было  намъ  нельзя,  потому  что  онъ  любилъ 
своихъ князей"; и епископъ отв*чалъ  на  это:  „Богъ 
и  Его  Матерь  мн*  свидетели,  что  самъ  не  пошлю  къ 
Всеволодовичу  никакимъ  образомъ,  да  и  вамъ,  д*тит 
запрещаю,  чтобъ  не  погибнуть  вамъ  душою  и  не  быть 
предателями,  какъ  1уда".  Такъ  говорилъ  онъ  на 
словахъ,  а  въ  сердце  затаилъ  обманъ,  потому  что 
былъ  родомъ  грекъ,  прибавляетъ  лътописецъ: 
первый  поц*ловалъ  онъ  Спасовъ  образъ,  пер- 
вый и  нарушилъ  клятву,  послалъ  къ  Всеволодовичу 
грамоту,  въ  которой  писалъ:  „Дядя  твой  умеръ; 
послали  за  Олегомъ;  дружина  по  городамъ  далеко; 
княгиня  сидитъ  съ  детьми  безъ  памяти,  а  им*нья 
у  нея  множество;  ступай  поскор*е.  Олегъ  еще  не 
пргвхалъ,  такъ  ты  урядишься  съ  нимъ  на  всей  своей 
вол*".  Святославъ,  прочтя  грамоту,  немедленно 
отправилъ  сына  въ  Гомель,  по  другимъ  городам'1 
послалъ  посадниковъ,  а  самъ  сбирался  *хать  въ 
Черниговъ;  но,  услыхавъ,  что  Олегъ  предупредилъ 
его,  сталъ  пересылаться  съ  нимъ,  улаживаясь  на- 
счетъ  волостей;  Олегъ  уступилъ  ему  Черниговъ,  а 
себ*  взялъ  Новгородъ-Сёверсшй;  Всеволодовичъ 
ц*ловалъ  также  крестъ,  что  над*литъ  изъ  своихъ 
волостей  братьевъ  Олеговыхъ,  Игоря  и  Всеволода, 
но  не  исполнилъ  клятвы.  Олегъ,  какъ  видно,  на 
первый  разъ  смолчалъ,  но  скоро  представился  но- 
вый случай  къ  ссор*:  въ  1167  году  умеръ  князь 
Вщижскш  Святославъ  Владим'фовичъ,  представи- 
тель старшей  лиши  въ  Святое лавовомъ  род*,  им*в- 
ш1й  поэтому  бол*е  Ольговичей  права  на  Черниговъ, 
но,  какъ  видно,  не  хот*виий  вступить  въ  споръ  по 
бол*зниилипокакимъ-нибудь  другимъ  причинамъ. 
Выморочную  волость  должны  были  под*лить  между 


471 


ПСТ0Р1Я  РОООШ  СЪ  ДРЕВНВЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


472 


•собою  остальные  родичи  ');  но  Святославъ  не  далъ 
ничего  Олегу,  отдалъ  лучшую  волость  родному  брату 
своему  Ярославу,  а  во  Вщижв  посадилъ  сына.  Тогда 
Ростиславъ  Шевсшй, видя,  что  Святославъ  обижаетъ 
Олега,  вступился  за  послвдняго,  твмъ  болве  что  за 
нимъ  была  его  дочь  *),  и  несколько  разъ  посылалъ 
уговаривать  Всеволодовича,  чтобъ  надвлилъ  Олега 
какъ  слвдуетъ;  а  между  твмъ  Стародубцы,  недо- 
вольные почему-то  Всеволодовичемъ,  послали  также 
звать  къ  себв  Олега;  тотъ  было-повхалъ,  но  былъ 
предупрежденъ  Ярославомъ  Всеволодовичемъ,  и 
гражданамъ  нельзя  было  исполнить  своего  намв- 
решя;  тогда  Олегъ,  въ-сердцахъ  на  неудачу,  по- 
бралъ  въ  плвнъ  множество  сельскихъ  жителей 
около  Стародуба.  Святославъ  хотвлъ  отмстить  ему 
твмъ,  что  послалъ  брата  Ярослава  съ  Половцами 
къ  Новгороду-Свверскому;  но  это  войско,  не  до- 
шедши  15  верстъ  отъ  города,  возвратилось  на- 
задъ.  Олегъ  не  могъ  самъ  продолжать  военныхъ 
двйсшй,  потому  что  сильно  занемогъ,  и  потому- 
легко  согласился  на  предложеше  Ростислава  по- 
мириться съ  Черниговскимъ  княземъ,  взявши  у 
послвдняго  четыре  города. 

Такимъ  образомъ,  Ростиславу  удалось  умирить 
вевхъ  князей  и  на  восточной  и  на  западной  сто- 
роне Днвпра;  оставалось  урядить  двла  на  свверв. 
Въ  1168  году  онъ  отправился  туда,  завхавшина- 
передъ  къ  зятю  своему,  Олегу  Свверскому;  Смоль- 
няне,  лучине  люди,  начали  встречать  его  еще  за 
300  верстъ  отъ  своего  города,  потомъ  встретили 
его  внуки,  за  ними  сынъ  Романъ,  епископъ,  ты- 
сяцк1й  и  мало  не  весь  городъ  вышелъ  къ  нему  на 
встречу:  такъ  всв  обрадовались  его  приходу,  и 
множество  даровъ  надавали  ему.  Изъ  Смоленска 
Ростиславъ  отправился  въ  Торопецъ,  откуда  по- 
слалъ въ  Новгородъ  къ  сыну  Святославову,  чтобъ 
пргЬзжалъ  съ  лучшими  гражданами  кънемувъВе- 
лишя  Луки,  потому  что  болезнь  не  позволяла  ему 
■Ьхать  дальше.  Урядившись  съ  Новгородцами,  взяв- 
ши много  даровъ  у  нихъ  и  у  сына,  онъ  возвра- 
тился въ  Смоленскъ  совсвмъ  больной;  сестра  Рог- 
пвда  начала  просить  его,  чтобъ  остался  въ  Смолен  - 
<скв  и  легъ  въ  построенной  имъ  церкви;  но  Рости- 
славъ отввчалъ:  „Не  могу  здвсь  лечь,  везите  меня  въ 
Шевъ;  если  Богъ  пошлетъ  по  душу  на  дорогв,  то 
положите  меня  въ  отцовскомъ  благословенш  у  Св. 
Оеодора;  а  если,  Богъ  дастъ,  выздоровлю,  то  по- 
стригусь въ  Печерскомъ  монастыря".  Передъ  смер- 
тно онъ  говорилъ  духовнику  своему,  священнику 
Семену:  „Отдашь  ты  отввтъ  Богу,  что  не  допу- 
стили меня  до  пострпжешя".  Ростиславъ  постоянно 
шгвлъ  эту  мысль,  часто  и  говорилъ  печерскому 
игумену  Поликарпу:  „Тогда  мнв  пришла  мысль  о 
постриженш,  какъ  получилъ  я  ввсть  изъ  Черни- 
гова о  смерти  Святослава  Ольговича".  Съ  твхъ 
поръ  онъ  все  твердиль  игумену:   „Поставь  мнв 

а)  Поли.  Со'ф.  Русск.  Л4т.  II,  93:  «Олегъ  бо  просяще 
въ  правд//  над'Ьленья». 

2)  Тамъ  же.  «Ведена  бысть  Рлетиллавна  Огавья  за  Олга 
за  Святославича». 


келью  добрую,  боюсь  напрасной  смерти".  Но  Поли- 
карпъ  отговаривал ь  ему:  „Вамъ  Богъ  такъ  велвлъ 
быть,  говорилъ  игуменъ:  правду  блюсти  на  этомъ 
еввтв,  судъ  судить  праведный  и  стоять  въ  крест - 
номъ  цвлованш".  Ростиславъ  отввчалъ  на  это: 
„Отецъ!  княжеше  и  миръ  не  могутъ  быть  безъ 
грвха,  а  я  уже  не  мало  пожилъ  на  этомъ  еввтв, — 
такъ  хотелось  бы  поревновать  святымъ".  Поли- 
карпъ  не  хотвлъ  болве  противиться,  и  отввчалъ: 
„Если  уже  ты  сильно  этого  хочешь,  князь,  то  да 
будетъ  воля  Бож1я" .  Ростиславъ  сказалъ  на  это: 
„Подожду  еще  немного;  есть  у  меня  кое-каыя  дв 
ла". — Теперь  всв  двла  были  устроены,  и  больной 
Ростиславъ  спвшитъ  въ  Шевъ  съ  твмъ,  чтобы  леч  ь 
тамъ  или  постричься,  какъ  на  дорогв  изъ  Смолен- 
ска, будучи  въ  сестриномъ  селвЗарубв,почувство- 
валъ  приближеше  смерти  и  послалъ  за  духовни- 
комъ;  самъ  прочелъ  отходную,  и  умеръ  въ  полной 
памяти,  отирая  нлаткомъ  слезы.  —  И  этотъ  Мсти- 
славичъ  представляетъ  также  замечательное  явле- 
Н1е  между  древними  князьями  нашими:  далеко  усту- 
пая старшему  брату  своему  Изяславу  въ  деятель- 
ности, отваге  и  распорядительности  ратной,  Рости- 
славъ отличался  охранительнымъ  характеромъ:  по- 
стоянно почтительный  предъ  старшимъ  братомъ, 
покорный  его  волв,  онъ  былъ  почтителенъ  и  пе- 
редъ  дядьми,  съ  неудовольешемъ  смотрвлъ  на 
борьбу  съ  ними  старшаго  брага,  уговаривалъ  его 
уступить  имъ:  и  когда  самому  пришла  очередь  быть 
старшимъ  въ  родв,  то  потребовалъ  отъ  младшихъ 
такого  же  повиновешя,  какое  самъоказывалъево- 
имъ  старшимъ.  Принявши  старншнетво,  онъ  не 
уступилъ  пылкому  племяннику  своему  Мстиславу 
въ  требовашяхъ,  какъ  по  всему  видно,  неумврен- 
ныхъ;  но  и  его  поелв,  и  вевхъ  остальныхъ  млад- 
шихъ родичей  ни  въ  чемъ  не  обидвлъ,  вевхъ  ста- 
рался примирить,  вевхъ  надвлилъ  волостями,  такъ 
что  при  концв  его  жизни  повсюду  водворилось  спо- 
койсгае  (1168  г.). 

По  смерти  Ростислава,  старшинство  въ  родв  при- 
надлежало прежде  всего  Святославу  Всеволодовичу 
Черниговскому  по  старшинству  племени;  но  Моно- 
маховичи  не  хотвлп  признавать  этого  старшинства; 
въ  племени  Мономаховомъ  старшимъ  полиншбыль 
послвднШ  сынъ  Мстислава  Великаго,  Владим1ръ 
Мстиславичъ;  но  этотъ  князь,  какъ  мы  видвли, 
былъ  мачешичъ  и,  вероятно,  моложе  своего  пле- 
мянника лвтами,  былъ  изгнанъ  Мстиславомъ  даже 
изъ  Волыни;  могъ  ли  онъ  надвяться,  что  поелвд- 
шй  уступить  ему  Шевъ?Наконецъ,  поелв  Владим1ра 
на  старшинство  въ  родв  имвлъ  права  сынъ  Юр1я 
Долгорукаго,  Андрей  Боголюбсий;  но  евверныхъ 
князей  вообще  не  любили  наюгв,  а  Андрей  поведе- 
шемъ  своимъ  относительно  братьевъ  своихъ  не  могъ 
нисколько  уменьшить  этого  нерасположешя.  Вотъ 
почему  по  смерти  Ростислава,  взоры  вевхъ  обрати- 
лись на  емвлаго  племянника  его,  князя  Владим1р- 
скаго  на  Волыни,  который  два  раза  уже  овладв- 
валъ  Шевомъ,  два  раза  устуналъ  его  родному  и 
старшему  дядв,  но,  кромв   послвдняго,   не   могъ 
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уступить  никому  другому.  Несмотря  однако  на  это, 
спорность  правь  Мстислава,  спорность  самой  отчпн- 
ности  его  (ибо  отецъего  умерь,  не  будучи  собственно 
старшпмъ  въ  роди)  давала  роднчамъ  его  надежду. 
что  Изяславичъ  щедро  наградить  ихъ  за  уступку 
ему  старшинства,  дастъ  имъ  все,  чего  они  сами  за- 
хотятъ;  но  они  ошиблись  въсвоемъ  разсчете:  Мсти- 
славъ,  подобно  дяде  Ростиславу,  хотелъбыть  стар- 
шнмъ  на  деле,  а  не  по  имени  только.  Получпвъ 
приглашеше  ехать  въ  Шевъ  отъ  братьи — Владюпра 
Мстиславича,  Рюрика  и  Давида  Ростпславичей,  — 
таже  особое  приглашеше  отъ  Шевлянъ  и  особое  отъ 
Черныхъ  Клобуковъ,  Мстиславъ  отправить  неме- 
дленно въ  Шевъ  племянника  Василька  Ярополчича 
съ  свонмъ  т!уномъ.  Здесь  въ  Шеве  пр1ятели  Мсти- 
слава разсказали  Васильку,  что  князья  Владюпръ 
Мстиславпчъ  и  Андреевичъ,  также  Ярославъ  Изя- 
славичъ ЛуцкШ  и  Ростиславичи  целовали  крестъ, 
что  будутъ  стоять  заодно  и  возьмутъ  у  Мстислава 
волости  по  своей  воль:  ВладюпръМстиславичъ  возь- 
метъ  въ  придачу  къ  Триполи)  Торческъ  со  всемъ 
Поросьемъ,  Владюпръ  Андреевичъ — Брестъ,  Яро- 
славъ— Владюпръ.  Василько  немедленно  даль  знать 
объ  этомъ  дяде  Мстиславу,  и  тотъ,  передавши  весть 
союзнпкамъсвопмъ — Ярославу  Галнцкому,  Всеволо- 
довичамъ  городенскимъ  и  князьямъ  польскимъ,  вы- 
ступилъ  съ  своими  полками  и  съ  галнцкою  помощью 
къ  Шеву.Какъ  видно,  главою  княжескаго  заговора 
быль  Владюпръ  Мстиславпчъ,  давнш  врагъ  своего 
племянника;  вотъ  почему,  услыхавъ  о  приближены 
последняго  къ  Шеву,  онъ  бросился  бежать  съ 
семьею  изъ  Трнноля  въ  Вышгородъ,  гд-Ь  и  затво- 
рился вместе  съ  Ростиславичами.  Мстпславъ  между 
темь  вошелъ  въ  Шевъ,  урядился  съ  братьями,  дру- 
яшною  и  Шевлянами,  и  въ  тотъ  же  день  от  правился 
осаждать  Вышгородъ;  после  крвпкихъ  схватокъ 
между  осаждающими  и  осажденными,  князья  начали 
пересылаться,  п  уладились  паконедъ  на-счетъ  во- 
лостей, после  чего  Мстпславъ  вторично  вошелъ  въ 
Шевъ  и  сель  на  столе  Ярославовомъ,  на  столь  отца 
своего  и  дедовъ  своихъ. 

Но  легко  понять,  что  князья,  особенно  старые, 
обманувшись  въ  своихъ  надеждахъ,  затаили  горечь 
въ  сердце;  особенно  злобился  на  племянника  Вла- 
дишръ  Мстиславпчъ,  и  тотчасъ  после  ряду  уже 
началь  затевать  новые  замыслы  противъ  Мстисла- 
ва; бояринъ  Давида  Ростпславнча,  Василь  На- 
стасьичъ,  узнавши  объ  этихъ  замыслахъ,  объявилъ 
о  нихъ  своему  князю,  а  тотъ  разсказалъ  все  Мсти- 
славу. Когда  Владюпръ  увидалъ,  что  умыселъ  его 
открылся,  то  пргвхалъ  въ  Шевъ  оправдываться 
передъ  племяшшкомъ  Почти  въ  одно  время  съеха- 
лись они  въ  Печерскомъ  монастыре;  Мстпславъ 
вошелъ  въ  игуменскую  келью,  а  Владдшру  ве- 
ледъ  сесть  въ  экономской,  и  послаль  спросить 
его:  „Братъ!  зачемъ  ты  пргЬхалъ?  я  за  тобою  не 
посылалъ".  Владюпръ  велелъ  отвечать:  „Братъ! 
слышалъ  я,  что  злые  люди  наговорили  теб-Ь  на 
меня". — „Говорилъ  мне  братъ  Давиде", — велелъ 
отвечать  на  это  Мстпславъ.  Послали  къ  Давиду  въ 


Вышгородъ;  Давидъ  иослалъ  Василя  для  улики; 
приставили  къ  нему  тысяцкаго  и  еще  другого  боя- 
рина,— и  начался  будь.  Черезъ  три  дня  Мстпславъ 
опять  пргёхалъ  въ  ПечерекШ  монастырь;  Влади- 
юръ  прислалъ  двопхъ  бояръ  своихъ,  которые  на- 
чали спорить  съ  Василемъ;  но  за  последняго  явился 
новый  свидетель.  Дело  это  иаконецъ  наскучило 
Мстиславу;  онъ  сказалъ  дяде:  „Братъ!  Ты  крестъ. 
целовалъ  и  еще  губы  у  тебя  не  обсохли;  ведь  это  от- 
цовское п  дедовское  утверждеше:  кто  нарушаетъ 
клятву,  тому  Богъ  будетъ  судья;  такъ  теперь,  если 
ты  не  думалъ  никакого  зла  и  не  думаешь,  то  це- 
луй  крестъ".  Владюпръ  отвечать:  „Съ  радостш, 
братецъ,  поцелую;  все  это  на  меня  выдумали 
ложь",  —  поцеловалъ  крестъ,  и  поехалъ  въ  Ко- 
тельницу.  Но  въ  томъ  же  году  сталъ  онъ  опять 
сноситься  съ  Черными  Клобуками,  подучать  ихъ 
на  племянника;  и  когда  варвары  дали  ему  слово 
действовать  заодно,  то  онъ  объявилъ  объ  этомъ 
своимъ  боярамъ;  но  дружина  отвечала  ему:  „Ты, 
князь,  задумалъ  это  самъ  собою, — такъ  не  едемъ  по 
тебя;  мы  ничего  не  знали".  Владюпръ разсердился 
п,  взглянувъ  на  молодыхъ  дружиннпковъ,  сказалъ: 
„Вотъ  у  меня  будутъ  бояре",  и  поехалъ  къ  Бе- 
рендеямъ,  съ  которыми  встретился  ниже  Ростовца. 
Но  варвары,  увпдавшп,  что  онъ  пргвхалъ  одинъ, 
встретили  его  словами:  „Ты  намъ  сказалъ,  что  все 
братья  съ  тобою  заодно;  где  же  Владюпръ  Ан- 
дреевичъ, где*  Ярославъ  и  Давидъ?  да  и  дружины- 
то  у  тебя  нетъ;  ты  насъ  обмаиулъ:  такъ  и  намъ 
лучше  въ  чужую  голову,  чемъ  въ  свою", —  и  на- 
чали пускать  по  Владюпра  стрелы,  изъ  которыхъ 
две  и  иопалп  въ  него.  Владширъ  сказалъ  тогда: 
„Сохрани  Богъ  верить  поганому,  а  я  уже  погибъ 
и  душою  и  жизнью",  и  побежалъ  къ  Дорогобужу, 
потерявъ  своихъ  отроковъ,  которыхъ  перебили  Чер- 
ные Клобуки.  Но  Владюпръ  Андреевичъ  разорплъ 
мостъ  на  реке  Горыни  п  не  пустилъ  къ  себе  Мсти- 
слава, который  принужденъ  былъ  обратиться  къ 
востоку  и,  чрезъ  Землю  Радимичей,  пустился  ьъ 
Суздальскую  область  къ  Андрею  Боголюбскому;  и 
последшй  не  прпнялъ  его  къ  себе,  апослалъ  ска- 
зать ему:  „Ступай  въ  Рязань,  къ  тамошнему  князю, 
а  я  тебя  наделю"  ').  Владюпръ  послушался  и 
отправился  въ  Рязань.  Мстиславъ  ШевекШ  не  хо- 
теть послъ  того  терпеть,  чтобы  и  мать  Влади- 
м1рова  оставалась  где-нибудъ  на  Руси,  и  велелъ 
сказать  ей:  „Ступай  за  Днепръ  въ  Городокъ,  а 
оттуда  иди  куда  хочешь:  не  могу  жить  съ  тобою 
въ  одномъ  месте,  потому  что  сынъ  твой  всегда 
ловить  головы  моей,  вечно  нарушаетъ  клятвы". 
Она  отправилась  въ  Черниговъ  къ  Святославу  Все- 
володовичу. 

Казалось,  что,  съ  удалешемъ  дяди  Владюпра  на 
дальшй  северо-востоке,  Мстиславъ  долженъ  быль 
успокоиться;  но  вышло  иначе.  Мы  видели,  что 
князья  не  могли  распорядиться  волостями  такъ, 
какъ  имъ  хотелось  при   вступлении  на  старили 

*)  Иолн.  Соб.  Русск.  Л"ът.  II,  97:  Андрей  ве.тЬлъ  сказать 
ему:  сИдп  въ  Рязань  къ  отмицю  своему  Гл4бовп>. 
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«столъ  Мстислава;  это  оставило  горечь  во  всвхъ 
сердцахъ,  которая  должна  была  обнаруживаться 
лри  всякомъ  удобномъ  случае.  Послв  удачнаго  по- 
хода на  Половцевъ,  въ  1168  году,  князья  разсер- 
дились  на  Мстислава  за  то,  что  онъ  тайкомъ  отъ 
иихъ  отпускалъ  слугъ  своихъ  разорять  половецмя 
вежи;  скоро  послв  этого  Мстиславъ  снова  собралъ 
всю  братью  въ  ШевЬ  и  предложилъ  новый  походъ 
въ  степи.  Р-вчь  его  полюбилась  всвмъ  князьямъ, 
они  выступили  въ  походъ  и  остановились  у  Канева. 
Въ  это  время  двое  изъ  дружины,  Вориславичи,  род- 
ные братья,  Петръ  и  Несторъ,  начали  говорить 
Давиду  Ростиславичу  злыя  р'Ьчи  на  Мстислава;  по- 
*лвдн1й  прогналъ  ихъ  отъ  себя  за  то,  что  холопы 
ихъ  покрали  его  лошадей  изъ  стада  и  положили 
па  нихъ  свои  пятна  (клейма),  такъ  теперь  Вори- 
славичи хотъли  отмстить  ему  клеветою.  Давидъ  по- 
вврилъ  имъ  и  началъ  говорить  брату  Рюрику: 
„Врать!  пр1ятели  говорить  мнв,  что  Мстиславъ 
хочетъ  насъ  схватить". — „Аза  что?  за  какую  вину? 
чзтввчалъ  Рюрикъ, — давно  ли  онъ  къ  намъ  крестъ 
цвловалъ?"  Чтобъ  уверить  больше  Ростиславичей, 
клеветники  сказали  имъ:  „Мстиславъ  положилъ 
-схватить  васъ  у  себя  за  обвдомъ;  такъ  если  онъ 
начнетъ  звать  васъ  на  объ-дъ,  то  значитъ,  что  мы 
Слазали  правду".  И  точно:  Мстиславъ,  ничего  не 
зная,  позвалъ  на  обвдъ  Рюрика  и  Давида.  Тв  по- 
слали сказать  ему  въ  отввтъ  на  зовъ:  „Поцелуй 
крестъ,  что  не  замыслишь  на  насъ  никакого  лиха, 
такъ  повдемъ  къ  тебв".  Мстиславъ  ужаснулся  и 
сказалъ  дружннв:  „Что  это  значитъ?  братья  велятъ 
мнв  крестъ  цвловать,  а  я  не  знаю  за  собою  ни- 
какой вины!"  Дружина  отвечала:  „Князь!  не- 
лвпо  велятъ  тебв  братья  крестъ  цвловать;  это 
вврно  каьчя-нибудь  злые  люди,  завидуя  твоей  любви 
къ  братьв,  пронесли  злое  слово.  Злой  человвкъ  хуже 
бвса;  и  бвсу  того  не  выдумать,  что  злой  чело- 
ввкъ  замыслитъ;  а  ты  правь  предъ  Вогомъ  и  предъ 
людьми:  ввдь  тебв  безъ  насъ  нельзя  было  ничего 
замыслить,  ни  сдвлать,  а  мы  вст>  знаемъ  твою 
1к тинную  любовь  ко  всей  братья;  пошли  сказать 
имъ,  что  ты  крестъ  цвлуешь,  но  чтобъ  они  выдали 
т'Ьхъ,  кто  васъ  ссоритъ".  Давидъ  не  согласился 
выдать  Бориславичей:  „Кто-жь  мнв  тогда  что- 
нибудь  скажетъ  послв,  если  я  этихъ  выдамъ",  го- 
ворилъ  онъ.  Несмотря  на  то,  Мстиславъ  цвловалъ 
крестъ,  и  Ростиславичи  оба  поцеловали;  однако 
сердце  ихъ  не  было  право  съ  нимъ,  прибавляетъ 
лвтописецъ.ОВъ  то  же  самое  время  Владгонръ 
Апдреевичъ  началъ  припрашивать  волости  у  Мсти- 
слава; тотъ  понялъ,  что  Владим1ръ  припрашиваетъ 
нарочно,  чтобъ  имъть  только  случай  къ  ссорв,  и 
послалъ  сказать  ему:  „Брать  Владим1ръ!  давно  ли 
ты  крестъ  цвловалъ  ко  мнв  и  волость  взялъ?" 
Владим1ръ  въ-сердцахъ  ут>халъ  въ  свой  Дорогобужъ. 
Этимъ  всеобщимъ  нерасположешемъ  южныхъ  князей 
къ  Мстиславу  воспользовался  Андрей  БоголюбскШ, 
чтобъ  предъявить  права  свои  на  старшинство  и  на 
Шевъ:  онъ  такъ  же  не  любилъ  Мстислава,  какъ 
отецъ  его  ЮрШ  не  любилъ  отца  Мстиславова  Изя- 


слава,  и  точно  такъ  же,  какъ  прежде  отецъ  его, 
началъ  открытую  войну,  удостоверившись,  что 
найдетъ  союзниковъ  на  югв.  Ждали  только  по- 
вода; поводъ  открылся,  когда  Мстиславъ  исполнилъ 
просьбу  Новгородцевъ  и  отправилъ  къ  нимъ  на 
княжеше  сына  своего  Романа;  тогда  всв  братья 
стали  сноситься  другъ  съ  другомъ  и  утвердились 
крестомъ  на  Мстислава,  объявивши  старпшмъ  въ 
родв  Андрея  Юрьевича.  Боголюбешй  выслалъ  сына 
своего  Мстислава  и  воеводу  Бориса  Жидиславича 
съ  Ростовцами,  Владим1рцами,  Суздальцами;  къ 
этому  ополчение  присоединилось  10  князей:  Глвбъ 
Юрьевичъ  изъ  Переяславля,  Романъ  изъ  Смоленска, 
Владишръ  Андреевичъ  изъ  Дорогобужа,  Рюрикъ 
Ростиславичъ  изъ  Овруча,  братья  его — Давидъ  и 
Мстиславъ  изъ  Вышгорода;  С^версте  —  Олегъ 
Святославичъ  съ  братомъ  Игоремъ;  наконецъ 
младиий  брать  Боголюбскаго,  знаменитый  вио- 
слвдствш  Всеволодъ  Юрьевичъ,  и  племяннпкъ  отъ 
старшаго  брата,  Мстиславъ  Ростиславичъ.  Не  по- 
шелъ  Святославъ  Всеволодовичъ  Черниговшй,  не 
желая,  какъ  видно,  отнимать  Шевъ  у  Мсти- 
слава въ  пользу  князя,  старшинства  котораго  не 
могъ  онъ  признать;  не  пошелъ  и  одинъ  изъ  род- 
ныхъ  братьевъ  Боголюбскаго,  Михаилъ  Юрьевичъ; 
его  Мстиславъ  отправилъ  съ  Черными  Клобуками 
въ  Новгородъ,  на  помощь  сыну  своему  Роману;  но 
Ростиславичи — Рюрикъ  и  Давидъ,  узнавши,  что 
рать  Боголюбскаго  и  родного  брата  ихъ  Романа  уже 
приближается,  послали  въ  погоню  за  Михаиломъ  и 
схватили  его,  недалеко  отъ  Мозыря,  благодаря 
измвнв  Черныхъ  Клобуковъ. 

Зналъ  ли  Мстиславъ  о  собравшейся  на  него  гроз-в, 
или  нвтъ,  трудно  рвшить;  скорее  можно  предпо- 
ложить, что  не  зналъ,  иначе  не  послалъ  бы  онъ 
Черныхъ  Клобуковъ  съ  Юрьевичемъ  въ  Новгородъ. 
Въ  Вышгородв  соединились  всв  князья  —  непр1Я- 
тели  Мстислава — и  отсюда  пошли  и  обступили  Шевъ. 
Мстиславъ  затворился  въ  городе  и  крвпко  бился 
изъ  него;  любовь  къ  сыну  Изяславову,  и  еще  больше, 
быть  можетъ,  нелюбовь  къ  Юр1еву,  заставила  Шев- 
лянъ  въ  первый  разъ  согласиться  выдержать  осаду; 
лвтопнсецъ  не  говорить,  что  кто-нибудь  изъ  нихъ, 
какъ  прежде,  вышелъ  на-встрвчу  къ  осажденнымъ 
князьямъ,  или  всв  ввчемъ  говорили  Мстиславу: 
„Ступай,  князь,  теперь  не  твое  время";  одни 
только  Черные  Клобуки,  по  обычаю,  начали  пре- 
дательствовать  Послв  трехдневной  осады,  дру- 
жины осаждавшихъ  киязей  успвли  ворваться  въ 
городъ;  тогда  дружина  Мстиславова  сказала  своему 
князю:  „Что  стоишь?  повзжай  изъ  города;  намъ 
ихъ  не  перемочь";  Мстиелавъ  послушался  и  т,бв- 
жаль  на  Василевъ;  отрядъ  Черныхъ  Клобуковъ 
гпался  за  нимъ,  стрвлялъ  въ  задъ,  побралъ  въ 
плвнъ  много  дружины;  но  самому  Мстиславу  уда- 
лось соединиться  съ  братомъ  Ярославомъ  и  про- 
браться вмвств  съ  нимъ  во  ВладюпръВолыншй. 
Въ  первый  разъ ')  Шевъ  быль  взятъ  вооруженною 


:)  Несправедливо  возражаетъ  Арцыбашевъ  (1188,  прим. 


477 


ТОМЪ  ВТОРОЙ. ГЛАВА  ПЯТАЯ. 


473 


рукою,  при  всеобщемъ  сопротивленш  жителей,  и 
въ  первый  разъ  „мать  городовъ  русскихъ"  должна 
<>ыла  подвергнуться  участи  города,  взятаго  на 
щитъ.  Два  дня  победители  грабили  городъ;  не 
было  никому  и  ничему  помиловашя:  церкви  жгли, 
жителей — однихъ  били,  другихъ  вязали,  женъ  раз- 
лучали съ  мужьями  и  вели  въ  плвнъ,  младенцы 
рыдали,  смотря  на  матерей  своихъ;  богатства  не- 
пр1ятеля  взяли  множество,  церкви  все  были  по- 
граблены; Половцы  зажгли-было  и  монастырь  Пе- 
черсшй,  но  монахамъ  удалось  потушить  пожаръ; 
<(ыли  въ  Шевв  тогда,  говоритъ  лвтописецъ,  на 
всвхъ  людяхъ  стонъ  и  тоска,  печаль  неутешная 
и  слезы  непрестанныя. — Но  не  старили  сынъ  Юр1я, 
во  имя  котораго  совершенъ  былъ  походъ,  взятъ  и 
разоренъ  стольный  городъ  отцовъ,  не  Боголюбшй 
свлъ  въ  Шевв;  сынъ  €гоМстиславъ  посадилъ  здесь 
дядю,  Глвба  Переяславскаго,  который  отдалъ  Пе- 
реяславль  сыну  своему  Владим1ру;  старили  въ  родъ" 
князь  остался  жить  на  свверв,  въ  далекомъ  Вла- 
дишрв-Клязменскомъ,  и  сынъ  его  Мстиславъ  по- 
шелъ назадъ  къ  отцу  съ  великою  честью  и  сла- 
вою, говоритъ  лътописецъ;  но  въ  нвкоторыхъ  спи- 
•скахъ  стоить:  „съ  проклят1емъ". 

Изъ  собьгпй  въ  особыхъ  княжествахъ  по  смерти 
Юр1Я  Долгорукаго  мы  упоминали,  какъ  потомству 
Изяслава  Ярославича  удалось  утвердиться  въ  Ту- 
ровЬ;  потомство  Игоря  Ярославича  продолжало 
княжить  въ  Городцв.  Ярославъ  Галиции  освобо- 
дился наконецъ  отъ  опаснаго  соперника  своего, 
Ивана  Верладника:  подъ  1161  годомъ  лътописецъ 
говоритъ,  что  Верладникъ  умеръ  въ  Солунв;  есть 
слухъ,  прибавляетъ  онъ,  что  смерть  приключилась 
«му  отъ  отравы.  Въ  Полоцке  происходили  боль- 
шая смуты.  Мы  видели,  что  въ  1151  годуПолочане 
выгнали  князя  Рогволода  Борисовича  и  взяли  на 
-его  мъсто  Ростислава  Глебовича,  который  вошелъ 
въ  сыновшя  отношешя  къ  Святославу  Ольговичу. 
Но,  какъ  видно,  Ростиславъ  впосявдствш  по- 
забылъ  о  своихъ  обязанностяхъ  относительно Чер- 
ниговскаго  князя,  потому  что  послвдшй  принялъ 
къ  себв  изгнанника  Рогволода,  и  даже  въ  1158  году 
далъ  ему  свои  полки  для  отыскашя  волостей. 
Пргёхавши  въ  Слуцкъ,  Рогволодъ  началъ  пере- 
-сы.г<аться  съ  жителями  Друцка;  те  обрадовались 
ему,  стали  звать  къ  себв:  „Пргёзжай,  князь,  не 
мЕшкай,  рады  мы  тебв;  если  придется,  станемъ 
биться  за  тебя  и  съ  детьми".  И,  въ  самомъ  деле, 
больше  трехъ  сотъ  лодокъ  вывхало  къ  нему  на- 


1,  165),  что  Шевъ  брали  прежде — Изяславъ  въ  1146  г. 
и  ЮрШ  въ  1150.  Шяславъ  былъ  призванъ  Шевлянами, 
которые  и  помогли  ему  победить  Игоря;  ЮрШ  былъ  пере- 
везенъ  Шевлянами  чрезъ  Дп-впръ,  и  принятъ  остальными 
съ  честно,  безъ  сопротивлешя;  сл4д.  о  взятш  въ  обоихъ 
случаяхъ  не  можетъ  быть  р-Ьчи.  Скорее  можно  было  ска- 
гать,  что  Шевъ  былъ  взятъ  Изяславомъ  Давидовичемъ, 
110  и  туть  битва  была  подл*  К1ева:  сражались  противъ 
Изяслава  только  некоторые  Шевляне,  которые  были  взяты 
въ  пл'бнъ  и  прощены  поб*дителемъ.  По  Никон.  (II,  204) 
шевъ  былъ  взятъ  изменою  бояръ  Петра  Борисовича,  Не- 
стора Жирославича  и  Якова  Дигинекича. 


встрвчу,  съ  честью  ввели  его  Дручане  въ  свой  го- 
родъ, а  Глвба  Ростиславпча  выгнали,  дворъ  и  дру- 
жину его  разграбили.  Когда  Глвбъ  пришелъ  къ 
отцу,  Ростиславу,  въ  Полоцкъ,  и  когда  узнали  здесь, 
что  Рогволодъ  сидитъ  въ  Друцкв,  то  сильный  мя- 
тежъ  всталъ  между  Полочанами,  потому  что  мноп"е 
изъ  нихъ  захотъли  Рогволода,  и  съ  болыпимъ  тру- 
домъ  могъ  Ростиславъ  установить  людей.  Обдаривши 
ихъ  богато  и  приведя  ко  кресту,  онъ  пошелъ  со  всею 
братьею  на  Рогволода  къДруцку,  но  встрвтилъ  силь- 
ный отпоръ:  Дручане  бились  крвпко,  и  много  падало 
людей  съ  обвихъ  сторонъ;  тогда  Ростиславъ,  видя, 
что  не  возьметъ  ничего  силою,  помирился  съ  Рогво- 
лодомъ,  придалъ  ему  волостей  и  возратился  домой. 
Но  дело  этимъ  не  кончилось:  въ  томъ  же  году 
Полочане  сговорились  выгнать  Ростислава,  поза- 
бывши, что  говорили  ему  при  крестномъцвлованш: 
„Ты  нашъ  князь,  и  дай  намъ  Богъ  съ  тобою  по- 
жить". Они  послали  тайкомъвъДруцкъ  сказать  Рог - 
володу  Борисовичу:  „Князь  нашъ!  согрвшили  мы 
предъ  Богомъ  и  предъ  тобою,  что  встали  на  тебя 
безъ  вины,  имвнье  твое  и  дружины  твоей — все 
разграбили,  а  самого,  схвативши,  выдали  Глвбови- 
чамъ  на  великую  муку;  если  ты  позабудешь  все 
то,  что  мы  тебв  сдвлали  свопмъ  безум1емъ,  и  по- 
цЕлуешь  къ  намъ  крестъ,  то  мы  твои  люди,  а  ты 
нашъ  князь;  Ростислава  отдадшгъ  тебв  въ  руки, 
дълай  съ  нимъ,  что  хочешь".  Рогволодъ  поклялся, 
что  забудетъ  все  прошлое;  но,  какъ  обыкновенно 
водилось  въ  городахъ,  у  Ростислава  между  Поло- 
чанами были  также  пр"1ятели,  которые  дали  ему 
знать,  что  остальные  сбираются  схватить  его.  По- 
ложено было  позвать  его  обманомъ  на  братовщииу 
къ  Святой  Богородицв  къ  старой  на  Петровъ  день, 
и  тутъ  его  схватить;  но  Ростиславъ,  предуведом- 
ленный, какъ  сказано  выше,  пр1ятелями,  поддвлъ 
броню  подъ  платье,  и  заговорщики  не  смели  на- 
пасть на  него  тутъ,  но  на  другой  день  опять  по- 
слали звать  его  къ  себв  на  ввче:  „Прхвзжай  къ 
намъ,  князь!  вел  ели  они  сказать  ему:  намъ  съ  то- 
бою нужно  кой-о-чемъ  переговорить".  Ростиславъ 
отввчалъ  посламъ:  „Ведь  я  вчера  былъ  у  васъ: 
что-жь  вы  со  мною  ни  о  чемъ  не  говорили?"  Не- 
смотря однако  на  прежнее  предуввдомлеше,  онъ 
повхалъ  на  этотъ  разъ  въ  городъ  (а  жилъ  онъ 
тогда  на  загородномъ  дворв  въ  Бвлчицв,въ  трехъ 
верстахъ  отъ  Полоцка,  на  другомъ  берегу  Двины) 
Но  не  успвлъ  Ростиславъ  еще  довхать  до  города, 
какъ  встрвтилъ  отрока  своего,  который  сказалъ 
ему:  „Не  езди,  князь!  въ  городъ  на  тебя  ввче,  уже 
дружину  твою  бьютъ,  и  тебя  хотятъ  схватить". 
Ростиславъ  возвратился,  собралъ  дружину  на  Бвл- 
чицв,  и  пошелъ  полкомъ  въ  Минскъ,  къ  брату  Во- 
лодарю,  опустошая  Полоцкую  волость,  забирая 
скотъ  и  челядь.  Рогволодъ,  по  зову  Полочанъ,  прь 
Ехалъ  княжить  на  его  место,  и  не  хотвлъ  оста- 
вить Глебовичей  въ  покое:  собралъ  большое  вой- 
ско изъ  Полочанъ,  выпросилъ  у  Ростислава  Смо- 
ленскаго  на  помощь  двухъ  сыновей  его,  Романа  и 
Рюрика,  съ  бояриномъ  Внъздомъ,  полками  смотеп- 
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скими,  новгородскими  и  псковскими,  и  пошелъ 
сперва  къ  Изяславлю,  где  затворился  Всеволодъ 
Гл'Вбовичъ;  этотъ  Всеволодъ  прежде  былъ  боль- 
шимъ  пр1ятелемъ  Рогволоду,  и  потому,  понадеяв- 
шись на  старую  дружбу,  поЬхалъ  въ  станъ  къ  Бо- 
рисовичу и  поклонился  ему;Рогволодъпринялъего 
хорошо,  но  не  отдалъ  назадъ  Изяславля,  который 
сл^довалъ,  какъ  отчина,  Врячеславу  Васильковичу, 
а  далъ  вместо  того  Стр'Ьжевъ;  иотомъ  Рогволодъ 
отправился  къ  Минску;  но,  простоявши  подъ  горо- 
домъ  10  дней  безъ  успеха,  заключилъ  съ  Рости- 
славомъ  миръ  и  возвратился  домой.  Глебовичи, 
уступя  на  время  силе,  скоро  начали  опять  дей- 
ствовать противъ  остальныхъ  двоюродныхъ  бра- 
тьевъ:въ  1159  году  овладели  опять  Изяславлемъ, 
схватили  тамъ  двоихъ  Васильковичей,  Брячислава 
и  Володаря,  и  заключили  ихъ  въ  Минске.  Это  за- 
ставило Рогвол  ода  опять  идти  на  Минскъ,  и  Рости- 
славъ Мстиславичъ  изъ  Шева  ирислалъ  ему  на  по- 
мощь 600  Торковъ;  Рогволодъ  шесть  недель  стоялъ 
около  города  и  заключилъ  миръ  на  всей  своей  во- 
ле, т.-е.  заставилъ  освободить  Васильковичей;  но 
Торки,  потерявши  лошадей  и  сами  помирая  съ  го- 
лоду, возвратились  пъчнкомъ  на  югъ,  не  дождав- 
шись мира.  Потомъ  лътописецъ  опять  упоминастъ 
о  новомъ  поход-в  Рогволода  на  Ростислава  къ  Мин- 
ску и  о  новомъ  мире.  Въ  1161  году  Рогволодъ 
предпринималъ  новый  походъ  на  одного  изъ  Гле- 
бовичей, Володаря,  княжившаго  теперь  въ  Городце; 
Володарь  не  сталъ  биться  съ  нимъ  днемь,  но  сде- 
лалъ  вылазку  ночью  и  съ  Литвою  нанесъ  осаждав- 
шимъ  сильное  поражеше;  Рогволодъ  убежалъ  въ 
Слуцкъ  и,  пробывъ  здесь  три  дня,  пошелъ  въ  ста- 
рую свою  волость — Друцкъ,  а  въ  Полоцкъ  не  по- 
смелъ  явиться,  погубивши  столько  тамошней  рати 
подъ  Городцемъ  Полочане  посадили  на  его  место 
одного  изъ  Васильковичей,  Всеслава.  Изъ  полоц- 
кихъ  волостей  мы  встречаемъ  упоминовеше  о  Мин- 
ске, Изяславле,  Друцке,  Городце,  какъ  объ  от- 
дел ьныхъ  столахъ  княжескихъ;  мы  видели  выше, 
что  Ярославъ  1-й  уступилъ  Полоцкому  князю  Бря- 
числаву  Витебскъ  *);  теперь,  подъ  1165  годомъ, 
встречаемъ  извеше,  что  въ  Витебске  селъ  Давидъ 
Ростиславичъ  СмоленскШ,  отдавши  прежнему  Ви- 
тебскому князю  Роману  два  смоленскихъ  города — 
Васильевъ  и  Красный  2).  Между  темъ  Глебовичи 
не  могли  равнодушно  видеть,  что  Полоцкъ  вышелъ 
изъ  ихъ  племени  и  отъ  Борисовича  перешелъ  къ 
Васильковичу;  въ  1167  году  Володарь  Глебович ъ 


*)  См.  т.  1-й,  стр.  204,  прим.  6. 

*)  Поли.  Собр.  Ру сек.  Лът.  II,  93:  « Да выдъ  Ростисла- 
вичъ евде  Витебьски,  а  Романови,  Вячеславлю  внуку  да 
Ростиславъ  Васильевъ  и  Краснъ». — Связь  этихъ  двухъ  со- 
бьтй  необходимо  заставляетъ  предполагать,  что  Романъ 
былъ  прежшй  князь  Витебшй,  съ  которымъ  смоленеше 
князья  поменялись  волостями;  но  теперь  вопросъ:  кто 
былъ  этотъ  Ромапъ,  внукъ  Вячеславовъ?  У  Татищева  онъ 
названъ  Романомъ  Вячеславичемъ,  внукомъ  Ростиславо- 
вымъ:  въ  такомъ  случае  онъ  можетъ  быть  внукомъ  Рости- 
слава Всеславича.  Васильевъ  и  Красный  оба  находятся  въ 
Смоленской  области. 


ГородецкШ  пошелъ  на  Полоцкъ.  Всеславь  Василь- 
ковичъ  вышелъ  къ  нему  на-встречу;  но  Володарь,  не- 
давши  ему  собраться  и  выстроить  хорошенько  пол- 
ки, ударилъ  внезапно  на  Полочанъ,многихъубилъ, 
другихъ  побралъ  руками  и  заставилъ  Всеслава  бе- 
жать въ  Витебскъ,  а  самъ  пошелъ  въ  Полоцкъ  и 
уладился  съ  тамошними  жителями,  целовалъ  съ 
ними  крестъ,  какъ  говоритъ  летописецъ.  Утвер- 
дившись здесь,  Володарь  пошелъ  къ  Витебску  на 
Давида  и  Всеслава,  сталъ  на  берегу  Двины  и  на- 
чалъ  биться  объ  реку  съ  непр1ятелями;  Давидъ  не 
хотелъ  вступать  съ  нимъ  въ  решительное  сраж<- 
ше,  поджидая  брата  своего  Романа  съ  Смольнянами, 
какъ  вдругъ  въ  одну  ночь  ударилъ  страшный  громъ, 
ужасъ  напалъ  на  все  войско  полоцкое,  и  дружина 
стала  говорить  Володарю:  „Чего  стоишь,  князь,  не 
едешь  прочь?  Романъ  переправляется  черезъ  реку, 
а  съ  другой  стороны  ударить  Давидъ".  Володарь 
испугался  и  побежалъ  отъ  Витебска;  на  другое 
утро,  узнавъ  о  бегстве  врага,  Давидъ  послалъ  за 
нимъ  погоню,  которая  однако  не  могла  настичь  са- 
мого князя,  а  переловила  только  многихъ  ратниковь 
его,  заблудившихся  въ  лесу;  В&е^лавъ  впрочемь 
отправился  по  следамъ  Володаревымъ  къ  Полоцку 
и  опять  успелъ  занять  этотъ  городъ. 

Мы  видели,  что  въ  Новгороде  нарядъ  былъ  уста- 
новленъ  Ростиславомъ,  который  въ  1158  году  по- 
садилъ  здесь  сына  своего  Святослава,  а  въ  Торжке 
другого  сына — Давида.  Скоро  самъ  Ростиславъ  былъ 
иозванъ  племянникомъ  на  столъ  Шевскш,  и  следо- 
вало ожидать,  что  это  обстоятельство  упрочить  ти- 
шину въ  Новгороде;  но  вышло  противное:  Андрей 
Боголюбемй,  вступившись  за  Изяслава  Давидовича, 
вошедши  съ  нимъ  въ  родственную  связь,  захотелъ 
нанести  Ростиславу  чувствительный  ударъ  на  се- 
вере, и  послалъ  сказать  Новгородцамъ;  „Будь  вамь 
ведомо:  хочу  искать  Новгорода  и  добромъ  и  ли- 
хомъ"  3).  Услыхавъ  грозное  слово,  Новгородцы  не: 
знали  что  делать;  начались  волшлпя  и  частыя  веча. 
Не  желая  оскорбить  Шевскаго  князя,  они  начали 
сперва  действовать  полумерами,  надеясь,  что  Свя- 
тославъ  догадается  и  самъ  выедетъ  отъ  нихъ.  Такъ 
они  стали  просить  его,  чтобъ  вывелъ  брата  Давида 
изъ  Торжка,  потому  что  содержаше  двухъ  князей 
тяжко  для  ихъ  области.  Святославъ  исполнплъ  ихъ 
требоваше,  не  разеердился  и  не  оставилъ  города. 
Тогда  надобно  было  приступить  къ  мерамъ  реши- 
тельнымъ;  не  должно  забывать  также,  что  въ  Нов- 
городе существовала  сторона,  противная  Мстисла- 
вичамъ  и  которая  должна  была  теперь  сильно 
действовать  при  этихъ  благопр1ятныхъ  для  нея  об- 
стоятельствахъ.  Святославъ  сиделъ  на  Городище, 
у  Св.  Благовещешя,  какъ  вдругъ  пригналъ  къ  не- 
му вестникъ  и  сказалъ:  „Князь!  большое  зло  де- 
лается въ  городе,  хотятъ   тебя  люди  схватить". 


3)  Поли.  Собр.  Русск.  Лит.  II,  88:  «Вйдомо  буди,  хочю 
искати  Новагорода  и  добромъ  и  лнхомъ;  а  хрестъ  есте 
были  целовали  ко  мнй  на  томъ,  яко  имйти  менекняземъ 
собй,  а  мни  вамъ  добра  хотъти». — Когда  былъ  такой 
рядъ  у  Новгородцевъ  съ  Андреемъ,— не  известно. 
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Святославъ  отвт>чалъ;  „А  какое  я  имъ  зло  сделалъ? 
разве  оки  не  целовали  крестъ  отцу  моему,  что  бу- 
дутъ  держать  меня  княземъ,  пока  я  живъ,  да  вчера 
и  мне  самому  веб  целовали  образъ  Богородицы?" 
Не  углгвлъ  онъ  еще  сказать  этого,  какъ  толпа  на- 
рода нахлынула,  схватили  его,  заперли  въ  избе, 
княгиню  послали  въ  монастырь,  дружину  покопали. 
им,Бн1е  разграбили;  потомь  отправили  Святослава 
въ  Ладогу,  приставивши  къ  нему  крепкую  стражу. 
Когда  Ростиславъ  въ  Шевъ'  узиаль,  что  сына  его 
схватили  въ  Новгороде,  то  велв.тъ  перехватить 
вевхъ  Новгородцевъ  и  пометать  нхъ  въ  нересъчен- 
ское  подземелье,  где  въ  одну  ночь  померло  нхъ 
четырнадцать  человт.кь:  узнавши  объ  этом»  не- 
счастш,  Ростиславъ  стал  ь  сильно  тужить,  и  ве.твлъ 
остальныхъ  выпустить  изъ  подземелья  и  развести 
по  разным ъ  городамъ.  Между  тЬмъ  Новгородцы 
послали  къ  Андрею  просить  у  пего  сына  къ  с<  оТ, 
на  княжеше;  онъ  не  даль  имъ  сына,  даваль  брата 
своего  Мстислава,  а  Новгородцы  не  хотели  Мсти- 
слава, потому  что  онъ  уже  прежде  у  нихъ  кня- 
жилъ;  наконецъ  уладились  такъ,  что  въ  Новго- 
родъ но'вхалъ Мстиславъ  Ростис.тавич  ь.  племянник!. 
Аидреевъ  отъ  старшаго  брата:  а  Святославу  уда- 
лось бежать  изъ  Ладоги  въ  Полоцк  ь.  откуда  Рогво- 
лодъ  Борисовичъ  проводилъ  его  къ  роднымъ  Въ 
Смоленекъ.  Смена  князя,  какъ  обыкновенно  бы- 
вало, повлекла  емьну  посадника:  вместо  Нкуна 
М1рославича  выбранъ  быль  Нажата.  Но  это  не  по- 
ложило конца  новгородским!,  смутам  к:  скоро  Андрей 
урядился  съ  Ростиславом т,:  князья  уговорились, 
чтобы  Новгородъ  опять  нерешелъ  къ  сыну  Шев- 
скаго  князя — Святославу.  Мы  видълн.  что  Новго- 
родцы не  любили  брать  князей,  которые  прежде 
были  у  нихъ,  по  очень  естественной  причинв:  та- 
кой князь  не  могъ  установить  наряда,  доброхот- 
ствуя своимъ  ирежнимъ  пр1ятелямъ,  преследуя  вра- 
говъ,  усил!ями  которыхъ  былъ  изгнанъ.  Но  что 
они  могли  сд'Ьлать  теперь  противь  согласной  воли 
двухъ  сильнт.йшихъ  князей  на  Руси? — Они  принуж- 
дены были  принять  Святослава  па  всей  вомъ  его. 
Это  выражеше  въ  первый  разъ  упомянуто  здъеь  ле- 
тописцами; если  Святославъ  быль  принять  на  всей 
вол!1  его.  то  мы  должны  прямо  заключать,  что  пред- 
шественники его  были  принимаемы  на  всей  волк 
новгородской,  т. -е.,  что  прежде  Святослава  начали 
заключаться  между  Новгородомъ  и.  князьями  усло- 
В1Я,  изложеше  которыхъ  мы  видимъ  въ  последуют 
гцихъ  грамотахъ.  Иначе  и  быть  не  могло  въ  смутное 
время,  последовавшее  за  смертью  Мстислава  Влади- 
мировича; вторичное  принят1е  Всеволода  Мстислави- 
ча,  поел*  бегства  его  изъ  Переяславля.  можно  счи- 
тать временемъ,  когда  возникли  первыя  услов1Я,  пер- 
вый рядъ  Новгородцевъ  съ  княземъ:  вторичное  при- 
нят Святослава,  когда  онъ  данъ  былъ  Новгород- 
цамъ  противъ  волп  ихъ  силою  двухъ  соединенныхъ 
князей,  нарушало  установивппйся-было  обычай;  это 
лшпеше  нршбретенныхт.  ты  отъ  произвело  силь- 
ную ненависть  Новгородцевъ  къ  Святославу,  кото- 
рая видна  будетъ  изъ  посл-вдуювдихъ  событШ.  Пер- 
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вымь  сльдств1-емъ  перемены  князя  была  см1ша по- 
садника. Нажата  былъ  избранъ  после  изгнаша 
Святослава,  вследств1е  торжества  непргязнепной 
последнему  стороны;  теперь,  после.вторичнаго  при- 
нят Святослава,  Нежата  былъ  свергнуть,  и  долж- 
ность его  отдана  Захарш.  Но,  какъ  надобно  было 
ожидать,  силою  посаженный  князь  не  могъ  сидеть 
спокойно  въ  Новгороде.  Мы  видели,  что  Рости- 
славъ КтевекШ  еще  при  конце  жизни  своей  дол- 
жень  былъ  отправиться  на  северъ  для  установле- 
на спокойств1Я  въ  Новгороде:  онъ  зналъ,  что  Нов- 
городцы дурно  живутъ  съ  его  сыномъ.  Въ  Вели- 
ких!. Лукахъ  шгвлъ  Ростиславъ  свидаше  съ  луч- 
шими Новгородцами,  и  взялъ  съ  нихъ  клятву  не 
искать  другого  ки язя.  кроме  сына  его  Святослава, 
только  смертью  разлучиться  съ  нимъ  ').  Но,  въ  са- 
мый годъ  счерти  Ростислава,  недовольные  уже  на- 
чали собирать  тайный  ввча  на  сына  его.  Приятели 
после  шяго  вргбхалв  къ  нему  на  городище  и  ска- 
зали: „Князь!  народъ  сбирается  на  ввча  по  но- 
чамъ,  хотя  г  ь  тебя  схватить;  промышляй  о  себе". 
Святославъ  объявить  объ  этомь  дружннв:  та  от- 
вечала: ..Только-что  теперь  целовали  все  они  те- 
^е  крестъ  после  отцовской  смерти:  но  что  же  съ 
ними  гк.тать?  кому  изъ  князей  были  они  верны? 
Станемь  промышлять  о  себе,  не  то  начнуть  о 
паст,  друпе  промышлять".  Святославъ  выехаль 
изъ  города, засе.тьвь  Велнкнхъ  Лукахъ  и  послалъ 
отсюда  сказать  Новгородцамъ,  что  пехочетъунихъ 
княжить.  Те  вт,  ответь  поцеловали  образъ  Бого- 
ро.шцы  съ  клятвою  не  хотеть  Святослава  и  по- 
шли прогонять  его  изъ  Лукъ;  Святославъ  выехалъ 
въ  Тороиецъ,  оттуда  отправился  на  Волгу,  и,  по- 
лучивъ  помощь  отъ  Андрея  Гуздальскаго,  пожегъ 
Новый  Торгъ:  братья  его.  Романъ  и  Мстиславъ, 
пожгли  Луки;  изъ  Лучанъ  одни  заперлись  въ  кре- 
пости, друпе  ушли  во  Псковь;  собрался  на  Новго- 
родъ Андрей  Суздальекш  съ- Смольниками  и  Иоло- 
чанами,  пути  все  заняли,  пословь  перехватали,  не 
тали  имъ  послать  вести  въ  Шевъ  къ  тамошнему 
князю  Мстиславу  Изяслаипчу.  чтобь  отпустилъкъ 
нимъ  сына:  Андрей  съ  Ростиславичами  хотели  си- 
лою поместить  опять  Святослава  въ  Новгороде: 
„Неть  вамъ  другого  князя,  кроме  Святослава",  го- 
ворили они.  Это  пзвеспе  летописца  показываеть 
памъ,  что  Новгородцы  входили  вь  переговоры  съ 
Андреемь  и  просили  себв  князя  отъ  его  руки,  толь- 
ко не  Святослава.  Но  упорство  Андрея  пуще  оже- 
сточило Новгородцевъ:  они  убили  приятелей  Свято- 
славовыхъ:  Захарш  посадника,  Неревина,  знатна- 
го  боярина,  котораго  мы  видели  уже  разъ  воево- 
дою, Нвзду  бирюча,  обвинивши  вевхъ  троихъ  въ 
перевЬте  въ  Святославу;  наконецъ  отыскали  путь 
на  югъ  чрезъ  владешя  полоцкихъ  князей,  Гле- 
бовичей, враждебныхъ  Ростиславичамь  смолен- 
ским!, по  вышеописан нымъ  отношешямъ.  и  Дани- 
славъ    Лазутииичъ  съ  дружиною    отправился  въ 


')  Любопытно,    что  въ  Новгородской  лЬтоаиси   н-Ьтъ 
ви  слова  объ  этой  клятвЬ. 
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Шевъ  къ  Мстиславу,  за  сыномъ  его,  а  другой 
воевода  Якунъ  (вероятно  М1рославпчъ,  старый 
посадникъ)  отправился  на-встречу  къ  Святосла- 
ву, шедшему  къ  Русв  съ  братьями,  Смолъняпами 
и  Полочанами.  Непр1ятели  не  дошли  до  Русы, 
возвратились  назадъ,  ничего  не  сделавши,  а  Нов- 
городцы выбрали  Якуна  въ  посадники,  и  стали 
съ  нимъ  дожидаться  прихода  Романа  Мстиславича 
съ  юга.  Въ  П68  году  Романъ  пришелъ,  и  рады 
были  Новгородцы  своему  хот'Бшю,  говоритъ  ихъ 
лвтописецъ.  Получивъ  желаннаго  князя,  Новго- 
родцы пошли  съ  нимъ  мстить  за  свои  обиды:  по- 
шли сперва  съ  Псковичами  къ  Полоцку,  опусто- 
шили всю  волость  и  возвратились,  не  дойдя  трид- 
цати верстъ  до  города;  потомъ  Романъ  ходилъ  на 
Смоленскую  волость,  къ  Торопцу,  пожегъ  домы, 
взялъ  множество  п.тЬнниковъ.  Но  мы  видели,  какъ 
посылка  Романа  въ  Новгородъ  ускорила  грозу, 
сбиравшуюся  надъ  отцомъ  его  Мстиславомъ,  какъ 
заставила  раздраженныхъ  Ростиславичей  тесно  со- 
единиться съ  Андреемъ,  чтобъ  отмстить  Шевскому 
князю,  вытеснявшему  ихъ  съ  сыномъ  изъ  Новго- 
рода; изгнаше  отца  изъ  Шева  не  могло  предве- 
щать сыну  долгаго  княжешя  въ  Новгородъ. 

При  сильныхъ  внутреннихъ  волнешяхъ:  проис- 
ходившихъ  во  время  вторичнаго  княжешя  Свято- 
слава Ростиславича,  Новгородцы  должны  были 
выдержать  довольно  значительную  внешнюю  борь- 
бу съ  Шведами.  Со  временъ  Рюрика  Шведы  не 
безпокоили  русскихъ  владъшй  ')»  и  было  заме- 
чено 2),  что  такою  безопасностью  съверо-западныя 
руссвля  волости  была  обязаны  внутреннимъ  вол- 
нешямъ,  происходившимъ  въ  Швецш  вследств1е 
принят1Я  хританства,  которое  повело  къ  разло- 
жен1Ю  древнихъ  языческихъ  формъ  жизни.  Тесть 
Ярослава  1-го,  король  Олофъ  (5спо8зкбш<1), 
принявши  хриспанство,  не  могъ  более  на.ы- 
ваться  Упсальскимъ  королемъ,  потому  что  это 
назваше  означало  верховнаго  жреца;  такимъ 
образомъ,  онъ  потерялъ  свое  значеше  въ  верхней 
Щвецш,  жители  который  большею  частио  были 
язычники.  По  прекращепш  рода  упсальскихъ  ко- 
ролей, происходившихъ  отъ  знаменитаго  Сигурда 
Ринга,  избранъ  былъ  королемъ  Стенкиль,  сыпь 
известна™  намъ  ярла  Рагнвальда,  ревностный  хри- 
ст1анинъ;  его  избраше  показывало  уже  господство 
хританской  стороны;  несмотря  на  то,  когда  хри- 
спансше  проповедники  убеждали  его  разорить  язы- 
ческгй  храмъ  въ  Упсале,  то  онъ  отвечалъ  имъ,  что 
следств1емъ  такого  поступка  будетъ  ихъ  смерть,  а 
его  изгнаше.  По  смерти  Стенкиля,  последовавшей 
въ  1066  году,  въ  Швецш  встала  сильная  усобица: 
два  короля,  оба  носивние  одно  имя — Ериха,  стали 
спорить  о  престоле,  и  оба  пали  въ  этой  войне 
вместе  со  всеми  знатнейшими  Шведами;  язычество 


*)  Упомянутое  подъ  1142  годомъ  нападение  какого-то 
шведскаго  князька  съ  60  шнеками  па  три  купечесшя  лодки 
не  можетъ  считаться  въ  чистЬ  непр^язненныхъ  покушешй 
на  страну. 

3)  Тохъ  1-й,  гл.  УП,  стр.  205. 


опять  такъ  усилилось  во  время  усобицы,  что  ни 
одинъ  епископъ  не  хотелъ  ехать  въ  Швещю,  боясь 
преследовали.  Борьба  продолжалась  до  половины 
XII  века  (1150  г.),  т. -е.  до  вступлешя  на  пре- 
столъ  Ериха  Святого,  который  далъ  окончательное 
торжество  хришанству.  Но  усобицы  между  раз- 
ными претендентами  на  престолъ  продолжались: 
Ерихъ  Св.  лишился  жизни  въ  битве  съ  Датскимъ 
принцемъ  Магнусомъ,  который  имелъ  притязашя 
на  шведскш  престолъ  по  родству  съ  домомъ  Стен- 
киля; Магнусъ  черезъ  годъ  былъ  также  убитъ,  и 
ему  наследовалъ  Готшй  король  Карлъ  Сверкер- 
сонъ,  первый  который  носитъ  назваше  короля 
Шведовъ  и  Готовъ;  онъ  оставилъ  по  себе  память 
короля  мудраго  и  благонамереннаго;  при  немъ 
не  было  усобицъ,  вследств1е  чего  Шведы  поле- 
чили возможность  къ  наступательному  движенш 
на  соседей;  подъ  1164  годомъ  летописецъ  нои- 
городсшб.  говорить,  что  они  пришли  подъ  Ладогу: 
Ладожане  пожгли  свои  хоромы,  затворились  въ 
кремле  съ  посад никомъ  Нежатою,  и  послали  звать 
князя  Святослава  съ  Новгородцами  на  помощь. 
Шведы  приступили  къ  крепости,  но  были  отра- 
жены съболынимъ  урономъ,  и  отступили  къ  рек! 
Воронай  3),  а  на  пятый  день  пришелъ  князь  Свя- 
тославъ  съ  Новгородцами  и  посад  никомъ  Захар  1ею, 
ударилъ  на  Шведовъ  и  разбилъ  ихъ:  изъ  55  ншекъ 
Шведы  потеряли  43;  мало  ихъ  спаслось  бегствомъ, 
да  и  то  раненые. 

Въ  томъ  самомъ  году,  какъ  Новгородцы  такъ 
счастливо  отбились  отъ  Шведовъ,  Андрей  Боголюб- 
сшй  съ  сыномъ  Изяславомъ,  братомъ  Ярославомъ 
и  Муромскимъ  княземъ  Юр1емъ  удачно  воевалъ  съ 
Камскими  Болгарами,  перебилъ  у  нихъ  много  на- 
роду, взялъ  знамена;  едва  съ  малою  дружиною 
успелъ  убежать  князь  Болгарешй  въ  Велишй 
городъ;  после  этой  победы  Андрей  взялъ  славный 
городъ  болгаршй  Вряхимовъ  и  пожегъ  три  друпс 
города.  На  юго-востоке  по-прежнему  продолжалась 
борьба  съ  Половцами.  Въ  начале  княжешя  Рости- 
слава они  понесли  поражеше  отъ  волынскихъ  кня- 
зей и  Галичанъ;  неудачно  кончилось  въ  1162  году' 
нападеше  ихъ  подъ  Юрьевымъ  на  Черныхъ  Кло- 
буковъ,  у  которыхъ  сначала  побрали  они  много 
вежъ,  но  потомъ  Черные  Клобуки  собрались  все  и 
побили  ихъ  на  берегахъ  Роси,  отняли  весь  полонъ 
и  самихъ  взяли  больше  500  человекъ  съ  несколь- 
кими княжичами.  Несмотря  на  то,  въ  следующемъ 
году  Ростиславъ  почелъ  за  нужное  -заключить  съ 
ними  миръ  и  женить  сына  своего  Рюрика  на  до- 
чери хана  Велука.  Общаго  продолжительнаго  мира 
не  могло  быть  съ  этими  варварами,  разделявши- 
мися на  мнопя  орды  подъ  начальствомъ  независи- 
мыхъ  хановъ.  Въ  1165  году  племянникъ  Ростислава 
Василько  Ярополковичъ  побилъ  Половцевъ  на  реке 
Роси;  много  взялъ  пленниковъ,  которыхъ  далъ  па 
выкупъ  за  дорогую  цЬну;  дружина  его  обогатилась 


3)  Теперь  Вороповка,  или  Воронега,  впадающая  въ  Ла- 
дожское озеро,  между  Нашею  и  Сясью. 
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оруяпемъ  и  конями.  Въ  слядующемъ  году  Половцы 
потерпели  поражен1е  въ  черниговскпхъ  предялахъ 
отъ  Олега  Святославича;  но  друишъ  Половцамъ 
въ  то  же  время  за  Переяславлемъ  удалось  разбить 
Шварна,  перебить  его  дружину;  Шварнъ  долженъ 
былъ  заплатить  за  себя  большой  окунь.  Одни  извя- 
ст!Я  говорятъ,  что  этотъ  Шварнъ  былъ  воевода 
князя  Гляба  Переяславскаго  ')>  друие — что  бога- 
тырь 2).  Посля  этого,  въ  лютую  зиму,  Ольговичи — 
Олегъ  Святославпчъ  и  двоюродный  братъ  его  Яро- 
славъ  Всеволодовпчъ— ходили  удачно  на  Половцевъ, 
взяли  пхъ  вежи.  Но  варвары  были  опасны  не 
одними  только  прямыми  онустошешями  своими:  они 
вредили  торговле  Руси  съ  Греками,  которая  была 
главною  причиною  благосостоятя  Шева,  обогаще- 
шя  казны  великокняжеской.  Мы  знаемъ  пзъ  сви- 
детельства Константина  Багрянороднаго,  какъ 
опасно  было  встарину  плаваше  Русскпхъ  въ  ппзо- 
вьяхъ  ДнЯпра,  въ  степи,  гдя  ждали  ихъ  обыкно- 
венно толпы  Печеняговъ;  эти  затруднена  не  пре- 
кратились и  теперь,  когда  въ  степяхъ  прпдняпров- 
«кпхъ  господствовали  кочевые  варвары  съ  новымъ 
только  именемъ;  торговыя  лодки  не  могли  безопасно 
плавать  внизъ  и  вверхъ  по  Дняпру.  Въ  1166  году 
Половцы  засялп  въ  порогахъ  и  начали  грабить  *ре- 
чниковъ,  т. -е.  купцовъ  греческихъ,  или  вообще  куп- 
цовъ,  производящпхъ  торговлю  съ  Грещею;  Ростп- 
славъ  послалъ  боярина  своего,  Владислава  Ляха,  съ 
войскомъ,  подъ  прикрьгпемъ  котораго  гречники 
безопасно  прошли  пороги  и  поднялись  до  Шева. 
Какъ  важна  была  греческая  торговля  для  рус- 
скпхъ князей  и  какъ  важна  была  опасность  для 
этой  торговли  отъ  Половцевъ,  доказываетъ  пзвя- 
ст1е  летописца  подъ  1166  годомъ;  Ростиславъ  по- 
слалъ къ  братьямъ  и  сыновьямъ  свонмъ  съ  при- 
казомъ  собираться  имъ  у  себя  со  всеми  своими 
полками;  пришли:  Мстиславъ  Изяславичъ  изъ  Вла- 
дтира  съ  братьями  —  Ярославомъ  изъ  Луцка  и 
Ярополкомъ  изъ  Бужска,  Владтшръ  Андреевичъ, 
Владпм1ръ  Мстиславичъ,  Глябъ  Юрьевичъ,  Глябъ 
Городенсшй,  Иванъ  Юрьевичъ  Туровскш,  сыновья 
Ростислава — Рюрикъ,  Давидъ  и  Мстиславъ,  га- 
лпцкая  помощь,  и  вся  стояли  у  Канева  долгое 
время,  дожидаясь  до  тяхъ  поръ,  пока  поднялись 
торговыя  суда,— тогда  вся  князья  разошлись  по  до- 
мамъ.  При  насляднпкя  Ростислава,  Мстиславъ.  по- 
ходы на  Половцевъ  съ  тою  же  цялш  продолжа- 
лись; въ  1167  году  вложплъ  Богъвъ  сердце  Мсти- 
славу мысль  добрую  о  Русской  Земля,  говорптъ 
лятоппсецъ, — созвалъ  онъ  братью  свою  и  началъ 
имъ  говорить:  „Братья!  пожаляйте  о  Русской 
Земля,  о  своей  отчиня  и  дядиня;  ежегодно  Половцы 
уводятъ  хрисп'анъ  въ  свои  вежи,  клянутся  намъ 
яе  воевать  и  ввчно  нарушаютъ  клятву;  а  теперь 


уже  у  насъ  всв  торговые  пути  отнимаютъ  3);  хо- 
рошо было  бы  намъ,  братья,  возложивши  надежду 
на  помощь  Бож!*ю  и  на  молитву  Святой  Богоро- 
диц'в,  попскать  отцовъ  и  дядовъ  своихъ  пути  и 
своей  чести".  Рячь  Мстислава  была  угодна  Богу, 
всей  братья  и  мужамъ  ихъ:  князья  отвячалп:  „По- 
моги тебя  Богъ,  братъ,  за  такую  добрую  мысль; 
а  намъ  дай  Богъ  за  христнъ  и  за  всю  Русскую 
Землю  головы  свои  сложить  и  къ  мученикамъ 
быть  причтеннымъ".  Мстиславъ  послалъ  и  за  чер- 
ниговскими князьями,  и  всямъ  была  угодна  его 
дума;  собрались  въ  Ктевъ  съ  полками — два  Ростп- 
славичаРюрнкън  Давить, четверо  черниговскпхъ — 
Всеволодовичи  Святославъ  и  Ярославъ,  Святосла- 
вичи— Олегъ  и  Всеволодъ.  Пзяславичи  волынсвле — 
Ярославъ  и  Яропо.ткъ,  Мстиславъ  Всеволодковичъ 
Городеншй,  Святополкъ  Юрьевичъ  Туровемй, 
Юрьевичи — Глябъ  Переяславшй  съ  братомъ  Ми- 
хаиломъ.  Уже  девять  дней  шли  князья  изъ  гиева 
по  каневской  дорогя,  какъ  одпнъ  пзъ  ихъ  войска 
далъ  знать  Половцамъ  о  приближены  русскпхъ 
нолковъ,  и  варвары  побяжали,  бросивши  своихъ 
женъ  и  дятей;  князья  руссюе  погнались  за  ними 
налегкя,  оставивши  за  собою  у  обоза  Ярослава 
Всеволодовича;  по  рякамъ  Углу  и  Снопороду  за- 
хвачены были  вежи,  у  Чернаго  ляса  настигли  са- 
мпхъ  Половцевъ,  притиснули  къ  лясу,  много  пере- 
били, еще  больше  взяли  въ  плянъ;  всв  русше 
воины  обогатились  добычею,  колодниками,  женами 
и  дятьми.  рабами,  скотомъ,  лошадьми;  отполонен- 
ныхъ  христ1анъ  отпустили  всяхъ  на  свободу,  при- 
чемъ  пзъ  русскпхъ  полковъ  было  только  двое  уби- 
тыхъ  и  одпнъ  взять  въ  плянъ.  Мстиславъ  впро- 
чемъ  не  думалъ  успокоиваться  поеля  такой  удачи; 
скоро  онъ  созвалъ  опять  князей  и  сталъ  говорить 
имъ:  „Мы,  братья,  Половцамъ  много  зла  надялали, 
вежи  ихъ  побрали,  дятей  и  стада  захватили;  такъ 
они  будутъ  мстить  надъ  нашими  гречникамп  и  за- 
лозниками;  надобно  намъ  будетъ  выйти  на-встрячу 
къ  гречнпкамъ".  Братья  полюбилась  эта  рячь, 
они  вся  отвячалп:  „Пойдемъ;  вядь  это  будетъ  вы- 
годно и  намъ,  и  всей  Русской  Земля".  По -преж- 
нему, какъ  при  Ростиславе,  князья  дошли  до  Ка- 
нева и  здпсь  дожидались  гречниковъ.  Не  одни 
только  Половцы  мяшалн  греческой  торговля:  въ 
1159  году  Верлядники  овладялп  Олешьемъ:  вели- 
тай  князь  Ростиславъ  отправить  на  нихъ  Дня- 
промъ  двухъ  воеводъ,  которые  настигли  разбой- 
никовъ,  перебили  ихъ  и  отпялп  награбленное. 


«)  Татпщ.  III,  148. 

г)  Никон.  II,  196:  «Половцы  воеваша  Русь  и  убиша 
дву  богатырей  Андрея  Жирославича  и  брата  его  Шварня 
«а  Переславлемъ,  сестричича  ихъ  такожъ  Шварня  нари- 
наемаго  пл-вииша». 


8)  Поля.  Собр.  Русск.  Лът.  II,  97:  сП  гречьскШ  путь 
изъотпмаготъ  и  Соляный  и  Залозный».  Выражеше:  «грече- 
ский путь»  понятно  съ  перваго  раза;  <Соляный>  правдопо- 
добно объясняютъ  (Арцыб.  I,  примеч.  1196)  путемъ,  ко- 
торымъ  приходили  барки  съ  солью  пзъ  Крыма;  «Залозный» 
неудовлетворительно  объясняютъ  (су.  тахъ  же)  Заолзпымъ, 
т.  е.  Заолешенскпмъ.  Чрезъ  Олешье  должны  были  про- 
ходить тъ-  же  самыя  греческ1я  суда;  ны  впдЬли  пр 
что  Давидъ  Нгоревичъ  захватывалъ  гречниковъ  въ  Олешье, 
сл-Ьд.  Заолешенсшй  путь  былъ  бы  тоже  самое,  что  грече- 
ски, не  говоря  уже  о  трудномъ  переход*  словъ  изъ  За- 
олешья  въ  Заолзье.  Зялозный — железный  по  товару. 
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Изъ  дружины  княжеской  въ  описанное  время 
упоминаются  слъ'дуюпия  имена:  въ  Шев'Ь  при  Изя- 
славъ1  Давидович*,  бы.тъ  Глъбъ  Ракошичъ,  кото- 
рая) князь  посылалъ  къ  двоюродному  брату  свое- 
му Святославу  Черниговскому;  послъ\  при  Изя- 
славъ",  во  время  борьбы  его  съ  Ростиславомъ,  ви- 
димъ  Шварна,  быть  можетъ  того  самаго,  который 
быль  воеводою  при  Изяславт*  МстиславитЬ;  дво- 
ихъ  братьевъ,  Милятичей — Степана  и  Якуна,  в 
Нажира  Переяславича;  все  они  были  захвачены 
въ  плънъ  въ  той  битв!;,  гдъ  погибъ  Изяславь; 
потомъ,  при  Ростислав*.,  упоминаются  ЮрШ  Несте- 
ровнчъ  и  Якунъ,  ходивппй  на  Берладнпковъ,  ко- 
торые взяли  Олешье,  и  Жирославъ  Нажировичъ, 
ходившш  съ  Торками  изъ  Шева  на  помощь  Рог- 
володу  Полоцкому;  Гюрата  Семковичь.  посланный 
Ростиславомъ  въ  Константинополь  къ  императору 
по  дъламъ  церковнымъ;  Владиславъ  Вратиелавичь 
Ляхъ,  посыланиый  Ростиславом!,  для  охраны  греч- 
никовъ  отъ  Половцевъ;  по  нЬкоторымъ  извЬсттямь. 
тысяцкимъ  въ  Шеек  при  Ростиславе  былъ  Жи- 
рославь Андреевичъ  ');  близкими  людьми  къ  этому 
князю  были  также  покладникъ,  или  спальни къ 
его  Иванко  Фроловичъ  и  Борись  Захарьичь.  Изъ 
дружины  Мстислава  Изяславича,  когда  еще  онъ 
сидълъ  на  Волыни,  упоминается  —  Жирославь 
Васильевичу  котораго  онъ  отиравлялъ  посломъ  къ 
Изяславу  Давидовичу,  но  дълу  Берладника;  потомъ, 
во  время  войны  его  съ  Изяславомъ,  Кузьма  Сно- 
видичъ  и  Олбырь  Шерошев:'.чъ  (происхождсмие 
котораго  явно  не -русское);  посадникомъ  его  въ 
Торческъ-  былъ  Вышко,  котораго  ехватилъ  Давидъ 
Ростиславичъ;  Владиславъ  Вратиславичъ  Ляхъ, 
котораго  Мстнславъ  посылалъ  нредъ  собою  въ 
Шевъ,  позванный  туда  братьями  и  гражданами;  но 
мы  видели  этого  Владислава  бояриномъ  и  воево- 
дою Ростислава  въ  ШевЬ;  можно  думать,  что.  не- 
медленно по  смерти  Ростислава,  Владиславъ  явился 
къ  Мстиславу  въ  послахъ  отъ  Шевлянъ  съ  пригла- 
шешемъ  настолъ.  Наконецъ,  при  бътствъ-  Мстислава 
изъ  Шева,  упоминаются  дружинники,  взятые  въ 
илънъ  врагами:  Димитр1й  Храбрый,  АлексЬй  Двор- 
СК1Й,  1'быславъ  Жирославичъ,  быть  можетъ  сыпь 
уномянутаго  Жирослава  Васильевича,  Иванко  Тво- 
римиричъ,  Родъ,  или  Род10нъ.  Изъ  галицкихъ  упо- 
минаются известный  уже  намъ  прежде  Избигнънъ 
Ивачевичъ,  отправленный  въ  послахъ  къ  Изяслапу 
Давидовичу;  въ  войн*,  съ  послвднимъ  воеводою 
галицкаго  отряда  упоминается  Тудоръ  Елцичъ.  Изъ 
бояръ  другихъ  юго-западныхъ  князей  упоминаются 
бояре  Владим1ра  Мстиславича  Тренольскаго  —  Ра- 
гу йло  Добрыничъ  и  Мнхаплъ,  которые  спорили  съ 
Василемъ  Настасьнчемъ,  обвинявшизгь  ихъ  князя 
во  враждебныхъ  замыслахъ  противъ  Мстислава  Изя- 
славича; потомъ  эти  Рагуйло  и  Михаилъ,  вм1>стЬ 
съ  третьимъ  бояриномъ  Завидомь, отъехали  отъ  него, 
когда  онъ  безъ  иихъ  замыслилъ  опять  вражду  на 
Шевекаго  князя;  обоихъ  первыхъ — Рагуйла  и  Ми- 


хаила— мы  видъли  прежде:  они  вмъстъ'  съ  своимь 
княземъ  старались  защищать  Игоря  Ольговича  отъ 
уб1пцъ;  Рагуйло  былъ  тогда  въ  санъ  тысяцкаго  при 
Владширт.;  упоминаются  лущий  бояринъ  Онофргё 
и  дорогобуя{ск1й  Таврило  Васильевичъ  въ  послахъ 
отъ  князей  своихъ  къ  Изяславу  Давидовичу.  Изъ 
черниговскихъ  бояръ  Святослава  Ольговича  упоми- 
нается пзв-бстныя  намъ  Жирославъ  Иванковичъ, 
старый  бояринъ  Вячеслава  и  Юргя;  естественно, 
что  по  смерти  последний)  Жирославъ  отъъхалъ  къ 
Святославу  Ольговичу,  постоянному  и  единствен- 
ному пр1ятелю  Юр1еву;  иотомъ  упоминается  Георгий 
Ивановичъ,  брать  Шакушановъ,  котораго  Свято- 
славь  отнравилъ  въ  послахъ  къ  Давидовичу  въ 
Шевъ  съувйпкшемъне  вступаться  за  Берлапшка; 
но  всЬмъ  въроятностямъ,  онъ  же  и  былъ  тысяцким  ь 
въ  Чернигове  во  время  смерти  Святославовой;  у  сына 
Святославова,  Олега,  упоминается  бояринъ  Иванъ 
Родиславпчъ.  Изъ  сЬверскихъ  бояръ  Святослава 
Всеволодовича  упоминается  Шннинъ;  имя  указы- 
ваешь въ  немь  выходца  изъ  Шева.  Изъ  переяелан- 
скихъ  бояръ  въ  бптвв  съ  Половцами  упоминается 
Шварнъ,  по  нъкоторымъ  изв*.ст1ямъ  воевода  князя 
Глъба.  но  другимъ — богатырь.  Изъ  смоленскихъ  бо- 
яръ Рос  тис  лава  Мстиславича  упоминается  Иванъ  Ру- 
чечннкъ  въ  послахъ  отъ  своего  князя  къ  южнымь 
князьямъ,  звавшнмъ  Ростислава  на  столъШевскпЧ; 
потомъ  Вн-Ьздъ,  какъ  видно,  тысяцкШ  смоленски, 
занимающей  мъхто  послв  князя  и  епископа  2);  его 
видамъ  также  вмвстЬ  съ  смоленскими  князьями  въ 
походъ-  на  помощь  Полоцкому  князю  Рогвольду  про- 
тивъ родичей.  Изъ  вышегородскихъ  бояръ  Давида 
Ростиславича  упоминаются  ВаеильНастаеъпчълы- 
сяцк1й  вышегородскп1  Раднло  3),  быть  может ь, 
тотъ  самый,  котораго  мы  видъми  прежде  въ  дру- 
жннЬ  Изяслава  Мстиславича.  и  Васнл1й  Волковнч ъ: 
потомъ,  какъ  видно,  двое  братьевъ  Бориславнчеп 
отъъхали  отъ  Мстислава  Шевскаго  также  къ  Да- 
виду; имя  одного  изъ  иихъ,  Петръ,  можетъ  указы- 
вать намъ  въ  немъ  одно  лицо  съ  упомянутым ъ 
прежде  бояриномъ  Изяславовымъ,  Петромъ  Бори- 
совичемъ,  или  Бориславичемъ.  Изъ  суздальских], 
бояръ  Андрея  Боголюбскаго  упоминается  воевода 
Борисъ  Жиднславичъ.  участвовавши!  во  взятш  Шева: 
взявши  въ  соображен1е  перемъну  его  отчества  Жн- 
диславичъ  на  Жирославичъ,  можно  предположить, 


»)  Ннкон.  II,    172. 


*)  Поли.  Собр.  Русск.  Л*.т.  II,  94:  <П  затЪмъ  срете  в 
(Ростислава)  сынъ  Ромапъ  и  епископъ  Мануилъ  п  Вв*.здъ. 

3)  Ноля.  Собр.  Русск.  Л*.т.  II,  9б:€Ипослаша  къ  Да- 
видови  Вышегороду,  и  ирнсла  Давыдъ  Василя  ва  тяжю, 
и  пристави  къ  нему  Родила  тысячьскаго  и  Василия  Вол- 
ковача>.— Но  прежде,  ирп  опнсанш  осады  Вышгорода  Мсти- 
славомъ  Изяславичемъ,  сказано:  •  И  на  болоньи  отъ  Дн/Ьара 
зажгогаа  дворъ  тысяцкаго  Давыда,  Раднловъ,  а  ивыхъ 
дворовъ  7  сгорв». — Соглашая  первое  изв*.ст1е.ео  вторымъ, 
можно  исправить  первое  такъ:  «зажгоша  дворъ  тысяцкаго 
Давыдова  (т. -е.  князя  Давида  Ростиславича),  Радимвъ». 
Если  же  д-Ьлать  особаго  тысяцкаго  Давида,  который  был  г 
емвненъ  виослЬдствш  Радиломъ,  то  можно  предположит!., 
что  этотъ  старый  тысяцк1й  Давидъ  былъ  пмсппо  тотъ  Да- 
видъ Борыничъ,  который  подтверждалъ  поел*  показав!: 
Василя  Настасьича. 
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■что  это  былъсынъ  известна™  Жироялава  Иванко-  Василя  Настасьича  на  счетъ  замысловъ  Владим1*ра 

вича.  Наконецъ  упоминаются  имена  лицъ;  неиз-  Мстиславича;  потомъ  въ  битв*,  съ  Половцами  убитъ 

ввстно  къ  чьей  дружин*,  принадлежавшихъ,  напр.:  былъ  Константинъ  Васильевичу  Яруновъ  братъ, 

Давидъ  Борыничъ,  который  подтверждалъ  изв'Ьсйе  и  Константинъ  Хотовичъ  взятъ  въ  пл*.нъ. 


Глава  VI. 

Отъ  взят1я  Шева  войсками  Боголюбекаго  до  смерти  Мстислава 

Мстиславича  Торопецкаго. 

(1169—1228.) 

Андрей  Боголюбсюй  остается  на  сЬвер-Ь:  значение  этого  явлетя.— Характеръ  Андрея  и  его  поведете  на  с*вер*. — 
Владим1ръ-на-Клязьм*.— Братъ  Андрея  Гл*бъ  княжнтъ  въ  Шев*. — Война  его  съ  Мстиславомъ  Изяславичемъ. — Смерть 
обоихъ  соперниковъ. — Андрей  Боголюбсюй  отдаетъ  Шевъ  Роману  Ростиславичу  Смоленскому.  — Ссора  Ростиславичей 
съ  Андреемъ. — Мстиславъ  Ростиславпчъ  Храбрый. — Неудачный  походъ  рати  Андреевой  протнвъ  Ростиславичей.  - 
Ярославъ  Изяславичъ  княжитъ  въ  Блев-в. — Борьба  его  съ  Святославомъ  Всеволодовичемъ  Черниговскимъ. — Убтеше 
Андрея  Боголюбекаго  и  сл*дств!я  этого  собьшя. — Соперничество  Ростова  и  Владим1ра;  соперничество  дядей  Юрьеви- 
чей и  племянниковъ  Ростиславичей  с*верныхъ.— Торжество  Михаила  Юрьевича  надъ  племянниками  и  Владимира 
иадъ  Ростовомъ. — Возобновление  борьбы  по  смерти  Михаила. — Торжество  Всеволода  Юрьевича  надъ  племянниками 
и  окончательное  падете  Ростова.— На  юг*  усобица  между  Мономаховичами  и  Ольговичааи. — Походъ  Святослава 
Всеволодовича  Черниговскаго  на  Всеволода  Юрьевича  Суздальскаго. — Святословъ  утверждается  въ  Шев*. — Слабость 
Шевскаго  князя  предъ  Суздальскимъ.— Борьба  Ярослава  Галицкаго  съ  боярами.— Смерть  его.  -  Усобица  между  его 
сыновьями,  Владим1ромъ  и  Олегомъ.— Бояре  изгоняютъ  Владим1ра  и  прпнвмаютъ  къ  себ*  Романа  Мстиславича 
Волынскаго. — Венгерсюй  король  Бела  III  вмешивается  въ  эту  усобицу  и  сажаетъ  въ  Галич*  сына  своего  Андрея. — 
Рибель  Берладникова  сына  Ростислава,— Наепл1я  Венгровъ  въ  Галич*. — Владтиръ  Ярославпчъ  съ  помощью  Поля- 
ковъ  утверждается  зд*сь.— Смерть  Святослава  Всеволодовича  Клевскаго. — Рюрикъ  Ростиславичъ  занпмаетъ  его  м*сто 
по  вол*  Всеволода  Суздальскаго.— ПостЬдтй  ссоритъ  Рюрика  съ  зятемъ  его  Романомъ  Волынскимъ. — Участ)е  Романа 
въ  польскихъ  усобицахъ. — Война  Мономаховичей  съ  Ольговичами.—  Романъ  Волынсшй  утверждается  въ  Галич* 
по  смерти  Владим)ра  Ярославича.— Опъ  изгоняетъ  Рюрика  Ростиславича  изъ  Шева. —Рюрикъ  опять  въ  БлевЬ  и  от- 
даетъ его  на  разграблете  Половцамъ. — Романъ  постригаетъ  Рюрика  въ  монахи. — Романъ  гибнетъ  въ  битв*  съ 
Поляками;  его  1арактеръ. — Малол*тн1е  сыновья  его  Даншлъ  и  Василько  окружены  врагами.— Рюрикъ  снова  въ 
Шев*  и  воюетъ  противъ  Романовичей. — Послъдте  должны  бежать  изъ  Галича.  Галпцше  бояре  призываютъ  къ  себ* 
на  княжете  Игоревичей  еЬверскпхъ.— Б*дственная  судьба  маленькихъ  Романовичей. — Венгры  овладъваютъ  Галичемъ 
и  свиръпствуютъ  зд*сь.— Игоревичи  с*версюс  изгоняютъ  Венгровъ,  но  вооружаютъ  противъ  себя  бояръ,  которые, 
съ  помощью  Венгровъ,  возводятъ  на  престолъ  Дапшла  Романовича.  —  Новыя  волнетя  бояръ  и  бъгство  Датпла.— 
Боярипъ  Владиславъ  княжитъ  въ  Галич*. — Венгры  и  Поляки  д*лятъ  между  собою  Галичъ. — Продолжевле  усобицы 
между  Мономаховичами  и  Ольговичами  за  Клевъ;  Мономаховичъ  въ  Чернигов*. — Усилете  Всеволода  III  Юрьевича 
па  с*вер*. — Отношетя  его  къ  Рязани,  Смоленску  и  Новгороду  Великому.— Д*ятельность  Мстислава  Храбраго  на 
•с*вер*.  — Смерть  его. — Перем*ны  въ  Новгород*  Великомъ. — Мстиславъ  Мстиславичъ  ТоропецкШ,  сынъ  Храбраго,  из- 
■бавляетъ  Новгородъ  отъ  Всеволода  III.— Предсмертный  распоряжения  Всеволода  III.— Кончина  его. — Усобица  между 
его  сыновьями  Константиномъ  и  Юр1емъ. — Мстиславъ  Торопецшй  вм*шивается  въ  эту  усобицу  и  Липецкою  поб*дою 
даетъ  торжество  Константину. — Смерть  посл*дняго. — ЮрШ  опять  велнкимъ  княземъ  во  Владштр*.— Собьшя  рязан- 
ская и  новгородская.—  Д4ятельность  Мстислава  Торопецкаго  въ  Галич*.— Перем*ны  въ  К1ев*,  Чернигов*  и  Перея- 
славл*.  -Дружина. — Н*мцы  въ  Ливонш. — Смуты  въ  Новгород*  и  Псков*. — Войны  Новгородцевъ  съ  Ялью. — Ихъ 
заволоцте  походы. — Борьба  суздальскихъ  князей  съ  Болгарами.  —  Основание  Нижняго  Новгорода. — Войны  съ  Лит- 
вою, Ятвягами  и  Половцами. — Татарское  нашеств1е.— Обпцй  обзоръ  событий  отъ  кончины  Ярослава  1-го  до  кончины 

Мстислава  Торопецкаго. 


Казалось,  что  по  смерти  Ростислава  Мстислави-  ваемся  совершенно  въ  своихъ  ожидашяхъ:  Андрей 

ча  собьшя  на  Руси  примутъ  точно  такой  же  ходъ.  не  самъ  привелъ  войска  свои  къ   Шеву,  не  при- 

какой  приняли  они  прежде  по  смерти  Всеволода  шелъ  въ  стольный  городъ  отцовъ  и  д-Ьдовъ  и  по- 

Ольговича:  старшш  столъ,  Шевъ,  занялъ  Мстиславъ  слъ\  отдалъ  его,  опустошенный,  младшему  брату,  а 

Изяславичъ  вопреки  правамъ  дяди  своего,  Андрея  самъ  остался  на  сввер-Б,  въпрежнемъ  мт>стб  своего 

Суздальскаго, точнотакъ-же,  какъотецъМстислава,  пребывашя,  во  Владим1рт>-на-Клязьмъ\  Этотъ  по- 

Пзяславъ,   занялъ  Шевъ  вопреки  правамъ  отца  ступокъ  Андрея  былъ  собьгп'емъ  величайшей  важ- 

Андреева.  Юр1я:  как  ь  пос.тЬдшй  вооружился  за  это  ности,    собьтемъ    поворотмымъ,  отъ    котораго 

на  племянника  и  несколько  разъ  изгонялъ  его  изъ  истор1я  принимала  новый  ходъ,  съ  котораго  начи- 

КЬва,  какъ  теперь  и  Андрей  вооружается  противъ  нался  на  Руси  новый  порядокъ  вещей.  Это  не  было 

Мстислава,  изгоняетъ  его,  беретъ  старшинство, —  перенесете  столицы   изъ  одного  мътга  въ  другое, 

имвемъ  прав)  ожидать  продолжешя  борьбы,  кото-  потому  что  на  Руси  не  было  единаго  государя;  въ 

рая  опять  можетъ  быть  ведена  съ  перемъ-ннымъ  ней  владеть  большой  княжесшй  родъ,   единство 

счаст1емъ,  смотря  по  тому,  поддержится  ли  союзъ  котораго  поддерживалось  тт.мъ,  что  ни  одна  лишя 

Андрея  съ  одиннадцатью  князьями,  удовлетворить  въ  немъ  не  имт>ла  первенствующаго  значешя  и  не 

ли  онъ  ихъ  желашямъ,  или  нътъ.  Но  мы  обманы-  подчиняла  себъ-  друпя  въ  государствонномъ  смысл* 
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по  каждый  членъ  рода,  въ  свою  очередь,  вследств1е 
старшинства  физическаго,  им^лъ  право  быть  стар- 
шимъ,  главнымъ,  великимъ  княземъ,  сидеть  на 
главномъ  столе,  въ  лучшемъ  городе  русскомъ — 
Шеве;  отсюда  для  полноправныхъ  князей — роди- 
чей— отсутств1е  от  двлышхъ  волостей,  отчинъ.  Отчи- 
ною для  каждаго  была  целая  Русская  Земля;  отсюда 
общность  интересовъ  для  всехъ  князей,  понят1е 
объ  общей,  одинаковой  для  всехъ  обязанности  за- 
щищать Русскую  Землю,  эту  общую  отчину,  склады- 
вать за  нее  свои  головы;  отсюда  то  явлете,  что  во 
все  продолжеше  описапныхъ  выше  княжескихъ 
усобицъ  пределы  ни  одной  волости,  ни  одного  кня- 
жества не  увеличивались,  по  крайней  мърв  при- 
метно, на  счетъ  другнхъ,  потому  что  князю  не 
было  выгоды  увеличивать  волость,  которой  опъ 
былъ  только  временнымъ  владЬльцсмь.мы  видвлн, 
напримъръ,  что  Изяславъ  Мстиславичъ  перем!;- 
нилъ  въ  свою  жизнь  шесть  волостей.  Какую  на- 
добность им-влъ  онъ  заботиться  объ  увеличены  пре- 
двловъ,  объ  усилены  какой-нибудь  изъ  нихъ,  когда 
главная  забота  всей  его  жизни  состояла  въ  борьбе 
съ  дядьми  за  право  старшинства,  за  возможность 
быть  старшимъ  и  княжить  въ  Шеве?  Или:  какая 
надобность  была  князю  Новгорода-С'вверскаго  за- 
ботиться о  своей  волости,  когда  онъ  зналъ,  что  по 
смерти  дяди  своего,  князя  Черниговскаго,  онъ 
перейдетъ  въ  Черниговъ,  и  прежнюю  свою  волость, 
Северскую,  долженъ  будетъ  уступить  двоюродному 
брату,  сыну  прежняго  князя  Черниговскаго?  по- 
томъ  онъ  зналъ,  что  и  въ  Черниговъ  долго  не 
останется,  умретъ  княземъ  Шевскимъ,  а  сына  своего 
вставить  въ  Туровъ,  или  на  Волыни,  или  въ  Нов- 
городе Великомъ;  след.  главная  цель  усобицъ 
была — поддержать  свое  право  на  старшинство,  свое 
место  въ  родовой  лвствицв,  отъ  чего  зависало 
владъше  тою  или  другою  волостью.  Но  если  вер- 
ховнымъ  желашемъ,  главною,  заветною  целпо  для 
каждаго  полноправнаго  князя-родича  было  дости- 
жеше  первой  степени  старшинства  въ  цвломъ  род'Ь, 
и  если  съ  этою  степепью  старшинства  необходимо 
связывалось  владъше  лучшимъ  городомъ  на  Руси, 
„матерью  городовъ  русскихъ" ,  Шевомъ,  то  понятно 
великое  значение  этого  города  для  князей.  Самою 
крепкою  основою  для  родоваго  единства  княже- 
скаго  было  отсутств1е  отдельности  владън1й,  от- 
сутств1е  отдельной  собственности  для  членовъ  рода, 
общее  право  на  главный  столь;  къ  Шеву  стреми- 
лись самыя  пламенныя  желашя  князей,  около  Шева 
сосредоточивалась  ихъ  главная  деятельность;  Шевъ 
былъ  представителемъ  единства  княжескаго  рода 
и  единства  земскаго,  наконецъ  единства  церков- 
наго,  какъ  мъттопребываше  верховнаго  пастыря 
Русской  Церкви;  Шевъ,  по  словамъ  самихъ  князей, 
былъ  старшимъ  городомъ  по  всей  Земле  1);  Изя- 
славъ Давидовичъ  не  хотелъ  выйти  изъ  Шева, 
„потому  что,  говорить  летопнеецъ  2),  сильно  по- 

*)  Поли.  Собр.  Русск.  Л-Ьтоп.,  I,  107:  «То  есть  ста- 
р^йппй  градъ  въ  земли  во  всей  Кыевъ». 
2)  Никои.  И,  146. 


любилось  ему  великое  княжеше  Шевское;  да  и  кто 
не  полюбить  Шевскаго  княжешя? — ведь  здесь  вся 
честь  и  слава,  и  велич1е,  глава  всемъ  Землямъ  Рус- 
скимъ  Шевъ:  сюда  отъ  многихъ  дальнихъ  царствъ 
стекаются  всяие  люди  и  купцы,  и  всякое  добро 
отъ  всехъ  странъ  собирается  въ  немъ" 

И  вотъ  нашелся  князь,  которому  не  полюбилось 
Шевское  княжешс,  который  предпочелъ  славному 
и  богатому  Шеву  бедный,  едва  только  начавши 
отстрапваться  городъ  на  севере,  Владим1ръ-Кляз- 
менсюй.  Легко  понять  слЪдств1е  переворота,  про- 
изведеннаго  такимъ  поступкомъ  Боголюбскаго; 
еслибъ  перемена  въ  местопребыванш  старшаго 
князя  произошла  съ  соглас1Я  всехъ  князей-роди- 
чей, если-бы  Шевъ  для  всехъ  нихъ  утратплъ  со- 
вершенно свое  прежнее  значеше,  переда.тъ  его  Вла- 
дим1'ру-Клязменскому;  еслибъ  все  князья,  и  север- 
ные и  южные,  иМономаховнчн,  иОльговичп,  стали 
теперь  добиваться  Владим1ра,  какъ  прежде  доби- 
вались Шева: — то  и  тогда  произошли  бы  болышя 
перемены  въ  отношешяхъ  княжескихъ,  и  тогда 
велики  были  бы  следств1я  этого  перенесешя  глав- 
ной сцепы  дейшня  на  новую  почву,  имевшую  свои 
особенности.  Но  этого  не  было  и  быть  не  могло: 
для  всехъ  южныхъ  киязей,  и  для  Мономахови- 
чей,  и  для  Ольговичей,  Шевъ  не  потерялъ  своего 
прежняго  значе1ия;  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  хо- 
телъ предпочитать  далекой  и  бедной  Суздальской 
Земли  той  благословенной  стороне,  которая  по 
преимуществу  носила  назваше  Земли  Русской.  Шевъ 
остался  по  -  прежнему  старшимъ  городомъ  Рус- 
ской Земли,  п  между  темъ  самый  старнпй  и  самый 
могущественный  князь  не  живетъ  въ  немъ,  но, 
оставаясь  на  отдаленномъ  севере,  располагаеть 
Шевомъ,  отдаетъ  его  старшему  после  себя  князю; 
такимъ  образомъ,  северный  Суздальсшй  князь,  не- 
смотря на  то,  что,  подобно  ирежнимъ  великимъ 
князьямъ,  признается  только  старшимъ  въ  род!;, 
является  внешнею  силою,  тяготеющею  надъ  Юж- 
ною Русью,  силою  отдельною,  независимою.  И  преж- 
де было  несколько  отдельныхъ  волостей — Галип- 
кая,  Полоцкая,  Рязанская,  Городенская,  Туров- 
ская; но  эти  волости  обособились  вел едств1е  изгой- 
ства князей  ихъ,  которые  были  относительно  так" ъ 
слабы,  что  не  могли  обнаруживать  решительнаго 
в.и'яшя  на  дела  Руси;  но  северная  Ростовская  и 
Суздальскаа  область  обособилась  не  вследств1е  из- 
гойства своихъ  князей;  князь  ея  признается  пер- 
вымъ,  старшимъ  въ  целомъ  роде  и,  кроме  тою, 
матер1ально  сильнейшимъ,  обладающимъ,  следова- 
тельно, двойною  силою;  сознаше  этой  особенности, 
независимости  и  силы  побуждаетъ  его  переменить 
обращеше  съ  слабейшими,  младшими  князьями, 
требовать  отъ  нихъ  безусловная  повиновешя,  къ 
чему  не  привыкли  князья  при  господстве  неопре- 
деленныхъ,  исключительно  родовыхъ  отношений  ме- 
жду старшимъ  и  младшими.  Такимъ  образомъ,  ро- 
довымъ  отношешямъ  впервые  наносится  ударь, 
впервые  сталкиваются  они  съ  отношен1ями  другого 
рода,  впервые  выказывается  возможность  перехода 
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родовыхъ  отношешй  въ  государственный.  Еслибъ 
северные  князья  могли  постоянно  удерживать  свое 
господствующее  положеш'е  относительно  южныхъ, 
то  судьба  последнихе,  разумеется,  скоро  стала  бы 
зависать  отъ  произвола  первыхъ,  отъ  чего  про- 
изошло бы  необходимо  нзменеше  въ  целомъ  быте 
Южной  Руси,  въ  отпошешяхе  ея  къ  Северной.  Если 
же  скверные  князья  потеряютъ  па  время  свою  силу, 
.  свое  вл!яше  на  судьбу  Южной  Руси,  то  отсюда  не- 
обходимо пропзойдетъ  окончательное  разделеше 
обеихъ  половпнъ  Руси,  пмеющихъ  теперь  каждая 
свое  особое  средоточ1е,  свою  особую  сферу.  Но  лег- 
ко понять,  что  это  отде.теше  Северной  Руси  отъ 
Южной  будетъ  гораздо  богаче  посгвдсшями,  чемъ, 
напримеръ,  отделеше  нсбольшихъ  волостей  —  Га- 
лицкой,  Полоцкой  или  Рязанской;  теперь  отде- 
лится обширная  область  съ  особымъ  характеромъ 
природы,  народонаселешя,  съ  особыми  стремлешя- 
ми,  особыми  гражданскими  отношешями.  То  важное 
явлеше,  которое  послужило  поводомъ  къ  разделе- 
лешю  Южной  и  Северной  Руси,  именно  поступокъ 
Боголюбскаго,  когда  онъ  не  поехалъ  въ  Шевъ, 
остался  на  севере  и  создалъ  себе  тамъ  независи- 
мое, могущественное  положеше,  давшее  ему  воз- 
можность переменить  прежнее  поведете  старшаго 
князя  относительно  младшихъ, — это  явлеше  будетъ 
ли  иметь  следств1Я,  повторится  ли  оно,  станутъли 
старцие  князья  подражать  Воголюбскому,  станутъ 
ли  каждый  оставаться  въ  своей  прежней  волости, 
ее  увеличивать,  усиливать,  создавать  для  себя  въ 
ней  независимое,  могущественное  положеше,  и, 
пользуясь  этимъ  могуществомь,  изменять  родовыя 
отношешя  къ  младшимъ  или  слабейшимъ  князьямъ 
въ  государственнныя?  и  въ  какой  именно  части 
Руси,  въ  южной  или  северной,  примере  Боголюб- 
скаго окажется  плодотворнымъ,  найдетъ  подража- 
телей? 

Въ  южной  половине  Руси  онъ  не  нашелъ  подра- 
жателей; здесь  не  умели  и  не  хотели  понять  важ- 
ности этого  явлешя,  не  могли  подражать  ему. 
Здесь  самые  доблестные  кпязья  обнаружили  отчаян- 
ное сопротивлеше  ему;  здесь  старыя  предашя 
были  слишкомъ  сильно  укоренены;  здесь  ни  одинъ 
князь  не  обладаетъ  достаточною  матер1альною  си- 
лою; для  того,  чтобъ  создать  для  себя  независимое  и 
могущественное  положеше  въ  своей  волости;  здесь, 
при  борьбе  разныхъ  племенъ  (лиши)  Ярославова  по- 
томства за  старшинство,  это  старшинство  и  столъ 
Шевшй  обыкновенно  доставались  старшему  въ  томъ 
племени,  которое  одерживало  верхъ;  власть  вели- 
каго  князя  была  крепка  не  количествомъ  волостей, 
но  совокупною  силою  всей  родовой  лише,  которой 
онъ  былъ  старшимъ;  онъ  поддерживался  этою  сово- 
купною силою, — и  раздавалъ  ближайние  къ  Шеву 
города  своимъ  сыновьямъ,  братьямъ,  племяпникамъ, 
что  было  для  него  все  равно,  или  даже  еще  выгод- 
нее, чеме  раздавать  ихе  посадникамъ:  посаднике 
скорее  могъ  отъехать  къ  чужому  князю,  чемъ 
князь  изменить  своему  племени  и  его  старшему. 
Наконецъ,  утверждешю  новаго  порядка  вещей  на 


юге  препятствовали  разпыя  друпя  отношешя,  осно- 
ванный, или  по  крайней  мер-в  развивавипяся, 
укреплявнпяся  въ  силу  родовыхъ  отношешй  кня- 
жескихъ:  мы  говоримъ  объ  отношешяхе  къ  дружи- 
не, городамъ,  войску,  составленному  изъ  погранич- 
наго  варварскаго  народонаселешя,  известнаго  под  ь 
нменемъ  Черныхъ  Клобуковъ  и  т.  п.  Но  другое  дело 
на  севере:  здесь  была  почва  новая,  девственная, 
на  которой  новый  порядокъ  вещей  могъ  приняться 
гораздо  легче,  и  точно  принялся,  какъ  увидимъ 
впоследствш.  Здесь  не  было  укорененныхъ  старыхъ 
предашй  о  единстве  рода  княжескаго;  севере  на- 
чиналъ  свою  историческую  жизнь  этимъ  шагомъ 
князя  своего  къ  новому  порядку  вещей;  Всеволоде 
II  1-й  наследуете  стремлешя  брата  своего;  все  кня- 
зья северные  происходить  отъ  этого  Всеволода 
Ш-го,  следовательно  между  ними  новое  преташе 
о  княжескихъ  отношешяхе  есть  предаше  родовое, 
предаше  отцовское  и  дедовское;  но  главное  обстоя- 
тельство здесь  было  то,  что  новыме  стремлешямъ 
князей  на  севере  открылось  свободное  поприще, 
они  не  могли  встретить  себе  препятсшй  ве  дру- 
гихе  отношешяхъ,  ве  отношешяхъ  къ  народонасе- 
ление страны.  Мы  видели,  какое  значеше  имели 
города  при  родовыхе  счетахъ  и  усобицахъ  княже- 
скихъ. какое  вл1яше  оказывали  они  на  нсходъ  этих ъ 
усобицъ,  на  изменешя  въ  этнхъ  счетахъ.  Мы  виде- 
ли значеше  Шева  при  нарушеши  праве  Святоела- 
вова  племени  въ  пользу  Мономаха  и  сыновей  его; 
видели,  каке,  по  смерти  Всеволода  Ольговича,  Шев- 
ляне  обеявили,  что  не  хотятъ  переходить  къ  его 
брату,  какъ  будто  по  наследству,  следовательно, 
зовя  Мономаха  къ  себе  на  столе  и  передавая  этотъ 
столъ  сыновьямъ  его  мимо  черниговскихъ,  Шевляне 
не  хотели  утвердить  правь  наследства  ве  одномъ 
какоме-нибудь  племени,  вообще  были  противе  на- 
следства. Въ  Полоцке  мы  видели  также  явлешя  въ 
этомъ  роде;  увидимъ  таюя  же  явлешя  и  въ  Смо- 
ленске; следовательно,  если-бына  юге  какой-ни- 
будь князь  захотеле  ввести  новый  порядокъ  в°- 
щей  относительно  счетовъ  по  волостямъ,  то  ветре- 
тиле  бы  сильное  сопротивлеше  въгородахъ,  кото- 
рое, вместе  съ  сопротивлешеме  многочисленной  тол- 
пы князей-родичей, — помешало  бы  ему  достигнуть 
своей  цели.  Но  существовало  ли  это  препятсшена 
севере?  господствовали  ли  тамъ  те  неопределенный 
отношешя  между  князьями  и  гражданами,  кашя 
существовали  ве  старыхе  городахе,  старыхе  об- 
щинахе,  кашя  были  остаткомъ  прежнихъ  родовыхъ 
отношешй  народонаселешя  къ  старшинамъ  и  под- 
держивались родовыми  отношешями,  безнрестанны- 
ми  переходами  и  усобицами  князей  Рюриковичей? 
Здесь,  на  севере,  въ  обширной  области,  гранича- 
щей съ  одной  стороны  съ  областями,  принадлежав- 
шими изгнанной  лиши  Святославичей,  я,еъ  дру- 
гой соприкасавшейся  съ  владешями  Вели^го  Нов- 
города,— въэтой  суровой  и  редко  населенной  стра- 
не находился  только  одинъ  древшй  городъ,  упоми- 
наемый летописцемъ  еще  до  прихода  Варяговъ:  то 
былъ  Ростовъ  Велишй,  отъ  котораго  вся  окружная 
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страна  получила  назваше Земли  Ростовской.  Скоро 
начали  возникать  около  него  города  новые;  сынъ 
Мономаха,  Юр1й.  особенно  прославилъ  себя  какъ 
строитель  неутомимый  1);но  мы  знаемъ,  что  горо- 
да новоиостроенныс  входили  къ  древнимъ  въ  отно- 
шеше  младшихъ  къ  старшимъ,  становились  ихъ  при- 
городами и  должны  были  находиться  въихъ  воле; 
отсюда  младип'е  города,  или  пригороды  не  имели 
самостоятельнаго  быта  и  во  всемъ  зависали  отъ 
ръчнен1Я  старшихъ,  которые  для  ихъ  управлешя 
посылали  своего  посадника  или  пуна.  Эта  зависи- 
мость выражается  въ  летописи  такъ:  „На  чет 
старине  положатъ,  на  томъ  и  пригороды  станутъ". 
Ясно,  что  если  въ  этихъ  младшихъ  городахъ,  не 
имъвшихъ  самостоятельности,  привыкшихъ  пови- 
новаться вт>чевымъ  приговорамъ  старшпъ,  князь 
утвердитъ  свой  столъ,  то  власть  егобудетъ  разви- 
ваться гораздо  свободнее;  при  этомъ  пс  забудемъ. 
что  въ  Ростовской  волости  все  эти  новые  города 
были  построены  и  населены  князьями:  иолучивъ 
отъ  князя  свое  бьте,  они  необходимо  считали  се- 
бя его  собственностью.  Такимъ  образомъ,  на  севере, 
въ  области  Ростовской,  вокругъ  старыхъ  в'Ьчни- 
ковъ,  вокругъ  одинокаго  Ростова,  князь  создалъ 
себе  особый  м1ръ  городовъ,  где  былъ  властслнномъ 
неограниченнымъ,  хозяиномь  полновластнымъ,  счи- 
талъ  эти  города  своею  собственностью,  которою  могъ 
распоряжаться;  неудивительно  нос  гЬ  того,  что  здъсь 
явился  первый  князь,  которому  льтописецъ  при- 
писываем стремление  къ  единовластш:  неудиви- 
тельно, что  здесь  впервые  явились  поняпя  объ 
отдельной  собственности  княжеской,  которую  Бо- 
голюбсшй  посп"Ьшилъ  вы дъ лить  изъ  общей  родовой 
собственности  Ярославичей,  оставпвъ  примъръ  сво- 
имъ потомкамъ,  могшимъ  безпрепятственно  имъ  вос- 
пользоваться. Если  вникнемъ  въ  свидетельство  ле- 
тописи о  различш  старыхъ  и  новыхъ  городовъ,  о 
торжестве  послъ'днихъ  надъ  единственными  изъ 
первыгь  на  севере;  если  вникнемъ  въ  ту  проти- 
воположность и  враждебность,  какая  обнаружилась 
впоследствии  между  городами  Северо-восточной  и 
городами  Западной  Россш;  если  вникнемъ  въ  быть 
западно-русскихъ  городовъ  въ  перюдъ  лнтовскаю 
владычества,  бытъ,  явно  носяшдй  следы  древности 
и  не  сходный  съ  бытомъ  городовъ  северо-восточ- 
ныхъ: — то,  конечно,  не  усомнимся  уступить  этому 
различно  важное  вл1я1пена  бытъ  Северо-восточной 
и  потомъ  на  бытъ  Россш  вообще.  Если  намъ  ука- 
жутъ  вначале  и  па  северо-востоке  такчя  же 
явлешя,  каюя  видимъ  на  западе  и  юге,  то  мы 
спросимъ:  почему  эти  явлешя,  нроиеходивпин 
на  северо-востоке  вследств1е  известныхъ  благо- 
пр1ятныхъ  обстоятельствъ,  не  повторились,  остались 
безъ  следств1й?  Ясно,  что  почва  здесь  была  не  но 
нимъ.  Наконепъ,  пе  забудемъ  обратить  внимаше  на 
указанное  выше  2)  различ1е  между  Северною  и  Юж- 
ною  Русью,  различ!е  въ  характере  ея  народоиасе- 


лешя;  это  раз.шч1е  необходимо  содействовало  так- 
же установленш  новаго  порядка  вещей  на  сивере, 
содействовало  тому  значенш,  какое  имела  север- 
ная Суздальская  волость  для  остальныхъ  частей 
Россш. 

Мы  видели  втораго  сына  Юр1ева,  Андрея,  во 
время  борьбы  отца  его  съ  племянникомь  своимъ 
Изяславомъ  Мстиславичемъ  за  старшинство,  за 
Шевъ;  онъ  выдавался  здесь  своею  необыкновенною 
храбростью,  любилъ  начинать  битву  впереди  пол- 
ковъ,  заноситься  на  ретивомъ  коне  въ  середину 
вражьяго  войска,  пренебрегать  опасностями,  но,  въ 
то  же  время,  видно  было  въ  нсмъ  какое-то  нерас- 
положеше  къ  югу,  къ  собственной  Руси,  влечете 
къ  северу,  что  резко  отличало  его  отъ  отца  и  дру- 
гихъ  братьевъ,  разделявшихъ  со  всеми  остальными 
Ярославичами  любовь  къ  Шеву.  Когда  ЮрШ,  про- 
игравши свое  дело  на  юге,  все  еще  не  хотелъ  раз- 
статьей  съ  нимъ,  медлиль  исполнить  требования 
брата  и  племянника,  объявивших!,,  что  не  могутъ 
жить  съ  нимъ  вместе,  Андрей  снешилъ  впереди 
отца  на  северъ,  утверждая,  что  на  юге  уже  боль- 
ше делать  нечего.  Потомъ,  когда  10р1й,  но  смерти 
старшаго  брата  и  племянника,  окончательно  утвер- 
дился въ  гневе  и  иосадилъ  Андрея  подле  себявь 
Рышгороде  3),  то  онъ  не  нросиделъ  и  году  въ 
своей  южной  волости,  безъ  отцовскаго  позволен  ья 
ушелъ  на  северъ,  который  после  никогда  уже  не 
оставлялъ.  Для  объяснешя  этого  явлешя  заметим  ь, 
что  Андрей,  безспорно  и  родивнийся  на  севере  *), 


*)  См.  томъ  1-й,  стр  12,  прпм.1. 
2)  См.  томъ  1-й,  стр.  20. 


я)  Полн.  Собр.  Русск.  Лбт.  II,  77:  «Тогды  же,  сЬдъ 
раздан  волости  дътемъ:  Андрея  посади  Вышегород-Ь,  а  Бо- 
риса Туров*,  Глт>ба  Переяславл-Б,  и  Василькови  да  Но- 
росье».  Почему  же  Юрлй  иосадилъ  Андрея  не  въ  Перея- 
славлт»?  По  той  же  причинт.,  ио  какой  Монпмахъ  иосадилъ 
Мстислава  въ  Бългород'Ъ,  а  пе  въ  Переяславлт»,  хотя  объ 
и  считался  княземъ  Переяславскимъ  (см.  выше);  Юрш 
нужно  было  имт.ть  подл*  себя  храбраго  Андрея,  который 
бы  защищалъ  его  отъ  нападешй  Мстиславичей.  Почему 
теперь  иосадилъ  онъ  въ  Переяславлт,  не  Бориса,  но  млад- 
шаго  Гл4ба?- — потому,  что  Глт>бъ  былъ  воинственнее  Бо- 
риса, что  мы  видимъ  изъ  предыдущаго  его  поведешя, 
тогда  какъ  Борисъ  вовсе  не  отличался  ратпымъ  духомъ, 
а  Переяславль  былъ  опасный  столъ  по  соседству  съ  князьями 
черниговскими  и  Половцами. 

4)  Что  Андрей  прежде  спд-блъ  во  Владимир*,  объ  этомъ 
прямо  свидътельствуетъ  л-втонисецъ  (Полн.  Собр.  Русск. 
Лът.  144):  Андрей  же  рече  (отцу):  «на  томъ  есмы  цъ\ло- 
вати  крестъ  яко  пойти  ны  Суждалю,  и  пде  въ  свою  во- 
лость Волсдимерю> . — Есть  извт.спе,  что  въ  удалеаш  Андрея 
на  евверъ  участвовали  приближенные  къ  нему  люди, 
именно  родственники  но  жен*,  Кучковичн:  €  Ириде  и;гь 
Клева  въ  градъ  Володимерь  Квязь  ВеликШ  Андрей  Юрьевичъ 
безъ  отча  повелъшя,  его  же  лестш  иодъяша  Кучкови- 
чи».  (Карамз.  II,  примеч.  383). — Что  приближенпымъ  къ 
Андрею  людямъ,  особенно  Кучковнчамъ,  нмт,вшпмъ,  каы. 
видно,  села  на  съвер'Б,  не  нравилось  въ  Вышегородт»,  безъ 
большой  надежды  скоро  и  даже  когда-либо  утвердиться 
въ  Клевз,  очень  вероятно;  вероятно  также,  что  Кучко- 
вичи  могли  оставаться  па  е-ьверв  и  перезывалп  туда 
Андрея,  ибо  имъ  выгодпъе  было,  чтобъ  владглъ  здъсь 
ихъ  родствеиникъ,  а  не  младпле  Юрьевичи;  ио  въ  чемъ 
состоялъ  обманъ,  лесть  Кучковпчеи? — быть  можетъ  ови 
давали  звать  Андрею,  что  вся  Земля  Ростовская  хочетъ 
пмъть  его  своимъ  княземъ,  чего  на  дъле  не  было  до 
самой  смерти  Юр1я.  Въ  другихъ  извътяхъ  такъ  описи- 
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провелъ  таиъ  большую  половину  жизни,  иту  имен- 
но половину,  впечатл*н1я  которой  ложатся  крепко 
на  душу  человека  и  никогда  его  не  покидаютъ; 
Юрш  жилъ  уже  не  въ  Ростов*,  а  въ  Суздале,  го- 
род* относительно  новомъ,  подчиненном ь.  Андреи, 
какъ  видно,  получилъ  отъ  отца  въ  волость  Вла- 
дим1ръ  на-Клязьм*;  следовательно  онъ  воспитался 
и  окр*пъ  въ  новой  сред*,  при  т*хъ  отношешяхъ. 
который  господствовали  въ  новыхъ  городахъ  или 
пригородахъ  ростовскихъ  Уже  только  въ  1149  го- 
ду, л*тъ  30-тислишкомъотърожден1Я,  пришель  Ан- 
дрей па  югъ,  въ  Русь,  съ  полками  отца  своего;  онъ 
привыкъ  къ  съверу,  къ  тому  порядку  вещей,  ко- 
торый тамъ  господствовал ь:  немудрено,  что  не 
понравился  ему  югъ,  что  чуждъ,  непонятенъ  и 
враждебень  показался  ему  норядокъ  вен;ей.  зд*сь 
оущеетвовавшш.  На  юг*  вс*  князья  съ  ранней 
молодости  привыкли  жить  въ  общемъ  родовомъ 
кругу,  вид*ться  другъ  съ  другомъ  въ  чел*  пол- 
ковъ  и  во  время  мирныхъ  совЪтцанш,  живя  вблизи 
другъ  отъ  друга,  находясь  въ  безпрерывныхъ  ено- 
шен1яхъ,  съ  ранней  молодости  привыкли  д*ятельно 
участвовать  во  вс*хъ  родовыхъ  етолкновешягь  и 
принимать  къ  сердцу  вс*  родовые  счеты  и  распри, 
находя  въ  этомъ  самый  главный,  самый  живо! 
интересъ.  Но  Андрей  30  слишкомъ  лътъ  прожилъ 
на  с*вер*,  въ  одной  своей  семь*,  въ  удаленш  отъ 
остальныхъ  племенъ  (линпО  княжескнхъ,  р*дко 
видясь,  мало  зная  въ  лицо  остальныхъ  князей — 
родственниковъ  своихъ,  близкихъ  и  дальнихъ;  из- 
дали только  доносились  до  него  слухи  о  собьшяхъ 
изъ  этого  чуждаго  для  него  лпра:  такимъ  обра- 
зомь,  всл*дств1е  долговременнагоудалемя,  для  Ан- 
дрея необходимо  должна  была  ослабвть  связь,  со- 


ваются  побужден1я,  заставивпия  Андрея  удалиться  на  съ- 
веръ:  Никон.  II,  150:  сИде  Княвь  Андрей  Боголюбивый 
«ъ  Вышегородскаго  своего  кияжешя  великаго  къ  отцу  свое- 
му Юрью  Долгорукому  въ  Ьлевъ  и  пришедъ  въ  Блевъ 
радости*  бысть  ир1ятъ  отъ  отца  своего,  и  пребысть  у 
него  въ  N168*  НТ.КОЛИКО  время,  и  смущашеся  о  нестроенш 
Оратш  своея,  и  братаничовъ  и  сродниковъ,  и  всего  пле- 
мени своего,  яко  всегда  въ  мятежи  и  въ  волнеши  вси 
<»яху,  и  мвози  крови  .-ияшеся,  вся  желающе  и  хотяще  ве- 
ликаго княжен1я  Клевскаго,  и  нъсть  никому  ни  съ  к*мъ 
мира,  и  отъ  сего  вси  княжеюя  опуст*ша,  и  но  Дунаю, 
и  но  Мети,  и  но  Астрп  чуж1я  обладающа  и  населиша,  а 
отъ  поля  Половцы  выпл*ниша,  и  пусто  сотвориша  и  скор- 
бяше  мпого  о  семъ,  и  бол*зноваше  душею  и  сердцемъ,  и 
мисляше  себ*  въ  тайн*  сердца  своего,  никакоже  пов*дая 
с«го  отцу  своему.  И  восхот*  ити  на  великое  княжете  въ 
Суждаль  и  Ростовъ,  яко  тамъ,  рече,  покойн*е  есть». — 
Татнщ.  111,  97:  «Андрей  Юрьевичъ  видя,  что  всюду  мпръ 
ло  его  желаюю  учиненъ,  и  ему  д*ла  никакого  не  было, 
и  Б*лая  (С*верная)  Русь  бсзъ  князя  стояла  въ  велнкомъ 
ьеаорядк*,  нросилъ  не  однова  отца  своего  Юр1я,  чтобъ 
«го  туда  отпустилъ;  но  ЮрШ  въдая,  что  во  время  войны 
ему  безъ  Андрея  ни  на  кого  столько  над-Ьяться  ле  можно, 
*му  отказал*.  Онъ  же  потерпя  и*колико,  и  оскорбясь 
дълами  и  весел1ями  отцовыми,  за  что  вс*  на  отца  его 
негодовали,  убрався  тайн*,  уьхалъ  въ  В*лую  Русь... 
Пришедши  же  въ  Б*лую  Русь,  избегая  у  отца  на  себя 
п»дозр*н1я  и  большаго  гл*ва,  не  сталъ  жить  въ  Суздалв, 
яко  престольномъ  отца  его  град*,  но  построилъ  себ*  домъ 
во  Владим1р'Б-на-Кляз>гБ,  яко  ближайшемъ  къ  Суздалю 
граду». 


единявшая  его  съ  остальными  родичами,  почему 
приготовлялась  для  него  возможность  явитья 
впосл*дств1и  такимъ  старшим  ь  княземъ,  который 
станетъ  поступать  съ  младшими  не  по-родствен- 
ному. Но  мало  одного  удаления:  Андрея  отд*ляла 
отъ  южныхъ  родичей,  и  самыхъ  близкихъ,  отъ 
двоюродныхъ  братьевъ  Мсгиславичей,  вражда;  онъ 
привыкъ  смотр*ть  на  нихъ,  какъ  на  заклятыхъ 
враговъ,  которые  старались  отнять  у  отца  его  и 
всей  семьи  Юр1я  должное  ей  значеше.  Это  отчуж- 
ден!е,  холодность  относительно  вс*хъ  родичей, 
вражда  къ  Метиелавичамъ  и  отчуждеше  отъ  юга 
вообще  не  могли  изм*нпться,  когда  Андрей  явился 
на  Руси,  гд*,  какъ  мы  вид*ли,  отецъ  и  вся  семья 
его  не  могли  пр1обр*сти  народнаго  расположения, 
когда,  всл*дств1е  этого,  было  такъ  мало  надежды 
скоро  или  даже  когда-нибудь  занять  старили  столъ 
и  удержать  его.  Поел*  всего  этого  неудивительно 
покажется  намъ  удалеше  Андрея  нзъ  Вышгорода 
на  с*веръ:  зд*сь  онъ  утвердился  вь  своей  преж- 
ней волости,  Влади.м1р*-Клязменскомъ  ')>  и  во  все 
опальное  время  отцовской  жизни  не  быль  княземъ 
главных  ь  с*верныхъ  волостей,  ни  Ростова,  ни  Суз- 
даля, потому  что  вс*  сЬверныя  волости  вообще 
Юр1й  хот*лъ  оставить  младшнмъ  сыновьямъ  сво- 
имъ.  а  старшихъ  испом*стить  на  юг*,  въ  собствен- 
ной Руси,  и,  какъ  видно,  города  при  жизни  Юр1я 
не  хот*ли  прямо  возстать  противь  его  распоряжешя. 
Но  какъ  скоро  Юр1й  умеръ,  то  Ростовцы  и  Суз- 
дальцы,  носов*товавшнсь  вм*ст*,  взяли  къ  себ* 
въ  князья  Андрея  и  посадили  его  въ  Ростов* 
на  отцовскомъ  стол*  и  въ  Суздал*  2).  Изъ  это- 


')  На  первомъ  план*  здесь  д*йствуютъ  Ростовцы;  что 
касается  Суздаля,  то  Юр1й,  утвердивши  въ  немъ  свой 
столъ,  выдвинулъ  его  изъ  ряда  другихъ  пригородовъ, 
далъ  ему  важное  8начен1е,  и  вотъ  сказано,  что  Ростовцы 
хвйстзуютъ  вмъттб  съ  Суздальцами,  точно  такъ,  какъ  въ 
Новгородской  льтописи  обыкновеино  читаемъ,  что  въваж- 
ныхъ  случаяхъ  въ  Новгород*  на  в*че  сходятся  Псковичи 
и  Ладожане — только  о  другихъ  пригорожаяахъ  ни  слова. 
Мы  предиочптаемъ  чтеше  лътописи,  составленной  на  с*- 
вер*  по  Лавр,  списку;  Ноли.  Собр.  Русск.  Л*т.  I,  149: 
«Ростовци  иСуждалци  сдумавше  вси, пояша Андрея»  и  проч.. 
чтенпо  л*тонпеи,  составл.  на  юг*,  и  ел*д.  не  такъ  зна- 
комой съ  д*лояъ;  но  Ипатьев,  сп.,  тамъ  же,  II,  81:  «Сду- 
мавши  Ростовци,  и  Суждальци  и  Володпмерцы  вен»  и  проч., 
т*мъ  болъе,  что  поел*  Владпм1рск1й  л*тописецъ,  какъ 
увпдимъ,  отречется  отъ  этого  избр;ш1я,  да  и  какъ  было 
Владим1рцамъ  снова  выбирать  Андрея,  когда  онъ  уже  кня- 
жплъ  у  нихъ. 

2)  Хотя  есть  изв,вст1е,  довольно  вероятное,  что  его 
утвержден1е  произошло  не  вдругъ;  что  Андрей,  не  желая 
нарушить  вдругъ  обычая,  сперва  некоторое  время  жилъ 
въ  Суздал*;  Татпщ.  III,  135:  «Апдрей  Юрьевичъ  Велпий 
Кпязь  ни  о  чемъ  бо.тве  какъ  о  строенш  Владим1ра  и  дру- 
гихъ град^въ,  якоже  и  о  земскомъ  распорядк*  прил'вже, 
распространялъ  Владим!ръ,  его  же  вельми  иолюбилъ  и 
ноложилъ  нам"Бреше  всегда  тутъ  пребывать,  къ  тому  и 
Митрополш  учинить:  но  Ростовцамъ  и  Суздальцамъ,  яко 
старымъ  городамъ  и  княжескимъ  престоламъ,  весьма  то 
было  иротивно,  и  сколько  могли  препятствовали,  пред- 
ставляя, что  сш  города  издревле  престольные,  и  Влади- 
м1ръ  есть  новый  пригородъ  СуздальскШ.  Онъ  же,  нехотя 
народъ  озлоблять,  жилъ  въ  Суздали,  а  во  Владим1ръ  часто 
*здилъ  на  охоту,  и  пребывалъ  по  нескольку  дней». — Ни- 
кон. II,  175:  сИ  хотяше  (Андрей)  града  сего  (Владим1ра) 


499 


ИСТ0Р1Я  Р0СС1И  СЪ  ДРЕВНЪЙШИХЪ  ВРЕМЕДЪ. 


500 


го  изввшя  летописца  мы  видимъ  ясно,  что  жите- 
ли Ростова,  какъ  жители  другихъ  старыхъ  горо- 
довъ,  не  считали  своею  обязанностью  исполнить 
волю  покойнаго  князя,  отдавшаго  ихъ  еолость 
младшимъ  сыновьямъ  своимъ;  думали,  что  имъ- 
ютъ  право  выбирать  кого  хотятъвъ  князья.  Андрей 
принялъ  столъ  Ростовшй  и  Суздальсюй,  ноутвер- 
дилъ  свое  иребывате  въ  прежней  волости,  Вла- 
дтпр'Ь  ')>  его  украшалъ  по-преимуществу,  въ  немъ 
хотъ'лъ  даже  учредить  особую  митрополдо  для  Се- 
верной Руси,  чтобъ  дать  ей  независимость  отъ 
Южной  и  въ  церковномъ  отношенш,  зная,  какое 
преимущество  будетъ  сохранять  Шевъ,  если  въ 
немъ  будетъ  по-прежнему  жить  верховный  пастырь 
Русской  Церкви.  Такое  поведете  Андрея  не  могло 
нравиться  Ростовцамъ;  его  поведете  не  нравилось, 
какъ  видно,  почему-то  и  старымъ  боярамъ  отцов- 
скимъ:  какъ  видно,  Андрей  не  жилъ  съ  ними  по 
товарищески,  не  объявлялъ  имъ  всвхъ  своихъ  думъ, 
къ  чему  привыкли  бояре  въ  старой  Руси;  предлогъ 
къ  смуте  недовольные  могли  найти  легко:  Андрей 
овладёлъ  волостью  вопреки  отцовскому  распоря- 
жеш'ю;  младпие  Юрьевичи,  которымъ  отецъ  завъ- 
щалъ  Суздальскую  Землю,  жили  тамъ,  ихъ  именемъ 
недовольные  могли  действовать;  и  вотъ  Андрей  го- 
нитъ  съ  севера  своихъ  младшихъ  братьевъ,  этихъ 
опасныхъ  соперниковъ,  Мстислава,  Василька  и 
Всеволода,  которые  отправились  въ  Грещю  2);  мы 
видели,  что  двое  другихъ  Юрьевичей  имели  во- 
лости на  югв:  Глъбъ  княжилъ  въ  Переяславлт», 
Михаилъ,  какъ  видно,  въ  Торческт.;  скоро  Всево- 
лодъ  Юрьекичъ  съ  племянниками  Роетиславичами 
возвратился  также  изъ  Грецш  и,  по  нъкото- 
рымъ  изввсиямъ  3),  княжилъ  въ  Городцв-Остер- 
скомъ.  Вместе  съ  братьями  Андрей  выгналъ  пле- 
мянникевъ  своихъ  отъ  старшаго  брата  Ростислава: 
иаконецъ  выгналъ  старыхъ  отцовскихъ  бояръ,  му- 
жей отца  своего  переднихъ,  по  выражешю  лето- 
писца; онъ  это  сд'Ьлалъ,  продолжаетъ  лътописецъ, 
желая   быть  самовластцемъ  во  всей  Суздальской 

столъ  быти  В.  княжесюя.  Ростовцемъ  же  и  Суздальцемъ 
не  хотящимъ  сего,  глаголюще:  яко  Ростовъ  есть  старой  и 
большой  градъ,  и  Суждаль,  градъ  же  Владпмеръ  приго- 
родъ  нашъ  есть». 

*)  Иолн.  Собр.  Русск.  Лът.  11,91:  «Выгна  Андрей  епи- 
скопа Леона  изъ  Суждаля,  и  братью  свою  погна  Мстислава 
и  Василка  и  два  Ростиславпча  сыиовца  своя,  мужи  отца 
своего  передни!.. .  Идоста  Гюргевичи  Царюгороду,  Мсти- 
славъ и  Василко  съ  матерью,  и  Всеволода  молодаго  пояша 
съ  собою  третьяго  брата:  и  дастъ  царь  Василкови  въ  Дунай 
городы,  а  Мьстиславу  дасть  волость  Отъскалана».См.  Арцыб. 
I,  прим.  1087.  — Изъ  остальныхъ  Юрьевичей  Ворисъ  умеръ 
на  сквер*  въ  1159  году  (Полн.  Собр.  Русск.  Лът.  149): 
другой  Ярославъ  въ  1166  году  (тамъ  же,  стр.  151).  Свя- 
тославу одержимый  со  дня  рождения  злою  бол-Ьзнио,  въ 
1174  году.  Никон.  II,  177:  «Ненавидяху  князя  Андрея 
своего  суще  домашнш,  и  лстивно  и  лукавно  глаголаху  къ 
нему.  И  тако  соврождоваше  и  соссорпша  его  съ  братьею, 
и  съ  предними  мужи  отца  его;  и  тако  изгна  братью  свою. 
Еще  же  и  преднихъ  мужей  отца  своего  овехъ  изгна,  овехъ 
же  емъ  въ  темницы  затвори:  и  бысть  брань  люта  въ  Ро- 
стовской и  Суждальской  зомлЬ. 

г)  Татищ.  Ш,  165. 

*■  Тамт,  же,  175. 


Земле.  Но  при  этомъ  необходимо  рождается  во- 
просъ:  если  Ростовцы  и  Суздальцы  были  недо- 
вольны, если  передше  мужи  были  недовольны,  если 
братья  княжеск!е  были  недовольны, — то  какая  же 
сила  поддерживала  Андрея,  дала  ему  возможность» 
несмотря  на  неудоволыуше  Ростовцевъ  и  Суздаль- 
цевъ,  выгнать  братьевъ,  выгнать  бояръ  и  сде- 
латься самовластцемъ?  Необходимо  должно  пред- 
пололшть,  что  сила  его  утверждалась  на  повино- 
венш  младшихъ,  новыхъ  городовъ  пли  пригоро- 
довъ.  Андрей,  какъ  видно,  хорошо  попималъ,  на 
чемъ  основывается  его  сила,  и  не  оставилъ  этихъ 
новыхъ  городовъ,  когда  войска  его  взяли  самый 
старппй  и  самый  богатый  изъ  городовъ  русскихъ — 
Шевъ. 

Глъбъ  Юрьевичъ,  посаженный  племянникомъ  въ 
Шевъ,  не  могъ  княжить  здесь  спокойно,  пока 
живъ  былъ  изгнанный  Мстиславъ  Изяславпчъ 
ПоследнШ  началъ  съ  ближайшаго  соседа  своего. 
Владтшра  Андреевича  Дорогобужскаго,  который, 
какъ  мы  видели,  былъ  союзникомъ  Юрьевичей 
при  его  изгнанш;  съ  братомъ  Ярославомъ  и  съ 
Галичанами  приступилъ  Мстиславъ  къ  Дорогобужу 
сталъ  биться  около  города,  но,  несмотря  на  бо 
лезнь  Владим1*ра  Андреевича,  который  не  могъ 
лично  распоряжаться  своимъ  войекомъ:  несмотря 
па  то,  что  ГлЬбъ  Шевсюй,  вопреки  своему  обе- 
щаш'ю,  не  далъ  ему  никакой  помощи,  Мстиславу 
не  удалось  взять  Дорогобужъ:  онъ  долженъ  былъ 
удовольствоваться  опустошешемъ  друтихъ,  менее 
крепкихъ  городовъ  Владюмровыхъ,  и  возвратился 
къ  себе  домой.  Скоро  Владюиръ  Андреевичъ  умер  ь, 
какъ  видно,  не  оставивъ  детей;  но  волости  его  уже 
дожидался  безземельный  князь,  Владтпръ  Мсти- 
славичъ,  пр1ехавппй  съ  северо-востока  и  живппй 
теперь  въ  волынскомъ  городе  Полонномъ,  который 
принадлежалъ  юевской  Десятинной  церкви.  Узнавъ 
о  смерти  Андреевича,  онъ  явился  передь  Дорого 
бужемъ;  но  дружина  покойнаго  князя  не  пустила 
его  въ  городъ;  тогда  онъ  послаль  сказать  ей: 
„Целую  крестъ  вамъ  и  княгине  вашей,  что  ни 
вамъ,  ни  ей  не  сделаю  ничего  дурного" ;  поце.до- 
валъ  крестъ,  вошелъ  въ  городъ,  и  тотчасъ  же  по- 
забылъ  свою  клятву,  потому  что,  говорить  лето- 
нисецъ,  былъ  онъ  вертлявъ  между  всею  братьею; 
онъ  накинулся  на  пмЪше.  на  стада  и  на  села  по- 
койнаго Андреевича,  и  погналъ  княгиню  его  изъ 
города.  Взявши  тело  мужа  своего,  она  отправи- 
лась въ  Вышгородъ,  откуда  хотела  ехать  въ  Шевъ, 
но  князь  Давидъ  Ростпславпчъ  не  пустилъ  ея: 
„Какъ  я  могу  отпустить  тебя",  говорилъ  онъ; 
„одно  пришла  мне  весть,  что  Мстиславъ  въ  Ва- 
силеве, пусть  кто  нпбудь  пойдетъ  съ  тьломъ  изъ 
дружины".  Но  дружина  дорогобужская  отвечала 
ему  на  это:  „Князь,  самъ  ты  знаешь,  что  мы  на- 
делали Шевлянамь,  нельзя  намь  идти,  убьютъ 
насъ".  Тогда  игуменъ  Поликарпъ  сказалъ  Давиду: 
„Князь,  дружина  его  не  едетъ  съ  нпмь:  такъ 
отпусти  кого-нибудь  изъ  своей,  чтобъ  было  кому 
коня  повести  и  стягъ  (знамя)  понести".  Но  Да- 
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виду  не  хотелось  отпускать  своей  дружнны  въ 
такое  опасное  время;  онъ  отв-Ьчалъ  Поликарпу: 
„Его  стягъ  п  почесть  отошли  вместе  съ  душою, 
возьми  поповъ  борисогл'Ьбскихъ  и  ступайте  одни" . 
Поликарпъ  отправился  и  вместе  съ  Шевлянамп 
похоронилъ  Владнм1ра  въ  Андреевскомъ  монастыре. 
Между  твмъ  Мстиславъ  съ  большою  силою,  бра- 
томъ  Ярославомъ,  полками  галпцкими,  туровскими 
и  городенскиып,  пошелъ  къ  Чернымъ  Клобукамъ: 
соединившись  съ  ними,  отправился  къ  Триполю, 
оттуда  къ  Шеву,  и  безпрепятственно  вошелъ  въ 
него,  потому  что  Гл'&бъ  былъ  въ  это  время  въ 
Переяславлъ  по  дъламъ  половецкимъ.  Первымъ 
де.юмъ  Мстислава  по  занятш  Шева  былъ  рядъ  съ 
союзниками  своими,  которые  помогли  ему  овладеть 
опять  старшпмъ  столомъ;  тутъ  же  договорился  онъ 
и  съ  Владим1ромъ  Мстиславичемъ:  какъ  видно  изъ 
сл-вдующихъ  изв'Ъшй,  Владшпръ  отказался  искать 
Шева  не  только  подъ  Мстиславомъ,  но  и  подъ  бра- 
томъ  его  Ярославомъ  и  подъ  сыновьями,  за  что 
племянники  позволили  ему  остаться  въ  Дорогобужъ. 
О  содержанш  догов  ровъ  съ  другими  союзниками 
ничего  не  известно;  заключенъ  былъ  рядъ  съ  Шс- 
влянами,  также  и  съ  Черными  Клобуками;  но  по- 
слъдн1е,  по  обычаю,  только  обманывали  князей. 
Урядившись  со  всеми,  Мстиславъ  пошелъ  къ  Выш- 
городу  и  сталъ  крепко  биться  съ  осажденными; 
тт>  не  уступали,  потому  что  у  князя  ихъ  Давида 
было  много  своей  дружины,  да  братья  прислали  ему 
помощь,  киязь  Глвбъ  прислалъ  также  тысяцкаго 
своего  съ  отрядомъ;  кроме  того,  были  у  него  По- 
ловцы дик1е  и  свои  Берендеи,  тогда  какъ  союзники 
.Мстислава  начали  расходиться.  Первый  ушелъ  га- 
ЛИЦК1Й  воевода  Константинъ  съ  своими  полками; 
онъ  послалъ  сказать  Мстиславу:  „Князь  Ярославъ 
Еелълъ  мне  только  пять  дней  стоять  подъ  Вышго- 
родомъ,  а  потомъ  идти  домой".  Мстиславъ  велълъ 
отвечать  ему  на  это:  „Брать  Ярославъ  мнъ  такъ 
говорилъ:  пока  не  уладишься  съ  братьею,  до  тъ'хь 
поръ"  не  отпускай  полковъ  моихъ  отъ  себя".  Тогда 
Константинъ  написалъ  ложн\ю  грамоту,  въ  кото- 
рой будто  бы  князь  Ярославъ  приказывалъ  ему 
возвратиться,  и  ушелъ  съ  галичанами;  по  нвко- 
торымъ,  очень  в'Ьроятнымъ,  извъет^ямъ,  Констан- 
тинъ былъ  подкупленъ  Давидомъ  Выньтород- 
екпмъ  ');  иначе  трудно  объяснить  причину  его 
поступка.  По  удалении  Галичанъ,  Мстиславъ  отсту- 
пать къ  Шеву  и  сталъ  передъ  Золотыми  воротами, 
въ  огородахъ,  а  изъ  Вышгорода  выезжали  Половцы 
съ  Берендеями  и  наносили  большой  вредъ  его  пол- 
камъ.  Видя,  что  союзники  его  все  расходятся, 
изнемогли  отъ  упорнаго  боя,  и  слыша  съ  другой 
стороны,  что  Глъбъ  съ  Половцами  переправляется 
черезъ  Днъпръ,  а  къ  Давиду  пришли  еще  вспомо- 
гательные отряды,  Мстиславъ  созвалъ  на  совать 
братью;  те  сказали:  „Отъ  насъ  войско  расходится, 
а  къ  тъ\мъ  приходить  свежее;  Черные  Клобуки 
насъ  обманываютъ, — нельзя  намъ  дольше  стоять, 


по'Ьдемъ  лучше  въ  свои  волости  и,  отдохнувши 
немного,  возвратимся  назадъ".  Мстиславъ  видълъ, 
что  князья  говорятъ  правду,  и  пошелъ  на  Волынь, 
выдержавши  на  дороге  перестрелку  съ  Половцами,, 
которыхъ  Давидъ  послалъ  за  нимъ  въ  погоню 
Половцы  не  могли  нанести  большого  вреда  Мсти- 
славу, но  за  то  сильно  опустошили  страну,  чрезь- 
которую  проходили;  племянникъ  Мстислава,  Ва- 
силько  Ярополковичъ,  епдъвнпй  въ  Михайлове, 
одномъ  изъ  городовъ  поросскихъ,  хот-влъ-было 
ударить  на  него  нечаянно,  но  потерялъ  только 
дружину  и  едва  самъ  успъ-лъ  убежать  въ  свой 
городъ,  гдъ  скоро  былъ  осажденъ  Глъбомъ  съ 
тремя  Ростиславичами:  Рюрикомъ,  Давидомъ  в 
Мстиславомъ;  союзники  сожгли  Михайловъ,  раско- 
пали ровъ,  а  Василька  отпустили  въ  Черниговъ. 

Мстиславъ  объщалъ,  отдохнувши  немного,  воз- 
вратиться опять  къ  Шеву,  но  не  могъ  исполнить 
своего  объщашя.  Въ  августе  1170  года  онъ  сильно 
разболелся  и  послалъ  за  братомъ  Ярославомъ, 
чтобъ  урядиться  съ  нимъ  на-ечетъ  детей  своихъ; 
Ярославъ  поклялся  ему,  что  не  отниметъ  у  нихъ 
волости,  послъ*  чего  Мстиславъ  скоро  умеръ  2),  не 
успевши,  подобно  отцу,  удержать  старшинства 
предъ  дядьми.  Неизвестно,  что  заставило  Ярослава 
отказаться  отъ  Владюпра  въ  пользу  племянниковъ 
и  остаться  въ  прежней  волости  своей  Луцке,  хотя 
старшинство  въ  племени  осталось  за  нимъ;  мы  уви- 
димъ  после,  что  онъ  располагалъ силами  всей  Волын- 
ской Земли  и  явился  представителемъ  племени,  удер- 
живая свое  право  на  Шевъ.  Мы  видели  примеры, 
какъ  волости  переменяли  иногда  свое  значеше, 
смотря  по  обстоятельствамъ;  какъ,  напримеръ,Шев- 
ск1й  князь  сажалъстаршаго  сына  въ  Вышгороде  или 
Белгороде,  а  младшаго  въ  Переяславле;  съ  другой 
стороны,  Мстиславъ  добылъ  силою  себе  Владим1ръ 
и  отстоялъ  его  отъ  Юргя  и  его  союзниковъ,  следова- 
тельно имелъ  полное  право  требовать  отъ  брата, 
чтобъ  онъ  уже  не  отнималъ  у  племянниковъ  волости, 
которую  отецъ  ихъ  добылъ  головою. — Глебъ  Юрье- 
вичъ  ШевскШ  недолго  пережилъ  своего  соперника: 
онъ  умеръ  въ  следующемъ  1171  году,  оставивъпо- 
себе  добрую  память  братолюбца,  свято  сохранявшая 
клятвы.  Преемникомъ  его  въ  Шеве  был ъ  князь,  отли- 
чзвнпйся  противоположнымъ  свойствомъ,  именна 
Владим1*ръ  Мстпславичъ.Трое  Ростиславичей,  сидев- 
шихъ  около  Шева,  послали  звать  его,  какъ  дядю, 
на  старпий  столъ;  все  Ростиславичи,  следуя  отцов- 
скому примеру,   уважали   старшинство,   притомъ 


*)  Татипг.  III,  175. 


2)  Тамъ  же,  стр.  178:  «Сей  князь  роста  быль  не  ведьме 
великаго,  но  широкъ  плечами  и  кр'Ьпок'ь,  яко  лукъ  едва 
кто  натянуть  могъ,  лицомъ  красенъ,  власы  кудрявы  а 
кратюе  носилъ,  мужественъ  былъ  во  брани,  любитель 
правды,  храбрости  его  ради  все  князи  его  боялись  и  1  о- 
читали,  хотя  часто  съ  женами  и  дружиною  веселился,  но 
жены  ни  вино  имъ  не  обладали.  Онъ  всегда  къ  расправ* 
и  распорядку  былъ  готовъ,  для  того  мало  сыпалъ,  по 
много  книгъ  читалъ,  и  въ  сов-Ьтахъ  о  расправ*  земской 
съ  вельможи  упражнялся,  ид-Ьтей  своихъ  прилежно  тому 
ваставлялъ,  сказуя  имъ,  что  честь  и  польза  князя  со- 
стоять въ  правосудш,  расправ*  и  храбрости». 
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но  и.мЬли  предъ  Владим1ромъ  того  преимущества, 
какое  имълъ  Мстиславъ,  т.-е.  старшинства  физи- 
ч >скаго:  наконецъ  имъ  выгоднее  было  видъть  въ 
Шевъ1  Владшира,  чЬмъ  Изяславича,  съ  которымъ 
были  въ  явной  вражд'Ь.  Такимъ  образомъ,  Влади- 
М1ръ,  такъ  долго  безземельный,  изгнанным  ото- 
всюду, вдругъ,  благодаря  обстояте.тьствамъ.  полу- 
чилъ  возможность  свсть  въ  Шевъ\    тайкомъ  отъ 
остальныхъ  волыпскихъ  князей  —  Ярослава  съ 
племянниками,    которымъ   прежде     поклялся    не 
искать  старшинства.  Владтйръ  уЬхалъ  въ  Шевъ, 
оставивъ  Дорогобужъ  сыну  Мстиславу:  но  счаспе 
его  было  и  тутъ  непродолжительно:  Шевъ  былъ 
уже  теперь  въ  зависимости  отъ  съвернаго  князя 
Андрея  Боголюбскаго,  которому,  говорить  лъ^гопи- 
сецъ,  было  нелюбо,  что  Владюпръ  съль  въ  ЩевД; 
онъ  послалъ  сказать  ему,  чтобъ  шелъ  оттуда,  а  на 
его  мъето  приказывалъ  идти  Роману  Ростнславнчу 
Смоленскому:  онъ  могъ  сердиться  на  Владим1ра  и 
.за  то,  что  тогъ  вступнлъ   въ  Союзъ  съ  Нзяславн- 
чами  волынскими,  и  за  то,  что  сЬлъ  безъ  его  по- 
зволена въ  Шевъ1;    родныхъ   младшихъ  братьевъ 
своихъ  онъ  не  любилъ  по  пзвт>стнымъ  причинамъ, 
и  былъ  расположенъ  къ  однимъ  Ростиславичамь. 
которые  признали  его  старшинство  и  крепко  п> 
снхъ  поръ  держались  его:  „Вы  назвали  меня  от- 
помъ,  вел-Ьлъ  онъ  сказать  имъ, — такъ  я  хочу  вамъ 
добра,  и  даю  брату  вашему  Роману  Шевъ".  Такъ 
скоро  обнаружились  уже  тъ'  слъ,детв1я,  как!я  долж 
ны  были  произойти  для  Южной  Руси  отъ  усплешя 
Северной,  которой  самовластецъ  вместо  родовыхъ 
правь  поставлялъ  свой  произволъ,  и  такимъ  обра- 
зомъ перепутывалъ  вст.  прежше  родовые  счеты:  но 
родовымъ  правамъ  Шевъ  прежде  всего  принад.м1- 
жалъ  Владимиру  Мстиславичу,  потомъ   младшимь 
братьямъ  Андрея,  если  онъ  самъ  не  хогЬлъ  еидьть 
на  немъ,  наконецъ  Ярославу  Изяславичу  Луцкому: 
но  Андрей  мимо  всЬхъ  этихъ  князей  отдаетъ  его 
Ростнславнчу.  Смерть  избавила  Владшнра  отъ  пз- 
гнашя:  онъ  умеръ  въ  Кд'евъ,  побывши  только  че- 
тыре месяца  старшпмъ  княземъ.  „Много  перевесь 
онъ  б'Ьдъ,  говорить  лътопнсецъ,  бътая  отъ  Мсти- 
слава то  въ  Галичъ,  то  въ  Венгрш,  то  въ  Рязань, 
то  къ  Половцамъ,  но  все  по  своей  вннъ*,  потому 
что  не  устойчивъ  былъ  въ  крестномъ  цъмованш". 
Романъ,  по  приказу  Андрея,  нргЬхалъ  въ  Шевъ 
и  былъ  принять  всеми  людьми  съ  радостью;  но  ра- 
дость эта  не  могла  быть  продолжительна:  мы  ви- 
д'Ьли,  какъ  самовластно  началъ  обходиться  Андрей 
съ  младшими,  южными  князьями,  изгоняя  одного 
изъ  Шева,  посылая  другого  на  его  м^сто,  не  раз- 
бирая правь  ихъ.  Ростиславичи   молчали,  когда 
это  самовласпе  было  въ  ихъ  пользу,  но  скоро  п 
о:ш  должны  были  увидать  необходимость  или  без- 
прекословно   исполнять  всЬ    приказами  Андрея, 
или  вступить  съ  нимъ  въ  отчаянную   борьбу   за 
старыя  права  родичей.  Въ  этой  борьбе  Ростисла- 
вичей  съ  Юрьевичами  высказалась  противополож- 
ность храктера  сЬверныхъ  и  южныхъ  князей,  про- 
тивоположность ихъ  стремленш.  До  сихъ  поръ  мы 


были  свидетелями  борьбы  или  вс.ть,дств1е  изгой- 
ства, когда  князья-сироты,  по  отсутствдо  отчин- 
ности,  лишались  волостей  и  принуждены  бывали 
добывать  ихъ  силою;  или  борьба  шла  за  старшин- 
ство между  различными  племенами  (лишями),  или 
въ  о.шомъ  племени  между  дядьмп  и  племянниками. 
Борьба  за  старшинство  въ  племени  Мономаховом ъ. 
во  время  которой  нельзя  не  заметить  также 
борьбы  между  Северною  и  Южною  Русью,  оканчи- 
вается собственно  взят1емъ  Шева  войсками  Бого- 
любскаго, торжествомъ  Северной  Руси  надъ  Юж- 
ною: съ  этихъ  поръ  потомство  старшаго  сына  Мсти- 
слава Великаго,  Изяслава,  сходить  со  сцены  въ 
борьбт.  за  старшинство,  въ  которой  до  этого  вре- 
мени играло  главную  роль,  и  удаляется  на  за- 
надъ,  гд-в  начннаегъ  играть  другую  роль,  не  ме- 
нъе  блестящую.  Ему  на  смъ'ну  въ  борьб*  съ  кня- 
зьями северными,  или  Юрьевичами,  выступаетъ 
потомство  второго  сына  Мстислава  Великаго,  Ро- 
стислава: но  эта  третья  борьба  нашихъ  князей 
носить  опять  новый  характерь:  зд-Ьсь  борются  не 
безземельные  князья,  изгои,  для  того  чтобъ  полу- 
чить волости;  борьба  идетьи  не  за  старшинство; — 
но  князья  южные,  или  Ростиславичи,  борются  за 
старый  порядокъ  вещей,  за  старую  Русь,  за  родо- 
выя  отношешя,  который  хотятъ  упразднить 
Юрьевичи.  Въ  этой  многозначительной  борьбе  оба 
враждебный  племени  или,  лучше  сказать,  обЬ 
Руси  выставляютъ  каждая  по  двое  князей  для 
борьбы:  Русь  старая,  Ростиславичи,  выставляютъ 
двоихъ  Мстиславовъ — отца  и  сына:  новая,  Север- 
ная Русь — им-Ьетъ  представителями  двоихъ  бра- 
тьевъ Юрьевичей,  Андрея  Боголюбскаго  и  Всеволода 
Ш-го. 

Андрею  дали  знать,  что  братъ  его  Глъ-бъ  умеръ 
въ  Шевъ*  насильственною  смертью  и  указали 
убшць:  Григор1Я  Хотовича,  бывшаго,  какъ 
мы  видъ-ли,  тысяцкимъ  у  ГлЬба,  потомъ  ка- 
кого-то Степанца  и  Олексу  Святославича.  Андрей 
могъ  легко  поварить  извъ'ту,  зная,  какъ  не  т?р- 
иЬли  Юрьевичей  на  юг*  '),   и  потому  прислаль 


*)  Поли.  Собр.  Русск.  Л4т.  II,  100:  «Нача  Андрей  вины 
покладывати  на  Ростиславичи,  и  приела  кънимъМихна, 
река  тако:  выдайте  ми  Григоря  Хотовпча>  и  проч.— Мы 
не  можемъ  согласиться  съ  южнымъ  пристрастнымъ  лъто- 
нпецемъ,  что  первая  присылка  Андрея  съ  требовашемт. 
выдачи  Хотовича  съ  товарищами  была  слЬдств1емъ  жела- 
ния придраться  къ  Гоетиелавичанъ,  найти  ьакую-нибудь 
вину;  ни  изъ  чего  не  видно,  чтобъ  онъ  могъ  желать  ихъ 
смъпы.  Слова  эти:  «Нача  Андрей  вины  покладывати  на 
Ростиславичи»  могутъ  имъть  смыслъ  только  тогда,  когда 
будемъ  читать  ихъ  въ  связи  съ  предшествующими  собы- 
тиями, какъ  они  читаются  у  Татищева  (III,  185):  здъть  гово- 
рится, что  у  Андрея  съ  Ростиславичаыи  началась  лре;кде 
распря  за  Новгородъ. — Тамъже:  «Бяше  бо  тако  урядилъся, 
яко  же  Володимера  Ярославича  Галичьскаго,  сестричича  Ми- 
халкова (который  поссорившись  съотцемъ  прибЪжалъ  вмъхтъ- 
съ  матерью  въ  Русь,  сперва  былъ  у  Михаила,  а  потомъ 
отправился  въ  Черниговъ),  дати  Ростиолавичемъ  и  нустити 
и  къ  отцю,  а  Ростиславичемъ  пустити  Всеволода  и  Яро- 
полка  и  всю  дружину;  Всеволода  же  пустиша,  а  Яро- 
нолка  не  пустиша;  «не  вм-бнилъ  ны  еси  того».  Выходить, 
что  Михаилъ  не  выполпилъ  всЬхъ  условШ,  не  выдалъ  имъ 
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сказать  Ростнславпчамъ:  „Выдайте  мне  Григория 
Хотовпча.  Стенанца  н  Олексу  Святославича;  это 
враги  всвиъ  намъ, — они  уморили  брата  моего  Гле- 
ба". Ростнславичи,  считая,  какъ  видно,  доносъ  на 
бояръ  неосновательнымъ,  не  послушались  Андрея, 
но  только  отпустили  отъ  себя  Грнгор1Я  Хотовича. 
Тогда  Андрей  послалъ  сказать  Роману:  „Не  ходишь 
въ моей  вол*  сь  братьями  своими,  такъ  ступай  вонь 
изъ  Шева,  Давидъ—  язь  Вышгорода,  Мстиславъ — 
нзъ  Белгорода;  ступайте  всв  въ  Смоленскъ,  и  дели- 
тесь тамъ,  какъ  хотите".  Сильно  обиделись  Рости- 
славичи,  что  Андрей  гонитъ  ихъ  изъ  Русской  Зе- 
мли и  отдаетъ  Шевъ  брату  своему  Михаилу:  стар- 
шш  пзъ  нихъ,  Романъ,  не  хоте.дъ  противиться  и  вы- 
'Ьхалъ  въ  Смоленскъ;  но  остальные  братья  не  вы- 
езжали изъ  свонхъ  волостей;  боясь,  какъ  видно, 
ихъ,  и  Мпхаплъ  не  т>халъ  изъ  Торческа  въ  1иевъ. 
а  послалъ  туда  младшаго  брата  Всеволода  съ  иле- 
мянникомъ  Ярополкомъ  Ростнславнчемъ.  Уже  пять 
недель  сиде.ть  Всеволодъ  въ  Шеве,  когда  Ростн- 
славичи— Рюрикъ,  Давидъ  и  Мстиславъ — послали 
сказать  Андрею:  „Брать!  мы  назвали  тебя  отцом ь 
себе,  крестъ  тебе  целовали,  и  стоишь  въ  крестномъ 
нелованш,  хотимъ  тебе  добра:  но  вотъ  теперь  брата 
нашего  Романа  ты  вывели,  изъ  Гиева,  и  намъ  путь 
кажешь  изъ  Русской  Земли  безь  нашей  вины:  такъ 
пусть  разсудитъ  насъ  Богъ  и  сила  крестная"  Не 
получивши  на  это  никакого  ответа,  Ростиславпчн, 
сговорившись,  въехали  тайно  ночью  въ  Шевъ,  схва- 
тили Всеволода  Юрьевича,  племянника  егоЯропол- 
ка.  всехъ  бояръ  ихъ,  и  посадили  въ  Кт'еве  брата 
своего  Рюрика.  Потомъ  отправились  они  къ  Тор- 
ческу  на  Михаила:  топ,  держался  шесть  дней,  а  на 
седьмой  помирился  съ  Ростиславпчамн,  обещать 
быть  съ  ними  заодно  иротнвъ  Андрея  и  Святосла- 
ва Черннговскаго,  за  что  Ростиславпчн  обещали 
добыть  ему  къ  Торческу  Нереяславль,  где  сидели, 
молодой  племянникъ  его,  Владюйръ,  сынъ  покой- 
наго  Глеба:  брать  Мнхаиловъ,  Всеволодъ,  быль  пы- 
нущенъ  пзъ  плена,  но  племянники,  Ярополкь  удер- 
жанъ,  и  брать  его,  Мстиславъ,  выгнанъ  изъ  своей 
волости,  Треноля  '). 

Услышавъ  обь  этихъ  происшестш'яхь  на  к  г-1>. 
Андрей  сильно  разсердплся,  чему  очень  обрадова- 
лись Олеговичи  черниговские;  они  послали  къ  Ан- 
дрею подущать  его  на  Ростнелавичсй,  велели  ека- 
зать  ему:  ..Кто  тебе  врагъ,—  тоть  и  намъ:  мы  гото- 
вы идти  съ  тобою".  Андрей,  говорить  летописець, 
приняли,  советъ  ихъ,  исполнился  высовория,  силь- 
но разсердился,  надеясь  на  плотскую  силу,огоро- 
дившись  множеством»  войска,  разжегся  гН'Ьвоиъ, 
призвалъ  мечника  своего  Мнхна  п  наказать  ему: 

Влиднэйра  Яросливича  Галнцкаго,  котораго  отиустилъ  въ 
Черпиговъ;  а  Ростнславичи  требовали  посгедняго  видно 
для  того,  чтсбъ  посредствозгь  него  прЬбр-всти  союзъ  съ  Яро- 
с.-авохъ  Галпцкпмъ. 

')  Такъ  говорить  все  голсшдй  л-втопис^цъ  (Поли.  Собр. 
Русск.  Лът.  И,  109),  но  северный  иначе  (I,  155):  <Не- 
покоршился  Ростиславичемъ  князю  Андрею  и  въ  воли  его 
неходищииъ,  паче  же  Давидъ  Ростиславичъ  Вышнегородь- 
скый  князь,  сдумалъ  съ  братьею  своею»  и  проч. 


„Поезжай  къ  Ростиславнчам  ь  и  скажи  имъ:  не  хо- 
дите въ  моей  воле,  такъ  ступай  же  ты,  Рюрикъ,  вь 
Смоленскъ  къ  брату,  въ  свою  отчину;  Давиду  ска- 
жи: ты  ступай  въ  Берладъ,  въ  Русской  Земле  не 
велю  тебе  быть:  а  Мстиславу  молви:  ты  всему  за- 
чиищикъ,  не  велю  тебе  быть  въ  Русской  Земле". 
Мстиславъ,  по  словамъ  летописца,  смолоду  при- 
выкъ  не  бояться  никого,  кроме  одного  Бога;  онъ 
веле.тъ  Андрееву  послу  остричь  передъ  собою  го- 
лову и  бороду,  и  отослалъ  его  назадъ  къ  Андрею  съ 
такими  словами:  ..Ступай  къ  своему  князю  и  скажи 
отъ  насъ  ему:  мы  доспхъ  поръ  почитали  тебя  какъ 
отца  но  любви:  но  если  ты  прислать  къ  намъ  съ 
такими  речами,  не  какъ  къ  князю,  но  какъ  къ  под- 
ручнику и  простому  человеку,  то  делай,  что  за- 
мыслил ъ.  а  Богъ  насъ  разсудитъ".  Роковое  слово: 
подручникъ,  въ  противоположность  князю,  было 
произнесено:  южные  князья  поняли  перемену  въ 
обхожденш  съ  ними  севернаго  самовластна,  поняли, 
что  онъ  хочетъ  преяшя  родственныя  отношешя 
старшаго  къ  младишмъ  заменить  новыми,  подруч- 
ничеекимн.  не  хечетъ  более  довольствоваться  толь- 
ко темь,  чтобъ  младппе  имели  его  какъ  отца  но 
любви,  но  хочоть.  чтобъ  они  безусловно  исполняли 
его  приказами,  какъ  подданные.  —  Андрей  опалъ 
вь  лице,  когда  услыхаль  отьМихна  отвьтьМстп- 
славивъ,  и  ве.те.тьтотчасъ  же  собирать  войско.  Со- 
брались Ростовцы,  Суздальцы,  Владюириы.  Перел- 
славиы,  Белозерцы,  Муромцы,  Новгородцы  и  Ря- 
занцы:  Андрей  счель  ихъ  и  наше  гь  50, 000:  онъ  по- 
слал к  сышми  сына  своего  Юр1Я  да  воеводу  Бориса 
Жн.шелавича  съ  такими,  наказомъ:  „Рюрика  и  Дави- 
да выгоните  пзъ  моей  отчины,  а  .Мстислава  схватите 
и,  не  делая  ему  ничего,  приведите  ко  мне".  Умемь 
быль  князь  Андрей,  говорить  летописець,  во  всехъ 
делах ь  и  доблестен  ъ:  но  погубили,  смысль  свой не- 
воздержан1емь.  и.  распалившись  тЬвомь,  сказали, 
так^я  дерзкля  слова.  Когда  рать  Андреева  шла  ми- 
мо Смоленска,  то  князь  тамонппй  Романъ  нринуж- 
денъ  быль  отпустить  съ  нею  свои  полки  и  сыпана 
родишь  братьевъ,  потому  что  быль  вь  рукахъ  Ан- 
дреевыхъ:  князьимъ  полоцкими,,  туровскимъ,  пин- 
скими, и  городонскнмъ  также  нельно  было  идти 
всемъ:  въ  Земле  Черниговской  присоединились  къ 
Андреевой  рати  Ольговнчи;  потомъ  подошли  Юрье- 
вичи Михаилъ  и  Всеволодъ,  племянники  ихъ  Мсти- 
славъ и  Ярополкь  ')  Ростнславичи.  Вла.шмръ 
Г.гГ.оопичъ  изъ  Переяславля,  Берендеи.  Поросье: 
всехъ  князей  было  больше  двадцати.  Они  перешли 
Дн1.нрь  и  вь^халн  въ  Шевъ  безпрепятственно, 
потому  что  Ростнславичи  не  затворились  въ  этомъ 
городе,  но  разъехались  каждый  въ  свои  прежняя 
волости:  Рюрики,  затворился  вь  Белгород'};.  Мсти- 
славъ съ  Давидовымъ  полком  ь  затворились  въ  Выш- 
городе,  а  самъ  Давидъ  поехал ь  вь  Галнчъ  про- 
сить помощи  у  князя  Ярослава.  Старшими,  летами 
и  племснемъ  между  всеми  союзными  князьями  быль 


2)  Но   лы    видели,    что    Ростнславичи    не  выпускала 
Ярополка  изъ  пл-Ьна:  стало  быть  посл-Ь  отпустили. 
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€вятославъ  Всеволодовичъ  Черииговшй,  почему  и 
получилъ  главное  начальство  надъ  всею  ратью;  онъ 
отрядилъ  сперва  къ  Вышгороду  Всеволода  Юрьевича 
съ  Игоремъ  Святославичемъ  С'Ьверскимъ  и  другими 
младшими  князьями.  Когда  они  подошли  къ  городу, 
то  Мстиславъ  Ростиславичъ  выстроилъ  свои  полки 
и  выъхалъ  противъ  непр1ятеля;  съ  обтшхъ  сторонъ 
сильно  желали  боя,  и  стръльцы  уже  начали  свое 
дъло;  Андреева  рать  была  расположена  тремя  отде- 
лами: съ  одной  стороны  стояли  Новгородцы,  съ 
другой — Ростовцы,  а  въ  середин!'  ихъ  Всеволодъ 
Юрьевичъ  съ  своимъ  полкомъ.  Мстиславъ, видя,  что 
его  стрельцы  смъшались  уже  съ  непр1ятельскими 
ратниками,  погналъ  всл^дъ  за  ними,  закричалъ  дру- 
жине: „Братья!  ударимъ  съ  Бож1ею  помощью  и  свя- 
тыхъ  мучениковъ  Бориса  и  Глъба".  Они  смяли 
средшй  полкъ  ВсеволодоЕъи  смешались  съ  непр1Я- 
телемъ,  который  обхватывалъ  со  вевхъ  сторонъ 
малочисленную  дружину;  встало  страшное  смятеше, 
говорить  лътописецъ:  слышались  стоны,  крики, 
каше-то  странные  голоса,  раздавался  трескъ  кошй, 
звукъ  мечей,  въ  густой  пыли  нельзя  было  различить 
ни  коннаго,  ни  пъчнаго;  наконецъ,  послй  сильной 
схватки,  войска  разошлись;  много  было  раненыхъ, 
по  мертвыхъ  немного.  Послъ  этой  битвы  младшихъ 
князей,  подступили  къ  Вышгороду  вев  остальные, 
старнпе,  съ  своими  полками;  каждый  день  дълались 
приступы;  Мстиславъ  много  терялъ  своихъ  добрыхъ 
воиновъ  убитыми  и  ранеиыми,  но  недумалъ  о  сдачъ. 
Такимъ  образомъ  девять  недъль  стояли  уже  князья 
иодъ  Вышгородомъ,  когда  явился  Ярославъ  Изя- 
славичъ  Лущай  со  всею  Волынскою  Землю;  онъ  ири- 
шелъ  искать  себ-Ь  старшинства;  но  Ольговичи  не 
хотъли  уступить  ему  Шева.  Тогда  онъ  завелъ  пере- 
говоры съ  Ростиславичами;  тъ  уступили  ему  Шевъ, 
и  онъ  отправился  къ  Рюрику  въ  Бългородъ.  Страхъ 
напалъ  на  Андреевыхъ  союзниковъ;  они  говорили, 
что  Ростиславичи  непременно  соединятся  съ  Гали- 
чанами и  Черными  Клобуками,  и  наиадутъ  на  пихъ; 
въ  войск'Б  наступило  страшное  смятеше  п,  не  до- 
ждавшись сивта,  все  бросилось  переправляться 
черезъ  Днъпръ,  причемъ  много  людей  перетонуло 
Мстиславъ,  увидавши  всеобщее  бъгство,  выъхалъ 
съ  дружиною  изъ  Выш города  и  ударилъ  на  непр1я- 
■тельшй  станъ,  гдъ  взялъ  много  плънниковъ.  Такъ 
возвратилась  вея  сила  Андрея  князя  Суздальскаго, 
говорить  лътописецъ;  е^бралъ  онъ  всЬ  земли  и 
войску  его  не  было  числа;  пришли  они  съ  высоко- 
мышемъ,  и  со  смирешемъ  отошли  въ  домы  свои. 
Причина  такого  неожиданна™  успеха  Ростислави- 
чей ясна  изъ  разсказа  лътописца.  Огромная  рать 
пришла  въ  надежде  на  верный  успъхъ,  и  съ  пер- 
ваго  же  раза  увидала,  что  успъхъ  этотъ  долженъ 
<>ыть  куплеиъбольшимътрудомъ;  это  уже  одно  обстоя- 
тельство должно  было  произвести  упадокъ  духа  въ 
войске  осаждающихъ.  Извъстно  изъ  послъдующихъ 
собыпй,  что  скверное  народопаселеше  вовсе  не  отли- 
чалось воинскимъ  духомъ;  смоленше  полки  бились 
по-неволъ;  нельзя  думать,  чтобъ  и  Новгородцы 
сражались  съ  большою  охотою,  равно  какъ  и  князья 


полощие,  туровше,  пинте,  городенше,  кото- 
рымъ  решительно  было  все  равно,  кто  победить — 
Андрей  или  Ростиславичи.  Юрьевичи  не  могли 
усердно  сражаться  въ  угоду  брату,  съ  которымъ 
вовсе  не  были  въ  дружескихъ  отношешяхъ,  особенно 
когда  видъли,  что  двое  князей  —  ЧерниговскШ  и 
Волыншй — спорятъ,  кому  долженъ  достаться  Шевъ; 
можно  думать,  что  Андрей  объщалъ  Шевъ  Свято- 
славу Черниговскому,  а  если  не  обвщалъ  никому, 
если  ни  одинъ  изъ  князей  не  зналъ,  кто  восполь- 
зуется побъдою  Суздальскаго  князя  надъ  Ростисла- 
вичами, на  кого  изъ  нихъ  скверный  самовластецъ 
броситъ  благосклонпый  взглядъ, — то  ясно,  какъ  это 
незнаме  должно  было  ослаблять  усердте  князей. 
И  вотъ,\огда  увидали,  что  Волынсюй  князь  пере- 
шелъ  на  сторону  Ростиславичей,  когда,  следова- 
тельно, онъ  съ  Рюрикомъ  могъ  ударить  на  осаждаю- 
щихъ съ  одной  стороны  отъ  Белгорода,  Мстиславъ 
изъ  Вышгорода,  Давидъ  могъ  явиться  съгалицкою 
помощью,  и  Черные  Клобуки  перейти  на  сторону 
Ростиславичей, — то  неудивительно,  что  ужасъ  па- 
иалъ  на  сборную  Андрееву  рать — и  она  бросилась 
бежать  за  Дн-Бпръ  ')• 


')  См.  Татищ.  111,  193. -Въ  Ипатьев,  списки  (Поли. 
Собр.  Русск.  Лът.  И,  109)  находится  неискусная  вставка, 
о  которой  г.  Погодииъ  разеуждаетъ  сл*дующимъ  образомъ 
(Журп.  Мпн.  Нар.  Проев.  Часть  ЬХ1У,  1849):  «Шевская 
лътонись  разсказываетъ  о  первомъ  требованш  Андрея,  объ 
отказ*  Ростиславичей,  о  второмъ  приказ*  Андрея  бра- 
тьямъ— идти  въ  Смоленскъ,  о  послушанш  Романа,  о  заня- 
тш  Шева  братомъ  Апдреевымъ  Всеволодомъ,  которому 
уступилъ  его  Михалко,  о  попытке  прочихъ  Ростислави- 
чей умилостивить  Андрея,  оставшейся  бевъ  ответа,  о  8а- 
нятш  ими  Шева  иэъ*здомъ,  о  пл*непш  тамъ  Всеволода,  о 
договор*  съ  Михалкомъ,  и  поел*  вс*хъ  сихъ  происшествШ 
вдругъ  опять  повторяетъ:  «Того  же  л*та  Андрей  княэь 
Суждальскш,  розъгп*вася  на  Ростиславичи  про  Григорья 
про  Хотовича,  за  не  воли  ег<>  неучиниша— и  се  слышавше 
Ольговичи,  ради  быша...  поводяче  и  на  Ростпславиче... 
Андрей  же  пршмъ  съв*тъ  ихъ...  посла  Михна»  и  проч. — 
Ясно,  что  было  два  оиисашя  этихъ  пргисшествгё,  кои 
л*тописатель,  редакторъ,  или  переписчикъ,  списалъ  сряду, 
а  не  ра8м*стнлъ  по  м*етамъ. — Такъ  заключаетъ  г.  По- 
годинъ,  и  на  этомъ  заключенш  должно  было  бы  остано- 
виться. Д'Ьйствительно,  поемьднгй  л*тописецъ  составлялъ 
свой  разсказъ  по  двумъ  изв*спямъ;  окончивъ  разскагъ 
собьтй  до  третьяго  посольства  Андреева  словами  «а  Ми- 
халко не  пр1я  его»,  лътописецъ  долженъ  былъ  потгЬстить 
и;!в*ст1е  объ  участш  Ольговичей  въ  д*л*,  изв1;ст1е,  ко- 
торое находилось  въ  другой  л*тописи,  и  пом*стилъ  его 
безъ  всякой  связи  съ  прежнимъ  разсказомъ;  какъ  видно, 
эта  вторая  л*топись  была  кратче  первой,  въ  род*  Суздаль- 
ской; въ  ней  это  изв*ст'1е  объ  Ольговичахъ  пом*щепо  было 
прямо  поел*  изв*ст1Я  о  Хотовнч*;  а  можетъ  быть  даже 
разсказъ  о  войн*  прямо  начинался  съ  этихъ  словъ,  только 
съ  легкимъ  наяекомъ  на  д*ло  Хотовича.  Итакъ,  въ  раз- 
сказ*  Ипатьев,  списка  мы  зам*чаемъ  только  вставку  объ 
Ольговичахъ,  поел*  которой  опять  сл*дуетъ  разсказъ  о 
сношешяхъ  Андрея  съ  Ростиславичами,  и  потому  намъ 
кажутся  совершенно  лишними  далыг*йлшя  затруднения, 
которыя  выставляетъ  г.  Погодииъ;  н*тъ  ничего  стран- 
иаго,  что  Андрей  въ  третьемъ  приказ*  не  упомянулъ  ни 
слова  о  взятш  Шева  и  пл*неащ  брата,  а  повторяетъ  все 
старое:  «не  ходите  въ  моей  вол*»;разв*  въ  первомъ  при- 
каз* онъ  упоминалъ,  въ  чемъ  состояло  нехождеше  Рости- 
славичей въ  его  вол*?  Объ  освобоягденш  Михна  говорить 
нечего:  л*тописецъ  прямо  говорить,  что  между  князьями 
положено   было  освободить    дружину,  а  если    поел*  гово- 
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Ростиславичи  послв  победы  пополнили  свое  обв- 
щан1е,  положили  старшинство  на  Ярослава  и  дали 
ему  Шевъ;  но  онъ  недолго  сидвлъ  здвсь  спокойно; 
Святославъ  Всеволодовичъ  ЧерниговскШ  прислалъ 
сказать  ему:  „Вспомни  прежшй  нашъ  уговоръ, 
на  чемъ  ты  мнв  цвловалъ  крестъ;  ты  мнв  горо- 
рилъ:  если  я  сяду  въ  Клевв,  то  я  тебя  надвлю; 
если  же  ты  сядешь  въ  Шевв,  то  ты  меня  надвли; 
теперь  ты  свлъ — право  ли,  криво  ли — надвли  же 
меня".  Ярославъ  велвлъ  отвечать  ему:  „Зачвмъ 


ритъ,  что  одинъ  князь  Ярополкъ  быль  задержанъ,  то 
ясво,  что  изъ  дружины  никто  не  билъ  задержанъ;  прп- 
томъ  же,  съ  другой  стороны,  не  зпаемг.,  должно  ли  не- 
пременно настаивать  на  томъ,  что  взятый  въ  БлевЪ  боя- 
ринъ  Михнъ  былъ  непременно  мечникъ  Авдреевъ;  зачъмъ 
было  этому  посланцу  такъ  долго  оставаться  въ  Шевъ"  после 
дерваго  пр1езда  своего  съ  обвинешемъ  Хотовпча?  ибо  ле- 
топись ничего  не  говорить  о  томъ,  чтобъ  второе  посоль- 
ство къ  Роману  съ  приказомъ  идти  въ  Смоленскъ  было 
отправлено  Михпомъ.  Не  знаемъ,  на  какомъ  основаши  г.  По- 
годинъ  позволяешь  себе  заключать,  что  было  простран- 
ное описаше  княжешя  Андреева,  которое  л4тописатели 
различно  сократили  и  неправильно  разместили,  такъ  что 
теперь  недостаетъ  мпогихъ  среднихъ  извъхтШ,  и  остав- 
пияся  представлены  сбивчиво.  Предъ  нами  разсказъ  пол- 
ный, носящШ  ясные  следы  составления,  иополвешя,  а  не 
сокращешя;  какихъ  же  среднихъ  изв4ст1й  недостаетъ?  — 
ДалЪе,  въ  разсказе  о  самой  войне  г.  Погодинъ  находитъ 
также  затруднешя  и  пропуски,  которыхъ  мы  не  видимъ: 
такъ  онъ  говорить:  «Ольговпчи  не  уступили  Блева  Яро- 
славу Изяславнчу,  значитъ,  что  К1евъ  Андреемъ  былъ 
предоставленъ  теперь  имъ  (обстоятельство,  пропущенное 
всеми  летописателями).  Безъ  воли  Андреевой  они  не  могли 
бы  иметь  притязан1я  на  Блевъ».  Но  слративаемъ:  какъ 
же  могъ  иметь  притязаше  на  Шевъ  Ярославъ  Пзясла- 
вичъ  мимо  воли  Андреевой? — Потомъ  г.  Погодинъ  гово- 
рить: «Ярополкъ  пошелъ  на  помощь  къ  Рюрику,  сидевшему 
въ  Белегороде.  А  почему  не  остался  онъ  помогать  осаясден- 
ному  Мстиславу?  Можетъ  быть  потому,  что  Рюрикъ  соб- 
ственно уступалъ  ему  Клевъ,  бывшш  въ  его  владенш.  Если 
Рюрику  нужна  была  помощь,  то  ясно,  что  часть  Андреевой 
рати  осаждала  брата  его  въ  Вышегороде  (обстоятельство, 
пропущенное  летописателями)».— Но  спрашиваемъ:  на  ка- 
комъ основаши  г.  Погодинъ  прибавилъ  отъ  себя,  что  Яро- 
славъ пошелъ  на  помощь  къ  Рюрику?  въ  летописи  этого 
не  сказано;  по  смыслу  ея  разсказа  выходитъ,  что  Яро- 
славъ пошелъ  для  соединешя  съ  Рюрпкомъ,  осаждающее  по- 
белели, боясь  именно  соединешя  Ростиславичей  съ  союзни- 
ками. Также  безъ  всякаго  права  г.  Погодинъ  предпола- 
гаетъ,  что  выражеше:  «й  то  видевше  и  убояшася»  отно- 
сится къ  Ольговичамъ;  па  этомъ  предположенш  г.  Пого- 
динъ основываетъ  еще  новое,  столько  же  неосновательное, 
онъ  говорить:  «Не  было  ли  еще  какой  измены  со  стороны 
Ольговичей,  замеченной  Андреевыми  воямп,  которая  побу- 
дила ихъ  еще  более  оставить  осаду?  Можетъ  быть  была 
и  измена;  по  крайней  мере  мы  читаемъ  въ  летописи, 
что,  по  занятш  Блева  Ярославомъ,  Святославъ  Чернигов- 
«К1Й  прислалъ  сказать  ему:  «на  чемъ  ты  целовалъ  крестъ? 
вспомии  первый  рядъ;  ты  сказалъ  мне,  что  наделишь 
меня,  когда  сядешь  въ  Блеве,  равно  какъ  и  я  наделилъ 
бы  тебя,  если  бы  сЬлъ  въ  Блев*;  ныне  ты  селъ,  право 
или  криво;  надели  же  меня».  Спрашивается:  когда  былъ 
этотъ  первый  рядъ  у  Ярослава  со  Святославомъ?  Нельзя 
предполагать  вдесь  какого-нибудь  прежпяго  ряда,  умолчен- 
наго  летописателями;  потому  что  если  бы  онъ  и  былъ, 
то  уничтожился  бы  новыми  отношениями,  раздоромъ  иодъ 
Вышгородомъ,  и  упоминать  о  немъ  было  бы  невозможно. 
За  что-бъ  просить  Святославу  наделенья?  Онъ  помогалъ 
Андрею,  опъ  пе  уступалъ  Ярославу  Блева,  который  полу- 
чалъ  князь  Лущай,  уже  урядяся  не  съ  Олеговичами,  а 
Ч5Ъ  Ростиславичами.  Ясно,  что  Святославъ  не  имелъ  права 


тебв  наша  отчина?  тебв  эта  сторона  не  надобна". 
Святославъ  прислалъ  опять  сказать  ему  на  это: 
„Я  не  Венгерецъ  и  не  Ляхъ,  мы  всв  одного  двдь 
внуки,  и  сколько  тебв  до  него,  столько  же  и  мяв 
(т. -е.  Я  имвю  одинакую  съ  тобою  степень  старшин- 
ства на  родовой  лвствицв);  если  не  хочешь  испол- 
нять стараго  договора,  то  твоя  воля".  Въ  то  вредя, 
когда  Мстиславичи  боролись  съ  новыми  стремлс- 
ш'ями,  явившимся  на  свверв,  отстаивали  родовый 
отношешя  между  старшимъ  князсмъ  и  младшими, 


требовать  никакого  наделенья,  еслпбъ  дело  было  только 
такъ,  какъ  записано.  Ясно,  что  рядъ  этотъ,  о  которомъ 
напоминаетъ  Святославъ,  былъ  тайный,  подъ  Вышегоро- 
домъ,  т. -е.  все  князья  тамъ  сговорились,  уладились:  Ольго- 
впчи, Ростиславичи  и  Ярославъ.  Ярославъ  ЛуцкШ  нс- 
лучилъ  Блевъ;  Ростиславичи  освобождались  отъ  грозы 
Андреевой  и  оставались  на  своихъ  прежнихъ  уделахъ; 
Святославъ  Блевсшй  получилъ  наделенье  иэъ  Бл'евекой 
области.  Все  переговоры  происходили  втайне  отъ  Андреев- 
ской рати,  а  чтобы  сохранить  личину  передъ  пей,  Ольго- 
вичи  бросились,  какъ  будто  испугавшись  грозившей  га- 
лицкой  помощи.  Такпмъ  образомъ  рать  Андреева,  пред- 
оставленная самой  себе,  пе  могла  ничего  делать  противъ 
Мстислава  и  удалилась.  Вотъ  объяснеше  этого,  иначе  ав- 
понятнаго  происшеств1Я». — 

Такъ  разсуждаетъ  г.  Погодинъ.  Заметимъ,  вопервыхъ, 
что  никакъ  нельзя  предполагать,  чтобы  рядъ,  о  которомъ 
напомппалъ  после  Святославъ  Ярославу,  былъ  ваключенъ 
между  ними  тайно  подъ  Вышегородомъ  съ  ведома  Рости- 
славичей; есди-бы,  какъ  говорить  г.  Погодинъ,  князья 
уладились  подъ  Вышегородомъ  такъ,  что  Ярославъ  Лущпй 
получилъ  Блевъ,  а  Святославъ  наделенье,  после  чего  Свя- 
тославъ побежалъ,  давая  такимъ  образомъ  Ярославу  прп- 
сторъ  владеть  К1евомъ,  то  какимъ  обравомъ  Чернигов- 
СМИ  князь  будетъ  говорить  после,  что  рядъ  ихъ  былъ 
при  предположенш,  что  К1евъ  могъ  достаться  тому  или 
другому?  При  условш  ряда,  предиоложепяаго  г.  Погоди- 
нымъ,  Святославъ  непременно  долженъ  былъ  бы  говорить 
Ярославу:  «Я  тебв  уступилъ  К1евъ  подъ  услов1емъ  наде- 
лепья;  ты  теперь  сидишь  въ  Блеве,  такъ  надели  меня». 
Вовторыхъ,  еслибъ  рядъ  былъ  заключенъ  подъ  Вышгоро- 
домъ, то  Святославъ  не  сказалъ  бы:  «А  поляни  первый 
рядъ>,  потому  что  рядъ  подъ  Вышгородомъ  былъ  бы  по- 
следннмъ,  ясно,  что  первый  означаетъ  здесь  прежнш, 
древнгй.  Объ  уничтожении  этого  прежпяго  ряда  новыми 
отношениями  нечего  было  думать  Святославу;  ему  нуженъ 
былъ  только  предлогъ  получить  волости  или  предлогъ 
взять  ихъ  силою;  притомъ  же  этотъ  рядъ  былъ  такъ  не- 
определенъ;  во  всякомъ  случае,  когда  одному  удастса 
сесть  въ  К1еве,  онъ  долженъ  наделить  другаго.  Далее: 
если-бы  Святославъ  точно  урядился  съ  Ярославомъ  и  Ро- 
стиславичами, то  онъ  могъ  бы  удалиться  спокойнее,  ие 
топя  своихъ  ратниковъ  въ  Днепре,  и  вачемъ  же  въ  та- 
комъ  случае  Мстиславъ  ударилъ  на  стань  осаждающихъ 
и  побралъ  много  колг.дниковъ?  Какъ  ужз  было  замечено, 
г.  Погодинъ  не  имеетъ  осповашя  отделять  войска  Ольго- 
вичей отъ  остальныхъ  полковъ  Андреевыхъ,  потому  что 
летописецъ  говорить  безразлично.  Если  г.  Погодинъ  слова: 
«и  то  видевше  и  убояшася!  относить  къ  Ольговичамъ, 
то  долженъ  отнести  къ  Ольговичамъ  же  и  последшя 
слова:  «И  то  видевъ  Мьстиславъ,  и  выеде  изъ  города  съ 
дружиною  своею,  и  гнавш;  дружина  его  и  ударяшася  на 
товаре  ихъ;  и  много  колоднн:;ъ  пзъимаша».  Все  войско 
испугалось,  все  войско  броеилссь  бежать,  и  потому  г.  По- 
годпиъ  не  имтетъ  никакого  права  сказать:" «Такимъ  обра- 
зомъ рать  Андреева,  предоставленная  самой  себе,  не  могла 
ничего  делать  противъ  Мстислава  и  удалилась*.  Она  не 
удалялась  после  Ольговичей,  а  бежала  въ  ужасе  вместе 
съ  другими.  Наконецъ,  если-бы  Ольговичп  побежали  пер- 
вые, то  уже  конечно  летописецъ  не  преминулъ  бы  ска- 
зать это  имъ  въ  укоръ. 
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вь  то  самое  время,  съ  другой  стороны,  они  должны 
были  вести  борьбу  съ  княземъ,  для  котораго  ошг 
сами  являлись  нововводителями,  нарушителями  ста- 
раго  порядка  вещей,  съ  княземъ,  который  стоить 
не  только  за  родовыя  отношешя  меягду  старшимъ 
и  младшими  князьями,  но  наиоминаетъ  о  единстве 
ьсего  потомства  Ярославова,  борется  за  общность 
владъчпя  всею  Русскою  Землею,  тогда  какъ  Мсти- 
славичи  хотятъ  удержать  Шевъ  навсегда  аа  собою. 
Черниговский  князь,  видя,  что  Ярославъ  не  хочет  ь 
вспоминать  старинныхъ  уговоровъ,  решился,  по 
примеру  отца  и  дади,  попытаться  силою  овладеть 
Шевомъ;  время  было  благоир1ятное:  Андрей  утра- 
тить свое  в:нян1е  на  югъ;  Ростиславичи,  силою 
обстоятельствъ  вынужденные  признать  старшинство 
Лрослава,  равнодушны  къ  нему,  Юрьевичи — также; 
и  вотъ  Святославъ,  соединяясь  съ  братьею,  ввился 
нечаянно  нодъ  Шевомъ.  Ярославъ,  боясь  затво- 
риться въ  городе  одинъ,  побежалъ  въ  Луцкь.  в 
Черниговский  князь  въъхалъ  въ  Шевъ,  захватил ь 
все  имъше  Ярославоно/жену  его,  сына,  всю  дру- 
жину,  и  отослалъ  въ  Черниговъ.  Но  онъ  самъ  ге 
могъ  долго  оставаться  въ  Клев!;,  потому  что  двою- 
родный брать  его  Олегъ  Святославичъ  напалъ  на 
Черниговскую  волость,  яселая,  какъ  видно,  быть 
здесь  преемникомъ  Святослава.  Но  пос.гЬднЛт,  за- 
нявши Шевъ  нечаянно  (изъездомъ),  не  надеялся 
окончательно  утвердиться  зд-всь,  боялся  оудьбы 
Изяслава  Давидовича,  и  потому  не  хотель  усту- 
пить прежней  волости  двоюродному  брату;  онъ  но- 
шелъ  на  Олега,  пожегъ  его  волость,  наделалъ,  во 
обычаю,  много  зла;  а  между  темъ  Ярославъ,  узиавъ, 
что  Шевъ  стоить  безъ  князя,  пргехалъ  опять,  и 
въ-сердцахъ  задумать  взять  на  Шевлянахъ  то,  что 
отнято  было  у  него  Святославомь:  „Вы  подвели  па 
меня  Святослава",  сказалъ  онъ  имъ,  "такъ  промы- 
шляйте, чъмъ  выкупить  княгиню  и  сына".  Когда 
Шевляне  не  знали  что  ему  на  это  отвечать,  то  онъ 
велелъ  грабить  весь  Шевъ,  игумновъ,  ноиовъ,  мо- 
наховъ,  монахинь,  иностранпевъ,  гостей,  даже  кельи 
затворниковъ.  Святослава  было  ему  нечего  бояться: 
тотъ,  сбираясь  идти  на  Олега,  помирился  съ  Яро- 
славомъ,  чтобъ  свободнее  защищать  свою  верную 
волость.  Въ  это  время  Ростиславичи  вошли  опять 
въ  сношешя  съ  Андреемъ;  они  вероятно  знали, 
или.  по  крайней  мере,  должны  были  догадываться, 
какъ  непр!Ятно  смотрелъ  онъ  на  то,  что  Шевъ  до- 
стался опять  враждебному  племени  Нзяславией, 
которое  не  думало  признавать  его  старшинства,  и 
потому  решились  послать  къ  нему  съ  просьбою, 
чтобы  помогъ  овладеть  Шевомъ  опять  брату  пхъ 
Роману,  протявъ  котораго  онъ  не  мои»  питать 
вражды.  „Подождите  немного,  велелъ  отвечать 
имъ  Андрей:  нослалъ  я  къ  братье  своей  въ  Русь; 
какъ  придетъ  мне  отъ  нихъ  весть,  тогда  дамъ 
вамъ  ответь".  Изъ  этнхъ  словъ  видно,  что 
Андрей  не  хотелъ  оставлять  въ  покое  юга, 
сносился  съ  братьями,  вероятно  замышляя  тамъ 
новыя  перемены,  и  Ростиславичи  спешили  хло- 
потать о  томъ,  чтобъ  эти  перемены  были  къ  нхъ 


выгод!;.    Но   Андрей    не    дождался   вестей    отъ 
братьевъ. 

Мы  видели,  что  Андрей  выгналъ  изъ  своей  во- 
лости старыхъ  бояръ  отцовскихъ  и  окружилъ  себя 
новыми;  видели  также,  какимъ  повелительнымъ 
тономъ  говорить  Андрей  даже  и  съ  князьями;  мо- 
жемъ  заключить,  что  онъ  былъ  повелителенъ  и 
строгъ  съ  окружавшими  его;  такъ  онъ  казниль 
смертью  одного  изъ  ближнихъ  родственниковъ  сво- 
нхъ  по  жен!',  Кучковича:  тогда  братъ  казненнаго, 
Якинъ,  вместЪ  съ  зятемь  своимъ  Петромъ  и  неко- 
торыми другими  слугами  княжескими,  решился 
злодействомъ  освободиться  отъ  строгаго  господина. 
Мы  знаемъ  также,  что  русше  князья  принимали  къ 
сем!;  въ  службу  пришельцевъ  изъ  разныхъ  странъ  и 
народовъ;  Андрей  подражать  въ  этомъ  отношенш 
1!с1;мъ  князьямь,  охотно  принимать  пришельцевъ 
изъ  земель  хришанскихъ  и  нехристланскихъ,  лати- 
новъи  православныхъ.  любилъ  показывать  имъ  свою 
великолепную  церковь  Богоматери  во  Владим1ръ\ 
чтобъ  иноверцы  видели  истинное  христианство  и 
крестились,  I  мнопе  изъ  нихъ  крестились  действи- 
тельно. Въ  числе  этихъновокрещенныхъ  иноземцевъ 
находился  одинъ  Ясъ,нменемъ  Анбалъ: онъ  пришелъ 
къ  Андрею  въеамомъ  жалком ь  виде,  быль  принять 
къ  княжескую  службу,  получить  место  ключника 
н  большую  силу  во  веемъ  домъ;  въ  числе  прибли- 
женных!, къ  Андрею  находился  также  какой-то 
Ефремъ  Моизичь,  котораго  отчество — Моизичъ  или 
Моисеевичъ — указываетъна  жидовское  нроисхожде- 
ше.  Двое  этихъ-то  восточныхъ  рабовъ  выставлены 
.твтопиецемъ,  видеть  съ  Кучковичемъ  и  зятемь  его, 
какъ  зачинщики  дела:  всехъ  же  заговорщиковъ 
было  двадцать  человекъ;  они  говорили:  „Ныньче 
казнить  онъ  Кучковича,  а  завтра  казнить  и  насъ; 
такъ  промыслить  объ  этомъ  князе!"  Кроме  злобы 
и  опасешя  за  свою  участь,  заговорщиковъ  могла 
побуждать  и  зависть  къ  любимцу  Андрееву,  ка- 
кому-то Прокошю.  28  1юня  1174  года,  въ  пят- 
ницу, въ  обеднюю  пору,  въ  селе  Боголюбова,  гдъ 
обыковенно  жиль  Андрей,  собрались  они  въ  домъ 
Кучкова  зятя  Петра,  и  порешили  убить  князя  па 
другой  день,  29  числа,  ночью.  Въ  условленный  часъ 
заговорщики  вооружились  и  пошли  къ  Андреевой 
спальне;  но  ужасъ  напалъ  на  нихъ,  они  бросились 
бежать  изъ  сеней,  зашли  въ  погребъ,  напились  ви- 
на, и,  ободрившись  имъ,  пошли  опять  на  сени.  По 
дошеднш  къ  дверямъ  спальни,  одинъ  изъ  нихъ  на- 
чалъ  звать  князя:  „Господинъ!  Господинъ!"  чтобъ 
узнать,  тутъ  ли  Андрей.  Тотъл слыхавши  голосъ,  за- 
кричалъ:  „Ктотамъ?"  Ему  отвечали:  „  Про  кош  й". — 
„Мальчикъ!"  сказалъ  тогда  Андрей  спавшему  въ 
его  комнате  слуге:  „видь  это  не  Прокошй?"  Ме- 
жду темъ  уб1йцы,  услыхавши  Андреевъ  голосъ,  на- 
чали стучать  въ  двери  и  выломали  ихъ.  Андрей 
вскочилъ,  хотелъ  схватить  мечъ,  который  былъ 
всегда  при  немъ  (онъ  принадлежать  Св.  Борису);  но 
меча  не  было:  ключникъ  Анбалъ  укралъ  его  днемь 
изъ  спальни.  Въ  это  время,  когда  Андрей  искалъ 
меча,  двое  убзйць    вскочили  въ  спальню  и  бро- 
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сились  на  него;  но  Андрей  былъ  силенъ,  и  уже 
успЬлъ  одного  повалить,  какъ  вбежали  остальные  и, 
не  различивъ  сперва  въ  потьмахъ,  ранили  своего, 
который  лежалъ  на  земле,  потомъ  бросились  на 
Андрея;  тотъ  долго  отбивался,  несмотря  на  то,  что 
со  всЬхъ  сторонъ  секли  его  мечами,  саблями,  ко- 
лоли копьями.  „Нечестивцы!  кричалъ  онъ  имъ:  за- 
ч'1;мъ  хотите  сделать  то  же,  что  Горясвръ  (убШца 
Св.  Глеба)?  Какое  я  вамъ  зло  сд'Ьлалъ?  Если  про- 
льете кровь  мою  на  земли,  то  Богъ  отомстить  вамъ 
за  мой  хл'Ьбъ" .  Наконецъ  Андрей  упалъ  подъ  уда- 
рами: убШцы,  думая,  что  дело  кончено,  взяли  свое- 
го раненаго,  вышли  вонь  изъ  спальни,  дрожа  всЬмъ 
гбломъ.  Но  какъ  скоро  они  вышли,  Андрей  поднялся 
на  ноги  и  пошелъ  подъ  сени,  громко  стоная;  убшцы 
услыхали  стоны  и  возвратились  назадъ;  одинъ  изъ 
нихъговорилъ:,, — Ясамъвид'Влъ,какъкнязьсошелъ 
еъ  сЬ'ней". — „Ну  такъ  пойдемте  искать  его,"  отве- 
чали друпе.  Войдя  въ  спальню  и  видя,  что  его  тутъ 
нвтъ,  начали  говорить:  „Погибли  мы  теперь!  ста- 
немъ  искать  поскорее" .  Зажгли  свечи  инашли  князя 
по  кровавому  следу;  Андрей  сиделъ  за  лестничнымь 
столпомъ;  на  этотъ  разъ  борьба  не  могла  быть  про- 
должительна съ  ослаб"ввшимъ  отъ  ранъ  княземъ: 
Петръ  отсвкъ  ему  руку;  друпе  покончили  его. 

ПорЬшивши  съ  княземъ,  заговорщики  пошли  — 
убили  любимца  его,  Прокошя;  потомъ  пошли  на 
съни,  вынули  золото,  дороие  камни,  жемчугъ,  тка- 
ни и  всякое  им-Ьше,  навьючили  на  лошадей  и  до 
света  отослали  къ  себе  по  домамъ,  а  сами  разо- 
брали княжое  оруж!е  и  стали  набирать  дружину, 
боясь,  чтобъ  Владим1рцы  не  ударили  на  нихъ;  для 
отнят1я  у  посл'вднихъ  возможности  къ  этому,  они 
придумали  также  завести  смуту  въ  городе,  про- 
извести рознь,  вражду  между  гражданами,  для  чего 
послали  сказать  имъ:  „Не  сбираетесь  ли  вы  на  насъ? 
такъ  мы  готовы  принять  васъ  и  покончить  съ  ва- 
ми; видь  не  одиою  нашею  думою  убитъ  князь,  есть 
и  между  вами  наши  сообщники".  Владшпрцы  от- 
вечали: „Кто  съ  вами  въ  дум*,  тотъ  пусть  при 
васъ  и  остается,  а  намъ  не  надобенъ" .  УбШцы  впро- 
чсмъ  боялись  напрасно.  Владим1рцы  не  двинулись 
на  нихъ:  безъ  князя,  въ  неизвестности  о  будущей 
судьбе,  не  привыкши  действовать  самостоятельно, 
они  не  могли  ничего  предпринять  решительная, 
дожидались,  чтб  начнутъ  старние  города,  а  между 
т е.мъ  безиачал1е  везде  произвело  волнешя,  грабежи; 
мы  видели,  что  убШцы  начали  расхищеше  казны 
княжеской;  вследъ  за  ними  явились  на  княжШ 
дворъ  жители  Боголюбова  и  остальные  дворяне, 
пограбили,  что  осталось  отъ  заговорщиковъ,  потомъ 
бросились  на  церковныхъ  и  палатныхъ  строителей, 
призванныхъ  Андреемъ  въ  Боголюбовъ,  пограбили 
ихъ  *);  грабежи  и  убШства  происходили  по  всей 
волости;  пограбили  и  побили  посадниковъ  княже- 


*)  Это  за  что?  подъ  дплателями  можно  равум^ть 
архитекторовъ,  иностранцев*;  поел-вдиве  обстоятельство 
могло  быть  также  причиною  народнаго  нерасположения 
къ  нимъ. 
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скихъ,  Т1уновъ,  детскихъ,  мечниковъ.  Надежда  до- 
бычи подняла  и  сельскихъ  жителей:  они  приходи- 
ли въ  города  и  помогали  грабить;  грабежи  нача- 
лись и  во  Владшпре,  но  прекратились,  когда  свя- 
щенники съ  образомъ  Богородицы  стали  ходить  по 
городу.  По  словамъ  летописца,  народъ  грабилъ  и 
билъ  посадниковъ  и  йуновъ,  не  зная,  что  где  за- 
конъ,  тамъ  и  обидъ  много;  эти  слова  показываютъ, 
что  при  Боголюбскомъ  точно  было  много  обидъ  на 
севере. 

Во  время  этихъ  смутъ  тело  убитаго  князя  оста- 
валось непогребеннымъ;  въ  первый  же  день  после 
убШства,  преданный  покойному  слуга,  Кузьма  Шев- 
лянинъ,  пошелъ  на  княжШ  дворъ  и,  видя,  что  те- 
ла нетъ  на  томъ  месте,  где  былъ  убитъ  Андрей, 
сталъ  спрашивать:  „Где  же  господинъ?"  Ему  от- 
вечали: „Вонъ  лежитъ  выволоченъ  въ  огородъ;  да 
ты  не  см^й  брать  его:  все  хотятъ  выбросить  его 
собакамъ;  а  если  кто  за  него  примется,  тотъ  намъ 
врлгъ,  убьемъ  и  его" .  Кузьма  пошелъ  къ  телу  и 
началъ  плакаться  надъ  нимъ:  „Господинъ  мой, 
господинъ  мой!  какъ  это  ты  не  почуялъ  скверныхъ 
и  нечестивыхъ  враговъ,  когда  они  шли  на  тебя?  какъ 
это  ты  не  С}  мель  победить  ихъ:  ведь  ты  прежде 
умелъ  побеждать  полки  поганыхъ  Болгаръ?"  Когда 
Кузьма  пзикался  надъ  теломъ,  подошелъ  къ  не- 
му ключникъ  Анбалъ.  Кузьма,  взглянувши  на  не- 
го, сказалъ:  „Анбалъ,  вражШ  сынъ!  дай  хоть  ко- 
веръили  что-нибудь  подостлать  и  прикрыть  госпо- 
дина нашего". — „Ступай  прочь,  отвечалъ  Анбалъ. 
мы  хотимъ  бросить  его  собакамъ" . — „Ахъ,  ты  ере- 
тикъ,  сказалъ  ему  на  это  Кузьма:  собакамъ  выбро- 
сить? да  помнишь  ли  ты,  жидъ,  въ  какомъ  платьь 
пришелъ  ты  сюда?  теперь  ты  стоишь  въ  бархате,  а 
князь  нагой  лежитъ;  но  прошу  тебя  честью,  сбрось 
мне  что-нибудь" .  Анбалъ  усовестился  и  сбросилъ 
коверъ  и  корзно;  Кузьма  обвертелъ  тело  и  понесъ 
его  въ  церковь;  но  когда  сталъ  просить,  чтобъ  отво- 
рили ему  ее,  то  ему  отвечали:  „Брось  тутъ  въ  при- 
творе*, вотъ  носится,  нечего  делать" ; — уже  все  бы- 
ли пьяны.  Кузьма  сталъ  опять  плакаться:  „Уже 
тебя,  господинъ,  и  холопы  твои  знать  не  хотятъ: 
бывало,  придетъ  гость  изъ  Царягорода,  или  изъ  иной 
какой  страны,  изъ  Руси  ли,  латынецъ,  хриспанинъ 
или  поганый,  прикажешь:  поведите  его  въ  церковь, 
въ  ризницу,  пусть  посмотритъ  на  истинное  христан- 
ство  и  крестится,  чтб  и  бывало, — крестилось  мно- 
го; Болгары  и  жиды  и  всякая  погань,  видевши  сла- 
ву Божш  и  украшеше  церковное,  сильно  плачутъ 
по  тебе;  а  эти  не  пускаютъ  тебя  и  въ  церковь  по- 
ложить". Поплакавши,  Кузьма  положилъ  тело  въ 
притворе,  покрывъ  корзномъ,  и  здесь  оно  проле- 
жало двое  сутокъ.  На  третШ  день  пришелъ  Козмо- 
демьянскШ  игуменъ  Арсешй  и  сказалъ:  „Долго  ли 
намъ  смотреть  на  старшихъ  игуменовъ  и  долго  ли 
этому  князю  лежать?  Отоприте  церковь,  отпою  надъ 
нимъ  и  положимъ  его  въ  гробъ;  когда  злоба  эта 
перестанетъ,  придутъ  изъ  Владишра  и  понесутъ  его 
туда" .  Пришли  клирошане  боголюбсше,  внесли  те- 
ло въ  церковь,  положили  въ  каменный  гробъ  и  от- 
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пели  съ  Арсен1емъ.  На  шестой  уже  день,  когда  вол- 
неше  утихло  во  Владийир-Ь',  граждане  сказали  игу- 
мену Оеодулу  и  Луке,  демественнику  Богородичной 
церкви:  „Нарядите  носилыциковъ,поёдемъ,возьмемъ 
князя  и  господина  нашего  Андрея";  а  протопопу 
Микулицв  сказали:  „Собери  всЬхъ  поповъ,  облачи- 
тесь въ  ризы  и  выходите  передъ  Серебряный  воро- 
та съ  Святою  Богородицею,  тутъ  и  дожидайтесь 
князя",  беодулъ  исполнилъ  ихъ  волю:  съ  клиро- 
шанами Богородичной  церкви  и  съ  некоторыми 
Владшпрцами  поехалъ  въ  Боголюбову  и,  взявши 
тЬло,  привезъ  во  Владюпръ  съ  честно  исъплачемъ 
великимъ.  Увидавши  издали  княжешй  стягъ,  ко- 
торый несли  иередъ  гробомъ,  Владим1рцы,  оставипе- 
ся  ждать  у  Серебряныхъ  воротъ,  не  могли  удер- 
жаться отъ  рыдашй  и  начали  приговаривать:  „Уже 
не  въ  Шевъ  ли  поехалъ  ты,  господинъ  нашъ,  въ 
ту  церковь  у  Золотыхъ  воротъ,  которую  послалъ 
ты  строить  на  великомъ  дворе  Ярославовомъ;  го- 
ворить ты:  хочу  построить  церковь  такую  же,  какъ 
и  ворота  эти  Золотыя,  да  будетъ  память  всему  оте- 
честву моему".  Андрея  похоронили  въ  построенной 
имъ  церкви  Богородичной  (1174  г.). 

Какъ  скоро  весть  о  смерти  Андреевой  разнеслась 
по  волости,  то  Ростовцы,  Суздальцы,  Переяславцы 
и  вся  дружина  отъ  мала  и  до  велика  съехались  во 
Владим1ръ  и  сказали:  „Делать  нечего,  такъ  уже 
случилось,  князь  нашъ  убитъ,  детей  у  него  здесь 
нбтъ,  сынокъ  его  молодой  въ  Новгороде,  братья 
въ  Руси;  за  какимъ  же  княземъ  намъ  послать?  Со- 
седи у  насъ  князья  муромсме  и  рязанше, — надобно 
бояться,  чтобъ  они  не  пришли  на  насъ  внезапно 
ратью;  пошлемъ-ка  къ  Рязанскому  князю  Глебу 
(Ростиславичу),  скажемъ  ему:  князя  нашего  Богъ 
взялъ,  такъ  мы  хотимъ  Ростиславичей  Мстислава 
и  Ярополка,  твоихъ  шурьевъ"  (сыновей  старшаго 
сына  Юр1ева). —  „Они  забыли,  говорить  лъ'тописецъ, 
что  цвловали  крестъ  князю  Юрхю  посадить  у  себя 
менынихъ  сыновей  его,  Михаила  и  Всеволода,  на- 
рушили клятву,  посадили  Андрея,  а  меныпихъ  его 
братьевъ  выгнали;  и  теперь  после  Андрея  не  вспо- 
мнили о  своей  прежней  клятве,  но  все  слушали 
Дедильца  да  Бориса,  рязанскихъпословъ". — Какъ 
было  решено,  такъ  и  сделали;  поцеловали  образъ 
Богородицы  и  послали  сказать  Глебу:  „Твои  шурья 
будутъ  нашими  князьями;  приставь  къ  нашимъ  по- 
сламъ  своихъ  и  отправь  всёхъ  вместе  за  ними  въ 
Русь" .  Глъ-бъ  обрадовался  такой  чести,  что  выбра- 
ли его  шурьевъ  въ  князья,  и  отнравилъ  къ  нимъ 
пословъ  въ  Черниговъ,  где  они  тогда  жили.  Послы 
отъ  северной  дружины  сказали  Ростиславичамъ: 
„Вашъ  отецъ  добръ  быль,  когда  жиль  у  насъ; по- 
езжайте къ  намъ  княжить, а другихъ  не  хотимъ". 
Эти  друпе  были  младпне  Юрьевичи  Михаилъ  и  Все- 
володъ,  которые  тогда  находились  также  въ  Чер- 
нигове: какъ  видно,  йсе  четверо,  и  дяди  и  пле- 
мянники, прибежали  вместе  съ  Святославомъ  изъ- 
подъ  Вышгорода  и  не  смели  после  того  возвра- 
титься въ  прежшя  свои  волости  на  Норосьи.  Рости- 
славичи   отвечали   посламъ:   „Помоги  Богъ   дру- 


жине, что  не  забываетъ  любви  отца  нашего";  но, 
несмотря  на  то,  что  звали  ихъ  однихъ,  они  не  за- 
хотели ехать  безъ  дядей  Юрьевичей,  и  сказали: 
„Либо  добро,  либо  лихо  всемъ  намъ;  пойдемъ  все 
четверо,  Юрьевичей  двое  да  Ростиславичей  двое". 
Напередъ  поехали  двое — Михаилъ  Юрьевичъ  и  Яро- 
полкъ  Ростиславичъ;  Михаилу  дали  старшинство, 
причемъ  все  целовали  крестъ  изъ  рукъ  Чернигов- 
скаго  епископа ').  Когда  князья  пр1ехали  въ  Москву, 
то  Ростовцы  разсердились,  узнавши,  что  вместе  съ 
Ростиславичемъ  пр1ехалъ  и  Юрьевичъ;  они  послали 
сказать  Ярополку:  „Ступай  сюда" ,  а  Михаилу:  „По- 
дожди немного  на  Москве" .  Ярополкъ  тайкомъотъ 
дяди  поехалъ  къ  Переяславлю,  где  стояла  тогда 
вся  дружина,  выехавшая  на-встречу  къ  князьямъ; 
а  Михаилъ,  узнавъ,  что  Ростиславичъ  отправился 
по  Ростовской  дороге,  поехалъ  во  Владимхръ  и 
затворился  здесь  съ  одними  гражданами,  потому 
что  дружина  владширская,  въ  числе  1500  чело- 
вбкъ,  отправилась  также  въ  Переяславль  по  при- 
казание Ростовцевъ.  Здесь  вся  дружина  поцеловала 
крестъ  Ярополку  и  отправилась  съ  нимъ  ко  Вла- 
дширу  выгонять  оттуда  Михаила;  ко  всемъ  силамъ 
Земли  Ростовской  присоединились  полки  муромсюе 
и  рязанеше;  окрестности  были  пожжены,  городъ 
обложенъ.  Что  же  заставило  Владширцевъ,  не  при- 
выкшихъ  къ  самостоятельной  деятельности,  вос- 
противиться приговору  старшихъ  городовъ,  взять 
себе  особаго  князя  и  отстаивать  его  противъ  со- 
единенныхъ  силъ  всей  Земли  Ростовской  и  Рязан- 
ской? Къ  этому  принудила  ихъ  явно  высказавшаяся 
вражда  старшаго  города  Ростова,  который  съ  не- 
навистью смотре.тьна  свой  пригородокъ,  населенный 
большею  частью  людьми  простыми,  ремесленными, 
жившими  преимущественно  отъ  строительной  дея- 
тельности князя  Андрея,  и,  несмотря  на  то,  по- 
хитившШ  у  стараго  города  честь  иметь  у  себя  столъ 
княжески!  Ростовцы  и  Суздальцы  говорили:  „Пож- 
жемъ  Владюпръ,  или  пошлемъ  туда  посадника, — то 
наши  холопы  каменыцики".  Нельзя  не  заметить 
также,  что  здесь  въ  этихъ  словахъ  слышится  пре- 
имущественно голосъ  высшаго  разряда  ростовскихъ 
жителей,  бояръ,  дружины  вообще,  которая,  какъ 
видно,  особенно  не  любила  Андрея  за  нововведешя 2)- 
Какъ  бы  то  ни  было,  важно  было  начало  борьбы 
между  старыми  и  новыми  городами,  борьбы,  которая 
должна  была  решить  вопросъ:  где  утвердится 
столъ  княжескШ  —  въ  старомъ  ли  Ростове,  или 
новомъ  Владим1ре,  отъ  чего  зависелъ  ходъ  исторш 
на  севере;  заодно  съ  Владим1ромъ,  какъ  следуетъ 
ожидать,  были  и  друпе  новые  города;  Переяславцы 
хотели  также  Юрьевичей,  и  по  лево  ле  признали 
Ростиславичей  3).  Семь  недель  Владеарцы  отби- 

_  *)  См.  любопытный  подроби,  у  Татищ.,  III,  203  и  сл'Ьд. 
"  3)  И  дружина  владим1рская  была  съ  осаждающими; 
но  она  могла  это  делать  поневоле;  лътописецъ  говори; ъ, 
что  она  пошла  къ  Переяславлю  по  приказатю  Ростов- 
цевъ, зд-Ьсь  присягнули  Ярополку;  отстать  отъ  общаго 
ополчетя  не  было  уже  бол*е  возможности. 

3)  Лътоп.  Переясл.  Сузд.,  изд.  кн.  Оболея.,  отр.  85, 
86:  «А  съ  Переелавци  имяхуть  Володиашрци  едино  серд;  е». 
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вались  отъ  осаждающихъ,  наконецъ  голодъ  при- 
нудилъ  ихъ  сказать  Михаилу:  „Мирись,  либо  про- 
мышляй о  себе".  Михаилъ  оть"Ьчалъ:  „Вы  правы; 
не  погибать  же  вамъ  для  меня" , — и  по'Ьхалъ  изъ  го- 
рода назадъ  въ  Русь;  Владиаирцы  проводили  его 
съ  плачемъ  великимъ,  говорить  летописецъ.  По 
отъезди  Михаила,  они  заключили  договоръ  съ  Ро- 
стиславичами;  те  поклялись,  что  не  сд^лаютъ  ни- 
какого зла  городу,  иосль1  чего  Владюирцы  отворили 
ворота  и  встретили  князей  со  крестами;  въ  Бого- 
родичной церкви  заключень  былъ  окончательный 
договоръ;  во  Владтйръ  оставался  княжить  младшгй 
Ростиславичъ,  Ярополкъ,  а  въ  Ростове — старили 
Мстиславъ.  Такимъ  образомъ,  благодаря  мужеству 
Владширцевъ,  торжество  Ростовцевъ  было  непол- 
ное; правда,  столъстаршаго  брата  поставленъ  былъ 
у  нихъ,  но  за  то  ненавистный  пригородъ  Владим1ръ 
получилъ  своего  князя,  а  не  посадника  изъ  Ростова. 
Но  Ростовцы,  и  особенно  бояре,  принужденные 
уступить  требован1ямъ  Владширцевъ,  продолжали 
враждовать  къ  послъднимъ  и  вызвали  ихъ  къ  воз- 
обновление борьбы,  столь  важной  для  судебъ  се- 
вера. Южныя  волости  нередко  испытывали  не- 
удобство отъ  перемт>щен1я  князей,  когда  новые 
князья  приводили  съ  собою  свою  дружину,  своихъ 
слугъ,  которымъ  раздавали  разныя  должности,  и  тъ 
спешили  обогащаться  насчетъ  гражданъ,  зная,  что 
недолго  среди  нихъ  останутся;  теперь  съверъ,  въ 
свою  очередь,  испыталъ  то  же  неудобство.  Рости- 
славичи  пргёхали  въ  Ростовскую  область  съ  дру- 
жинниками, набранными  на  югв,  и  роздали  имъ 
посадничесшя  должности;  этърусскге  (т. -е.  южно- 
руссме)  дт^тсте,  какъ  называетъ  ихъ  летописецъ, 
скоро  стали  очень  тяжки  для  народа  судебными 
взысками  и  взятками;  но  Владим1рцы  терпели  не 
отъ  однихъ  русскихъ  дт>тскихъ:  князья,  говоритъ 
летописецъ,  были  молоды,  слушались  бояръ,  а 
бояре  подучали  ихъ  какъ  можно  больше  брать, — и 
вотъ  взяли  они  изъ  церкви  Владим1рской  Бого- 
родицы золото  и  серебро,  въ  первый  же  день  ото- 
брали, ключи  отъ  ризницы,  отняли  городъ  и  всв 
дани,  которыя  назначилъ  для  этой  церкви  князь 
Андрей.  Видно,  что,  кроме  корыстолюбия,  здесь  дей- 
ствовала ненависть  къ  памяти  Андрея,  ко  всему, 
имъ  сделанному:  хотели  ограбить  владимхрскШ  со- 
<>оръ,  великолепный  памятникъ,  который  оставилъ 
по  себе  Андрей.  Грабежъ  церквей  позволяли  себе 
князья  и  дружины  ихъ  только  въ  завоеванныхъ 
городахъ;  легко  после  этого  понять,  какъ  должны 
были  смотреть  Владим1рцы  на  ограблеше  своего 
собора,  лучшаго  "у'йрашешя,  которымъ  такъ  гор- 
дился ихъ  городтС^ни  стали  сбираться  и  толко- 
вать: „Мы  приняли  князей  на  всей  нашей  воли;  они 
крестъ  целовали,  что  не  сделаютъ  никакого  зла 
нашему  городу,  а  теперь  они  точно  не  въ  своей 
волости  княжатъ,  точно  не  хотятъ  долго  сидеть  у 
насъ,  грабятъ  не  только  всю  волость,  но  и  церкви; 
такъ  промышляйте,  братья!"  Изъ  этихъ  словъ  вид- 
но какъ  будто,  что  Владим1рцы  не  только  оскор- 
блялись тёмъ,  что  князья  поступаютъ  съ  ихъ  во- 


лостью, какъ  съ  завоеванною,  но  еще  боялись,  что 
Ярополкъ,  ограбивши  волость,  уйдетъ  отъ  нихъ,  и 
Ростовцы  пришлютъ  къ  нимъ  своего  посадника. 
„Князь  поступаетъ  такъ,  какъ  будто  не  хочетъ 
сидеть  у  насъ",  говорили  они.  Но,  по  старой  при- 
вычке, Владюирцы  прежде  обратились  къ  стар- 
шимъ  городамъ,  Ростову  и  Суздалю,  съ  жалобою  на 
свою  обиду;  Ростовцы  и  Суздальцы  на  ел овахъ  были 
за  нихъ,  а  на  деле  нисколько  не  думали  за  нихъ 
вступаться;  бояре  же  крепко  держались  за  Роста 
славичей,  прибавляетъ  летописецъ,  и  темь  опять 
даетъ  знать,  что  преимущественно  боярамъ  хоте- 
лось вести  дела  въ  противность  тому,  какъ  шли 
они  при  Андрее.  Тогда  Владим1рцы,  видя  явное 
недоброжелательство  старшихъ  городовъ  и  бояръ, 
решились  вместе  съ  Переяславцами  действовать 
собственными  силами,  и  послали  въ  Черниговъ  ска- 
зать Михаилу:  „Ты  старппй  между  братьями;  при- 
ходи къ  намъ  во  Владим1ръ;  если  Ростовцы  и  Су- 
здальцы задумаютъ  что-нибудь  на  насъ  за  тебя,  то 
будемъ  управляться  съ  ними,  какъ  Богъ  даетъ  и 
Святая  Богородица" .  Михаилъ  съ  братомъ  Всеволо- 
домъ  м  съ  Владим1ромъ  Святославичемъ,  сыномъ 
Черниговскаго  князя,  отправился  на  северъ;  но 
едва  успелъ  онъ  отъехать  верстъ  11  отъ  Черни- 
гова, какъ  сильно  занемогъ,  и  больной  пргЬхалъ 
въ  Москву,  где  дожидался  его  отрядъ  Владтпрцевъ 
съ  молодымъ  княземъ  Юр1емъ  Андреевич емъ,  сы- 
номъ Боголюбскаго,  который  жиль  у  нихъ, будучи 
изгнанъ  изъ  Новгорода.  Между  темъ  Ростиславнчи, 
узнавъ  о  приближены  Михаила,  советовались  въ 
Суздале  съ  дружиною,  что  делать.  Решено  было, 
чтобъ  Ярополкъ  шелъ  съ  своимъ  войскомъ  противъ 
Юрьевичей  къ  Москве,  биться  съ  ними  и  не  пускать 
ко  Владтнру.  Михаилъ  селъ  обедать,  когда  при- 
шла весть,  что  племянникъ  Ярополкъ  идетъ  на 
него:  Юрьевичи  собрались  и  пошли  по  Владимирской 
дороге  на-встречу  къ  непр1ятелю,  но  разошлись  съ 
Ярополкомъ  въ  лесахъ;  тогда  Москвичи,  услы- 
хавши, что  Ярополкъ,  миновавъ  ихъ  войско,  про- 
должаетъ  идти  къ  Москве,  возвратились  съ  дороги 
отъ  Михаила  для  ©берегашя  своихъ  домовъ;  а  Яро- 
полкъ, видя,  что  разошелся  съ  Михаиломъ,  пошелъ 
отъ  Москвы  всл'Ьдъ  за  нимъ,  пославъ  между  темъ 
сказать  брату  Мстиславу  въ  Суздаль:  „Михалко 
боленъ;  несутъ  его  на  носилкахъ,  и  дружины  у  него 
мало;  я  иду  за  нимъ,  захватывая  задие  его  отря- 
ды; а  ты,  братъ,  ступай  поскорее  къ  нему  на- 
встречу, чтобъ  онъ  не  вошелъ  во  Владшнръ". 
Мстиславъ  объявилъ  объ  этой  вести  дружине  и, 
на  другой  день  рано,  вьгЬхалъ  изъ  Суздаля;  по- 
мчался быстро,  точно  на  зайцевъ,  такъ  что  дру- 
жина едва  успевала  за  нимъ  следовать,  и,  въ  пяти 
верстахъ  отъ  Владим1ра,  встретился  съ  Юрьеви- 
чами; полкъ  Мстиславовъ,  готовый  къ  битве,  въ 
броняхъ,  съ  поднятымъ  стягомъ  вдругъ  высту- 
пилъ  отъ  села  Загорья;  Михаилъ  началъ  поско- 
рее выстраивать  свое  войско^  а  враги  шли  на 
него  съ  страшнымъ  крикомъ,  точно  хотели  по- 
жрать его  дружину,  по  выраженш  летописца.  Но 
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эта  отвага  была  непродолжительна;  когда  дошло 
до  д-Ъла  и  стрвльцы  начали  перестреливаться  съ 
об-вихъ  сторонъ,  то  Мстиславова  дружина,  не  схва- 
тившись ни  разу  съ  непр1ятелемъ,  бросила  стягъ 
и  побежала;  Юрьевичи  взяли  много  плвнныхъ;  взяли 
бы  и  больше,  но  многихъ  спасло  то,  что  победи- 
тели не  могли  различать, — кто  свои  и  кто  чуж1е. 
Мстиславъ  убъ'жалъ  въ  Новгородъ;  Ярополкъ, 
узнавши  о  его  пораженш,  побйжалъ  въ  Рязань; 
но  мать  ихъ  и  жены  попались  въ  руки  Владиир- 
цамъ.  Съ  честпо  и  славою  вступилъ  Михаилъ  во 
Владпшръ;  дружина  и  граждане,  бывппе  въ  сра- 
жены, вели  шгбнниковъ.  Первымъ  дъломъ  Юрье- 
вича было  возвращеше  городовъ,  отнятыхъ  у  Бо- 
городичной церкви  Ярополкомъ.  „И  была,  говорить 
л'Ьтописецъ,  радость  большая  во  Владим1р,Ь,  когда 
онъ  увидалъ  опять  у  себя  великаго  князя  всей  Рос- 
товской Земли.  Подивимся,  продолжаетъ  тотъ  же 
лЪтописецъ,  чуду  новому,  великому  и  преславному 
Бож1я  Матери,  когда  заступила  Она  свой  городъ 
отъ  великихъ  бъ"дъ  и  гражданъ  своихъ  укрвпляетъ: 
не  вложилъ  имъ  Богъ  страха,  не  побоялись  дво- 
нхъ  князей  и  бояръ  ихъ,  не  посмотрели  на  ихъ 
угрозы,  семь  недЬль  прожили безъ  князя,  положив- 
ши всю  надежду  на  Святую  Богородицу  и  на  свою 
правду  ').  Новгородцы,  Смольняне,  Шевляне  и  По- 


')  Съ  перваго  разу  ыожстъ  показаться,  что  л'Ьтопи- 
сецъ говоритъ  зд'Ьеь  о  прежней  борьб*  Владим1рцевъ  съ 
Ростиславичами,  когда  они  выдержали  семидневную  оса- 
ду; Н)  тогда  у  нихъ  былъ  князь  Михаилъ,  а8ДБСьпрямо 
с  канаве:  «За  семь  неде.ь  бево  Князя  будуще  въ  Воло- 
лииери  граде».  След.  здесь  говорится  о  посл4днемъ  врз- 
м;ни,  и  выходить,  что  Владим1ръ  былъ  оставленъ  кня- 
ззмъ;  очень  вър>ятно,  что  Ярополкъ  бросилъ  Владим1ръ 
и  у'Ьхалъ  жить  въ  Суздаль,  а  Владим1рцы  веяли  пока 
сына  Андрея  Бого.^юбска  о,  Юр1я.  Въ  этомъ  отноше- 
нш  очень  любопытны  ивътпя,  находящаяся  у  Татищева 
(Ш,  213);  сВладиииръ  (говорилъ  лйтописецъ)  до  днесь 
чрезъ  семь  мпсяцевъ  (а  не  недель)  былъ  бевъ  ьнязя,  и 
тогда  оной  видя  Ростовцы  и  Суздальцы  отъ  княвей  оста- 
глзнъ,  презирали,  и  на  совътъ  не  призывали,  говора: 
Новгородцы,  К1ез.~яне,  Смольяне,  Полочане  и  все  глав- 
ные грады  издревле  на  общей  советь  првтородовъ  не 
призывали;  и  что  уложатъ  оные,  но  тому  должны  и  при- 
городы исполнять,  въ  Белой  же  Руви  старМпйе  грады  % 
Ростовъ  и  С} вдаль,  а  Переяславль,  и  Владпмиръ  и  про-* 
Ч1е  суть  пригороды  сихъ  двухъ,  того  ради  ихъ  сов-вта 
не  потребно  слушать». — Въ  ра8сказъ  о  победи  Юрьеви- 
чей падъ  Ростиславичами  находятся  противор4ч1я  между 
съчерною  и  южною  летописями,  также  есть  кой-что  не- 
досказанное. Въ  северной  летописи  (Поли.  Собр.  Русск. 
Лът.  I,  159)  говорится,  что  Михаилъ  съ  Ярополкомъ  ра- 
злились въ  л'Ьеахъ,  а  въ  южной  (II,  118)чатаемъ:  «Услы- 
шавъже  Ярополкъ,  и  уступа  имъ  на  сторону >,— действие 
намеренное,  а  не  случайное  )разв4  предположить,  что 
Ярополкъ  нарочно  отступал**  на  сторону,  чтобъ  поста- 
вить Юрьезичей  мажду  собою  и  братомъ  Мстиславомъ, 
на  что  указываетъ  присылка  его  къ  последнему,  поме- 
щенная въ  северной  летописи.  Но  далее  требуетъ  объ- 
яснешя  извест1е  южной  летоииси  о  поступке  Москви- 
чей: «Мосаьвляне  же  слышавш),  оже  идетъ  на  не  (въ 
некот.  списк.  за  пп)  Ярополкъ;  я  възвратишась  вспять, 
блюдуче  домовъ  своихъ»; — если  мы  примемъ  чтете  за  юь, 
то  связь  съ  предыдущимъвозетановится:  Ярополкъ  отсту- 
пплъ  въ  сторону,  далъ  пройти  Юрьзвичамъ,  и  потомъ 
пошелъ  вследъ    за  ними.,  пославши  сказать  брату,  чтобъ 


лочане  и  всв  власти  какъ  на  думу  на  ввча  схо- 
дятся, и  на  чемъ  старине  положатъ,  на  томъ  и  при- 
городы станутъ;  а  здъхь  городъ  старый — Ростовъ 
и  Суздаль,  и  всв  бояре  захогЬли  свою  правду  по- 
ставить, а  не  хотели  исполнять  правды  Бож1ей, 
говорили:  „Какънамъ  любо,  такъ  и  сд^лаемь,  Вла- 
дим1ръ  пригородъ  нашъ" .  Воспротивились  они  Богу 
и  Святой  Богородицв  и  правде  Божхей,  послуша- 
лись злыхъ  людей  ссорщиковъ,  не  хотъвшихъ  намъ 
добра  по  зависти.  Не  сумъли  Ростовцы  и  Суздаль- 
цы  правды  Бож1ей  исправить,  думали,  что  они  стар- 
ние,  такъ  и  могутъ  дълать  все  по-своему;  но  люди 
новые,  худые  Владшорше, — уразумвли,  гдв  прав- 
да, стали  за  нее  кртшко  держаться,  сказали:  „Либо 
Михаила  князя  себе  добудемъ,  либо  головы  свои 
сложимъ  за  Святую  Богородицу  и  за  Михаила  кня- 
зя"; и  вотъ  уттлпилъ  ихъ  Богъ  и  Св.  Богородица: 
прославлены  стали  Владшшрцы  по  всей  земли  за 
ихъ  правду"  2). 

Скоро  явились  во  Владим1ръ  къ  Михаилу  по- 
слы отъ  Суздальцевъ:  „Мы,  князь,  говорили  они, 
не  воевали  противъ  тебя  съ  Мстиславомъ,  а  были 
съ  нимъ  одни  наши  бояре, — такъ  не  сердись  на  насъ 


тотъ  шелъ  къ  нимъ  на-встр*чу;  но  въ  такомъ  случае, 
съ  какой  стати  Мооквичамъ  было  возьращаться  назадъ 
для  того,  чтобъ  обзрегать  свой  городъ?  -они  услыхали, 
что  Ярополкъ  следуетъ  за  ними,  а  не  идетъ  на  Москву, 
и  с.гЬд.  домы  ихъ  безопасны;  гораздо  опаснее  было  имъ 
идти  назадъ  и  встретиться  съ  Ярополкомъ;  гораздо  лучше 
след.  принять  чтеше  на  нп  въ  смысле:  собственно  на 
Москвичей,  на  ихъ  городъ,  на  ихъ  волость,  и  предполо- 
жить, согласно  съ  северною  летописью,  что  Ярополкъ 
нечаянно  миновалъ  Юрьевичей  и  продолжалъ  идти  къ 
Москве.  Потомъ,  какимъ  образомъ  Москвичи  могли  оста- 
вить свой  городъ,  если  -  знали,  что  Ярополкъ  идетъ  къ 
нему?  Южная  летопись  прямо  говоритъ,  что  Юрьевичи 
вышли  изъ  Москвы,  угнавши,  что  Ярополкъ  идетъ  про- 
тивъ нихъ.  Здесь  необходимо  предположить,  что  Юрьеви. 
чи  вышли  иэъ  Москвы  именно  съ  намеретемъ  встре- 
титься съ  Ярополкомъ  и  сразиться  съ  нимъ,  иначе  Мо- 
сквичи не  покинули  бы  своего  города.  Наконецъ  въ  томъ 
и  другомъ  разсказе  н4тъ  ни  слова  о  действ1яхъ  Яро- 
полка  во  время  битвы;  онъ  шелъ  по  следамъ  Юрьевичей; 
эачемъ  же  онъ  не  напалъ  на  нихъ  въ  то  время,  какъ 
войско  брата  его  встретилось  въ  ними?  Не  сказано  также 
объ  очень  важномъ  обстоятельстве:  корда  была  вынесена 
ивъ  Андреевой  Владим1рской  церкви  икона  Богородицы  и 
отдана  Глебу  Рязанскому  вместе  съ  книгами  и  другимъ 
духовномъ  имуществомъ. 

2)  Въ  южной  летописи  находимъ  еще  следующ1я  допол- 
нительный изведя  после  разсказа  о  торжестве  Юрьеви- 
чей: «Михалко  же  и  Вееволодъ,  одаривше  Володимера  Свя- 
тославича, отпусти  и  во  свояси...  И  потомъ  посла  Свя- 
тославъ  жены  ихъ  Михалковую  и  Всеволожюю,  пристави 
къ  нимъ  сына  своего  Олга  нроводити  до  Москве;  Олегъ 
же  проводивъ  н  възвратися  въ  свою  волость  въ  Лопасну 
(село  въ  27  веретахъ  отъ  Серпухова  по  Московской  до- 
роге). Оттуда  пославъ  Олегъ  вая  Сверилескъ,  бяшетъ  бо 
в  т»  волость  Черниговская;  Гл4бъ  же,  уведавъ  то,  посла 
сыновца  своего  Гюрьгевича  на  Ольга;  Олегъ,  совокупи 
дружину  ссою,  и  выйде  къ  нему,  ж  бьяхуться  на  Сви- 
рильске,  и  победи  Олегъ  Святославич»,  шюрина  своего, 
и  много  дружинм  нзойма,  а  самъ  едва  утече». -Здесь 
любопытно  то,  чтв  Олегъ  проввжалъ  княгинь  только  до 
Москвы;  по  всему  видно,  что  Москва  был*  первый,  по- 
граничный Сувдальшй  городъ  на  пути  съ  юга,  изъ  Черни- 
гова чрезъ  Землю  Вятичей. 
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и  пргЬзжай  къ  намъ".  Михаилъ  поъхаль  въ  Су- 
здаль, оттуда  въ  Ростовъ,  устронлъ  весь  нарядъ 
людямъ,  утвердился  съ  ними  крестнымъ  цвлова- 
шемъ,  взялъ  много  даровъ  у  Ростовцевъ  и,  поса- 
дивши брата  своего  Всеволода  въ  Переяславлт.,  самъ 
возвратился  во  Владншръ.  Такимъ  образомъ,  по- 
«лбдшй  пригородъ,  населенный  холопами  камень- 
щиками,  сделался  опять  отольнымъ  городомъ  князя 
всей  Ростовской  Земли;  князь  опять  освобождалъ 
себя  изъ-подъ  влгяшя  городовъ,  которые  привыкли 
ръчнать  дъла  на  в^чя,  и  приговоровъ  этого  вт>ча 
должны  были  слушаться  города  младпие;  мало  того: 
младпий  братъ  Михаила,  Всеволодъ,  сЬлъ  также  въ 
новомъ  город!' — Переяславлъ-Залвсскомъ,  а  пе  въ 
Ростовъ';  выказалось  ли  въ  этомъ  явное  предпо- 
чтете князей  къ  новымъ  городамъ  предъ  старыми, 
хотбли  лп  наградить  усердхе  Переяславцевъ,  двй- 
ствовавшихъ  заодно  съВладюнрцами, — во  всякомъ 
случат»  явление  было  очень  важное,  свидБтельство- 
вавшее  полную  победу  пригородовъ,  полное  низ- 
ложеше  того  начала,  которое  могло  противодей- 
ствовать новому  порядку  вещей. 

Если  первымъ  дбломъ  Михаила  по  вступленш 
во  Владмпрь  было  возвращеше  соборной  церкви 
городовъ,  отнятыхъ  у  нея  Ростиславичами, — то,  по 
утвержден  ш  своемъ  въ  цълой  Земле  Ростовской, 
онъ  должснъ  былъ  прежде  всего  идти  на  Рязан- 
скаго  князя  Глеба,  въ  рукахъ  котораго  также  на- 
ходилось много  сокровищъ,  пограбленныхъ  изъ  этой 
церкви,  и,  между  прочимъ,  самый  образь  Богороди- 
цы, привезенный  Андреемъ  изъ  Вышгорода,  и  книги. 
Михаилъ  отправился  съ  полками  на  Рязань,  но 
встретилъ  на  дороге  пословъ  Глебовыхъ,  которымъ 
поручено  было  сказать  ему:  „Князь  Глб6ъ  тебе 
кланяется  и  говорить:  я  во  всемъ  виноватъ,  и  те- 
перь возвращаю  все,  что  взялъ  у  шурьевъ  своихъ, 
Ростиславичей,  все  допоследняго  золотника"; — и, 
точно,  возвратилъ  все.  Михаилъ,  уладившись  съ 
ннжъ  1),  поехалъ  назадъ  во  Владюиръ;  здесь,  по 
некоторымъ,  очень  вероятнымъ  изввшямъ,  ка- 
знилъ  убШцъ  Андреевыхъ,  и  потомъ  отправился 
зачБмъ-то  въ  Городецъ-Волжсктй,  занемогъ  въ  немъ* 
и  умерь  (1176)  г.).  Ростовцы,  не  дождавшись  да- 
же вернаго  изввст1Я  о  смерти  Михайловой,  послали 
сказать  въ  Новгородъ  прежнему  своему  князю  Мсти- 
славу Ростиславичу:  „Ступай,  князь,  къ  намъ; 
Михалка  Вогъ  взялъ  на  Волг*  въ  Городце,  а  мы 
хотимъ  тебя,  другого  не  хотимъ".  Мстиславъ  прЬ 
ехалъ  на  зовъ,  собралъ  Ростовцевъ,  всю  дружину 
и  отправился  съ  ними  ко  Владширу.  Но  здесь  былъ 
уже  князь:  тотчасъ  по  смерти  Михайловой,  Влади- 
м;рцы  вышли  передъ  Золотыя  ворота,  и,  помня 
старую  присягу  свою  Юрш  Долгорукому,  целовали 
крестъ  Всеволоду  Юрьевичу  и  детямъ  его, — явлеше 


*)  По  Татищеву  (III,  215),  Гл^бь  обязался  не  помогать 
гаурьямъ;  между  возвращенными  вещами  находился  также 
и  мечъ  Св.  Бориса,  который  Михаилъ  пов-бсиль  въ  церкви 
Богоматери.—  Вельда  за  рязанскимъ  походомъ  у  Татищева 
помещено  извете  о  казни  убШцъ  Андреевыхъ,  съ  ссылкою 
ва  Еропкинскую  рукопись;  см.  также  Степей,  кн.  Т,  285. 


любопытное:  Владим1рцы  присягаютъ  не  только 
Всеволоду,  но  и  детямъ  его,  значитъ — не  боятся, 
подобно  К1евлянамъ,  переходить  по  наследству  отъ 
отца  къ  сыновьямъ,  не  думаютъ  о  праве  выбирать 
князя.  Всеволодъ,  узнавши  о  пргвздъ  Ростиславича 
въ  Ростовъ,  собралъ  Владим1рцевъ,  дружину  свою, 
бояръ,  оставшихся  при  немъ  (большая  часть  бояръ, 
какъ  видно,  перешла  къ  Ростовскому  князю 2),  и  от- 
правился съ  ними  на-встречу  къ  сопернику,  а  за 
Переяславцами  послалъ  племянника  Ярослава  Мстп- 
славича.  Но,  по  своему  характеру,  Всеволодъ  пе 
хотблъ  отдать  всей  своей  будущности  на  произ- 
волъ  военнаго  счатя,  не  хотблъ  судиться  съ  пле- 
мянникомъ  судомъ  Вожшмъ,  битвою,  какъ  любили 
судиться  южные  князья,  и  послалъ  сперва  сказать 
Ростиславичу:  „Братъ!  если  тебя  привела  старшая 
дружина,  то  ступай  въ  РостОвъ,  тамь  и  помиримся; 
тебя  Ростовцы  привели  и  бояре,  а  меня  съ  братомъ 
Богъ  привелъ,  да  Владим1рцы  съ  Переяславцами; 
а  Суздальцы  пусть  выбираютъ  изъ  насъ  двоихъ, 
кого  хотятъ".  Но  Ростовцы  п  бояре  не  дали  ми- 
риться своему  князю;  ихъ  злоба  на  Владтшрцевъ 
и  Юрьевичей  еще  болъе  усилилась  оть  недавняго 
унижешя;  они  сказали  Ростиславичу:  „Если  ты  хо- 
чешь съ  нимъ  мириться,  то  мы  не  хотимъ";  осо- 
бенно подстрекали  къ  войне  бояре — Добрыня  Дол- 
пй,  Матъяшъ  Бутовичъ  и  друпе.  Всеволодъ,  полу- 
чивъ  отказъ,  повхалъ  къ  Юрьеву,  здесь  дождался 
Переяславцевъ  н  объявилъ  имъ,  что  Ростовцы  не 
хотятъ  мира;  Переяславцы  отвечали:  „Ты  Мсти- 
славу добра,  хотблъ,  а  онъ  головы  твоей  ловить, — ■ 
такъ  ступай,  князь,  на  него;  а.  мы  не  пожалеемъ 
жизни  за  твою  обиду,  не  дай  намъ  Богъ  никому  воз- 
вратиться назадъ;  если  отъ  Бога  не  будетъ  намъ 
помощи,  то  пусть,  переступивъ  черезъ  наши  трупы, 
возьмутъ  женъ  и  детей  нашихъ  3),  брату  твоему 
еще  десяти  дней  нетъ  какъ  умеръ,  а  они  уже  хо- 
тятъ кровь  проливать".  На  Юрьевскомъ  полб,  за 
ръкою  Кзою,  произошла  битва:  Владим1рцы  съ  сво- 
имъ  княземъ  опять  победили,  съ  ничтожною  для 
себя  потерею,  тогда  какъ  со  стороны  неприятелей 
часть  бояръ  была  побита,  друпе  взяты  въ  плвнъ; 
самъ  Мстиславъ  бежалъ  сперва  въ  Ростовъ,  а  от- 
туда въ  Новгородъ;  победители  взяли  боярешя  села, 
коней,  скотъ;  въ  другой  и  послбдшй  разъ  старый 
городъ  былъ  побвжденъ  новымъ,  послб  чего  уже 
не  предъявлялъ  больше  своихъ  притязали. 

Но  Юрьевская  победа  не  прекратила  борьбы  Все- 
волода съ  племянниками.  Когда  Мстиславъ  Рости- 
славичъ  прибежать  въ  Новгородъ,  то  жители  встре- 
тили его  словами:  „Какъ  тебя  позвали  Ростовцы, 
такъ  ты  ударилъ  Новгородъ  пятою,  пошелъ  на  дя- 
дю своего  Михаила;  Михаилъ  умеръ,  а  съ  братомъ 
его  Всеволодомъ  Богъ  разеудилъ  тебя;  зачемъ  же 
къ  намъ  идешь?"  Непринятый  Новгородцами,  Мсти- 
славъ поъхалъ  къ  зятю  своему,  Глвбу  Рязанскому, 
и  сталъ  подстрекать  его  къ  войне  со  Всеволодомъ. 

2)  Подн.  Собр.  Русск.  Л4т.  I,  161:  >И  что  бяшз  бояръ 
остадося  у  него». 

3)  Л'Ьтоп.  Переясл.  Сузд.,  стр.  89. 
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Глебъ  тою  же  осенью  пришелъ  на  Москву  и  по- 
жегъ  весь  городъ;  Всеволодъ  по-вхалъ  къ  нему  на- 
встречу; но  когда  быль  за  Переяславлемъ,  явились 
Новгородцы  и  сказали  ему:  „Князь,  не  ходи  безъ 
Новгородцевъ,  подожди  ихъ".  Всегда  осторожный, 
любивппй  действовать  наверное,  Всеволодъ  согла- 
сился ждать  Новгородцевъ,  чтобъ  съ  удвоенными 
силами  ударить  на  враговъ,  и  возвратился.  Но  онъ 
понапрасну  дожидался  Новгородцевъ:  тъ  не  прихо- 
дили; вместо  нихъ  явились  на  помощь  двое  княжи- 
чей черниговскихъ,  Олегъ  и  Владим1ръ  Святосла- 
вичи, да  князь  Переяславля-Южнаго,  или  Русскаго, 
Владим1ръ  Глебовичъ.  Всеволодъ  выступилъ  съ  ни- 
ми въ  Коломне;  но  здесь  получилъ  извете,  что 
Глебъ  съ  Половцами  другою  дорогою  пошелъ  ко 
Владюпру,  ра:;грабилъ  соборную  церковь  Андрееву, 
ножегъ  друпя  церкви,  села  бояршя,  а  женъ,  де- 
тей и  всякое  им-вше  отдалъ  на  щитъ  (въ  добычу) 
поганымъ.  Всеволодъ  немедленно  пошелъ  назадъ,  въ 
свою  волость,  и  встретилъ  Глеба  на  реке  Колак- 
нгб;  целый  мвсяцъ  стояли  непр1ятели  безъ  двй- 
ств1й  по  обеимъ  сторонамъ  р*Бки,  наконецъ  завя- 
зался бой,  и  Всеволодъ  побъдилъ  опять:  опять  Мсти- 
славъ  Ростиславичъ  первый  обратился  въ  бегство, 
а  за  нимъ  побъжалъ  и  Глебъ;  но  враги  догнали  ихъ 
обоихъ,  взяли  также  въ  пл^нъ  сына  Гл-вбова  Ро- 
мана, перевязали  всю  дружину  рязанскую;  между 
прочими  попался  въ  пл^нъ  Борисъ  Жидиславичъ, 
знаменитый  воевода  Воголюбскаго,  который,  какъ 
видно,  отъъхалъ  въ  Рязань  или  прямо,  или  вместе 
съ  Ростиславичемъ,  не  желая  служить  Юрьевич амъ; 
попался  въ  плт>нъ  и  Дъ-дилецъ,  который  такъ  силь- 
но способствовалъ  призванш  Ростиславичей  въ  Ро- 
стовъ  по  смерти  Воголюбскаго.  Была  большая  ра- 
дость во  Владимхръ,  говоритъ  лвтописецъ;  но  онъ 
тутъ  же  говоритъ:  судъ  безъ  милости  тому,  кто 
самъ  не  зналъ  милости.  Эти  слова  показываютъ  рас- 
положете  духа  Владим1рцевъ,  которыхъ  ненависть 
къ  Глебу  и  Ростиславичамъ  должна  была  дойти  до 
высшей  степени  вследств1е  еще  новаго  бедств1я. 
претерпъннаго  ими  отъ  посл'Ьднихъ.  Два  дня  жда- 
ли они  отъ  Всеволода  суда  безъ  милости  надъ  пле- 
мянниками; на  трет1й  день  поднялся  сильный  мя- 
тежъ,  встали  бояре  и  купцы,  и  сказали  ему:  „Князь, 
мы  тебе  добра  хотимъ,  и  головы  за  тебя  склады- 
ваемъ;аты  держишь  враговъ  своихъ  на  свобод*; 
враги  твои  и  наши — Суздальцы  иРостовцы1) — либо 
казни  ихъ,  либо  ослепи,  либо  отдай  намъ".  Все- 
володъ не  хот^лъ  исполнить  этого  требовашя  и, 
для  утишешя   мятежа,  вел"влъ  только  посадить 


*)  Странно,  что  Владинпрцы  не  говорятъ  ничего  о 
Глйб-в  Ряэанскомъ  и  Мстислав*  Ростиславич'Ь,  а  толкуютъ 
только  о  Ростовцахъ  и  Суздальцахъ,  которые  уже  давно 
бы.ш  ввяты  въ  пл-Ьнъ,  и  давно  след.  нужно  было  бы 
разсуждать  в  ихъ  наказанш.  У  Татищева  (III-,  226)  р-Ьчь 
Вл&1ишрцввъ  представлена  поливе  и  связнве:  «Ты  же 
иалшхъ  влод'вевъ  рязанскихъ  князей  и  ихъ  вельможъ  и 
илъненныхъ  нашими  руками  держишь  на  свобод*...  а  съ 
другую  сторону  злодЬи  наши  Ростовцы  и  Суздальцы  между 
нами  кроются,  смотря  только  удобнаго  времени,  како  бы 
яамт.  какое  ело  учияитьэ. 


пленниковъ  въ  тюрьму:  поел*  чего  послалъ  ска- 
зать Рязанцамъ:  „Вы  дайте  мне  нашего  врага  (Яро- 
полка  Ростиславича),  или  я  приду  къ  вамъ".  Ря- 
занцы  решились  исполнить  это  требован1е:  „Князь 
нашъ  и  братья  наши  погибли  изъ-за  чужого 
князя" ,  говорили  они:  поехали  въ  Воронежъ,  схва- 
тили тамъ  Ярополка  и  привезли  во  Владвтнръ, 
где  Всеволодъ  велелъ  посадить  и  его  также  въ 
тюрьму.  Между  темъ  зять  Глеба  Рязанскаго,  зна- 
менитый Мстиславь  Ростиславичъ  Смоленске,  по- 
слалъ сказать  Святославу  Черниговскому,  чтобъ 
онъ  попросилъ  Всеволода  за  Ростиславичей;  и  кня- 
гиня Рязанская,  жена  Глебова,  присылала  съ  темъ 
же,  прося  за  мужа  и  сына;  Святославъ  отправилъ 
во  Владюпръ  Черниговскаго  епископа  Норфир!я  и 
Ефрема  игумена  вести  переговоры  по  делу  плен- 
никовъ; онъ  предлагалъ,  чтобъ  Глебъ,  получивъ 
свободу,  отказался  отъ  Рязани  и  ехалъ  на  житье 
въ  Русь:  но  Глебъ  никакъ  не  соглашался  на  так1Я 
услов!я:  „Лучше  умру  въ  тюрьме,  говорилъ  онъ,  а 
не  пойду  въ  Русь  на  изгнан!е".  Дело  затянулось 
на  два  года;  Глебъ  между  темъ  умерь,  а  сынъ  его 
Романъ  былъ  отпущенъ  въ  Рязань,  подъ  услов1емъ 
полной  покорности  Владимирскому  князю 2).  Иначе 
решена  была  судьба  Ростиславичей;  Владим1рцы, 
видя,  что  идутъ  переговоры  объ  освобожденш  плен- 
никовъ, никакъ  не  хотели  отпустить  Ростисла- 
вичей, не  отмстивши  имъ  за  свои  обнды;  они  со- 
брались ОПЯТЬ  бОЛЬШОЮ  ТОЛПОЮ,  ПРИШЛИ  на  КНЯЖ1Й 

дворъ  и  стали  говорить  Всеволоду:  „До  чего  ихъ 
еще  додержать?  хотимъ  ослепить  ихъ".  Всеволоду 
очень  не  нравилось  это  требоваше,  но  делать  было 
нечего.  Ростиславичей  ослепили,  или,  по  крайней 
мере,  сделали  видъ.  что  ослепили, и  отослали  въ 
Смоленскъ  3).  Такимъ  образомъ  кончилась  борьба 
на  севере  въ  пользу  последняго  изъ  Юрьевичей» 
который  сталъ  такъ-же  силенъ,  какъ  и  братъ  его 


*)  Поли.  Собр.  Русск.  Л4т.  П,  120:  «Тогда  же  князь 
Гл'Ьбъ  мертвъ  бысть  (довольно  странное  выражение),  поня 
въ  30  (1177),  а  Романа  сына  его  едва  выстояша,  цело- 
вавше  крестъ».  ^ 

8)  «Мьстиславъ  и  Яронолкъ  въ  поруб*  бяста,  и  по- 
томъ  изведше  я  и  сл'Ьпивше  пустиша>. — Въ  северной  ле- 
тописи сказано  просто:  «ипустпша  ею  изъ  земля».  (Лътоп. 
Пер.  Сузд.,  стр.  91).  Въ  Новгород...  <СлгЕпленъ  бысть 
Мьстиславъ  князь,  съ  братомъ  Яропълкомъ,  от*  стрья 
своего  Всеволода,  и  пусти  я  въ  Русь;  ведома  же  има 
слъпома  и  гньюшема  очима,  и  яко  допдоста  Смольньека 
и  придоста  на  Смедино  въ  церковь  святую  мученику  Бо- 
риса и  Гл4ба,  и  ту  аб^е  съпостнже  и  бож1я  благодать, 
и  ту  прозр,Ьста>.  У  Татищева  (III,  228):  «Всеволодъ,  вида, 
что  никакъ  ихъ  отъ  нам4ретя  отвратить  неудобно,  объ- 
щалъ  имъ  вскортз  сыновцевъ  ослепить  п  отпустить.  И 
того  же  дня  предъ  вечеромъ  вел'Ьлъ  сыновцамъ  своимъ 
сверхъ  очей  кожу  надрезать,  и  довольно  охровавлевли 
сд'Ьлавъ,  объявилъ  народу,  что  имъ  глаза  выколоты,  и, 
тотчасъ  посадя  на  телъту,  ва  городъ  вел'Ьлъ  проводить, 
докол*  отъ  парода  безопасны  будутъ,  и  отпустили  ихъ 
къ  Смоленску».  Прим-вч.  522:  о  семъ  ослйпленш  въ  рас- 
кольничьи Хрущова  написано:  помазавъ  очи  кровго;  въ 
Симонове  такъ,  какъ  здесь  точно  положено;  въ  Ростов- 
скомъ  и  Новгородскомъ  одномъ  просто  отпустплъ;  а  въ 
прочихъ  <  ослепи  Всеволодъ  Ростиславичевъ  и  пусти  э,  и 
проч.  съ  происшесшемъ  на  СмядынЬ. 
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Андрей,  и  немедленно  пошелъ  по  слЕдамъ  братнимъ: 
приведши  рязанскихъ  князей  въ  свою  волю,  онъ 
захогвлъ  также  быть  самовластцемъ  въ  Суздаль- 
ской Землт>,  едннодержателемъ  всего  отцовскаго 
наследства,  и  выгналъ  изъ  своей  волости  племян- 
ника Юр1я  Андреевича,  который  принужденъ  былъ 
искать  счаст1я  въ  Грузш ');  второй  племянникъ, 
Ярославъ  Мстиславичъ,  также  не  получилъ  воло- 
сти въ  ЗемтЕ  Ростовской.  Но  если  Всеволодъ  во- 
шелъ  совершенно  въ  положеше  Андрея  на  свверЕ, 
то  мы  должны  ожидать,  что  и  относительно  Южной, 
Старой  Руси  и  относительно  Новгорода  Великаго 
онъ  приметъ  то  же  самое  значеше. 
На  юге  смерть  Андрея  дала  свободу  разыграться 


')  Вотъ,  что  читаемъ  о  похождевляхъ  Юр1я  въ  гру- 
зинскихъ  л'Бтописяхъ  (Н181;о1ге  йе  1а  6ёогд1е,  Ъгайшье  раг 
М.  Вгоззе!.  I,  р.  412).  Когда  искали  жениха  для  знаме- 
нитой царицы  Талари,  то  явился  Абулазанъ,  эмиръ  тиф- 
лисскШ,  и  сказалъ:  «Я  знаю  сына  государя  Русскаго,  ве- 
ликаго князя  Андрея,  которому  повинуются  300  царей 
въ  гЬхъ  странахъ;  потерявши  отца  въ  молодыхъ  л"Бтахъ, 
этотъ  князь  былъ  изгяанъ  дядею  своимъ  Савалтомъ  (5а- 
тоИЬ,  Всеволодъ),  уб4жалъ,  и  находится  теперь  въ  го- 
роде Свинди  (Зтои!,)),  царя  Капчакскаго  (Половецкаго)». — 
ЮрШ  явился  въ  Грузш,  духовенство  и  вельможи  упро- 
сили Тамарь  какъ  можно  скорее  обвенчаться  съ  нимъ; 
ЮрШ  храбро  воевалъ  съ  врагами  своего  новаго  отечества, 
но  скоро  возникли  между  нимъ  и  женою  непр1ятности, 
о  которыхъ  такъ  разсказываетъ  грузинскШ  лътописецъ 
(въ  перевод*  г.  Броссе,  стр.  316):  «Загаи  епйга  йапз  1е 
соеиг  Йи  пизёгаЫе  Киззе,  тёгНаЫе  ЗсугЬе,  аих  репзёез 
ЪагЪагез,  аих  развюпз  топйгтиеизез.  II  ве  тй;,  аа  8ет  йе 
ГЬ-геззе  а  Ыге  йев  асИопа  гпсопуепапйев,  аЪоттаЫев  ^и'^1 
езь  тиШе  йе  йёспге;  11  ова  огГепзег  ТЪатаг,  1е  во1ей  йез 
зоитегатз,  1а  зр1епйеиг  таггпа1е  Йез  те.  1ийаз  ептегз  1т- 
тете,  татси  раг  зер*  евргйз  шгригз,  рггев  ^пе  1е  ргепйег, 
еЬ  1еиг  вегуапЪ  йе  1етр1е  й  тагспа  зиг  1ез  1гасев  йез  ЬаЫ- 
1ап1;8  йе  Зойоте  1е  регтегз,  1е  йатпё  яи'й  егай». — Та- 
марь долго  терпела,  долго  увещевала  Юр1Я  исправиться, 
и  сама,  и  чрезъ  монаховъ,  наконецъ  решилась  развестись 
съ  нимъ,  и  ЮрШ  былъ  отправленъ  въ  Константинополь 
съ  большими  впрочемъ  богатствами.  Но  скоро  онъ  явился 
опять  въ  Грузш,  въ  его  пользу  объявили  себя  мнопе 
начальники  городовъ,  и  сынъ  Боголюбскаго  возведенъ 
былъ  на  престолъ  царей  Грузинскихъ;  Тамарь  однако  не 
отчаивалась:  она  собрала  в'Ьрныхъ  себь-  вельможъ  и  съ 
ихъ  помопцю  победила  Юр1я,  который  опять  долженъ  былъ 
оставить  Грузш,  возвратился  еще  разъ  и  снова  потер- 
п-влъ  поражеше. — Въ  этомъ  разсказъ1  встречаются  за- 
трудцешя  относительно  собственныхъ  именъ  лицъ  и  го- 
родовъ. Въ  первомъ  изв-встш  по  смыслу  подлинника  вы- 
ходить, что  ЮрШ  скрывался  въ  город*  Зшпй],  принад- 
лежавшемъ  царю  Кипчакскому,  но  потомъ  это  слово  являет- 
ся, какъ  собственное  имя  лица,  напр.  на  стр.  437  гово- 
рится, что  на  помощь  къ  Тамари  приходилъ  5е\ушй]-5а- 
«аНЬ,  брат:  царя  Кипчакскаго;  г.  Броссе  въ  5ашНп 
основательно  вндитъ  испорченной  Всеволодъ,  что  совер- 
шенно идетъ  къ  первому  извйтю  относительно  изгнашя 
Юр1.ч;  но  кто  же  будетъ  этотъ  8ешпйз-За^гаИЬ,  кото- 
рый приходилъ  после  на  помощь  къ  Тамари?  Онъ  названъ 
братомъ  царя  Кипчакскаго,  следовательно  хана  Половец- 
каго; если  предположить  здесь  см^шеше,  и  подъ  кипчак- 
скими царями  разуметь  князей  южно-русскихъ,  сосЬднихъ 
съ  Половцами,  то  дъло  можетъ  объясниться  легче:  Зтсгпф 
перваго  изв4спя  моясетъ  быть  испорченное  Святославъ 
(Свентославъ),  князь  ЧерниговекШ,  у  котораго  ЮрШ  могъ 
найти  убежище,  какъ  прежде  находили  его  дядья  и 
двоюродные  братья;  подъ  вторымъ  же  Звтешф-ЗатгаШ) 
можетъ  разуметься  Святославичъ-Всеволодъ  ТрубчевскШ, 
второй  герой  Слова  о  полку  Игореву». 


прежнимъ  усобицамъ  между  Мономаховичами  и  Оль- 
говичами;  къ  этимъ  усобицамъ  присоединились,  съ 
одной  стороны,  враждебный  отношешя  въ  самомъ 
племени  Олеговомъ,  а  съ  другой — между  Ростисла- 
вичами  и  Изяславичамивъ  племени  Мономаховомъ. 
Мы  видели,  какъ  Святославъ  Всеволодовичъ  Чер- 
НИГ0ВСК1Й  принужденъ  былъ  оставить  намърешя 
свои  относительно  Шева,  чтобъ  свободнее  отбивать 
Черниговскую  волость  отъ  нападешя  двоюроднаго 
брата  своего,  Олега  Съверскаго;  мы  видели,  что  онъ 
опустошешемъ  отплатилъ  последнему  за  опустоше- 
те  и  возвратился  въ  Черниговъ;  но  Олегъ  не  ду- 
малъ  такъ  окончить  это  дело:  онъ  заключилъ  союзъ 
съ  шурьями  своими,  Ростиславам ами,  также  съЯро- 
славомъ  Шевскимъ, — и  союзники  решились  съдвухъ 
сторонъ  напасть  на  Святослава.  Но  Ростиславичи 
и  Ярославъ,  пожегши  два  черниговскихъ  города  *), 
заключили  миръ  съ  Святославомъ  и  предоставили 
Олега  однимъ  собственнымъ  средствамъ.  Тотъ  съ 
братьями  пришелъ  къ  Стародубу,  города  не  взялъ, 
но  захватилъ  скотъ  изо  всехъ  окрестностей  Ста- 
родуба  и  погналъ  его  къ  Новгороду-С'Ъверскому, 
куда  скоро  явился  за  нимъ  Святославъ  съ  черни- 
говскимъ  войскомъ,  и  приступилъ  къ  городу.  Олегъ 
вышелъ-было  къ  нему  на -встречу,  но  не  успъла 
дружина  его  пустить  по  стрълъ,  какъ  обратилась 
въ  бътство;  самъ  князь  успЕл ъ  вбъжать  въ  городъ, 
но  половина  дружины  его  была  перехвачена,  дру- 
гая перебита:  острогъ  пожженъ;  Олегъ  на  другой 
день  запросилъ  мира  и  получилъ  его,  неизвестно 
на  какихъ  услов1Яхъ.  Между  темъ,  на  другой  сто- 
роне ДнЕпра  произошла  перемена:  къ  Ростислави- 
чамъ  пришелъ  на  помощь  старили  братъ  ихъ  Ро- 
манъ  изъ  Смоленска,  и  Ярославъ  Изаславичъ  уви- 
далъ  въ  этомъ  нам^реше  Ростиславич ей  выгнать  его 
изъ  Шева;  онъ  послалъ  сказать  имъ:  „Вы  привели 
брата  своего  Романа,  даете  ему  Шевъ",  н  выЕхалъ 
добровольно  изъ  этого  города  въ  прежнюю  волость 
свою  Луцкъ.  Мы  видели,  что  Ростиславичи  просили 
еще  прежде  у  Андрея  Шева  для  Ромапа,  слъд.  Яро- 
славъ имълъ  право  подозревать  ихъ  во  враждебны» 
для  себя  замыслахъ;  скорая  же  уступка  его  двою- 
роднымъ  братьямъ  объясняется  тъмъ,  что  онъ  нн- 
какънемогъ  полагаться  на  защиту  Шевлянъ  поел* 
недавняго  поступка  съ  ними,  когда  онъ  ограбил* 
весь  городъ.  Ростиславичи  послали  за  нимъ,  чтобъ 
Ехать  опять  въ  Шевъ,  но  онъ  не  послушался,  и  Ро- 
манъ  сЬлъ  на  его  место;  действительно  ли  Ростисла- 
вичи не  хотъли  его  выгонять,  или  показывали  только 
видъ,  что  не  хотели, —  р'Ьшить  трудно.  Романъ  не 
долго  княжилъ  спокойно  въ  Шевё:  Половцы  на- 
пали на  Русь,  взяли  шесть  городовъ  берендЕев- 
скихъ  и  сильно  поразили  Ростйс-^авичей  у  Ростова, 
по  вине  Давида  Ростиславича,  который  завелъ 
ссору  съ  братьями  и  помЕшалъ  успЕху  дЕла.  Бе- 
дою Ростиславпчей  спт>шилъ  воспользоваться  Свято- 
славъ Черниговсшй;  нуженъ  былъ  однако  предлогъ, 
и  онъ  послалъ  сказать  Роману:  „Братъ!  я  не  ищу 

<?     *)  Лутаву  (село  въ  4  верстахъ  отъ  Остра)  и  Моравскъ 
(местечко  Остерскаго  увзда).*" 
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подъ  тобою  ничего,  но  у  насъ  такой  рядъ:  если 
князь  провинится,  то  платить  волостью,  а  бояринъ 
головою;  Давидъвиноватъ, — отнимиу  него  волость". 
Романъ  не  послушался;  тогда  братья  Святослава — 
ЯрославъиОлегъ, — перешли  Днъпръ  и  послали  ска- 
зать зятю  своему  Мстиславу  Владимировичу,  сыну 
покойнаго  Владимира  Мстиславича,  чтобъ  перешелъ 
на  ихъ  сторону;  Мстиславичъ  послушался  и  сдалъ 
имъ  Треполь.  Въ  то  время  самъ  Святославъ  стоялъ 
съ  полками  своими  у  Витичева,  куда  пр1ъхали  къ 
нему  Черные  Клобуки  съ  Киевлянами  и  объявили, 
что  Романъ  ушелъ  въ  Бългородъ.  Святославъ  по- 
4халъ  въ  Шевъ  и  с4лъ  тамъ,  но  опять  не  надолго; 
на  помощь  къ  братьямъ  явился  знаменитый  Мсти- 
славъизъ  Смоленска,  и  Ростиславичи  объявили,  что 
на  другой  же  день  дадутъ  битву  Святославу;  Свя- 
тославъ испугался  и  побъжалъ  за  Днъпръ,  потому 
что  Половцы,  за  которыми  онъ  послалъ,  еще  не 
пришли,  а  съ  одною  дружиною  выступить  нротивъ 
Мстислава  трудно  было  решиться.  Несмотря  на  то, 
однако  Ростиславичи  почли  за  лучшее  уступить 
Шевъ  Святославу:  Романъ,  князь,  какъ  видно,  вовсе 
не  воинственный,  зналъ,  что  онъ  будетъ  еидъть  въ 
Шевъ  въ  безпрерывномъ  страхв  отъ  Святослава, 
который  уже  разъ  выгналъ  его  и,  конечно,  не  от- 
кажется отъ  дальнъйшихъ  попытокъ  на  Шевъ, 
всдъдсше  чего  будутъ  безцрерывныя  усобицы. 
Союзники  Святослава,  Половцы,  уже  явились  у 
Торческа  и  захватили  много  людей:  и  вотъ  Рости- 
славичи, не  желая  губить  Русской  Земли  и  проли- 
вать хришанской  крови,  но  словамъ  лътописца, 
подумали  и  отдали  Шевъ  Святославу,  а  Романъ  по- 
шелъ  назадъ  въ  Смоленскъ '):  Черниговъ,  какъ 
видно,  достался  Олегу  Святославичу;  но  онъ  скоро 
умеръ,  и  въ  Черниговъ  свлъ  братъ  Шевскаго  князя, 
Ярославъ  Всеволодовичъ,  а  братъ  Олеговъ,  Игорь, 
сълъ  въ  Новгородъ-Съверскомъ, — такъ  и  следовало 
по  родовому  счету  2). 

До  сихъ  поръ  Святославъ  Всеволодовичъ  жилъ 
въ  дружбъ  со  Всеволодомъ  Суздальскимъ;мы  видъли, 
какую  дъятельную  помощь  оказалъ  онъ  последнему 
въ  борьбъ  его  съ  племянниками;  союзъ  этотъ  былъ 


*)  Гораздо  прежде  прихода  Романова  на  югъ,  подъ 
1175  годомъ  въ  летописи  встр'Ьчаемъ  сл'Ьдуюшвв  изв*- 
спе:  «Смольняне  выгнаша  отъ  себе  Романовича  Яропол- 
ка,  а  Ростиславича  Мстислава  въведоша  Смоленьску  кня- 
жить».— Но  въ  это  время  въ  Смоленск*  снд'влъ  не  Яро- 
полкъ,  а  отецъ  его  Романъ;  и  такъ  мы  должны  отнести 
это  собъте  къ  позднейшему  времени,  когда  Романъ  ушелъ 
на  югъ,  оставивъ  сына  своего  Ярополка  вместо  себя  въ 
Смоленск*;  но  Смольняне,  согласно  съ  яравомъ  старшин- 
ства, выгнали  племянника  и  призвали  дядю. 

')  Что  но  отъ4здЬ  Святослава  въ  Шевъ  м-всто  его  въ 
Чернигов*  занялъ  Олегъ  Святославичъ,  видно  изъ  после- 
довательности л*тописнаго  разсказа:  «Преставися  Олегъ 
Святославичъ,  потомъ  же  Игорь  братъ  его  с*де  въ  Новго- 
род* с*верскомъ,  а  Ярославъ  Всеволодидь  въ  Чернигов* 
с*де». — Ярославъ  садится  въ  Чернигов*  только  по  смерти 
Олега;  дучаемъ,  что  когда  Олегъ  пере*халъ  въ  Черни- 
г  въ,  Ярославъ  Всеволодичъ  пере*халъ  на  его  м*сто  въ 
Новгородъ-С*вершй,  а  потомъ,  по  смерти  Олега,  Яро- 
славъ пере'Ьхалъ  въ  Черниговъ,  а  Игорь  Святославичъ  въ 
Новгородъ.         -V 


еще  болъе  скръпленъ  родствомъ:  Всеволодъ  вызвалъ 
къ  себв  сына  Святославова,  Владишра,  и  женилъ 
его  на  родной  племяннице  своей,  дочери  Михаила 
Юрьевича.  Но  скоро  эта  дружба  переменилась  во 
вражду,  виною  которой  были  отношешя  рязаншя. 
Мы  видъли,  что  Романъ  Глъбовичъ  съ  братьями 
поклялся  ходить  въ  волъ  Всеволодовой;  но  Романъ 
былъ  зять  Святослава,  который  вслъдсше  этого 
родства  считалъ  себя  также  въ  праве  вмешиваться 
въ  рязаншя  дъла,  причемъ  его  вл1яше  необходимо 
сталкивалось  съ  вл1ян1емъ  Всеволода;  Святославъ 
могъ  думать,  что  Всеволодъ,  въ  благодарность  за 
прежнее  добро,  уступить  его  вл1янпо  въ  Рязани, 
не  жестоко  обманулся  въ  своемъ  ожиданш.  Въ  1180 
году  младнпе  братья  Романа  Рязанскаго,  Всеволодъ 
и  Владим1ръ  Глебовичи,  прислали  сказать  Всево- 
лоду Юрьевичу  Владимирскому:  „Ты  нашъ  господинъ, 
ты  нашъ  отецъ;  братъ  нашъ  старили  Романъ  отни- 
маетъ  у  насъ  волости,  слушаясь  тестя  своего  Свя- 
тослава, а  тебе  крестъ  цъловалъ  и  парушилъ 
клятву".  Всеволодъ  немедленно  выступилъ  въ  по- 
ходъ,  и  когда  приближался  къ  Коломне,  то  двое 
Глебовичей  встретили  его  съ  поклономъ;  но  въ 
Коломнъ  сидълъ  сынъ  Святослава,  Глъбъ,  послан- 
ный отцомъ  на  помощь  Роману  Рязанскому;  Всево- 
лодъ послалъ  сказать  Глебу,  чтобъ  явился  къ  нему; 
тотъ  сначала  не  хотълъ,  но  потомъ,  видя,  что  со- 
противляться нельзя,  поъхалъ;  Всеволодъ  велълъ 
его  схватить,  и  въ  оковахъ  отослалъ  во  Владим1ръ, 
гдъ  приставили  къ  нему  стражу;  дружина  его  под- 
верглась той  же  участи.  Между  тёмъ  передовой 
отрядъ  Романа,  переправившейся  черезъ  Оку,  по- 
терпълъ  поражеше  отъ  передоваго  отряда  Всево- 
лодова;  часть  его  попалась  въ  плънъ,  часть  по- 
тонула въ  ръкъ;  Романъ,  услыхавши  объ  этомъ 
несчастьи,  побъжалъ  мимо  Рязани  въ  степь,  затво- 
ривши въ  город*  двоихъ  братьевъ,  Игоря  и  Свято- 
слава, которые  не  думали  сопротивляться  Всево- 
лоду, когда  тотъ  явился  подъ  Рязанью,  и  заключили 
съ  нимъмиръ  на  всей  еговолъ:  Владикгршй  князь 
урядилъ  всю  братью,  роздалъ  каждому  волости  по 
старшинству,  и  возвратился  домой. 

Легко  понять,  какъ  роздосадованъ  былъ  Свято- 
славъ, когда  узналъ  о  поступке  Всеволода  съ  его 
сыномъ;  чъмъ  меньше  ждалъ  онъ  этого,  тъмъ  силь- 
нее была  его  ярость.  Онъ  распалился  гнъвомъ, 
разжегся  яросию,  по  словамъ  лътописца,  и  сказалъ: 
„Отомстилъ  бы  я  Всеволоду,  да  нельзя, — подле  меня 
Ростиславичи;  эти  мнъ  во  всемъ  дълаютъ  досады  въ 
Русской  Земле;  ну,  да  мнъ  все  равно,  кто  ко  мнъ  изъ 
Владим1рова  племени  ближе, — тотъ  имой".  Изъ  этихъ 
словъ  видно  также,  что  Святославу  очень  не  нра- 
вилось близкое  соседство  Ростиславичей,  которыми 
былъ  окруженъ.  Въ  это  самое  время  Давидъ  Рости- 
славичъ  охотился  въ  лодкахъ  по  Днепру,  а  Свято- 
славъ охотился  противъ  него  на  черниговской  сто- 
роне; случай  этотъ  показался  Шевскому  князю 
очень  удобнымъ  для  исполнешя  своего  замысла; 
посоветовавшись  только  съ  княгинею,  да  любим- 
цемъ  своимъ  Кочкаремъ,  не  сказавши  ничего  луч- 
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шимъ  боярамъ  своимъ,  онъ  переправился  черезъ 
Дн'Ьпръ  и  ударплъ  на  Давидовъ  станъ,  разсуждая: 
„Схвачу  Давида,  Рюрика  выгоню,  завладею  одинъ 
съ  братьями  Русскою  Землею,  и  тогда  стану  мстить 
Всеволоду  за  свою  обиду".  Но  замыселъ  не  удался: 
Давидъ  съ  женою  своею  усп'влъ  сесть  въ  лодку  и 
уплыть,  нещиятельсия  стрелы  не  сделали  ему  ни- 
какого вреда;  успт»въ  захватить  только  дружину  и 
станъ  Давидовъ,  Святославъ  отъ'Вхалъ  къ  Вышго- 
роду,  и,  проведши  подъ  нимъ  ночь,  сталъ  искать 
повсюду  Давида,  но,  после  долгихъ,  безуспвшныхъ 
поисковъ,  отправился  на  восточный  берегъ  Днепра, 
сказавши  своимъ:  „Теперь  уже  я  объявилъ  свою 
вражду  Ростиславичамъ,  нельзя  мнт.  больше  оста- 
ваться въ  Шевъ1".  ПргЪхавши  въ  Черниговъ,  онъ 
созвалъ  всвхъ  сыновей  своихъ,  младшую  братью, 
собралъ  всв  силы  Черниговской  волости,  всю  дру- 
жину, и  сталъ  говорить  имъ:  „Куда  намъ  ехать? 
Въ  Смоленскъ  или  въ  Шевъ?"  На  это  отвечалъему 
двоюродный  брать,  Игорь  СЪвершй:  „Батюшка! 
лучше  была  бы  тишина:  но  если  уже  такъ  случи- 
лось, то  далъ  бы  только  Богъ  тебе  здоровья" .  Свя- 
тославъ тогда  сказалъ:  „Я  старше  Ярослава,  а  ты, 
Игорь,  старше  Всеволода;  такъ  я  теперь  вамъ 
остался  вместо  отца,  и  приказываю  тебе,  Игорь, 
оставаться  здесь  съ  Ярославомъ  оберегать  Черни- 
говъ и  всю  волость,  а  я  со  Всеволодомъ  пойду  къ 
Суздалю  выручать  сына  своего  Глеба,  какъ  насъ 
тамъ  Богъ  разсудитъ  со  Всеволодомъ  Юрьевичемъ" . 
Святославъ  раздъмилъ  и  Половцевъ  надвое:  поло- 
вину взялъ  съ  собою,  а  другую  половину  оставилъ 
братье,  после  чего  отправился  въ  походъ,  взявши 
съ  собою  Ярополка  Ростиславича.  Подле  устья 
Тверды  соединился  онъ  съ  сыномъ  Владинпромъ  и 
со  всеми  полками  новгородскими  (потому  что  Вла- 
дтпръ  княжилъ  тогда  въ  Новгорода),  положилъ 
всю  Волгу  пусту,  по  выражешю  летописца,  по- 
ж  гъ  все  города,  и,  въ  сорока  верстахъ  отъ  Перея- 
славля-ЗалЪсскаго,  на  рёкв  Влене,  встретился 
со  Всеволодомъ,  который  вышелъ  съ  полками  су- 
здальскими, рязанскими  и  муромскими.  Прежде 
обыкновенно  князья  любили  находиться  въ  челе 
полковъ  своихъ,  любили  первые  врезываться  въ 
ряды  непр1ятелей,  спешили  решить  двло  битвою, 
ьъ  которой  видели  судъ  Бож1й.  Но  Всеволодъ  руко- 
водствовался другими  понят1Ями:  онъ  выбралъ  для 
своего  войска  выгодное  положеше,  огородился  го- 
рами, рытвинами,  и,  несмотря  на  просьбу  дружины, 
не  хот^лъ  вступить  въ  решительную  битву  съ 
южными  полками,  отличавшимися  своею  стреми- 
тельностью въ  нападешяхъ,  тогда  какъ  северное 
народонаселеше  отличалось  противоположными  ха- 
рактеромъ, — было  слабо  въ  чистомъ  поле  и  неодо- 
лимо при  защитъ  мветъ.  Всеволодъ  послалъ  только 
рязанскихъ  князей,  которые  ворвались  въ  обозъ 
Святославовъ  и  сначала  .  диели-бы.то  успвхъ,  но 
потомъ  были  прогнаны  съ  болыпимъ  урономъ.  Уже 
две  недели  стояли  такимъ  образомъ  непр1ятели 
другъ  противъ  друга,  перестреливаясь  черезъ  реку; 
Святославу  наконецъ  наскучило  такое  положеше, 


и  онъ  послалъ  своихъ  священниковъ  сказать  Все- 
володу: „Братъ  и  сынъ!  много  я  тебе  добра  сде- 
лалъ  и  не  чаялъ  получить  отъ  тебя  такой  благо- 
дарности; если  же  ты  уже  задумалъ  на  меня  зло, 
захватилъ  сына  моего,  то  недалеко  тебе  меня 
искать:  отступи  подальше  отъ  этой  речки,  дай  мне 
дорогу,  чтобъ  мне  можно  было  къ  тебе  переехать, 
и  тогда  насъ  Богъ  разсудитъ;  если  же  ты  мне  не 
хочешь  дать  дороги,  то  я  тебе  дамъ,  перевзжай  ты 
на  эту  сторону,  и  пусть  насъ  Богъ  разсудитъ" .  Вместо 
ответа,  Всеволодъ  задержалъпословъ,  отослалъ  ихъ 
во  Владим1ръ,  а  самъ  по-прежнему  не  двигался  съ 
места;  Святославъ  постоялъ  еще  несколько  вре- 
мени, и,  боясь  оттепели,  пошелъ  назадъ  налегке, 
бросивъ  обозы,  которыми  овладели  полки  Всеволо- 
довы,  но,  по  приказанш  князя  своего,  не  смела 
гнаться  за  удалившимся  Святославомъ.  ПоследнШ, 
отпустивъ  брата  Всеволода,  сына  Олега  и  Ярополка 
Ростиславича  въ  Русь,  самъ  съ  сыномъ  Владим1ром  ь 
поехалъ  въ  Новгородъ-ВеликШ. 

Между  темъ  Давидъ  Ростиславичъ,  спасшись  отъ 
плена,  которымъ  угрожалъ  ему  Святославъ,  при- 
бежалъ  въ  Белгородъ,  къ  брату  Рюрику;  тотъ, 
услыхавши,  что  Шевъ  оставленъ  Святославомъ,  по- 
ехалъ туда,  и  сЬлъ  на  столе  отцовскомъ  и  дедов- 
скомъ;  но,  предвидя  сильную  борьбу,  сталъ  наби- 
рать союзниковъ:  послалъ  за  князьями  лупки  мл, 
сыновьями  Ярослава,  Всеволодомъ  и  Ингваремь, 
и  привелъ  ихъ  себе,  послалъ  за  помощью  къ  Га- 
лицкому  князю  Ярославу,  которая  явилась  съ  боя- 
риномъ  Тудоромь,  а  брата  Давида  послалъ  въ  Смо- 
ленскъ, на  помощь  къ  старшему  брату  Роману. 
Но  Давидъ  встретилъ  на  дороге  гонца,  который 
везъ  ему  весть  о  смерти  Романа;  Давидъ  со  сле- 
зами продолжалъ  путь;  при  въезде  въ  Смоленскъ 
былъ  встреченъ  духовенствомъ  со  крестами  всеми 
гражданами,  и  занялъ  братнее  место.  По  Романе, 
говорить  летописецъ,  плакали  все  Смольняне, 
вспоминая  его  доброту  (добросерд1е),  а  княгиня 
его,  стоя  у  гроба,  причитала:  „Царь  мой  добрый, 
кротшй,  смиренный  и  правдивый!  вправду  дано 
было  тебе  имя  Романъ,  всею  добродетелью  похожъ 
ты  былъ  на  Св.  Романа  (т.-е.  Св.  Бориса);  много 
досадъ  принялъ  ты  отъ  Смольнянъ,  но  никогда  не 
видала  я,  чтобъ  ты  мстилъ  имъ  зломь  за  зло".  И 
летописецъ  повторяетъ,  что  этотъ  князь  былъ  не- 
обыкновенно добрь  и  правдивъ.  —  Давидъ,  похо- 
ронивши брата,  прежде всег»  долженъ быль  думать 
о  защит*  своей  волости,  потому  что  остав- 
нпеся  въ  Чернигове  князья,  Ярославъ  съ  Иго- 
ремъ,  не  видя  ни  откуда  нападеши  на  свою  во- 
лость, решились  сами  напасть  на  волость  Смолен- 
скую, и  пошли  съ  Половцами  сначала  въ  Друцку, 
где  сиделъ  союзникъ  Ростиславичей,  Глебъ  Рогво- 
лодовичъ.  Но  если  одинъ  изъ  половцкихъ  князей 
былъ  за  Ростиславичей,  то  большинство  его  роди- 
чей было  противъ  нихъ;  мы  видели  здесь  усобицу 
между  тремя  племенами,  или  лишями  —  Борисови- 
чами, Глебовичами  и  Васильевичами,,  причемъ 
Ростиславичи  смоленше  деятельно  помогали  Во- 
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рисовичамъ  и  Васпльковичамъ;  но  теперь,  вероятно 
всл"БДств1е  родственной  связи  съ  Ростиславичами  се- 
верными 1),  видимъ  Васильковичей  въ  союзе  съ  чер- 
ниговскими князьями  противъ  Ростиславичей  смо- 
ленскихъ.  У  Друцка  соединились  съ  черниговскими 
полками  Всеславъ  Васильковичъ  Полоцшй,  братъ 
его  Брячиславъ  Витебсшй  и  некоторые  друие  роди- 
чи ихъ  съ  толпами  Ливовъ  и  Литвы:  такъ,  всл,вдств1е 
союза  полоцкихъ  князей  съ  черниговскими,  въ  од- 
номъ  стане  очутились  Половцы  вместе  съ  Ливами  и 
Литвою,  варвары  черноморсше  съ  варварами  при- 
балпйскими.  Давидъ  СмоленскШсо  всеми  полками 
пргёхалъ  къ  Глебу  въ  Друцкъ,  и  хот^лъ  дать 
сражеме  Черниговскимъ  до  прихода  Святослава 
изъ  Новгорода;  но  Ярославъ  съ  Игоремъ  не  смели 
начать  битвы  безъ  Святослава,  выбрали  выгодное 
лоложеше  на  берегу  Дручи,  и  стояли  целую  не- 
делю, перестреливаясь  съ  непр1ятелемъ  черезъ 
реку;  но  какъ  скоро  явился  къ  нимъ  Святославъ, 
то  построили  гать  на  Друче  съ  т^мъ,  чтобъ  перей- 
ти реку  и  ударить  на  Давида;  тогда  посл-бднШ, 
въ  свою  очередь,  не  захот^лъ  биться  и  побежалъ 
въ  Смоленскъ.  Святославъ  приступилъ  къ  Друц- 
ку,  пожегъ  острогъ,  но  не  сталъ  медлить  подъ 
городомъ  и,  отпустивъ  Новгородцевъ,  самъ  по- 
шелъ  въ  Рогачевъ,  а  изъ  Рогачева  Дн'Ьпромъ  по- 
плылъ  въ  Шевъ,  тогда  какъ  Игорь  съ  Половцами 
дожидался  его  противъ  Вышгорода. 

Услыхавъ  о  приближены  Святослава,  Рюрикъ 
выехалъ  изъ  Шева  въ  Бългородъ,  и  отправилъ 
войско  противъ  Половцевъ,  которые  съ  Игоремъ 
Северскимъ  расположились  станомъ  у  Долобскаго 
озера;  войскомъ  начальствовалъ  князь  Мстиславъ 
Владим1ровичъ,  при  немъ  находился  тысяцшй  Рю- 
риковъ  Лазарь  съ  младшею  дружиною;  Борисъ 
Захарычъ,  любимый  воевода  Мстислава  Храбраго, 
съ  людьми  молодого  княжича  своего  Владшира, 
котораго  отецъ,  умирая,  отдалъ  ему  на  руки,  и 
Сдеславъ  Жирославичъ,  воевода  Мстислава  Вла- 
дим1ровича  съ  трипольскими  полками.  Половцевъ 
было  много;  они  лежали  безъ  всякой  осторожности, 
не  разставивъ  сторожей,  пад-вясь  на  силу  свою  и 
на  Игоревъ  полкъ.  Черные  Клобуки,  не  слушаясь 
приказа  русскихъ  воеводъ,  бросились  на  Полов- 
цевъ,  врезались  въ  ихъ  станъ,  но  были  отбро- 

.  *)  Ярополкъ  Ростиславичъ,  ставши  княземъ  Влади- 
М1рскимъ,  женился  на  дочери  Всеслава,  князя  Вптеб- 
скаго:  такъ  говорить  лйгописецъ,  но  ошибочно,  ибо  Все- 
славъ былъ  князь  Полоцкй,  а  не  Витебскш;  Витебскимъ 
былъ  братъ  его  Брячиславъ;  теперь  Ярополкъ  Ростисла- 
вичъ находился  въ  полкахъ  Святослава  Черпиговскаго, 
который  боролся  со  всеми  Мономаховичами,  и  со  Всево- 
лодомъ Суздальскимъ  и  съ  Ростиславичами  южными,  сл4д. 
Васильковичи,  заступаясь  8а  зятя,  естественно  должны 
были  быть  въ  союз*  съ  Святославомъ.  Какимъ  образомъ 
Вигебскъ  перешелъ  опять  отъ  Ростиславичей  смоленски хъ 
къ  полоцкимъ  князьямъ, — неизвестно.  Имена  полоцкихъ 
князей,  находившихся  въ  союзъ1  съ  черниговскими,  суть 
слЪдуюпця:  «Васильковича—  Брячьславъ  изъ  Витебьска, 
братъ  его  Всеславъ  съ  Полочапы,  съ  нимъ  же  бяхуть  и 
Либь  и  Литва,  Всеславъ  Микуличь  изъ  Логажеска,  Андрей 
Володшичь  и  сыновець  его  Изяславъ,  и  Василько  Бряць- 
славичь». 


шены  иазадъ,  и  въ  бегстве  смяли  дружину  Мсти- 
славову,  которая  также  обратилась  въ  бегство, 
а  за  нею  и  самъ  князь.  Но  лучпне  люди  остались: 
Лазарь,  Борисъ  Захарычъ  и  Сдеславъ  Жиросла- 
вичъ: не  смутившись  ни  мало,  они  ударили  на  По- 
ловцевъ и  потоптали  ихъ;  много  варваровъ  пере- 
тонуло въ  р"Вкъ'  Чарторыв,  друие  были  перебиты 
или  захвачены  въ  пл'Ьнъ,  а  князь  Игорь  сЬлъ  въ 
лодку  и  переправился  на  восточный  берегъ.  Но 
Рюрикъ  воспользовался  этою  победою  только  для 
того,  чтобъ  получить  выгодный  миръ  у  Свято- 
слава, у  котораго  никакъ  не  надеялся  отнять 
старшинство;  Святославу  также  не  хотелось  еще 
разъ  выезжать  изъ  Шева,  и  онъ  обрадовался 
предложешю  Рюрика,  который  уступалъ  ему  стар- 
шинство и  Шевъ,  а  себе  бралъ  всю  Русскую 
Землю,  т.-е.  остальные  города  Шевской  волости. 
Всл^дъ  за  этимъ  былъ  заключенъ  миръ  и  со 
Всеволодомъ  Суздальскимъ,  который  возвратилъ 
Святославу  сына  его  Глеба:  миръ  между  Монома- 
ховичами и  Ольговичами  былъ  скрепленъ  двой- 
нымъ  родственнымъ  союзомъ:  одинъ  сынъ  Свято- 
слава, Глебъ,  женился  на  Рюриковне,  другой, 
Мстиславъ — на  свояченице  Всеволода  (1182  г.). 

Такимъ  образомъ,  сыну  Всеволода  Ольговича 
удалось  окончательно  утвердить  за  собою  стар- 
шинство и  Шевъ;  но  это  старшинство  име- 
ло зпачеше  только  на  юге:  старнпй  въ  пле- 
мени Мономаховомъ  не  вступалъ  съ  Святосла- 
вомъ въ  борьбу  за  Шевъ,  потому  что  Шевъ 
не  имелъ  уже  для  него  прежняго  значешя, 
какое  имелъ  для  отца  его  Юр1Я.  Всеволодъ  насле- 
довалъ  все  могущество  того  князя,  который 
давалъ  Шевъ  изъ  своихъ  рукъ  кому  хотелъ;  какъ 
много  потерялъ  Шевъ  изъ  своего  матер1альнаго 
значешя  после  погрома  отъ  войскъ  Боголюбскаго, — 
ясно  видно  изъ  всехъ  описанныхъ  собыпй:  при 
всехъ  сменахъ  и  усобицахъ  князей  не  слышно  объ 
участш  Шевлянъ,  о  сильномъ  полку  тевскомъ,  ко- 
торый решилъ  судьбу  Руси,  судьбу  князей  во  время 
борьбы  Юр1Я  Долгорукаго  съ  племянникомъ;  теперь 
страдательно  подчиняются  Шевляне  всемъ перемЬ- 
намъ,  ничемъне  обнаруживают  признаковъ  жизни. 
Какъ  силенъ  былъ  северный  князь  Всеволодъ  и 
какъ  слабъ  былъ  предъ  нимъ  старнпй  князь  Юж- 
ной Руси,  Святославъ,  доказательствомъ  служитъ 
следующее  происшествхе:  въ  1194  году  Святославъ 
созвалъ  братьевъ  своихъ  —  родного  Ярослава  и 
двоюродныхъ  Игоря  и  Всеволода,  и  началъ  съ  ними 
советоваться,  какъ  бы  пойти  на  рязанскихъ  кня- 
зей, съ  которыми  давно  уже  у  Черниговскихъ  были 
ссоры  за  пограничиыя  волости;  но  Ольговичи  не 
смели  прямо  выступить  въ  походъ,  а  послали  сперва 
къ  Всеволоду  Суздальскому  просить  у  него  на  то  по- 
зволешя;  Всеволодъ  не  согласился, — п  Святославъ 
долженъ  былъ  отложить  походъ.  ;Съ  Ростислави- 
чами Святославъ  жилъ  мирно,  также,  какъ  видно, 
изъ  страха  предъ  Всеволодомъ.  Въ  1190  году  гро- 
зила-было  вспыхнуть  между  ними  ссора  по  причи- 
нами о  которыхъ  летопись   говорить   очень  не- 
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определенно:  у  Святослава,  по  ея  словамъ,  была 
тяжба  съ  Рюрикомъ,  Давидомъ  и  Смоленскою  Зе- 
млею; поэтому  онъ  езтилъ  и  за  Дн"Бнръ  сговориться 
съ  братьями,  чтобъ  какъ-нибудь  не  потерять  своихъ 
выгодъ;  но  Рюрикъ  нринялъ  также  свои  меры;  онъ 
переслался  со  Всеволодомъ  и  съ  братомъ  Давидомъ 
Смоленскимъ, — и  все  втроемъ  послали  сказать  Свя- 
тославу: „Ты,  братъ,  намъ  крестъ  ц^ловалъ  на  Ро- 
мановомъ  ряду,  который  былъ  заключенъ  тобою, 
когда  братъ  нашъ  Романъ  сид'влъ  въ  Шеве;  еслп 
стоишь  на  этомъ  ряду,  то  ты  намъ  братъ;  а  если 
ючешь  вспомнить  давншшпя  тяжбы,  которыя  были 
при  Ростиславе,  то  ты  договоръ  нарушилъ,  чего 
мы  терпеть  не  будемъ;  а  вотъ  тебе  и  крестныя 
грамоты  назадъ".  Святославъ  сначала  много  спо- 
рилъ  съ  послами  и  опустилъ-было  уже  ихъ  съ  от- 
казомъ,  но  потомъ  надумался,  возвратилъ  ихъ  съ 
дороги  и  цвловалъ  крестъ  на  всей  воле  Монома- 
ювичей. 

Могущественное  вл1ЯН1е  Всеволода  Суздальскаго 
обнаружилось  даже  и  въ  судьбахъ  отдаленнаго  Га- 
лича. Въ  этомъ  пограничномъ  Русскомъ  княжестве 
въ  семидесятыхъ  годахъ  XII  века  обнаружилось 
явлеше,  подобныхъ  которому  не  видимъ  въ  осталь- 
ныхъ  волостяхъ  русскихъ, — именно  важное значеше 
бояръ,  предъ  которымъ  никнетъ  значеше  князя. 
Мы  уже  разъ  имели  случай  заметить  своевольный 
поступокъ  галицкаго  боярина,  Константина  С'Ьро- 
славича,  который,  вопреки  воле  князя  своего  Яро- 
слава, увелъ  свои  полки  отъ  Мстислава  Изясла- 
вича.  Этотъ  Константинъ  играетъ  важную  роль  и 
въ  смутахъ  своего  княжества.  Велико  казалось  въ 
другихъ  странахъ  могущество  Ярослава  Владтп- 
ровича  Галицкаго,  единовластнаго  князя  богатой 
и  цветущей  волости;  вотъ  какъ  описывается  это 
могущество  въ  Слове  о  полку  Игореву:  „Ярославъ 
Осмосмыслъ  Галищий!  высоко  сидишь  тынасвоемъ 
златокованномъ  стол*;  ты  подперъ  горы  Венгершя 
своими  железными  полками,  заступилъ  путь  ко- 
ролю Венгерскому,  затворилъ  ворота  къ  Дунаю, 
отворяешь  ворота  къ  Шеву".  Но  этотъ  могуще- 
ственный князь  окруженъ  былъ  людьми,  которые 
были  сильнее  его,  могли  подчинять  его  волю  своей. 
Ярославъ  дурно  жилъ  съ  женою  своею  Ольгою,  се- 
строю суздальскихъ  Юрьевичей,  и  держалъ  любов- 
ницу, какую-то  Настасью;  въ  1173  году  Ольга 
ушла  изъ  Галича  въ  Польшу  съ  сыномъ  Влади - 
М1ромъ,  извъстнымъ  уже  намъ  бояриномъКонстан- 
тиномъ  С'врославичемъ  и  многими  другими  боя- 
рами. Проживши  восемь  М'Ьсяцевъ  въ  Польше,  Вла- 
дшпръ  съ  матерью  пошелъ  на  Волынь,  где  думал ъ 
поселиться  на  время,  какъ  на  дороге  встрътилъ  его 
гонецъ  отъ  бояръ  изъ  Галича.  „Ступай  домой,  ве- 
лели они  сказать  ему:  отца  твоего  мы  схватили, 
пр1ятелей  его  перебили,иврагъ  твой — Настасья — въ 
нашихъ  рукахъ" .  Галичане  сожгли  несчастную  на 
костре,  сына  ея  послали  въ  заточеш'е,  а  съ  Яро- 
слава взяли  клятву,  что  будетъ  жить  съ  княгинею 
какъ  слъдуетъ.^Въ  1187  году  умеръ  Ярославъ, 
князь,  по  словамъ  летописца,  мудрый,  красноречи- 


вый, богобоязливый,  честный  во  всехъ  земляхъ  и 
славный  полками;  когда  бывала  ему  отъ  кого  обида, 
то  онъ  самъ  не  ходилъ  съ  полками,  а  посылалъ  вое- 
водъ.  Чувствуя  приближеше  смерти,  онъ  созвалъ 
бояръ,  белое  духовенство,  монаховъ,  нищихъ,  и  го- 
ворилъ  имъ  со  слезами:  „Отцы,  братья  и  сыновьяГ 
вотъ  я  отхожу  отъ  этого  света  суетнаго  и  иду  къ 
Творцу  моему,  согрешилъ  я  больше  всехъ;  отцы  и 
братья!  простите  и  отдайте".  Три  дня  плакался  онъ 
предъ  всеми  людьми,  и  велелъ  раздавать  имеие  свое 
по  монастырямъ  и  нищимъ;  три  дня  раздавали  по 
всему  Галичу — и  не  могли  всего  раздать.  Обратись 
къ  боярамъ,  умираюшдй  князь  сказалъ:  „Я  одною 
своею  худою  головою  удержалъ  Галицкую  Землю;  а 
вотъ  теперь  приказываю  свое  место  Олегу,  мень- 
шому сыну  моему,  а  старшему,  Владим1ру,  даю  Пе- 
ремышль".  Этотъ  Олегъ  родился  отъ  Настасьи,  и 
потому  былъ  милъ  Ярославу,  говорить  летописецъ, 
а  Владим1ръ  не  ходилъ  въ  его  воле:  мы  видели, 
что  онъ  увзжалъ  отъ  отца  вместе  съ  матерью  и  воз- 
вратился вследств1е  торжества  враговъ  Настасьи. 
Владим1ръ,  вместе  со  всеми  боярами,  долженъбылъ 
присягнуть  отцу,  что  не  будетъ  искать  подъ  бра- 
томъ Галича.  Но  можно  ли  было  надеяться  на  эту 
клятву,  можно  ли  было  думать,  что  убШцы  На- 
стасьи будутъ  спокойно  видеть  на  старшемъ  столе 
сына  ея?  И  вотъ,  едва  только  умеръ  Ярославъ,  какъ 
сильный  мятежъ  всталъ  въ  Галицкой  Земле;  Вла- 
двзпръ  и  бояре  нарушили  клятву  и  выгнали  Олега 
изъ  Галича;  тотъ  принужденъ  былъ  бежать  въ 
Овручъ  къ  Рюрику,  а'  Владим1ръ  свлъ  на  столе  от- 
цовскомъ  и  дедовскомъ.  Но  бояре  скоро  увидали, 
что  ошиблись  въ  своемъ  выборе:  Владишръ,  по  сло- 
вамъ летописца,  любилъ  только  пить,  а  не  любилъ 
думу  думать  съ  своими  боярами;  отнялъ  у  попа 
жену  и  сталъ  жить  съ  нею,  прижилъ  двоихъ  сы- 
новей; мало  того, — понравится  ему  чья-нибудь  жена 
или  дочь,  бралъ  себе  насильно.  Въ  это  время  бли- 
жайшимъ  соседомъ  Галицкаго  князя,  на  столе  Вла- 
дюпро-Волынскомъ,  сиделъ  Романъ  Мстиславичъ, 
получивпий  въ  наследство  отъ  отца  и  деда  необык- 
новенную деятельность,  предпршмчивость,  неуто- 
мимость; не  любилъ  онъ  отставать  отъ  разъ  пред- 
принятаго  намерешя  и  не  разбиралъ  средствъ  при 
его  выполнеши.  Романъ  находился  въ  близкомъ 
свойстве  съ  Владим1ромъ  Галицкимъ:  дочь  его  была 
за  старшимъ  сыномъ  последняго !);  несмотря  на  то, 
узнавши,  что  бояре  галищае  не  хорошо  живутъ 
съ  своимъ  княземъ,  Романъ  сталъ  пересылаться  съ 
ними,;побуждая  ихъ  выгнать  Владимира,  на  место  ко- 
тораго  предлагалъ  имъ  себя  въ  князья.  Мнопе  боя- 
ре охотно  согласились  на  его  предложеие,  собрали 
полки,  утвердились  крестнымъ  целовашемъ  между 
собою,  но  не  смели  явно  возстать  на  Владшира, 


')  За  какимъ— не  известно;  летопись  упоминаетъ  только 
о  двоихъ  сыновьяхъ  Вдадим1ра,  прижитыхъ  имъ  отъ  по- 
падьи; если  Романовна  была  за  старшимъ  изъ  нихъ,  то 
выходитъ,  что  Владимгръ  сталъ  жить  съ  ихъ  матерью 
давно  уже,  еще  при  жизни  отца  своего  Ярослава.  По 
разсказу  Татищева,  выходитъ  такъ  (III,  285). 
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охватить  или  убить  его,  потому  что  не  все  бояре 
<>ыли  противъ  князя:  были  между  ними  и  его  пр1я- 
тели.  Заговорщики  придумали  другое  средство  осво- 
бодиться отъ  Владим1ра;  они  послали  сказать  ему: 
„Князь!  мы  не  на  тебя  встали,  но  не  хотимъ  кла- 
няться попадье,  хотимъ  ее  убить:  а  ты  гдъ*  хочешь, 
тамъ  и  возьми  жену".  Они  надеялись,  что  онъ  ни- 
какъ  не  отпустить  попадьи,  и  потому  грозились 
убить  ее,  чтобы  т-вмъ  скорее  прогнать  его  самого, 
въ  чемъ  и  не  ошиблись:  Владим1ръ,  опасаясь,  чтобъ 
и  его  любовницу  не  постигла  та  же  участь,  какая 
постигла  Настасью,  забралъ  много  золота  и  сере- 
бра, жену,  двоихъ  сыновей,  дружину,  и  по'Ьхалъ 
въ  Венгрш.  Мы  оставили  эту  страну  подъ  властью 
короля  Гейзы  Н-го,  зятя  и  союзника  Изяславова; 
самымъ  онаснымъ  врагомъ  Гейзы  былъ  знаменитый 
Гречесый  императоръ,  Мануилъ  Комненъ,  посл'Ьд- 
нШ  изъ  великихъ  государей,  сидевшихъ  на  пре- 
столе Визант1йскомъ;  вмешательство  Гейзы  въ  дела 
Сербш  дало  Мануилу  иоводъ  враждебно  выступить 
противъ  Венгровъ  съ  целш  распространить  пре- 
делы имперш  на  ихъ  счетъ;  сначала  онъ  поддер- 
живалъ  противъ  Гейзы  извЬстнаго  уже  намъ  Бо- 
риса, сына  дочери  Мономаховой,  а  потомъ,  когда 
Сорисъ  палъ  въ  битве,  сталъ  поддерживать  род- 
ныхъ  братьевъ  Гейзы,  Стефана  и  Владислава,  на- 
шедшихъ  убежище  при  Дворе  Визанпйскомъ.  Гей- 
за  умеръ  въ  1161  году,  оставивъ  престолъ  две- 
надцатилетнему сыну  своему,  Стефану  Ш-му.  Ма- 
лолетство короля  дало  Мануилу  полную  возмож- 
ность къ  осуществленш  своихъ  честолюбивыхъ 
плановъ  относительно  Венгрш,  и  немедленно  вы- 
ступилъонъ  съ  большимъ  войскомъ  и  обоими  князья- 
ми, Стефаномъ  и  Владиславомъ,  къ  границамъ 
этой  страны,  нославъ  сказать  ея  вельможамъ,  что 
по  старому  обычаю  престолъ  долженъ  переходить 
не  къ  сыну,  а  къ  брату  умершаго  короля,  и  что 
потому  они  должны  возвести  на  престолъ  Стефана, 
брата  покойнаго  Гейзы.  Венгры  велели  ему  отве- 
чать на  это,  что  они  не  знаютъ  ни  о  какомъ  по- 
добномъ  обычае  въ  своемъ  отечестве,  где  съ  не- 
запамятных! поръ  наследуетъ  корону  старнпй 
сынъ,  а  не  братъ  умершаго  короля;  они  не  могутъ, 
•следовательно,  принять  къ  себе  въ  короли  гер- 
цога Стефана  старшаго;  не  примутъ  его  уже  и  по- 
тому, что  не  хотятъ  иметь  королемъ  подручника 
императоре каго.  Несмотря  однако  на  этотъ  смелый 
ответъ,  деньги  и  обещашяМануила  произвели  свое 
действ1е,  и  мнопе  изъ  вельможъ  отстали  отъ  моло- 
дого Стефана,  который  и  принужденъ  былъ  усту- 
пить престолъ  дяде  своему,  не  Стефану  впрочемъ,  а 
младшему — Владиславу.  Владпславь  черезъ  полгода 
умеръ;  тогда  брату  его,  Стефану,  удалось  захватить 
лрестолъ,но  не  надолго, ибо  когда  въ  Венгрш  узнали, 
что  онъ  обещалъ  Мануилу,  въ  награду  за  помощь, 
отдать  Сирмш,  то  почти  всё  перешли  на  сторону  пле- 
мянника его,  который  вследств1е  этого  и  утвердился 
окончательно  на  престоле.  Тогда  Мануилъ,  видя  все- 
общее нерасположеше  Венгровъ  къ  Стефану-дяде, 
объявилъ,что  признаетъ  королемъ  племянника;  мало 


того, — не  имея  сыновей,  выдаетъ  дочь  свою  за  Белу, 
младшаго  брата  Стефана  Ш-го,  и  назначаетъ  ого 
наследникомъ  своего  престола,  съ  темъ  только 
услов1емъ,  чтобъ  онъ  былъ  воспитань  въ  Констан- 
тинополе и  удержалъ  со  собою  Сирмш,  какъ  по- 
лученный отъ  отца  уделъ.  Король  и  вельможи  со- 
гласились на  предложеше,  и  молодой  Бела  отпра- 
вился въ  Константинополь,  где  нолучнлъ  имя 
Алексея,  былъ  обрученъ  съ  дочерью  императора, 
провозглашенъ  наследникомъ  престола,  какъ  вдругъ 
неожиданное  обстоятельство  переменило  совершенно 
ходъ  дела:  у  Мануила  отъ  второй  жены  его  ро- 
дился сынъ.  Обрадованный  императоръ  велелъ  не- 
медленно короновать  младенца  и  отнялъ  у  Белы 
не  только  надежду  на  престолъ,  но  даже  невесту, 
свою  дочь,  и  обручилъ  его  на  свояченице.  Но  въ 
это  время  умеръ  братъ  Белы,  король  Венгершй, 
двадцатичетырехлётшй  Стефанъ  III,  какъ  говорить, 
отравленный  братомъ  (1173  г.);  Бела  поспешилъ 
въ  Венгрш,  но  засталъ  тамъ  уже  три  пар  пи:  одна 
хотела  иметь  его  королемъ;  другая,  состоящая 
преимущественно  изъ  высшаго  духовенства,  боясь, 
чюбъ,  воспитанный  въ  Константинополе,  Бела  не 
сталъ  действовать  подъ  вл1яшемъ  императора  и 
враждовать  къ  католицизму,  хотела  ждать  разре- 
шена отъ  бремени  жены  Стефана  Ш-го;  третья,  на- 
конецъ,  стояла  за  младшаго  брата  Белы:  въ  челе 
этой  партш  находилась  старая  вдовствующая  ко- 
ролева, жена  Гейзы  П-го,  Евфросинья  Мстисла- 
вовна,  которой  хотелось  видеть  на  престоле  млад- 
шаго, любимаго  сына.  Долго  боролся  Бела  II  1-й 
съ  двумя  враждебными  париями,  наконецъ  оси- 
лилъ  ихъ. 

Более  десяти  летъ  Бела  спокойно  правилъ 
Венгр1ею,  какъ  явился  къ  нему  галицкгё  изгнан- 
никъ,  В.тадим1ръ,  съ  просьбою  о  помощи;  спокойствие 
внутри  и  вне  давало  Беле  полную  возможност:. 
вмешаться  въ  галищия  дела,  и  онъ  пошелъ  къ 
Галичу  со  всеми  своими  полками.  Романъ,  ставили 
было  здесь  на  столе,  не  видалъ  средствъ  проти- 
виться войскамъ  Белы,  и,  захвативъ  остатокъ кня- 
жеской казны,  убежалъ  назадъ  на  Волынь;  но  и 
Владим1ръ  не  получилъ  отцовскаго  стола,  потому 
что  Бела,  устроивши  Галичанамъ  все  ихъ  дела, 
счелъ  полезнее  для  себя  и  для  нихъ  дать  имъ  въ 
князья  сына  своего,  Андрея,  а  Владим]ра  повелъ 
опять  въ  Венгрш  неволею,  отнялъ  у  него  все  имен1е 
и  посадилъ  въбашннИ^онъ  взялъ  также  съ  собою 
въ  Венгрш  сыновей  или  братьевъ  лучшихъ  баяръ, 

')  Такъ  разсказываетъ  русски  дътописецъ;  по  поль- 
скимъ  же  изв'Ьспямъ,  Олегъ  Ярославпчъ,  не  найдя  по- 
мощи у  Рюрика  Ростиславича  въ  Овруч/Ь,  пошелъ  къ 
Польскому  королю  Казимиру,  и  вагБСгЬ  съ  нимъ  отпра- 
вился на  Владим1ра  Галнпкаго;  тотъ,  соединившись  съ 
Всеволодомъ  Мстпславичемъ  Бельзскимъ,  братомъ  Романа 
Волынскаго,  вышелъ  имъ  на-встр'Ьчу,  но  былъ  разбить 
и  б"Бжалъ  въ  Венгрию;  Олегъ  сель  въ  Галич-Ь,  но  скоро 
былъ  отравленъ,  и  тогда  бояре  призвали  на  его  мъсто 
Романа  Волынскаго.  См.  Шля.  Собр.  Русск.  Льт.И,  321. 
Извете  о  смерти  Олега,  пропадающаго  безъ  в'Ьсти  въ 
нангихъ  л'Ьтописяхъ,  ваотавляетъ  обратить  внимаше  на 
этотъ  разсказъ. 
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чтобъ  имт>ть  ручательство  въ  верности  поелъмни1ъ. 
Между  тЬмъ  Романъ  съ  тъ*ми  изъ  галжцкнхъ  бояръ, 
которые  перезвали  его  къ  себ'Ь,  скитался  по  раз- 
нымъ  странамъ,  ища  волости.  Отъезжая  княжить 
въ  Галичъ,  онъ  отдалъ  Владгопръ  брату  своему, 
Всеволоду;  сказавши  ему:  „Больше  мив  не  нужно 
этого  города" .  Теперь,  убегая  предъ  Венграми  изъ 
Галича,  онъ  пргЬхалъ-было  назадъ  во  Владим1ръ, 
но  уже  не  быль  впущенъ  сюда  братомъ;  тогда  онъ 
поЬхалъ  въ  Польшу  искать  тамъ  помощи,  а  жену 
свою  отправилъ  въ  Овручъ  къ  отцу  ея,  Рюрику 
Ростиславичу.  Не  получивши  отъ  польскихъ  князей 
никакой  помощи,  онъ  и  самъ  отправился  къ  тестю, 
Рюрику,  вм^сть*  съ  преданными  ему  галицкими  боя- 
рами. Пргёхавши  къ  тестю,  онъ  сталъ  проситься 
у  него  опять  на  Галичъ:  „Галичане  зовутъ  меня 
къ  себ'Ь  на  княжеше" ,  говорилъ  онъ  ему:  „отпусти 
со  мной  сына  своего,  Ростислава".  Рюрикъ  согла- 
сился, и  Романъ  отправилъ  передовой  отрядъ  свой, 
чтобъ  занять  одинъ  изъ  погранпчныхъ  городовъ — 
Плъснескъ  *);  но  отрядъ  этотъ  былъ  разбить  на- 
голову Венграми  и  Галичанами.  Романъ,  услыхавъ 
эбъ  этомъ  несчастш,  отпустилъ  шурина,  Ростислава, 
домой,  а  самъ  опять  по'Ьхалъ  въ  Польшу.  На  этотъ 
разъ  онъ  былъ  здъть  счастлив-Ье:  получилъ  помощь 
и  пошелъ  съ  нею  на  брата,  Всеволода,  ко  Владшмру; 
но  Всеволодъ  въ  другой  разъ  не  пустилъ  его,  и 
Романъ  опять  отправился  къ  тестю:  тотъ  далъ  ему 
нова  волость — Торческъ,  амеждугЬмъ  послалъ  къ 
Всеволоду  съ  угрозами,  которыя  подътствовали,  и 
Романъ  получилъ  опять  Владшпръ,  а  Всеволодъ 
отправился  въ  свою  прежнюю  волость — Бельзъ. 

Романа  звали  опять  еъ  Галичъ,  следовательно 
были  тамъ  люди,  недовольные  Венгерскимъ  коро- 
левичемъ;  съ  другой  стороны,  Бела  не  могъ  думать, 
чтобы  русше  князья  спокойно  стали  смотреть  на 
владычество  иноземца  въ  старинной  Русской  во- 
лости; вотъ  почему  онъ  спъчнилъ  обътцашями  скло- 
нить на  свою  сторону  Святослава  Шевскаго.  Въ 
1189  году  онъ  прислалъ  сказать  ему:  „Братъ! 
присылай  сына  своего  ко  мнъ\ — хочу  исполнить  свое 
обЬщаше,  въ  чемъ  тебЬ  крестъ  цт>ловалъа.  Тогда 
Святославъ,  тайкомъ  отъ  Рюрика,  отправилъ  къ 
королю  сына  своего — Гл"Ьба,  думая,  что  Бела  дастъ 
ему  Галичъ  2).  Рюрикъ,  узнавши  объ  этомъ,  по- 
слалъ сказать  Святославу  3):  „Ты  отправилъ  сына 


')  Въ  «В'Ьнкъ-  на.  обжинки  Русинамъ»  (ч.  И,  стр.  162) 
говорится,  что  на  месте  города  Шесниска  существуютъ 
ныне  окопы  и  велиые  курганы,  заросппе  л'Ьсомъ,  недалеко 
отъ  Подгорца,  первой  почт,  станцш  изъ  Вродъ  къ  Золочову. 

3)  Изъ  этого  видно,  что  король  обещался  поделиться 
съ  Святославомъ,  и  посл'Ьднш  могъ  думать,  что  Бела 
уступить  ену  Галичъ,  а  самъ  возьметъ  Перемышль  или 
друпя  кашя-нибудь  волости. 

3)  Поли.  Собр.  Русск.  Лът.  II,  137:  «Рюрикъ  же  ув*- 
давъ  то  наряди  по  немъ  (по  Глеб*)  Святослава  Володи- 
иернча,  приставя  къ  нему  мужъ  свой». — Для  чего  и  куда 
онъ  отправилъ  Святослава?  Какъ  видно,  также  къ  ко- 
ролю, чтобъ  противодействовать  своекорыстнымъ  видамъ 
Святослава  Шевскаго.  Кто  былъ  этотъ  Святославъ  Вла- 
дим1ровичъ?  Карамзгнъ  догадывается,  что— сынъ  Влади- 
мира Мстпславича,  что  очень  вероятно- 


своего  къ  королю,  не  спросившие  со  мною, — такъ 
ты  уговоръ  нашъ  нарушилъ"  4).  Начались  сильные 
споры  между  князьями:  однако  дт,ло  не  дошло  до 
ссоры;  Святославъ  послалъ  сказать  Рюрику:  „Братъ 
и  сватъ!  вт>дь  я  сына  своего  послалъ  не  на  тебя 
поднимать  короля,  а  за  своими  делами;  если  хо- 
чешь идти  на  Галичъ,  такъ  я  также  готовь  съ  то- 
бою идти".  Особенно  помогалъ  нрекращендо  спора 
митрополитъ,  которому  очень  не  нравилось,  что 
католикъ  влад'Ьетъ  Га.ппсмъ;  онъ  говорилъ  и  Свя- 
тославу и  Рюрику:  „Иноплеменники  отняли  вашу 
отчину,  надобно-бъ  вамъ  потрудиться  возвратить 
ее  опять  себ'Ь".  Князья  послушались  и  отправи- 
лись вм'Ьст'Ь  добывать  Галичъ — Святославъ  съ  сы- 
новьями, а  Рюрикъ — съ  братьями;  но,  прежде  чъмъ- 
добыли  волость,  стали  рядиться  на  -  счетъ  ея,  и 
опять  поссорились:  Святославъ  отдавалъ  Галичъ 
Рюрику,  а  себ'Ь  хогЬлъ  взять  всю  Русскую  Землю 
около  К1ева;  но  Рюрикъ  не  хотвлъ  лишиться  своей 
отчины  и  промвнять  старое  верное  на  новое  и  не- 
верное, а  хогЬлъ  поделиться  Галичемъ  съ  Свято- 
славомъ 8):  на  это  не  соглашался  послЬднгй  и,  та- 
кимъ  образомъ,  сваты  разошлись  по  домамъ,  ничего- 
не  сделавши. 

Потерявши  надежду  получить  помощь  отъ  кого- 
либо  изъ  сильныхъ  русскихъ  князей,  недовольные 
королевичемъ  Галичане  обратились  къ  потомку 
своихъ  родныхъ  князей  —  Ростнславичей,  Рости- 
славу Ивановичу,  сыну  знаменитаго  Берладника. 
Ростиславъ,  безземельный  князь  подобно  отцу, 
жилъ  въ  это  время  у  Смоленскаго  князя,  Давида 
Ростиславича;  получивши  приглашено,  онъ  отпра- 
вился немедленно  къ  галицкимъ  предт>ламъ,  захва- 
тилъ  два  пограничныхъ  города  и  оттуда  по'Ьхалъ 
къ  самому  Галичу.  Тамошше  бояре  не  всЬ  одина- 
ково ему  благопр1Ятствовали:  некоторые  изъ  нихъ 
крепко  держались  за  королевича,  потому  что  сы- 
новья ихъ  и  братья  находились  у  Белы,  который 
въ  это  время  прислалъ  на  помощь  сыну  большое 
войско,  боясь  враждебныхъ  покушенш  со  стороны 
русскихъ  князей.  Королевичъ  и  венгерше  воеводы, 
услыхавши  о  приходЬ  Ростислава,  вызваннаго  га- 
лицкими боярами,  собрали  пос.тЬднихъ  и  начали 
приводить  ихъ  къ  кресту:  правые  цЬловали  охотно, 
ничего  за  собою  не  зная,  а  виноватые — по  нуждъ, 
боясь  Венгровъ.  Между  гЬмъ  Ростиславъ  съ  малою 
дружиною  подошелъ  къ  галицкимъ  полкамъ,  въ 
надеждЬ,  что  гЬ,  по  обт>щанш  своему,  тотчасъ  пе- 
рейдутъ  на  его  сторону,  какъ  только  завидятъ  его 
полкъ;  и,  точно,  несколько  галицкпхъ  бояръ  прг- 


*)  Стало  быть,  у  нихъ  былъ  договоръ  действовать  за- 
одно относительно  Галича. 

6)  Поли.  Собр.  Русск.  Лът.  II,  138:  «Рюрикъ  же  не 
улюбишеть  лишитися  отчины  своея,  не  хоть1  подъ\витнся 
Галичемъ». — Это  чтете,  по  моему  мн-бшю,  должно  быть 
исправлено:  какимъ  образомъ  Рюрикъ  не  хогвлъ  отдать 
Святославу  и  своихъ  стары1Ъ  владБтй,  и  не  хогЬлъ  де- 
литься Галичемъ,  следовательно  цъ\ию  похода  ставилъ 
только  одну  свою  пользу?  Но  совершенно  ясно  будетъ, 
если  вместо  не  исправимъ  но:  «но  хоте  поделитися  Га- 
личемъ >. 


539 


ИСТ0Р1Я  Р0СС1И  СЪ  ДРЕВНВЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


540 


йхали  къ  нему;  но  онн  бросили  его,  какъ  только 
увидали,  что  остальные  не  трогаются.  Тогда  дру- 
жина сказала  Ростиславу:  „Видишь,  что  они  тебя 
обманули;  повзжай  прочь!" — „Нвтъ,  братья!  отвв- 
чалъ  Ростиславъ:  вы  знаете,  на  чемъ  они  мнв  цв- 
ловали  крестъ;  если  же  теперь  ипгутъ  головы  моей, 
то  Богъ  имъ  судья  и  тотъ  крестъ,  что  мнв  цвло- 
вали;  а  уже  мнв  наскучило  скитаться  на  чужой 
землв;  хочу  голову  положить  на  своей  отчинв". — 
Сказавши  это,  онъ  бросился  въ  средину  галицкихъ 
и  венгерскихъ  полковъ;  тв  обхватили  его  со  всвхъ 
сторонъ,  сбили  съ  лошади  и  полумертваго  отъ  ранъ 
понесли  въ  Галичъ;  въ  городв  встало  смятеше,  жи- 
тели начали  толковать,  какъ  бы  отнять  Ростислава 
у  Венгровъ  и  провозгласить  его  своимъ  княземъ; 
тогда  Венгры  нашли  средство  покончить  двло:  они 
приложили  яду  къ  ранамъ  Ростиславовымъ,  и  же- 
лаше  Верладникова  сына  исполнилось, — онъ  легъ 
на  отчинв  подлв  предковъ  своихъ. 

Удостоверившись  при  этомъ  случав,  что  Гали- 
чане хотять  русскаго  князя,  Венгры  начали  мстить 
имъ  насил1ями:  стали  отнимать  у  нихъ  женъ  и  до- 
черей и  брать  себв  въ  наложницы,  начали  ставить 
лошадей  своихъ  въ  церквахъ  и  избахъ;  встужили 
тогда  Галичане  и  сильно  раскаялись,  что  прогнали 
своего  князя  Владим1ра.  И,  вотъ,  пронесся  слухъ, 
что  Владим1ру  удалось  убвжать  изъ  венгерской 
неволи  (1190  г.):  на  башив  ему  поставленъ  былъ 
шатеръ;  онъ  изрвзалъ  полотно,  свилъ  изъ  него  ве- 
ревку и  спустился  по  ней  на  землю;  двое  сторожей 
было  подкуплено;  они  довели  его  до  Нвмецкой  земли, 
къ  императору  Фридриху  -  Варбароссв,  который, 
узнавши,  что  Владим1ръ  родной  племянникъ  по  ма- 
тери князю  Всеволоду  Суздальскому,  принялъ  его 
съ  любовью  и  большою  честью,  и  когда  Владим1ръ 
обвщалъ  ему  давать  ежегодно  по  двъ  тысячи 
гривенъ  серебра,  то  Фридрихъ  отправилъ  его 
при  своемъ  послв  къ  Польскому  князю  Кази- 
миру, съ  приказомъ,  чтобъ  тотъ  помогъ  ему  по- 
лучить обратно  Галищий  столь;  Казимиръ  послу- 
шался и  отправилъ  съ  Владшпромъ  къ  Галичу 
воеводу  Николая.  Когда  Галичане  узнали  о  при- 
ближенш  своего  дгьдича  съ  польскими  войсками, 
то  съ  радостью  вышли  къ  нему  на-встрвчу,  про- 
возгласили княземъ  своимъ,  а  королевича  про- 
гнали изъ  Земли.  Но  Владишръ  не  считалъ  себя 
безопаснымъ  отъ  сосвднихъ  князей  иноземныхъ  и 
русскихъ  до  твхъ  поръ,пока  не  нрюбрвтетъ  покро- 
вительства дяди  своего,  сильнаго  князя  Суздаль- 
скаго,  и  потому  послалъ  къ  нему  съ  следующими 
словами:  „Отецъ  и  господинъ!  удержи  Галичъ  подо 
мною,  а  я  Бож1й  и  твой  со  всвмъ  Галичемъ  и  въ 
твоей  волв  всегда".  Всеволодъ  отправилъ  пословъ 
ко  всвмъ  русскимъ  князьямъ  и  въ  Польшу,  и  взялъ 
со  всвхъ  присягу  не  искать  Галича  подъ  его  пле- 
мянникомъ.  И  съ  твхъ  поръ,  говорить  лвтописецъ, 
Владим1ръ  утвердился  въ  Галичв,  и  никто  не  под- 
нимался на  него  войною. 

Вл1яше  сввернаго  князя  на  двла  Южной  Руси 
«ще  болве  обозначились  по  смерти  Святослава  Все- 


володовича (1194  г.),  оставившего  по  себъ*  въ  лв- 
тописн  память  мудраго  князя.  Преемникомъ  его  въ 
Шевв  былъ  Рюрикъ  Ростиславичъ,  котораго  всв  на 
Руси  приняли  съ  большою  радостью:  и  Шевляне,  и 
христне,  и  поганые,  потому  что,  говорить  лвто- 
писецъ,  онъ  всвхъ  принималъ  съ  любовно,  и  хри- 
ст1анъ,  и  поганыхъ,  и  не  отгонялъ  отъ  себя  никого. 
Сввши  въ  Шевв,  Рюрикъ  послалъ  сказать  брату 
своему  Давиду  въ  Смоленскъ:  „Вратъ!  мы  теперь 
остались  старше  всвхъ  въ  Русской  Землв,  пргвзжай 
ко  мнв  въ  Ё1евъ,  повидаемся  и  подумаемъ,  пога- 
даемъ  вмвств  о  Русской  Землв,  о  братьяхъ,  о  Вла- 
дшпровомъ  племени,  и  покончимъ  всв  двла".  Но 
этотъ  князь,  считавнпй  себя  старшимъ  въ  Русской 
Землв,  получилъ  старшинство  по  волв  другого 
князя  старвйшаго  и  сильнвйшаго,  князя  Суздаль- 
ской Земли:  Всеволодъ,  говорить  свверный  лвто- 
писецъ,  послалъ  мужей  своихъ  въ  Шевъ,  и  тв 
посадили  тамь  Рюрика  Ростиславича.  Давидъ  Смо- 
ленски согласился  на  предложеше  брата  и  по- 
плылъ  къ  нему  внизъ  по  Днвпру;  въ  Вышгородв 
свидвлись  братья  и  стали  пировать;  сперва  Рю- 
рикъ позвалъ  на  обвдъ  Давида;  князья  повесели- 
лись, обдарили  другъ  друга  и  разстались  въ  боль- 
шой любви;  потомъ  позвалъ  Давида  къ  себъ  въ 
Бвлгородъ  племянникъ  его  Ростиславъ  Рюрико- 
вича здвсь  было  также  большое  веселье.  Давидъ 
отплатилъ  также  угощешями  и  дарами:  сперва 
позвалъ  на  обвдъ  брата  Рюрика  и  племянниковъ; 
потомъ  позвалъ  на  обвдъ  монаховъ  изъ  всвхъ 
монастырей,  роздалъ  имъ  и  нищимъ  большую  ми- 
лостыню; наконецъ  позвалъ  Черныхъ  Клобуковъ, 
напоилъ  ихъ  всвхъ  и  одарилъ  богато.  Шевляне, 
съ  своей  стороны,  позвали  Давида  на  обвдъ  и 
обдарили,  и  Давидъ  отблагодарилъ  ихъ  веселымъ 
пиромъ.  Пируя,  братья  занимались  и  двломъ:  по- 
кончили всв  ряды  о  Русской  Землв,  о  братьв 
своей,  о  Владимхровомъ  племени,  послв  чего  Да- 
видъ отправился  назадъ  въ  Смоленскъ.  Но  Рости- 
славичи  скоро  увидали,  что  имъ  не  приходилось 
оканчивать  всвхъ  рядовъ  своихъ  о  Русской  Землв 
безъ  ввдома  князя  Суздальскаго;  въ  Шевъ  пр1- 
вхали  послы  изъ  Владимира  и  сказали  Рюрику  отъ 
имени  своего  князя:  „Вы  назвали  меня  старшимъ 
въ  своемъ  Владим1ровомъ  племени;  теперь  ты  свль 
въ  Шевв,  а  мнв  не  далъ  никакой  части  въ  Рус- 
ской Землв,  роздалъ  другимъ,  младшей  братьв; 
ну,  если  мнв  въ  ней  нвтъ  части,  то  какъ  ты 
тамъ  себв  хочешь:  кому  далъ  въ  ней  часть, — съ 
твмъ  ее  и  стереги;  посмотрю,  какъ  ты  ее  съ  нимъ 
удержишь,  а  мнв  не  надобно".  По  словамъ  вла- 
дим1рскихъ  пословъ  выходило,  что  князь  ихъ  сер- 
дился на  Рюрика  за  то,  что  онъ  отдалъ  лучшую 
волость  зятю  своему,  Роману  Волынскому,  именно 
пять  городовъ:  Торческъ,  Треполь,  Корсунь,  Бо- 
гуславъ,  Каневъ,  лежащихъ  на  рвкв  Роси,  по 
границв  съ  степью,  въ  странв,  населенной  Чер- 
ными Клобуками,  игравшими  такую  важную  роль 
въ  усобидахъ  княжескихъ.1  Рюрикъ  началъ  ду- 
мать съ  боярами,  какъ  бы  уладить  двло;  ему  нж- 
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какъ  не  хотелось  брать  назадъ  волость  у  Ро- 
мана, потому  что  онъ  поклялся  ему  не  давать 
ея  никому  другому;  онъ  предлагалъ  Всеволоду 
друпе  города;  но  тотъ  не  хотвлъ  ничего,  кроме 
Поросья,  и  грозился  начать  войну  въ  случай  от- 
каза. Въ  такихъ  затруднительныхъ  обстоятель- 
ствахъ  Рюрикъ  обратился  къ  митрополиту  Ники- 
фору  и  разсказалъ  ему  все  дело,  какъ  онъ  ц-вло- 
валъ  крестъ  Роману  не  отнимать  у  него  Поросья, 
какъ  не  хочетъ  нарушить  клятвы,  и  изъ-за  этого 
начинается  у  него  война  со  Всеволодомъ.  Митро- 
политъ  отвт>чалъ:  „Князь!  мы  приставлены  отъ 
Бога  къ  Русской  Земле  удерживать  васъ  отъ  кро- 
вопролит1я;  если  станетъ  проливаться  хританская 
кровь  въ  Русской  Земли  изъ-за  того,  что  ты  далъ 
волость  младшему,  обойдя  старшаго,  и  крестъ  ц-Ь- 
ловалъ,  то  я  снимаю  съ  тебя  крестное  п/вловаше  и 
беру  его  на  себя,  а  ты  послушайся  меня, — возьми 
волость  у  зятя  и  отдай  ее  старшему,  а  Роману  дай 
вместо  нея  другую" .  Рюрикъ  послалъ  сказать  Ро- 
ману: „Всеволодъ  проситъ  подъ  тобою  волости,  и 
жалуется  на  меня  изъ-за  тебя".  Романъ  отвъ'чалъ: 
„Батюшка!  нечего  тебе  изъ-за  меня  начинать  ссору 
съ  сватомъ;  ты  мнъ  можешь  или  другую  волость 
дать  вместо  прежней,  или  заплатить  за  нее  день- 
гами" .  Рюрикъ,  подумавъ  съ  братьею  и  боярами,  по- 
слалъ сказать  Всеволоду:  „Ты  жаловался  на  меня, 
братъ,  за  волость;  такъ  вотъ  тебе  та  самая,  кото- 
рую просилъ".  Нельзя  думать,  чтобъ  одно  только 
наследственное  нерасположеие  Всеволода  къ  Изя- 
славовымъ  потомкамъ  заставляло  его  требовать 
именно  той  волости,  которая  была  отдана  Роману; 
ЮрШ  могъ  ненавидеть  дт> да  Романова  Изяслава,  по- 
тому что  тотъ  отнималъ  у  него  старшинство;  Андрей 
Боголюбскгй  могъ  не  любить  отца  Романова,  Мсти- 
слава, потому  что  и  этотъ  не  признавалъ  его  стар- 
шинства, хотт>лъ  сидеть  въ  Шевъ  старшимъ  и  не- 
зависимымъ  княземъ;  но  Всеволоду  не  за  что  было 
сердиться  на  Романа,  который  не  представлялъ 
никакихъ  притязашй:  Всеволодъ  былъ  признанъ 
ото  всвхъ  и  старшимъ,  и  сильнт>йшимъ  княземъ.  Онъ 
могъ  желать  волости  для  прюбрътегпя  большей  ма- 
тер1альной  силы  на  Руси;  но  почему  же  онъ  тре- 
<>овалъ  именно  Поросья?  Онъ  могъ  придавать  боль- 
шое значеше  этой  пограничной  волости  и  поселён- 
нымъ  въ  ней  Чернымъ  Клобукамъ,  но  после  онъ 
не  обратилъ  большого  внимашя,  когда  Рюрикъ  ото- 
<>ралъ  ее  у  него  назадъ.  Всеволодъ  могъ  не  желать 
усилен1Я  Романа,  обнаружившаго  уже  въ  галицкихъ 
собьгпяхъ  предприимчивость  и  честолюб1е;  но,  все 
равно,  Рюрикъ  далъ  бы  ему  другую  волость  равно- 
значительную  или  деньги,  на  который  можно  нанять 
Половцевъ  и  переманить  Черныхъ  Клобуковъ.  На- 
конецъ,  Всеволодъ  могъ  оскорбляться,  что  Рюрикъ, 
распоряжаясь  волостями,  не  сдт>лалъ  ему  чести, 
обошелъ  волостью;  но  такое  притязаше  было  странно 
въ  положенш  Всеволода:  онъ  былъ  признанъ  стар- 
шимъ, К1евъ  принадлежалъ  ему,  онъ  могъ  пр1Т>хать 
въ  этотъ  городъ  и  распоряжаться  всеми  окруж- 
ными волостями;  но  онъ,  по  примеру  брата,  пре- 


небрегъ  Шевомъ,  от  далъ  его  младшему,  а  теперь 
оскорбляется,  что  этотъ  младппй  не  надълилъ  его 
волостью  ').  Если  все  эти  разсчеты  и  могли  въ 
какой-нибудь  мере  имътьвл1ЯН1е  на  поведете  Все- 
волода, то  главнымъ  однако  побуждешемъ  его  мы 
должны  принять  желаше  поссоритыожныхъ  Моно- 
маховичей,  тесный  дружественный  союзъ  которыхъ 
необходимо  уменыналъ  вл!ян1е  сввернаго  князя  на 
югъ.  Получивъ  отъ  Рюрика  требуемую  волость, 
Всеволодъ  немедленно  отдалъ  лучнпй  городъ  Тор- 
чес  къ  сыну  его,  а  своему  зятю,  Ростиславу,  а  въ 
остальные  четыре  города  послалъ  своихъ  посадни- 
ковъ.  Разсчетъ  былъ  ввренъ,  ибо  когда  Романъ 
узналъ,  что  Тор  чес  къ  взятъ  у  него  и  черезъ  руки 
Всеволода  переданъ  Рюрикову  же  сыну,  то  началъ 
посылать  къ  тестю  съ  жалобами,  будучи  уввренъ, 
что  тотъ  сговорился  нарочно  со  Всеволодомъ  и  отнялъ 
у  него  волость  для  того  только,  чтобъ  передать  ее 
своему  сыну.  Рюрикъ  послалъ  отвечать  ему  на  его 
жалобы:  „Я  прежде  всвхъ  далъ  тебъ  эту  волость, 
какъ  вдругъ  Всеволодъ  наслалъ  на  меня  съ  жало- 
бами, что  чести  на  него  не  положили  прежде  всъхъ; 
въдь  я  тебъ  объявлялъ  все  его  ръчи,  и  ты  добро- 
вольно отступился  отъ  волости;  самъ  знаешь,  что 
намъ  нельзя  было  не  сделать  по  его,  намъ  безъ 
пего  нельзя  быть:  вся  братья  положила  на  немъ 
старшинство  во  Владим1ровомъ  племени;  а  ты  мне 
сынъ  свой,  вотъ  тебъ  и  волость,  такая  же  какъ 
та" .  Но  Романа  нельзя  уже  было  успокоить  и  уве- 
рить, что  тутъ  не  было  никакого  злого  умысла 
противъ  него;  онъ  началъ  советоваться  съ  свои- 
ми боярами,  какъ  бы  отмстить  за  обиду,  и  при- 
думали послать  въ  Черниговъ  къ  Ярославу  Все- 
володовичу, уступить  ему  старшинство  и  звать  въ 
Шевъ  на  Рюрика;  Ярославъ  обрадовался  случаю  и 
принялъ  предложеше.  Тогда  Рюрикъ  послалъ  объ- 
явить Всеволоду  о  замыслахъ  Романа  и  Ольговичей. 
„Ты,  братъ,  во  Владшуировомъ  племени  старше 
всвхъ  насъ,  велълъ  онъ  сказать  ему:  такъ  думай, 
гадай  о  Русской  Земле,  о  своей  чести  и  о  нашей;" 
а  къ  зятю  Роману  послалъ  бояръ  своихъ  обличить 
его  и  бросить  предъ  нимъ  крестныя  грамоты.  Ро- 
манъ испугался;  увидавъ,  что  тесть  узналъ  о  его 
сношешяхъ  съ  Ольговичами,  и,  не  будучи  приго- 
товленъ  такъ  скоро  начать  войну,  отправился  въ 
Польшу  за  помощью. 

Мы  оставили  польсыя  собьгия  после  изгнашя 
Владислава  И-го,  когда  старшинство  принялъ  братъ 
его,  Болеславъ  IV  Кудрявый  (1142  г.).  Изгнанникъ 
Владиславъ,  после  неудачныхъ  попытокъ  получить 
опять  старшинство,  умеръ  въ  Германш;  но  три  сына 
его — Болеславъ,  Мечиславъ  и  Конрадъ,  вероятно, 
по  настоянш  императора,  возвратились  въ  отече- 
ство и  получили  Силезш.  По  смерти  Болеслава  IV 
Кудряваго,  старшинство  перешло  къ  брату  его, 
третьему  Волеславичу,  Мечиславу  Ш-му;  но  Мечи- 
славъ скоро  возбудилъ  противъ  себя  негодоваше 


')  Ник.  II,    202:  «(Ля  же  глаголя,  Всеволодъ  извъть 
творя». 
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вельможъ,  которые,  изгнавъ  его,  провозгласили 
великим?»  княземъ  послт>дняго  изъ  Болес.тавичей, 
Казимира  Справедливаго  (четвертый  Болеславичъ, 
Генрихъ,  умеръ  прежде).  Мы  видели  учасие,  какое 
принималъ  Казимиръ  и  знаменитый  палатинъ  его 
Николай  при  возстановленш  Владим1ра  Ярославича 
на  столт,  Галицкомъ.  По  смерти  Казимира  (1194  г.) 
'раждался  вопросъ:  кому  должно  достаться  старшин- 
ство, потому  что  былъ  живъ  еще  одинъ  изъ  Боле- 
славичей,  прежде  лишепный  старгаинства,  Мечи- 
славъ  Старый.  Мечиславу  нельзя  было  надеяться 
вторично  занять  Краковсшй  столъ:  прежнее  нерас- 
положеше  къ  нему  было  еще  живо  въ  вельможахъ, 
которымъ,  сверхъ  того,  было  гораздо  выгоднве  имвть 
кпяземъ  несовершеннолътняго  племянника,  чтшъ 
стараго  дядю, — и  вотъ  прелаты  и  вельможи,  собран- 
ные въ  Краковт,,  решили  передать  старпйй  столъ 
Лешку,  малолетнему  сыну  Казимира  Справедливаго. 
Но  Мечиславъ  не  думалъ  отказываться  отъ  свомъ 
правъ,  и  сталъ  готовиться  къ  войнвсъ  племянни- 
ками. Въ  это  самое  время  явился  къ  послт>днимъ  въ 
Краковъ  Романъ  Волыншй  съ  просьбою  о  помощи 
противъ  тестя  Рюрика;  онъ  имълъ  право  надеяться 
на  помощь,  потому  что  вдова Казимирова,Елена,  была 
ему  родная  племянница  отъ  брата  Всеволода  Мсти- 
славича  Вельзскаго.  Казимировичи  отвечали  Рома- 
ну: „Мы  бы  ради  были  тебт.  помочь,  но  обижаетъ 
насъ  дядя  Межко  (Мечиславъ),  ищетъ  подъ  нами 
волости:  прежде  помоги  ты  намъ,  а  когда  будемъ 
все  мы  Поляки  за  однимъ  щитомъ,то  пойдемъ  мстить 
за  твои  обиды" .  Романъ  послушался  и  пот>халъ  на 
Межка  съ  Казимировичами;  тотъ  не  хотълъ  биться 
съ  Романомъ,  но  ирислалъ  къ  нему  съ  просьбою 
быть  посредникомъ  въ  спорт,  между  нимь  и  племян- 
никами. Романъ  не  послушался  пи  его.  ни  бояръ 
своих  I,  и  встуиилъ  въ  битву,  въ  которой  потерпел ъ 
сильное  поражеше,  и,  раненый,  убт>жалъ  въ  Кра- 
ковъ къ  Казимировичамъ,  откуда  дружина  принес- 
ла его  во  Владшнръ-ВолынскШ.  Видя  надъ  собой 
такую  б'Ьду,  онъ  отправилъ  посла  къ  тестю  Рюрику 
съ  поклонами  и  мольбою,  чтобъ  простилъ  его;  по- 
одаль просить  и  митрополита  Никифора,  чтобъ  тотъ 
ходатайетвовалъ  за  него  предъ  Рюрикомъ.  Митро- 
нолитъ  исполнилъ  просьбу,  и  Рюрикъ,  послушавшись 
его,  созвалъ  бояръ  и  сказалъ  имъ:  „Если  Романъ 
просить  и  раскаивается  въ  своей  вини,  то  я  его 
приму,  приведу  ко  кресту  и  волость  дамъ;  если  онъ 
устоитъ  въ  крестномъ  цтшванш,  будетъ  вправду 
нмъть  меня  отцомъ  и  добра  моего  хотъть,  то 
я  буду  пмвть  его  сыномъ,  какъ  прежде  шгвлъ  и 
добра  ему  хотвлъ"  .  И,  действительно,  Рюрикъ  по- 
слалъ  сказать  Роману,  что  пересталъ  на  него  сер- 
диться, прпвелъ  его  къ  кресту  на  всей  своей  волв 
и  далъ  ему  волость  '). 


Романъ  былъ  смиренъ;  во  нельзя  было  забыть, 
что  онъ  предлагалъ  старшинство  и  Шевъ  Ярославу 
Черниговскому  и  тотъ  принялъ  предложеше;  вотъ 
почему  Рюрикъ,  переславшись  съ  сватомъ  Веево- 
лодомъ  и  братомъ  Давидомъ,  послалъ  сказать  Яро- 
славу и  всвмъ  Ольговичамъ  отъ  имени  всвхъМоно- 
маховичей:  „Цйлуй  намъ  крестъ  со  всею  своею 
братьею,  что  не  искать  вамъ  нашей  отчины,  Шева 
и  Смоленска,  подъ  нами  и  подъ  нашими  дътьми,  и 
подъ  всбмъ  нашимъ  Влади.шровымъ  племенемъ;  дъдъ 
нашъ  Ярославъ  раздт>лилъ  насъ  по  Дивпрь,  пото- 
му и  Шева  вамъ  не  надобно"  а).  Ольговичж  оби- 
делись такимъ  предложешемъ  и  послали  сказать 
Всеволоду:  „У  насъ  былъ  уговоръ  не  искать  Шева 
подъ  тобою  3)  и  подъ  сватомъ  твоимъ  Рюрикомъ; 
мы  и  стоимъ  на  этомъ  договорт»;  но  если  ты  при- 
казываешь намъ  отказаться  отъ  Шева  навсегда, 
то  мы  не  Венгры  и  не  Ляхи,  а  внуки  одного  Д'Ьда,  — 
при  вашей  жизни  мы  не  ищемъ  Шева,  но  послъ- 
васъ  кому  Вогъ  его  дастъ".  И  были  между  ними 
распри  мнопя  и  р4чи  крупныя,  и  не  уладились, 
говорить  .твтонисецъ  4).  Всеволодъ  хотёлъ  тою  же 
зимою  идти  на  Черниговъ;  Ольговичи  испугались, 
и  послали  къ  нему  игумена  съ  поклономъ  и  о(уе- 
щашемъ  исполнить  его  волю;  тотъ  повърилъ  имъ 
и  сошелъ  съ  коня.  Въ  то  же  время  черниговсюе 
послы  явились  и  къ  Рюрику  съ  следующими  сло- 
вами отъ  своихъ  князей:  „Братъ!  у  насъ  съ  тобою 
не  было  никогда  ссоры:  мы  этой  зимой'еще  не  усвФ- 


')  «Ида  ему  Полоный  и  полътъртакаКорсьсуньскаго». — 
Этотъ  Полоный  не  можетъ  быть  около  Луцка,  ни  на  р'Ьк'в 
Стыр*,  потому  что  за  Горынью  не  могло  быть  шевскихъ 
влад4тй;  не  можетъ  быть  и  тъмъ  Полынымъ,  который 
упоминается  подъ  1172  (1169)  годомъ,  ибо  поел'Ьдшй  По- 
лоный принадлежалъ  Десятинной  юевской  церкви,  и  по- 


тому Рюрикъ  не  могъ  отдать  его  Роману.  Что  же  ка- 
сается до:«полътъртака  корьсуньскаго»,  то  конечно  удобнее 
принять  чтете—  сполторска  (т.  е.  полторческа)  русска- 
го»,  ибо  нельзя,  кажется,  было  Рюрику  отдавать  что-либо 
корсунское,  когда  Корсунь  отданъ  былъ  уже  Всеволоду; 
но,  съ  другой  стороны,  и  Торческъ  былъ  отдатъ  также 
Всеволоду,  который  отъ  себя  далъ  его  зятю  Ростиславу; 
трудно  думать,  чтобъ  Рюрикъ,  безъ  въдома  Всеволода, 
решился  отнять  у  Ростислава  половину  волости  для  Ро- 
мана при  тогдашнемъ  положеюи  посл4дняго;  другого  же 
Торческа,  кром*  Поросскаго,  мы  не  можемъ  разуметь,  ибо 
только  последнему  могло  быть  прилично  назваше  рус- 
ски, т.  е.  шевскШ;  дал-Ье — никогда  ни  одинъ  Торческъ 
не  называется  русскимъ;  наконецъ  чтеше  «Полторска 
Русскаго»  будетъ  гораздо  легче  «полътъртака  Корьсунь- 
скаго», и  потому  последнее  должно  быть  предпочтено, 
несмотря  на  его  непонятность. 

2)  Здесь  явная  неправда:  Дн'Ьиромъ  Ярославъ  никогда 
не  д'Блилъ  Всеволодовичей  отъ  Святославичей:  и  Свято- 
славу и  Всеволоду  онъ  далъ  волости  по  одной  восточной 
сторон*  Днепра.  8двсь  любопытно  впрочемъ  то,  что  Мо- 
номаховичи  требуютъ  отъ  Ольговичей,  чтобъ  гЬ  не  искали 
подъ  ними  Смоленска,— новое  доказательство  отсутствия 
отчинности,  ибо  какое  право  могли  им'Ьть  Ольговичи 
на  Смоленскъ?  Но  если  Мопомаховичи  хотели  делиться 
Дн^промъ,  то  необходимо  должны  были  отдать  Переяславль 
Ольговичамъ,  и,  точно,  объ  этомъ  город*  они  не  упоми- 
наютъ,  тогда  какъ  этотъ  городъ  и  былъ  именно  ихъ 
отчина  по  Ярославову  двлешю. 

3)  Вотъ  доказательство,  что  Шевъ  прппадлежалъ  Все- 
володу, какъ  старшему,  и  уже  изъ  его  рукъ  былъ  отданъ 
Рюрику. 

4)  Никон.  II,  265:  Ярославъ  говорить:  «Но  якоже  и 
отъ  прадЪдъ  нашихъ  л'Ъствицею  кождо  восхожаше  на  ве- 
ликое княжете  шевское,  еще  же  и  намъ  и  вамъ  лъствич- 
нымъ  восхождетемъ,  кому  аще  Господь  Вогъ  дастъ,  взытк. 
на  великое  княжете». 
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ли  заключить  окончательна™  договора  ни  со  Все- 
иолодомъ,  ни  съ  тобою,  ни  съ  братомъ  твоимъ  Да- 
видомъ;  а  такъ  какъ  ты  ближе  всвхъ  къ  наыъ,  то 
цвлуй  крестъ  не  начинать  съ  нами  войны  до  твхъ 
поръ,  пока  мы  не  кончпмъ  переговоры  со  Всеволо- 
домъ  и  Давидомъ" .  Рюрикъ,  посоветовавшись  съ 
боярами,  прпнялъ  предложеш'е  Ярослава,  отправилъ 
въ  Черниговъ  своего  посла,  и  взялся  хлопотать  о 
томъ,  чтобъ  помирить  съ  Ольговичами  Всеволода  и 
Давида:  при  этомъ  Рюрикъ  обвщалъ  Ярославу  усту- 
пить ему  Витебскъ,  и  отправилъ  въ  Смоленскъ  по- 
сла объявить  объ  этой  уступив  брату  своему  Да- 
виду, послв  чего,  надвясь  на  миръ,  распустилъ  по 
домамъ  дружину,  братьевъ,  сыновей,  Половцевъ,  бо- 
гато одаривши  ихъ,  а  самъ  отправился  въ  Овручъ 
по  своимъ  двламъ.  Но  Ярославъ,  не  дождавшись 
окончашя  переговоровъ  о  Витебскв,  послалъ  пле- 
мянника своего,  Олега  Святославича,  захватить 
этотъ  геродъ,  гдв  сидвлъ  одинъ  изъ  полоцкихъ 
князей,  зять  Давида  Смоленскаго.  ПослвднШ,  ни- 
чего еще  не  зная  о  сдвлкв  Рюрика  съ  Ярославомъ 
и  слыша,  что  отрядъ  Ольговичей,  не  довхавши  до 
Витебска,  сталъ  пустошпть  Смоленскую  область,  вы- 
елалъ  противъ  него  войско  подъ  начальствомъ  пле- 
мянника своего,  Мстислава  Романовича.  Мстиславъ 
ударилъ  на  Олега,  потопталъ  его  стяги,  изрубилъ 
его  сына.  Но,  въ  то  время  какъ  Мстиславъ  полу чилъ 
успвхъ  на  одной  сторонв,  Смоленске  тысяцкгё  Ми- 
халко  потерпвлъ  поражеше  отъ  Полочанъ,  союзни- 
ковъ  Чернигове каго  князя;  Мстиславъ,  возвращаясь 
гъ  преследовала  побвжденнаго  Олега,  встрвтилъ 
победителей  Полочанъ;  думая,  что  это  свои,  спокой- 
но въвхалъ  въ  ряды  ихъ, — и  былъ  взятъ  въ  плвнъ; 
тогда  обрадованный  Олегъ  Святославичъ  послалъ 
вветь  къ  дядв  въ  Черниговъ,  ириписывая  себв  весь 
успвхъ  двла:  „Мстислава  я  взялъ  въ  плвнъ  и  полкъ 
его  побвдилъ,  в  Давидовъ  полкъ  смоленшй,  а 
плвнные  Смольняне  сказываютъ  мнв,  что  братья 
ихъ  не  въ  ладу  живутъ  съ  Давидомъ;  такого,  ба- 
тюшка, удобнаго  времени  уже  больше  не  будегь; 
собравши  братью,  повзжай  поскорве,  возьмемъ 
честь  свою".  Ярославъ  и  вев  Ольговичи  обрадова- 
лись, помчались  къ  Смоленску,  но  перехвачены 
были  на  дорогв  посломъ  Рюриковымъ,  который 
сказалъ  Ярославу  отъ  своего  князя:  „Если  ты, 
обрадовавшись  случаю,  повхалъ  убить  моего  брата, 
то  нарушилъ  нашъ  договоръ  и  крестное  цвлова- 
ш'е,  и  вотъ  тебв  твои  крестныя  грамоты;  ступай 
къ  Смоленску,  а  я  пойду  къ  Чернигову,  и  какъ 
насъ  Вогъ  разеудитъ,  да  крестъ  честный".  Яро- 
славъ испугался,  возвратился  въ  Черниговъ  и  от- 
правилъ своего  посла  къ  Рюрику,  оправдывая 
себя,  обвиняя  Давида,  зачвмъ  помогаетъ  зятю  свое- 
му. Рюрикъ  отввчалъ  ему  на  это:  „Я  тебв  Ви- 
тебскъ уступилъ  и  посла  отправилъ  къ  брату  Да- 
нилу, давая  ему  знать  объ  этой  уступив;  ты,  не 
дождавшись  конца  двлу,  послалъ  езоихъ  племян- 
нпковъ  къ  Витебску,  а  они,  идучи,  стали  воевать 
Смоленскую  волость;  Давидъ  и  послалъ  на  нихъ 
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племянника  своего  Мстислава".  Долго  спорили  и 
не  могли  уладиться  *). 

Въ  1196  году  Рюрикъ  послалъ  сказать  свату 
своему  Всеволоду  Суздальскому:  „Мы  уговорились 
садиться  вевмъ  на  коней  съ  Рождества  Христова 
и  съвхаться  въ  Чернигове;  я  и  собрался  съ 
братьею,  друашною,  съ  дикими  Половцами,  и  си- 
двлъ наготовв,  дожидаясь  отъ  тебя  ввети;  но  ты 
той  зимой  не  евлъ  на  коня,  повврилъ  Ольгови- 
чамъ,  что  станутъ  на  всей  нашей  волв;  я,  услы- 
хавъ,  что  ты  на  коня  не  садишься,  распустилъ 
братью,  дикпхъ  Половцевъ,  и  поцвловалъ  съЧер- 
ниговскимь  Ярославомъ  крестъ,  что  не  воевать 
до   твхъ  поръ,  пока  или  уладимся  вев,  или  не 


*)  Все  это  дъло  для  насъ  очень  темно  по  недостатку 
обстоятельныхъ  извъетш  о  полоцкихъ  отношешяхъ.  Мы 
видъли,  что  Витебскъ,  сначала  принадлежавши  къ  По- 
лоцкому княжеству,  перешелъ  впослъдствш  къ  Смо- 
ленскому; но  потомъ  опять  видимъ,  что  здесь  сидитъ 
одинъ  изъ  полоцкихъ  князей,  именно  Брячиславъ  Василь- 
ковичъ,  бывппй  въ  1180  году  въ  соювь  съ  Ольговичами; 
теперь  сидитъ  въ  Витебск*  зять  Давидовъ, — кто  именно? 
тогь  же  ли  самый  Брячиславъ  или  сынъ  его,  Василько 
Брячиславичъ,  упоминаемый  въ  1180  году,  — неизвестно. 
Неизвестно,  по  какимъ  побуждешямъ  Рюрикъ  хогЬлъ 
отнять  у  братняго  зятя  Витебскъ  и  отдать  его  Ольгови- 
чамъ;  любопытно  здесь  только,  что  наши  князья  не  обра- 
щаюсь никакого  внимашя  на  чрезполосность  владъшй  и 
что  Мономаховичи,  толкуя  о  Днепре,  какъ  границ*  вла- 
дъшй Ольговичей,  устунаютъ  имъ  отдаленный  городъ  на 
Двинь.  Подъ  1180  годомъ  видимъ  въ  Друцкъ  Глеба  Рогво- 
лодовича,  союзника  Ростиславичей;  подъ  1195  является 
8дбсь  Борись,  союзнике  Ольговичей.  Вотъ  изв,Ьст1е  по 
Ипатьев,  списку:  «Ярославъ  же  не  дождав  ь  ряду  послалъ 
сыновця  своя  ко  Витебьску,  на  зятя  на  Давида  (выходить, 
что  должно  читать  на  зятя  Давидова)...  Олговичи  же, 
не  до1>хавъше  Витебьска,  воеваша  смоленьевую  волость. 
Слышавъ  же  Давидъ  Ольговича,  посла  Мьстиолава  Рома- 
новича сыновця  своего,  и  Ростислава  Володимерича  (по 
Карамзину,  сына  Владим1ра  Метиславича)  съ  полкомъ 
своимъ,  и  ряэанскаго  княжича  зятя  своего  Глеба  со 
Смольняны  противу  имъ»...  и  проч.  см.  въ  нашемъ  те- 
ксте.— Въ  северной  летописи  по  Лавр,  списку  читаемы 
«Тое  же  зимы  посла  Давидъ  и  Смолиньска  сыновца  Мсти- 
слава, свата  в.  князя  Всеволода,  въ  помощь  зятю  своему 
на  Витебскъ,  и  победи  его  Василко  съ  черниговци». — 
Кто  этотъ  Василько?  уже  конечно  не  Брячиславичъ,  ибо 
пос.тбдвш,  какъ  князь  или  княжичъ  витебшй,  не  могъ 
сражаться  противъ  Давидова  войска,  пославнаго  ему  на 
помощь;  южная  летопись  изъ  нолоцкихъ  князей,  быв- 
шихъ  въ  дЬлЬ  съ  Ольговичами,  упоминаетъ  только  одного 
Бориса  Друцкаго,  и  не  знаетъ  никакого  Василька;  быть 
можетъ  этотъ  Василько  былъ  Володаревичъ,  князь  Ло- 
гожск1й?  Въ  скверной  лътописи  находимъ  следующее  сред- 
нее извъеие  подъ  1186  годомъ:  «Того  жъ  л4та  на  зиму 
иде  на  Полтескъ  Давидъ  Ростиславичъ  И8ъ  Смолиньска, 
а  сынъ  его  Мстиславъ  изъ  Новгорода,  изъ  Ложска  (Ло- 
гожска)  Василько  Володаревичь,  изъ  Дреютьска  Всеславъ, 
и  слыша  Полочане,  и  еду  маша  рекуще:  «не  можемъ  мы 
стати  противу  Новгородцемъ  и  Смолвяномъ;  аще  попустимъ 
ихъ  на  землю  свою,  аще  и  миръ  створимъ  съ  ними,  а 
много  ны  зла  створять,  попустять  ны  землю  идучи  до 
насъ;  пойдем*  къ  нимъ  на  сумежье.  И  собрашася  вой,  и 
идоша  къ  нимъ,  и  ср^тоша  я  на  межахъ  съ  поклономъ 
и  честью  и  даша  ему  дары  многы,  и  уладишася».  Здесь 
Друцкимъ  княземъ  названъ  не  Борись  и  не  Глъ*бъ,  а  Вя- 
чеславъ,  Логожскимъ  княземъ  является  Василько  Воло- 
даревичъ, а  въ  извъхтш  подъ  1180  годомъ  Всеславъ 
Микуличъ. 
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уладимся;  а  теперь,  братъ,  и  твой,  и  мой  сынъ 
Мстиславъ  сидятъ  въ  плену  у  Ольговичей,  такъ 
не  мешкая  свлъ  бы  ты  на  коня,  и,  съехавшись 
все,  пометили  бы  мы  за  свою  обиду  и  срамъ,  и 
племянника  своего  выстояли,  и  правду  свою  на- 
шли". Долго  не  было  вести  отъ  Всеволода,  нако- 
недъ  опъ  прислалъ  сказать  Рюрику:  „Ты  начи- 
най, а  я  буду  готовь".  Рюрикъ  собралъ  братью 
свою,  дикихъ  Половцевъ  и  сталь  воевать  съ  Ольго- 
впчами;  тогда  Ярославъ  прислалъ  сказать  ему: 
„ЗачЪмъ,  братъ,  сталъ  ты  воевать  мою  волость,  и 
поганымъ  руки  наполнять?  изъ-за  чего  намъ  съ 
тобою  ссориться;  разве  я  ищу  подъ  тобою  Шева? 
а  что  Давидъ  послалъ  на  моихъ  племянпиковъ 
Мстислава,  а  Богъ  насъ  тамъ  разеудилъ,  то  я  вы- 
даю тебе  Мстислава  безъ  выкупа,  по  любви.  Цъ'- 
луй  со  мной  крестъ,  да  и  съ  Давидомъ  меня  по- 
мири; а  Всеволодъ  захочетъ  съ  нами  уладиться — 
уладимся,  а  тебе  съ  братомъ  Давидомъ  н^тъ 
до  того  дела".  Рюрикъ  отвтлалъ  ему:  „Если 
вправду  хочешь  мира,  то  дай  мне  путь  черезъ 
твою  волость;  я  отправлю  посла  и  ко  Всеволоду, 
и  къ  Давиду,  и,  согласившись  все,  уладимся  съ 
тобою".  Рюрикъ, по  словамъ  летописца,  точно  хо- 
телъ отправить  посла  для  того  только,  чтобъ 
устроить  обшдй  миръ;  но  Ярославъ  не  в'Ьрилъ 
Рюриковымъ  рйчамь:  онъ  думалъ,  что  Мономахо- 
вичи  хотятъ  сговориться  на  него,  и  потому  не 
пускалъ  Рюриковыхъ  пословъ  черезъ  свою  волость; 
Ольговичи  заняли  все  пути,  и  целое  лвто  до  са- 
мой осени  продолжалась  война  набегами.  Осенью 
Ольговичи  пршбр'Ьли  себе  союзника:  Романъ  Во- 
лынекгй,  принужденный  въ  бъ-дв  прибегнуть  къ 
милости  тестя,  теперь  оправился  и  хотвлъ  вос- 
пользоваться случаемъ,  чтобъ  отмстить  за  преж- 
нее унижеше;  онъ  послалъ  отрядъ  свопхъ  людей 
въ  пограничный  городъ  Полонный,  и  велълъ  имъ 
оттуда  опустошать  Шевскую  волость  набегами. 
Услыхавъ  объ  этомъ  новомъ  враге  '),  Рюрикъ  обра- 
тился къ  князю,  котораго  могъ  считать  естествен- 
нымъ  союзникомъ  своимъ  по  вражде  къ  Роману, 
именно  къ  Владим1ру  Ярославичу,  князю  Галицко- 
му,  и  послалъ  къ  нему  племянника  своего,  Мстисла- 
ва Мстиславича,  сына  знаменитнаго  Мстислава  Ро- 
стислава а,  соперника  Андреева.  Мстиславъ  дол- 
женъ  былъ  сказать  Владшпру  отъ  имени  Рюрика: 
„Зять  мой  нарушилъ  договоръ  и  воевалъ  мою  во- 
лость; такъ  ты,  братъ,  съ  племянникомъ  мопмъ 
изъ  Галича  воюйте  его  волость;  я  и  самъ  хотвлъ 
идти  ко  Владим1ру  (Волынскому),  да  пришла  мнв 
в^сть,  что  свать  мой  Всеволодъ  сель  на  коня, 
соединился  съ  братомъ  моимъ  Давидомъ  и  вместе 
жгутъ  волость  Ольговичей,  города  Вятичей  взяли 
и  пожгли;  такъ  я  сижу  наготовь*,  дожидаясь  вести 
верной".  Владим1ръ  поехалъ  съ  Мстиславомъ,  по- 
воевалъ  и  пожегъ  волость  Романову,  а  съ  другой 

й)  Поли.  Собр.  Русск.  Л-Ьт.  II,  149:  «Слышавъ  же  Рю- 
рикъ, аже  изъ  полоцкаго  4хавшо  воевали  волость  брата 
«го  Давидову  и  сына  его  Ростиславлю». — Значить,  и  Смо- 
ленск1й  князь  пл'Ьлъ  волость  въ  клевскихъ  влад1;шяхъ. 


стороны  повоевалъ  и  пожегъ  ее  Ростпславъ  Рюри- 
ковичъ  съ  Владим1ровичами  (сыновьями  Владим!р а 
Мстиславича)  и  съ  Черными  Клобуками,  набрали 
много  рабовъ  и  скота. 

Весть,  полученная  Рюрикомъ  о  двпженш  Все- 
волода и  Давида,  была  справедлива;  они  действи- 
тельно вступили  въ  землю  Ольговичей  и  пожгли  ее. 
Услыхавъ  объ  этомъ,  Ярославъ  собралъ  братью, 
посадилъ  двоихъ  Святославичей — Олега  и  Глеба — 
въ  Чернигове,  укрепилъ  остальные  города,  боям 
Рюрикова  прихода,  а  самъ  съ  остальными  родичами 
и  Половцами  отправился  противъ  Всеволода  и  Да- 
вида; онъ  сталъ  подъ  своими  лесами,  огородился 
засеками,  на  рекахъ  велелъ  мосты  разобрать,  и, 
приготовившись  такимъ  образомъ,  послалъ  сказать 
Всеволоду:  „Братъ  и  сватъ!  отчину  нашу  и  хлебъ 
нашъ  ты  взялъ;  если  хочешь  мириться  съ  нами  и 
жить  въ  любви,  то  мы  любви  не  бегаемъ  и  на  всей 
воле  твоей  станемъ;  а  если  ты  замыслилъ  что  дру- 
гое, и  отъ  того  не  бегаемъ,  какъ  насъ  Богъ  рассу- 
дить съ  вами  и  Св.  Спасъ".  Всеволодъ  быль  не 
охотникъ  до  решительныхъ  битвъ,  этпхъ  судокъ 
Божшхъ  по  понят!Ямъ  южныхъ  князей;  притомъ 
же  Ольговичи  обещали  безъ  битвы  стать  на  всей 
его  воле;  онъ  началъ  думать  съ  Давидомъ,  рязан- 
скими князьями,  боярами,  на  какпгь  бы  услов1яхъ 
помириться  съ  Ольговичами.  Давидъ  никакъ  не 
хотелъ  мира,  но  требовалъ  непременно,  чтобъ  Все- 
володъ шелъ  къ  Чернигову;  онъ  говорилъ  ему:  „Ты 
уговорился  съ  братомъ  Рюрикомъ  и  со  мною  сой- 
тись всемъ  въ  Чернигове  и  тамъ  мириться  на  всей 
нашей  воле,  а  теперь  ты  не  даль  знать  Рюрику  о 
своемъ  приходе;  онъ  воюетъ  съ  нпмъ,  волость  свою 
пожегъ  для  тебя,  а  мы  безъ  его  совета  и  ведома 
хотпмъ  мириться;  какъ  хочешь,  братъ,  а  я  только 
тебе  то  скажу,  что  такой  миръ  не  понравится 
брату  моему".  Но  Всеволоду  не  понравились  речи 
Давидовы  и  рязанскихъ  князей;  онъ  началъ  пере- 
говоры съ  Ольговичами,  требуя  у  нпхъ,  во-первыхъ, 
отречешя  отъ  Шева  и  Смоленска;  во-вторыхъ,  осво- 
божден1Я  Мстислава  Романовича;  въ-третьихъ,  пз- 
гнашя  давняго  врага  своего,  Ярополка  Ростисла- 
вича,  который  жиль  тогда  въ  Чернигове;  въ-че- 
твертыхъ,  прекращешя  связи  съ  Романомъ  Волын- 
скимъ.  Ярославъ  соглашался  на  три  первыя  тре- 
бовашя;  но  не  хотвлъ  отступать  отъ  Романа,  ко- 
торый оказалъ  ему  такую  важную  услугу,  напавши 
на  тестя  и  отвлекши  его  отъ  похода  на  Чернпговъ, 
Всеволодъ  не  настаивалъ  и  т^мъ  подтвердилъ  по- 
дозрее1в,  что  хотелъ  продолжешя  безпокойствъ  на 
юге,  не  хотелъ  окончательна™  усиленгя  здесь  Ро- 
стиславичей.  Помирившись  съ  Ярославомъ,  онъ  по- 
слалъ сказать  Рюрику:  „Я  помирился  съ  Яросла- 
вомъ; онъ  целовалъ  крестъ,  что  не  будетъ  искать 
Шева  подъ  тобою,  а  Смоленска  подъ  братомъ 
твопмъ".  Рюрикъ  сильно  разеердился  и  послалъ 
ему  такой  ответь:  „Сватъ!  ты  клялся,  чтоктомнь 
врагъ,  тотъ  и  тебе  врагъ;  просилъ  ты  у  меня  ча- 
сти въ  Русской  Земле,  и  я  далъ  тебе  волость  луч- 
шую, не  отъ  изобилья.  но  отнявши  у  братьи  своей 
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и  у  зятя  своего  Романа;  Романъ  после  этого  сталъ 
моимъ  врагомъ  не  изъ-за  кого  другого,  какъ  только 
изъ-за  тебя;  ты  обьщалъ  сесть  на  коня  и  помочь 
мне,  но  провелъ  все  лето  и  зиму,  а  теперь  и  сЬлъ 
на  коня,— но  какъ  помогъ?  Самъ  помирился,  заклю- 
чплъ  договоръ,  какой  хотъмъ,  а  мое  дъмо  съ  Ро- 
маномъ  оставплъ  на  волю  Ярославову:  Ярославъ 
оудетъ  насъ  съ  нимь  рядить.  А  изъ-за  кого  же  все 
дело-то  стало?  для  чего  я  тебя  и  на  коня-то  поса- 
дилъ?  Отъ  Ольговичей  мне  какая  обида  была?  они 
подо  мною  Шева  не  искали;  для  твего  добра  я 
былъ  съ  ними  недобръ  и  воевалъ,  и  волость  свою 
пожегъ;  ничего  ты  не  исполнилъ,  о  чемъ  уговари- 
вался, на  чемъ  мне  крестъ  ц^ловалъ".  Въ  серд- 
цахъ  Рюрикъ  отнялъ  у  Всеволода  все  города,  ко- 
торые прежде  даль,  и  роздалъ  опять  сиоей  братье. 
Всеволодъ,  повидимому,  оставилъ  это  безъ  внима- 
Н1Я,  но  уже,  разумеется,  не  могъ  после  этого  же- 
лать добра  Рюрику.  На  западномъ  берегу  Днепра 
Всеволодъ  потерялъ  волость,  но  на  восточномъ 
продолжалъ  держать  въ  своемъ  племени  Перея- 
славль  Южный,  или  Русшй;  здесь,  по  смерти  Вла- 
дпм1ра  Глебовича,  сид-Ьлъ  другой  племяннпкъ  Все- 
володовь,  Ярославъ  Мстиславичъ,  ходивппй  совер- 
шенно въ  воле  дяди;  доказательствомъ  служитъ 
то,  что  Переяславль  даже  и  въ  дерковномъ  отно- 
шении зависитъ  отъ  Всеволода:  въ  1197  году  онъ 
посадилъ  туда  епископа.  Въ  с.тЬдующемъ  1198  году 
умеръ  Ярославъ  Мстиславичъ,  и  на  его  место  Всево- 
л  дъ  отправплъ  въ  Переяславль  сына  своего  Яро- 
слава (1201);  Всеволодъ  послалъ  также  (1194  г.) 
возобновить  отдовск1й  Городокъ  на  Острт>,  разрушен- 
ный еще  Изяславомь  Мстиславичемъ. 

Недаромъ  Рюрикъ  такъбезпокоился  насчетъот- 
яошешй  своихъ  къ  Волынскому  князю:  скоро(1198) 
могущество  последняго  удвоилось,  потому  что  по 
•смерти  Владим1ра  Ярославпча  ему  удалось  опять,  съ 
помощью  Поляковъ,  сесть  на  столе  Галицкомъ,  и 
на  этоть  разъ  уже  утвердиться  здесь  окончательно. 
Летопись  ничего  не  говоритъ,  почему  черезъ  три 
года  поелт^  этого  (1201)  Рюрикъ  собрался  идти  на 
Романа.  Очень  естественно,  что  Шевскому  князю 
не  нравилось  утверждеше  Романа  въ  Галиче;  но 
почему  же  онъ  такъ  долго  медлилъ  походомъ  на 
затя  *)?  Подъ  1197  годомъ  летопись  говорить  о 
«мерти  брата  Рюрикова,  Давида  Смоленскаго,  кото- 
рый, по  обычаю,  передалъ  столъ  своп  племяннику 
ч)тъстаршаго  брата,  Мстиславу  Романовичу,  а  свое- 
го сына  Константина  отослалъ  старшему  брату 
Рюрику  на  руки.  Въ  1198  г.  умеръ  Ярославъ  Чер- 
НИГ0ВСК1Й,  и  его  столъ,  по  тому  же  обычаю,  за- 
нялъ  двоюродный  братъ  его  Игорь  Святославичъ 
С  ьвершй,  знаменитый  герой  „Слова  о  Полку";  но 
скоро  и  онъ  умеръ  (1202),  оставя  Черниговский 
столъ  старшему  племяннику  Всеволоду  Святосла- 
вичу Чермному,  внуку  Всеволода  Ольговича.  Всв 
эти  перемены  и  особенно,  какъ  видно,  неувт>рен- 

*)  Есть  даже  изв-вспе,  что  Романъ,  утвердившись  въ 
Галич*,  едълалъ  много  зла  Рюрику.  Поли.  Собр.  Ртсек. 
2*т.  II,  326.  ' 


ность  въ  Ольговпчахъ,  могли  мешать  Рюрику  во- 
оружиться на  Романа;  но  въ  1202  году  онъ  усптиъ 
уговорить  Всеволода  Чермнаго  Чернигова каго  дей- 
ствовать съ  нимъ  за-одно  противъ  Галицко-Волын- 
скаго  князя:  Ольговичи  явились  въ  Шевъ,  какъ 
союзники  тамошняго  князя,  Мояомаховича,  чего 
давно  уже  не  бывало:  но  Романъ  предупредилъ 
враговъ,  собралъ  полки  галищие  и  владюпрею'е, 
и  въехалъ  въ  Русскую  3  млю.  Произошло  любопыт- 
ное явлеше,  напомнившее  время  борьбы  деда  Ро- 
манова, Изяслава.  съ  дядею  Юр1емъ:  или  Рюрикъ 
не  умъчтъ  пршбресть  народнаго  расположешя,  или 
жива  была  память  и  привязанность  къ  д-Ьду  и  отцу 
Романову,  или  наконецъ  Романъ  усиЬлъ  переиа- 
кить  Черныхъ  Клобуковъ  на  свою  сторону  объща- 
Н1ями,  или  наконецъ  все  эти  причины  действовали 
вместе, — Русь  (Шевская  область)  поднялась  про- 
тивъ Рюрика,  все  бросилось  къ  Роману:  первые 
отъехали  къ  нему  отъ  Рюрика  сыновья  Владимира 
Мстиславпча.  какъ  видно,  безземельные,  подобно 
отцу  2);  за  ними  пр1ехалп  все  Черные  Клобуки, 
наконецъ  явились  отряды  из  ъ  жителей  всехъ  К1св- 
скихъ  городовь;  Романъ,  впдя  это  всеобщее  движе- 
ше  въ  свою  пользу  3),  со  всеми  полками  спешпль 
къ  Шеву;  Киевляне  отворили  ему  Подольская  в  >- 
рота,  и  онъ  занял  Подолъ,  тогда  какъ  Рюрикъ  съ 
Ольговпчами  стояли  въ  верхней  части  города  (на 
горе);  видя  все  противъ  себя,  они,  разумеется,  ве 
могли  более  держаться  въ  Шеве,  и  вступили  въ 
переговоры  съ  Романомъ.  Рюрикъ  отказался  отъ 
Шева  и  поехалъ  въ  Овручъ,  Ольговичи  отправи- 
лись за  ДиЬпръ  въ  Чернпговъ,  а  Шевъ  отдапъ 
былъ  велпкимъ  княземъ  Всеволодомъ  и  Романом  ь 
двоюродному  брату  последняго,  Пнгварю  Яросла- 
вичу  Лунному.  Явлеше  замечательное,  бывшее  не- 
обходимымъ  следств1емъ  преобладашя  енльней- 
шаго  севернаго  князя  и  вместе  старшаго  въ  роде, 
который  пересталъ  жить  въ  Шеве.  Всеволодъ. 
враждуя  съ  Рюрикомъ,  не  хочетъ  поддерживать  егг; 
противъ  Романа  и,  по  уговору  съ  последним:,, 
отдаетъ  Шевъ  младшему  изъ  Мстиславичей,  ве 
имевшему  никакого  права  даже  предъ  Романомъ, 
не  только  предъ  Рюрикомъ.  Самъ  Романъ  не  могъ 
сесть  въ  Шеве;  очень  вероятно,  что  и  Всеволодъ 
не  хотелъ  позволить  этого,  не  хотвлъ  допустить 


я)  Мстиславъ  Владюпровнчъ,  которато  мы  вид*/"! 
подъ  1180  годомъ,  когда  онъ  поб'Ьжалъ  отъ  Половцевг: 
въ  лътопиеи  сказано,  что  Рюрикъ  сильно  разеердился  н^ 
него  за  это:  «Рюрикъ  же  пожалова  на  Володимирича  щ 
Мьстиелавъ,  река  ему:  въ  первое  Трьполь  переда  Олг.ь 
впчемъ;  ать  ныне  аче  и  хотя  же  еси  побътлъ,  Ольговм- 
чемъ  и  Половцемъ  добро  творя,  но  Богъ  н  крестъ  по- 
моглъ  бояромъ,  а  ты  "в  хотя  кончатн  — и  велми  на  неог 
жалова».  Какъ  видно,  Триполь  былъ  отнятъ  у  Метислата, 
быть  иожетъ  даже  по  этому  случаю;  другого  Владпмь 
ровича,  Ростислава,  мы  видели  въ  Смоленской  области, 
въ  битв*  съ  Ольговичами  и  Полочанами.  Потомъ  Мсти- 
славъ Владим1ровпчъ  былъ  взятъ  въ  1203  году  Рюри- 
комъ и  Ольговичамн  въ  Шев*,  и  одинъ  изъ  чернигов- 
скихъ  князей,  Ростиславъ  Ярославичъ,  отвелъ  его  съ  со- 
бою въ  Сновскъ. 

3)  Поли.  Собр.  Русск.  Лът.  I,  стр.  176. 
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соединешя  Шевской,  Владдшро-Волынской  и  Га- 
лицкой  волостей  въ  рукахъ  одного  князя  и  особенно 
въ  рукахъ  такого  князя,  каковъ  былъ  Романъ:  а 
съ  другой  стороны  и  самъ  Романъ  не  искалъ  честн 
сидеть  въ  Шев*:  его  присутствие  было  необходимо 
въ  новопрн)бр*тенномъ  Галич*. 

Но  Рюрикъ  не  хот*лъ  спокойно  перенесть  своего 
изгнашя  и  видеть  въ  Шев*  племянника;  въ  сл*- 
дующемъ  1203  году  онъ  опять  соединился  съОль- 
говичами,  нанялъ  множество  Половцевъ  и  взялъ 
съ  ними  Шевъ.  Какъ  видно,  союзники,  не  имея 
ч*мъ  заплатить  варварамъ,  объщали  отдать  имъ 
Шевъ  на  разграблеше;  Рюрику  нечего  было  жалеть 
Шевлянъ,  которые  отворили  ворота  Роману;  и  вотъ 
Половцы  разсыпались  по  городу,  пожгли  не  только 
Подолъ,  но  и  гору,  ограбили  Софгёскгй  соборъ,  Де- 
сятинную церковь  и  все  монастыри  ');  монаховъ  и 
монахинь,  священниковъ  и  женъ  ихъ,  старыхъ  и 
и  увъчныхъ  перебили,  а  молодыхъ  и  здоровыхъ  по- 
вели въ  плънъ,  также  и  остальныхъ  Шевлянъ;  по- 
щадили только  иностранныхъ  купцовъ,  спрятав- 
шихся по  церквамъ;  у  нихъ  взяли  половину  им*н1я 
и  выпустили  на  свободу.  Поел*  этого  страшнаго 
опустошен1Я  Рюрнкъ  не  хотълъ  с*сть  въ  Шев*: 
или  не  хотълъ  онъ  княжить  въ  пожженномъ,  огра- 
бленномъ  и  пустомъ  город*,  ждаль  времени,  пока 
онъ  оправится,  или  боялся  опять  прихода  Рома- 
нова; какъ  бы  то  ни  было,  онъ  уъ'халъ  назадъ  въ 
Овручъ,  гд*  скоро  былъ  осажденъ  Романомъ,  ири- 
шедшимъ,  по  выраженш  лЬтописца,  отвести  его  отъ 
Ольговичей  и  отъ  Половцевъ;  Рюрикъ  принужденъ 
былъ  цъловать  крестъ  великому  князю  Всеволоду 
и  дгьтямъ  его,  т. -е.  отказался  отъ  старшинства 
въ  род*  и,  по  смерти  Всеволода,  обещался  снова 
быть  въ  вол*  великаго  князя  Суздальскаго  и  д*тей 
его,  поел*  чего  Романъ  сказалъ  ему:  „Ты  уже 
крестъ  цъловалъ,  такъ  отправь  посла  къ  свату 
своему,  а  я  пошлю  своего  боярина  къ  отцу  и  го- 
сподину великому  князю  Всеволоду;  и  ты  проси,  и 
я  буду  просить,  чтобъ  далъ  теб*  опять  Шевъ". 
Всеволодъ  согласился,  и  Рюрикъ  опять  сталь  кня- 
жить въ  Шевъ;  Всеволодъ  помирился  и  съ  Ольго- 
вичами  также  по  просьб*  Романа. 

Изъ  всъхъ  этихъ  извъст1й  еидно,что  Романъ  дей- 
ствительно хот'Ьлъ  мира  на  Руси,  вероятно  для  того, 
чтобы  свободнее  управляться  въ  Галич*  и  действо- 
вать противъвраговъ  вн*пшихъ;  но  его  желаше  не 
исполнилось.  Возвратившись  въ  1203  году  изъ  похо- 
да противъ  Половцевъ,  князья  Романъ  и  Рюрикъ  съ 
сыновьями  остановились  въ  Трепол*  и  начали  тол- 
ковать о  раепред*ленш  волостей,  подняли  споръ,  и 
д*до  кончилось  т*мъ,  что  Романъ  схватилъ  Рюри- 
ка, отослалъ  въ  Шевъ  и  тамъ  вел*лъ  постричь  въ 


*)  ЛЪтоиисецъ  (Поли.  Собр.  Русск.  Л-Ьт.  I,  176)  го- 
ворить: «И  створися  велико  ело  въ  руссгЬй  зем.тЬ,  якого- 
гке  зла  не  было  отъ  крещенья  над»  Кыевомъ,  напасти 
были  и  взятья,  не  яко  же  нынЪ  ело  се  сетася».  Но  гра- 
беж* до  взятш  Блева  войсками  Боголюбскаго  описывается 
съ  одинаковыми  подробности  ми,  и  тогда  также  пограблены 
были  церкви. 


монахи  вм*ст*  съ  женою  и  дочерью,  своею  женою». 
съ  которою  развелся,  а  сыновей  Рюриковыхъ,  Ро- 
стислава и  В.тадиаира,  взялъ  съ  собою  въ  Галичъ; 
кого  оставилъ  въ  Шев*, — дошедиие  до  яасъ  л*то- 
писи  не  говорятъ  *).  Но  Всеволодъ  Суздальсшй  не- 
могъ  смотр*ть  на  это  спокойно;  онъ  отправилъ  но- 
словь  саоихъ  къ  Роману,  и  тотъ  принужденъ  былъ- 
отпустить  сыновей  Рюриковыхъ  и  старшему  изъ- 
нихъ  Ростиславу,  зятю  Всеволодову,  отдать  Шевъ. 
Рюрикъ — однако  не  долго  оставался  въ  монастыр*. 
Мы  вид*ли  т*оную  связь  Романа  съ  князьями  поль- 
скими, Казшгаромъ  Справедливымъ  и  сыновьями  его; 
вид*ли,  какъ  онъ  помогаль  посл*днимъ  въ  борьб* 
съ  дядею  ихъ  Мечпславомъ,  и  какъ  они,  въ  свою 
очередь,  помогли  ему  овлад*ть  Галичемъ  по  смерти 
Владишра  Ярославича.  Несмотря  на  неудачу  Ро- 
мана въ  битв*  съ  Мечпславомъ. посл*днему  не  уда- 
лось овлад*ть  старшинствомъ  и  Краковомъ;  но,  не 
успъвши  достигнуть  своей  ц*ли  оруж1емъ,  онъ  при- 
б*гнулъ  къ  переговорами  уб*жден1ямъ,  и  усп*лъ 
наконецъ  склонить  вдову  Казимира  и  сына  ся  Лешка 
къ  уступк*  ему  старшинства:  имъ  показалось  вы- 
годн*е  отказаться  на  время  отъ  Кракова  и  потому 
получить  его  по  праву  родоваю  княжескаго  преем- 
ства, ч*мъ  влад*ть  имъ  но  милости  вельможъ  и  въ 
зависимости  отъ  посл*днпхъ.  Вторично  получил ь 
31ечиславъ  старшинство  и  Краковъ,  и  вторично  былъ 
изгнанъ;  вторично  усп*лъ  обольстить  вдову  Кази- 
мировуи  ея  сына  об*щашями,  въ  третш  разъ  за ■■ 
нялъ  Краковъ  и  удержался  въ  немъ  до  самой  смер- 
ти, посл*довавшей  въ  1202  году.  Смертш  Мечи- 
слава Стараго  прес*клось  первое  покол*ше  Болс- 
славичей.  Краковск1е  вельможя,  опять  мимо  стар- 
шихъ  двоюродныхъ  братьевъ,  отправили  послокъ- 
къ  Лешку  Казимировичу  звать  его  на  старили  стол  ь, 
но  съ  услов1емъ,  чтобъ  онъ  отдалилъ  отъ  себясен- 
дом1рскаго  палатина  Говорека,  имьвшаго  на  нею 
сильное  вл1ян1е:  краковше  вельможи,  следователь- 
но, хот*ли  отвратить  отъ  себя  ту  невыгоду,  кото- 
рую терп*ли  русск1о  бояре  отъ  княжескихъ  пере- 
м*щен1й  изъ  одной  волости  въ  другую,  причемъ 
новые  бояре  загьзжали  старыхъ;  зд*сь  же  видимъ. 
и  начало  условШ,  предлагаемыхъ  польскими  вель- 
можами князьямъ  ихъ:  но  легко  понять,  что  при 
таковомъ  значенш  вельможъ  родовые  счеты  кня- 
жески не  могли  продолжаться  въ  Польш*.  Лешко, 
который  прежде  уступилъ  старшинство  дяд*  для 
того,  чтобъ  избавиться  зависимости  отъ  вельможъ- 
(особенно  самаго  могущественна™  изъ  нихъ,  ез- 
в*стнаго  уже  намъ  палатина  краковскаго Николая ). 
и  теперь  не  хоть  ль  для  Кракова  согласиться  на 
услов1е,  предложенное  вельможами;  онъ  отв*чаль 
посламъ,  что  пусть  вельможи  выбираютъ  себ*  дру- 
гого князя,  который  способенъ  будетъ  согласиться 
на  ихъ  условхе.  Тогда  вельможи  обратились  къ  кня- 
вю,  им*вшему  бол*е  права  на  старшинство,  ч*мъ 
Лешко,  именно  къ  Владиславу  Ласконогому,  сыну 


я)  По  Татищеву  (Ш, 
Дуцкаго. 


338)   оставилъ   опять    Ннгваря. 


ТОМЪ  ВТОРОЙ. — ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 


554 


Мечиславову,  и  провозгласили  его  великимъ  кня- 
земъ;  но  Владпславъ  скоро  вооружилъ  противъ  себя 
прелатовъ,  которые,  вместе  съ  вельможами,  изгнали 
его  изъ  Кракова  и  перезвали  на  его  место  опять 
Лешка  Казимировича,  на  этотъ  разъ,  какъ  видно, 
безъ  условШ,  вероятно  потому,  что  палатина  Ни- 
колая не  было  уже  въ  живыхъ.  Обязанный  стар- 
шннствомъ  преимущественно  старанно  прелатовъ  и, 
вероятно,  желая  найти  въ  духовенстве  опору  про- 
тивъ вл1*я1пя  вельможъ,  Лешко,  немедленно  поел* 
заняпя  Краковскаго  стола,  предалъ  себя  и  свои 
земли  въ  покровительство  Св.  Петра,  обязавшись 
платить  въ  Рпмъ  ежегодную  подать.  Духовенство 
поспешило  отблагодарить  своего  доброжелателя; 
уже  давно  оно  смотрело  враждебно  на  родовыя  от- 
ношешя  и  счеты  между  князьями;  уже  по  смерти 
Казимира  Справедливая  епископъ  Краковсшй  Фул- 
конъ  защищалъ  порядокъ  преемства  отъ  отца  къ 
сыну  противъ  родоваго  старшинства,  и  усп'Влъ 
утвердить  Краковъ  за  сыномъ  Казимировымъ;  те- 
перь же,  когда  Лешко  отдалъ  себя  и  потомство  свое 
«ъ  покровительство  Св.  Петра,  церковь  римская 
торжественно  утвердила  его  нас.тБдственнымъ  кня- 
земъ  Кракова  съ  правомъ  передать  этотъ  столъ 
лосдъ"  себя  старшему  сыну  своему.  Такъ  родовыя 
отношешя  княжескля  встретили  въ  Польше  два 
могущественный  начала — власть  вельможъи  власть 
духовенства,  предъ  которыми  и  должны  были  по- 
никнуть. 

Романъ  Волыншй,  постоянный  союзникъ  Лешка, 
яродолжалъ  враждовать  и  съ  Мечиславомъ,  и  съ 
сыномъ  его  Владиславомъ  Ласконогимъ;  но  когда 
Лешко  утвердился  въ  Кракове,  то  Романъ  потре- 
бовалъ  отъ  него  волости  въ  награду  за  прежнюю 
дружбу;  Лешко  не  согласился;  притомъ  же,  по 
-словамъ  летописца,  Владиславъ  Ласконопй  много 
«од'Ьйствовалъ  ссоре  Лешка  съ  Романомъ  '),  вс.гвд- 
ствк  чего  Галищий  князь  осадилъ  Люблинъ;  по- 
томъ,  услыхавъ,  что  Лешко  съ  братомъ  Кондратомъ 
идутъ  противъ  него,  оставилъ  осаду  и  двинулся  къ 
нимъ  на-встр^чу;  перейдя  Вислу,  онъ  расположился 
станомъ  подъ  городомъ  Завихвастомъ,  куда  прибыли 
къ  нему  послы  отъ  Лешка  и  завязали  переговоры; 
положено  было  прекратить  военныя  действ1Я  до 
окончашя  посл'Ьднихъ,  и  Романъ,  понадеявшись  на 
зто,  съ  малою  дружиною  отъвхалъ  отъ  стана  на 
охоту;  но  тутъ  въ  засаде  ждалъ  его  польешй  от- 
рядъ,  и  Романъ,  после  мужественнаго  сопроти- 
влешя,  легъ  на  месте  съ  дружиною  (1205  г.). 
Такъ  погибъ  знаменитый  внукъ  Изяслава  Мсти- 
«лавича;  предпршмчивостью,  отвагою  будучи  по- 
хожъ  на  отца  и  деда,  получивпш  чрезъ  пршбре- 
теше  Га.тича  и  бо.тышя  матер1альныя  средства,  на- 
ходясь въ  безпрестанныхъ.сношешяхъеъ  погранич- 
ными иностранными  государствами,  где  въ  это  время 
родовыя  отношешя  княжешя  сменились  государ- 
■ственными,  Романъ,  необходимо  подчиняясь  влгяшю 


*)  Поли.  Собр.    Русск.  Лет.  II,  156.  <Ве  бо  Володи- 
славъ  лестя  межи  ими». 


того  порядка  вещей,  который  господствовалъ  въ 
ближайшихъ  западныхъ  странагь,могъ,  невидимому, 

ЯВИТЬСЯ  прОВОДНИКОМЪ  ЭТИХЪ  НОВЫХЪ  П0НЯТ1Й   для 

Южной  Руси  *),  содействовать  въ  ней  смене  родо- 
выхъ  княжескигь  отношешй  государственными;  онъ 
могъ,  подобно  отцу  и  деду,  вступить  въ  борьбу  съ 
северными  князьями,  въ  борьбу,  которая  однако 
должна  была  носить  уже  новый  характеръ,  еслибъ 
и  Романъ  сталъ  стремиться  къ  самовластш  на  юге, 
точно  такъ  же,  какъ  стремились  къ  нему  Юрьевичи 
на  севере.  Но  это  сходство  положешя  Романа  съ 
положешемъ  северныхъ  князей  есть  сходство  об- 
манчивое, потому  что  почва  Юго-Западной  Руси,  пре- 
имущественно почва  Галицкаго  княжества,  вовсе  не 
заключала  въ  себе  техъ  услов1й  крепкаго  госу- 
дарственнаго  быта,  которыя  существовали  на  се- 
вере и  которыми  воспользовались  тамошше  князья 
для  собрашя  Русской  Земли,  для  утверждешя  въ 
ней  единства  и  наряда.  Мы  видели,  какою  силою 
пользовались  бояре  въ  Галиче,  силою,  предъ  ко- 
торою никло  значеше  князя;  легко  понять,  что 
князь  съ  такимъ  характеромъ,  какъ  Романъ,  скоро 
долженъ  былъ  враждебно  столкнуться  съ  этою 
силою.  „Не  передавивши  пчелъ,  меду  не  есть",  го- 
ворилъ  онъ,  и  вотъ  лучпие  бояре  погибли  отъ  него, 
какъ  говорятъ,  въ  страшныхъ  мукахъ;  друие  раз- 
бежались; Романъ  возвратилъ  ихъ  обещашемъ  вся- 
кигь  милостей,  но  скоро,  подъ  разными  предлогами, 
подвергъ  ихъ  той  же  участи  3). — Оставя  по  себе 
такую  кровавую  память  въ  Галиче,  въ  остальной 
Руси  Романъ  слылъ  грознымъ  бичемъ  окрестныхъ 
варваровъ,  Ноловцевъ,  Литвы,  Ятвяговъ,  добрымъ 
подвижникомъ  за  Русскую  Землю,  достойнымъ  на- 
следнлкомъ  прадеда  своего  Мономаха.  „Онъ  стре- 
мился на  поганыхъ,  какъ  левъ,  говоритъ  народное 
поэтическое  предаше;  сердить  былъ  какъ  рысь,  гу- 
билъ  ихъ  какъ  крокодилъ,  перелеталъ  земли  ихъ 
какъ  орелъ  и  храбръ  онъ  былъ  какъ  туръ,  ревно- 
валъ  деду  своему,  Мономаху".  Мы  видели,  что 
одною  изъ  главныхъ  сторонъ  деятельности  князей 
нашихъ  было  построеше  городовъ,  населеше  пу- 
стыиныхъ  пространствъ:  Романъ  заставлялъ  побеж- 
денныгь  Литовцевъ  расчищать  леса  подъ  пашню; 
но  тщетно  казалось  для  современниковъ  стараше 
Романа  отучить  дикарей  отъ  грабежа,  пр1учить  къ 
иирнымъ,  земледельческимъ  заняйямъ,  и  вотъ  оста- 
лась поговорка:  „Романъ!  Романъ!  худымъ  живешь, 
Литвою  орешь"  4) 

2)  У  Татищева  (III,  336)  похищена  любопытная  р4чь 
Романа  къ  другимъ  князьямъ,  въ  которой  онъ  утовари- 
ваетъ  ихъ  установить  въ  волостяхъ  порядокъ  преемства 
отъ  отца  къ  сыну,  и  более  определенный  порядокъ  въ 
преемстве  старшаго  стола;  но  никто  не  согласился  на 
предложение  Романа. 

^  МиЪек  И,  р.  127. 

*)  Это  изв*ст1в  находится  у  Стрыйковскаго,  который 
говоритъ,  что  Романъ  внрягалъ  п.гЬнныхъ  Литовцевъ  и 
Ятвяговъ  въ  плуги  и  заставлялъ  выпахивать  коренья  г 
новымъ  мъстамъ. — Мы  не  думаемъ,  впрочемъ,  чтобъ  должв  о 
было,  какъ  здесь,  принимать  эту  поговорку  буквально.  Ро 
манъ  заставлялъ  Литовцевъ  и  Ятвяговъ  заниматься  эемле- 
дел1емъ,  отъ-чего  современники  видели  мало  проку,  и  про- 
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Какъ  видно,  Романъ  не  успе.тъ  передавить  всЬхъ 
пчелъ,  и  дети  его  долго  не  могли  спокойно  есть 
меда.  У  него  отъ  втораго  брака  осталось  двое  сыно- 
вей: Даншлъ — четырехъ  лить  и  Василько — двухъ. 
Но  кроме  бояръ  галицкихъ,  Романъ  оставилъ  дру- 
гихъ  враговъ  своимъ  Д'Ьтямъ:  Рюрикъ,  какъ  только 
узналъ  о  смерти  Романа,  такъ  тотчасъ  же  скинулъ 
монашескую  рясу  и  объявилъ  себя  кяяземъ  Шев- 
скимъ,  вместо  сына:  онъ  хот'Ьлъ-было  разстричь  и 
жену,  но  та  не  согласилась  и  постриглась  въ  схиму. 
Ольговичи  также  поднялись,  явились съ  полками  у 
Днепра;  Рюрикъ  вышелъ  къ  нимъ  на-встр'вчу,  и 
уговорились  всъ'мъ  вместе  идти  на  Галичъ,  отни- 
мать наследство  у  сыновей  Романовыхъ.  На  реке 
(срет'Б  ')  встретили  союзники  галицкое  и  влади- 
м1ро  -  волынское  войско,  бились  съ  нпмъ  целый 
день  и  принудили  отступить  къ  Галичу;  но  они  не 
могли  ничего  сдълать  этому  городу  и  возвратились 
домой  безо  всякаго  успеха.  Причиною  неудачи  было 
то,  что  въ  Галиче  находился  сильный  венгерсшй 
гарнизонъ,  изъ  страха  передъ  которымъ  Галичане 
не  смели  передаться  непр1ятелямъ  Романовичей.  Въ 
Венгрш  въ  это  время  королемъ  былъ  сынъ  Белы 
Ш-го,  Андрей  И-й,  который  некоторое  время  кня- 
жилъ  въ  Галиче;  Андрей  но  смерти  отца  велъ  по- 
стоянную борьбу  съ  старшимъ  братомъ  своимъ, 
королемъ  Емерихомъ,  и  потомъ  съ  сыномъ  послЬд- 
няго,  малол'Ьтнимъ  Владнславомъ  Ш-мъ,  до  гЬхъ 
поръ,  пока  послт;дн1й  не  умеръ  и  не  очистилъ  для 
него  престола.  Какъ  видно  изъ  летописи,  Андрей 
во  время  этой  борьбы  не  только  не  предъявлял!, 
своихъ  притязанШ  на  Галичъ,  но  даже  находился 
въ  тъхномъ  союзе  съ  Романомъ;  они  поклялись 
другъ  другу,  что  кто  изъ  нихъ  иереживетъ  дру- 
гого, тотъ  будетъ  заботиться  о  семействе  послёд- 
няго.  Андрей  вступилъ  на  королевшй  столъ  въ 
годъ  смерти  Романовой  и  долженъ  былъ  исполнить 
свою  обязанность  относительно  семейства  после  д- 
няго;  въ  Саноктз  онъ  тгвлъ  свпдаше  со  вдовствую- 
щей княгиней  Галицкой,  принялъ  Даншла,  какъ 
милаго  сына,  по  выражешю  летописца,  и  послалъ 
нятерыхъ  вельможъ  съ  сильнымъ  войскомъ,  ко- 
торое и  спасло  Галичанъ  отъ  Рюрика  и  его  союз- 
никовъ. 

Но  опасности  и  беды  для  сыновей  Романовыхъ 
только  еще  начинались.  Въ  слЬдующемъ1206  году 
ксв  Ольговичи  собрались  въ  Черниговъ  на  сеймъ — 
Всеволодъ  Святославичъ  Чермный  съ  своею  братьею 
и  Владим1ръ  ИгоревичъСт>верск1й  съ  своею  братьею; 
къ  нимъ  пришелъ  Смоленскш  князь  Метис лавъРо- 
мановичъ  съ  племянниками,  пришло  множество  По- 
ловдевъ,  и  вев  двинулись  за  Днепръ;  въ  Шевъ-  со- 
единился съ  ними  Рюрикъ  съ  двумя  сыновьями — ■ 
Ростиславомъ  и'.Владюпромъ — и  племянниками,  Бе- 
рендеи, и  пошли  къ  Галичу,  а  съ  другой  стороны 

изошла  приведенная  поговорка;  впосл-бдствш  же    эта  по- 
говорка объяснена  буквально. 

*)  Поли.  Собр.  Русск.  ЛЬт.  II,  156:  «У  Никулина  на 
р-Ьк-в  СереН».  Теперь  Микулницы  въ  Галищи,  въ  Тарпо- 
польскомъ  округ!;. 


шелъ  туда  же  Лешко  Польски!.  Галицкая  княгиня 
съ  приверженными  къ  ней  людьми,  слыша  новую 
сильную  рать,  идущую  со  всЬхъ  сторонъ,  испуга- 
лась и  послала  просить  помощи  у  Венгерскаго  ко- 
роля; Андрей  поднялся  самъ  со  всеми  своими  пол- 
ками. Но  вдова  Романова  съ  детьми  не  могла  дожи- 
даться прихода  королевскаго:  около  нихъ  всталъ 
сильный  мятежъ,  который  принудилъ  ихъ  бежать 
въ  старинную  отцовскую  волость  Романову — Вла 
дим1ръ-Волынск1й.  Галичане  остались  безъ  князя, 
а  между  гЬмъ  король  перешелъ  Карпаты,  съ  двухъ 
другихъ  сторонъ  приближались  руеше  князья  и 
Поляки;  но  тв  и  друпе  остановились,  услыхавъ  о 
приходе  королевскомъ;  Андрей  также  остановился, 
боясь  столкнуться  вдругъ  съ  двумя  непр1ятельскимн 
войсками.  Внутреншя  смуты,  возбуждаемый  пове- 
денхемъ  королевы  Гертруды  и  братьевъ  ея,  отзы- 
вали Андрея  домой;  онъ  спъчпилъ  вступить  въ  мир- 
ные переговоры  съ  Лешкомъ  Польскимъ,  уговорился 
съ  Галичанами,  чтобъ  они  приняли  късебе  въ  князья 
Ярослава,  князя  Переяславскаго,  сына  велпкаго 
князя  Всеволода  Суздальскаго,  и  отправился  на- 
задъ  въ  Венгрш.  Русше  князья  еще  прежде  дви- 
нулись назадъ;  но  Галичане,  ожидая  двъ  недели 
пр1Взда  Ярославова  и  боясь,  чтобъ  Ольговичи. 
узнавъ  объ  отступленш  короля,  не  возвратились 
къ  нхъ  городу,  решились  послать  тайно  къВлади- 
М1ру  Игоревичу  Свверскому  звать  его  къ  себе  въ 
князья:  этому  рвшешю  ихъ  много  содействовали 
два  боярина,  которые,  будучи  изгнаны  Романомъ, 
проживали  въ  Свверской  области,  а  теперь  возвра- 
тились и  расхваливали  Игоревичей.  ВладнмръИю- 
ревичъ  съ  братомъ  Романомъ,  получивъ  приглаше- 
ше,  въ  ночь,  украдкою  отъ  остальныхъ  князей,  по- 
скакали въ  Галичъ;  Вдадюпръ  евлъ  здъеь,  а  Ро- 
манъ въ  Звенигороде;  Ярославъ  Всеволодовичъ 
также  былъ  на  дороге  въ  Галнчъ,  по  опоздалъ 
тремя  днями,  и,  узнавъ,  что  Игоревичъ  уже  прпнятъ 
Галичанами,  возвратился  назадъ  въ  Переяславль. 
Но  ни  Игоревичи,  ни  галнщае  бояре,  затвявнле 
мятежъ  противъ  сыновей  Романовыхъ,  не  хотели 
успокоиться  до  твхъ  поръ,  пока  поелвдше  были  жи- 
еы  и  на  свободв  въ  своей  отчине,  Владюпре-Волын- 
скомъ;  сюда  явился  священннкъ,  посолъ  отъГалиц- 
каго  князя,  и  объявилъ  гражданамъ  отъ  имени  по- 
слЬдняго:  „Не  останется  въвашемъ  городе  камня  на 
камне,  если  не  выдадите  мне  Романовичей  и  не  при- 
мете къ  себе  княжить  брата  моего  Святослава."  Раз- 
серженные  Владим1рцы  хоте.дн-было  убить  священ- 
ника; но  трое  какихъ-то  людей  уговорили  ихъ,  что- 
не  годится  убивать  посла.  Эти  трое  людей  2)  дей- 
ствовали впрочемъ  не  пзъ  уважешя  къ  зваш'ю  посла.. 
а  потому,  что  благощпятствовалц  Галпцкому  князю. 
Когда,  на  другой  день,княгпня  узнала,  что  пр1ежал ъ 
посолъ  изъ  Галича,  п  что  во  Владширеестьлюдп, 
которые  стоятъ  за  Игоревичей,  то  начала  совето- 
ваться съ  дядькою  сына  своего,  М1рославомъ;  тотъ 
говорилъ,  что  делать  нечего,  надобно  скорее  бе- 


*)  Мстпбогъ,  Мопчукъ  и  Никпфоръ. 
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жать  нзъ  города.  Ночью,  въ  проломъ  городской  вы- 
шла жена  Романа  Великаго  вчетверомъ  съ  дядькою 
М1рославомъ,  священнпкомъ  п  кормилицею,  которые 
несли  маленькнхъ  князей  Дашнла  и  Васплько;  бег- 
лецы не  знали,  куда  пмъ  идти: — со  вс*хъ  сторонъ 
ирагп! — решились  бежать  въ  Польшу  къ  Лешку, 
хотя  п  отъ  этого  не  могли  ожидать  хорошаго  прхема. 
Романъ  быль  убптъ  на  воин*  съ  нпмъ,  поел!  чего 
:.  еще  не  былъ  заключепъ.  Къ  счастио,  въ  Лега- 
к*  жалость  переенлнла  вражду;  онъ  съ  честш 
принялъ  бьтлецовъ,  говоря:  „Не  знаю,  какъ  это 
случилось,  самъ  дьяполъ  поссорилъ  насъ  съ  Рома- 
номъ" .  Онъ  отправплъ  малютку  Даишла  въ  Вен- 
грда  и  съ  нимъ  посла  своего  сказать  королю:  „Я 
позабылъ  свою  ссору  съ  Романомъ,  а  теб*  онъ 
былъ  другъ;  вы  клялись  другъ  другу,  что  ктопзъ 
васъ  останется  въ  жнвыхъ,  тотъ  будетъ  заботить- 
ся о  семейств*  умершаго;  теперь  Романовичи  из- 
гнаны отовсюду;  пойдемъ,  возвратпмъ  имъ  отчину 
нхъ".  Анрей  сначала  прпиялъ-было  къ  сердцу  пред- 
лпжеше  Лешка;  но  потомъ,  когда  Галиции  князь 
Нладюйръ  прислалъ  богатые  дары  имъ  обопмъ,  то 
усерд1енхъкъ  Романовой  семь*  охладило,  и  когда 
Игоревичи  перессорились  другъ  съ  другомъ,  то 
одинъ  изъ  нихъ,  Романъ,  нргь'хавшп  въ  Венгрпо, 
успълъ  убъдпть  Андрея  дать  ему  войско  на  по- 
мощь, и  съ  этнмъ  войскомъ  выгнать  изъ  Галича 
I» ладшпра,  который  прпнужденъ  былъ  бъжать  на- 
задъ  въ  свою  волость,  въ  Путпвль  ')•  Въ  сл*дую- 
щемъ  (1207  году)  польсые  князья  Лешко  и  братъ 
его  Кондратъ  двинулись  наконецъ  на  Владепръ, 
гд*  поел*  бъгства  сыновей  Романовыхъ  княжилъ 
третш  Нгоревичь — Святославъ;  но  и  тутъ  Лешко 
шелъ  на  Владим1ръ  не  для  того,  чтобъ  возвратить 
этотъ  городъ  Романовичамъ:  онъ  хот*лъ  посадить 
тамъ  своего  дядю  по  матери,  родного  племянника 
Романова,  Александра  Всеволодовича  Бельзскаго. 
Жители  Владпм1ра  отзорилп  ворота  передъ  Але- 
ксандромъ.  „В*дь  это  племянникъ  Романа",  гово- 
рили они.  Но  союзники  Александра,  Поляки,  не- 
смотря на  то,  что  вошли  въ  городъ  безпрепят- 
ственно,  ограбили  его,  стали-было  уже  отбивать 
др.ери  и  у  соборной  Богородичной  церкви,  какъ  по 
просьб*  Александровой  пргЬхали  Лешко  съ  бра- 
томъ  и  отогнали  ихъ.  Владшпрцы  сильно  жалова- 
лись на  Поляковъ.  „Мы  поварили  ихъ  клятв*,  го- 
ворили они:  вЬдь  еслибъ  съ  ними  не  было  Але- 
ксандра, то  мы  не  дали-бъ  имъ  перейти  и  Бугъ". 
Святослава  Игоревича  взяли  въ  шгвнъ  и  отвели 
въ  Польшу;  на  его  м*сто  польете  князья  поса- 
дили сперва  Александра,  но  потомъ  передумали: 
старшимъ  во  всемъ  племени  Изяслава  Мстиславича 
былъ  Ингварь  Ярославичъ  Луцкш,  котораго  мы 
видели  въ  Шев*, — его-то  посадили  теперь  во  Вла- 
дим!р*;  но  и  зд*сь  онъ  сид*лъ  недолго;  бояре  не 
полюбили  его,  и,  съ  соглас!Я  Лешка,  Александръ 
опять  пргёхалъ  княжить  во  Владим1ръ,  а  Ингварь 


отправился  назадъ  въ  свой  Луцкъ;  младиий  брать 
его  Мстиславъ,  прозвищемъ  Н*мой,  княжилъ  въ 
Пересопшщ*;  малол*тному  Васильку  Романовичу 
Лешко  отдалъ  Брестъ,  по  просьб*  тамошнихъ 
гражданъ,  которые  съ  радостш  приняли  малютку, 
видя  въ  немъ  какъ  бы  живого  Романа;  поел*  мать 
Василька  прислала  къ  Лешку  съ  новою  просьбою: 
„Александръ,  говорила  княгиня,  держптъ  всю  нашу 
Землю  и  отчину,  а  сынъ  мой  сидптъ  въ  одномь 
Брест*".  Лешко  вел*лъ  Александру  отдать  Бельзъ 
Романовичу  2),  а  братъ  Александра,  Всеволодъ, 
с*лъ  въ  Червн*.  Такпмъ  образомъ  смерть  сильнаго 
Романа  дала  Польскому  князю  возможность  распо- 
ряжаться Волынскпмп  волостями. 

Между  т*мъ  въ  Галич*  продолжали  происхо- 
дить безпокойства.  ШевскШ  князь  Рюрикъ,  по  со- 
глашешю  съ  Венгерскимъ  королемъ,  отправплъ  въ 
Галпчъ  сыиа  своего  Ростислава;  Галичане  при- 
няли его  съ  честш,  выгнали  Романа,  но  потоиъ 
скоро  выгнали  Ростислава  и  опять  приняли  Ро- 
мана 3);  это  побудило  короля  Андрея  покончить 
съ  Галичемъ,  присоединить  его  къ  свопмъ  влад*- 
шямъ.  Онъ  послалъ  на  Романа  Игоревича  палатпиа 
Бенедикта  Бора,  который  схватнлъ  Романа  въ  бан*, 
сталъ  нменемъ  королевскимь  самъ  управлять  въ 
Галич*,  и  управлялъ  такъ,  что  его  прозвали  апти- 
хрпстомъ:  мучилъ  и  бояръ,  п  простыхъ  гражданъ, 
сладострастно  своему  не  зналъ  пред*ловъ,  безче- 
стилъженъ,  монахинь,  попадей.  Угнетенные  Гали- 
чане послалп  звать  къ  себ*  на  помощь  Мстислава 
Ярославпча,  князя  Пересопнпцкаго;  тотъ  пргЬхалъ, 
но  не  нашелъ  еще  Галичанъ  готовыми  къ  возста- 
Н1Ю,  или,  что  всего  в*роятн*е,  дружина,  приведен- 
ная Мстпславомъ,  была,  по  мн*нио  Галичанъ, 
слишкомъ  слаба  для  того,  чтобъ  съ  нею  можно  было 
возстать  противъ  Венгровъ,  и  одинъ  изъ  главныхъ 
бояръ,  Илья  Щепановичъ,  взведши  Мстислава  на 
Галичину могилу,  сказалъ  ему  въ  насм*шку:  „Князь! 


')  Потому  что  Новгородъ-С*вершй   былъ,    вероятно, 
ганлтъ  уже  к*мъ-ппбудь  пзъ  другпхъ  Ольговпчей. 


2)  Поли.  Собр.  Русск.  Л*т.  II,  157:  «Олександръ  пр1я 
Угровескъ,  Верещинъ,  Столпье,  Комовь  и  да  Василкови 
Б*лзъ». — Значить,  Александръ  отдалъ  Васильку  Бельзъ, 
но  означенные  четыре  города  Бельзской  волости  удер- 
жалъ  за  собою.— Угровескъ,  теперь  Угруйскъ,  село  при 
Буг*,  подл*  Верещпца,  а  Верещинъ — местечко  въ  юго- 
восточной  части  царства  Польскаго,  по  дорог*  изъ  Гру- 
бешова  въ  Бельзъ;  Столпье — село  къ  северо-западу  отъ 
Хельыа  по  дорог*  въ  Люблинъ;  Комовь — теперь  Кумовъ — 
на  полпути  изъ  Хельма  къ  Ухани.  См.  Погодина  И.  3.  и 
Л.  т.  IV,  стр.  197. 

8)  Въ  Волынской  л*топиеи  о  княжевш  Ростислава  Рю- 
риковича н*тъ;  но  есть  въ  Воскресенскомъ  (II,  150),  Ни- 
коновскомъ  (111,365)  и  другихъ  сборникахъ;  у  Татищева 
(III,  365),  д*до  разсказапо  обстоятельно  и  понятно.  Та- 
кие факты  не  выдумываются;  притомъ  въ  Волынской  ле- 
тописи зд*сь  явный  пропускъ...  «Б-вда  бо  б*  въ  земл* 
володимерьстей  отъ  воеванья  литовьскаго  и  ятвяжьскаго. 
Мы  же  на  прежнее  возвратимся  случившихся  въ  Галич*. 
Андрей  же  король  увгьдивъ  безаконье  галичкое  и  мя- 
тежъ,  и  посла  Бенедикта  и  проч.».  Но  о  какомъ  без- 
законш  и  мятеж*  галицкомъ  ув*далъ  Андрей? — ясно,  что 
пропущенъ  разсказъ  о  Ростислав*  и  его  пзгпанш;  на  про- 
пускъ прямо  указываетъ  частица  оке,  которая  должна 
соединять  слова:  «Андрей  же  король»  съ  какимъ  нпбудь 
предндущимъ  разсказомъ  опущрпныхъ. 
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ты  на  Галичине  могиле  посидвлъ,  такъ  все  равно 
что  княжилъ  въ  Галиче" .  Осмеянный  Мстиславъ 
отправился  назадъ  въ  Пересопницу.  Тогда  Гали- 
чане обратились  опять  къ  Игоревичамъ  С'Ьверскимъ, 
послали  сказать  Владюиру  и  Роману,  которому 
удалось  между  тт>мъ  уйти  изъ  венгерскаго  плена: 
„Виноваты  мы  передъ  вами;  избавьте  насъ  отъ 
этого  томителя  Венедикта".  Игоревичи  явились  на 
зовъ  съ  сильною  ратью,  заставили  Бенедикта  бе- 
жать въ  Венгрш,  и  уселись  опять  въ  Галидкомъ 
княжестве:  Владим1ръ  въ  самомъ  Галич*,  Романъ 
въ  Звенигороде,  Святославъ  въ  ПеремьишгЬ;  сыну 
своему  Изяславу  Владим1ръ  далъ  Теребовль,  а  дру- 
гого, Всеволода,  отправилъ  въ  Венгрш  задаривать 
короля,  чтобъ  тотъ  оставилъ  ихъ  спокойно  кня- 
жить за  Карпатами. 

Отъ  Венгерскаго  короля  можно  было  избавиться 
дарами;  притомъ  же  у  него  было  много  дела  внутри 
своего  государства;  но  чъмъ  было  Игоревичамъ 
избавиться  отъ  бояръ  галицкихъ,  которые  не 
давали  имъ  покоя  своими  крамолами?  Игоревичи 
решились  действовать  по  примеру  Романа,  реши- 
лись передавить  пчелъ,  чтобы  есть  спокойно  медъ, 
и  вотъ,  воспользовавшись  иервымъ  удобнымъ  слу- 
чаемъ.  они  велели  бить  галицкую  дружину;  500 
челов"Бкъ  изъ  нея  погибло,  въ  томъ  числе  двое 
знатнъйшихъ  бояръ:  Юр1й  Витановичъ  и  Илья  Ще- 
пановичъ;  но  друпе  разбежались,  между  ними  Вла- 
диславъ,  которому  преимущественно  Игоревичи  бы- 
ли обязаны  Галицкою  волостью,  и  двое  другихъ — 
Судиславъ  и  Филиппъ, — отправились  въ  Венгрш. 
Они  стали  просить  короля  Андрея:  „Дай  намъ  отчпча 
нашего  Даншла,  мы  пойдемъ  съ  нимъ  и  отнимемъ 
Галичъ  у  Игоревичей" .  Король  согласился,  послалъ 
изгнанкыхъ  бояръ  и  съ  ними  молодого  Даншла  въ 
Галичъ,  давши  "ему  сильное  войско  подъ  началь- 
ствомъ  осьми  воеводъ.  Владиславъ  пришелъ  прежде 
всего  къ  Перемышлю,  и  послалъ  сказать  тамошнимъ 
жителямъ:  „Братья!  что  вы  колеблетесь?  не  Игоре- 
вичи ли  перебили  отцовъ  вашихъ  и  братьевъ,  им-Ь- 
Н1е  ваше  разграбили,  дочерей  вашихъ  отдали  за  ра- 
бовъ  вашихъ,  наследствомъ  вашимъ  завладели  при- 
шельцы! такъ  неужели  вы  хотите  положить  за  них ъ 
свои  души?"  Слова  подействовали  на  Перемышль- 
цевъ;  они  схватили  князя  своего  Святослава  Иго- 
ревича и  сдали  городъ  на  имя  Даншлово.  Оттуда 
бояре  съ  Венграми  пошли  къ  Звенигороду,  но  Зве- 
нигородцы  были  за  Игоревичей  и  стали  сильно  от- 
биваться отъ  осаждающихъ,  несмотря  на  то,  что 
ла  помощь  къ  последнимъ  пришли  полки  изъ  Бельза 
отъ  Василька  Романовича;  изъ  Польши  отъ  Лешка, 
пришли  волынше  князья — Мстиславъ  Нъ\мой  изъ 
Пересопницы,  Александръ  съ  братомъ  изъ  Влади- 
мхра,  ЛуцкШ  князь  Ингварь  также  прислалъ  свои 
полки.  На  помощь  къ  Роману  Игоревичу  Звениго- 
родскому явились  только  Половцы,  которыхъ  при- 
велъ  племянникъ  его  Изяславъ  Владшнировичъ,  и, 
несмотря  на  успъхъ,  который  получили  Половцы 
и  Звенигородцы  въ  деле  съ  Венграми,  Романъ  ви- 
д^лъ,  что  не  могъ  долго  держаться  въ  городъ,  и 


бежалъ;  но  на  дороге  былъ  схваченъ  и  приведенъ 
въ  станъ  къ  Даншлу  ивоеводамъ  венгерскимъ.  ко- 
торые тотчасъ  же  послали  сказать  Звенигородцамъ: 
„Сдавайтесь,  князь  вашъ  схваченъ".  Те  сначала- 
было  не  поверили,  но  потомъ,  узнавши,  что  Романъ 
действительно  въ  плену,  сдали  свой  городъ.  Отъ 
Звенигорода  Даншлъ  съ  союзниками  пошелъ  къ 
Галичу;  Владим1ръ  Игоревичъ  съ  сыномъ,  не  до- 
жидаясь непр!ятельскаго  прихода,  бежали,  и  Да- 
ншлъ безнрепятственно  въехалъ  въ  Галичъ,  гдв 
все  бояре  владим1рск1е  и  галицше  посадили  его  на 
отцовшй  столъ  въ  соборной  церкви  Богородицы. 

Но  бояре  недовольны  были  торжествомъ  своимъ 
и  хотели  мести:  въ  рукахъ  у  Венгровъ  были  плен- 
ные Игоревичи;  воеводы  хотели  вести  ихъ  къ  ко- 
ролю; но  бояре  галищне,  задаривши  воеводъ,  вы- 
просили себе  Игоревичей  и  повесили  ихъ.  Легко 
понять,  что  эти  бояре  посадили  Даншла  не  для 
того,  чтобъ  усердно  повиноваться  малютке;  за  по- 
следняя хотела-было  управлять  его  мать,  пр1- 
ехавшая  въ  Галичъ,  какъ  скоро  узнала  объ  успехе 
сына:  но  бояре  немедленно  же  ее  выгнали.  Малень- 
шй  Даншлъ  не  хоте лъ раздаваться  съ  матерью,  пла- 
калъ,  и  когда  Александръ,  шучакинскш  пунъ,  хо- 
тЬлъ  насильно  отвести  его  коня,  то  Даншлъ  вы- 
хватиль  мечъ,  чтобъ  ударить  Александра,  но  ме 
попалъ  и  ранилъ  только  его  коня:  мать  поспешила 
вырвать  у  него  изъ  рукъ  мечъ,  упросила  успо- 
коиться и  остаться  въ  Галиче,  а  сама  отправилась 
въ  Бельзъ  опять  къ  Васильку  и  оттуда  къ  королю 
въ  Венгрш  Андрей  жринялъ  ея  сторону,  призвать 
б&яръ  владим1рскихъ,  князя  Ингваря  Луцкаго  и 
пошелъ  въ  Галичъ,  где,  по  изгнанш  княгини,  всем  ь 
управлялъ  бояринъ  Владиславъ  съ  двумя  другими 
своими  товарищами  —  Судиславомь  и  Филиппом!,. 
Король  велелъ  схватить  всехъ  троихъ  и  подверг- 
нуть тяжкому  заключение;  Судиславъ  успелъ  день- 
гами откупиться  отъ  неволи;  но  Владиславъ  при- 
нужденъ  былъ  следовать  за  королемъ  въ  Венгрш, 
где  впрочемъ  пробылъ  недолго;  двое  братьевъ  его, 
Яволдъ  и  Ярополкъ,  успели  спастись  бегствомъ 
въ  Пересопницу  и  убедили  тамошняго  князя,  Мсти- 
слава Немаго,  пойти  съ  ними  въ  другой  разъ  на 
Галичъ.  Бояре,  узнавши  о  вступленш  Мстислава  въ 
ихъ  Землю,  передались  ему,  и  Даншлъ  съ  матерью 
опять  принужденъ  быль  бежать  въ  Венгрш, 
а  братъ  его  Василько  потерялъ  Бельзъ,  который 
взялъ  у  него  Лешко  Польши,  чтобъ  отдать  опять 
Александру  Всеволодовичу  Владим1рскому;  Василь- 
ко принужденъ  былъ  удалиться  въ  Каменецъ  ') 
Но  въ  то  время,  когда  братья  Владиславовы  такъ 
успешно  хлопотали  въ  Пересопнице  и  Галиче,  самъ 


*)  Прежде  было  сказано  въ  летописи,  что,  убегая 
иредъ  Мстиславомъ,  Даншлъ  удалился  въ  Венгрш,  а  Ва- 
силько съ  дядькою  своимъ  1Нрославомъ  въ  Бельзъ  (Поли. 
Собр.  Русск.  Лът.  II,  159);  должно  думать,  что  когда 
Василько  отправился  въ  Галичъ,  то  Лешко  съ  Алексан- 
дромъ,  не  желая  увеличивать  силы  Романовича,  взяли  у 
Василыса  Бельзъ,  ибо  старпйй  братъ  могъ  дать  ему  во- 
здеть въ  Галицш;  иначе  трудно  объяснить  эту  жестокость 
Лешка  къ  изгнаннику. 


561 


ТОМЪ  ВТОРОЙ. — ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 


562 


Владиславь  д*йствовалъ  въ  Венгрш  у  короля  Ан- 
дрея: какъ  видно  изъ  пос.твдующаго  льтописнаго 
разсказа,  онъ  убвдилъ  Андрея  не  давать  Галича 
никому  изъ  русскихъ  князей,  а  взять  его  себ*, 
прцчемъ  обвщаль  приготовить  все  въ  Галиче  къ 
новому  порядку.  Иначе  трудно  будетъ  объяснить 
то  изв*ст1е,  что  король,  сбираясь  идти  на  Галич  ь, 
отправилъ  туда  въ  передовыхъ  Владислава.  Король 
однако  не  могъ  следовать  за  Владиславомъ:  его 
задержали  страшныя  собыпя  въ  Венгрш,  на  кото- 
рый мы  должны  обратить  внимание  по  однород- 
ности ихъ  съ  знаменитыми  явлениями  въ  Галич*, 
не  могшемъ  загородиться  Карпатами  отъ  венгер- 
чжаго  вл1ЯН1я;  поведете  галицкихъ  бояръ  объ- 
ясняется поведен1емъ  вельможь  венгерскихъ.  Во 
прем  я  усобицъ,  предшествовавшихъ  воцаренш  Ан- 
дрея, значение  вельможь  такъ  возросло,  что  Ан- 
дрей, вступая  на  престолъ,  первый  изъ  королей 
Венгерскихъ  долженъ  былъ  клятвенно  подтвердить 
права  и  преимущества  высшаго  сословш;  но  мы 
уже  заметили,  что  при  этомъ  поведение  королевы 
Гертруды  и  ея  братьевъ  постоянно  возбуждало  не- 
удовольств1е  вельможъ,  и  наконецъ  повело  къ  яв- 
ному возстанш,  когда  одинъ  изъ  братьевъ  короле- 
вы, Екбертъ,  съ  в*дома  сестры  и  даже  въ  ея  коы- 
натахъ,  обезчестилъ  жену  изввстнаго  наиъ  га.тиц- 
каго  антихриста,  палатина  Бенедикта  Бора.  Бене- 
Л!!ктъ,  песмотря  на  то,  что  самъ  возводя лъ  себ* 
подобные  поступки  въ  Галич*,  пылалъ  местью  къ 
виновннкамъ  своего  позора  и  составилъ  заговоръ 
вмктъ-  съ  другими  вельможами.  Пользуясь  высту- 
пл '[иемъ  Андрея  вь  галнцьш  ноходъ,  заговорщики 
ворвались  во  дворецъ  и  изрубили  королеву  въ  куски, 
поел*  чего  дворецъ  былъ  разграбленъ.  Король  дол- 
женъ быль  отложить  ноходъ,  чтобъ  им*ть  возмож- 
ность управиться  съ  своими  мятежниками;  этимъ 
обстоятельствомъ  воспользовался  Владиславь,  въ- 
ъхалъ  съ  торжествомъ  въ  Галичъ,  поел*  бвгства 
оттуда  Мстислава  Перссопницкаго,  вокннжился  и 
аьлъ  на  столь,  по  выраженш  лвтописца,  при- 
знавая впрочемъ,  какъ  видно,  верховную  власть 
Венгерскаго  короля. 

\  Между  т*мъ  Даншлъ,  видя  страшную  смуту  въ 
Венгрш,  удалился  оттуда  сперва  въ  Польшу  и, 
не  получивъ  отъ  Лешка  ничего,  кром*  почетнаго 
лр1ема,  поъхаль  въ  Каменецъ  къ  брату  Васильку. 
На  этотъ  разъ  началъ  д*ло  Мстпславъ  НЬмой  Пе- 
ресопницкш:  онъ  поднялъ  Лешко  въ  ноходъ  на  Га- 
личъ, тотъ  взялъ  Даншла  изъ  Каменца,  Алексан- 
дра изъ  Владтира,  брата  его,  Всеволода,  изъ  Бель- 
за,  и  отправился  противъ  новаго  Галицкаго  князя 
изъ  бояръ.  Владиславь  оставилъ  братьевъ  защи- 
щать Галичъ,  а  самь  съ  войскомъ,  набраннымъ  изъ 
Венгровъ  и  Чеховь  (какъ  видно  наемныхъ),'  вы- 
шелъ  на-встрвчу  къ  непр1ятелю  на  р*ку  Боброкъ. 
€омзникамъ  удалось  поразить  Владислава,  но  не 
удалось  взять  Галича;  они  должны  были  удоволь- 
ствоваться опустошешемъ  волости,  и  возвратились 
назадъ,  поел*  чего  Лешко  велвлъ  Александру, 
князю  Владшпрскому,  отдать  Романовичамъ   два 


города  —  Тихомль  и  Перемышль;  зд*сь,  гово- 
рить лътвписецъ,  стали  княжить  Даншлъ  и  Ва- 
сильке съ  матерью,  а  на  Владим1ръ  смотрвли,  го- 
воря: „Рано  или  поздно  Владтшръ  будетъ  нашъ" 
Между  т*мъ  король  Андрей,  освободившись  не- 
сколько отъ  внутреннихъ  своихъ  д*лъ,  выступплъ 
въ  ноходъ  на  Лешка  за  опустошеше  Галицкой  во- 
лости, которую  онъ  считаль  своею;  Лешко  не  хо- 
тълъ  войны  съ  королемъ,  и  послалъ  къ  нему  вое- 
воду своего  Пакослава  съ  предложешемъ  следую- 
щей сдвлки:  „Не  годится  боярину  княжить  въ  Га- 
лич*; но  возьми  лучше  мою  дочь  за  своего  сына 
Ко  ломана  и  посади  его  тамъ".  Андрей  согласился, 
им*лъ  личное  свидаше  съ  Лешкомъ,  свадьба  устрои- 
лась, и  молодой  Коломанъ  сталъ  княжить  въ  Га- 
лич*; а  бояринъ  Владиславъ  былъ  схваченъ  и  умеръ 
въ  заточении  над*лавъ  много  зла  д*тямъ  своимъ 
и  всему  племени,  потому  что  ни  одинъ  князь  не 
хот*лъ  прштить  у  себя  сыновей  боярина,  который 
осм*лился  похитить  княжеское  достоинство.  Крон* 
выгоднаго  брака  для  своей  дочери,  Лешко  полу- 
чилъ  отъ  короля  изъ  Галицкой  волости  Перемышль 
и  Любачевъ;  посл*дн1й  городъ  быль  отдань  вое- 
вод* Пакославу,  который  ум*лъ  устроить  этотъ 
выгодный  союзъ;  Пакославъ  былъ  пр1ятель  моло- 
дымь  Романовичамъ  и  ихъ  матери;  но  его  сов*ту. 
Лешко  послалъ  сказать  Александру  Всеволодовичу: 
„Отдай  Владим1ръ  Романовичамъ,  а  не  дашь,  такъ 
пойду  на  тебя  вм*ст*  съ  ними".  Александръ  не 
далъ  волею,  и  потомъ  принужденъ  быль  отдать  не- 
волею. 

Такимъобразомъ.иноплеменники  под*'лили  между 
собою  отчину  Ростиславичей;  русск1е  князья  одинъ 
за  другимъ  должны  были  оставить  Галичъ,  или 
гибли  въ  немъ  позорною  смертно;  остальные  князья 
на  Руси  сильно  сердились  на  Галичанъ  за  безчестье, 
которое  они  нанесли  роду  ихъ,  пов*спвши  Игоре- 
вичей; но  были  безснльны  отмстить  югь  за  это  без- 
честье, потому  что  Мономаховичи  съ  Ольговичамн 
продолжали  свою  обычную  борьбу.  Въ  1206  году, 
по  возвращенш  изъ  втораго  похода  подь  Галичъ, 
Олыовичи  обрадовались  тому,  что  усп*ли  занять 
его  своими  родичами,  Игоревичами,  р*шились  от- 
нять у  Мономаховичей  старшинство  и  Шевъ.  Все- 
володъ  Святославичъ  Чермный  с*лъ  въ  Шев*,  на- 
д*ясь  на  свою  силу,  какъ  говоритъ  л*тописецъ, 
и  послалъ  посадниковъ  по  шевскимъ  городамъ; 
а  Рюрикъ,  видя  свое  безсил!е  или,  какъ  выра- 
жается л*тописецъ,  непогодье,  у*халь  въ  свою 
прежнюю  волость  Овручъ,  сынъ  его  Ростнславь — 
въ  Вышгородъ,  а  племянникъ  Мстиславь  Рома- 
новичъ — въ  Б*лгородъ  1).  Отнявши  Шевъ  у  Моно- 
маховичей, Ольговичн  захотвли  отнять  у  нихъ  и 
Переяславль,  т*мъ  больше,  что,  какъ  мы  вид*ли, 
Переяславскш  князь  Ярославъ  Всеволодовичъ  былъ 
сопернпкомъ  Игоревичей  по  Галпцкому  столу;  и 
вотъ  Всеволодь  Чермный  посылаетъ  сказать  Яро- 

')  А  прежде,  посте  иерваго  похода  на  Галичъ  въ 
предыдущемъ  году,  Рюрикъ  отдалъ  Бългородъ  Олъгови- 
чамъ,  которые  посадили  здесь  Глъба  Святославича. 
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славу:  „Ступай  изъ  Переяславля  къ  отцу  въ  Су- 
здаль, а  Галича  не  ищи  подъ  моею  братьею;  если  же 
не  пойдешь  добромъ,  такъ  пойду  на  тебя  ратью". 
Нросдавъ,  не  имея  надежды  получить  отъ  кого-либо 
помощь,  послалъ  къ  Всеволоду  просить  свободнаго 
пропуска  на  свверь  чрезъ  чернпговшя  владёшя, 
л  получилъ  его,  поцеловавши  крестъ  Ольговпчамъ 
на  всей  нхъ  воле,  а  въ  ПереяславлЬ  сЬлъ  на  его 
место  сынъ  Чермнаго.  Но  посл-Ьдшй  самъ  недолго 
сид-Блъ  въ  Шеве:  въ  томъ  же  году  Рюрикъ,  соеди- 
нясь съ  сыновьями  и  племянниками  своими,  выгналъ 
Ольговичей  изъ  Шева  и  изъ  Переяславля,  самъ  сЬлъ 
въ  Шеве,  а  сына  своего  Владим1ра  посадилъ  въ  Пе- 
реяславлв.  Чёрмный  явился  зимою  съ  братьею  и  съ 
Половцами  добывать Шева,стоялъ  подъ  ннмъ  три  но- 
двли,  но  не  могъ  взять  и  ушелъ  назадъ  ни-съ-ч  ьмь. 
Счастливее  былъ  онъ  въ  слвдующемъ  1207  году:  съ 
трехъ  сторонъ  пришли  враги  Мономаховичей — изъ 
а  Чернигова  Чермный  съ  братьею,  изъ  Турова  князь 
•  Святополкъ,  изъ  Галича  Владюпръ  Игоревпчъ.  Рю- 
рикъ, слыша,  что  идетъ  на  него  отовсюду  безчис- 
ленная  рать,  а  помощи  нвтъ  ни  отъ  кого,  бежать 
изъ  Шева  въ  Овручъ;  Треполь,  Бългородъ,  Тор- 
ческъ  были  отняты  у  Мономаховичей,  которые,  по 
причине  голода,  не  могли  выдерживать  продолжи- 
тельныхъ  осадъ;  Всеволодъ  сЬлъ  опять  въ  Шеве, 
надъмавъ  много  зла  Русской  Земли  чрезъ  своим, 
союзниковъ  Половцевъ.  Тогда  поднялся-было  на 
него  Всеволодъ  Суздальсшй:  услыхавъ,  что  Ольго- 
вичи  съ  погаными  воюютъ  Землю  Русскую,  онъ  по- 
::;алт,лъ  о  ней  и  сказалъ:  „Разве  тъмъ  одним ь 
отчина  Русская  Земля,  а  намъ  уже  не  отчина?  какъ 
меня  съ  ними  Богъ  управитъ,  хочу  пойдти  къ  Чер- 
нигову". Всеволодъ  собралъ  сильное  войско,  но 
двла  рязансшя  помешали  его  походу  на  Черни- 
гову когда  рязанск1е  князья  были  схвачены,  то 
Рюрикъ,  обрадовавшись  успеху  Всеволода  надъ 
союзниками  Ольговичей,  явился  нечаянно  у  Шева 
и  выгналъ  изъ  него  Чермнаго;  тотъ  напрасно  поел  1; 
старался  получить  обратно  этотъ  городъ  силою, 
ему  удалось  овладеть  имъ  только  посредством!, 
переговоровъ  со  Всеволодомъ:  въ  1210  году  Черм- 
ный и  всъ  Ольговичи  прислали  въ  Суздаль  митро- 
полита Матвея,  прося  мира  и  во  всемъ  покоряясь 
Всеволоду.  Послъдшй,  получивши  незадолго  передъ 
тймъ  непрхятность  отъ  одного  изъ  Роетиславичей, 
Мстислава  Мстиславича  Удалого  въ  Новгороде,  не 
могъ  быть  очень  расположенъ  въ  пользу  этого  пле- 
мени, и  п  тому  согласился,  чтобъ  Всеволодъ  Черм- 
ный, какъ  етарипй  между  пятиюродными  братьями 
въ  Ярославомъ  род'Ь,  стзлъ  въ  Шеве,  а  Рюрику  от- 
далъ  Черниговъ.  Такпмъ  образомъ,  когда  па  се- 
вере обозначались  ясно  стремлешя  къ  новому  по- 
рядку вещей,  въ  Южной  Руси  после  долгой  борьбы 
старинный  представлен1я  о  единстве  рода  Яро- 
елавова  и  ненаследственности  волостей  въ  одномъ 
племени  получаютъ  полное  торжество; — мало  того, 
что  Ольговичъ  получаетъ  Шевъ, — старили  по  нсмъ 
Мономаховичъ  садится  въ^Черниговв;  возобно- 
вляется, следовательно,  тотъ  первоначальный  поря* 


докъ  княжеекпхъ  переходовъ  по  волостямъ,  кото- 
рый былъ  нарушенъ  еще  при  Мономахе  иеключе- 
шемъ  Ольговичей  изъ  старшинства.  Миръ  Суздаль- 
скаго  князя  съ  Ольговичами  былъ  скрвпленъ  бра- 
комъ  сына  Всеволодова  Юр1я  на  дочери  Чермнаго. 
Но  въ  то  время,  когда  Южная  Русь  оставалась 
такъ  верна  своей  старпнв,  которая  пе  могла  дать 
ей   силы,  возвратить  утраченное  значен1'е,  первен- 
ство, скверный  князь  усилнвалъ  себя  все  более 
и  болве.  Съ  1179  года  рязанскхе  князья  Глебовичи 
находились  въ  воле  Всеволодовой;  въ  1186  году 
встала  между  ними  опять  усобица:  старине  братья — 
Романъ,  Игорь  п  Владюпръ — вооружились  нротпвъ 
младшихъ — Всеволода    и  Святослава,  еидъвшихъ 
въ  Пронске.  Чтобь  легче  разделаться  съ  послед- 
ними, старине  братья  послали  звать  ихъ  на  обпий 
съездъ,  намереваясь  тутъ  схватить  ихъ:  младине 
узнали  объ  умысле  и,  вместо  того,   чтобъ  ехать 
къ  старшимъ,  стали  укреплять  свой  городъ,  ожи- 
дая нападешя;  ждали  они   недолго:  старнл'е  яви- 
лись съ  больишмъ  войскомъ,  и   стали  опустошать 
все  около  города.  Тогда  Всеволодъ  Суздальсшй  по- 
слалъ сказать  имъ:  „Братья!  что  это  вы  делаете? 
удивительно  ли,  что  поганы^  воевали  насъ;  вы  вотъ 
теперь  хотите  и  родныхъ  братьевъ  убить".  Но  те, 
вмьсто  послушашя,  стали  сердиться  на  Всеволода 
за  его  вмешательство,   и  еще   больше  поднимать 
вражду  на  братьевъ.   Тогда  младиис  Глебовичи 
послали   просить   Всеволода   о   помощи,   и   тотъ 
отправилъ  къ   ннмъ  сперва  триста  челов!;къ  изъ 
владтйрекон  дружины,  которые,  сели  въ  Пронске 
и   отбивались   вместе  съ  осажденными,  а  нотомь 
отправилъ   еще    другое  войско,  къ  которому  при- 
соединились князья  муромеше.  Слыша  о  прибли- 
жены войска  изъ   Владюпра,  старипе  Глебовичи 
сняли  осаду  Пронска  и  побежали  къ  себе  въ  Ря- 
зань^ Всеволодъ  Глвбовичъ  поехалъ  на-встрЬчу  къ 
полкамъ  Великаго  Всеволода;  те,  узнавши  отъ  не- 
го, что  осада  Пронска  спята  и  пмъ  идти  дальше  не 
зачемъ,  пошли  назадъ  во  Владюпръ,  куда  поехалъ 
также  и  Глебовичъ,  чтобъ  посоветоваться  со  Все- 
володомъ, какъ  быть  пмъ  со  старшими  братьями. 
Но  въ  это  время  рязанше  князья,  узнавши,  что 
владим!рское  войско  возвратилось  и  что  въ  Прон- 
ске одипъ  Святославу  пошли  и  осадили  опятьэтотъ 
городъ,  перехватили  воду  у  жителей,  а  къ  брату 
Святославу  послали  сказать:  „Не  мори  себя  голо- 
домъ  съ  дружиною,  и  людей  не  мори,  ступай  лучше 
къ  намъ,  ведь  ты  намъ  свой  брать,  разве  мы  тебя 
съедимъ;  только  не  приставай  къ  брату  своему  Все- 
володу"  )Святославъ^рбъявилъ  объ  этомъ  своимъ 
боярамъ;  тв  сказалп.^„Братъ  твой  ушелъ  во  Вла- 
днм1ръ,  а  тебя  выдалъ,  такъ  что-жь  тебе  его  до- 
жидаться"? Святославъ  послушался  и  отворить  го- 
родъ, братья  отдали  ему  Пронскъ  назадъ,  но  взяли 
жену,  детей,  дружину  Всеволода  Глебовича  и  по- 
вели въ   Рязань;  вместе  съ  дружиною  Всеволода 
Глебовича  перевязали  дружину  Великаго  Всеволо- 
да, сидевшую  въ  Пронске  въ  осаде.  Всеволодъ  Гле- 
бовичъ. услыхавъ,  что  семья  и  дружина  его  взяты, 
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а  братъ  Святославъ  передался  па  сторону  старшпхъ, 
сталъ  сначала  сильно  горевать,  потомъ  захватил ъ 
Коломну  и  началъ  пзъ  вея  пустоншть  волости  бра- 
тьевъ;  те  мстили  еж  тъмъ  же,  и  ненависть  между 
ними  разгоралась  все  больше  и  больше. 

Всеволода  Велпкаго  также  сильно  раздосадовалъ 
поступокъ  Святослава, который  позволилъ  братьямъ 
перевязать  владимирскую  дружину;  онъ  послалъ 
сказать  ему:  „Отдай  мне  мою  дружину  добромъ, 
какъ  ты  у  меня  ее  взялъ;  захотвлъ  помириться  съ 
братьями — мирись,  а  людей  моихъ  зач'Ьмъ  выдалъ? 
Я  къ  тебе  ихъ  послалъ  по  твоей  же  просьбе,  ты  у 
меня  ихъ  челомъ  выбплъ;  когда  тыбылъратенъ, — 
и  они  были  ратны,  когда  ты  помирился, — и  они  ста- 
ли мирны".  Глебовичи,  услыхавъ,  что  Всеволодъ 
Велики  хочетъ  идти  на  нихъ,  послали  ему  ска- 
зать: „Ты  отецъ  нашъ,  ты  господинъ,  ты  братъ: 
гдъ'  твоя  обида  будетъ,  то  мы  прежде  тебя  головы 
свои  положимъ  за  тебя,  а  теперь  не  сердись  на  насъ; 
если  мы  воевали  съ  братомъ  свопмъ,  то  оттого, 
что  онъ  насъ  не  слушается,  а  тебе  кланяемся  и 
дружину  твою  отпускаемъ" .  Всеволодъ  не  захотълъ 
мира;  а  когда  Всеволодъ  не  хотълъ  мира,  то  это 
значило,  что  война  была  очень  выгодна  и  усп'Бхъ 
в'Бренъ.  Но  въ  с.твдующемъ  году  (1187)  явился  во 
Владпм1ръ  Черняговшй  епископъ  ПорфирШ  съ  хо- 
датайствомъ  за  Глебовичей,  потому  что  Рязань  при- 
надлежала къ  черниговской  епархш;  онъ  уговорилъ 
Владим1рскаго  епископа  Луку  действовать  съ  нимъ 
заодно,  и  оба  вместе  стали  просить  Всеволода  за 
Глебовичей.  Всеволодъ  послушался  ихъ  и  послалъ 
Норфпр1я  въ  Разань  съ  миромъ;  вместе  съ  еписко- 
помъ  отправились  послы  Всеволодовы  и  послы  кня- 
зей черниговскнхъ;  они  повели  и  иленниковъ  ря- 
занскихъ, отпущенныхъ  Всеволодомъ  въ  знакъ  свое- 
го расположешя  къ  миру.  Но  Порфирт,  пришед- 
ши  въ  Рязань,  повелъ  дъло  не  такъ,  какъ  хотълъ 
Всеволодъ,  и  тайкомъ  отъ  его  пословъ.  Всеволодъ 
разсердился,  хотвлъ-было  послать  въ  погоню  за 
Порфир1емъ,  но  потомъ  раздумалъ;  внрочемъ.  оста- 
вя  въ  покое  Порфир1я,  онъ  не  хотелъ  оставить  въ 
покое  Глебовичей,  и  тъмъ  же  годомъ  выступилъ 
г.ротивъ  нихъ  въ  походъ,  взявши  съ  собою  князя 
Муромскаго  и  Всеволода  Глебовича  изъ  Коломны; 
онъ  переправился  черезъ  Оку  и  страшно  опусто- 
шилъ  Рязанскую  волость  ').  Этимъ  походомъ  Все- 
володъ, какъ  видно,  достигъ  своей  цели,  потому 
что  после,  во  время  войны  съ  Ольговичами,  мы  вп- 
димъ  рязанскнхъ  князей  въ  его  войске;  притомъ 
же  Пронскъ  былъ  возвращенъ  Всеволоду  Глебови- 
чу, который  тамъ  вскоре  и  умеръ.  Но  когда,  въ 
1207  году,  Всеволодъ  Великш  собрался  идти  на 
Ольговичей  къ  Чернигову,  и,  соединившись  въ  Мо- 
скве съ  сыномъ  своимъ,  Константиномъ  Новгород- 
скимъ,  дожидался  здесь  также  и  прихода  князей 
рязанскихъ,  то  вдругъ  пришла  къ  нему  весть,  что 
послЕдше  обманываютъ  его,  сговорились  съ  Ольго- 


)  «Идоша    Кононову». — Копоново— село   въ  Касимов- 
скомъ  уЪзд'Б,  въ  42  верстахъ  отъ  города. 


вичамл.  и  вдуть  къ  неиу  для  того,  чтобъ  после* 
удобнее  предать  его.  Все  Рязансше  действительно- 
явились  съ  дружинами;  ихъ  было  восьмеро:  Романъ 
и  Святославъ  Глебовичи,  последн1й  съ  двумя  сы- 
новьями, да  племянники  ихъ,  сыновья  умершихъ 
Игоря  и  Владтпра,  двое  Игоревичей — Ингварь  и 
ЮрШ,  и  двое  Владим]"ровпчей — Глъбъ  и  Олегъ.  Все- 
володъ прнпялъ  ихъ  всехъ  радушно  и  позвалъ  къ 
себе  на  обвдъ;  столъ  былъ  накрыть  въ  двухъ- 
шатрахъ;  въ  одномъ  сЬли  шестеро  рязанскихъ 
князей,  а  въ  другомъ — великШ  князь  Всеволодъ  и 
съ  ннмъ  двое  остальныхъ  Рязанскихъ  именно: — 
Владим1ровпчи,  Г.тЬбъ  п  Олегъ.  Пос.твдш'е  стали 
говорить  Всеволоду:  „Не  вврь,  князь,  братьямъ 
нашнмъ, — они  сговорились  на  тебя  съ  Черниговски- 
ми" 2).  Всеволодъ  послалъ  уличать  рязанскихъ  кня- 
зей, князя  Давида  Муромскаго  и  боярина  своего- 
Михаила  Борисовича;  обвиненные  стали  клясться, 
что  и  не  думали  ничего  подобнаго;  княгь  Давпдъ  п 
бояринъ  Михаилъ  долго  ходили  пзъ  одного  шатра 
въ  другой,  наконецъ  въ  шатеръ  къ  Рязанскимъ 
явились  родичи  ихъ — Глвбъ  и  Олегъ,  и  стали  ули- 
чать ихъ;  Всеволодъ,  слыша,  что  истина  обнаружи- 
лась наконецъ  3),  велЕ.тъ  схватить  уличен ныхъ  кня- 
зей вместе  съ  ихъ  думцами,  отвести  во  Владим1*ръ, 
а  самъ  на  другой  же  день  переправился  черезъ  Оку 
и  пошелъ  къ  Пронску,  где  сиделъ  сынъ  умер- 
шаго  Всеволода  Глебовича,  Михаилъ.  Этотъ  князь» 
слыша,  что  дядья  его  схвачены  и  Всеволодъ  при- 
ближается съ  войскомъ  къ  его  городу,  испугался  и 
убвжалъ  къ  тестю  своему  въ  Черниговъ, —  знакъ, 
что  онъ  былъ  также  на  стороне  схваченныхъ  кня- 
зей и  на  стороне  Черниговскаго  князя,  своего  тестя: 
иначе  для  чего  было  бы  ему  бояться  Всеволода,  все- 
гда благосклоннаго  къотцу  его? 

Жители  Пронска  взяли  къ  себв  третьяго  Владп- 
м1ровача,  Изяслава,  небывшаго,  какъ  видно,  заодно* 
съ  родными  братьями,  и  затворились  въ  городе. 
Всеволодъ  послалъ  къ  ппмъ  боярина  Михаила  Бо- 
рисовича съ  мирными  предложешями;  но  они  не 
хотели  о  нихъ  слышать;  летописецъ  называет!» 
ответь  ихъ  буйною  речью.  Тогда  Всеволодъ  веле.тъ 
приступить  къ  городу  со  всехъ  сторонъ  и  отнять 
воду  у  жителей;  но  те  не  унывали,  бились  крепко 
изъ  города  и  ночью  крали  воду;  Всеволодъ  велелъ 
стеречь  день  и  ночь,  и  разставилъ  полки  свои  у 
всехъ  воротъ:  старшаго  сына  своего  Константина 
съ  Новгородцами  и  Бе.тозерцамн  поставплъ  на  горв^ 
у  однихъ  воротъ,  Ярослава  съ  Переяславцами  у 
другпхъ,  Давида  съ  Муромцами — у  третьихъ,  а  самъ 
съ  сыновьями  Юр1емъ  и  Владшпромъ  и  съ  двумя 
Владим1ровичамп  сталъ  за  рекою  съ  поля  Поло- 
вецкаго  (степи).  Проняне  все  не  сдавались,  п  дЬ- 

2)  Ясно,  что  и  первое  извъчте  прислано  было  отъ  Вла- 
димировичей: иначе  зач'Ьмъбн  Всеволодъ  посадилъ  только 
ихъ  двоихъ  у  себя  объдать,  скор-ве  онъ  посадилъ  бы  стар- 
шихъ  Романа  и  Святослава  съ  собою.  Бладизпрсшй  лъто- 
писецъ  в*Ьритъ  справедливости  доноса,  новгородски  на- 
зывастъ  Владпм1ровичей  клеветниками. 

3)  Поли.  Собр.  Русск.  Лът.  I,  182:  «Кпязь  же  еслп- 
1лй  слытаяъ,  яко  въображена  бысть  истина». 
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истомя  роши  оъ  дрквнъйшихъ  ВРЕМЕНЪ. 
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лали  частыя  вылазки  не  для  того  впрочемъ,  чтобы 
биться  съ  осаждающими,  но  чтобъ  достать  воды, 
потому  что  помирали  отъ  жажды.  Между  тт.мъ  у 
осаждающихъ  стали  выходить  съестные  припасы; 
и  Всеволодъ  отправилъ  отрядъ  войска,  подъ  началь- 
ствомъ  Олега  Владмировича,  на  Оку,  гдъ1  стояли 
лодки  его  съ  хлт>бомъ;'на  дороге  Олегъ  узналъ,  что 
двоюродный  братъ  его,  третШ  Игоревичъ  Романъ, 
оставленный  дядьми  въ  Рязани,  вышелъ  изъ  нея  съ 
войскомъ  и  напалъ  на  владим1рскихъ  лодочниковъ, 
«тоявшихъ  у  Ольгова ');  получивши  эту  вт>сть,  Вла- 
дим1ровичъ  бросился  на  помощь  къ  лодочникамъ; 
Рязанны  оставили  послт>днихъ  и  сразились  съново- 
ирибывшимъ  отрядомъ,  Н9  были  побеждены,  ставши 
между  двумя  непр1ятелями,  между  полкомъ  Олега 
и  лодочниками.  Олегъ  возвратился  къ  войску  съ 
победою  и  хлт>бомъ;  тогда  Пронине,  послъ"  трехне- 
дельной осады,  принуждены  были  сдаться;  Всево- 
лодъ далъ  имъ  въ  князья  Олега  Владим1ровича,  а 
самъ  пошелъ  къ  Рязани,  сажая  по  всъмъ  городамъ 
своихъ  посадниковъ,  чт>мъ  обнаруживалъ  намйреше 
укрепить  ихъ  за  собою.  Онъ  уже  былъ  въ  двад- 
цати верстахъ  отъ  Старой  Рязани,  у  села  Добраго 
Сота,  и  хотълъ  переправляться  черезъ  р-Ьку  Проню, 
какъ  явились  къ  нему  рязанше  послы  съ  покло- 
номъ,  чтобъ  не  приходилъ  къ  ихъ  городу;  епископъ 
Рязаншй  Арсешй  также  не  разъ  присылалъ  къ 
нему  говорить:  „Князь  велишй!  не  пренебреги  ме- 
стами честными,  не  пожги  церквей  святыхъ,  въ  ко- 
торыхъ  жертва  Богу  и  молитва  приносится  за  тебя; 
а  мы  исполнимъ  всю  твою  волю,  чего  только  хо- 
чешь". Всеволодъ  склонился  на  ихъ  просьбу  и  по- 
шелъ назадъ  черезъ  Коломну  во  Владим1ръ;  воля 
Всеволода  состояла  въ  томъ,  чтобъ  Рязанцы  вы- 
дали ему  всЪхъ  остальныхъ  князей  своихъ  и  съ 
княгинями;  Рязанцы  повиновались  и,  въ  сл'Бдую- 
щемъ  1208  году,  пргвхалъ  къ  нимъ  княжить  сынъ 
Всеволода  Ярославъ.  Рязанцы  присягнули  ему, 
но,  замышляя  измену,  стали  хватать  и  ковать  лю- 
дей его  и  нъкоторыхъ  уморили,  засыпавши  въ  по- 
гребахъ.  Тогда  Всеволодъ  пошелъ  въ  Рязань,  подъ 
которою  былъ  встръченъ  сыномъ  Ярославомъ;  Ря- 
занцы, по  приказанш  Всеволода,  вышли  на  Оку 
на  ряды,  т.-е.  на  судъ  съ  княземъ  своимъ  Яросла- 
вомъ, но,  вмт.сто  оправдашя,  прислали  буйную  р-вчь, 
по  своему  обычаю  и  непокорству,  говоритъ  л-Ьто- 
писецъ;  тогда  Всеволодъ  приказалъ  захватить  ихъ, 
потомъ  послалъ  войско  въ  городъ  захватить  ихъ 
женъ  и  дътей;  городъ  былъ  зажженъ,  а  жители 
его  расточены  по  разнымъ  городамъ;  такимъ  же 
образоиъ  поступилъ  онъ  и  съ  Б'Ьлгородомъ,  и 
пошелъ  назадъ  во  Владшпръ,  ведя  съ  собою 
всЪхъ  Рязанцевъ  и  епископа  ихъ  Арсешя.  Преж- 
ней князь  Пронсшй,  Михаилъ  Всеволодовичъ,  съ 
двоюроднымъ  братомъ  Изяславомъ  Владим1рови- 
чемъ  (выпущеннымъ,  какъ  видно,  по  сдачи  Прон- 
ска)  приходили  въ  томъ  же  году  воевать  волости 


Всеволодовы  около  Москвы,  но  были  побеждены 
сыномъ  великаго  князя,  Юр]'емъ,  и  спаслись  толь- 
ко бътствомъ,  потерявши  всъхъ  своихъ  людей  2). 
Такъ  расказывается  въ  большей  части  'извъст- 
ныхъ  намъ  летописей;  но  въ  лътописи  Перея- 
славля-Суздальскаго  читаемъ,  что  Всеволодъ,  взяв- 
ши Пронскъ,  посадилъ  здесь  Муромскаго  князя 
Давида,  и  что  въ  с.тЕдующемъ  году  Олегъ,  Глъбъ, 
Изаславъ  Владим1ровичи  и  князь  Михаилъ  Все- 
володовичъ рязанск1е  приходили  въ  Пронску  на 
Давида,  говоря:  „Развт,  ему  отчина  Пронскъ,  а  не 
намъ?"  Давидъ,  послалъ  имъ  сказать:  „Братья!  я 
бы  самъ  не  набился  на  Пронскъ,  посадилъ  меня  въ 
пемъ  Всеволодъ;  а  теперь  городъ  вашъ,  я  иду  въ 
свою  волость".  Въ  Происки  свлъ  Киръ  Михаилъ, 
Олегъ  же  Владим1ровичь  умеръ  въ  Белгороде  въ 
томъ  же  году.  Думаемъ,  что  должно  предпочесть 
это  извъ'с™,  ибо  трудно  предположить,  чтобы  при- 
ходъ  рязанскихъ  князей  къ  Пронску  на  Давида 
былъ  выдуманъ  со  всеми  подробностями.  Подъ  тъм ъ 
же  1208  годомъ  у  переяславскаго  летописца  на- 
ходится новое  любопытное  извЕте,  что  Всево- 
лодъ III  посылалъ  воеводу  своего  Степана  Здило- 
вича  къ  Серенску,  и  городъ  былъ  пожженъ.  По- 
сылка эта  очень  вероятна,  какъ  месть  Всеволода 
черниговскимъ  князьямъ  заизгнаше  сына  его  Яро- 
слава изъ  Переяславля-Южнаго.    + 

Также  грозенъ  былъ  Всеволодъ  и  другимъ  со- 
сбднинъ  князьямъ,  смоленскимъ:  подъ  1206  годомъ 
находимъ  въ  лт/гописи  извт>ст1е,  что  Смоленске  епи- 
скопъ Михаилъ  вмт>стт>  съ  игуменомъ Отроча  мона- 
стыря пргёзжалн  воВладюпръ  упрашивать  Всево- 
лода, чтобъ  простилъ  ихъ  князя  Мстислава  Рома- 
новича за  союзъ  съ  Ольговичами 3).  Новгороду  Ве- 
ликому при  Всеволодъ  также  начинала-было  гро- 
зить перемена  въ  его  старомъ  бытв.  Мы  оставили 
Новгородъ  въ  то  время,  когда,  вопреки  волв  Бого- 
любскаго  и  Ростиславичей,  жители  его  приняли  къ 
себт,  въ  князья  сына  Мстислава  Изяславича,  зна- 
менитаго  Романа,  вслЕдств1е  чего  должны  были  го- 
товиться къ  опасной  борьбв  съ  могущественнымъ 
княземъ  Суздальскимъ.  Въ  1169  году  Даниславъ 
Лазутиничъ,  тотъ  самый,  который  успълъ  провести 
Романа  въ  Новгородъ,  отправился  на  Съверную  Дви- 
ну за  данью,  съ  400  человЕкъ  дружины;  Андрей 


')  Теперь  Льговъ,  въ  11  верстахъ  отъ  Ряяани  по  Спас- 
ской дороге. 


*)  Подъ  1210  годомъ  встр^вчаемь  еще  следующее  изве- 
те: «В.  князь  Всеволодъ  посла  съ  полкомъ  Кузму  Рать- 
шича,  меченошю  своего,  и  взя  Тепру,  и  възвратися  со 
многымъ  полономъ  въ  Володимеръ». — Въ  н'Ькоторыхъ  спи- 
скахъ  вмъхто  Тепра  стоитъ  просто  Пра;  Пра — р4ка  Ря- 
занской губервли  Спасскаго  увзда,  и  въ  такомъ  случае 
походъ  этотъ  будетъ  окончашемъ  покорен1я  Рязанской  во- 
лости; но  по  Татищеву  походъ  Ратши  былъ  на  Болгаръ; 
у  Татищева  же  (Ш,  363)  последнее  поведете  Рязанцевъ 
относительно  Ярослава  приписано  проискамъ  Гл'вба  Вла- 
дим]"ровича,  который,  будучи  недоволенъ  гЬмъ,  что  по- 
лучилъ  отъ  Всеволода  въ  награду  за  свою  клевету,  сно- 
сился съ  Черниговцами  и  подучалъ  Рязанцевъ  на  Яро- 
слава; намъ  неизвестно,  что  получилъ  Гл'Ьбъ  отъ  Все- 
волода. 

3)  Иолн.  Собр.  Русск.  Л*т.  I,  178;  Карамз.  III, 
примеч.  118. 
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послалъ  семитысячный  отрадъ  войска  перехватить 
его;  но  Даниславъ  обратилъ  въ  бегство  Суздаль- 
цевъ  ')>  убивши  у  нихъ  1300  челов'Ькъ,  а  своихъ 
потерявши  только  15.  После  этого  Лазутиничъ 
отступилъ,  какъ  видно,  боясь  идти  дальше;  но  по- 
томъ,  спустя  несколько  времени,  двинулся  опять 
впередъ  и  благополучно  взялъ  всю  дань,  да  еще 
на  суздальскихъ  подданныхъ  другую.  Андрей  од- 
нако не  долго  сносплъ  торжество  Новгородцевъ; 
выгнавши  отца  изъ  Шева,  онъ  послалъ  сильную 
рать  выгонять  сына  изъ  Новгорода;  это  было  зи- 
мою 1 169  года;  войско  повели  сынъ  Андреевъ  Мсти- 
славъ да  воевода  Борисъ  Жпрославичъ,  была  тутъ 
вся  дружина  и  всв  полки  ростовшеисуздальсше: 
къ  нимъ  присоединились  князья  смоленсше  —  Ро- 
манъ  и  Мстиславъ  Ростиславичи,  потомъ  князья 
рязанше  и  муромсше;  войску,  по  свидетельству 
Л'Ьтописца,  и  числа  не  было.  После  страшнагооиу- 
етошешя  Новгородской  волости,  оно  подошло  къ 
городу;  но  жители  его  затворились  съ  своимъ  мо- 
лодого княземъ  Романомъ,  съ  посадникоыъ  Яку- 
номъ,  и  бились  крепко;  четыре  приступа  не  уда- 
лись; въ  последнШ  изъ  нихъ,  продолжавнпйся  ц^- 
лый  день,  князь  Мстиславъ  2)  въехалъ-было  уже 
въ  ворота  городшя  и  убилъ  несколько  человекъ, 
но  былъ  принужденъ  возвратиться  къ  своимъ.  Нов- 
городцы и  Романъ  торжествовали  победу,  а  между 
тЬмъ  въ полкахъ у  осаждающихъ обнаружился  моръ 
на  людяхъ  и  конскш  падежъ.  Рать  Андреева  долж- 
на была  отступить,  ничего  не  сделавши,  и  отступ - 
леше  это  было  гибельно  по  опустошенной  стране: 
одни  померли  на  дороге,  другие  кое-какъ  дошли 
п-вшкомъ  до  домовъ;  много  попалось  въ  пл'бнъ  къ 
Новгородцамъ,  которые  продавали  по  две  ногаты 
человека.  Но  опустошеше,  причиненное  Андреевою 
ратью,  имело  тяжк1Я  сл,Ьдств1Я  и  для  Новгорода; 
въ  немъ  сделался  сильный  голодъ,  а  хлеба  можно 
было  только  достать  съ  востока,  изъ  областей  Ан- 
дреевыхъ;  притомъ  жеМстиславъИзяславичъ  умеръ, 
не  было  больше  основашя  держать  его  сына,  и 
вотъ  Новгородцы  показали  путь  Роману,  а  сами 
послали  къ  Андрею  за  миромъ  и  за  княземъ.  Къ 
нимъ  явился  княжить  Рюрикъ  Ростиславичъ;  не- 
известно, какимъ  образомъ  Якунъ  лишился  посад- 
ничества: по  всемъ  вероятностями  миръ  съ  Ан- 
дреемъ  и  Ростиславичами  условливалъ  смену  по- 
садника, такъ  сильно  поддерживавшаго  въ  Новго- 
родцахъ  сопротивлен1е  Суздальскому  князю.  Преем  - 
никомъ  Якуна  является  Жирославъ;  но  Рюрикъ 
отнялъ  посадничество  и  у  этого,  и  далъ  его  Ивану 
Захарьичу,  сыну  прежняго  посадника  Захарш,  ко- 
торый былъ  убитъ  народомъ  за  приверженность  къ 
брату  Рюрикову,  Святославу;  Рюрикъ  не  только 
отнялъ  посадничество  у  Жирослава,  но  даже  вы- 
гналъ  его  изъ  города,  и  тотъ  ушелъ  къ  Андрею  въ 
Суздаль.  Но  въ  тотъ  же  годъ  самъ  Рюрикъ  ушелъ 
изъ  Новгорода;  братъ  его,  Романъ,  севши  въШеве, 

*)  По  Ник.  (II,  209)  встреча  была   на  Б'Ъл'ЕОзер'В. 
2)  Который — Андреевичъ  или  Ростиславичъ?  По  отваг* 
можно  думать,  что  второй. 


далъ  ему  волость  на  Руси,  и  Новгородцы  отпра- 
вили къ  Андрею  пословъ  просить  другого  князя; 
Андрей  пока  отпустил  ь  къ  нимъ  Жирослава  посад - 
ничать  съ  своими  боярами,  а  потомъ,  въ  следую- 
щемъ  году,  прислалъ  сына  Юр1я;  но  Жирославомъ, 
какъ  видмо,  были  недовольны  въ  Новгороде,  и  ар- 
х!епископъ  Илья  отправился  во  Владим1ръ  къ  Ан- 
дрею, чтобъ  уладить  окончательно  все  дело;  след- 
ств1емъ  поездки  было  то,  что  посадничество  опять 
отдали  Ивану  Захаровичу 

Смерть  Боголюбскаго  повела  снова  къ  пере- 
менамъ  въ  Новгороде.  Сынъ  его,  Юр1й,  долженъ 
былъ  уступить  место  сыну  Мстислава  Ростисла 
внч а,  призваннаго  Ростовцами;  но  въ  тотъ  же 
годъ  самъ  Мстиславъ,  разбитый  дядею  Михаиломъ 
и  выгнанный  изъ  Ростова,  сменилъ  сына  въ  Нов 
городе.  Въ  томъ  же  1175  году  умеръ  посадникъ 
Иванъ  Захарьевичъ;  посадничество  получилъ  опять- 
было  Жирославъ,  ио  въ  конце  года  лишился  его 
снова,  и  место  заступилъ  Завидь  Неревиничъ, 
сынъ  того  боярина  Неревина,  который  быль 
убить  вместе  съ  Захар1ею.  Только -что  успел  ь 
Мстиславъ  Ростиславичъ  жениться  въ  Новгороде 
на  дочери  стараго  Якуна  Мирославича,  какъ  былъ 
позванъ  опять  Ростовцами,  опять  былъ  побеж 
денъ,  выгнанъ  дядею  Всеволодомъ,  и  пришелъ 
назадъ  въ  Новгородъ;  но  здесь  показали  ему  путь 
вместе  съ  сыномъ,  котораго,  какъ  видно,  онъ 
вторично  оставил ъ  вместо  себя,  и  взяли  князя 
изъ  рукъ  победителя  Всеволода,  который  при- 
слалъ въ  Новгородъ  племянника  своего,  Яро- 
слава Мстиславича;  но  Ростиславичъ,  по  всемъ 
ввроятностямъ,  оставилъ  по  себе  въ  Новгороде 
сильную  сторону,  въ  челе  которой,  разумеется, 
долженъ  былъ  стоять  тесть  его  Якунъ;  въ  еле- 
дующемъ  же  1177  году  онъ  явился  въ  Новго- 
роде, былъ  посаженъ  на  столъ;  брату  его  Яро- 
полку  дали  Торжокъ,  а  Ярославу,  прежнему 
князю,  Волокъ-ЛамскШ  —  знакъ,  что  онъ  отсту- 
пилъ отъ  Всеволода  къ  врагамъ  его,  Ростисла- 
вичамъ.  Легко  понять,  что  Всеволодъ  не  могъ 
спокойно  видеть  последнихъ  князьями  въ  сосед- 
нихъ  волостяхъ  новгородскихъ;  притомъ  же  не 
могъ  онъ  простить  Новгородцамъ  нарушеше  обе- 
гцан1я  признавать  его  верховную  власть  и  дру- 
гого обещан1я — придти  къ  нему  на  помощь  въ 
войне  съ  Глебомъ  Рязанскимъ;  въ  1178  году, 
когда  Мстиславъ  Ростиславичъ  умеръ  и  Новго- 
родцы посадили  себе  княземъ  брата  его — Яро- 
полка,  Всеволодъ  вел  ел  ъ  захватить  по  своей  во- 
лости купцовъ  новгородскихъ;  Новгородцы  испу- 
гались и  выгнали  Ярополка;  но  князю  новыхъ 
городовъ  мало  было  одной  чести  давать  изъ  сво- 
ихъ рукъ  князей  старому  городу:  онъ  хоте.тъ 
какой-нибудь  более  существенной  пользы,  и  вы- 
ступилъ  въ  походъ  къ  Торжку, ^'жители  кото- 
раго обещали  давать  ему  дань.  Подойдя  къ  го- 
роду, Всеволодъ  сначала  не  хоте.тъ-было  брать 
его  приступомъ,  дожидаясь  исполнешя  обещашй; 
но  дружина  стала  жаловаться  и  понуждать  его 
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тсъ  приступу,  говоря:  „Мы  не  цвловаться  съ  ними 
пргвхали;  они,  князь,  Богу  лгутъ  и  тебв".  Вой- 
ско бросилось  къ  городу  и  взяло  его;  жителей 
перевязали,  городъ  сожгли  —  за  новгородскую 
неправду,  прибавляетъ  лвтописецъ,  потому  что 
Новгородцы  на  одномъ  днв  цвлуютъ  крестъ  и 
иарушаютъ  свою  клятву.  Отправивъ  плвнныхъ 
Новоторжанъ  во  Владшлръ,  Всеволодъ  пошелъ 
къ  Волоку-Ламскому;  жители  его  успвли  выбе- 
жать, но  князь  ихъ  Ярославь  Мстиславичъ  быль 
охваченъ  и  городъ  сожженъ.  Новгородцы  между 
твмъ  послали  за  ближайшимъ  къ  себв  княземъ, 
Романомъ  Ростиславичемъ  Смоленекимъ,  который 
и  пргЬхалъ  къ  нимъ;  а  Всеволодъ,  довольный 
большою  добычею  и  не  желая,  какъ  видно,  имвть 
дъ-ла  съ  Ростиславичами  южными,  возвратился 
во  Владим1ръ. 

Романъ  недолго  пожилъ  въ  Новгородв":  въ  елв- 
дующемъ  же  1179  году  онъ  уЬхалъ  назадъ 
въ  Смоленскъ,  и  Новгородцы  послали  звать  на 
княжеше  брата  его  Мстислава  Ростиславича,  зна- 
менитаго  своею  борьбою  съ  Боголюбскимъ.  Здт,сь 
начинается  союзъ  Новгорода  съ  двумя  Мстисла- 
вами —  отцомъ  и  сыномъ,  самыми  блестящими 
представителями  старой,  Юго-Западной  Руси,  въ 
борьбв  ея  съ  новою,  С'Ъверэ-Восточною.  Союзъ 
этотъ  былъ  необходимъ  по  одинаковости  стре- 
млешй:  какъ  Новгородъ,  такъ  и  Мстиславы  хо- 
твли  поддержать  старый  порядокъ  вещей  про- 
тивъ  новаго,  поддержать  родовыя  отношешя  между 
князьями  и,  вмъетт»,  старый  бытъ  старыхъ  городовъ. 
Сперва  Мстпславъ  не  хотвлъ-было  идти  въ  Нов- 
городъ по  общей  князьямъ  этого  племени  привя- 
занности къ  югу,  къ  собственной  Руси,  и  по  опа- 
сности, которая  грозила  тамъ  Мономаховичамъ  отъ 
Ольговичей:  „Не  могу  выйти  изъ  своей  отчины  и 
разойтись  съ  братьями",  говорилъ  Мстиславъ.  Онъ 
всъ'ми  силами  старался,  говорить  лвтописецъ,  тру- 
диться для  отчины  своей;  всегда  стремился  онъ 
къ  великимъ  дъламъ,  думая  думу  съ  мужами  свои- 
ми, желая  быть  ввренъ  своему  происхожденш, 
своему  значешю  княжескому  (хотя  исполиити  оте- 
честв1е  свое).  Но  братья  и  дружина  уговаривали  его 
идти  въ  Новгородъ;  они  говорили  ему:  „Если  зо- 
вутъ  тебя  съ  чест1Ю,  то  ступай;  разив  тамъ  не 
наша  же  отчина?"  Мстиславъ  пошелъ,  но  положилъ 
на  умв:  „Если  Богъ  дастъ  мнв  здоровья,  то  нн- 
какъ  не  могу  забыть  Русской  Земли":  Каковъ 
былъ^  характеръ  этого  Мстислава,  представителя 
нашихъ  старыхъ  князей,  какъ  понималъ  онъ  обя- 
занности своего  звашя,  исполнете  отечествгя 
своего,  видно  изъ  того,  что  едва  успвлъ  онъ  придти 
въ  Новгородъ,  какъ  началъ  думать,  куда  бы  пойти 
повоевать.  Не  задолго  передъ  твмъ,  въ  1176  году, 
Чудь  приходила  на  Псковскую  Землю,  имвла  злую 
<>итву  съ  Псковичами,  въ  которой  съ  обвихъ  сторонъ 
легло  много  народу.  И  вотъ  Мстиславъ  вздумалъ 
пойти  на  Чудь;  онъ  созвалъ  Новгородцевъ  и  сказалъ 
имъ:  „Братья!  поганые  насъ  обижаютъ;  что  бы  намъ, 
призвавши  на  помощь  Бога  и  Святую  Богородицу, 


отомстить  за  себя  и  освободить  Землю  Новгород- 
скую отъ  поганыхъ?"  Люба  была  его  рвчь  вевмъ 
Новгородцамъ,  и  она  отвечали  ему:  „Князь!  если 
это  Богу  любо  и  тебв,  то  мы  готовы".  Мстиславъ 
собралъ  новгородское  войско,  и,  сочтя  его,  нашелъ 
20,000  человвкъ;  съ  такими-то  сильными  полками 
вошелъ  онъ  въ  Чудскую  Землю,  пожегъ  ее  всю,  на- 
бралъ  въ  плвнъ  челяди  и  скота,  и  возвратился 
домой  съ  победою,  славою  и  честью  великою,  по 
словамъ  лвтописца.  Возвращаясь  изъ  Чудской  Земли, 
по  дорогв  завхалъ  Мстиславъ  во  Псковъ,  перехва- 
талъ  тамъ  сотскихъ,  которые  не  хотвли  имвть 
княземъ  племянника  его  Бориса  Романовича,  и, 
утвердившись  съ  людьми,  пошелъ  въ  Новгородъ, 
гдв  и  провелъ  зиму. 

На  весну  онъ  опять  сталъ  думать  съ  дружиною, 
куда  бы  еще  пойти  повоевать.  И  придумалъ  пойти 
на  зятя  своего,  Полоцкаго  князя  Всеслава;  слиш- 
комъ  лвтъ  сто  тому  назадъ  ходилъ  двдъ  Всеславовъ 
на  Новгородъ,  взялъ  утвари  церковный  и  одинь 
новгородшй  погостъ  завелъ  за  Полоцкъ;  такъ 
теперь  Мстиславъ  хотвлъ  возвратить  Новгородскую 
волость  и  отмстить  за  обиду;  онъ  уже  стоялъ  съ 
войскомъ  на  Лукахъ,  когда  явился  въ  нему  посолъ 
отъ  старшаго  брата  Романа  изъ  Смоленска;  Романъ 
велвлъ  сказать  ему:  „Всеславъ  тебя  ничъмъ  не 
обижалъ,  а  если  идешь  на  него  такъ,  безъ  причины, 
то  прежде  ступай  на  меня".  Вврный  во  всемъ  ста- 
ринв,  Мстиславъ  не  хотвлъ  оскорбить  старшаго 
брата,  твмъ  болве  что  поелвдшй  уже  отправилъ 
сына  своего  на  помощь  Всеславу,  и  Новгородцамъ 
пришлось  бы  сражаться  съ  Смольнянами  вмвето 
Полочанъ.  По  возвращенш  въ  Новгородъ,  Мстиславъ 
крвпко  занемогъ,  потерялъ  вев  силы,  едва  могъ 
говорить;  чувствуя,  что  долженъ  скоро  умереть, 
онъ  взглянулъ  на  дружину  свою,  потомъ  на  кня- 
гиню, вздохнулъ  глубоко,  заплакалъ  и  началъ  гово- 
рить: „Приказываю  дитя  свое,  Владюира,  Борису 
Захарьевичу,  и  обоихъ  ихъ  отдаю  братьямъ  Рюрику 
и  Давиду  и  съ  волостью  на  руки;  а  обо  мнв  какъ 
Богъ  промыслитъ"  1).  Послв  этого  распоряжешя 
Мстиславъ  поднялъ  руки  къ  небу,  вздохнулъ,  про- 
слезился опять — и  умерь.  Новгородцы  похоронили 
его  въ  той  же  гробницв,  гдв  лежалъ  первый  князь, 
умерний  у  нихъ,  Владширъ  Ярославичъ,  основатель 
СофШской  церкви.  Плакала  по  Мстиславв  вся 
Земля  Новгородская,  говорить  лвтописецъ,  особенно 


*)  Почему  же  Мстиславъ  отдалъ  сьша  на  руки  братья мъ 
Давиду  и  Рюрику,  а  не  старшему  Роману?  Быть  можетъ 
вследствие  недавней  размолвки  за  Полоцкъ;  впрочем* ,  и 
прежде  были  у  нихъ  столкновешя:  въ  1175  году  Романъ, 
отправляясь  въ  Шевъ,  отдалъ  Смоленскъ  сыну  своему 
Ярополку,  но  Смольпяпе  выгнали  посл'Ьдняго  и  призвали 
на  его  мъхто  дядю  Мстислава.  Впрочемъ,  у  Мстислава 
остался  старпйй  сынъ,  знаменитый  посте  Мстпславъ  Мсти- 
славичъ Удалой;  онъ,  вероятно,  остался  княжить  въ  отцов- 
ской волости,  въ  Торопц-Ь;  а  младшаго,  Владпм1ра,  отецъ 
отдалъ  Рюрику  и  Давиду,  княжпвшимъ  въ  Шевской  обла- 
сти, чтобъ  они  тамъ  дали  ему  волость;  и,  действительно, 
въ  1180  году  мы  видимъ  его  въ  Треполи  съ  дядькою  Бо- 
рисомъ  Захарьичемъ,  который  предводптзлъствуетъ  пол- 
комъ  мало.тБтнаго  каязя. 
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плакали  горько  лучнпе  мужи;  они  такъ  причитали 
ва  похоронахъ:  „Уже  нельзя  теперь  намъ  будетъ 
поехать  съ  тобою  на  чужую  Землю,  привести  по- 
ганыхъ  рабами  въ  область  Новгородскую;  ты  за- 
мышлялъ  много  походовъ  на  все  стороны  поганын; 
лучше  бы  намъ  теперь  было  умереть  съ  тобою!  Ты 
далъ  намъ  большую  свободу  отъ  поганыхъ,  точно 
такъ,  какъ  двдъ  твой,  Мстиславъ,  освободидъ  насъ 
отъ  всъхъ  обидъ;  ты  поревновалъ  ему  и  насл'Ьдо- 
валъ  путь  деда  своего,  а  теперь  уже  не  увидимъ 
тебя  больше;  солнце  наше  зашло  и  остались  мы  без- 
защитные, всяк1Й  можетъ  теперь  обижать  насъ". 
Мстиславъ,  по  свидетельству  летописца,  былъ  сред- 
няго  роста,  хорошъ  лицомъ,  украшенъ  всякою  добро- 
детелью и  благонравенъ,  имъ'лъ  ко  всЬмъ  любовь, 
особенно  былъ  щедръ  къ  бъ'днымъ,  снабжалъ  мона- 
стыри, кормилъ  монаховъ  и  съ  любовш  принималъ 
ихъ,  снабжалъ  и  М1рск1я  церкви,  попамъ  и  всему 
святительскому  чину  воздавалъ  достойную  честь: 
былъ  кръпокъ  на  рати,  не  жалълъ  жизни  за  Рус- 
скую Землю  и  за  хриспанъ;  когда  вид-Ьдъ  хриспанъ, 
уводимыхъ  въ  плъч1Ъ  погаными,  то  говорилъ  дру- 
жине своей:  „Братья!  не  сомневайтесь;  если  теперь 
укреиъ  за  хриспанъ,  то  очистимся  отъ  гръховъ  и 
Богъ  вмЗшнтъ  кровь  нашу  въ  мученическую;  если 
Богъ  подастъ  милость  свою,  то  слава  Богу,  а  если 
придется  умереть,  то  все  равно,—  надобно  же  когда- 
нибудь  умирать"  Такими  словами  онъ  придавалъ 
смелость  дружине,  и  отъ  всего  сердца  бился  за 
отчину  свою;  а  дружину  свою  любилъ,  имъшя  не 
тцадилъ  для  нея,  золота  и  серебра  не  собиралъ,  а 
раздавалъ  дружине,  или  раздавалъ  церквамъ  и 
ннгцпмъ  для  спасешя  души  своей.  Не  было  уголка 
па  Руси,  где  бы  его  не  хотели  и  не  любили;  сильно 
горевали  братья,  услыхавши  о  его  смерти,  плакала 
по  немъ  вся  Русская  Земля,  не  могши  забыть  добле- 
стей его,  и  Черные  Клобуки  все  не  могли  забыть 
•его  приголубленгя  (1180  г.). 

По  смерти  Мстислава,  Новгородцамъ  предстоялъ 
выборъ:  у  кого  просить  себе  князя, — взять  ли  его 
изъ*  рукъ  Всеволода  Ш-го  Суздальскаго,  князя  но- 
вой, Северной  Руси,  или  изъ  рукъ  Святослава  Все- 
володовича, который  сид/Ьлъ  въ  Шеве,  и  потому 
считался  старшимъ  въ  старой,  Южной  Руси.  Нов- 
городцы поступили  по  старине,  и  взяли  у  Свято- 
слава сына  его  Владимхра,  темъ  более  что  Все- 
володъ  недавно  показалъ  уже  свою  непрхязнь  къ 
Новгороду,  показалъ,  что  былъ  братомъ  Боголюб- 
скаго.  Взявши  къ  себе  въ  князья  Владим1ра,  Нов- 
городцы участвовали  въ  войне  отца  его  Святослава 
со  Всеволодомъ  и,  конечно,  по  желанно  Святослава, 
посадили  опять  въ  Торжке  племянника  и  стараго 
врага  Всеволодова,  Ярополка  Ростиславича,  что  не 
могло  не  повести  къ  враждебнымъ  столкновешямъ 
съ  Суздальскимь  княземъ.  Въ  то  время,  когда  Нов- 
городцы отправилИфПолки  свои  къ  Друцку,  на 
помощь  Святославу,  Всеволодъ  явился  въ  другой 
разъ  у  Торжка  и  осадилъвънемъ  Ярополка;  Ново- 
торжане  пять  недель  сидели  въ  осаде,  терпя 
страшный   голодъ,  и  когда  князь   ихъ  Ярополкъ 


былъ  раненъ  въ  сшибкв,  то  сдались  Всеволоду;  тот ъ 
повелъ  съ  собою  въ  оковахъ  Ярополка,  вывелъ  и 
всехъ  Новоторжанъ  съ  женами  и  детьми,  а  городъ 
ихъ  сжегъ.  Новгородцы  увидали,  что  опасность  отъ 
Всеволода  близка  и  велика,  а  на  помощь  изъ  Чер- 
нигова плохая  надежда,  и  потому,  выгнавши  Вла- 
дим1ра  Святославича,  послали  за  княземъ  къ  Все- 
володу; тотъ  далъ  имъ  свояка  своего,  Ярослава  Вла- 
дим1ровича,  безземельнаго  сына  безземельнаго  отца, 
Владимира  Мстпславича.  Но  Ярославъ  немного  на- 
жилъ  въ  Новгороде:  онъ  возбудить  противъ  себл 
сильное  негодоваше,  и  Всеволодъ  вывелъ  его  изъ 
Новгорода,  жители  котораго,  какъ  видно,  не  безъ 
ведома  и  согласля  его,  призвали  къ  себе  изъ  Смо- 
ленска Мстислава  Давидовича  ')•  Посадникъ  Завидъ 
Неревиничъ  былъ  смененъ  тотчасъ  по  прибыли 
Владим1ра  Святославича  въ  Новгородъ — знакъ,  что 
онъ  не  былъ  за  Ольговича;  место  его  получилъ 
Михаилъ  Степановичу  изгнаше  Ольговича  должно 
было  повести  и  къ  смене  посадника:  Михаилъ  Сте- 
пановичъ  былъ  сверженъ,  и  на  его  место  возведснъ 
опять  Завидъ;  но  въ  1186  году  Завидъ  снова  по- 
терялъ  свою  должность  и  ушелъ  къ  Давиду  въ 
Смоленскъ,  а  на  его  место  былъ  возведенъ  опять 
Михаилъ  Степановичъ.  Родственники  и  пртятелп  За- 
вида  не  переставали  однако  действовать,  но  были 
пересилены  противною  стороною:  родной  братъ  За- 
вида,  Таврило  Неревиничъ,  былъ  свергнутъ  съ 
моста  вместе  съ  какимъ-то  Ивачемъ  Свеневичемъ. 
Любопытно,  что  въ  то  же  время  вспыхнуло  воз- 
стан1е  Смольнянъ  противъ  князя  Давида,  п  пало, 
говоритъ  летописецъ,  много  головъ  лучшнхъ  мужей. 
Быть  можетъ,  эти  собьгпя  въ  Новгороде  и  Смоленск  I; 
имеютъ  какую-нибудь  связь  между  собою;  нвтъ  со- 
мнешя,  что  новгородсшя  волнен1Я,  борьба  сторонъ 
Завидовой  и  Михайловой  были  связаны  съ  пере- 
меною князей.  Завидъ,  бывний  посадникомъ  при 
Мстиславе  Храбромъ,  стоялъ  за  Ростиславичей;  на 
это  указываетъ  смена  его  при  Ольговиче  и  уходъ 
къ  Давиду  въ  Смоленскъ  после  вторичной  потери 
должности.  Сторона  Михаила  Степановича  была 
вместе  стороною  князя  Ярослава,  и  потому  неуди- 
вительно, что  когда  она  восторжествовала  надъ 
противною  стороною,  то  въ  слЬдующемъ  же  1187 
году  Мстиславъ  Давидовичъ  былъ  изгнанъ,  и  Нов- 
городцы послали  къ  Всеволоду  во  Владим1ръ  опять 
просить  Ярослава  Владим1ровича — знакъ,  что  по- 
следшй  былъ  прежде  выведенъ  не  вследств1е  все- 
общаго  негодовашя,  но  вследств!е  негодовашя  одной 
только  стороны.  Посадникъ  при  этомъ  не  былъ  сме- 
ненъ; но  черезъ  годъ  противная  сторона  начала 
брать  верхъ:  у  Михаила  Степановича  отняли  посад- 
ничество и  дали  его  Мирошке  Нездиничу,  котораго 


')  Поли.  Собр.  Руеск.  ЛЬт.  III,  18:  «Выведе  Всево- 
лодъ, нриславъ,  своякъ  свой  изъ  Новагорода  Ярослава 
Володимириця:  негодовахуть  бо  ему  новгородъци,  зане 
много  творяху  пакости  волости  повгородьск-Ьй». — Кто  же 
творяху?  дружина,  пр1ятели  Ярославовы?  Но  если  Все- 
володъ самъ  вывелъ  Ярослава,  то  можпо  заключить,  что 
не  безъ  его  соглас!я  былъ  призвадъ  Мстиславъ. 
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отецъ  Незда  былъ  убитъ  за  приверженность  къ  Ро- 
стиславичамъ  смоленскимъ;  следовательно  имеемъ 
право  думать,  что  Мирошка  наслвдовалъ  отъ  отца 
эту  приверженность  и  стоялъ  за  Мстислава  Да- 
видовича противъ  Ярослава.  Въ  справедливости 
посл^дняго  утверждаетъ  насъ  изввст1е,  что  въ 
1195  году  Мирошка,  вивств  съ  Борисомъ  Жиро- 
славичемъ  и  сотскимъ  Никифоромъ,  Иванкомъ, 
Оомою,  отправились  къ  Всеволоду  съ  просьбою  сме- 
нить Ярослава  и  дать  на  его  мвсто  сына  своего. 
Что  же  сдвлалъ  Всеволодъ?  Чтобъ  оставить  Яро- 
слава спокойнымъ  въ  Новгороде,  онъ  задержалъ 
Мирошку  съ  товарищами,  какъ  главу  противной 
Ярославу  стороны;  потомъ  отпустилъ  Бориса  и  Ни- 
кифора,  но  продолжалъ  держать  Мирошку,  Иванка 
и  бому,  несмотря  на  просьбы  изъ  Новгорода  о  ихъ 
возвращенш;  наконецъ  отпустилъ  бому,  но  все 
держалъ  Мирошку  и  Иванка.  Это  разсердило  Нов- 
городцевъ, т.-е.  сторону,  противную  Ярославу;  по- 
слвдн1й  былъ  изгнанъ,  и  посолъ  отправился  въ 
Черниговъ  просить  сына  у  тамошняго  князя;  что 
здъсь  действовала  только  одна  сторона, — доказы- 
вают слова  лвтописца,  который  говорить,  что 
добрые  люди  жалвли  о  Ярослав*,  а  злые  радо- 
вались его  изгнанш.  Но  прошло  то  время,  когда 
изгнанные  князья  уъзжали  изъ  Новгорода,  не 
думая  о  мести;  мы  видвли,  что  уже  Свято- 
славъ  Ростиславичъ,  надвясь  на  помощь  Бого- 
любскаго,  не  хотвлъ  спокойно  оставить  области 
Новгородской;  Ярославъ  Владимсровичъ  послвдо- 
валъ  его  примеру:  онъ  засЬлъ  въ  Торжкв,  гд* 
жители  приняли  его  съ  поклономъ,  и  сталъ  брать 
дани  по  всему  верху,  по  Мет*,  и  даже  за  Воло- 
комъ,  а  Всеволодъ  въ  то  же  время  перехваты- 
валъ  вездв  Новгородцевъ  и  не  пускалъ  изъ 
Владим1ра;  впрочемъ,  здвсь  держалъ  ихъ  не  вза- 
перти. 

Между  твмъ  изъ  Чернигова  пргвхалъ  княвьЯро- 
полкъ  Ярославовичъ,  но  просидвлъ  въ  Новгород* 
только  шесть  мвсядовъ;  вражда  съ  Владюпрскпмъ 
княземъ  и  съ  Ярославомъ,  который  сидвлъ  въ  Торж- 
ок* и  бралъ  дани,  не  могла  быть  выгодна  для  Нов- 
городцевъ; пользуясь  этимъ,  сторона  Ярославова 
восторжествовала,  изгнала  въ  1197  году  Ярополка, 
в  послала  въ  Торжокъ  за  Ярославомъ;  тотъ  однако 
не  повхалъ  прямо  въ  Новгородъ,  но  сперва  отпра- 
вился во  Владимгръ  къ  Всеволоду,  который,  какъ 
видно,  не  хотвлъ  позволить,  чтобъ  Новгородцы  при- 
своили себе  право  ссориться  и  мириться  съ  князья- 
ми безъ  его  ведома.  Во  Владюпръ  должны  были 
ехать  изъ  Новгорода  лучппе  люди  (переднге  мужи) 
и  оотсше;  тамъ  изъ  рукъ  Всеволода  приняли  они 
Ярослава  со  всею  правдою  и  честно,  по  выражение 
лвтописца;  когда,  говорить  тотъ  же  лвтописецъ, 
Ярославъ  пр1Вхалъ  въ  Новгородъ,  то  помирился  съ 
людьми,  и  стало  все  по-добру,  возвратился  по-здо- 
рову  и  посадникъ  Мирошка,  просидевши  два  года 
за  Новгородъ,  и  рады  были  въ  Новгород*  вев  отъ 
мала  до  велика;  сынъ  Ярославовъ,  Изяславъ,  былъ 
посаженъ  въ  Лукахъ,  чтобъ  быть  защитою  (опле- 


чьемъ)  Новгороду  отъ  Литвы  !).  Есть  очень  веро- 
ятное по  обстоятельствамъ  изввеп'е  2),  что  Новго- 
родцы приняли  Ярослава  на  всей  вол*  Великаго- 
Всеволода,  который  съ  этихъ  поръ  сталъ  распола- 
гать Новгородомъ,  какъ  располагалъимъ  Мономахъ 
или  сынъ  его  Мстиславъ.  Но  миръ  Ярослава  съ  Ми- 
рошкою  и  его  стороною  былъ  непродолжителенъ,  и 
черезъ  годъ  (1199  г.)  пргвхали  во  Владим]'ръ  изъ 
Новгорода  лучипе  люди,  родственники  и  пр1ятели 
Мирошки,  которые  отдали  князю  поклонъ  и  прось- 
бу отъ  всего  Новгорода;  „Ты  господинъ,  говорили 
они,  ты  Юр1й,  ты  Владим1ръ!  просимъ  у  тебя  сына 
княжить  въ  Новгородъ,  потому  что  тебв  отчина  и 
двдина  Новгородъ".  Всеволодъ  согласился,  вывелъ 
Ярослава  изъ  Новгорода,  приказалъ  ехать  къ  себе, 
а  владыке,  посаднику  Мирошке  нлучшимълюдямъ 
велелъ  также  явиться  во  Владюпръ  и  взять  от- 
туда къ  себе  на  княжеше  сына  своего,  десятил*т- 
няго  Святослава,  на  всей  воле  великокняжеской 3); 
на  дороге  преставился  арх1еиископъ  Мартир1й, 
и  Всеволодъ,  вопреки  старому  обычаю  новгород- 
цевъ— выбирать  владыку  на  в*ч*,  самъ,  поговоря 
только  съпосадникомъ,  выбралъ  и  послалъ  кънимъ 
арх1епископа  Митрофана,  котораго  потомъ  отпра- 
вили къ  митрополиту  на  поставлеше  съ  новгород- 
скими мужами  и  Всеволодовыми.  Въ  1203  году 
умеръ  посадникъ  Мирошка,  и  его  место  заступилъ 
соперникъ  его,  старый  посадникъ  Михаилъ  Степа- 
новичъ;  черезъ  годъ  Всеволодъ  прислалъ  сказать 
Новгородцамъ:  „Въ  Земле  вашей  рать  ходить  4), 
а  князь  вашъ,  сынъ  мой  Святославъ,  малъ,  такъ 
даю  вамъ  старшаго  сына  своего,  Константина".  О 
рати  въ  продолженш  трехъ  предъидущихъ  ж4тъ 
нетъ  изв*ст1й,  а  что  Всеволодъ  при  этой  перемене 
могъ  руководиться  какими-нибудь  внутренними 
волнешями  въ  Новгороде, — доказательствомъ  слу- 
жить смена  посадника  тотчасъ  по  смен*  князя, 
или,  лучше  сказать,  по  см  вне  бояръ  владизпрскихъ, 
управлявшихъ  именемъ  малолетняго  Святослава: 
у  Михаила  Степановича  посадничество  отняли  в 
дали  сыну  покойнаго  Мирошки  Днмитрда  8);  что 
малол*тнШ  Святославъ  и  посадникъ  Михаилъ  были 
сменены  по  жалобамъ  Новгородцевъ,  доказываютъ 
слова  летописца,  что  по  прибыпи  Константина 
весь  городъ  обрадовался  исполненш  своего  жела- 
Н1Я  Владим1рск1й  летописецъ  говоритъ,  что  когда 
Всеволодъ  отпускалъ  Константина  въ  Новгородъ, 
то  сказалъ  ему;  „Сынъ  мой  Константинъ!  на  тебя 
Богъ  положилъ  старшинство  во  всей  брать*  твоей, 


4)  Но  Изяславъ  и  другой  братъ  его  Ростисдавъ  умерла 
оба  въ  сл4д)  ющемъ  1198  году.  Въ  томъ  же  году  Яро- 
славъ со  всею  области)  Новгородскою  ходилъ  наПолоцкъ; 
но  на  озер'Ь  Касплъ1  былъ  встръченъ  Полочанами  и  взялъ 
съ  ними  миръ. 

2)  Татищ.  1П,  327. 

я)  Лът.  Пер.  Сувд.,  стр.  104;  Воскр.  II,  129. 

*)  Три  года  навадъ  лвтописецъ  упомянулъ  о  наб'Ьгк 
Литвы,  и  — только;  больше  ни  о  какой  рати  н*тъ  извести; 
съ  Варягами  въ  1201  году  была  ссора,  но  тогда  же  кон- 
чилась миромъ. 

8)  Михаилъ  умеръ  въ  сл'Ьдующемъ  1206  году. 
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а  Новгородъ  ВеликШ — старшее  княжете  во  всей 
Русской  Земли;  по  имени  твоемъ  и  хвала  твоя  та- 
кая: не  только  Богъ  положилъ  на  тебе  старшин- 
ство въ  братье  твоей,  но  и  во  всей  Русской  Земли; 
и  я  тебе  даю  старшинство,  поезжай  въ  свой  городъ" . 
Новый  посадникъ  Мирошкиничъ,  съ  братьею  и 
пр1ятелями,  опираясь  на  силу  Суздальскаго  князя, 
захотели  обогащаться  насчетъ  жителей  и  позво- 
лили себе  таше  поступки,  которые  возстановили 
противъ  нихъ  весь  городъ;  въ  челе  недовольныхъ, 
какъ  видно,  стоялъ  какой-то  Алексий  Сбыславичъ; 
братъ  посадника,  Борись  Мирошкиничъ,  отправил- 
ся во  Владшпръ  къ  Всеволоду  и  возвратился  от- 
туда съ  боя'риномъ  послъдняго  Лазаремъ,  кото- 
рый привезъ  повелъше  убить  Алексея  Сбыславича, 
и  повелите  было  исполнено:  Алексея  убили  на 
Ярославовомъ  дворе  —  безъ  вины,  прибавляетъ 
лвтописецъ,  потому  что  обычнаго  услов1я  съ  кня- 
земъ  —  не  казнить  безъ  объявлешя  вины — не 
существовало  более;  Всеволодъ  распоряжался 
самовластно  въ  Новгород*.  Вслъдъ  за  этимъ 
собыиемъ,  Всеволодъ  пошелъ  на  Черниговъ  и  ве- 
лвлъ  Константину  съ  новгородскими  полками  сле- 
довать за  собою  въ  походъ;  мы  видели,  что  Кон- 
стантинъ  соединился  съ  отпомъ  въ  Москве;  но 
вместо  Чернигова  пошли  на  Рязань.  Какъ  видно, 
во  время  этого  похода  Новгороддамъ  удалось  до- 
вести до  свъд'БН1я  великаго  князя  о  поступкахъ 
посадника  съ  товарищами;  по  окончание  похода, 
отпуская  Новгородцевъ  съ  Коломны  домой,  Все- 
володъ щедро  одарилъ  ихъ  и,  по  выражендо  лв- 
топпсца,  далъ  имъ  всю  волю  и  уставы  старыхъ 
князей,  чего  они  именно  хотели;  онъ  сказалъ 
нмъ:  „Кто  до  васъ  добръ, — того  любите,  а  злыхъ 
казните".  Сына  Константина,  посадника  Димитр1я, 
тяжело  раненаго  подъ  Пронскомъ,  и  семерыхъ  изъ 
лучшихъ  мужей  онъ  оставилъ  при  себе;  первое  и 
последнее  обстоятельство  могутъ  показывать,  что 
новыя  распоряжешя  Всеволода  происходили  именно 
вс.твдств1е  жалобъ  новгородскихъ,  возбудившихъ 
неудовольствхе  великаго  князя  на  посадника  съ 
лр!ятелями  его  и  на  самого  сына,  который  по- 
зволялъ  иыъ  насильственные  поступки.  Какъ  бы  то 
ни  было,  когда  новгородше  полки  пришли  домой, 
то  немедленно  созвали  ввче  на  посадника  Димитр1я 
и  на  братью  его,  обвиняя  пхъ  въ  томъ,  что  они 
приказывали  на  Новгородцахъ  и  по  волости  брать 
лншше  поборы,  купцамъ  велвли  платить  дикую 
виру  и  возить  повозы,  и  въ  разныхъ  другихъ  на- 
сильственныхъ  поступкахъ, — во  всякомъзлъ, по  вы- 
раженш летописца.  На  ввчв  положили  идти  на 
домы  обвиненныхъ  грабежемъ,  дворъ  Мирошкинъ  и 
дворъ  Димитр1евъ  зажгли  ')»  имън1е  ихъ  взяли, 


')  Здесь  дворъ  покойнаго  Мирошки  отдвленъ  отъ  двора 
сына  его  Димитрия;  можно  оставить  и  это  чтете:  «А  Ми- 
рошкинъ дворъ  н  Дмитровъ  зажьгоша»,  и  тогда  будетъ 
надобно  предположить,  что  дворъ  стараго  Мирошки,  по 
обычаю,  достался  младшему  сыну,  Борису;  но  есть  дру- 
гое чтевле:  «А  Мирошкинъ  дворъ  Дмитровъ  жгоша»,  т.-е. 
Мирошкнпича  дворъ  Дмитровъ;  последнему  чтенш  проти- 
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села  и  рабовъ  распродали  и  разделили  по  мену 
городу,  а  долговыя  записки  оставили  князю;  кто 
при  этомъ  тайкоыъ  нахваталъ  разныхъ  вещей,  о 
томъ  Богъ  одинъ  знаетъ,  говоритъ  лвтописецъ; 
известно  только,  что  мноие  разбогатели  послв 
грабежа  Мирошкиничей.  Народное  озлоблеие  про- 
тивъ бывшаго  посадника  дошло  дотого,  что  когда 
привезли  твло  Димитр1Я,  умершаго  во  Владимире, 
то  Новгородцы  хотвли  сбросить  его  съ  моста;  едва 
арххепископъ  Митрофанъ  успълъ  удержать  ихъ. 
Княземъ  явился  въ  Новгородъ  прежде  бывппй 
здесь  Святославъ  Всеволодовичъ,  а  въ  посадники 
выбрали  Твердислава  Михайловича,  по  всвмъ  ве- 
роятностям^ сына  покойнаго  Михаила  Степано- 
вича, соперника  Мирошки;  ненависть  къ  роду  по- 
слвдняго  естественно  должна  была  побудить  къ 
;>тому  выбору;  Новгородцы  поцеловали  крестъ,  что 
не  хотятъ  держать  у  себя  ни  детей  Дюштр1евыхъ, 
ни  братьевъ,  ни  пр1ятелей,  и  новый  князь  Свято- 
славъ отослалъ  ихъ  въ  заточеше  къ  отцу,  друпе 
откупились  большими  деньгами. 

Перемена  князя  впрочемъ  не  переменила  де.дъ 
въ  Новгороде,  не  удовлетворила  всемъ  сторонамъ: 
сынъ  Всеволода,  какъ  бы  онъ  ни  назывался,  Кон- 
стантинъ  или  Святославъ,  не  могъ  обходиться  съ 
Новгородцами,  какъ  обходились  съ  ними  прежше 
князья  изъ  Юго-Западной  Руси,  и  вотъ,  по  нвкото- 
рымъ,  очень  вероятнымъ  извест1ямъ,  недовольные 
послали  въ  Торопецъ  къ  тамошнему  князю,  Мсти- 
славу, сыну  знаменитаго  Мстислава  Храбраго,  съ 
просьбою  избавить  Новгородъ  отъ  суздальекпхь 
притесненШ.  Мстиславъ  согласился  принять  на 
себя  наследственную  обязанность  ратовать  за  ста- 
рую Русь,  за  старый  порядокъ  вещей  противъ  но- 
ваго,  который  вводили  Юрьевичи  северные;  но,  не 
будучи  уверенъ  еще,  какъ  видно,  хотятъ  ли  его 
Новгородцы  всемъ  городомъ,  захватилъ  сперва 
Торжокъ,  заковалъ  дворянъ  Святославовыхъ  и  по- 
садниковъ,  штьте  ихъ  разграбили,  чья  только  рука 
до  него  дошла,  после  чего  послалъ  сказать  Нов- 
городцамъ:  „Кланяюсь  Св.  Софш,  гробу  отца  моего 
и  всемъ  Новгородцамъ;  нришелъ  я  къ  вамъ,  услы- 
хавъ  о  насшпяхъ,  которыявы  терпите  отъ  князей, 
жаль  мне  стало  своей  отчины".  Новгородцы  по- 
слали къ  нему  съ  ответомъ:  „Ступай,  князь,  на 
столъ";  а  Святослава  Всеволодовича  заперли  въ 
арх1епископскомъ  доме  и  съ  дружиною  до  техъ 
поръ,  пока  управятся  съ  отцомъ.  Мстиславъ  прЬ 
ехалъ  въ  Новгородъ,  былъ  принять  съ  большою 
радостно,  и  тотчасъ  же  двинулся  къ  Торжку,  по- 
тому что  Всеволодъ  захватилъ  купцовъ  новгород- 
скихъ по  своимъ  волостямъ,  и  отправилъ  сыно- 
вей съ  войскомъ  къ  новгородскимъ  границамъ;  но 
битвы  не  было;  мы  видели,  какъ  Всеволодъ  осте- 
регался вступать  въ  решительныя  сражешя  съ 
князьями  старой  Руси,  притомъ  же  теперь  сынъ 
его  сиделъ  пленникомъ  въ  Новгороде.  Всеволодъ, 


ворочать  впрочемъ  ол4дуюшдя   выражения:  «а  жиле  ихъ 
поимаша>. 
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по  словамъ  летописца,  прислалъ  сказать  Мсти- 
славу слова,  совершенно  тому  понятныя:  „Ты  мнгъ 
сынъ,  а  я  тебгь  отецъ;  отпусти  Святослава  съ 
дружиною,  и  отдай  все,  что  захватилъ,  а  я  также 
отпущу  гостей  и  товары  ихъ".  Мстиславъ  согла- 
сился, и  миръ  былъ  заключенъ  ').  Какъ  видно  изъ 
последующего  поведешя  посадника  Твердислава, 
такъ  сильно  стоявшаго  за  старину,  онъ  не  могъ 
быть  на  стороне  Юрьевичей;  вероятно,  онъ  не  пе- 
нье другихъ  радовался  и  содвйствовалъперемвнБ, 
и  потому  не  могъ  быть  смъ'ненъ  вследсше  этой 
перемены.  Но,  скоро  по  утвержденш  Мстислава  въ 
Новгорода,  явился  съ  юга  изъ  Руси  ДимитрШ  Яку- 
новичъ,  сынъ  старшаго  посадника  Якуна  Миро- 
славича;  мы  видели,  что  Якунъ  былъ  въ  тесной 
связи  съ  Ростиславичами  северными,  врагами  Все- 
волода,— дочь  его  была  за  Мстиславомъ  Ростисла- 
вичемъ;  когда  Всеволодъ  утвердилъ  свою  власть 
надъ  Новгородомъ,  то  сынъ  Якуна,  ДимитрШ,  при- 
нужденъ  былъ  искать  убежища  въ  Руси,  и  возвра- 
тился теперь  въ  Новгородъ,  когда  уже  нечего 
было  более  бояться  Суздальскаго  князя;  Тверди- 
славъ  уступилъ  ему  добровольно  посадничество, 

*)  Такъ  раэсказываетъ  лЪтописецъ  новгородски.  Но  у 
Татищева  читаемъ,  что  Всеволодъ,  узнавъ  о  занятш 
Торжка  Мстиславомъ,  отправилъ  противъ  него  троихъ  сы- 
новей своихъ:  Константина,  Юргя  и  Ярослава;  Новго- 
родцы испугались  и  послали  къ  Константину  просить 
мира,  отправивъ  вместе  и  захваченного  ими  Святослава 
и  надлежащую  великому  князю  дань.  Константинъ,  сле- 
дуя всегдашней  своей  умеренности,  вопреки  совету  млад- 
гаихъ  братьевъ,  согласился  на  миръ,  вследствие  котораго 
Мстиславъ  удалился  пазадъ  въ  Торопецъ,  и  на  егомътто 
Всеволодъ  прислалъ  сына  своего  Владимира.  Новгородцы, 
видя,  что  возставле  не  имело  успеха,  выместили  свою 
влобу  на  тйхъ,  которые  уговаривали  ихъ  къ  нему:  они 
хотели  умертвить  друзей  Мстиславовыхъ,  и  едва  были 
укрощены  владыкою.  Но  въ  1211  году  Новгородцы  снова 
послали  га  Мстиславомъ;  тогда  Владим1ръ,  опасаясь  участи 
брата,  уъхалъ  тотчасъ  къ  отцу,  а  Мстиславъ  вступилъ 
въ  Новгородъ  и  удержался  въ  немъ.— Иаъ  извъст^й  въ 
л-Ьтописяхъ,  до  насъ  дошедшихъ,  можно  усмотреть,  какимъ 
образомъ  составился  татпщевсюй  разеказъ.  Въ  Никонов, 
сбор.  (II,  308)  читаемъ  извъсие:  «К.  В.  Всев.  Юр.  послалъ 
сына  своего,  князя  Константина,  съ  брат1ею  его  на  князя 
Мстислава  Мстиолавича  на  Торжекъ,  князь  же  Мстиславъ 
Мстиславичъ  слышавъ  отъиде  въ  Новгородъ,  и  оттуда  иде 
въ  Торопецъ  въ  свою  власть.  Князь  же  Константинъ  Вс. 
съ  братьею  своею  возвратился  со  Твери,  и  князь  Свято- 
славъ  Вс.  братъ  ихъ  приде  къ  ниыъ  изъ  Новгорода». — 
То  же  читается  въ  Пушкинскомъ  списке,  который  цн- 
туетъ  Карамзина.  (III,  примеч.  132).  Это  изв-всйе,  рас- 
пространенное въ  списк4,  которымг  „пользовался  Тати- 
щевъ,  вошло  явственно  въ  его  разсказъ;  князь  Владишръ 
Всеволодовичъ  является  на  сцену  вслъдствге  смешешя  его 
въ  княземъ  Псковскимъ  Владимгромъ,  братомъ  Мстисла- 
вовымъ,  который  въ  Новгор.  летописи  подъ  1210  годомъ 
ходилъ  съ  Новгородцами  на  Литву,  подъ  1211  посаженъ 
братомъ  въ  Лукахъ;  известие  объ  уходе  Мстислава  отъ 
Торжка  въ  Торопецъ  объясняется  извесйемъ,  находящимся 
въ  Новгор.  л*топ.  подъ  1211  годомъ:  «И  посла  князь 
Мстиславъ  Дмитрия  Якупиця  на  Лукы  съ  новгородцами 
города  ставить;  а  самъ  иде  на  Тържькъ  блюсть  волости, 
нзъ  Тьрожку  иде  въ  Торопчь,  изъ  Торопця  иде  на  Лукы». 
Какъ  видно,  онъ  укреплялъ  города  отъ  литовскихъ  на- 
йговъ.  Наконецъ  известче  о  возстанш  Новгородцевъ  на 
приятелей  Мстиславовыхъ  можетъ  быть  въ  связи  съ  изв*- 
ет!емъ  о  смуте  по  поводу  арххепископа  Митрофана. 


какъ  старшему.  Но  если  Твердиславъ  не  могъ  быть 
заподозрънъ  въ  пр1язни  къ  Всеволоду,  то  очень 
легко  могъ  быть  заподозр'ЬнъарххепископъМитро- 
фанъ,  данный  Новгороду  Всеволодомъ,  вопреки  ста- 
рому обычаю;  и  вотъ  Мстиславъ  вместе  съ  Новго- 
родцами свергнулъ  Митрофана,  который  былъ  отве- 
денъ  въ  Торопецъ  (1211  г.). 

Такимъ  образомъ,  и  Велишй  Всеволодъ  при  конце 
жизни  своей,  подобно  брату  Андрею,  долженъ 
былъ  потерпеть  неудачу  съ  своихъ  стремлешяхъ, 
благодаря  князьямъ  старой  Руси:  войска  Андрея 
бежали  со  стыдомъ  отъ  Мстислава-отца,  Всево- 
лодъ долженъ  былъ  уступить  Новгородъ  Мсти- 
славу-сыну, долженъ  былъ  заговорить  съ  нимъ  его 
языкомъ.  Въ  1212  году  Всеволодъ  сталъ  изнемо- 
гать, и  хотълъ  при  жизни  урядить  сыновей,  кото- 
рыхъ  у  него  было  шестеро:  Константинъ,  Юргё, 
Ярославъ,  Святославъ,  Владишръ,  Иванъ.  Онъ  по- 
слалъ за  старшимъ  Константиномъ,  княжившимъ 
въ  Ростове,  желая  дать  ему  после  себя  Владн>п'ръ, 
а  въ  Ростовъ  послать  втораго  сына  Юрхя.  Но  Кон- 
стантинъ не  соглашался  на  такое  распоряжеше, 
ему  непременно  хотелось  получить  и  Ростовъ  и 
Владим1ръ;  старшинство  обоихъ  городовъ,  какъ  вид- 
но, было  еще  спорное  и  тогда,  и  Константинъ  боял- 
ся уступить  тотъ  или  другой  младшему  брату;  какъ 
видно,  онъ  опасался  еще  старинныхъ  притязали 
Ростовцевъ,  которыми  могъ  воспользоваться  ЮрШ. 
„Батюшка!  велвлъ  онъ  отвечать  Всеволоду:  если 
ты  хочешь  меня  сделать  старшимъ,  то  дай  мне 
старый  начальный  городъ  Ростовъ  и  къ  нему  Вла- 
днм1ръ;  или,  если  тебе  такъ  угодно,  дай  мае  Вла- 
дим1ръ — и  къ  нему  Ростовъ"  2).  Всеволодъ  раз- 
сердился,  созвалъ  бояръ  и  долго  думалъ  съ  ними, 
какъ  быть.  Потомъ  послалъ  за  епископомъ  1оанномъ 
и,  по  совету  съ  нимъ,  пор'Ьшилъ  отдать  старшинство 
младшему  сыну  Юрно.мимо  старшаго,  ослушпика  воли 
отцовской.  Явлеше  важное:  мало  того,  что  на  се- 
вере отнято  было  старшинство  у  стараго  города  и 
передано  младшему,  пригороду,  отнято  было  отцомъ 
старшинство  у  старшаго  сына  въ  пользу  младшаго; 
нарушенъ  былъ  коренной  обычай,  и  младппе  князья 
на  съверъ  не  преминуть  воспользоваться  этимъ 
примъромъ;  любопытно,  что  бояре  не  решились 
присоветовать  князю  эту  меру,  решился  присове- 
товать ее  епископъ. — 14  апреля  умеръ  Всеволодъ, 
на  64  году  своей  жизни,  княживъ  въ  Суздаль- 
ской Земля  37  летъ.  Онъ  былъ  украшенъ  всеми 
добрыми  нравами,  по  отзыву  севернаго  летописца, 
который  не  упускаетъ  случая  оправдывать  вво- 
димый Юрьевичами  порядокъ  и  хвалить  ихъ  за 
это.  Всеволодъ,  по  его  словамъ,  злыхъ  казнилъ, 
а  добромысленныхъ  миловалъ,  потому  что  князь  не 
даромъ  мечъ  носитъ,  въ  месть  злодеямъ  и  въ  по- 
хвалу добро  творящимъ;  одного  имени  его  трепе- 
тали все  страны,  по  всей  земле  пронеслась  его 
слава,  всехъ  враговъ  (зломысловъ)  Вогъ  покорилъ 
подъ-  его  руки.  Имея   всегда   страхъ  БожШ    въ 


2)  Никон.  II,  310 
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«ердцЪ  своемъ,  онъ  подавалъ  требующпмъ  мило- 
стыню, судилъ  судъ  истинный  и  нелицемерный,  не 
взирая  на  спльныхъ  бояръ  своихъ,  которые  оби- 
жали менынихъ  людей. 

Северная  Русь  лишилась  своего  Всеволода;  уми- 
рая, онъ  ввергнулъ  мечъ  между  сыновьями  своими, 
и  злая  усобица  между  ними  грозила  разрушить 
д'Ьло  Андрея  и  Всеволода,  если  только  это  дело 
было  произведешемъ  одной  ихъ  личности;  Юго-За- 
падная, старая  Русь  высвобождалась  отъ  тяготъв- 
шаго  надъ  нею  вл1яшя  северной,  последняя  связь 
вежду  ними  —  старшинство  и  сила  Юрьевичей — 
рушилась,  и  надолго  теперь  они  разрознятся,  бу- 
дуть  жить  особою  жизнью  до  техъ  поръ,  пока  на 
севере  явятся  опять  государи  единовластные,  со- 
биратели Русской  Земли;  тогда  опять  послышится 
слово,  что  нельзя  Южной  Руси  быть  безъ  Север- 
ной, и  послЬдуетъ  окончательное  соединете  ихъ. 
Но  по  смерти  Всеволода  казалось,  что  Южная  Русь 
не  только  освободится  отъ  вл1яшя  Северной,  но, 
въ  свою  очередь,  подчшштъ  ее  своему  вл!янио;  ибо 
когда  Северная  Русь  лишилась  Всеволода  и  сы- 
новья его  губили  свои  силы  въ  усобицахъ,  у  Руси 
Южной  оставался  Метиславъ,  котораго  доблести  на- 
чали съ  этихъ  поръ  обнаруживаться  самымъ  бли- 
стательнымъ  образомъ.  Ни  въ  русской,  ни  въ  со- 
седнихъ  странахъ  не  было  князя  храбрее  его;  куда 
ни  явится, — всюду  принесетъ  съ  собою  победу;  онъ 
не  будетъ  дожидаться,  пока  северный  князь  при- 
шлетъ  на  югъ  многочисленные  полки,  чтобъ  отра- 
зить ихъ,  какъ  отецъ  его  отразилъ  полки  Андреевы: 
онъ  самъ  пойдетъ  въ  глубь  этого  страшнаго  суро- 
ваго,  сжпмающаго  севера,  и  тамъ  поразитъ  его 
князей,  надеющихся  на  свое  громадное  ополчеше, 
и  вместЬ  уничтожить  завещаше  Всеволода.  Въ 
Гуси  Днепровской  онъ  не  дастъ  Мономахова  пле- 
мени въ  обиду  Одьговичамъ;  наконецъвырветъГа- 
лнчъ  изъ  рукъ  иноплеменниковъ.  Казалось  бы, 
какая  блистательная  судьба  должна  была  ожидать 
Юго-Западную  Русь  при  Мстиславе;  кашяважныя, 
дродолжительныя  стЬдстя  должна  была  оставить 
въ  ней  его  деятельность,  —  если  только  судьба 
Юго-Западной  Руси  могла  зависеть  отъ  одной  лич- 
ности Мстиславовой! 

Въ  1212  г.  умеръ  Всеволодъ  ВеликШ,  и  въ  1213 
г.  уже  встречаемъ  извете  объ  усобице  сыновей 
его.  Константинъ  не  могъ  спокойно  сносить  по- 
терю старшинства;  по  словамъ  летописи,  онъ  раз- 
горелся яростью,  воздвигнулъ  брови  свои  гневомъ 
на  брата  Юр1я  и  на  всехъ  думцевъ,  которые  присо- 
ветовали старому  Всеволоду  отнять  у  него  стар- 
шинство, и  тотчасъ  же  наступило  сильное  волне- 
ше  въ  Суздальской  Земле,  люди  толпами  стали  пе- 
ребегать съ  одной  стороны  на  другую  ')•  Между 
прочими,  князь  Святославъ  Всеволодовичъ,  разсер- 
дившись  за  что-то  на  брата  Юр1Я,  бежалъ  отъ  него 
къ  больному  брату  Константину  въ  Росговъ;  дру- 
дой  Всеволодовичъ,  Владшпръ,  князь  ЮрьевскШ, 


также  былъ  противъ  Владтшрскаго  князя.  Вид  г 
это,  последнШ  спбшилъ  заключить  крепклй  союзъ 
по  крайней  мере  съ  Ярославоиъ  Всеволодовичемъ, 
княземъ  Переяславскимъ;  онъ  сказалъ  ему:  „Врать 
Ярославъ!  если  пойдетъ  на  меня  Константинъ  или 
Владипръ,  будь  ты  со  мною  заодно;  а  если  противъ 
тебя  пойдутъ,  то  я  приду  къ  тебе  на  помощь" .  Яро- 
славъ согласился,  поцеловалъ  съ  Юр1емъ  крестъ 
и  отправился  въ  свой  Переяславль,  где  созвалъ 
жителей  къ  Св.  Спасу  и  сказалъ  имъ:  „Братья  Пе- 
реяславцы!  отецъ  мой  отошелъ  къ  Богу,  ваеъ  от- 
далъ  мне,  а  меня  далъ  вамъ  на  руки;  скажите  же, 
братцы,  хотите  ли  иметь  меня  своимъ  княземъ  и 
головы  свои  сложить  за  меня?"  Переяславцы  от- 
вечали въ  одинъ  голосъ:  „И  очень  хотимъ;  ты  нашь 
господинъ,  ты  Всеволодъ!"  После  чего  все  цело- 
вали ему  крестъ  8).  Въ  то  время,  какъ  это  про- 
исходило въ  Переяславле,  въ  Ростове  Констан- 
тинъ все  злобился  на  Юр1я,  толковалъ:  „Ну  разве 
можно  сидеть  на  отцовскомъ  столе  меньшому,  а  не 
мне  большому?"  и  сбирался  идти  на  Владим1ръ  съ 
братомъ  Святославомъ.  ЮрШ  боялся  войны,  и  по- 
слалъ  сказать  ему:  „Брать  Константинъ!  Если  хо- 
чешь Владим1ра,  то  ступай  садись  въ  немъ,  а  мне 
дай  Ростовъ" .  Но  Константинъ  не  хотелъ  этого; 
онъ  хотелъ  въ  Ростове  посадить  сына  своего  Ва- 
силька, а  самъ  хотелъ  сесть  во  Владим1ре,  и  отве- 
чать Юрш:  „Ты  садись  въ  Суздале".  ЮрШ  не  со- 
гласился, и  послалъ  сказать  брату  Ярополку: 
„Идетъ  на  меня  брать  Константинъ;  ступай  къ 
Ростову,  и  какъ  тамъ  Богъ  дастъ, — уладимся  или 
стапемъ  биться".  Ярославъ  пошелъ  съ  своими  Пе- 
рс яславцами,  а  ЮрШ  съ  Владин1рцами  и  Суздаль- 
цамп,  и  стали  у  Ростова  за  рекою  Иганею,  а  Кон- 
стантинъ разставилъ  свои  полки  на  бродахъ  подле 
реки,  и  начали  биться  объ  нее;  р$ка  была  очень 
грязна,  и  потому  Юрш  съ  Ярославомъ  нельзя  бы- 
ло подойти  къ  городу,  они  пожгли  только  села  во- 
кругъ,  скотъ  угнали,  да  жито  потравили;  потомъ, 
простоявши  другъ  противъ  друга  четыре  неделм, 
братья  помирились  и  разошлись  по  своимъ  городамъ. 
Но  усбица  была  далека  до  конца;  ЮрШ  зналъ,  что 
миръ  ненадеженъ,  и  принималъ  свои  меры:  ему, 
какъ  видно,  трудно  было  удерживать  за  собою  отцов- 
ское прюбретегие, — Рязансшя  волости,  которыхъ 
князья  и  дружины  ихъ  томились  въ  тюрьмахъ  вла- 
дшпрскихъ;  онъ  освободилъ  ихъ,  одарилъ  и  князей, 
и  дружину  золотомь,  серебромъ,  конями,  утвер- 
дился крестнымъ  целовашемъ  и  отпустилъ  въ  Ря- 
зань. 

Скоро  началась  опять  усобица;  началъ  ее  Вла- 
дюпръ  Всеволодовичъ;  онъ  выбежалъ  изъ  своего 
Юрьева  сперва  на  Волокъ,  а  оттуда  на  Москву  и 
сель  здесь,  отнявши  этотъ  городъ  у  Юр1Я.  Потомъ 
началъ  наступать  и  Константинъ:  отнялъ  у  Юр*я 
Солигаличъ,  иожегъ  Кострому,  а  у  Ярослава  от- 
нялъ Нерехту;  обиженные  братья  собрали  полки  и 


:)  Никои.  II,  стр.  311. 


2)  Л-Ьтоп.    Пер.  Сузд.,  стр.  ПО.  «И  тако  свде  Яро- 
славъ  въ  Иереяславлъ-  на  сто.тв,  идежо  родися». 
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пошли  спять  къ  Ростову  вместе  съ  княземъ  Дави- 
домъ  Муромскимъ;  остановились  на  старомъ  мъств, 
за  р-Ькою  Ишнею,  и  велели  людямъ  своимъ  жечь 
села.  Между  темъ  Владширъ  съ  Москвичами  и  дру- 
жиною своею  пошелъ  къ  Дмитрову,  городу  Яро- 
славову;  Дмитровцы  сами  пожгли  все  посады,  за- 
творились и  отбили  всв  приступы,  и  Владим1ръ, 
испуганный  вестью  о  приближенш  Ярослава,  бъ-- 
ясалъ  отъ  города  назадъ  въ  Москву,  потерявши 
заднШ  отрядъ  своей  дружины,  который  перерЕзали 
Дмитровцы,  гнавпиеся  за  беглецами.  ЮрШ  и  Яро- 
славъ  стояли  все  у  Ростова,  не  вступая  въ  битву, 
по  северному  обычаю,  и  опять  помирились,  выго- 
воривши у  Константина,  чтобъ  онъ  не  только  не 
помогалъ  Владим1ру,  но  чтобъ  еще  далъ  полки 
свои  для  отнят1Я  у  последняго  Москвы.  При- 
шедши  къ  Москве,  Юрхй  ивслалъ  сказать  Влади- 
м]"ру:  „ПргЬзжай  ко  мне;  не  бойся,  я  тебя  не  съвмъ, 
ты  мне  свой  брать".  Владим1ръ  поЕхалъ, и  братья 
уговорились,  чтобъ  Владим1ръ  отдалъ  Москву  на- 
задъ Юрш,  а  самъ  отправился  княжить  въ  Перея- 
славль  южный. 

Такимъ  образомъ,  два  раза  младпнй  Всеволодо- 
вичъ,  Юр1й,  одержалъ  верхъ  надъ  старшимъ  Кон- 
стантиномъ,  и  казалось,  что  после  дшй,  потерпя 
два  раза  неудачу,  долженъ  былъ  отказаться  отъ 
попытокъ  добыть  Владим1ръ,  какъ  вдругъ  Съвер- 
ная  Русь  пришла  въ  столкновеше  съ  Южной;  по- 
следняя одержала  блистательную  побвду  надъ  пер- 
вою, необходимымъ  слЕдстмемъ  чего  было  возста- 
човлеше  старины,  хотя  на  время.  Местомъ  столк- 
новешя  былъ  Новгородъ  Велишй.  Три  года  кня- 
жилъ  зд'Ьсь  Мстиславъ,  ходилъ  на  Чудь  до  сама!  о 
моря,  бралъ  съ  нее  дань,  две  части  отдавалъ  Нов- 
городцамъ,  третью — дружинв  своей;  Новгородцамъ 
нравился  такой  князь;  все  было  тихо,  какъ  вдругъ, 
въ  1214  году,  пришла  къ  Мстиславу  весть  изъ 
Руси  отъ  братьевъ,  что  Ольговичи  обижаютъ  тамъ 
Мономаховичей.  Рюрикъ  Ростиславичъ,  какъ  видно, 
умеръ  почти  въ  однв  время  съ  сватомъ  сво- 
имъ, Всеволодомъ  Великимъ  '),  и  Всеволодъ  Черм- 
ный  спешилъ  воспользоваться  ихъ  смертью,  чтобъ 
вытеснить  изъ  Руси  Мономаховичей;  предлогомъ 
къ  войне  послужили  собьгпя  галицшя,  именно:  по- 
вЕшеше  Игоревичей  боярами;  такъ  какъ  место  Оль- 
говичей  занялъ  въ  Галиче  Мономаховичъ  Даншлъ, 
то  Чермный  объявилъ  ближайшимъ  къ  себв  Моно- 
маховичамъ:  „Вы  повесили  въ  Галиче  двоихъ  бра- 
тьевъ моихъ,  князей,  какъ  з  лодвевъ,  и  положили  уко- 
ризну на  всехъ;  такъ  нвтъ  вамъ  части  въ  Рус- 
ской Земли!"  Тогда  внуки  Ростиславовы  послали 
въ  Новгородъ  сказать  Мстиславу:  „Всеволодъ  Свя- 
тославичъ  не  даетъ  намъ  части  въ  Русской  ЗемлЕ; 
приходи,  поищемъ  своей  отчины" .  Мстиславъ  со- 
авалъ  вЕче  на  Ярославовомъ  дворв,  и  сталъ  звать 
Новгородцевъ  въ  Шевъ  на  Всеволода  Чермнаго. 

*)  Хотя  л*тописи  и  полагаютъ  смерть  его  въ  1215  году, 
но  неупоминовеше  имени  его  при  описанш  борьбы  Ольго- 
вичей  съ  Мономаховичамн  яас.тавляетъ  положить  смерти 
его  ран*е  1214  года. 


Новгородцы  отвечали  ему:  „Куда,  князь,  ты  по- 
смотришь, туда  мы  бросимся  головами  своими". 
Мстиславъ  пошелъ  съ  ними  на  югъ;  но  въ  Смолен- 
ске Новгородцы  завели  ссору  съ  жителями,  убили 
одного  Смольнянина,  и  не  хотели  идти  дальше;  по 
нъкоторымъ,  очень  ввроятнымъ  изввтямъ 2),  Нов- 
городцы не  хотЬли  уступить  перваго  м-Ьста  пол- 
камъ  смоленскимъ,  которые  велъ  Мстиславъ  Ро- 
мановичъ,  старпий  между  внуками  Ростиславовыми. 
Мстиславъ  Мстиславичъ  сталъ  звать  Новгородцевъ 
на  в^че,  но  они  не  пошли;  тогда  онъ,  перецеловав- 
ши всъхъ,  поклонился  и  пошелъ  одинъ  съ  дружи- 
ною при  смоленскихъ  полкахъ.  Новгородцы  начали 
одумываться,  собрались  на  в^че  и  стали  разсуж- 
дать,  что  дЕлать.  Посадникъ  Твердиславъ  3)  ска- 
залъ  имъ:  „Какъ  трудились  наши  д-вды  и  отцы  за 
Русскую  Землю,  такъ,  братья,  и  мы  пойдемъ  за 
своимъ  княземъ" .  Новгородцы  послушались  посад- 
ника, нагнали  Мстислава  и  начали  всЬ  вмЬсте  вое- 
вать Черниговшя  волости  по  ДнЕпру,  взяли  Ръ1- 
чицу  па  щитъ  и  мнопе  друпе  города;  подъ  Выш- 
городомъ  встрвтилъ  ихъ  Чермный  и  далъ  битву, 
въ  которой  Мстиславъ  съ  братьями  остался  побЪ- 
дителемъ;  двое  Ольговичей  4)  попались  въ  пленъ, 
Вышгородцы  отворили  ворота,  а  Всеволодъ  бвжалъ 
за  Дн'Ьпръ  въ  Черниговскую  волость;  посадивши 
въ  Шевв  Мстислава  Романовича,  Мстиславъ  Нов- 
городски осадилъ  Черниговъ,  простоялъ  подъ  нимъ 
12  дней  и  заключилъ  миръ  съ  Чермнымъ,  который 
скоро  после  того  умеръ. 

Мстиславъ  Мстиславичъ  возвратился  въ  Новго- 
родъ, но  не  долго  зд'Ьсь  оставался;  при  постоян- 
ной борьбв  сторонъ,  при  насл'Ьдственныхъ  нена- 
вистяхъ  и  стремлен1"яхъ,  ни  одинъ  князь  не  могъ 
быть  пр1ятенъ  всъмъ  одинаково;  каждый  долженъ 
былъ  держаться  одной  какой-нибудь  стороны,  ко- 
торая, въ  свою  очередь,  поддерживала  его  самого. 
Сторона,  державшаяся  князей  Суздальскихъ,  долж- 
на была  уступить  враждебному  большинству, 
образовавшемуся  вслвдствхе  поведешя  Всеволодова; 
но  теперь  Всеволода  не  было  болЕе,  а  между  темъ 
Мстиславъ  и  его  сторона  преследовали  сторону 
противную,  что  ясно  показываетъ  извЕсие  объ  уча- 
сти владыки  Митрофана;  Якуничъ  пришелъ  изъ 

2)  Татищ.  Ш,  379. 

8)  Не  сказано,  какимъ  образомъ  Твердиславъ  явился 
опять  пооадникомъ;  очень  вероятно,  что  Димитр1й  Яку- 
ничъ остался  отправлять  свою  должность  въ  Новгород*, 
а  Твердиславъ  называется  посадникомъ  въ  смысл*  стараго. 

*)  Поли.  Собр.  Русск.  Л*т.  III,  32:  сИяша  два  князя 
Ростислава  Ярославиця  и  Яропълка  брата  его,  вънука 
Олгова». — Такъ  разсказываетъ  лътописецъ  новгородски!; 
иочти  также  въ  Никон.;  въ  Воскресен.  прибавлено  (II,  154), 
что  въ  союз*  с*  Ростиславичами  былъ  Иягварь  Ярославичъ 
Луцшй:  «Всеволодъ  же  Святославичь  не  утръп*,  б*же 
за  Дн*пръ,  а  братью  своею  и  мнояи  люди  истопоша  въ 
Дн*пр*...  идоша  по  немъ  княви  Чернигову,  и  оступиша 
во  град*  Гл*ба  брата  его,  а  Всеволодъ  преставнся.  И 
стояша  около  города  3  нед*ли...  и  ц*ловавши  крестъ 
межь  собою  разидошася  и  с*де  въ  Влев*  Ипъгварь  Яро- 
славичь...  потомъ  уже  управившася,  дата  Шевъ  Мсти- 
славу Романовичу,  а  Инъгварь  опять  иде  къ  Лучьску». 
Подробности  вышгородской  битвы  см.  у  Татищ.  III,  380. 
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Руси  и  получплъ  посадничество;  а  каждый  знаме- 
нитый домъ  имЬлъ  своихъ  приверженцевъ  и  сво- 
ихъ враговъ;  враги  техъ  бояръ,  которые  держа- 
лись Мстислава,  необходимо,  поэтому,  были  и  вра- 
гами посл'вдняго,  искали  случая,  какъ  бы  изба- 
виться отъ  него.  И  вотъ  Мстиславъ  узналъ,  что 
враждебная  сторона  собираетъ  тайныя  веча,  хо- 
четъ  изгнать  его  '), — быть  можетъ,  она  воспользо- 
валась его  отсутств1*емъ,  чтобы  усилиться;  посад- 
нпкомъ  былъ  уже  не  ДимитрШ  Якуничъ,  ни  Тверди- 
славъ,  но  ЮрШ  Ивановичъ  2).  Мстиславъ  не  сталъ 
дожидаться,  чтобъ  ему  показали  путь,  но  созвалъ 
самъ  в'Ьче  на  Ярославовомъ  дворе  и  сказалъ  Нов- 
городцамъ:  „У  меня  есть  дела  въ  Руси,  а  вы  вольны 
въ  князьяхъ" .  Проводивши  Мстислава,  Новгород- 
цы долго  думали;  наконецъ  отправили  посадника 
Юрхя  Ивановича,  тысяцкаго  Якуна  и  старшихъ 
купцовъ  10  челов^къ  за  Ярославомъ  Всеволодо- 
вичемъ,  княземъ  Переяславскимъ  —  ясный  знакъ, 
что  пересилила  сторона,  державшаяся  Суздальскихъ 
князей;  знакомь  ея  торжества  служитъ  и  то,  что 
Ярославъ,  пр^хавши  въ  Новгородъ,  схватилъ  дво- 
ихъ  бояръ,  и,  сковавши,  заточилъ  въ  свой  блнжшй 
городъ 3)  Тверь;  оклеветанъ  былъ  и  тысяцкШ  Якунъ 
Намн'Ьжичъ;  киязь  Ярославъ  созвалъ  В'Ьче,  народъ 
бросился  съ  него  ко  двору  Якуна,  домъ  его  раз- 
грабили, жену  схватили;  самъ  Якунъ  съ  посадни- 
комъ  пришелъ  къ  князю,  и  тотъ  вел'Ьлъ  схватить 
сына  его  Христофора  4).  Но  волнеше,  возбужден- 
ное враждою  сторонъ,  этимъ  не  кончилось:  жители 
Прусской  улицы  убили  боярина  Овстрата  съ  сы- 
номъ  и  бросили  тела  ихъ  въ  ровъ.  Такое  своевол1е 
не  понравилось  Ярославу;  онъ  не  захот'Ьлъ  оста- 
ваться долее  въ  Новгороде,  вьгвхалъ  въ  Торжокъ, 
<гЬлъ  здесь  княжить,  а  въ  Новгородъ  послалъ  на- 

1)  Никоп.  II,  318;  Татищ.  III,  382;  у  Татищева  при- 
бавлено, что  простой  народъ  былъ  за  Мстислава. 

2)  Имя  отца  его  Иванка  упоминается  подъ  1195  и 
1196  годомъ  внгбсгв  съ  именемъ  Мирошки. 

3)  Поли.  Собр.  Русск.  ЛЬт.  III,  33:  «Князь  Ярополкъ 
и  Якуна  Зуболомпця,  а  по  бому  посла  по  Доброщиниця 
по  Новоторжьскыи  посадникъ,  и  оковавъ  потоци  и  на 
Тьхверь». 

*)  Весь  этотъ  разсказъ  новгородскаго  летописца  не 
«овсЬмъ  ясепъ;  вотъ  онъ  въ  подлиннике:  «И  по  грйхомъ 
пашимъ  обади  бедоръ  Лозутиниць  и  Иворъ  Новотоържичь 
Якуна  Тысяцьскаго  Намн'Ъжнця;  князь  же  Ярославъ  ство- 
ри в-вче  на  Ярослав*  двор*;  идоша  на  дворъ  Якунь  и 
розграбиша,  и  жену  его  яша,  а  Якунъ  заутра  иде  съ 
иосадникомъ  къ  князю,  и  князь  повел*  яти  сына  его 
Христофора  мая  въ  21.  Тъгдаже,  на  Сборъ,  убита  Пруси 
Овъстрата,  и  сына  его  Лугату,  и  въвьргопта  и  въ  греблю 
ыьртвъ;  князь  же  о  томъ  пожали  на  Новгородце.  Того 
же  л"вта  поиде  князь  Ярославъ  па  Тържъкъ,  ноимя  съ 
собою  Твьрдислава  Михалковиця,  Микифора,  Полюда,  Сбы- 
слава,  Семена,  Ольксу  и  много  бояръ,  и  одаривъ  приела 
въ  Новъгородъ;  а  самъ  сЬде  на  Тържку».  Въ  Никонов, 
списки  событ1я  разсказаны  не  совевмъ  такъ,  а  именно; 
князь  захватываетъ  сына  посадничья,  а  не  тысяцкаго. — 
Что  касается  Овстрата,  убитаго  яштелями  Прусской  ули- 
цы, то  онъ  прннадлежалъ  къ  числу  т4хъ  приятелей  Ди- 
митрия Мирошкинича,  которыхъ  Новгородцы  не  хогвли 
держать  у  себя  въ  1209  году,  и  которые  были  потому 
отосланы  въ  Суздальскую  Землю;  когда  онъ  возвратился, 
неизвестно. 


мъхтнпка,  последовавши  въ  этомъ  случае  примеру 
деда,  дядей  и  отца,  которые  покинули  старый  го- 
родъ Ростовь  и  утвердили  свое  пребывате  въ  но- 
выхъ. 

Скоро  представился  ему  благопрхятный  случай 
стеснить  Новгородъ  и  привести  его  окончательно 
въ  свою  волю;  морозь  побилъ  осенью  весь  хлебъ 
въ  Новгородской  волости,  только  на  Торжку  все  бы- 
ло цело;  Ярославъ  не  вел'Ьлъ  пропускать  въ  Нов- 
городъ ни  одного  воза  съ  хлебомъ  изъ  Низовой  Зе- 
мли; въ  такой  нужде  Новгородцы  послали  къ  нему 
троихъ  бояръ,  съ  просьбою  переехать  кънимъ  опять 
Князь  задержалъ  посланныхъ.  А  между  тъчиъ  го- 
лодъ  усиливался:  кадь  ржи  покупали  по  десяти  гри- 
венъ,овса — по  три  гривны,  возъ  репы — по  две  грив- 
ны; бедные  люди  ели  сосновую  кору,  липовый  листъ, 
мохъ,  отдавали  дЬтей  своихъ  въ  вечное  холопство; 
поставили  новую  скудельницу,  наклали  полную 
труповъ — недоставало  больше  места;  по  торгу  ва- 
лялись трупы,  по  улицамъ  трупы,  пополю  трупы, 
собаки  не  успевали  съедать  ихъ;  бблыпая  часть 
вожанъ  померла  съ  голоду,  остальные  разбежались 
по  чужимъ  странамъ.  „Такъ  разошлась  наша  волость 
и  нашъ  городъ!"  говорить  л'Ьтописецъ.  Новгородцы, 
оставпцеся  въ  живыхъ,  послали  къ  Ярославу  по- 
садника Юр1я  Ивановича,  Степана  Твердиславича 
и  другихъ  знатныхъ  людей  звать  его  опять  къ  се- 
бе; онъ  вел'Ьлъ  задержать  и  этихъ,  а  вместо  отве- 
та послалъ  въ  Новгородъ  двухъ  своихъ  бояръ,  вы- 
нести оттуда  жену  свою,  дочь  Мстислава  Мстисла- 
п!1ча.  Тогда  Новгородцы  послали  къ  немуМануила 
Яголчевича  съ  последнею  речью:  „Ступай  въевою 
отчину,  къ  Св.  Софш,  а  нейдешь,  такъ  скажи  пря- 
мо"; Ярославъ  задержалъ  Яголчевича,  задержалъ 
и  всЬхъ  гостей  новгородскихъ, — и  были  въ  Новго- 
роде печаль  и  вопль,  говорить  летописецъ.  Раз- 
счетъ  Ярослава  былъ  веренъ;  старине  новгород- 
ской трудно  было  устоять  при  такихъ  обстоятель- 
ствахъ.  Но  старая  Русь  была  еще  сильна  своимъ 
Мстиславомъ:  узнавши  какое  зло  делается  въ  Нов- 
городе, Мстиславъ  пр1ехалъ  туда   (11  февраля 
1216  г.),  схватилъ  Ярославова  наместника  Хота 
Григорьевича,  перековалъ  всехъ  его  дворянъ,  въ- 
ехалъ  на  дворъ  Ярославовъ  и  целовалъ  крестъ  къ 
Новгородцамъ,  а  Новгородцы  къ  нему — не  разста- 
ваться  ни  въ  животе,  ни  въ  смерти*,  „Либо  отыщу 
мужей  новгородскихъ  и  волости,  либо  головою  по- 
валю за  Новгородъ",  сказалъ  Мстиславъ. — Между 
тЬмъ  Ярославъ,  узнавши  о  новгородскихъ  ново- 
стяхъ,  сталъ  готовиться  къ  защите,  велелъ  поде- 
лать засеки  по  Новгородской  дороге  и  ргЬке  Твер- 
це,  а  въ  Новгородъ  отправилъ  сто  человЬкъ  изъ 
его  жителей,  казавшихся  ему  преданными,  съ  по- 
ручешемъ  поднять  противную  Мстиславу  сторону  и 
выпроводить  его  изъ  города;  но  эти  сто  человекъ, 
какъ  скоро  пришли  въ  Новгородъ,  такъ  единодуш- 
но стали  вместе  со  всеми  другими  за  Мстислава, 
который  отправилъ  въ  Торжикъ  священника  ска- 
зать Ярославу:   „Сынъ!  кланяюсь  тебе;  мужей  мо- 
ихъ  и  гостей  отпусти,  изъ  Торжка  выйди,  э  со  мною 
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любовь  возьми".  Ярославу  не  полюбилось  такое 
предложеше;  онъ  отпустилъ  священника  безъ  мира, 
и  всъхъ  Новгородцевъ,  задержанныхъ  въ  Торжкъ, 
числом»  больше  2000,  созвалъ  на  поле  за  городъ, 
велълъ  схватить  ихъ,  перековать  и  разослать  по 
своимъгородамъ;имън1'е  ихъ  и  лошадей  роздалъ  дру- 
жине. Въсть  объ  этомъ  сильно  опечалила  Новго- 
родцевъ; ихъ  оставалось  мало:  лучине  люди  были 
схвачены  Ярославомъ,  а  изъ  менынихъ  одни  разо- 
шлись, друпе  померли  съ  голоду;  но  Мстиславъ  не 
унывалъ;  онъ  созвалъ  въче  на  Ярославскомъ  дво- 
ръ  и  сказалъ  народу:  „Пойдемте  искать  свою  бра- 
тью и  своихъ  волостей,  чтобъ  не  былъ  Торжокъ 
Новгородомъ,  а  Новгородъ  Торжкомъ,  но  гдъ  Св. 
Софхя, — тамъ  и  Новгородъ;  и  въ-силъ  Богъ,и  въ-ма- 
лъ  Вогъ  да  правда!"  —  и  Новгородцы  решились 
идти  за  нимъ. 

1-го  марта  1216  года,  въ  первый  день  новаго 
года  по  тогдашнему  счету,  выступилъ  Мстиславъ 
съ  Новгородцами  на  зятя  своего  Ярослава,  и  черезъ 
день  же  обнаружилось,  какъ  сильно  было  раздъле- 
ше  и  вражда  сторонъ  въ  Новгородъ:  несмотря  на 
то,  что  въ  Новгородъ  вЛ  цъловали  крестъ  стоять 
единодушно  за  Мстислава,  четыре  человека,  со- 
бравшись съ  женами  и  дътьми,  побъжали  къ  Яро- 
славу ').  Мстиславъ  отправился  озеромъ  Селиге- 
ромъ,  и,  вошедши  въ  своюТоропецкую  волость,  ска- 
залъ Новгородцамъ:  „Ступайте  сбирать  припасы, 
только  людей  не  берите  въ  плънъ" ;  —  ть  пошли, 
набрали  корму  для  себя  и  для  лошадей,  и  когда  до- 
стигли верховьевъ  Волги,  то  получили  въсть,  что 
братъ  Ярославовъ,  Святославъ  Всеволодовичъ,  съ 
десятитысячнымъ  войскомъ  осадилъ  Мстиславовъ 
городъ  Ржевку,  гдв  посадникъ  Ярунъ  отбивался 
отъ  него  съ  сотнею  человъкъ.  У  Мстислава  съ  бра- 
томъ  Владшмиромъ  Псковскимъ  было  всего  500  че- 
ловъкъ войска;  несмотря  на  то,  они  двинулись  на 
выручку  Ржевки,  и  Святославъ  побъжалъ  отъ  нея, 
не  дожидавшись  новгородскихъ  полковъ;  а  Мсти- 
славъ пошелъ  дальше  и  занялъ  Зубцовъ,  городъ 
Ярославовъ.  На  ръкъ  Вазузъ  настигъ  его  двоюрод- 
ный братъ,  Владим1ръ  Рюриковичъ  Смоленшй,  съ 
своими  полками;  несмотря  на  эту  помощь,  Мсти- 
славъ не  хотълъ  идти  дальше  и,  ставши  па  ръкъ 
Холохольнъ  2),  послалъ  въ  Торжокъ  къ  Ярославу 
съ  мирными  предложешями;  но  тотъ  велълъ  отве- 
чать: „Мира  не  хочу;  пошли, — такъ  ступайте;  на 
одного  вашего  придется  по  сту  нашихъ" .  Ростисла- 
вичи,  получивъ  этотъ  отвътъ,  сказали  другъ  дру- 
гу: „Ты,  Ярославъ  съ  плотш,  а  мы  съ  крестомъ 
честнымъ" , — и  стали  думать,  куда  бы  пойти  даль- 
ше; Новгородцы,  которымъ  прежде  всего  хотълось 
очистить  свою  волость,  уговаривали  князей  идти 
къ  Торжку;  но  тъ  отвечали  имъ:  „Если  пойдемъ 
къ  Торжку,  то  попустошимъ  Новгородскую  волость; 
пойдемъ  лучше  къ  Переяславлю:  тамъ  у  насъ  есть 


*)  Ихъ  имена:  Володиславъ,  Завпдпць,  Гаврпла  Иго- 
ревиць,  Гюрги  Ольксинпць,  Гаврилиць  Милятишщь. 

а)  Внадаетъ  въ  Волгу,  пизке  обйихъ  р'Ькъ  Старпцъ, 
при  селеши  Холохольнъ\ 


трет1й  другъ":  Ростиславичи  были  увърены,  что 
Константинъ  Ростовшй  вступить  въ  союзъ  съ  ни- 
ми противъ  младшихъ  братьевъ.  Они  двинулись  къ 
Твери,  и  стали  брать  села  и  жечь  ихъ,  а  объ  Яро- 
славъ не  знали,  гдъ  онъ — въ  Торжкъ  или  Твери! 
Услыхавъ,  что  Ростиславичи  воюютъ  твершя  се- 
ла, онъ  выъхалъ  изъ  Торжка  въ  Тверь,  взявши  съ 
собою  старшихъ  бояръ  и  Новгородцевъ,  молодыхъ 
по  выбору,  а  Новоторжцевъ — всЬхъ,  и  послалъ  изъ 
нихъ  сто  человъкъ  съ  неболыппмъ  отборныхъ  лю- 
дей въ-сторожу;  но  въ  15  верстахъ  отъ  города, 
25  марта,  наъхалъ  на  нихъ  воевода  Мстиславовъ 
Ярунъ  съ  молодою  дружиною,  тридцать  три  чело- 
въка  взялъ  въ  плънъ,  семьдесять  положилъ  на  мъ- 
стъ,  остальнымъ  удалось  убъжать  въ  Тверь. 

Получивши  этотъ  первый  успъхъ,  который  даль 
ратникамъ  ихъ  возможность  безпрепятственно  со- 
бирать съъстные  припасы,  Ростиславичи  послали 
смоленскаго  боярина  Яволода  въ  Ростовъ,  къ  кня  • 
зю  Константину  Всеволодовичу,  приглашать  его  къ 
союзу  противъ  братьевъ;  провожать  посла  до  рубе- 
жа отправили  Владимира  Псковскаго  съ  Псковича- 
ми и  Смольнянами,  а  сами  съ  Новгородцами  пошли 
дальше,  пожгли  села  по  ръкамъ  Шошъ  и.  Дубнъ, 
тогда  какъ  Владшшръ  ПсковскШ  взялъ  городъ  Кон- 
стантиновъ  (Кснятинъ),  на  устьи  Большой  Мерли,  и 
пожегъ  все  Поволжье.  Константинъ  Ростовшй  не- 
замедлилъ  отвътомъ;  онъ  послалъ  воеводу  своего 
Еремъя  сказать  Ростиславичамъ:  „Князь  Констан- 
тинъ кланяется  вамъ;  обрадовался  онъ,  услыхавши 
о  вашемъ  приходъ,  и  посылаеть  вамъ  въ  помощь 
500  человъкъ,  а  для  остальныхъ  рядовъ  пошлите 
къ  нему  шурина  его  Всеволода  (сына  Мстислава 
Романовича  Шевскаго)" .  Ростиславичи  отпустили 
къ  нему  Всеволода  съ  сильнымъ  отрядомъ,  а  сами 
пошли  внизъ  по  Волгъ:  потомъ,  чтобъ  скоръе  окон- 
чить походъ,  бросили  возы  и,  съвши  на  коней,  по- 
ъхали  къ  Переяславлю.  9  апръля,  въ  Свътлое 
Воскресенье,  къ  Ростиславичамъ, стоявшимъ  на  ръкъ 
Саръ  3),  пришелъ  Константинъ  Ростовск1й  съ  свои- 
ми полками;  но  онъ  боялся,  что  оставил*  свой  го- 
родъ безъ  защиты,  почему  Ростиславичи  отправили 
въ  Ростовъ  Владим1ра  Псковскаго  съ  дружиною,  а 
сами  съ  Константиномъ  пошли  къ  Переяславлю  и 
стали  противъ  него  на  Ооминой  недълъ.  Здесь,  подъ 
городскими  стънами,  они  захватили  въ  плънъ  одно- 
го человека,  отъ  котораго  узнали,  что  Ярослава 
нътъ  въ  городъ, — пошелъ  къ  брату  Юрш  съ  полка- 
ми, съ  Новгородцами  и  Новоторжанами,  а  князь. 
Юрш  съ  братьями,  Святославомъ  и  Владим1ромъг 
выступилъ  также  изъ  своего  города.  Войско  млад- 
нпе  Всеволодовичи  собрали  большое,  Муромцевъ, 
Бродниковъ,  Городчанъ  и  всю  силу  Суздальской 
Земли,  погнали  всъхъ  и  изъ  сель;  у  кого  не  было 
лошади,  тотъ  шелъ  пъшкоиъ.  „Страшное  было  чудо 
и  дивное,  братья!  говорить  лътописецъ:  пошли  сы- 
новья на  отца,  отцы  на  дътей,  братъ  на  брата,  ра- 
бы на  господина,  а  господинъ  на  рабовъ" 4).  Яро- 

:))  Ярославской  губерши,  Ростовскаго  уЬзда. 

*}  Какпмъ  щ   образомъ    это    случилось?   Не  должно» 
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славъ  и  ЮрШ  съ  братьями  стали  ка  реке  Кзе,  Мсти- 
славъ  и  Владим1ръ  съ  Новгородцами  поставили  пол- 
ки свои  близъ  Юрьева,  а  Константинъ  РостовскШ 
сталъ  дальше  съ  своими  полками,  на  реке  Липи- 
цЬ.  Когда  Ростиславичи  завидели  полки  Яросла- 
вовы  и  Юрьевы,  то  послали  сотскаго  Ларина  ска- 
зать Юрш:  „Кланяемся;  у  насъ  съ  тобою  н^тъ  ссо- 
ры, ссора  у  насъ  съ  Ярославомъ";  ЮрШ  отв^чалъ: 
„Мы  съ  братомъ  Ярославомъ  одинъ  челов'вкъ". 
Тогда  они  послали  сказать  Ярославу:  „Отпусти 
Новгородцевъ  и  Новоторжанъ,  возврати  волости 
новгородсшя,  которыя  ты  захватилъ,  Волокъ;  съ 
нами  помирись  и  крестъ  целуй,  а  крови  не  проли- 
вай" .  Ярославъ  отвъчалъ:  „Мира  не  хочу,  Новго- 
родцевъ и  Новоторжанъ  при  себе  держу;  вы  дале- 
ко шли  и  вышли  какъ  рыба  на  сухо".  Когда  Ла- 
рюнъ  пересказалъ  все  эти  слова  Ростиславичамъ, 
гЬ  отправили  къ  обоимъ  братьямъ  съ  последнею 
речью:  „Мы  пришли,  братъ  князь  ЮрШ  и  Ярославъ, 
не  на  кровопролмче;  крови  не  дай  намъ  Богъ  ви- 
деть, лучше  управиться  прежде;  мы  всЬ  одного  пле- 
мени,— такъ  дадимъ  старшинство  князю  Константи- 
ну, и  посадите  его  во  Владим1ръ',  а  вамъ  Суздаль- 
ская Земля  вся".  ЮрШ  отвЪчалъ  на  это  послу: 
„Скажи  братье  моей,  князьямъ  Мстиславу  и  Вла- 
дим!ру:  пришли,  такъ  ступайте  куда  хотите;  а  бра- 
ту князю  Константину  скажи:  перемоги  насъ, — и 
гогда  тебе  вся  Земля". 

Младпие  Всеволодовичи,  ободренные  мирными 
предложешями  враговъ,  видя  въ  этомъ  признакъ 
слабости,  отчаяннаго  положешя,  начали  пировать 
съ  боярами;  на  пиру  одинъ  старый  бояринъ, 
Андрей  Станиславичъ  '),  сталъ  говорить  моло  • 
дымъ  князьямъ:  „Миритесь,  князья  ЮрШ  и  Яро- 
славъ! а  меньшая  братья  въ  вашей  воле;  по  мое- 
му лучше  бы  помириться  и  дать  старшинство 
князю  Константину;  нечего  смотреть,  что  передъ 
нами  мало  Ростиславова  племени,  да  князья-то 
все  они  мудрые,  смышленые,  храбрые;  мужи 
ихъ  —  Новгородцы  и  Смольняне  смелы  на  бою, 
а  про  Мстислава  Мстиславича  и  сами  знаете  въ 
томъ  племени,  что  дана  ему  отъ  Бога  храбрость 
больше  всъ'хъ;  такъ  подумайте-ка,  господа,  объ 
этомъ!"  Не  люба  была  эта  ръчь  князьямъ  Юрш 
и  Ярославу,  и  одинъ  изъ  Юрьевыхъ  бояръ  ска- 
залъ:  „Князья  ЮрШ  и  Ярославъ!  не  было  того 
ни  при  прадъ\дахъ,  ни  при  д-вд-в,  ни  при  отцв  ва- 
шемъ,  чтобъ  кто-нибудь  вошелъ  ратью  въ  силь- 
ную Землю  Суздальскую  и  вышелъ  изъ  нея  цт>лъ, 
хотябъ  тутъ  собралась  вся  Русская  Земля,  и  Га- 


забывать  л4тописнаго  известия,  га*  говорится  о  смугв 
по  смерти  Всеволода,  когда  одни  признали  старшинство 
Юр1я  и  остались  у  него,  а  друпо  пошли  къ  Константину 
въ  Ростовъ;  могло  случиться,  что  члены  одного  семейства 
могли  разойтись  такимъ  образомъ  въ  разныя  стороны; 
бояре,  убйжавпле  въ  Ростовъ,  оставили  села  во  Влади- 
мирской области,  и  теперь  рабы  ихъ,  погнанные  изъ  по- 
сели, шли  противъ  нихъ  съ  Юр1емъ;  не  забудемъ  также, 
что  Новгородцы,  преданные  Ярославу,  шли  противъ  сво- 
ихъ  братШ,  находившихся  съ  Мстиславомъ. 
*)  Никон.  II,  325. 


лицкая,  и  Шевская,  и  Смоленская,  и  Черниговская, 
и  Новгородская,  и  Рязанская, — никакъ  имъ  не 
устоять  противъ  нашей  силы;  а  эти-то  полки — 
да  мы  ихъ  седлами  закидаемъ".  Эта  ртьчь  понра- 
вилась князьямъ;  они  созвали  бояръ  своихъ  и  на- 
чали имъ  говорить:  „Когда  достанется  намъ  не- 
пр1ятельск1й  обозъ  въ  руки,  то  вамъ  будутъ  кони, 
брони,  платье,  а  кто  вздумаетъ  взять  живого  че- 
ловека, тотъ  будетъ  самъ  убитъ;  у  кого  и  золо- 
томъ  будетъ  шитое  платье, — и  того  убивай,  не  оста- 
вимъ  ни  одного  въ  живыхъ;  кто  изъ  полку  побв- 
житъ  и  будетъ  схваченъ, — такихъ  вешать  или 
распинать;  а  о  князьяхъ,  если  достанутся  намъ 
въ  руки,  нодумаемъ  после".  Отпустивши  людей 
своихъ,  князья  вошли  въ  шатеръ  и  начали  делить 
волости;  князь  ЮрШ  сказалъ:  „Мне,  братъ  Яро- 
славъ, Владншрская  земля  и  Ростовская,  тебе— • 
Новгородъ,  Смоленскъ — брату  нашему  Святославу, 
Шевъ  отдай  черниговскимъ  князьямъ,  а  Галичъ 
намъ  же".  Младппе  братья  согласились,  поцело- 
вали крестъ  и  написали  грамоты.  Здесь  всего  лю- 
бопытнее для  насъ  презръше  сЬверныхъ  князей 
къ  Шеву,  съ  которымъ  для  ихъ  предковъ  и  для 
всвхъ  южныхъ  князей  соединялась  постоянно 
мысль  о  старшинстве,  о  высшей  чести;  но  богатый 
Галичъ  Всеволодовичи  берутъ  себе. 

Поделивши  между  собою  все  руссте  города, 
ЮрШ  съ  Ярославомъ  стали  звать  враговъ  на  бой; 
Ростиславичи,  съ  своей  стороны,  призвали  князя 
Константина,  долго  думали  съ  нимъ,  взяли  съ  него 
клятву,  что  не  будетъ  въ  немъ  перевету  къ 
братьямъ,  и  двинулись  въ  ночь  къ  ростовскому 
стану  на  реку  Липицу;  во  всехъ  полкахъ  ихъ 
раздавались  крики,  въ  Константиновомъ  войске 
трубили  въ  трубы.  Это  навело  страхъ  на  Юр1я  и 
Ярослава,  они  отступили  за  дебрь  и  расположили 
свои  полки  на  Авдовой  горе;  Ростиславичи  на 
разсвете  пришли  къ  Липицамъ,  и  видя,  что 
враги  отступили  на  Авдову  гору,  расположились 
на  противоположной  горе,  Юр1евой,  и  послали 
къ  Всеволодичамъ  троихъ  мужей  опять  съ  мир- 
ными предложешями:  „А  не  дадите  мира,  велели 
они  сказать  имъ,  такъ  отступите  подальше  на 
ровное  место,  а  мы  пойдемъ  на  вашу  сторону; 
или  мы  отойдемъ  къ  Липицамъ,  а  вы  перейдете 
на  наши  станы".  Князь  ЮрШ  отвЬчалъ:  „Ни 
мира  не  беру,  ни  отступаю;  вы  прошли  черезъ 
всю  землю,  такъ  неужели  этой  дебри  не  перей- 
дете?" Всеволодовичи  надеялись  на  свои  укре- 
плешя:  они  обвели  свой  стапъ  плетнемъ  и  насо- 
вали кольевъ,  боясь,  чтобъ  Ростиславичи  ие  уда- 
рили на  нихъ  въ  ночь.  Получивши  ихъ  отвЬтъ, 
Ростиславичи  послали  своихъ  молодыхъ  людей 
биться  противъ  Ярославовыхъ- полковъ;  те  би- 
лись целый  день  до  ночи,  но  бились  не  усердно, 
потому  что  была  буря  и  очень  холодно.  На  другое 
утро,  21  апреля,  въ  четверть,  на  второй  неделе 
по  пасхе.  Ростиславичи  решились  -  было  идти 
прямо  ко  Владюиру,  не  схватываясь  съ  непр1я- 
телемъ,  н  полки  ихъ  стали  уже  готовиться  къ  вы- 
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ступленш;  видя  -ато,  полки  Юрьевы  начали  также 
сходить  съ  своей  горы,  думая,  что  враги  бътутъ; 
но  гв  остановились  и  опрокинули  ихъ  назадъ. 
Въ  это  время  явился  князь  Владшоръ  Псковсшй 
изъ  Ростова;  Ростиславпчи  стали  думать  куда 
идти,  причемъ  Константинъ  сказалъ  имъ:  „Братья, 
князь  Мстиславъ  и  Владшшръ!  если  пойдемъ  мимо 
нихъ,  то  ударять  на  насъ  въ  тылъ,  а  потомъ  мои 
люди  на  бой  не  охочи,  того  и  гляди,  что  разой- 
дутся по  городамъ".  На  это  Мстиславъ  отвёчалъ: 
„Князь  Владширъ  и  Константинъ!  гора  намъ  не 
поможетъ,  гора  насъ  и  не  победить;  призвавши 
на  помощь  крестъ  честный  и  свою  правду,  пой- 
демъ къ  нимъ".  Всв  согласились  и  начали  ставить 
полки:  Владим1ръ  Рюриковичъ  Смоленсшй  поста- 
вилъ  полки  свои  съ  краю,  подле  него  сталъ  Мсти- 
славъ и  Всеволодъ  съ  Новгородцами,  да  Влади- 
м!ръ  Псковсшй  съ  Псковичами,  а  подле  него 
сталъ  князь  Константинъ  съ  Ростовцами;  съ  про- 
тивной стороны  Ярославъ  сталъ  своими  полками, 
т. -е.  переяславскими  и  тверскими,  также  съ  му- 
ромскими, съ  Городчанами  и  Бродниками  противъ 
Владшпра  и  Смольнянъ;  ЮрШ  сталъ  противъ  Мсти- 
слава и  Новгородцевъ  со  всею  Землею  Суздаль- 
скою, а  меныш'е  братья — противъ  князя  Констан- 
тина. 

Мстиславъ  и  Владшаръ  начали  ободрять  сво- 
ихъ  Новгородцевъ  и  Смольнянъ:  „Братья!  гово- 
рили они  имъ,  вошли  мы  въ  землю  сильную, — такъ, 
положивши  надежду  на  Бога,  станемъ  крепко;  не- 
чего намъ  озираться  назадъ:  побежавши  не  уйти; 
забудемъ,  братья,  про  домы,  женъ  и  детей;  ведь 
надобно  же  будетъ  когда  нибудь  умереть!  сту- 
пайте, кто  какъ  хочеть,  кто  иЪшъ,  кто  на  коне". 
Новгородцы  отвечали:  „Мы  не  хотимъ  помирать 
на  коняхъ;  хотимъ  биться  пъши,  какъ  отцы  наши 
бились  на  Кулакпгв"  .Мстиславъ  обрадовался  этому, 
и  Новгородцы,  сойдя  съ  лошадей,  посметавнш  съ 
себя  порты  и  сапоги,  ударались  бежать  босые  на 
враговъ,  Смольняне  побежали  за  ними  также  пъш- 
комъ,  за  Смольнянами  князь  Владшпръ  отрядилъ 
Ивора  Михайловича  съ  полкомъ,  а  старшие  князья 
и  всв  воеводы  поехали  сзади  на  лошадяхъ.  Когда 
иолкъ  Иворовъ  въЬхалъ  въ  дебрь,  то  подъ  Иво- 
ромъ  споткнулся  конь,  что  заставило  его  пркзста- 
новиться;  но  ивнпе,  не  дожидаясь  Ивора,  уда- 
рили на  пт-нпе  полки  Ярославовы  съ  крикомъ, 
бросая  палки  и  топоры;  Суздальцы  не  выдержали 
и  побежали;  Новгородцы  и  Смольняне  стали  ихъ 
бить,  подсекли  стягъ  Ярославовъ,  а  когда  при- 
сиЪлъ  Иворъ,  то  досъклись  и  до  другого  стяга. 
Увидавши  это,  Мстиславъ  сказалъ  Владнлпру  Рюри- 
ковичу: „Не  дай  намъ  Богъ  выдать  добрыхъ  лю- 
дей!" —  и  всв  князья  разомъ  ударили  на  враговъ 
сквозь  свою  пехоту.  Мстиславъ  трижды  про'Ьхалъ 
по  вражьимъ  полкамъ,  посЬкая  людей;  былъ  у  него 
на  руке  топоръ  съ  паворозою,  которымъ  онъ  и 
рубилъ;  князь  Владим1ръ  не  отставалъ  отъ  него; 
и,  после  лютой  битвы,  досвклись  наконецъ  до 
обоза  Всеволодовичей;  тогда  послъднге,  видя,  что 


Ростиславичи  жнутъ  ихъ  полки  какъ  колосья,  по- 
бежали вместе  съ  муромскими  князьями,  а  князь 
Мстиславъ  закричалъ  своимъ:  „Братья  Новго- 
родцы! не  останавливайтесь  надътоваромъ,  докан- 
чивайте бой,  а  то  воротятся  назадъ  и  взметутъ 
васъ" .  „Новгородцы,  говорить  лЬтописецъ,  отстали 
отъ  обоза  и  бились,  а  Смольняне  напали  на  до- 
бычу, одирали  мертвыхъ,  о  битве  же  не  думали.  Ве- 
ликъ,  братья,  промыслъ  БожШ,  говорить  тотъ  же 
лътоппсецъ:  на  этомъ  страшномъ  побоище  пало 
только  пять  челов-вкъ  Новгородцевъ,  да  одинъ 
Смольяпинъ, — всв  сохранены  были  силою  честнаго 
креста  и  правдою;  съ  противной  стороны  было 
убито  множество,  а  въ  пл!шъ  взято  60  человъкъ 
во  всЬхъ  станахъ;  если  бы  князь  ЮрШ  и  Ярославъ 
знали  это  да  ведали,  то  мирились  бы,  потому  что 
слава  ихъ  и  хвала  погибла,  и  полки  сильные  ни 
во  что  пошли;  было  у  князя  Юр1я  13  стяговъ, 
трубъ  и  бубновъ  60;  говорили  и  про  Ярослава, 
что  у  него  было  стяговъ  16,  а  трубъ  и  бубновъ  40. 
Люди  больше  всего  жаловались  на  Ярослава:  отъ 
тебя,  говорили  опи,  потерпели  мы  такую  беду,  о 
твоемъ  клятвопреступленш  сказано:  придите,  птицы 
небесныя,  напитайтесь  крови  человеческой;  звери! 
наешьтесь мясъ  челов-Ьчсскихъ.  Не  десять  человЬкъ 
убито,  не  сто,  но  всвхъ  избито  9233  человека, 
крикъ,  вытье  раненыхъ  слышны  были  въ  Юрьеве 
и  около  Юрьева;  не  было  кому  погребать,  мнопе 
перетонули  во  время  бегства  въ  реке;  иные,  ране- 
ные, зашедши  въ  пустое  мЬсто,  умерли  безъ  по- 
мощи; живые  побежали — одни  къ Владдшру  друие 
къ  Переяславлю,  некоторые  въ  Юрьевъ". 

ЮрШ  прибежалъ  во  Владишръ  на  четвертом ь 
конЬ,  а  трехъ  заморилъ,  прибежалъ  въ  одной  пер 
вой  сорочке,  подкладъ  и  тотъ  бросилъ;  онъ  про- 
'Ьхалъ около  полудня,  а  схватка  была  въ  обеденную 
пору.  Во  Владим1ре  оставался  одинъ  безоружный 
народъ,  попы,  монахи,  жены  да  детв;  видя  издали, 
что  кто-то  скачетъ  къ  нимъ  на  коне,  опи  обрадо- 
вались, думая,  что  то  вестникъ  отъ  князя  съ  по- 
бедою: „Наши  одолеваютъ",  говорили  они.  II 
вдругъ  пр1езжаетъ  самъ  князь  ЮрШ  одинъ,  начк- 
наетъ  ездить  около  города,  кричитъ:  „Укрепляйте 
стены!"  Всв  смутились;  вместо  веселья  поднялся 
плачъ;  къ  вечеру  и  въ  ночь  стали  прибегать  и  про- 
стые люди;  одинъ  прибежитъ  раненый,  другой  на- 
гой. На  другое  утро  Юрш  созвалъ  народъ  и  сталъ  го- 
ворить: „Братья  ВладиАпрцы!  затворимся  въ  городе, 
авось  отобьемся  отъ  нихъ".  Ему  отвечали:^  йКнязь 
ЮрШ!  съ  кемъ  намъ  затвориться?  братья  наши  из- 
биты, друие  взяты  въ  плвнъ,  остальные  пришли 
безъ  оружья, — съ  кемъ  намъ  стать?"  ЮрШ  сказалъ: 
„Все  это  я  самъ  знаю;  только  не  выдайте  меня 
брату  Константину  и  Ростиславичамъ,  чтобъ  мож- 
но было  выйдти  по  своей  воле  изъ  города".  Это 
Владюпрцы  ему  обещали. — Ярославъ  также  при- 
бежалъ въ  Переяславль  на  пятомъ  коне,  а  четы- 
рехъ  заморилъ,  и  затворился  въ  городе.  Не  до- 
вольно было  емуперваго  зла,  говорить  летописецъ, 
не  насытился  крови  человеческой,  избивши  въНов- 
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город*  много  людей  и  въ  Торжк*,  и  на  Волок*; 
этого  было  ему  все  мало;  прибежавши  въ  Перея- 
славль,  онъ  вел*лъ  и  тутъ  теперь  перехватить 
вс*хъ  Новгородцевъ  и  Смольняпъ,  зашедшихъ  въ 
землю  его  для  торговли,  и  вел*лъ  ихъ  покидать — 
однихъ  въ  погреба,  другпхъ  запереть  въ  т*сной 
изб*,  гд*  они  и  перемерли  вс*,  числомъ  полтора- 
ста; на  Смольнянъ  онъ  не  такъ  злобился»  и  велълъ 
запереть  ихъ  15  челов*къ  особо,  отчего  они  все 
и  остались  живы.  Не  такъ  поступали  князья  изъ 
милостиваго  племени  Ростиславова:  они  остальную 
часть  дня  оставались  на  м*ст*  побоища;  а  если-бы 
погнались  за  непр1ятелемъ,  то  князьямъ  Юрш  и 
Ярославу  не  уйти  бы,  да  и  Владпм1ръ  былъ  бы 
взятъ  врасплохъ;  но  Ростпславичи  тихо  пришли 
ко  Владигпру,  объехали  и  стали  думать,  откуда 
взять;  а  когда  ночью  загорълся  княжШ  дворъ  и 
Новгородцы  хотели  воспользоваться  этимъ  слу- 
чаемъ  для  приступа,  то  Мстиславъ  не  пустплъ  ихъ; 
черезъ  день  вспыхнулъ  опять  пожаръ  въ  город*  и 
горело  до  св*та;  Смольняне  также  стали  проситься 
на  приступъ,  но  князь  Владтшръ  не  пустплъ  ихъ  '). 
Тогда  князь  ЮрШ  выслалъ  къ  осаждающимъ  кня- 
зьямъ съ  челобптьемъ:  „Не  ходите  на  меня  ныньче,  а 
завтра  самъ  пойду  изъ  города."  И,  точно, на  другой 
день,  рано  утромъ,  вы*халъ  онъ  изъ  города,  покло- 
нился князьямъ  Мстиславу  и  Владпм1ру  Рюриковичу, 
исказалъ:  „Братья!  вамъ  челомъ  бью;  вамъживотъ 
дать  и  хл*бомъ  меня  накормить,  а  братъ  мой  Кон- 
стантинъвъ  вашей  вол*". — Онъдалъ  имъ  богатые 
дары;т*  помирились  съ  нимъ, помирили  его  и  съ  бра- 
томъКонстантиномъ, который  взялъсеб*  Владтиръ, 
а  Юр1й  долженъ  былъ  удовольствоваться  Радпло- 
вымъ  городцомъ  на  Волг*;  владыка,  княгиня  и  весь 
дворъсЬлп  немедленно  въ  лодки  и  поплыли  внизъпо 
Клязьм*,  а  самъ  князь  Юр1й,  зашедшп  передъ  отъ- 
*здомъ  въ  соборную  церковь,  сталъ  на  колъни  у 
отцовскаго  гроба  и  со  слезами  сказал ъ:  „Суди  Богъ 
брату  моему  Ярославу,  что  довелъ  меня  до  этого". 
Проводивши  Юргя,  Владюпрцы — духовенство  и  на- 
родъ — пошли  встречать  новаго  князя  Константина, 
который  богато  одарилъ  въ  тотъ  день  князей  и 
бояръ,  а  народъ  привелъ  къ  присяг*  себ*.  Между 
т*мъ,  Ярославъ  все  злобился  и  не  хотълъ  поко- 
ряться, заперся  въ  Переяславл*  и  думалъ,  что 
отсидится  зд*сь;  но  когда  Ростпславичи  съ  Кон- 
стантиномъ  двинулись  къ  Переяславлю,  то  онъ  ис- 
пугался и  сталъ  слать  къ  нимъ  съ  просьбою  о  мир*, 
а  наконецъ  и  самъ  пр1*халъ  къ  брату  Константи- 
ну, ударилъ  ему  челомъ  и  сказалъ:  „Господинъ!  я 
въ  твоей  вол*;  не  выдай  меня  тестю  моему  Мсти- 
славу и  Владим1ру  Рюриковичу,  а  самъ  накорми 
меня  хл*бомъ".  Константинъ  помирилъ  его  съМсти- 
славомъ  еще  на  дорог*,  и  когда  князья  пришли  къ 
Переяславлю,  то  Ярославъ  одарилъ  ихъ  и  воеводъ 
богатыми  дарами;  Мстиславъ,  взявши  дары,  послалъ 
въ  городъ  за  дочерью  своей,  женою  Ярославовою, 

1)  Этохъ    двукратный    пожаръ,    быть   ыожетъ,    былъ 
произведенъ  пр1ят«лямп.  Константина. 


и  за  Новгородцами,  которые  остались  въ  живыхъ 
и  которые  находились  въ  полкахъ  съ  Ярославомъ: 
тотъ  не  разъ  поел*  этого  посылалъ  къ  нему  съ 
просьбою  отдать  ему  жену,  но  Мстиславъ  не  согла- 
сился. 

Такъ  Мстиславъ  уничтожилъ  зав*щаше  Всево- 
лода III,  возстаповилъ  повидимому  старину  на 
с*вер*,  хотя  собственно  зд*сь  торжествомъ  Кон- 
стантина прокладывался  путь  къ  торжеству  новаг  о 
порядка  вещей,  потому  что  старпий  братъ  стано- 
вился матер1ально  несравненно  сильнЬе  младшихъ, 
получивъ  и  Ростовъ,  и  Владим1ръ,  чего  прежде  же- 
лалъ.  Племени  Константинову  слЬдовало  теперь 
усиливаться  на  счетъ  остальныхъ  сыновей  Всево- 
лодовыхъ;  но  судьба  хот*ла  иначе  и  предоставля- 
ла честь  собранхя  С*верной  Руси  племени  третьяго 
сына  Всеволода,  того  самаго  Ярослава,  который 
былъ '  виповнпкомъ  оппсаиныхъ  собьгпй.  Слабый 
здоровьемъ,  Константинъ  не  долго  накняжилъ  в  > 
Владюпр*;  онъ  чувствовалъ  приблпжеме  смерти, 
вид*лъ  сыновей  своихъ  несовершеннол*тними,  ' 
потому  сп*шилъ  помириться  съ  братомъ  Юр1емъ, 
чтобъ  не  оставить  въ  немъ  для  посл*днихъ  опар- 
наго  врага;  уже  въ  сл*дующемъ  1217  году  о^*> 
вызвалъ  къ  себЬ  Юр1Я,  далъему  Суздаль,  об*щалъ 
и  Владшпръ  по  своей  смерти,  много  дарилъ  и  за- 
ставить поцбловать  крестъ — разум*ется,  на  томъ, 
чтобъ  быть  отцомъ  для  племяннпковъ.  Въ  1218 
году  Константинъ  послалъ  старшаго  сына  своего 
Василька  на  столь  Ростовсшй,  а  Всеволода — на 
Ярославсшй;  по  словамъ  л*тописца,  онъ  говорилъ 
имъ:  „Любезные  сыновья  мои!  будьте  въ  любви  меж- 
ду собою,  всею  душою  бойтесь  Бога,  соблюдая  Его 
запов*ди,  подражайте  мопмъ  нравамъ  и  обычаямъ: 
нпщихъ  и  вдовъ  не  презирайте,  церкви  не  отлучай- 
теся,  херейскШ  и  монашескШ  чинъ  любите,  книж- 
наго  поученья  слушайтесь,  слушайтесь  и  старшихъ, 
которые  васъ  добру  учатъ,  потому  что  вы  оба  еще 
молоды;  я  чувствую,  д*тп,  что  конецъ  мой  прибли- 
жается, и  поручаю  васъ  Богу,  Пречистой  Его  Ма- 
тери, брату  и  господину  Юрш,  который  будетъ 
вамъ  вм*сто  меня".  Константинъ  умеръ  2  февраля 
1218  года;  л*тописецъ 'распространяется  въ  по 
хвалахъ  его  кротости,  милосердно,  попечение  о  цер 
квахъ  и  духовенств*;  говоритъ,  что  онъ  часто  чи- 
талъ  книги  съ  прилежаньемъ  и  д*лалъ  все  по  пи- 
сапному  въ  нихъ.  Поел*  имя  Константина  поми- 
нается съ  прозван1емъ  добрый.  —  Братъ  его  Юр1н 
сталъ  по-прежнему  княжить  во  Владшир*. 

Съ  княжествомъ  Суздальскимъ  по  природнымъ 
услов!Ямъ  т*сно  были  соединены  княжества  Рязан- 
ское и  Муромское.  Князь  МуромскШ  Давидъ  8) 
ходилъ  постоянно  въ  вол*  Великаго  Всеволода,  по- 
могалъ  ему  въ  покоренш  рязанскихъ  князей;  во 
время  Липицкой  битвы  муромше  князья  съ  своими 
полками  находились  въ  войск*  младшихъ  Всеволо- 
довичей. Рязанше  князья  были  отпущены  10р1емъ 


?)  Насл-вдовавплй  Владимиру   Юрьевичу,  умершему  въ 
1203  гону 


году. 
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пзъ  плена  въ  свои  волости,  но  недолго  жили  зд-Ьсь 
въ  мири:  тотъ  самый  Глъбъ  Владшировичъ,  кото- 
рый прежде  съ  братомъ  Олегомъ  обносилъ  осталь- 
ную братью  предъ  Всеволодомъ  III,  теперь  съ  дру- 
гимъ  братомъ  Константиномъ  вздумалъ  истребить 
всъхъ  родичей  и  княжить  вдоемъ  во  всей  Земле 
Рязанской.  Мы  видели  причины  сильной  вражды 
между  Ярославичами  рязанскими  въ  крайнемъ  раз- 
мельчены волостей;  причину  же  братоуб!йственнаго 
нам,Ьрен1я  Владимировичей,  почти  едипственнаго 
примера  *)  между  русскими  князьями  после  Яро- 
слава, можно  объяснить  изъ  большой  грубости,  оди- 
чалости нравовъ  въ  Рязани,  этой  оторванной,  от- 
даленной славяно-русской  колонш  на  финскомъ  вос- 
токе. Какъбыто  ни  было,  въ  1217  году,  во  время 
съезда  рязанскихъ  князей  для  родственнаго  совъ- 
щашя,  Владим1ровичи  позвали  остальную  братью — 
шестерыхъ  князей  ') — на  пиръ  къ  себе  въ  шатеръ; 
тъ,  ничего  не  подозревая,  отправились  къ  нимъ 
съ  своими  боярами  и  слугами;  но  когда  начали  пить 
и  веселиться,  то  Глъбъ  съ  братомъ,  вынувши  мечи, 
бросились  на  нихъ  съ  своими  слугами  и  Половцами, 
скрывшимися  подле  шатра;  всё  гости  были  пере- 
биты. Остался  въ  живыхъ  не  бывнпй  на  съезде 
Ингварь  Игоревичъ,  который  и  удержалъ  за  собою 
Рязань;  Глъ'бъ  въ  1219  году  пришелъ  на  него  съ 
Половцами,  но  былъ  побъжденъ  исдвауспълъуйти. 
Мстиславъ,  возвратившись  съ  победою  въ  Нов- 
городъ,  не  долго  оставался  въ  немъ:  въ  сл^дую- 
щемъ  же  1217  году  онъ  ушелъ  въ  Шевъ,  оставив ь 
въ  Новгороде  жену  и  сына  Василия,  и  взявши  съ 
собою  троихъ  бояръ,  въ  томъ  числ^  стараго  посад- 
ника Юр1я  Иванковича;  какъ  видно,  отъ  взялъихъ 
въ  заложники  за  безопасность  жены  и  сына:  такъ 
сильна  была  вражда  сторонъ  и  возможность  тор- 
жества стороны  суздальской!  На  существоваше 
этой  вражды,  на  существоваше  въ  Новгороде  лю- 
дей, непрхязненныхъ  Мстиславу,  указываетъ  изве- 
те, что  Мстиславъ,  по  возвращенш  въ  Новгородъ 
въ  томъ  же  году,  долженъ  былъ  схватить  Стани- 
мира  Дерповича  съ  сыномъ  Нъздилою,  заточить 
ихъ  въ  оковахъ,  взявши  себе  богатое  имеше  ихъ, 
а  въ  1218  году  онъ  пошелъ  въ  Торжокъ,  и 
схватилъ  тамъ  Ворислава  Некурипшнича,  причемъ 
также  овлад'Ьлъ  болыпимъ  имешемъ;  после  однако 
все  эти  люди  были  выпущены  на  свободу.  Въ  томъ 
же  году  Мстиславъ  созвалъ  вече  на  Ярославовомъ 
дворе  п  сказалъ  Новгородцамъ:  „Кланяюсь  Св. 
Софш,  гробу  отца  моего  и  вамъ;  хочу  поискать 
Галича,  а  васъ  не  забуду;  дай  мне  Богъ  лечь  подле 
отца  у  Св.  Софш".  Новгородцы  сильно  упрашивали 
его:  „Не  ходи,  князь!" — но  не  могли  удержать  его. 
Проводивши  Мстислава,  Новгородцы  послали  въ 
Смоленскъ  за  племянникомъ  его,  Святославомъ,  сы- 
номъ Мстислава  Романовича;  но  въ  томъ  же  1218 
году  встала  смута:  какъ-то  Матей  Душильчевичъ, 

*)  Вспомнпмъ,  что  Ростпславичей  галпцкпхъ  только 
подозревали  въ  смерти  Ярополка  Изяславича. 

2)  Нзяслава,  Кгоръ  Михаила,  Ростислава,  Святослава, 
Глт>ба  и  Романа. 


связавши  одного  чиновника  Моисеича,  убежалъ; 
беглеца  схватили  и  привели  на  Городище,  какъ 
вдругъ  пронесся  въ  городе  ложный  слухъ,  что  по- 
садникъ  Твердиславъ  выдалъ  Матея  князю  3); 
встало  волнеше:  жители  Заречья  (Ониполовцы)  за- 
звонили у  Св..  Николы  и  звонили  целую  ночь,  а 
жители  Неревскаго  конца  стали  звонить  у  40  Свя- 
тыхъ,  сбирая  также  людей  на  Тверднслава.  Князь, 
услыхавъ  о  мятеже,  выпустилъ  Матея;  но  народъ 
уже  не  могъ  успокоиться:  Ониполовцы  высту- 
пили въ  броняхъ4),  какъ  нарать;Неревляне — так- 
же, а  Загородцы  не  присоединились  ни  къ  темь, 
ни  къ  другимъ,  но  смотрели  что  будетъ.  Тогда 
Твердиславъ,  взглянувши  на  Св.  Софш,  сказалъ: 
„Если  я  виноватъ,  то  пусть  умру;  если  же  правъ, 
то  Ты  меня  оправи,  Господи!" — и  пошелъ  на 
бой  съ  Людинымъ  концомъ  и  съ  жителями  Прус- 
ской улицы.  Битва  произошла  у  городскихъ  во- 
ротъ,  и  Ониполовцы  съ  Неревцами  обратились  въ 
бегство,  потерявши  изъ  своихъ  Ивана  Душиль- 
чевича,  Матеева  брата,  аНеревляне — Константина 
Прокопьича,  да,  кроме  этнхъ,  еще  шесть  человекъ. 
Победители,  жители  Ягодина  конца  и  Прусской 
улицы,  потеряли  по  одному  человеку,  а  раненыхъ 
было  много  съ  обеихъ  сторонъ.  Целую  неделю 
после  этого  побоища  все  были  веча  въ  городе; 
наконецъ  сошлись  братья  вместе  единодушно  и 
целовали  крестъ.  Но  тутъ  князь  Святославъ  при- 
слалъ  своего  тысяцкаго  на  вече:  „Не  могу,  гово- 
рплъ  князь,  быть  съ  Твердиславомъ,  ж  отнимаю  у 
него  посадничество".  Новгородцы  спросили:  „А 
какая  вина  его"? — „Безъ  вины",  веле.тъ  отвечать 
князь.  Тогда  Твердиславъ  сказалъ:  „Тому  я  рядъ, 
что  вины  на  мне  нетъ  никакой;  а  вы,  братья, 
вольны  и  въ  посадничестве,  и  въ  князьяхъ".  Нов- 
городцы велели  отвечать  Святославу:  „Князь!  если 
Твердиславъ  ни  въ  чемъ  не  виноватъ,  то  ты  намъ 
клялся  безъ  вины  не  отнимать  ни  у  кого  должности; 
тебе  кланяемся,  а  вотъ  нашъ  посадникъ,  и  до  того 
не  допустимъ,  чтобъ  отняли  у  него  безъ  вины  по- 
садничество" .  Святославъ  не  настаивалъболыне, — и 
наступило  спокойств1е. 

Въ  следующемъ  году  Мстиславъ  Романовичъ, 
князь  ШевскШ,  прислалъ  въ  Новгородъ  сына  своего 
Всеволода:  „Примите  къ  себе,  велелъ  онъ  сказать 
Новгородцамъ,  этого  Всеволода,  а  Святослава  стар- 
шаго  отпустите  ко  мне".  Новгородцы  исполнили 
его  волю.  Тою  же  зимою  Семьюнъ  Еминъ  съ  отря- 
домъ  изъ  четырехъеотъ  человекъ  пошелъ  на  финское 
племя  Тоймокаровъ  8);  но  суздальеше  князья,  ни 


3)  Какъ  принимать  зд^сь  слово  выдалъ?  въ  смысли- 
ли физпческомъ — отдалъ,  сдалъ,  или  въ  томъ  смысле, 
что  онъ  выдалъ  его  на  судЬ,  т.  е.  не  вступился  за  него 
предъ  кпяземъ?  По  следующему  изв-Ьстш,  что  князь  вы- 
пустилъ Матея,  молено  принимать  первое,  но  можно  также 
принять  и  то,  и  другое. 

*)  «И  пойдогааони  половиции  до  дЬтга  въбръняхъ>. — 
Принимать  ли  зд-Ьсь  и  до  дптъи,  т.  е.  даже  и  до  дЬ- 
тей,  или  видЬть  въ:  и  до  дгьтги  испорченное  изодгыпш? 

5)  Арцыбашевъ  думаетъ,  что  эти  Тоймокары  были  жи- 
тели р'Ьки  Тоймы;  онъ  приводить  следующее  м-Ьсто  изъ 
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Юр1й,  ни  Ярославъ  не  пропустили  ихъ  чрезъ  свою 
землю;  принужденные  возвратиться  назадъвъНов- 
городъ,  Семьюнъ  съ  товарищами  стали  шатрами 
по  полю,  а  въ  городе  начали  распускать  слухъ, 
что  посадникъ  Твердиславъ  и  тысяцшй  Якунъ  на- 
рочно заслали  къ  Юрш,  чтоб!,  онъ  не  пускалъ  ихъ, 
и  этими  слухами  взволновали  городъ;  Твердиславъ 
и  Якунъ  лишены  были  своихъ  должностей,  посад- 
ничество отдано  Семену  Борисовичу,  кажется,  внуку 
знаменитаго  Мирошки,  а  тысяча  Семьюну  Емину. 
Но  оба  они  и  году  не  пробыли  въ  своихъ  должно- 
стяхъ:  въ  томъ  же  1219  году  посадничество  опять 
отдано  было  Твердиславу,  а  тысяча  Якуну.  Смуты, 
борьба  сторонъ  касались  даже  и  владыкъ:  мы  ви- 
дели, что  Мстиславъ  съ  своими  приверженцами 
свергнулъ  владыку  Митрофана,  какъ  избранника 
Всеволодова;но,по  уходт>  Мстислава,  въ  1218  году 
Митрофанъ  возвратился  изъ  Владпм1ра  въ  Новго- 
родъ  и  сталъ  жить  въ  Благовъчценскомъ  монастыре; 
въ  1218  году,  когда  премникъ  его,  Антоши,  пошелъ 
въ  Торжокъ,  Новгородцы  провозгласили  опять  Ми- 
трофана своимъ  владыкою;  а  къ  Антонш  послали 
сказать:  „Ступай, куда тебв  любо";  онъ  отправился 
на  житье  въ  Спасонередицкш  монастырь;  наконецъ 
князь  Всеволодъ  и  Новгородцы  сказали  обоимъвла- 
дыкамъ:  „Ступайте  къ  митрополиту  въ  Шевъ,  и  кого 
онъ  изъ  васъ  пришлетъ  опять  къ  намъ, — тотъ  и  бу- 
детъ  нагаимъ  владыкою".  Въ  1220  году  пришелъ 
назадъ  арх1епископъ  Митрофанъ,  оправданный  Во- 
гомъ  и  Св.  Соф1ею,  по  выраженш  летописца.  Ан- 
тон1я  же  митрополитъ  удержалъ  у  себя  въ  чести, 
и  далъ  ему  епископство  Перемышльское. 

Всеволодъ  Мстиславичъ  наслт>довалъ  вражду 
брата  своего  Святослава  къ  посаднику  Твердиславу: 
въ  1220  году  онъ  отправился  по  своимъ  дт>ламъ 
въ  Смоленскъ,  оттуда  про'Ьхалъ  въ  Торжокъ,  и 
когда  возвратился  въ  Новгородъ,  то  поднялъ  по- 
ловину его  жителей  на  Твердислава,  хот-влъ  убить 
его,  а  Твердиславъ  былъ  въ  это  время  боленъ. 
Всеволодъ  пошелъ  съ  городища,  гдт>  жилъ,  со  всЬмъ 
своимъ  дворомъ,  одъ-вшись  въ  брони,  какъ  на  рать, 
и  пр1т>халъ  на  дворъ  Ярославовъ,  куда  сошлись  къ 
нему  Новгородцы,  также  вооруженные,  и  стали  пол- 
комъ  на  княжомъ  дворт>;  больного  Твердислава  вы- 
везли на  саняхъ  къ  Борисоглебской  церкви,  куда 
къ  нему  на  защиту  собрались  жители  Прусской 
улицы,  Людина  конца,  Загородцы,  и  стали  около 
него  пятью  полками.  Князь,  увидавши,  что  они 
хотятъ  крепко  отдать  свой  животъ,  по  выражение 
летописца, не  поъталъна  иихъ,но  прислалъ  владыку 
Митрофана  съ  добрыми  речами,  и  владыка  успт>лъ 
помирить  объ  сторопы.  Но  Твердиславъ  самъ  отка- 
зался отъ  посадничества  по  причине  болезни,  и, 
видя,  что  болезнь  все  усиливается,  тайкомъ  отъ 
жены  и  дътей,  и  всей  братьи,  ушелъвъ  Аркажьмо- 

книги— Большой  Чертежъ  (стр.  195,  поизд,  Спасскаго): 
«Р^кп,  который  въ  Двину  пали...  ниже  Ухтюхи  50  верстъ, 
пала  р-вка  Тойма  верхняя,  апнже  Тоймы  20  верстъ,  пала 
Тойма  нижняя:  протоку  верхшя  Тоймы  150  верстъ,  а 
нижшя  Тоймы  70  верстъ. 


настырь  и  тамъ  постригся.  Въ  преемники  ему  былъ 
избранъ  Иванко  Дмитр1евичъ,  какъ  видно,  сынъ 
Днмитр1я  Якунича. 

Между  тт>мъ  примиреше  князя  Всеволода  съ 
Твердиславовою  стороною  не  было  прочно;  въ  слт>- 
дующемъ  же  1221  году  Новгородцы  показали  путъ 
Всеволоду;  „Не  хотимъ  тебя,  ступай,  куда  хочешь" ,. 
сказали  они  ему.  Необходимымъ  слт>дств!емъизгна- 
Н1Я  Ростиславича  было  обращеше  къ  Юрьевичамъ 
Суздальскимъ,  и  вотъ  владыка  Митрофанъ,  посад- 
никъ Иванко,  старМние  мужи  отправились  во  Вла- 
дим1ръ  къ  Юрш  Всеволодовичу  за  сыномъ,  и  тотъ 
далъ  имъ  сына  Всеволода  на  всей  ихъ  волт».  Послъ 
Липицкой битвы  суздальскимъкнязьямъ  нельзя  было- 
вдругъ  опять  начать  прежнее  поведен!е  съ  Новго- 
родцами; ЮрШ,  какъ  видно,  былъ  очень  радъ  обра- 
щение Новгородцевъ  къ  своему  племени;  богато 
одарилъ  владыку  и  другихъ  пословъ,  и  прислалъ- 
брата  своего  Святослава  съ  войскомъ  на  помощь 
Новгородцамъ  противъ  Чуди.  Но  Юрьеву  сыну  н& 
понравилось  въ  Новгороде:  въ  томъ  же  году  онъ 
тайкомъ  выЬхалъ  оттуда  со  вевмъ  дворомъ  своимъ; 
Новгородцы  опечалились  и  отправили  снова  стар- 
шихъ  мужей  сказать  Юрш:  „Если  тебъ1  не  угодно 
держать  Новгорода  сыномъ,  такъ  дай  намъ  брата". 
И  ЮрШ  далъ  имъ  брата  своего  Ярослава,  того- 
самаго,  который  прежде  поморилъ  ихъ  голодомъ. 
Новгородцы  были  рады  Ярославу,  говоритъ  лт/го- 
писецъ,  и  когда,  въ  1223  году,  онъ  ушелъ  отъ 
нихъ  въ  свою  волость — Переяславль-За.тЬсскШ,  то 
они  кланялись  ему,  уговаривали:  „Не ходи,  князь"; 
но  онъ  не  послушалъ  ихъ  просьбы;  опять  Новго- 
родцы послали  за  княземъ  къ  Юрш,  и  тотъ  опять 
далъ  имъ  сына  своего  Всеволода.  Въ  1224  году 
прпшелъ  Всеволодъ  вторично  въ  Новгородъ,  и  въ 
томъ  же  году,  опять  тайкомъ,  ночью,  ушелъ  оттуда; 
на  этотъ  разъ  впрочемъ  дт>ло  только  этимъ  не  окон- 
чилось: Всеволодъ,  по  примеру  дяди,  застлъ  въ 
Торжкв,  куда  пришелъ  къ  нему  отецъ  ЮрШ  съ 
полками,  дядя  Ярославъ,  двоюродный  братъ  Ва- 
силько  Константиновичъ  съ  Ростовцами,  шуринъ 
Юрьевъ — Михаплъ  съ  Черниговцами.  Новгородцы 
послали  сказать  Юрш:  „Князь!  отпусти  къ  намъ 
сына  своего,  а  самъ  пойди  съ  Торжка  прочь".  ЮрШ 
ве.тБлъ  отвечать:  „Выдайте  мн-Ь  Якима  Ивановича, 
Нпкпфора  Тудоровича,  Иванка  Тимошкинича,  Сдилу 
Савинича,  Вячка,  Иваца,  Радка:  а  если  не  выда- 
дите, то  я  поилъ  коней  Тверцою,  напою  и  Волхо- 
вомъ".  Новгородцы,  собрали  всю  волость,  около 
города  поставили  острогъ,  и  послали  опять  сказать 
Юрш:  „Князь!  кланяемся  тебъ\  а  братьи  своей  не 
выдадимъ;  и  ты  крови  не  проливай,  впрочемъ  какъ 
хочешь, — твой  мечъ,  а  наши  головы".  И  въ  то  же 
время  Новгородцы разставили  сторожей  по  дорогамъ, 
поделали  засЬки,  твердо  ръшась  умереть  за  Св. 
Софш;  Юр!й  не  рътнился  идти  поить  коней  Волхо- 
вомъ  и  послалъ  сказать  Новгородцамъ:  „Возьмите 
у  меня  въ  князья  шурина  моего  Михаила  Черни- 
говскаго".  Новгородцы  согласились  и  послали  за. 
Михаиломъ;  ЮрШ  вышелъ  г.зь  Торжка,  но  не  да- 
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Новгородцы  заплатили  ему  семь  тысячъ; 
здесь  въ  первый  разъ  они  принуждены  были  отку- 
питься деньгами  отъ  севернаго  князя;  преемники 
Юр1я  непреминутъ  воспользоваться  его  примеромъ. 
Южный  князь  изъ  старой  Руси  быль  по  нраву 
Новгородцамъ:  при  немъ  было  легко  ихъ  волости. 
Но,  подобно  всемъ  князьямъ,  Михаилъ  не  ыогъ 
долго  у  нихъ  оставаться.  Онъ  пошелъ  сперва  во 
Владим1ръ,  выпрашивать  у  Юр1Я  назадъ  товаровъ 
новгородскихъ,  которые  тотъ  захватилъ  на  Торжку 
я  по  своей  волости;  возвратись  съ  товарами  въ  Нов- 
городъ,  онъ  сталъ  на  Ярославовомъ  дворе  и  ска- 
залъ  Новгородцамъ:  „Не  хочу  у  васъ  княжить,  иду 
въ  Черниговъ;  пускайте  ко  мне  купцовъ;  пусть 
ваша  Земля  будетъ  какъ  моя  Земля".  Новгородцы 
много  упрашивали  его  остаться, — и  не  могли  упро- 
сить. Проводивши  Михаила  съ  честью,  Новгородцы 
принуждены  были  опять  послать  въ  Переяславль 
къ  Ярославу.  Тотъ  пришелъ  къ  нимъ,  и  на  этотъ 
разъ  пробылъ  въ  Новгород!;  почти  три  года,  и  когда 
уходилъ  назадъ  въ  свой  Переяславль,  то  оставилъ 
Новгородцамъ  двоихъ  сыновей,  Оедора  и  Александра 
<ъ  бояриномъ  бедоромъ  Даниловичемъ  и  съ  Т1уномъ 
Якимомъ.  Но  при  Ярославе  и  сыновьяхъ  его  Нов- 
городоской  волости  не  было  такъ  легко,  какъ  при 
Михаилъ  Черниговскомъ:  явились  новыя  подати, 
новыя  распоряжешя,  какихъ  не  было  означено  въ 
старыхъ  грамотахъ  Ярославовыхъ.  Съ  другой  сто- 
роны, молодымъ  князьямъ — или,  лучше  сказать, 
дядьке  ихъ Оедору  Даниловичу — не  могло  нравиться 
въ  Новгороде,  где  происходили  безпрерывныя  вол- 
нен1Я  и  вечевыя  самоуправства,  неизвестный  въ 
низовой  земля.  Осенью  1228  года  полили  сильные 
дожди  день  и  ночь,  съ  Успеньева  дня  до  Николина 
не  видать  было  солнца;  ни  сена  нельзя  было  до- 
быть, ни  пашни  пахать.  Тогда  дьяволъ,  по  выра- 
женш  летописца,  завидуя  хриеианскимъ  подвигамъ 
владыки  Арсешя,  возбудилъ  противъ  него  чернь: 
собрали  вече  на  Ярославовомъ  дворе,  и  пошли  на 
дворъ  владычинъ,  крича:  „Этоизъ-за  Арсешя  такъ 
долго  стоить  унасъ  тепло;  онъ  выпроводилъ  преж- 
пяго  владыку  Антошя  на  Хутынь,  а  самъ  селъ, 
вадаривши  князя"; — вытолкали  его  заворота  какъ 
злодея;  чуть-чуть  не  убили:  едва  успелъ  онъ  за- 
переться въ  СофШской  церкви,  откуда  пошелъ  въ 
Хутынь  монастырьОНа  его  место  вывели  опять 
прежняго  арх1епископа  Антошя;  но  этимъ  дело  не 
кончилось;  взволновался  весь  городъ;  вооружились 
и  пошли  съ  веча  на  тысяцкаго  Вячеслава,  разгра- 
били дворъ  его,  дворъ  брата  его  Богуслава,  дворъ 
Андреича,  владыкина  стольника,  и  другихъ;  послали 
грабить  дворъ  и  Душильца,  липитскаго  старосты,  а 
самого  хотели  повесить,  но  онъ  усп'Ьлъ  убежать 
къ  Ярославу,  такъ  взяли  его  жену,  говоря:  „Эти 
люди  наводятъ  князя  на  зло".  Отнявши  должность 
тысяцкаго  у  Вячеслава  и  давши  ее  Борису  Нъто- 
чевичу,  Новгородцы  послали  сказать  князю  Яро- 
славу: „ПргЬзжай  къ  намъ,  новыя  пошлины  оставь, 
судей  по  волости  не  шли,  будь  нашимъ  княземъна 
всей  воле  нашей  и  на  всехъ  грамотахъ  Ярославо- 


выхъ, или  ты  себе,  а  мы  себя**  ').  Вместо  ответа, 
Оедоръ  Даниловичъ  и  Т1унъ  Якимъ,  взявши  двухъ 
княжичей,  побежали  изъ  Новгорода;  Новгородцы 
сказали:  „Что  же  это  онъ  побежалъ?  разве  какое 
зло  задумалъ  на  Св.  Софш;  а  мы  ихъ  не  гнали, 
только  братью  свою  казнили,  а  князю  никакого  зла 
не  сделали,  пусть  на  нихъ  будетъ  Богъ  и  крестъ 
честный,  а  мы  себе  князя  промыслимъ", — поцело- 
вали образъ  Богородицы,  что  быть  всемъ  заодно, 
и  послали  за  Михаиломъ  въ  Черниговъ;  послы  ихъ 
были  задержаны  въ  Смоленске  тамошними  князьями, 
по  Ярославову  наученпо,  да  и  потому  вероятно,  что 
Ростиславичи  не  могли  желать  добра  Новгородцамъ 
после  изгнашя  Всеволода.  Несмотря  на  то,  Михаилъ 
какъ-то  узналь  о  новгородскихъ  происшесшяхъ, 
о  томъ,  что  послы,  отправленные  за  нимъ,  задер- 
жаны въ  Смоленске,  и  поскакалъ  въ  Торжокъ,  а 
оттуда,  въ  1229  году,  явился  въ  Новгороде,  къ  ве- 
личайшей радости  Новгородцевъ,  которымъ  онъ 
целовалъ  крестъ  на  всей  ихъ  воле  и  на  всехъ  гра- 
мотахъ Ярославовыхъ,  освободилъ  смердовъ  отъ 
платежа  дани  на  пять  летъ,  платежъ  сбЬжавшимъ 
на  чужую  землю  установилъ  на  основанш  распоря- 
женй  прежнихъ  князей.  Получивъжеланнаго  князя, 
сторона  Михайлова  обратилась  противъ  своихъ  про- 
тивниковъ,  приверженцевъ  Ярославовыхъ,  преиму- 
щественно Городищанъ:  дворовъ  ихъ  не  грабили,  но 
взяли  съ  нихъ  много  денегъ,  и  дали  на  строеше 
большого  моста.  Тогда  же  отняли  посадничество  у 
Ивана  Дмитр1евича  и  отдали  его  Вн'взду  Водовику, 
а  Иванку  дали  Торжокъ;  но  жители  этого  города 
не  приняли  его,  и  онъ  пошелъ  къ  Ярославу. 

Михаилъ  впрочемъ  и  на  этотъ  разъ  не  долго 
оставался  въ  Новгороде:  въ  томъ  же  1229  году, 
оставнвъ  здесь  сына  Ростислава  и  взявши  съ  собою 
несколько  знатныхъ  Новгородцевъ,  онъ  пошелъ  въ 
Черниговъ  къ  братьямъ;  къ  Ярославу  послали  ска- 
зать: „Отступпся  отъ  Волока  и  отъ  всего  Новгород - 
скаго,  что  взялъ  силою,  и  целуй  крестъ".  Ярославъ 
отвечалъ:  „Ни  отъ  чего  не  отступаюсь  и  креста 
не  целую;  вы  себе,  а  я  себе", — и  продержалъпо- 
словъ  все  лето.  Въ  следующемъ  году  Михаилъ 
явился  въ  Новгородъ,  справилъ  постриги  своему 
сыну  Ростиславу,  посадилъ  его  на  столе,  а  самъ 
опять  пошелъ  въ  Черниговъ.  Иметь  малолетняго 
князя  для  Новгородцевъ  было  все  равно,  что  не 
иметь  его  вовсе;  начались  опять  сильный  волнешя: 
новый  посадникъ  Водовикъ  поссорился  съ  сыномъ 
стараго  посадника  Степаномъ  Твердиславичемъ, 
сторону  котораго  принялъ  Иванко  Тимошкиничъ; 
слуги  посадничьи  прибили  Тимошкинича,  который 
на  другой  день  собралъ  вече  на  Ярославовомъ  дворе, 
вследсте  чего  дворъ  посадничШ  былъ  разграбленъ. 
Но  Водовикъ  вм'Ьст'В  съ  Семеномъ  Борисовичемъ,  ста- 
рымъ  иосадникомъ,  соперникомъ  Твердислава,  а  еде 


')  «ПсЬди  къ  намъ,  забожницъе  отложи,  судье  по  во- 
лости не  слати  тп». — Что  такое  забожшечъе?  объясняют], 
данью  за  бокшицы,  церкви  — ипов'Ьрчесшя?— не  отвечает, 
8а  справедливость  этого  объяснешя.  Нельзя  ли  скорг^ 
принять  збожничъе  отъ  збоже  (жито). 
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довательно  и  сына  его,  подняли  снова  весь  городъ 
на  Иванка  и  его  щлятелей,  пошли  съ  вт>ча  и  много 
дворянъ  разграбили,  а  Волоса  Блудкинича  убили 
на  в'Ьч'Б,  причемъ  Водовикъ  приговаривалъ:  „Ты 
мой  дворъ  хот^лъ  зажечь".  Водовикъ  после  убилъ 
также  и  Тимошкинича,  сбросивши  его  въ  Волховъ. 
Но  зимою,  когда  посадникъ  вместе  съ  княжичемъ 
Ростиславомъ  псвхадъ  въ  Торжокъ,  то  на  другой 
же  день  враги  его  убили  Семена  Борисовича,  домъ 
и  села  его  разграбили,  жену  схватили;  также  раз- 
грабили дворъ  и  села  Водовиковы,  брата  его  и 
нтиятелей,  тысяцкаго  Бориса.  Услыхавъ  объ  этомъ, 
Водовикъ  съ  братьями,  тысяцкШ  Борисъ  и  торж- 
ковсюе  бояре  побежали  къ  Михаилу  въЧерниговъ. 
а  въ  Новгороде  дали  посадничество  Степану  Тверди- 
славичу,  должность  тысяцкаго  Никите  Петрило- 
вичу,  имъ'ше  Семена  и  Водовика  разделили  по 
сотнямъ,  а  князю  Ростиславу  показали  путь  изъ 
Торжка,  послали  сказать  ему:  „Твой  отецъ  обе- 
щался сесть  на  коня  и  въ  походъ  идти  съ  Воздви- 
жен1Я,  а  теперь  уже  Николинъ  день;  сънасъ  крест- 
ное целоваше  долой,  а  ты  ступай  прочь,  мы  себе 
князя  промыслимъ", — и  послали  за  Ярославомъ 
на  всей  воле  новгородской ').  Тотъ  пр1ехалъ  не- 
медленно, поклялся  исполнить  все  громаты  Яро- 
славовы,  но  по-прежнему  не  постоянно  жилъ  въ 
йевгородъ*,  где  занимали  его  место  сыновья  — 
бедоръ  и  Александра  новыя  льготы,  данныя  Ми- 
хаиломъ,  были  уничтожены,  по  нт>которымъ  из- 

ВЪСТ1ЯМЪ. 

Такимъ  образомъ,  следсшя  дела  Мстиславова, 
Липицкой  победы,  не  были  продолжительны  на 
свверъ:  ЮрШ  по-прежнему  сидълъ  во  Владим1ре, 
и  Новгородцы,  после  многихъ  волненШ  и  перемвнъ, 
должны  были  опять  принять  Ярослава,  который, 
несмотря  на  всв  неудачи,  не  перемен яетъ  своего 
поведеш'я,  не  отказывается  отъ  намърешя  стеснять 
старинный  бытъ  новгородсшй,  вопреки  южному 
Черниговскому  князю,  который  даетъ  старымъ  в^ч- 
никамъ  новыя  льготы.  Обратимся  теперь  въ  дея- 
тельности Мстиславовой  на  юго-западе.  Сваты — 
Андрей  Венгершй  и  Лешко  ПольскШ — скоро  поссо- 
рились; король  отнялъ  у  Лешка  Перемышль  и  Лю- 
бачевъ,  и  тотъ,  не  имея  возможности  самъ  от- 
мстить за  свое  безчестье  и  овладеть  Галичемъ,  по- 
слалъ  сказать  Мстиславу:  „Ты  мнт>  братъ;  при- 
ходи и  садись  въ  Галиче".  Мстиславъ  долженъ 
былъ  обрадоваться  этому  приглашенш,  потому  что 

г)  Такъ  говорить  Новгородская  летопись,  но  иное  Та- 
тищевъ,  (III,  451):  «Ярославъ,  высдушавъ  присланныхъ 
отъ  Новгородцевъ,  сказал*  имъ:  есть  ли  данную  Ми- 
хаиломъ  неистовую  грамоту  отрннутъ,  н  учпнятъ  ему 
роту  по  прежнему  обычаю,  то  онъ  къ  нимъ  пойдетъ,  и 
отъ  непр1ятелей  ихъ  Нвмецъ  своими  войсками  оборонять 
будетъ;  есть  ли  же  оной  не  отрекутся,  то  не  пойдетъ. 
Послы  послали  наскоро  въ  Новгородъ,  и  Новгородцы  многу 
распрю  им4ли.  Напосл1>докъ  принуждены  оную  грамоту 
оставить  отдать  ему,  а  сами  учинили  роту  .Ярославу  по- 
прежнему». — Можно  согласить  эти  извйтя  такъ,  что 
Йрославъ  цвловалъ  крестъ  на  старыхъ  грамотахъ  Яро- 
елавовыхъ,  а  Новгородцы  должны  были  отказаться  отъ 
новыхъ  льготъ  Михаиловыхъ. 


въ  НовгородгБ  въ  это  время  (1215  г.)  2)  приходи- 
лось ему  плохо;  онъ  явился  въ  Галичъ;  Венгры 
побежали,  и  Мстиславъ  утвердился  на  столе  Ро- 
мана, выдавши  за  сына  его  Даншла  дочь  свою 
Анну.  Даншлъ  возмужалъ,  и  скоро  все  увидали,  что 
онъ  пойдетъ  въ  знаменптаго  отца  своего.  Пользуясь 
слабостью  Волыни  по  смерти  Романа  и  во  время 
малолетства  сыновей  его,  Поляки  овладели  погра- 
ничными местами,  украйною;  теперь  Даншлъ  взду- 
малъ  отнять  у  нихъ  эту  украйиу,  и,  пр1ехавъ  къ 
тестю  Мстиславу,  сказалъ  ему:  „Батюшка!  Ляхи 
держатъ  мою  отчину"!  Тотъ отвечалъ ему:  „Сынъ! 
за  прежнюю  любовь  я  не  могу  подняться  на  Лешка, 
ищи  себе  другихъ  союзниковъ".  У  Даншла  былъ 
одинъ  неизменный  союзникъ  во  всю  жизнь — род- 
ной братъ  Василько;  вместе  съ  нимъ  онъ  пошелъ 
на  Поляковъ,  и  возвратилъ  волынскую  украйну. 
Лешко  сильно  разсердился  за  это  на  Романовичей, 
послалъ  противъ  нихъ  войско;  но  войско  это  воз- 
вратилось пораженное.  Несмотря  на  то,  что  Мсти- 
славъ отказался  помогать  зятю  противъ  Лешка, 
онъ  не  избежалъ  подозренгя,  что  война  начата  по 
его  совету,  и  Лешко,  злобясь  на  него,  соединился 
снова  съ  Венгерскимъ  королемъ,  приглашая  его 
опять  овладеть  Галичемъ  для  сына  своего,  зятя 
Лешкова.  Королевичъ  Коломанъ  пришелъ  съ  силь- 
ными полками,  противъ  которыхъ  Мстиславъ,  по 
нерасположешю  бояръ,  съ  одною  своею  дружиною 
не  могъ  бороться;  онъ  вышелъ  изъ  страны,  ска- 
завши молодому  Дашилу,  который  отличался  не- 
обыкновенною храбростью  при  отступлеши  изъ  Га- 
лича: „Князь!  ступай  во  Владторъ,  а  я  пойду  къ 
Половцамъ;  отомстимъ  за  стыдъ  свой". 

Но  не  къ  Половцамъ  отправился  Мстиславъ:  онъ 
пошелъ  на  северъ,  тамъ  освободилъ  Новгородъ  отъ 
Ярослава  Всеволодовича,  одержалъ  Липицкую  по- 
беду, и  только  въ  1218  году  явился  опять  на  югв. 
Нанявши  Половцевъ,  въ  следующемъ  году  онъ  по- 
шелъ на  Галичъ;  войсками  Коломана  начальство- 
валъ  воевода  Филя,  которому  летописецъ  при- 
даетъ  назваше  „прегордаго".  Филя  съ  презреше.чъ 
отзывался  о  русскихъ  полкахъ,  онъ  говаривалъ: 
„Одинъ  камень  много  горшковъ  побиваетъ";  гова- 
ривалъ также:  „Острый  мечъ,  борзый  конь — много 
Руси".  Но  въ  тяжкой  битве  съ  Мстиславомъ  не 
спасли  его  ни  острый  мечъ,  ни  борзый  конь,  пи 
польская  помощь:  онъ  проигралъ  битву  и  былъ 
взять  въ  пленъ.  После  победы  Мстиславъ  осадилъ 
Галичъ;  Венгры  заперлись  на  крепкой  башне,  ко- 
торую Филя  построилъ  надъ  Богородичного  церко- 
впо,  и  тамъ  защищались,  стреляя  и  метая  камни 
на  гражданъ.  Летописецъ  смотритъ  на  это  обра- 
щеше  церкви  въ  крепость,  какъ  на  осквернеше 
святаго  места,  укоряетъ  Филю  и  говоритъ,  что 
Богородица,  не  стерпевши  поругашя  надъ  домомъ 
своимъ,  предала  башню  и  защитниковъ  вя  въ  руки 
Мстиславу;  Венгры,  изнемогая  отъ  жажды,  сдались. 

2)  Въ  Волынской  лътописи  первое  прибьте  Мстислава 
въ  Галичъ  полагается  въ  1212  году;  но  ми  предпочи- 
таемъ  хронолоп'ю  Новгородской  л4тописи. 
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Была  радость  большая,  говорить  летописеце:  спасе 
Богъ  отъ  иноплеменниковъ,  потому  что  изъ  Вен- 
гровъ  и  Ляховъ  одни  были  перебиты,  другхе  взяты 
въ  плене,  иные  перетонули  въ  рекахе,  некоторыхе 
перебили  сельеше  жители,  ни  одинъ  не  ушелъ. 
Между  пленными  находился  и  знаменитый  бояринъ 
•Судиславъ;  когда  его  привели  къ  Мстиславу,  то  онъ 
прппалъ  къ  ногамъ  победителя,  клянясь  быть  ему 
вернымъ  слугою;  Мстиславъ  поверилъ,  сталъ  дер- 
жать его  въ  большой  чести  и  отдалъ  Звенигородъ 
въ  унравлен1е. — Когда  Романовичи,  во  время  от- 
сутств1я  Мстислава,  должны  были  бороться  съ 
опасными  врагами,  Венграми  и  Поляками,  и  не 
было  имъ  ни  откуда  помощи,  кроме  одного  Бога, 
по  выражешю  летописца,  противъ  нихъ  всталъ 
также  блпжшй  родственникъ,  двоюродный  братъ, 
Александръ  Всеволодовичъ  БельзскШ;  но  теперь, 
когда  Мстиславъ  восторжествовалъ  надъ  Венграми 
и  Лешко  поспешилъ  примириться  съ  Романовичами, 
то  последив  пошли  отмстить  Александру,  и  по- 
пленили  всю  его  землю;  только  заступничеству 
Мстислава  Бельзскш  князь  былъ  обязанъ  сохране- 
шемъ  своей  волости. 

Но  понятно,  что  злоба  Александрова  на  двою- 
родныхъ  братьевъ  не  уменьшилась  отъ  этого,  и 
ему  скоро  представился  случай  отмстить  имъ,  по- 
тому что  Даншлъ  не  долго  жплъ  въ  дружбе  съ  те- 
стемъ.  Причинъ  къ  нерасположенно  не  могло  не 
•быть,  потому  что  права  ихъ  на  Галичъ  сталкива- 
лись: Мстиславъ  добылъ  Галичъ  оруж1емъ  отъ  ино- 
племенниковъ; но  Даншлъ  не  забывалъ.что  это  была 
волость  отца  его;  притомъ  же  смутниковъ  было 
много:  бояре  крамолили,  Александръ  Бельзсшй  под- 
жигалъ  еще  больше.  Узнавши,  что  Мстиславъ  не  въ 
ладахъ  съ  зятемъ,  онъ  сильно  обрадовался  и  сталъ 
понуждать  Мстислава  къ  рати  противъ  Романови- 
чей. Началась  усобица  между  двумя  изъ  знамени- 
твйшихъ  князей  русскихъ  стараго  и  новаго  поко- 
лотя: Даншлъ  соединился  съ  Поляками,  Мстиславъ 
привелъ  Половцевъ,  поднялъ  иВладим1ра  Рюрико- 
вича, князя  Шевскаго;  но  въ  этой  усобице  больше 
всехъ  потерне  лъ  главный  впновникъ  ея,  Александръ 
ВвльзскШ;  Мстисланъ  действовать  какъ-то  вяло 
въ  его  пользу,  и  волость  Бельзская  снова  была 
страшно  опустошена  Романовичами.  Озлобленный 
Александре  еще  больше  сталъ  поджигать  Мсти- 
слава на  Даншла:  „Зять  твой  хочетътебя убить", — 
твердилъ  онъ  ему,  но  напоследокъ  Удалому  открыли 
глаза, — онъ  увидалъ,  что  все  это  была  клевета  на 
Даншла,  и  помирился  съ  зятемъ.  Но  и  после  этого 
спокойств!е  не  возстановилось;  боярянъ  Жирославъ 
завелъ  смуту:  онъ  уверилъ  остальныхъ  бояръ,  что 
Мстиславъ  идетъ  въ  степь  къ  тестю  своему,  По- 
ловецкому хану  Котяну,  дабы  тамъ  перебить  ихъ 
всехъ.  Бояре  всполошились  и  побежали  въ  Пере- 
мышльеий  округъ,Озъ  Карпатск1Я  горы,  откуда 
послали  объявить  Мстиславу  о  причине  своего  бег- 
ства, прямо  указывая  на  Жирослава.  Мстиславъ, 
который,  по  уверенно  летописца,  и  не  думалъ  ни- 
чего предпринимать  противъ  бояръ,  послалъ  къ 


нить  духовника  своего  Тпмоеея  разуверить  ихъ; 
Тпмооей  исполнилъ  поручеше  и  привелъ  назадъ 
бояръ,  после  чего  Жирославъ  былъ  изгнанъ  Мсти- 
славомъ  отъ  себя.  Жирославъ  былъ  изгнанъ,  но 
товарищи  его  остались,  и  потому  смута  следовала 
за  смутой.  Бояре  уговорили  Мстислава  обручить 
меньшую  свою  дочь  венгерскому  королевичу  Ан- 
дрею, и  дать  нареченному  зятю  Перемышль;  Ан- 
дрей не  долго  пожилъ  здесь  въ  покое:  послушав- 
шись боярина  Семена  Чермнаго,  онъ  бежалъ  къ 
отцу  въ  Венгрш  и  поднялъ  его  на  войну  противъ 
Мстислава;  съ  Венграми  соединились  Поляки,  и  ко- 
роль съ  сильнымъ  войскомъ  сталъ  забирать  га- 
лищие  города;  но  подъ  Звенпгородомъ  потерпел! 
сильное  поражеше  отъ  Мстислава  и  поспешилъ  уйти 
казадъ,  въ  свою  землю.  Романовичи,  пргвхавпие  на 
помощь  къ  Мстиславу,  побуждали  его  преследо- 
вать короля;  но  последнему  благопр1ятствовали 
бояре,  и  одинъ  изъ  самыхъ  знаменитыхъ,  Суди- 
славъ, да  другой  еще  Глебе  Зеремеевичъ;  они  не 
только  удержали  Мстислава  отъ  иреследовашя,  но 
уговорили  его  выдать  дочь  за  обрученнаго  жениха, 
королевича,  и  отдать  последнему  не  Перемышль 
только,  но  все  Галицкое  княжество.  Они  говорили 
Мстиславу:  „Князь!  самъ  ты  не  можешь  держать 
Галича,  бояре  не  хотятъ  тебя;  если  отдашь  его 
королевичу,  то  можешь  взять  его  подъ  нпмъ  на- 
задъ, когда  захочешь;  если  же  отдашь  Даншлу, 
то  уже  никогда  не  будетъ  больше  твой  Галичъ,  по- 
тому что  народе  крепко  любите  Даншла" .  Мсти- 
славе исполнилъ  желаше  бояръ,  отдалъ  короле- 
вичу Андрею  Галичъ,  а  самъ  взялъ  Понпзье;  по- 
томъ  раскаялся  и  послалъ  сказать  Даншлу:  „Сыне! 
согрешиле  я,  что  не  далъ  тебе  Галича,  но  отдалъ 
его  иноплеменнику,  по  совету  льстеца  Судислава, — 
обольстпле  онъ  меня;  но  если  Богу  угодно,  то 
дело  еще  можно  поправить:  пойдемъ  на  нихъ — я 
съ  Половцами,  а  ты  съ  своими;  когда  Богъ  намъ 
поможетъ,  то  ты  возьмешь  Галичъ,  а  я  Понизье". 
Но  Удалой  не  успелъ  загладить  своей  неосторож- 
ности, и  до  самой  смерти  не  могъ  высвободиться 
изъ-подъ  вл1ян1я  Глеба  Зеремеевпча,  который  не 
допустилъ  его  предъ  кончиною  повидаться  съ  Да- 
ншломъ,  и  отдать  последнему  доме  свой  и  детей 
на  руки.  Мстиславе умере  ве  1228  году  4), — князь 
знаменитый  подвигами  славными,  но  безполезными, 
показавшШ  ясно  несостоятельность  старой,  Южной 
Руси,  неспособность  ея  къ  дальнейшему  государ 
ственному  развитию.  На  севере  Мстиславе  освобо- 
дилъ  Новгороде  сперва  отъ  Всеволода,  потомъ  отъ 
сына  Всеволодова,  наконецъ  Лппицкою  победою  на- 
рушилъ  завепцше  Всеволода;  но  мы  видели,  про- 
должительны ли  были  ел  Ьдств1я  Липпцкой  победы; 
на  юге  Мстиславъ  овладелъ  Галичеме,  отнялъ  его 
у  Венгровъ,  но  потомъ  самъ  добровольно  отдалъ 


*)  Въ  Волын.  лътоп.  пЪтъ  подробностей  о  кончин* 
Мстислава;  въ  Воскресен.  (II,  185)  читаемъ:  «Преставися 
Мстиславъ  Мстиславичь,  князь  Торопечскш,  княжпвъ  въ 
Галпчи  и  поиде  въ  Шевъ,  разбол'Ьжеся  на  пути  и  поетри- 
зкеся  въ  схиму  и  такъ  ттреетавпея». 
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ммъ  назадъ  это  русское  княжество,  пзъявилъ  толь- 
ко передъ  смертью  безполезное  раскаяше  въ  своей 
безхарактерности;  —  и  все  здесь  на  югв  осталось 
по-прежнему,  какъ  будто  бы  Мстислава  и  не  было; 
по-прежнему,  Южная  Русь  стала  доживать  свой 
в'Ькъ  въ  безконечныгь  ссорахъ  Мономаховпчей  съ 
Ольговпчами,  Ростиславичей  съ  Изяславичами. 

Мы  видели,  что  Мстпславъ  Удалой  въ  1214  го- 
ду, выгнавши  изъ  Шева  Всеволода  Чермнаго, 
посадилъ  на  его  место  старшаго  между  Ростпсла- 
вовыми  внуками,  Мстислава  Романовича,  который  и 
сидеть  на  старшемъ  столе  до  1224  г.;  по  смерти 
Романовича  Шевъ  достался  по-очереди  старшему  по 
немъ  двоюродному  брату  Владпм1ру  Рюрикововичу. 
Въ  Чернигове,  по  смерти  Всеволода  Чермнаго,  кня- 
жилъ  братъ  его  Мстиславъ,  а  по  смерти  последил  - 
го,  въ  1224  году,  племянникъего,  сынъ  Всеволода 
Чермнаго  Михаилъ,  котораго  мы  видели  двйствую- 
щимъ  въ  Новгороде;  но  занялъ  ли  Михаилъ  Черни- 
говъ  тотчасъ  по  смерти  Мстислава,  трудно  решить 
утвердительно,  ибо  какъ-то  странно,  чтовъ  1224  г. 
<шъ  решился  променять  Черниговъ  на  Новгородъ; 
верно  одно,  что  Михаилъ  не  могъ  утвердиться  въ 
Черниговъ  безъ  борьбы  съ  дядею  свопмъ  Олегомъ 
Курскимъ.  Неизвестно,  чът  бы  кончилась  эта 
борьба,  если-бы  на  помощь  къ  Михаилу  не  явился 
сильный  союзникъ,  зять  его,  князь  Суздальскш 
ЮрШ  съ  двумя  племянниками  Константиновичами 
(1226  г.)-  Разумеется.  Курсий  князь  не  могъ  про- 
тивиться соединеннымъ  силамъ  Суздальскаго  и  Чер- 
ниговскаго  князей  и  долженъ  былъ  уступитьирава 
своп  племяннику.  Въ  летописи  сказано,  что  Юрш 
помнрплъ  ихъ  съ  помощью  митрополита  Кирилла: 
такъ,  северному  князю  удалось  нарушить  старину 
и  на  юге,  еще  при  жизни  Мстислава  Удалого.  — 
Племя  Ольговпчей  было  многочисленно:  летопись 
упоминаетъо  князьяхъ  козельскихъ,  трубчевскихъ, 
путпвльскихъ,  рыльскпхъ.  —  Старине  Юрьевичи 
Суздальские,  уступая  Шевъследующимъ  после  нить 
по  племенному  старшинству  Мстиславичамъ,  удержи- 
ваютъ  Переяславль  для  свопхъ  младшихъ  Юрьеви- 
чей, которые  соответствуютъ  по  старшинству 
Мстиславичамъ,  спдящимъ  въ  Шеве.  Мы  видели, 
какъ  сынъ  Всеволода,  Ярославъ,  быль  изгнанъ  изъ 
Переяславля  Всеволодомъ  Чермпымъвъ  1207  году, 
после  чего  Переяславль  одно  время  былъ  за  Роетп- 
славпчамп;  но  въ  1213  году  Всеволодовичи  послали 
туда  младшаго  брата  своего  Владим1ра,  который 
^ыло-заселъ  на  время  въ  Москве;  взятый  въ  п.твнъ 
Половцами  втСД215  году,  п  освободившись  изъ 
плена  въ  1218  г.,  Владпм1ръ  отправился  съ  братья- 
ми на  северь,  где  получилъ  отъ  нпхъ  Стародубъ 
и  некоторый  друпя  волости,  и  умеръ  въ  1227  г. 
Въ  этомъ  же  самомъ  году  Юргй  Всеволодовичъ  от- 
правилъ  въ  Переяславль  на  столъ  племянника  своего 
Всеволода  Константиновича;  кто  же  спделъ  здесь 
во  время  плена  Владюпрова  и  пребывашя  его  на 
севере  — не  известно;  но  Всеволодъ  Константпно- 
вичъ  не  пробылъ  и  года  въ  ПереясЛавле,  куда  на 
его  место  ЮрШ  отправить  брата  своего  Свято- 


слава.— На  западъ  отъ  Дньпра  мы  видели  судьбу 
старшей  лпиш  Изяслава  Метиелавича,  княжившей 
во  Владим1ре-Волынскомъ;  что  касается  до  младшей 
линш,  князей  луцкихъ,  то  по  смерти  Ярослава 
Пзяславича  въ  Луцке  княжплъ  Ингварь,  сынъ  его, 
котораго  мы  видели  одно  время  и  въ  Шеве;  по 
смерти  Пнгваря  въ  Луцке  селъ  братъ  его  Мсти- 
славъ Немой,  который,  умирая,  поручилъ  отчину 
свою  и  сына  Ивана  Даншлу  Романовичу;  Иванъ 
скоро  умеръ,  и  Луцкъ  былъ  занятъ  двоюроднымъ 
братомъ  его,  Ярославомъ  Ингваревпчемъ,  а  Чарто- 
рыйскъ — княземъ  Шшекнмъ  Ростпславомъ;  но  Да- 
ншлъ  взялъ  и  Луцкъ  и  Чарторыйскъ,  и  отдалъ  Луцкъ 
и  Пересопнпцу  брату  своему  Васильку,  который  вла- 
делъ  также  и  Брестомъ,  а  Ярославу  далъ  Псре- 
мышль  и  Межибожь.  Мы  упомянули  о  князе  Пин- 
скомъ;  после  того  какъ  внуку  Святополкову,  Юрио 
Ярославичу,  удалось  утвердиться  въ  Туровской 
волости,  волость  эта  стала  делиться  въ  его  поко- 
ленш  между  двумя  княжескшш  лишями,  пошедшими 
отъ  сыновей  его — Святопогка  и  Глеба;  главнымъ 
образомъ  Туровская  волость  делилась  на  два  кня- 
жества —  Туровское  и  Пинское,  кроме  того,  были 
друпя  мельчайяпя  волости.  Святополкъ  Юрьевичъ, 
шуринъ  Рюрика  Ростиславича,  умеръ  въ  1195 
году ').  —  Между  разными  лшпями  князей  полоц- 
кихъ  по-прежнему  происходили  усобицы,  ни  чемъ 
особенно  не  замечательный  2). 

Разсматривая  деятельность  князей  русскихъ  въ 
перюдъ  времени  отъ  взятия  Шева  войсками  Еого- 
любскаго  до  смерти  Мстислава  Удалого,  мы  заме- 
тили при  нихъ  бояръ  и  слугъ:  на  севере,  въ  Су- 
здальской области  видели знаиеиитаго  воеводу  Бого- 
любскаго,  Бориса  Жидиславича,  который,  по  смерти 
Андрея,  вместе  съ  другими  своими  товарищами 
держалъ  сторону  Ростиславичей  протпвъ  Юрьеви- 
чей, вследствхе  торжества  последнихъ  перешелъ 
въ  службу  къ  врагу  ихъ,  князю  Глебу  Рязанскому, 
вместе  съ  которымъ  попался  въ  пленъ  къ  Всево- 
лоду Ш,въсраженшприПрусковойгоре.На  одной 
стороне  съ  БорпсомъбылиДобрыняДолгш,  Нванко 
Степановичу  Матеяшъ  Бутовичъ;  двое  первыхъ  по- 
гибли въ  битвЬ  Всеволода  III  съ  Мстиславомъ  Ро- 
стовскимъ;  последнш,  какъ  видно,  тутъ  же  быль 
взятъ  въ  пленъ.  Кроме  именълпцъ,  находившихся 
при  дворе  Андреевомъ  и  участвовавшпхъ  въ  заго- 
воре на  его  яшзнь,  мы  встречаемъ  имя  Михна, 
посла  его  къ  Ростиславпчамъ  южнымъ.  Изъ  мужей 
Всеволода  III  встречаемъ  исполнителями  его  поруче- 


*)  У  Татищева  (III,  443)  именно  сказано,  что  Олегъ 
Игоревпчъ  Курсшй,  возвратись  отъ  Калкп,  взялъ  себ* 
Черниговъ,  но  Михаилъ  прнзвалъ  Юрхя  на  помощь,  п 
Олегъ,  несмотря  на  то,  что  митрополитъ  Кнриллъ  за- 
ступался за  его  старшинство,  долженъ  былъ  уступить 
Черниговъ. — Преемство  и  родство  князей  туровскихъ  и 
пинскпхъ  трудно  определить:  подъ  1190  годомъ  чп- 
тавмъ:  «Рюрикъ  Ростиславичъ  бысть  въ  Пинески  у  тещи 
своея  и  у  шюрьи  евоея,  тогда  бо  бяше  свадба  Ярополча>.— 
Подъ  1204  г.  видпмъ  въ  Пинск-в  князя  Владимира;  аьъ 
1228  Ростислава. 

3)  Татпщ.  III,  247. 
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н1й:  Михаила  Борисовича  (быть  можетъ,  сына  Бориса 
Жидиславича),  который  водилъ  Ольговичей  ко  кресту 
въ  1207  году,  участвовалъ  въ  д*лахъ  рязанскихъ 
и  новгородскихъ;  Лазаря,  который  распоряжался 
пменемъ  своего  князя  въ  Новгороде;  иуна  Гюря, 
котораго  Всеволодъ  посылалъ  на  югъ  для  обновленгя 
Городца-Остерскаго  въ  1295  году;  меченошу  Кузьму 
Ратыпича.  который  воевалъ  Тепру  въ  1210  году; 
Оому  Лазковича  и  Дорожая,  участвовавшихъ  въ 
болгарскомъ  поход*  1182  года;  боярина  Якова, 
племянника  великаго  князя  отъ  сестры.  Изъ  бояръ 
при  сыновьяхъ  Всеволодовыхъ  упоминаются:  Иванъ 
Родиславичъ,  убитый  въ  сраженш  подъ  Росто- 
вомъ ');  Андрей  Станиславичъ,  который  уговари- 
валъ  младшихъ  Всеволодовичей  предъ  Липицкою 
битвою  мириться  съ  Мстиславомъ  Удалымъ 8);  Ере- 
м*й  Гл*бовичъ,  служнвнпй  сперва  Константину,  а 
потомъ  Юрио;  Воиславъ  Добрыничъ,  ростовсмп 
воевода  при  сыновьяхъ  Константиновыхъ.  Изъ  бо- 
яръ при  князьяхъ  Южной  Руси  подъ  1171  годомъ 
упоминается  шумшй  посадникъ  Паукъ,  кормилецъ 
Дорогобужскаго  князя  Владим1ра  Андреевича;  при 
Гл*б*  Юрьевич*  въ  Шев*  тысяцкимъ  былъ  Гри- 
горШ — неизвестно  ыевсий  ли  бояринъ,  или  при- 
шлый съ  Глебомъ  изъ  Переяславля.  Известный 
намъ  прежде  вы*зжШ  Полякъ  Владиславъ  Врати- 
славичъ,  по  изгнанш  Мстислава  изъ  Шева,  отсту- 
пилъ  отъ  посл*дняго  къ  враждебнымъ  ему  кня- 
зьямъ;  Давыдъ  Ростиславичъ  Вышегородстй  посы- 
лаетъ  его  пресл*довать  Мстислава  въ  1127  году; 
во  время  войны  Гл*ба  и  Михаила  Юрьевичей  съ 
Половцами  (1172  г.)  воеводою  у  нихъ  былъ  Вла- 
диславъ, Яневъ  братъ  —  быть  можетъ  тотъ  же  са- 
мый Ляхъ,  быть  можетъ  и  другой,  и  Яневъ  братъ 
сказано  именно  для  отлич1я  его  отъ  изв*стнаго 
Ляха;  по  смерти  Глеба,  последшй  оставался  въ 
Шев*  и  держалъ  сторону  Боголюбскаго  противъ 
Ростиславичей,  которые  захватили  его  тамъ  вм*- 
ст*  съ  Всеволодомъ  Юрьевичемъ  въ  1174  году. 
Поводомъ  къ  знаменитой  борьб*  Боголюбскаго 
съ  Ростиславичами  было  обвинеше  троихъ  шев- 
скихъ  бояръ: — Григор1я  Хотовича,  Степанца  и 
Олексы  Святославича — въотравлеши  князя  Гл*ба: 
Григор1й  Хотовичъ  былъ  вероятно  упомянутый 
выше  тысящай  Григоргё,  братъ  Константина  Хо- 
товича, пл*неннаго  прежде  Половцами.  Изъ  бояръ 
въ  Шев*  при  Святослав*  Всеволодович*  упоми- 
нается любимецъ  его  Кочкарь,  по  вс*мъ  в*роятно- 
стямъ,  приведенный  ими  изъ  Чернигова;  л*топи- 
сецъ  говоритъ,  что  князь  открывалъ  свои  тайныя 
нам*рен1Я  одному  этому  Кочкарю  мимо  другихъ. 
По  походамъ  на  Половцевъ  изв*стны  черниговше 
бояре  Ольстинъ  Олексичъ  и  Романъ  Н*здиловичъ 
(1184,  1185,  1187  г.).  У  Рюрика  Ростиславича 
Б*лгородскаго  и  потомъ  Шевскаго  упоминаются: 
воевода  Лазарь,  Сд*славъ  Жирославичъ,  Борисъ 
Захарьичъ,  кормилецъ  Владим1ра,  сына  Мстислава 


Храбраго;  Сд*славъ  Жирославичъ  упоминается  по- 
ел* въ  числ*  бояръ  Мстислава  Удалаго;  потомъ  у 
Рюрика  въ  Б*лгород*  встр*чаемъ  воеводу  Славна 
Борисовича,  бывшаго  потомъ  тысяцкимъ  въ  Шев*, 
гд*  видимъ  также  при  Рюрик*  боярина  Чурыню, 
посыланпаго  въ  1187  году  вм*ст*  съ  Славноыъ 
за  дочерью  Всеволода  III.  У  сына  Рюрикова,  Ро- 
стислава, былъ  бояринъ  Рогволдъ,  котораго  онъ 
въ  1192  году  посылалъ  къ  отцу  толковать  о  По- 
ловецкомъ  поход*.  Смеленскимъ  тысяцкимъ  при 
княз*  Давыд*  Ростиславич*  былъ  Михалко;  у 
Владюнра  Рюриковича  во  время  Липицкаго  боя 
упоминается  бояринъ  Яволодъ,  и  потомъ  Иворь 
Михайловичу  быть-можетъ,  сынъ  упомянутаго  выше 
Михалка.  Изъ  бояръ  князя  Гл*ба  Рязанскаго  упо- 
минаются Борисъ  и  Д*дилецъ,  которые  такъ  много 
сод*йствовали  отстранение  Юрьевичей  въ  пользу 
Ростиславичей,  по  смерти  Боголюбскаго;  Д*дилецъ 
вм*ст*  съ  друшмъ  рязанскимъ  бояриномъ  Олсти- 
нымъ  попался  въ  пл*нъ  Всеволоду  III,  въ  1177  го- 
ду 3);  потомъ  жзъ  рязанскихъ  бояръ  во  время  войны 
Святослава  Черниговскаго  со  Всеволодомъ  III  упо- 
минается Иванъ  Мирославичъ. 

Разсмотр*вши  отношешя  внутренн1я,  обратимся 
къ  вн*шнимъ,  которыя  въ  последнее  время  начн- 
наютъ  принимать  особый,  очень  важный  характеръ. 
Мы  знаемъ,  что  древшя  руссшя  влад*шя  въ  При- 
балийскихъ  областяхъ  д*лились  на  дв*  части:  с*- 
верную,  завис*вшую  бол*е  или  мен*е  отъ  Новго- 
рода, и  южную,  зависевшую  отъ  Полоцка.  Къ  бе- 
регамъ  этой-то  южной  части  русскихъ  влад*нш, 
къ  устью  Двины,  въ  1158  году,  прибнтъ  былъ 
бурею  корабль  бременскихъ  купцовъ.  Негосте- 
пршмно  встр*тили  ихъ  туземцы;  но  поел*  схватки, 
въ  которой  побЬда  осталась  на  сторон*  Н*мцевъ, 
Ливы  стали  сговорчив*е  и  позволили  пришельцамъ 
производить  м*ну.  Выгода  этой  м*ны  заставила 
Временцевъ  нисколько  разъ  возвращаться  съ  то- 
варами къ  устью  Двины;  наконецъ  выпросили  они 
себ*  у  туземцевъ  позволеше  основать  зд*сь  по- 
стоянную контору;  м*сто  было  выбрано  подл* 
Двины  на  гор*,  гд*  построили  большой  домъ  и 
острожекъ,  который  получилъ  назваше  Укскуль; 
скоро  потомъ  построена  была  другая  фактор1я  Да- 
ленъ  4). 

ИзвЬсие  о  поселешяхъ,  заведенный»  Н*мцами 
при  устьи  Двины  среди  языческаго  народонаселешя, 
обратило  на  себя  вниман1е  Бременскаго  арххепи- 
скопа,  который  не  могъ  пропустить  благопр1ятнаго 
случая  для  распространешя  пред*ловъ  церкви.  Онъ 
объявилъ  объ  этомъ  пап*  Александру  III,  и  тотъ 
вел*лъ  ему  отправить  въ  Ливонпо  искуснаго  мис- 
стнера;  арх1епископъ  отправилъ  туда  Мейн- 
гарда,  монаха  Августинскаго  ордена  8).  Мейнгардъ 


*)  Лътоп.  Пер.  Сузд.,  стр.  111. 
»)  Никон.  II,  325. 


3)  Мы  не  упоминаемъ  зд4сь  о  боярахъ  новгородскихъ, 
галицкихъ  и  волынскихъ,  которыхъ  дЬятельность  и  отно- 
шешя  ясно  обозначены  въ  своемъ  м4стъ\ 

4)  5спр1огез  гег.  Шошсаг.  II,  I;  Киззо^'з  Шанйзспе 
СЬгошс,  5.  П. 

')  1Шет,  I,  1;  СЪгошсоп  1иошспт   те*из,    3.  50. 
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вьшросилъ  позволеие  у  князя  Полоцкаго  проповв- 
дывать  Евангел1е  между  подвластными  ему  языч- 
никами, построплъ  церковь  въ  Укскулв,  и  успълъ 
обратить  несколько  туземцевъ.  Скоро  Литовцы  на- 
пали на  окрестности  Укскуля;  Мейнгардъ  съ  жите- 
лями послвдняго  спрятался  въ  лъсахъ,  гд'Ь  имвлъ 
бой  съ  врагами.  По  ихъ  удаленш  онъ  началъ  уко- 
рять Ливовъ  за  то,  что  они  живутъ  оплопшо,  не 
им-вють  крепостей,  и  обещал ъ  имъ  построить  крвп- 
йе  замки,  если  они  за  это  обяжутся  принять  хри- 
спанство.  Ливы  согласились,  и  на  следующее  лвто 
явились  изъ  Готланда  строители  и  каменосвчцы 
Еще  прежде  чвмъ  начали  строить  замокъ  Укскуль, 
часть  народа  окрестилась;  остальные  обвщали  кре- 
ститься, какъ  скоро  весь  замокъ  будетъ  готовъ. 
Замокъ  выстроили,  Мейнгардъ  посвященъ  былъвъ 
епископы. — но  никто  не  думалъ  креститься;  подъ 
условюмъ  такого  же  обвщан1Я  выстроили  другой 
замокъ — Гольмъ;  и  также  никто  не  думалъ  прини- 
мать хришанетво;  мало  того,— язычники  начали  яв- 
но обнаруживать  непр1язненныя  намврешя  противъ 
епископа,  грабили  его  имвше,  били  его  домашнихъ; 
но  всего  больше  огорчало  Мейнгарда  то,  что  уже 
крещеные  туземцы  стали  погружаться  въ  Двину, 
чтобъ,  по  его  словамь,  смыть  съ  себя  крещеше  и 
отослать  его  въ  Германию  ').  У  Мейнгарда  былъ 
товарищъ  въ  двлв  проповеди,  братъ  беодорихъ. 
ыонахъ  Цистерщенскаго  ордена;  этого  Эеодориха 
Ливонцы  вздумали  однажды  принесть  въ  жертву 
богамъ,  чтобъ  жатва  была  обильнве,  чтобъ  дожди 
не  повредили  ей.  Народъ  собрался,  положили  копье 
на  землю,  вывели  священнаго  коня;  смотрятъ,  ка- 
кою ногою  прежде  ступить  конь:  правою — опреде- 
лить смерть,  лввою — жизнь;  конь  ступаетъ  ногою 
жизни;  но  волхвъ  противится,  утверждая,  что  тутъ 
чары  со  стороны  враждебной  религш;  опять  ведутъ 
коня,  опять  ступаетъ  онъ  лъвою  ногою, — и  беодо- 
рихъ спасенъ.  Въ  другой  разъ  тотъ  же  беодорихъ 
находился  въ  Эстоши,  когда  въ  день  Св.  1оанна 
Крестителя  случилось  солнечное  затмвше;  несчаст- 
ному монаху  грозила  опять  страшная  опасность 
отъ  язычниковъ,  которые  приписали  затмите  ему, 
говоря,  что  онъ  съвдаетъ  солнце. 

Когда  Мейнгардъ  увидалъ,  что  мирными  сред- 
ствами трудно  будетъ  распространить  хришанствс 
между  .'1ивами,  то  отправилъ  посла  къ  папв — пред- 
ставить жалкое  положеше  юной  церкви  своей;  папа 
вел'Ьлъ  проповъ\дывать  крестовые  походъ  противъ 
ливонскихъ  язычниковъ;  но  Мейнгардъ  не  дождался 
прибьтякрестовагоополчешя.онъумеръвъ  1196  г.; 
въ  этомъ  же  году  Датсшй  король  Кануть  VI  при- 
сталъ  къ  эстонскому  берегу  и  утвердился  здъсь, 
принудивъ  туземцевъ  силою  принять  хришанство. 
Между  твмъ  ливонсше  христне  отправили  посоль- 
ство къ  Временскому  арх1епископу  съ  просьбою  о 
присылкв  преемника  Мейнгарду;  новый  епископъ, 
Бартольдъ,  явился  сперва  безъ  войска,  собралъ  ту- 

')  СЬгоп.  Ыу.  уе*.  р.  52:  ВаЬШтит,  ^иет  ш  адиа 
визсерегапЪ  т  Эппа  зе  1ауапдо  гетоуеге  ри^апЬ,  гешШепйо 
ш  Теик>тат. 

Ис»0р'1Я  Р0СС1В.    Т.   И.    кн     I. 


земныхъ  старшинъ  и  пытался  привлечь  ихъ  къ 
себ*  угощешями  и  подарками,  однако  напрасно: 
при  первомъ  удобномъ  случае  они  завели  споръ  о 
томъ,  какнмъ  способомъ  погубить  новаго  епископа — 
сжечь  ли  его  въ  церкви  или  убить,  или  утопить  въ 
Двинв.  Бартольдъ  тихонько  ушелъ  на  корабль  и 
отплылъ  сперва  на  Готландъ,  а  потомъ  въ  Герма - 
Н1Ю,  откуда  послалъ  къ  папв  съ  изввепемъ  о  сво- 
емъ  печальномъ  положеши;  цапа'объявилъ  отпуще- 
1пе  грвховъ  всвмъ,  кто  отправится  въ  крестовый 
походъ  противъ  Ливонцевъ,  вслвдоше  чего  около 
Бартольда  собрался  значительный  отрядъ  кресло  - 
носцевъ, съ  которымъ  онъ  и  отправился  назадь  въ 
Ливошю.  Туземцы  вооружились  и  послали  спро- 
сить епископа,  зачвмъ  онъ  приветь  съ  собою  войско. 
Когда  Бартольдъ  отввчалъ,  что  войско  пришло  для 
наказашя  отступниковъ,  то  Ливонцы  велвли  ска- 
зать ему:  „Отпусти  войско  домой  и  ступай  съ  ми- 
ромъ  на  свое  епископство,  кто  крестился,  твхъ  ты 
можешь  принудить  оставаться  хришанами;  дру- 
гихъ  убвждай  словами,  а  не  палками"  2).  Урокъ  не 
подвйствовалъ  на  Бартольда:  онъ  позволилъ  себ*к 
принять  у  чаше  въ  битвв  между  крестоносцами  и 
туземцами,  и  когда  послвдше  были  обращены  въ 
бьтство,  то  быстрый  конь  занесъ  епископа  въ  ря^ы 
язычниковъ,  которые  изрубили  его.  Нвмцы  вос- 
пользовались своею  побвдою  и  страшно  опустошили 
страну;  туземцы  принуждены  были  къ  покорности, 
крестились,  приняли  къ  себв  священниковъ,  опре- 
делили на  ихъ  содержан!е  изввстное  количество 
съвстныхъ припасовъ съ  плуга;  но  только-что  кре- 
стоносцы уопвли  свсть  на  корабли,  какъ  уже  Ли- 
вонцы начали  окунываться  въ  Двину,  чтобъ  смыть 
съ  себя  крещеше,  ограбили  священниковъ,  выгнали 
ихъ  изъ  страны;  хотвли  сдвлать  то  же  и  съ  куп- 
цами, но  тв  задарили  старшинъ — и  остались. 

Скоро  возвратились  также  и  священники;  съ  ними 
пргвхалъ  новый  епископъ  Альбертъ  въ  сопровожде- 
нии крестоваго  отряда,  номвщавшагося  на  23  кора- 
бляхъ.  Альбертъ  принадлежалъ  къ  числу  твхъ  исто- 
рическихъ  двятелей,  которымъ  предназначено  изме- 
нять быть  сстарыхъ  обществъ,  полагать  твердыя 
основы  новымъ;пр1Вхавшивъ  Л  ивондо,  онъ  мгновенно 
уразумвлъ  положеше  двлъ,  нашелъ  вврныя  средства 
упрочить  торжество  христнетва  и  своего  племени 
надъ  язычествомъ  и  туземцами,  съ  изумительнымь 
постоянствомъ  стремился  къ  своей  цвли  и  достигъ 
ея.  Враждебно  встретили  туземцы  новаго  епископа; 
онъ  долженъ  былъ  выдержать  отъ  нихъ  осаду  въ 
Гольмв;  новоприбывпие  крестоносцы  освободили 
его;  но  Альбертъ  хорошо  видвлъ,  что  съ  помощью 
этихъ  временныхъ  гостей  нельзя  утвердиться  въ 
Ливонш;  туземцы  не  умвли  выдерживать  битвь 
съ  искусными  нвмецкими  ополчешями;  потериввъ 
поражеше,  видя  жилища  и  нивы  свои  опусто- 
шенными, они  покорялись,  обвщая  принять  хрп- 

")  1ЫД,  р.  64.  Ти  *ап4ит,  гет;ззо  ехега1а,  сит  1ш5 
аа"  Ер15сора1;иш  Шит  сит  расе  геуег!ап8,  еоз,  цт  пЧЧет 
зизееретп!;,  ай  еат  зегуапйит  сотреНае,  аИоз  а<1  зозсь 
р1епйат  уегЫз,  поп  уегЪепЬиз,  аШшз. 

20 


611 


ИСТ0Р1Я  Р0СС1И  СЪ  ДРЕВН1зЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


612 


си'анство;  но  стоило  только  крестоносцамъ  сесть 
на  корабли,  какъ  они  возвращались  къ  прежней 
вЬр'В  и  начинали  враждебно  действовать  противъ 
пришельцевъ.  Нужно  было,  следовательно,  вести 
борьбу  не  временными,  случайными  наездами;  нуж- 
но было  стать  твердою  ногою  на  новой  почве,  вы- 
вести сильную  немецкую  колошю,  основать  городъ. 
въ  ст'Ьнахъ  котораго  юная  церковь  могла  бы  нахо- 
дитьпостоянную  защиту.  Съ  этою  ц^лью,  въ  1200  го- 
ду Альбертъ  основалъ  при  устьи  Двины  городъ  Ри- 
гу; но  мало  было  основать,  нужно  было  дать  наро- 
донаселеше  новому  городу,  и  Альбертъ  самъ  ездилъ 
въ  Германно  набирать  колонистовъ,  и  прнвозилъ 
игь  съ  собою.  Но  одного  города  съ  немецкпмъ  на- 
родонаселешемъ  было  еще  недостаточно:  народона- 
селеше  это  не  могло  предаваться  мирнымъ  заня- 
ттямъ,  потому  что  должно  было  вести  постоянную 
борьбу  съ  туземцами:  нужно  было,  следовательно, 
военное  сослов1е,  которое  бы  приняло  на  себя  обя- 
занность постоянно  бороться  съ  туземцами,  обя- 
занность защищать  новую  колошю;  для  этого  Аль- 
бертъ сперва  началъ-было  вызывать  рыцарей  изъ 
Германш  и  давать  имъ  замки  въ  ленное  владеше; 
но  это  средство  могло  вести  къцели  только  очень 
медленно,  и  потому  онъ  скоро  придумалъ  другое, 
более  верное,  именно:  основаше  ордена  воинствую- 
щихъ  брат1й,  по  образцу  военныхъ  орденовъ  въ  Па- 
лестине; папа  Иннокений  Ш-й  одобрилъ  мысль 
Альберта,  и*въ  1202  году  былъ  основанъ  орденъ 
Рыцарей  Меча,  получившШ  уставъ  Храмоваго  орде- 
на; новые  рыцари  носили  белый  плащъ  съ  крас- 
вымъ  мечемъ  и  крестомъ,  вместо  котораго  после 
стали  нашивать  звезду;  первымъ  магистромъ  игь 
былъ  Винно-фонъ-Рорбахъ. 

Такимъ  образомъ,  Немпы  стали  твердою  ногою  при 
устьяхъ  Двины.  Какъ  же  смотрели  на  это  князья 
полоцше?  Они  привыкли  ходить  войною  на  Чудь  и 
брать  съ  нея  дань  силою,  если  она  не  хотела  пла- 
тить ея  добровольно.  Точно  также  хотели  они  те- 
перь действовать  противъ  Немцевъ:  въ  1203  году 
Поюцшй  князь  внезапно  явился  предъ  Укскулемъ  и 
•садилъ  его;  не  приготовленные  къ  осаде,  жители 
предложили  ему  дань;  онъ  взялъ  ее  и  пошелъ  осаж- 
дать другой  замокъ  —  Гольмъ;  но  сюда  епископъ 
уже  успелъ  послать  гарнизонъ,  и  Руссше,  потерявъ 
много  лошадей  отъ  стрельбы  осажденныхъ,  отсту- 
пили отъ  з&мка.  Въ  Ливонш,  по  берегамъ  Двины, 
роду  полоцкихъ  князей  принадлежали  две  воло- 
сти— Кукейносъ  (Кокенгузенъ)  и  Герспкъ;  князь 
последняго  съ  Литовцами  (которые  для  полоцкихъ 
князей  служили  темъ  же,  чемъ  Половцы  служили 
для  остальных!  русских^. князей)  опустошилъ 
окрестности  Риги:  но  все  эти  набеги  не  могли  на- 
мести большого  вреда  пришельцамъ.  Наконецъ,  въ 
1206  году,  отношешя  между  последними  и  полоц- 
кими князьями  начали,  невидимому,  принимать  бо- 
лее важный  оборотъ.  Альбертъ,  желая  безпрепят- 
ственно  утвердиться  въ  низовьяхъ  Двины,  решил- 
ся на  время  усыпить  внимаше  Полоцкаго  князя,  и 
потому  отправилъ  къ  нему  аббата  Оеодориха  съ  по- 


дарками и  дружелюбными  предложен! ями.  Прибыв- 
ши въ  Полоцкъ,  Оеодорихъ  узналъ,  что  тамъ  нахо- 
дятся посланцы  отъ  ливонскихъ  старшинъ,  прг- 
ехавиие  жаловаться  князю  на  насил1я  Немцевъ  и 
просить  его  объ  изгнанш  ненавистныхъ  пришель- 
цевъ. Въ  присутствш  Лпвонцевъ,  князь  спросилъ 
Оеодориха,  зачёмъ  онъ  пришелъ  къ  нему,  и  когда 
тотъ  отвечалъ,  что  за  миромъ  и  дружбою,  то  Ди- 
вонцы  закричали,  что  Немцы  не  хотятъ  и  не  уме- 
ютъ  сохранять  мира  ')•  Князь  отпустилъ  епископ- 
скихъ  пословъ,  приказавъ  имъ  дожидаться  репюшя 
въ  отведенномъ  для  нихъ  доме:  онъ  не  хотелъ  от- 
пустить ихъ  тотчасъ  въРигу,  чтобътамъ  не  узна- 
ли о  его  непр1ятельскихъ  намерешяхъ.  Но  аббату 
удалось  подкупить  одного  боярина,  который  и  от- 
крылъ  ему,  что  Руссюе,  въ  согласш  съ  туземцами, 
готовятся  къ  нападешю  на  пришельцевъ:  аббатъ, 
узнавши  объ  этомъ,  не  терялъ  времени:  онъ  оты- 
скалъвъ  городке  какого-то  нищаго  пзъ  замка  Гольмъ 
и  нанялъ  его  отнести  къ  епископу  въ  Ригу  письмо,  въ 
которомъ  извещалъ  его  о  всемъ  впденномъ  и  слы- 
шанномъ.  Епископъ  приготовился  къ  обороне,  а 
князь,  узнавши,  что  его  намереше  открылось,  вме- 
сто войска  отправилъ  пословъ  въ  Ригу  съ  наказомъ 
выслушать  обе  стороны — какъ  епископа,  такъ  и  Ли- 
вонцевъ,  и  решить,  на  чьей  сторон!;  справедливость 
Послы,  пр1*ехавши  въ  Кукейносъ,  послали  оттуда 
дьякона  Стефана  въ  Ригу  къ  епископу  звать  его 
на  съездъ  съ  ними  и  ливонскими  старшинами  для 
регаешя  всехъ  споровъ,  а  сами  между  темъ  раз- 
сеялись  по  стране  для  созвашя  туземцевъ.  Аль- 
бертъ оскорбился  предложешемъ  Стефана  и  отве- 
чалъ, что  по  обычаю  всехъ  земель  послы  должны 
являться  къ  тому  владельцу,  къ  которому  по- 
сланы, а  не  онъ  долженъ  выходить  къ  нимъ  на- 
встречу. Между  темъ  Ливонцы,  собравшись  въ  на- 
значенное время  и  место  и  видя,  что  Немцы  не 
явились  на  съездъ,  решили  захватить  замокъ 
Гольмъ  и  оттуда  добывать  Ригу;  но  ихъ  намере 
те  не  имело  желаннаго  конца:  потерпевъ  сильное 
поражеше,  потерявъ  старшинъ,  изъ  которыхъ  одни 
пали  въ  битве,  друпе  были  отведены  въ  оковахъ 
въ  Ригу,  они  принуждены  были  снова  покориться 
пришельцамъ;  въ  числе  убитыхъ  находился  стар- 
шина Ако,  котораго  летописецъ  называетъ  ви- 
новникомъ  всего  зла:  онъ  возбудиль  Полоцкаго 
князя  противъ  Рижачъ,  онъ  собралъ  Леттовъ  и 
всю  Ливонш  противъ  хршгпанъ  2).  Епископъ  по- 
сле обедни  находился  вь  церкви,  когда  ему  одинъ 
рыцарь  поднесь  окровавленную  голову  Ако,  какъ 
весть  победы. 

Когда  все  опять  успокоилось,  ютя  на  время, 
неутомимый  Альбертъ  пос1гъшилъвъГермашю,чтобъ 


*)  СЬгоп.  Ыт.  уекиз.  р.  85:  Ыуопез  е  сопЪгапо,  пес 
еоз  расеш  уе11е,  пее  зегуаге,  ргосктап!.  (^иогиш  оз,  та1е 
йхсйопе  ек  атагНасИпе  р1ешш1,  таарз  ай  Ье11а  зЬгиепДа, 
диат  ай  расет  йшпйат  сог  ег  аштит  ге?1з  шсИа1а1. 

г)  1Ьш.  р.  101.  Ега1;  аиЪет  т1ег  еоз  Ако,  рппсерэ 
ас  зешог  грзогит;  дш  Ъойиз  ЪгааШотз  в*  отшит  та1о- 
гит  ех1зкега{.  аие1ог. 
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набрать  новыхъ  крестоносцевъ;  онъ  предвид'Ьлъ 
новую,  продолжительную  борьбу  Его  отсутсшемъ 
воспользовались  туземцы  и  отправили  пословъ  къ 
Полоцкому  князю,  съ  просьбою  освободить  ихъ  отъ 
притеснителей.  Князь  приплыть  съ  войскомъ  по 
Двинь*  и  осадилъ  Гольмъ;  по  его  призыву  встало 
окружное  народонаселеше,  но  мало  принесло  ему 
пользы  при  осаде:  гарнизонъ  гольмскш,  при  всей 
своей  малочисленности,  наносилъ  сильный  вредъ  рус- 
скому войску  камнестрельнымп  машинами,  употре- 
блешя  которыхъ  не  знали  Полочане;  они  сд'Ьлалп- 
было  себе  также  маленькую  машину,  по  образцу 
нълецкнхъ,  но  первый  опытъ  не  удался:  машина 
<шла  своихъ.  Несмотря  однако  на  это,  жители 
Гольма  и  Риги  не  долго  могли  держаться  противъ 
Русскихъ,  потому  что  должны  были  бороться  также 
противъ  враговъ,  находившихся  внутри  ст*бнъ,  — 
туземцевъ,  которые  безпрестанно  сносились  съ  Рус- 
скими;—  какъ  вдругъ  на  море  показались  н-Бмец- 
ше  корабли;  князь,  потерявши  много  народу  отъ 
камнестрьльныхъ  машинъ  при  осадъ  Гольма,  не 
решился  вступить  въ  борьбу  съ  свежими  силами 
непр1ятеля  и  отплылъ  назадъ  въ  Полоцкъ.  Эта  не- 
удача нанесла  страшный  ударь  дълу  туземцевъ: 
самые  упорные  изъ  нихъ  отправили  пословъ  въ 
Ригу  требовать  крещешя  и  священ никовъ;  Немцы 
исполнили  ихъ  просьбу,  взявши  напередъ  отъ  стар- 
шинъ  ихъ  сыновей  въ  заложники.  Торжество  при- 
шельцевъ  было  понятно:  въ  челе  ихъ  находился 
человькъ,  одаренный  нсобыкновенпымъ  смысломъ 
и  деятельностью,  располагавши  сильными  сред- 
ствами— рыцарскимъ  орденомъ  и  толпами  времен- 
ныхъ  крестоносцевъ,  приходившихъ  на  помощь 
рижской  церкви;  противъ  него  были  толпы  без- 
оружныхъ  туземцевъ;  что  же  касается  до  Русскихъ, 
то  епископъ  и  орденъ  имели  дъло  съ  однимъ  По- 
лоцкимъ  княжествомъ,  которое,  вслт>дств1е  извьст- 
наго  отдьлен1Я  Рогволодовыхъ  внуковъ  отъ  Яро- 
славпчей,  предоставлено  было  собственными  силамъ, 
а  силы  эти  были  очень  незначительны:  князья 
разныхъ  полоцкихъ  волостей  вели  усобицу  другъ 
съ  другомъ,  боролись  съ  собственными  гражданами, 
наконецъ  имели  опасныхъ  враговъ  въ  Литовцахъ: 
могли  ли  они  после  того  успешно  действовать 
противъ  Нвмцевъ?  Доказательствомъ  разъединешя 
между  ними  и  происходившей  отъ  того  слабости 
служить  поступокъ  князя  Кукейносскаго,-  Вяче- 
слава '):  не  будучи  въ  состоянии  собственными 
средствами  и  средствами  родичей  бороться  съ  Лит- 
вою, онъ  въ  1207  году  явился  въ  Ригу  и  предло- 
жить епископу  половину  своей  земли  и  города, 
если  тотъ  возьмется  защищать  его  отъ  варваровъ. 
Епископъ  съ  радостш  согласился  на  такое  пред- 
ложеше;  несмотря  на  то  однако,  изъ  дальнъйшаго 
разсказа  льтописца  не  видно,  чтобъ  онъ  немедленно 
имъ  воспользовался;  вероятно  Вячеславъ  обещался 

')  Объ  этомъ  Вячеславе,  или  Вячкв,  и  брат*  его  Ва- 
сильке, сыновьяхъ  Бориса  Давидовича  Полоцкаго,  и  ма- 
чнхЪ  ихъ  Святохн*,  см.  любопытяый  разеказъ  у  Тати- 
щева Ш,  стр.  403  и  сл-вд. 


принять  къ  себь  нъмецюй  гарнизонъ  только  въ 
случав  литовскаге  нападешя.  Какъ  бы  то  ни 
было,  Руссшй  князь  скоро  увидалъ  на  опытъ,  что 
вместо  защитниковъ  онъ  нашелъ  въ  рыцаряхъ 
враговъ,  которые  были  для  него  опаснее  Литовцевъ. 
Между  ними  и  рыцаремъ  Даншломъ  фонъ-Лене- 
варденъ  произошла  частная  ссора;  послъдшй  на- 
палъ  нечаянно  ночью  на  Кукейносъ,  овладъ*лъ  тп 
безъ  сопротивлешя,  перевязалъ  жителей,  забралъ 
ихъ  имьн1е,  самого  князя  заключилъ  въ  оковы. 
Епископъ,  узнавъ  объ  этомъ,  послалъ  приказъ  Да- 
шилу  немедленно  освободить  князя,  возвратить  ему 
городъ  и  все  имьн1е;  потомъ  позвалъ  Вячеслава  къ 
себь,  принялъ  съ  честью,  богато  одарилъ  лошадьми 
и  платьемъ,  помирилъ  съ  Даншломъ,  —  но  при 
этомъ  припомнилъ  прежнее  объ*щан1е  его  сдать 
Ньмцамъ  половину  крепости  и  отправилъ  въ  Ку- 
кейносъ отрядъ  войска  для  занят1Я  и  укрьплен!Я 
города  на  случай  литовскаго  нападешя.  Князь  вы- 
ьхалъ  изъ  Риги  съ  веселымъ  лицомъ,  но  въ  душе 
затаилъ  месть:  онъ  видьлъ,  что  въ  Риге  все  готово 
было  къ  отъезду  епископа  и  многихъ  крестоносцевъ 
въ  Германш, и  ре  шился  воспользоваться этимъудоб- 
пымъ  случаемъ  дляосвобождешя  своего  города  отъ 
непр1ятныхъ  гостей.  Думая,  что  епископъ  съ  кресто- 
носцами уже  въ  морь,  онъ  посоветовался  съ  дру- 
жиною, и  вотъ  въ  одинъ  день,  когда  почти  всь 
Ньмцы  спустились  въ  ямы,  гдъ  добывали  камень 
для  городскихъ  построекъ,  а  мечи  свои  и  прочее 
оружье  оставили  наверху,  отроки  княжесюе  и  мужи 
прибътаютъ  къ  ямамъ,  овладьваютъ  оружьемъ  и 
умерщвляютъ  беззащитныхъ  его  владельцевъ.  Тро- 
имъ  изъ  последнихъ  однако  удалось  спастись  бът- 
ствомъ  и  достигнуть  Риги;  они  разсказали,  что  слу- 
чилось съ  ними  и  ихъ  товарищами  въ  Кукейносъ. 
Вячеславъ,  думая,  что  положено  доброе  начало  де- 
лу, послалъ  къ  Нолоцкому  князю  коней  и  оружие 
непрьятельское,  съ  приглашеньемъ  идти  какъ  можно 
скорее  на  Ригу,  которую  легко  взять:  лучппе  люди 
перебиты  имъ  въ  Кукейносе,  друпе  отъехали  съ 
еппскопомъ  въ  Германш.  ПолоцкШ  князь  поверилъ 
и  началъ  уже  собирать  войска.  Но  Вячеславъ  же- 
стоко ошибался  въ  своихъ  надеждахъ:  противные 
ветры  задержали  Альберта  въ  двинскомъ  устьи, 
и  когда  пришла  въ  Ригу  весть  о  происшесшяхъ 
въ  Кукейносе,  то  онъ  немедленно  возвратился,  убе- 
дилъ  и  спутниковъ  своихъ  опять  послужить  свято- 
му делу;  Немцы,  разсеянные  по  всвмъ  концамъ  Ли- 
вон1И,  собрались  въ  Ригу.  Тогда  Русше,  видя,  что 
не  въ  состоянш  бороться  противъ  соединенныхъ 
силъ  ордена,  собрали  свои  пожитки,  зажгли  Ку- 
кейносъ и  ушли  далее  на  востжъ.  а  окружные 
туземцы  въ  глубине  дремучихъ  лбсовъ  своихъ  иска- 
ли спасен1я  отъ  мстительности  пришельцевъ;  но 
не  всемъ  удалось  найти  его:  Немцы  преследовали 
ихъ  по  лесамъ  и  болотамъ,  и  если  кого  отыскивали, 
то  умерщвляли  жестокою  смертью. 

Падете  Кукейноса  скоро  повлекло  за  собою  по- 
корете  и  другого  княжества  русскаго  въ  Ливо- 
нш — Герснка.  Въ  1209  году  епископъ,  говорить 
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.тЪтописецъ,  постоянно  заботясь  о  защите  лиф- 
ляндской  церкви,  держалъ  совъ"гъ  съ  разумнъпшими 
людьми,  какъ  бы  освободить  юную  церковь  отъ  вре- 
да, который  наносятъ  ей  Литва  и  Русь.  Решено 
было  выступить  въ  походъ  противъ  враговъ  хрц- 
г/панскаго  имени;  лт>тописецъ  впрочемъ  спъчнитъ 
оговориться,  и  прибавляетъ,  что  князь  Герсика, 
Всеволодъ, быль  страшнымъ  врагомъ  христнскаго 
имени,  преимущественно  латынннъ  ');  онъ  же- 
натъ  былъ  на  дочери  Литовскаго  князя,  былъ  съ 
Литовцами  въ  постоянномъ  союз^  и  часто  являлся 
предводителемъ  ихъ  войска,  доставлялъ  имъ  без- 
опасную переправу  черезъ  Двину  и  съ-Ьстные  при- 
пасы. Литовцы  тогда,  продолжаетъ  лътописець, 
были  ужасомъ  всвхъ  сосЬднихъ  народовъ:  р-Ьдк1"е 
изъ  Леттовъ  отваживались  жить  въ  деревняхъ: 
большая  часть  ихъ  искали  безопасности  отъ  Литвы 
въ  дремучихъ  лъ"сахъ,  но  и  тамъ  не  всегда  нахо- 
дили ея:  Литовцы  преследовали  ихъ  и  въ  л^сахъ, 
били  однихъ,  уводили  въ  пл1шъ  другихъ,  отнима- 
ли у  нихъ  все  имт>н1е.  И  Русш'е  бътали  также 
предъ  Литовцами,  мноие  предъ  немногими,  какъ 
зайцы  предъ  охотниками;  Ливы  и  Лотты  были  пи- 
щею Литовцевъ,  какъ  овцы  безъ  пастыря  бывають 
добычею  волковъ.  И  вотъ  Богъ  послалъ  имъ  до- 
браго  и  в"Брнаго  пастыря, именно  епископа  Альберта. 
Добрый  и  върный  пастырь  нечаянно  напалъ  съ 
большимъ  войскомъ  на  Герсикъ  и  овладеть  имъ; 
князь  Всеволодъ  успТ.лъ  спастись  на  лодкахъ  че- 
резъ Двину,  но  жена  его  со  всею  своею  прислугою 
попалась  въ  плтшъ.  Немецкое  войско  пробыло  цЬ- 
лый  день  въ  городъ,  собрало  большую  добычу,  снес 
ло  из©  всвхъ  угловъ  города  платье,  серебро;  изъ 
церквей  колокола,  иконы  и  всяк1я  украшешя.  На 
слёдуюпий  день,  приведши  все  въ  порядокъ,  Нт>мцы 
собрались  въ  обратный  путь  и  зажгли  городъ.  Ко- 
гда князь  Всеволодъ  увидалъ  съ  другого  берега  Дви- 
ны пожаръ,  те  сталъ  жалостно  вопить:  „Герсикъ! 
любимый  городъ,  дорогая  моя  отчина!  пришлось  мнт. 
увидать,  бъдному,  еожжеше  моего  города  и  гибель 
поихъ  людей"!  Епископъ  и  все  войско;  поделивши 
между  собою  добычу,  съ  княгинею  и  со  всъми  плен- 
никами возвратились  въ  Ригу,  куда  послали  звать 
и  князя  Всеволода,  если  хочетъ  получить  миръ  и 
освобождение  своихъ.  Князь  прНгхалъ  въ  Ригу,  на- 
зывалъ  епископа  отцом  ь.  всъхъ  латинцевъ  братья- 
ми, просилъ  только,  чтобъ  выпустили  изъ  п.тЬна 
жену  и  другихъ  Русскихъ.  Ему  предложили  усло- 
в!е:  „Хочетъ  онъ  отдать  свое  княжество  на-вйки 
въ  даръ  церкви  Св.  Богородицы,  и  потомъ  взять 
его  назадъ  изъ  рукъ  епископа,  такъ  отдадутъ  ему 
княгиню  и  другихъ  шгвнниковъ".  Всеволодъ  согла 
сился  •)  и  поклялся  открывать  епископу  и  ордену 
всЬ  замыслы  Русскихъ  и  Литовцевъ;  но  когда  воз- 


Ш9)  Сгоп.  Цу.  уе1;и8,  р.  184:  Ега1;  папцае  гех  )\Ъзе- 
ш1йе  ае  (»егаке  СЬпз^аш  потти  е*  тахипе  ЬаШштш, 
звшрег  шйпвив  мшшсив. — ^Пззе^аЫе  сходц-ве  со  Все- 
волод омъ;  но  въ  точности  ручаться  нельзя;  очень  можетъ 
быть,  ято  это  и  Василько. 

а)  8спр1;ог.  гег.  Ыуош.  I,  I,  р.  409. 


вратился  домой  съ  женою  и  дружиною,  то  забылъ. 
о(И;щаше,  началъ  опять  сноситься  съ  Литовцами, 
и  подводить  язычниковъ  противъ  Н'Вмцевъ  кукен- 
носскихъ. 

Въ  то  время,  когда  Нъмцы  утверждались  въ  Ли- 
вонш,  отнимая  низовыядвинсшя  страны  у  Полоцка, 
Новгородцы  и  Псковичи  продолжали  бороться  съ 
Чудью,  жившею  на  юг*  и  на  сЬверт>  отъ  Финскаго 
залива;  въ  1176  году  вся  Чудская  Земля,  по  выра- 
жешю  лътоиисца,  приходила  подъ  Псковъ,  но  была 
отбита  съ  большимъ  урономъ:  но  мы  видъли  какъ 
Мстиславъ  Храбрый  отмстилъ  Чуди  за  эти  обиды: 
обыкновенно  наступательный  движешя  Новгород- 
цевъ  на  Чудь  происходили  въ  минуты  ладовь  ихъ 
съ  своими  князьями;  но  так1я  минуты  были  очень 
ръдки,  и  потому  движешя  Новгородцевъ  не  могли 
отличаться  поетоянствомъ:  вотъ  причина,  почему 
они  не  могли  утвердиться  въ  Эстонш  и  успешно 
спорить  съ  Нъмцами  о  господстве  надъ  нею.  Въ 
1190  году  Чудь  снова  пришла  ко  Пскову  насудахъ 
но  озеру,  ноинаэтотъ  разъ  Псковичи  не  упустили 
изъ  нея  ни  одного  живаго.  Юрьевъбылъ  снова  за- 
хваченъ  Чудью,  и  снова  взятъ  Новгородцами  и 
Псковичами  въ  1191  году,  причемъ,  по  обычаю, 
Земля  Чудская  была  пожжена,  полону  приведено 
безчисленное  множество:  а  въ  с.тЪдующемъ  году 
Псковичи  снова  ходили  на  Чудь  и  взяли  у  нея 
Медвъжыо-Голову  (Оденпе).  Потомъ  не  слышно  о 
иоходахъна  Эстонш  до  1212  года:  въ  этомъгму, 
по  счету  нашего  лътописца,  и  двумя  годами  ран1;е, 
но  счету  н'ЬмецкагО;  Мстиславъ  Удалой  събратомь 
Владшпромъ  вторгнулись  въ  страну  Чуди-Тормы. 
обитавшей  въ нынЬшнемъ  Дернтскомъ (Юрьевском  ь) 
уЬзд'В,  и,по  обычаю,  много  людей  поп.твнили,  скота 
безчиленное  множество  домой  привели.  Потомъ  назь- 
му  пошелъ  Мстиставъ  съ  Новгородцами  на  чудской 
городъ  Медвъжыо-Голову:  истребивши  села  вокругь, 
пришли  подъ  городъ;  Чудь  поклонилась,  дала  дань,. 
и  Новгородцы  по-здорову  возвратились  домой.  Но 
.твтонисецъ  иъмецк1й  гораздо  подробнее  ошкываетъ 
этотъ  ноходъ;  князь  Новгородский  съ  княземъ  Пскив- 
скимъисовст.ми  своими  Русскими  пришли  съ  боль- 
шимъ войскомъ  въ  Унганнио  и  осадили  крепость 
Оденпе  Восемь  дней  отбивалась  отъ  нихъ  Чудь:  па- 
конецъ,  почувствовавши  недоотатокъ  въ  съ'Ьстныхъ 
иринасахъ.  запросили  мира;  Руссюе  дали  ей  миръ,. 
окрестили  н'Вкоторыхъ  своимъ  крещемпемъ,  взяли 
400  марокъ  но?атъ3),]1  отступили  въ  свою  землю, 
объчцавшись,  что  нришлютъ  своихъ  священниковь, 
чего  однако  потомъ  не  сделали,  изъ  страха  предъ 
Немцами,  прибавляетъ  лътописецъ;  должно  думать, 
что  не  столько  изъ  страха  предъ  Немцами,  сколько 
по  недостатку  надлежащаго  внимания  къ  д'Ьламъ. 
эстонскнмъ.  Такъ  Новгородцы,  пока  жилъ  у  нихъ 
Мстиславъ.  ходили  сквозь  Чудскую  Землю  къ  самому 
морю,  села  жгли,  укртшлешя  брали  и  заставляли 


3)  СЬгоп.  1Лт.  \*е*из,  р.  138:  ЕЪ  ассерепш!  аЬ  е* 
^иао'пп^еп<:а8  гаагсаз  па^а(агиш.  Эстонское  слово  панк* 
&еп.  паЬЬа,  значить:   кожа. 
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Чудь  иаяяться  и  давать  дань  *);  во  Мстиславъ 
скоро  ушелъ  на  югъ,  Новгородцы  по-прежнему  на- 
чали ссориться  съ  северными  суздальскими  князья- 
ми, Чудь  была  опять  забыта:  а  Немцы  между  гЬиъ 
соединенными  силами  действовали  постоянно  въ  од- 
номъ  направлены,  съ  одною  це.дш.  Чтобъ  удобнее 
заняться  покореиемъ  Эстовъ.  Леттовъ  и  другихъ 
туземцевъ,  и  чтобъ  обогатить  Ригу  торговлею  съ 
странами,  лежащими  при  верхнпхъчастяхъ  Двины 
и  Днепра,  они  решились  заключить  мирный  дого- 
воръ  съ  Полоцкпмъ  княземъ,  причемъ  епископъ 
обязался  вносить  последнему  ежегодную  дань  за 
Ливовъ.  порабощенныхъ  рижской  церкви  и  ордену. 
Въ  то  время,  когда  Полоцшй  князь,  довольный 
данью,  заключилъ  мпръ  съ  опасными  пришельцами, 
Пековъ  впервые  обнаруживаем  къ  пимъту  сильную 
непр1я:шь,  какою  будет  ь  отличаться  во  всей  послъ- 
дующей  псторш  своей:  въ  1213  году  Псковичи 
выгнали  князя  своего  Владюйра  за  то,  что  онъ 
выдалъ  дочь  свою  за  брата  епископа  Альберта; 
изгнанник ъ  ношелъ-было  сначала  въ  Полоцкъ,  но, 
найдя  тамъ  не  очень  приветливый  пр1емъ,  отпра- 
вился къ  зятю  въ  Ригу;  гдв  принять  быль  съ  честно, 
по  свидетельству  немецкаго  летописца.  Владюпръ 
скоро  пгбхь  случай  отблагодарить  епископа  за  это 
гостепршмство.  ПолоцкШ  князь,  видя,  что  орденъ 
воспользовался  временемъ  мира  съ  Русскими  для 
того  только,  чтобъ  теыъ  удобнее  покорить  тузем- 
цевъ  и  принудить  ихъ  къ  принятш  хршпчанетва, 
назначплъ  въГерсике  съехаться  Альберту  для  пере- 
говоровъ.  Епископъ  явился  на  съездъ  съ  княземъ 
Владшпромъ,  рыцарями,  старшинами  Ливовъ  и  Лет- 
товъ и  съ  толпою  кунцовъ,  которые  были  все 
хорошо  вооружены.  Князь  сперва  говорилъ  съ  Аль- 
■бсртомъ  ласково,  потомъ  хотелъ  угрозами  прину- 
дить его  къ  тому,  чтобъ  онъ  перестать  насильно 
крестить  туземцевъ,  его  нодданныхъ.  Епископъ 
отвЬчалъ,  что  онъ  не  отстанетъ  отъ  своего  дела, 
не  пренебрежетъ  обязанностью,  возложенною  на  него 
великимъ  первосвященникомъ  Рима.  Но,  кроме  на- 
сильственна™ крещен1Я,изъ  словъ  лвтонисца  можно 
заметить,  что  епископъ  не  соблюдалъ  главнаго 
услов1Я  договора, — неплатилъ  дани  князю,  подъ 
темъ  предлогомъ,  что  туземцы,  не  желая  работать 
двумъгосподамъ,— иНемцамъ,  и  Русскимъ, — умоля- 
ли его  освободить  ихъ  отъ  ига  последнихъ  2).  Князь, 
продолжаетъ  летонисецъ,  не  хотелъ  принимать 
сираведлпвыхъ  причинъ,  грозился,  что  сожжетъ 
Ригу  и  все  немецше  замки,  и  вельлъ  войскамъ 
своимъ  выйти  изъ  стана  и  выстроиться  къ  бою: 
провожатые  епископа  сделали  то  же  самое;  въ 
эю  время  1оаннъ,  пробстъ  Рижской  Богородичной 

*)  Поли.  Собр.  Руеек.   Л*т.  III,  32. 

2)  Вей  1^ие  Ке§1  1пЬи1;а  зиа  йап  ргоЫЬеЬай,  зесип- 
<1шп  диой  Боттиз  ю  ЕиапееНо  зио  Иегит  ай.  Не(1<Иге, 
Яте  8ип1;  Саезапз,  Сэезап  ег.  с.  фша  в*  1рзе  ер18Сориз 
тегаа  уке  диапск^ие  еипйет  сепзпт  е11ат  ге?1  рго  Ыуо- 
тЬиз  регзоГуега*.  Ытопез,  аийет,  по1еп*е8  ДиоЬиз  <1о1ш- 
шз  зепчге,  *ат  КиМЬетз  уИеНсе*,  ^иат  Теикчпш, 
ви^егеЬап!;  Ер18Соро  т  ошт  ктрогв,  ^ца*епиз  еоз  а 
^и^о  Ки1пвпогшп  оттпо  НЬегагеЪ. 


церкви,  и  псковскш  изгнанннкъ,  князь  Владим1ръ, 
подошли  къ  Полоцкому  князю  и  начали  уговари- 
вать его,  чтобъ  онъ  не  начиналъ  войны  съ  хрп- 
ст1анами,  представили,  какъ  опасно  сражаться  съ 
Немцами,  людьми  храбрыми,  искусными  въ  бою  и 
жаждущими  померить  силы  свои  съ  Русскими.  Князь 
будто  бы  удивился  ихъ  отваге,  велелъ  войску 
своему  возвратиться  въ  станъ,  а  самъ  подошелъ 
къ  епископу,  называя  его  духовнымъ  отцомъ;  тотъ, 
съ  своей  стороны,  принялъ  его  какъ  сына;  начались 
мирные  переговоры,  и  князь,  какъ  будто  подъвну- 
шешемъ  свыше,  уступилъ  епископу  всю  Ливошю 
безо  всякой  обязанности  платить  дань,  съ  усло- 
в1смъ  союза  противъ  Литвы  и  свободнаго  плавай  ш 
по  Двине.  Какъ  ни  мало  удовлетворителенъ  является 
этотъ  разсказъ  немецкаго  летописца,  историкъ 
долженъ  принять  одно  за  достоверное,  что  епископъ 
пересталъ  платить  дань  Полоцкому  князю,  и  что 
тотъ  не  иметь  средствъ  принудить  его  къ  тому. 
Владюпръ  Псковский  былъ  награжденъ  за  св-<л 
услуги  местомъ  фохта  въ  одной  изъ  провшщгё  ли- 
вонскихъ;  но,  творя  судъ  и  расправу  надъ  тузем- 
цами, онъ  много  пожинать  такого,  чего  никогда  не 
сеялъ,  по  выраженш  летописца;  не  понравился 
его  судъ  Ратцебургскому  епископу  и  всемъ  дру- 
гимъ.  такъ  что  онъ  увидель  себя  въ  необходимости 
отправиться  въ  Россш,  исполняя  желаше  многихъ, 
црпбавляетъ  летописецъ.  Скоро  однако  онъ  опять 
возвратился  съ  женою,  сыновьями  и  всемъ  семей- 
ствомъ,  и  вступить  снова  въ  исправлеше  своей 
должности,  не  къ  удовольствш  подчиненныхъ.  при- 
бавляетъ  тотъ  же  летописецъ,  потому  что  скоро 
опять  поднялись  противъ  него  жалобы,  опять  онъ 
долженъ  былъ  выслушивать  упреки  немецкихъ  ду- 
ховныхъ.  Это  ему  наскучило  наконецъ,  и  онъ  въ 
другой  разъ  выехалъ  въ  Россш,  где  былъ  при- 
нять снова  Псковичами.  Избавившись  отъ  Владп- 
м1]>а,  Немцы  захотели  избавиться  и  отъ  другого 
русскаго  князя,  оставшагося  въ  Ливонш,  хотя  въ 
качестве  подручника  епископскаго — князя  Все- 
волода Герсикскаго.  Кокенгаузенше  (Кукейнос- 
ск1е)  рыцари  начали  обвинять  его  въ  томъ,  что  онъ 
не  является  къ  епископу,  своему  отцу  и  господину, 
держитъ  советъ  съ  Литвою,  подаетъ  ей  помощь  во 
всякое  время.  Несколько  разъ  требовали  они  его 
къ  ответу, — Всеволодъ  не  являлся;  тогда  рыцари, 
по  соглашенш  съепископомъ,  подступили  нечаянно 
къ  городу,  взяли  его  хитростью,  ограбили  жителей 
и  ушли  назадъ:  это  было  въ  1214  году;  въ  слв- 
дующемъ — 1215 — Немцы  опять  собрали  войско  и 
въ  другой  разъ  овладели  Герсикомъ,  въ  другой  разъ 
опустошили  его;  но  Всеволодъ  уже  успелъ  послать 
къ  Литовцамъ  за  помощью;  те  явились,  принудили 
Не.чцевъ  оставить  городъ  и  нанесли  имъ  сильное 
поражеше.  Такъ  разсказываетъ  древнейнпй  лето- 
писецъ ливонск1й 3);  но  въ  позднейшихъ  хрониках ъ 
читаемъ  иное,  а  именно,  что  князь  Всеволодъ  быль 
убить  во  время  второго  нападен1я Немцевъ  на  ега 


3)  СЬгоп.  1л\-.  те*аз.,  р.  186. 
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городъ,  и  последнШ  окончательно  разрушенъ;  о 
литовской  помощи  не  говорится  ни  слова  '),  тогда 
какъ  въ  древнейшей  летописи  подъ  1225  годомъ 
упоминается  опять  о  Герсикскомъ  князе  Всеволоде, 
который  пргёзжалъ  въ  Ригу  видеться  съ  папскимъ 
легатомъ  2).  Какъ  бы  то  ни  было,  верно  одно,  что 
Герсикъ  раньше  или  позднее  подпалъ  власти  Нъм- 
цевъ.  Между  твмъ  Владим1ру  Псковскому  удалось 
отмстить  за  свои  обиды:  въ  1217  году  онъ  отпра- 
вился съ  Новгородцами  и  Псковичами  къ  постоян- 
ной щели  русскихъ  походовъ — къ  Оденпе,  и  сталъ 
подъ  городомъ.  Чудь,  по  обычаю,  начала  слать  съ 
поклономъ,  но  на  этотъ  разъ  обманывала,  потому 
что  послала  звать  Шшцевъ  на  помощь;  Новгородцы 
собрали  вече  поодаль  отъ  стана,  и  начали  толко- 
вать съ  Псковичами  о  предложешяхъ  Чуди;  ночные 
сторожа  сошли  съ  своихъ  мвстъ,  а  дневные  еще 
не  пришли  къ  нимъ  на  смъну,  какъ  вдругъ  не- 
чаянно явились  Немцы  и  ворвались  въ  покинутыя 
палатки.  Новгородцы  побежали  съ  веча  въ  станъ, 
схватили  оруж1е  и  выбили  Нъчщевъ,  которые  по- 
бежали къ  городу,  потерявши  трехъ воеводъ;  Нов- 
городцы взяли  также  700  лошадей  и  возвратились 
поздорову  домой  3);  нъчмеций  лътоппсецъ  приба- 
пляетъ,  что  Русеше  заключили  договоръ  съ 
Немцами,  чтобы  послъдте  оставили  Оденпе,  при- 
чемъ  Владпм1ръ  захватилъ  зятя  своего  беодориха, 
епископскаго  брата,  и  отвелъ  во  Псковъ.  Вероятно 
удачный  походъ  Владим1ра  ободрилъ  Эстовъ,  и  они 
решились  свергнуть  иго  пришельцевъ.  Съ  этою 
цЬлгю  они  отправили  пословъ  въ  Новгородъ  про- 
сить помощи;  Новгородцы  обещали  придти  къ  нимъ 
съ  болышшъ  войскомъ,  и  не  исполнили  об'Ьщашя, 
потому  что  у  нихъ  съ  1218  по  1224  годъ  пять 
разъ  сменялись  князья,  происходили  постоянный 
смуты,  ссоры  князей  съ  знаменптымъпосаднико.мъ 
Твердиславомъ.  Эсты,  понадеявшись  на  новгород- 
ская обещашя,  встали,  но  не  могли  одни  проти- 
виться Нъицамъ  и  принуждены  были  опять  поко- 
риться. 

Новгородцы  явились  уже  поздно  въ  Ливонио  съ 
княземъ  своимъ  Всеволодомъ,  въ  1219  году;  имели 
усп^хъ  въ  битве  съ  Немцами,  но  понапрасну  про- 
стояли двъ  недели  подъ  Венденомъ,  и  возвратились 
домой  поздорову.  Также  безъ  слЪдствШ  остались 
два  друпе  похода  Новгородцевъ  въ  1222  подъ  Вен- 
денъ  и  1223  году — подъ  Ревель;  въ  обычныхъ  вы- 
ражешяхъ  разсказываетъ  лътоппсецъ,  что  они  по- 
воевали всю  Чудскую  Землю,  полона  привели  безъ 
числа,  золота  много  взяли,  но  городовь  не  взяли, 
и  возвратились  всё  поздорову.  Тутъ  же  въ  лето- 
писи видимъ  и  причины,  почему  ВСЪ  эти  походы, 
кроме  опустошешя  страны,  не  имели  другихъ  слъд- 
ств1й:  поел*  перваго  похода  въ  1223  году  князь 
Всеволодъ  тайкомъ  ушелъ  изъ  Новгорода  со  всвмъ 
дворомъ  своимъ  и  оставилъ  граждапъ  въ  печали; 

')  Мопшп.  1лу.  ап^шв.   III,  р.   78. 
8)  СЬгоп.  Ыу.  уе1из.  р.  296. 

8)  Полн.  Собр.  Русск.  Л*т.  Ш,  35;  ср.  СЬгоп,  Пу. 
М.  р.  206. 


после  втораго  князь  Ярославъ  также  ушелъ  въ 
свою  постоянную  волость — Переяславль-Залъсскш, 
сколько  Новгородцы  ни  упрашивали  его  остаться. 
А  между  тъчиъ  Немцы  действовали:  въ  роковой 
1224  годъ,  когда  Южная  Русь  впервые  узнала  Та- 
таръ,  на  западе  пало  предъ  Немцами  первое  и  са- 
мое крепкое  поселеше  русское  въ  Чудской  Земле— 
Юрьевъ,  или  Дерптъ.  Здесь  начальствовалъ  въ  это 
время  тотъ  самый  князь  Вячеславъ,  или  Вячко,  ко- 
торый принужденъ  былъ  Немцами  покинуть  свою 
отчину  Кукейносъ.  Вячко  хорошо  помнилъ  обиду  и 
былъ  непримиримымъ  врагомъ  своихъ  гонителей: 
бралъ  онъ  дань  со  всехъ  окружныхъ  странъ,  гово- 
рить немецшй  летописецъ,  а  которыя  не  давали 
дани,  на  те  посылалъ  войско  и  опустошалъ,  при- 
чиняя Немцамъ  всякое  зло,  какое  только  было  въ 
его  власти  4);  въ  немъ  находили  себе  защиту  все 
туземцы,  возстававппе  противъ  пришельцевъ.  Это 
особенно  возбуждало  злобу  посл*днихъ  къ  Вячку; 
наконецъ  решились  они  собрать  все  свои  силы, 
чтобъ  овладеть  ненавистнымъ  притономъ,  где,  по 
словамъ  ихъ  летописца,  собраны  были  всё  злодеи, 
изменники  и  убШцы,  все  враги  церкви  ливонское, 
подъ  начальствомъ  того  князя,  который  изстари 
былъ  корнемъ  всехъ  золь  для  Ливонш.  Отправи- 
лись подъ  Юрьевъ  все  рыцари  ордена,  слуги  Рим- 
ской церкви,  пришлые  крестоносцы,  купцы,  граж- 
дане рижск|'е,  крещеные  Ливы  и  Летты,  и  15-го 
августа,  въ  день  Успешя  Богородицы,  Юрьевъ  быль 
осажденъ.  Немцы  приготовили  множество  осадных  ь 
машинъ,  изъ  огромныхъ  деревьевъ  выстроили  башню 
въ  уровень  съ  городскими  стенами,  и,  подъ  ея  за- 
щитою, начали  вести  подкопъ;  ночь  и  день  труди- 
лась надъ  этимъ  половина  войска,  одни  копали, 
друпе  относили  землю.  На  следующее  утро  боль- 
шая часть  подкопаннаго  рухнула,  и  машина  была 
придвинута  ближе  къ  крепости.  Несмотря  на  то, 
осаждающде  пытались  еще  завести  переговоры  съ 
Вячко:  они  послали  къ  нему  несколько  духовныхъ 
особь  и  рыцарей  предложить  свободный  выходъ  изъ 
крепости  со  всею  дружиною,  лошадьми,  имен1емъ, 
если  согласится  покинуть  отстушшковъ  туземцевъ; 
Вячко,  ожидая  прихода  Новгородцевъ,  не  приняль 
никакихъ  предложений.  Тогда  осада  началась  съ 
новою  силою  и  продолжалась  уже  много  дней  безъ 
всякаго  успеха:  искусство  и  мужество  съ  обеихь 
сторонъ  было  равное,  осаждаюпце  и  осажденные 
равно  не  знали  покоя  ни  днемъ,  ни  ночью,  днемь 
сражались,  ночью  играли  и  пели.  Наконецъ  Немцы 
собрали  советъ;  двое  вождей  пришлыхъ  крестонос- 
цевъ,  Фридрихъ  и  Фредегсльмъ,  подали  мнеше: 
„Необходимо,  сказали  они,  сделать  приступъ.  и, 
взявши  городъ,  жестоко  наказать  жителей,  въ  при- 
мерь другпмь.  До  сихъ  поръ  привзятшкрвпостей 
оставляли  гражданамъ  жизнь  и  свободу,  и  оттого 
остальнымъ  не  задано  никакого  страха.  Такъ  те- 
перь положимъ:  кто  изъ  нихъ  первый  взойдетъ  на 
сте.чу:  того  цревознесемъ  почестями:  дадимъ  ему 


*)  СЬгоп.  1Лт.  те!,  р.  208,   2?4. 
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лучшихъ  лошадей  и  знатнвйшаго  плвнннка,  исклю- 
чая этого  ввроломнаго  князя,  котораго  мы  возне- 
семъ  выше  всвхъ,  поввепвши  на  самомъ  высокомъ 
деревв".  Мнвше  было  принято.  На  следующее 
утро  осаждаюшде  устремились  на  приступъ,  и  были 
отбиты.  Осажденные  сделали  въ  ствнв  большое 
отверст1'е  и  выкатили  оттуда  раскаленный  колеса, 
чтобъ  зажечь  башню,  которая  наносила  столько 
вреда  крепости;  осажданяще  должны  были  сосре- 
доточить всв  свои  силы,  чтобъ  затушить  ножаръ  и 
спасти  свою  башню.  Между  твмъ  братъ  епископа, 
1оганъ  фонъ-Аппельдернъ,  неся  огонь  въ  рукВ, 
первый  начинаетъ  взбираться  на  валъ,  за  нимъ 
слвдуетъ  слуга  его,  Петръ  Оге,  и  оба  безпрепят- 
ственно  достигаютъ  ствны;  увидавъ  это,  остальные 
ратники  бросаются  за  ними;  каждый  спвшитъ, 
чтобъ  взойти  первому  въ  крвпость,  но  кто  взошелъ 
первый — осталось  нензввстнымъ;  одни  поднимали 
другъ  друга  на  ствны,  друпе  ворвались  сквозь 
отверте,  сдвланное  недавно  самими  осажден- 
ными для  пропуска  раскаленныхъ  колесъ.  За 
Нвмцами  ворвались  Летты  и  Ливы,  и  началась 
рвзня:  никому  не  было  пощады;  Руссме  долго  еще 
бились  внутри  ствнъ,  наконецъ  были  истреблены; 
Нвмцы  окружили  отовсюду  крвпость  и  не  позво- 
лили никому  спастить  бвгствомъ.  Изъ  всвхъ  муж- 
чинъ,  находившихся  въ  городв,  оставили  въ  жи- 
выхъ  только  одного  слугу  князя  Суздальскаго;  ему 
дали  лошадь  и  отправили  въ  Новгородъ  донести 
своимъ  о  судьбв  Юрьева,  и  новгородшй  лвтоии- 
сецъ  заппсалъ:  „Того  же  лвта  убиша  князя  Вячка 
Нвмцы  въ  Гюргевв,  а  городъ  взяша  ')"• 

Что  же  Новгородцы:  перенесли  спокойно  уничто- 
жеще  русскихъ  владвшй  въ  Чудской  Землв?  Слв- 
дуюпцй  разсказъ  лвтописца  всего  лучше  покажет  ь 
намъ,  имвли  ли  возможность  Новгородцы  предпри- 
нять что  нибудь  решительное.  Въ  1228  году  князь 
Переяславля-Зал'бсекаго,  Ярославъ  Всеволодовичъ, 
призванный  княжить  въ  Новгородъ,  отправился  съ 
посадникомъ  и  тысяцкимъ  во  Псковъ.  Псковичи, 
узнавши,  что  идетъ  къ  нимъ  князь,  затворились 
въ  городв  и  не  пустили  его  кь  себв;  пронеслась 
ввсть  во  Псковв,  что  Ярославъ  везетъ  съ  собою 
оковы,  хочетъ  ковать  лучшихъ  мужей.  Ярославъ 
возвратился  въ  Новгородъ,  созвалъ  ввче  на  Вла- 
дычнемъ  дворв  и  объявилъ  гражданамъ,  что  не 
мыслилъ  никакого  зла  на  Псковичей:  „Я,  говорилъ 
оиъ,  везъ  къ  нимъ  не  оковы,  а  дары  въ  коробьяхъ, 
ткани  дороп'я,  овощи,  а  они  меня  обезчестили"; — 
с  много  жаловался  на  нихъ  Новгородцамъ.  Скоро 
послв  этого  онъ  привелъ  полки  изъ  Переяславля, 
съ  твмъ,  чтобъ  идти  на  Ригу.  Псковичи,  узнавши 
объ  этомъ,  заключили  отдельный  мирь  съ  Нвмцами, 
дали  имъ  40  человвкъвъ  заложники,  съ  услов^емъ, 
чтобъ  они  помогли  имъ  въ  случав  войны  съ  Новго- 
родцами. Но  послвдше  также  заподозрили  Ярослава, 

*)  По  Татищ.  (III,  431),  Нъ\чцы  взяли  Юрьевъобма- 
номъ,  заключили  перемирие,  и,  воспользовавшись  неосто- 
рожностью осажденныхъ,  надБявтпхся  на  это  пере.чир1е, 
ь-хжгли  городъ. 


стали  говорить:  „Князь  то  насъ  зоветъ  на  Ригу, 
а  самъ  хочетъ  идти  иа  Псковъ''.  Ярославъ  опять 
послалъ  сказать  Псковичамъ:  „Ступайте  со  мною 
въ  походъ:  я  зла  на  васъ  не  думалъ  никакого,  а 
твхъ  мнв  выдайте,  кто  наговорилъ  вам ь  на  меня". 
Псковичи  велвли  отввчать  ему:  „Тебв,  князь,  кла- 
няемся и  вамъ,  братья  Новгородцы,  но  въ  походъ 
нейдемъ,  и  братьи  своей  невыдаемъ,  а  съ  Рижанами 
мы  помирились;  вы  къ  Колываню  (Ревелю)  ходили, 
взяли  серебро,  и  возвратились,  ничего  не  сдвлавши, 
города  не  взявши,  также  и  у  Кеси  (Вендена)  и  у 
Медввжьей  Головы  (Оденпе),  и  за  то  нашу  братью 
Нвмцы  побили  на  озерв,  адругихъ  въплвнъ  взяли: 
Нвмцевъ  только  вы  раздразнили,  да  сами  ушли 
прочь,  а  мы  поплатились.  А  теперь  на  насъ,  что- 
ли,идти  вздумали? — такъмы  противъ  васъ  съ  Святой 
Богородицею  и  съ  поклономъ:  лучше  вы  насъ  пере- 
бейте, а  женъ  и  двтей  нашихъ  въ  полонъ  возьмите, 
чвмъ  поганые;  на  томъ  вамъ  и  кланяемся".  Новго- 
родцы сказали  тогда  князю:  „Мыбезъ  своей  братьи, 
безъ  Псковичей,  нейдемъ  на  Ригу,  а  тебв,  князь, 
кланяемся";  много  уговаривалъ  ихъ  Ярославъ,  но 
все  понапрасну;  тогда  онъ  отпустилъ  свои  полки 
назадъ  въ  Переяелавль.  —  Молшо  ли  было  при 
такихъ  отношен1яхъ  успешно  бороться  съ  Нвмцами? 
На  свверъ  отъ  Финскаго  залива  Новгородцы 
ходили  на  чудское  племя  Ямь:  походы  эти  имвли 
такой  же  характеръ,  какъ  и  походы  на  Эстовь: 
такъ  въ  1188  ходили  на  Ямь  новгородше  молодцы 
съ  какимъ-то  Вышатою  Васильевичемъ,  и  пришли 
домой  поздорову,  добывши  полона.  Въ  1191  году 
ходили  Новгородцы  вмвств  съ  Корелою  на  Ямь. 
землю  ея  повоевали  и  пожгли,  и  скотъ  перебили, 
Въ  1227  году  князь  Ярославъ  Всеволодовичъ  по- 
шелъ  съ  Новгородцами  на  Ямь,  землю  всю  повое- 
вали, полона  привели  безъ  числа;  но  въ  слвдую- 
щемъ  году  Ямь  захотвла  отмстить  за  опустошеше 
своей  земли,  пришла  Ладожскимъ  эзеромъ  на  су- 
дахъ  и  стала  опустошать  новгородсшявладвшя2). 
Новгородцы,  услыхавши  о  набЬтв,  свли  на  суда 
и  поплыли  Волховомъ  къ  Ладогв;  но  Ладожане  съ 
своимъ  посадникомъ  Владиславомъ  не  стали  дожи- 
даться ихъ,  погнались  на  лодкахъ  за  Ямью,  на 
стигли  и  вступили  въ  битву,  которую  прекратила 
ночь;  ночью  Ямь  прислала  просить  мира,  но  Ладо- 
жане не  согласились;  тогда  Финны,  перебивши  плвн- 
никовъ  и  побросавши  лодки,  побвжали  въ  лвсъ, 
гдв  большая  часть  ихъ  была  истреблена  Корелою. 
Что  же  двлали  въэто  время  Новгородцы? — они  стоя- 
ли на  Невв,  да  ввче  творили,  хотвли  убить  одного 
изъ  своихъ,  какого-то  Судимира,  да  князь  скрыл ь 
его  въ  своей  лодьв;  потомъ  возвратились  домой, 


')  Поля.  Собр.  Русск.  Лит.  III,  42:  «Воевали  бо  бяху 
около  озера  на  Исад'Ъхъ  и  Олоньсъ » .  — Гг.  Надеждинъ  и 
Неволпнъ  заУБчаютъ:  «Есть  и  нын*  село  Изсадъ,  на 
Волхов*,  близъ  впадетя  его  въ  озеро  Ладожское,  между 
Старою  п  Новою  Ладогою.  Но  городъ  Олонецъ  очень  да- 
леко отсюда».  Но  мы  не  знаемъ  подробностей,  откуда  и 
какъ  прошла  Ямь;  она  опустошала  новгородская  мъхта  на 
Серегахъ  Ладожскаго  озера:  Олонепъ  недалеко  отъ  по- 
следи ягр. 
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ничего  не 'сделавши. — Были  также  столкновешя  у 
Новгородцевъ  съ  финскими  племенами  за  Волокомъ, 
въ  области  Северной  Двины  и  далее  на  востокъ: 
подъ  1187  годоиъ  встречаемъ  извеше,  что  нов- 
городскле  сборщики  даней  (ясака)  были  перебиты 
въ  Псчере  и  за  Волокомъ,  погибло  ихъ  человекъ 
сто:  возсташе,  какъ  видно, было  въ  разныхъ  мъстахъ 
въ  одно  время.  Въ  1193  году  Новгородцы  пошли 
ратью  за  Урмъ,  въ  Югру,  съ  воеводою  Ядреемъ, 
пришли  въ  Югру,  взяли  одинъ  городъ,  потомъ  оса- 
дили другой  и  стояли  подъ  нимъ  пять  недель;  оса- 
жденные стали  подсылать  къ  нимъ  обманомъ,  гово- 
рили: „Мы  копимъ  серебро,  соболей  и  разное  другое 
добро:  зач'Ьмъ же  вы  хотите  погубить  своихъ  смердовъ 
и  свои  дани?"  Но,  вместо  серебра  и  соболей, они  копи- 
ли войско,  да  сносились  съ  изм'внникомъ  Новгород - 
скимъ,  какимъ-то  Савкою,  который  держалъ  пере- 
в1;тъ  къ  Югорскому  князю.  Когда  войско  было  со- 
брано, то  осажденные  послали  сказать  новгород- 
скому воеводе,  чтобъ  приходилъ  къ  нимъ  въ  городъ 
съ  12  лучшими  людьми  за  данью;  тотъ,  ничего  не 
подозревая,  пошелъ — и  былъ  убитъ  вместе  съ  то- 
варищами; потомъ  было  приманено  въ  городъ  еще 
тридцать  человекъ,  потомъ  еще  пятьдесятъ.  Из- 
мъшшкъ  Савка  сказалъ  при  этомъ  князю  Югор- 
скому: „Если,  князь,  не  убьешь  Якова  Прокшинича 
и  пустишь  его  въ  Новгородъ  живаго,  то  онъ  опять 
приведетъ  сюда  войско  и  опустошить  твою  землю; 
вели  убить  его"; — и  Яковъ  былъ  убитъ,  сказавши 
передъ  смертш  Савкт»:  „Братъ!  судитъ  тебе  Богъ 
и  Св.  Софья,  что  подумать  на  свою  братью;  ста- 
нешь ты  съ  нами  передъ  Богомъ  и  отдашь  отвъч'ъ 
за  кровь  нашу".  Наконецъ  осажденные,  истребив- 
ши лучшихъ  людей,  ударили  на  остальныхъ,  полу- 
мертвыхъ  отъ  голода,  и  большую  часть  ихъ  истре- 
били; спаслось  только  80  человекъ,  которые  съ 
великою  нуждою  добрались  до  Новгорода.  Приходъ 
ихъ,  разумеется,  долженъ  былъ  произвести  сильное 
волневте,  когда  узнали,  что  б*Ьда  приключилась  отъ 
измены;  сами  путники  убили  троихъ  гражданъ,  об- 
виняя ихъ  въ  зломъ  умысле  на  свою  братью;  дру- 
гие обвиненные  откупились  деньгами;  л'Ьтоппсецъ 
говоритъ,  что  одному  Богу  известно,  кто  тутъ  быль 
правъ,  ктовиноватъ  1).  Изъ  этихъ,  хотя  очень  ръд- 
кихъ  извешй  летописи  мы  можемъ  составить  себе 
понят1е  объ  отношешяхъ  Новгорода  къ  его  заволоц- 
кимъ  владенгямъ.къ  тамошнему  финскому  народона- 
селешю:  ходили  отряды  такъ  называемыхъ  данни- 
ковъ  (сборщиковъ  дани)  собирать  ясакъ  съ  тузем- 
цевъ  серебромъ  и  мехами;  иногда  эти  данники  встре- 
чали сопротпвлеше,  были  истребляемы  вдругъ  въ 
разныхъ  местахъ;  неизвестно,  походъ  Ядрея  былъ 
ли  попыткою  взять  ясакъ  съ  племенъ,  еще  до  сихъ 
поръ  его  не  платившихъ,  или  съ  старыхъ  платель- 
щиковъ,  отказавшихся  на  этот ъ  разъ  платить;  сло- 
ва князька:  „Мы  копимъ  серебро.... зач'Ьмъ  вы  хо- 
тите губить  своихъ  смердовъ" — могутъ  указывать 
на  последнее  2).  Но  если  новгородше  данники  не 

1)  О  походъ'    на  Тоймокаровъ  было   упомянуто  выше. 

2)  Посл-Ь  этого  явно,  какъ  мы  должны  понимать  вы- 


всегда  были  счастливы  въ  своихъ  заволоцкихъ  по- 
ходахъ,  то  новгородскимъ  выходцамъ,  принужден  - 
нымъ  оставить  по  разнымъ  причинамъ  родную  зе- 
млю,'удалось  въ  последней  четверти  XII  века  утвер- 
диться въ  стороне  Прпкамской,  на  берегахъ  реки 
Вятки,  где  онн  основали  независимую  общину,  став- 
шую на  северо  востоке  притономъ  всехъ  бегле- 
цовъ,  подобно  Южному  Берладу  и  Тмутораканю. 

Если  Новгородцы  боролись  съ  финскими  племе- 
нами за  Волокомъ,  въ  нынешней  Финляндш  и  Эсто- 
нш — тамъ  для  того,  чтобъ  сбирать  съ  нихъ  бога- 
тый ясакъ  серебромъ  и  мехами,  здесь — частш  так- 
же для  добычи,  частш  для  защиты  собственныхъ 
владели,  опустошаемыхъ  дикарями,  то  северные, 
суздальсю'е  князья,  повинуясь  природнымъ  указа- 
шямъ,  распространяли  свои  владёшя  внизъ  по  Вол- 
ге, причемь  постоянно  должны  были  бороться  съ 
Болгарами,  Мордвою  и  другими  инородцами.  Зимою 
1178  года  Андрей  Воголюбсшй  отправилъ  на  Бол- 
гарь  сына  своего  Мстислава,  съ  которымъ  должны 
были  соединиться  сыновья  Муромскаго  и  Рязан- 
скаго  князей;  походъ  этотъ,  говоритъ  летоппсецъ, 
не  нравился  всемъ  людямъ,  потому  что  не  время 
воевать  зимою  Болгаръ,  и  полки  шли  очень  ме- 
дленно и  неохотно;  при  устьи  Оки  соединенные  кня- 
зья две  недели  дожидались  разныхъ  людей,  и  ре- 
шились наконецъ  ехать  съ  одною  передовою  дру- 
жиною, въ  которой  всв.мъ  распоряжался  тогда  вое- 
вода Борисъ  Жидиславпчъ.  Русше  неожиданно 
въехали  въ  поганую  землю,  взяли  шесть  селъ,  да 
седьмой  городъ;  мужчинъ  перебили,  женщинъи  де 
тей  побрали  въплёнъ;  Болгары,  услыхавъ,  что  кня- 
зья пришли  съ  небольшою  дружиною,  собрали  шесть 
тысячъ  человекъ  рати  и  погнались  за  Русскими, 
но,  не  дошедши  до  нихъ  20  верстъ,  возвратились. 
Наши,  говоритъ  летописецъ,  прославили  Бога,  по- 
тому что  очевидно  спасла  ихъ  отъ  неминуемой  беды 
Святая  Богородица  и  христ1анская  молитва.  Въ 
1184  году  Всеволодъ  Ш-й  вздумалъ  пойти  на 
Болгаръ,  и  послалъ  просить  помощи  у  Шевскаго 
князя  Святослава  Всеволодовича;  тотъ  отправилъ 
къ  нему  сына  Владим1ра,  велЬвъ  сказать  северному 
князю:  „Дай  Богъ,  братъ  и  сынъ,  повоевать  намъ 
въ  наше  время  съ  погаными".  Съ  осьмью  кня- 
зьями 3)  выступилъ  Всевелодъ  въ  походъ  водою, 
по  Оке  и  Волге:  вышедши  на  берегъ,  великШ  князь 
оставилъ  у  лодокъ  белозерскШ  полкъ  съ  двумя 
воеводами — Оомою  Лжжовичемъ  и  Дорожаемъ,  и 
пошелъ  съ  остальнымъ  войскомъ  на  коняхъ  къ  Ве 
ликому  Городу  Серебряныхъ  Болгаръ,  отправя 
впередъ  сторожевой  отрядъ.  Сторожа  увидали  въ 
поле  войско  и  подумали  сначала,  что  это  Болгары: 
но  оказалось,  что  то  были  Половцы;  пять  человекъ 


ражешя,  что  Новгороду  принадлежали  обширный  страны 
отъ  Овверной  Двины  до  Урала  и  8а  Уралъ. 

3)  Съ  племяннпкомъ  свопмъ  Изяславомъ  ГлЪбовичемъ, 
съ  Влади\промъ  Святославпчемъ  Черниговскпмъ,  Мстисла- 
вомъ  Давидовичемъ  Смоленскимъ,  съ  четырьмя  Глебови- 
чами рязанскими:  Романомъ,  Игоремъ,  Всеволодомъ  и 
Вла.тим1ромъ,  да  съ  Муромскимъ  Владизнромъ.  -- 
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язъ  нихъ  пргЪхали  къ  Всеволоду,  ударяли  нередъ 
нимъ  челомъ  и  сказали:  „Кланяются  теб-Ь,  князь, 
Половцы  Ямяковсюе;  п]шшли  мы  также  воевать 
Болгаръ".  Всеволодъ,  подумавши  съ  князьями  и 
дружиною,  привелъ  Половцевъ  къ  присяг*  по  ихъ 
обычаю,  п  пошелъ  съ  ними  вместе  къ  Великому 
Городу,  приблизившись  къ  которому,  сталъ  думать 
съ  дружиною;  въ  это  время  племянникъ  его,  Изя- 
славъ  Гл'Вбовичъ,  схвативъ  копье, помчался  съ  своею 
дружиною  къ  городу,  подл*  котораго  птшпе  Бол- 
гары устроили  себе  укртшлеше:  Изяславъ  выбилъ 
ихъ  отсюда  и  проскакать  къ  самымъ  городским:. 
воротамъ,  но  зд'Ьсь  изломалъ  свое  копье,  получшгъ 
рану  стрелою  сквозь  броню  подъ  самое  сердце  и 
полумертвый  принесенъ  былъ  въ  станъ.  А  между 
твмъ  бт>лозерсшй  нолкъ,  оставленный  при  лодкахъ, 
выдержалъ  нападеше  отъ  Болгаръ,  приплывшихъ 
Волгою  изъразныхъ  городовъ  въ  числе  5,000  че- 
ловеку и  обратить  ихъ  въ  бегство,  причемъ  пе- 
ретонуло ихъ  больше  тысячи  человт>къ.  Всеволодъ 
•стоялъ  еще  10  дней  подъ  Великимъ  Городомъ,  но, 
видя,  что  племянникъ  изнемогаетъ,  а  Болгары  про- 
«ятъ  мира,  отправился  назадъ  къ  своимъ  лодкамъ, 
гдъ'  Изяславъ  и  умеръ;  велишй  князь  после  этого 
возвратился  во  Владим1ръ,  пославши  конницу  на 
Мордву.  Въ  1186  году  Всеволодъ  посылаетъ  опять 
воевод ъ  своихъ  съ  Городчанами  на  Болгаръ;  Рус- 
сше  взяли  много  селъ  и  возвратились  съполономъ. 
Поел*  того  при  Всеволоде  не  встръ'чаемъ  больше 
извЬстш  о  походахъ на  Болгаръ;  по  смерти  его  усо- 
бица между  его  сыновьями  долго  не  давала  Рус- 
ским!» возможности  обратить  внимаше  на  соевдше 
народы;  пользуясъ  тт»мъ,  Болгары  предприняли  на- 
ступательное движете  и  взяли Устюгъ  въ  121 7 году. 
Только  въ  1220  году  велиодй  князь  Юр>1й  Всеволо- 
довича собрался  послать  сильную  рать  на  Болгаръ; 
онъ  послалъ  брата  своего  Святослава,  князя  Юр ьев- 
скаго,  и  съ  нииъ  полки  свои  подъ  начальствомъ 
воеводы  Ерем'Ья  Глебовича;  Ярославъ  Всеволодо- 
вичъ  Переяславшй  послалъ  также  свои  полки: 
илемяннику^Васильку  Константиновичу  великш 
князь  велёлъ  послать  полки  изъ  Ростова  и  изъ 
Устюга  на  верхъ  Камы;  Муромшй  князь  Давидъ 
послалъ  сына  своего  Святослава,  Юр1й  —  Олега  и 
вст,  снялись  на  устьиОки,  откуда  поплыли  на  лод- 
кахъ  внизъ  по  Волге  и  высадились  наберегъ  про- 
тивъ  города  Ошела.  Святославъ  выстроилъ  войско; 
ростовшй  полкъ  поставилъ  по  правую  руку,  пе- 
реяславсюй — по  левую,  а  самъ  сталь  съ  муромскими 
князьями  посередине,  и  въ  такомъ  порядке  дви- 
нулся къ  лесу,  оставивъ  одинъ  полкъ  у  лодокъ. 
Црошедши  лесъ,  руссше  полки  вышли  на  поле  къ 
городу;  здесь  были  они  встречены  болгарскою  кон- 
ницею, которая,  постоявши  немного,  пустила  въ 
нашихъ  по  стръ'лв,  и  помчалась  къ  городу;  Свято- 
славъ двинулся  за  нею  и  осадилъ  Ошелъ.  Около 
города  былъ  едъманъ  острогъ,  огороженный  кртш- 
кимъ  дубовымъ  тыномъ;  за  острогомъ  были  еще  два 
укрЬплешя  и  между  ними  валъ;  по  этому  валу  бе- 
гали осажденные  и  бились  съ  Русскими.  Князь  Свя- 


тославъ, подошедши  къ  городу,  отрядилъ  напередъ 
людей  съ  огнемь  и  топорами,  а  за  ними  стр'вльцовъ 
и  копейниковъ:  Руссше  подсекли  тынь,  разорили 
и  два  другихъ  укрепления,  и  зажгли  ихъ,  потомъ 
зажгли  и  самый  городъ;  но  тутъ  поднялся  против- 
ный въ'теръ  и  понесъ  клубы  дыма  на  руеше  пол- 
ки: дыыъ,  въ  которомъ  нельзя  было  различить  че- 
ловека, зной  и  пуще  всего  бездожд1е  заставили 
осажлающихъ  отступить  отъ  города.  Когда  они  от- 
дохнули отътрудовъ,  то  Святославъ  сказалъ:  „Пой- 
демъ  теперь  за  вт»тромъ  на  другую  сторону  горо- 
да!"— полки  встали  и  пошли,  и  когда  были  у  город - 
скихъ  воротъ,  то  князь  сказалъ  имъ:  „Братья  и 
дружина!  сегодня  предстоитъ  намъ  или  добро,  или 
зло,  такъ  пойдемте  скорее!" — и  самъ  князь  поска- 
калъ  впереди  всъхъ  къ  городу,  за  нимъ  остальное 
войско,  посъкли  тынъ  и  оплоты  и  зажгли  ихъ,  ПО- 
ТОМ!» зажгли  городъ  со  вевхъ  сторонъ,  причемъ 
встала  сильная  буря,  такъ  что  страшно  было  смо- 
треть, а  въ  город*  раздавался  громкШ  вопль. 
Князь  Болгаршй  успёлъ  убежать  на  логаадяхъ 
съ  малою  дружиною,  а  которые  Болгары  выбежали 
пътикомъ,  тёхъ  вевхъ  Русте  перебили,  женъ  и 
д1;тей  въ  пл-Ьнъ  побрали,  друп'е  Болгары  сгорели 
въ  город*,  а  иные  перебили  сперва  своихъ  женъ  и 
детей,  а  потомъ  и  сами  себя  лишили  жизни;  не- 
которые изъ  русскнхъ  ратниковъ  осмелились  войти 
въ  городъ  за  добычею,  но  едва  убежали  отъ  пла- 
мени, а  иные  такъ  и  сгорели.  Пожегши  городъ, 
Святославъ  пошелъ  назадъ  къ  лодкамъ:  когда  онъ 
нришелъ  къ  нимъ,  то  поднялась  сильная  буря  съ 
дождемъ,  такъ-что  съ  трудомъ  можно  было  удер- 
жать лодки  у  берега;  потомъ  буря  начала  стихать, 
и  Святославъ,  переночевавши  тутъ  и  пообедавши, 
на  другой  день  поплыль  назадъ  вверхъ  по  Волг*. 
Между  темъ  Болгары  изъ  Великаго  и  другихъ  го- 
родовъ, услыхавши  объ  истреблении  Ошела,  собра- 
лись съ  князьями  своими  и  пришли  къ  берегу; 
Святославъ  зналъ  о  приближены  враговъ  и  велелъ 
своимъ  приготовиться  къ  битве:  пошли  —  полкъ 
за  полкомъ,  били  въ  бубны,  играли  въ  трубы  и 
сопели,  а  князь  шелъ  сзади  всехъ  фБолгары , 
подошедши  къ  берегу,  увидали  между  Русскими 
своихъ  пленниковъ,  кто  отца,  кто  сына  и  дочь,  кто 
братьевъ  и  сестеръ,  и  стали  вопить,  кивая  голо- 
вами и  закрывая  глаза;  но  напасть  на  Русскихъ 
не  посмели,  и  Святославъ  благополучно  достигъ 
устья  Камы,  где  соединился  съ  ростовскимъ  и 
устюжскимъ  полками,  бывшими  подъ  начальствомъ 
воеводы  Воислава  Добрынина.  Ростовцы  и  Устю- 
жане пришли  съ  большою  добычею,  потому  что  вое- 
вали внизъ  по  Каме,  взяли  много  городовъ  и  селъ. 
Съ  устья  Камы  пошли  все  къ  Городцу,  здесь  вы- 
шли на  берегъ  и  отправились  на  коняхъ  къ  Вла- 
дим1ру.  Князь  ЮрШ  встретилъ  брата  у  Боголюбова, 
и  задалъ  ему  и  всему  войску  большой  пиръ;  пиро- 
вали три  дня,  причемъ  Святославъ  и  все  войско 
получили  богатые  подарки.  Следств1емъ  Святосла- 
вова  похода  было  то,  что  на  ту  же  зиму  болгар- 
ине послы  явились  къ  великому  князыо  съ  прось- 
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бой  о  мире;  но  ЮрШ  сначала  не  согласился  на 
мпръ  и  послалъ  собирать  войско,  хот'Ьлъ  самъ  те- 
перь идти  въ  походъ,  и  действительно  выступплъ 
къ  Городцу;  на  дороге  встретили  его  новые  послы 
отъ  Болгаръ  еъ  челобитьемъ,  но  онъ  и  техъ  не 
послушалъ;  наконенъ  уже  въ  Городецъ  пришли 
къ  нему  еще  послы  съ  дарами  и  съ  выгодными 
услов1ями,  на  которыя  в.  князь  и  согласился:  за- 
ключенъ  былъ  миръ  по-прежнему,  какъ  было  прп 
отце  и  дяде  Юр1я. 

После  этого  удачнаго  похода  на  Волгаръ,  ЮрШ 
решился  укрепить  за  Русью  важное  место  при 
устьи  Оки  въ  Волгу,  где  привыкли  собираться  су- 
здальшя  и  муромсыя  войска:  здесь  въ  1221  году 
заложенъ  былъ  Нижшй-Новгородъ.  Онъ  былъ  осно- 
ванъ  на  земле  Мордвы,  съ  которою  следовательно 
необходимо  должна  была  возникнуть  борьба;  въ 
1226  г.  в.  князь  посылалъ  братьевъ  своихъ  Свя- 
тослава и  Ивана  на  Мордву,  которую  они  победили 
и  взяли  несколько  селъ.  Въ  1228  году,  въ  сентя- 
бре, Юргй  послалъ-было  на  Мордву  племянника  Ва- 
силька Константиновича  Ростовскаго  съ  воеводою 
своимъ,  извт>стнымъ  Еремеемъ  Глебовичемъ,  но  воз- 
вратилъ  ихъ  за  непогодою,  потому  что  лили  дожди 
день  и  ночь;  а  зимою,  въ  январе  месяце  отпра- 
вился въ  походъ  самъеъ  братомъ  Ярославомъ,  пле- 
мянниками Константиновичами  и  Муромскимъ  кня- 
земъ  Юр1емъ;  Русше  вошли  въ  землю  мордовскаго 
князя  Пургаса,  пожгли  и  потравили  хлебъ,  пере- 
били скотъ,  а  плънниковъ  отправили  домой;  Мордва 
скрылась  въ  лъсахъ  и  твердяхъ,  а  которые  не  успъ- 
ли  спрятаться,  тъхъ  перебила  младшая  дружина 
Юрьева.  Видя  усп^хъ  Юрьевой  дружины,  младшая 
дружина  Ярославова  и  Константиновичей  тайкомъ 
отправились  на  другой  день  въ  дремучШ  лъсъ  на 
поиски  за  Мордвою.  Мордва  дала  нмъ  зайти  въ 
глубину  леса,  потомъ  окружила  ихъ  и  однихъ 
истребила  на  мъстъ,  другихъ  поволокла  въ  свои 
укр-Ьплетя,  и  тамъ  перебила  *).  Между  тбмъ  Бол- 
гарскш  князь  пришелъ-было  на  Цуреша,  присяж- 
наго  князька  Юрьева,  но,  услыхавъ,  что  велики 
князь  жжетъ  села  мордовсшя,  побъжалъ  ночью 
назадъ,  а  ЮрШ  съ  братьею  и  со  всеми  полками 
возвратились  домой  поздорову.  Вообще,  несмотря 
на  всю  медленность,  недружность  наступательнаго 
движен1Я  Руси  на  финскгя  племена,  послъднимъ  не 
было  возможности  съ  успъхомъ  противиться  ей, 
потому  что  Русь,  мимо  всъхъ  препятствШ  къ  го- 
сударственному развитш,  все  шла  внередъ  по  пути 
этого  развит1я,  тогда  какъ  финсмя  племена  оста- 
вались и  теперь  на  той  же  ступени,  на  какой  сла- 
вянешя  племена,  Дреговичи,  Северяне,  Вятичи,  на- 
ходились въ  половин!-  IX  века,  жили  особными  и, 

*)  Такъ  понимаютъ  это  мътто;  но  мы  не  решаемся 
признавать  это  понимате  совершенно  правильнымъ;  вотъ 
самый  текстъ:  «То  впдЬвше  молодш  Ярославп  н  Васил- 
кови  Всеволожи,  утанвшеся,  назаутр1е  -вхаша  въ  л'Ьсъ 
глубокъ,  а  Мордва,  давше  имъ  путь,  а  сами  лътомъ  оби- 
доша  ихъ  около,  избиша  и,  а  иныхъ  нзънмаша;  б4жаша 
въ  тверди,  тЬхъ  тамо  избиша,  и  княземъ  нашпмъ  не  бысть 
кого  воевати>. 


потому,  безчисленными  племенами,  которыя,  раз- 
дробляясь, враждовали  другъ  съ  другомъ.  Мест- 
ное преданхе  очень  верно  указываетъ  на  причину 
подчинения  финскихъ  племенъРуси:  на  месте  Ниж- 
няго-Новгорода,  говорить  оно,  жилъ  некогда  Мор- 
двинь  Скворецъ,  другъ  Соловья  Разбойника;  было 
у  него  18  женъ  и  70  сыновей.  Чародвй  Дятелъ 
предсказалъ  ему,  что  если  двти  его  будутъ  жить 
мирно,  то  останутся  владетелями  отдовскаго  на- 
слёдгя,  а  если  поссорятся,  то  будутъ  покорены 
Русскими;  потомки  Скворца  начали  враждовать 
между  .собою,  и  Андрей  Боголюбешй,  изгналъ  ихь 
съ  устья  Оки. 

Не  таковы  были  отношешя  Руси  къ  западнымъ 
ея  дикимъ  сосвдямъ — Литовцамъ,  которыхъ  набеги 
становятся  все  сильнее  и  дружнее:  въ  1190  году 
Рюрикъ  Ростиславичъ,  будучи  еще  княземъ  Бел- 
городскимъ,  по  родству  своему  съ  князьями  пин- 
скими, которые  должны  были  особенно  терпеть  отъ 
Литвы,  нредпрпнялъ-было  походъ  на  нее,  но  не 
могъ  дойти  до  Земли  Литовской,  потому  что  сде- 
лалось тепло  и  снегъ  растаялъ,  а  въ  этой  боло- 
тистой стране  только  и  можно  было  воевать  въ 
сильные  холода.  Счастливее  былъ  зять  его,  знаме- 
нитый Романъ  Волыншй,  о  поведеши  котораго 
относительно  пленныхъ  Литвы  и  Ятвяювъ  уже 
было  упомянуто;  въ  1196  году,  по  словамъ  лето- 
писи, Романъ  ходилъ  на  Ятвяговъ  отмщеватъс* \ 
потому  что  они  воевали  его  волость;  когда  Романъ 
вошелъ  въ  ихъ  землю,  то  они  не  могли  стать  про- 
тивъ  его  силы,  и  бежали  въ  свои  тверди,  а  Романъ 
пожегъихъ  вол  ость,и,отомстившись,  возвратился 
домой  2).  Усобицы,  возникшая  на  Волыни  но  смерти 
Романа  Великаго,  дали  Ятвягамъ  и  Литве  возмож- 
ность опустошать  эту  страну:  подъ  1205  годом ь 
читаемъ  извете,  что  Литва  и  Ятвяги  повоевали 
землю  отъ  ТурШскаго  до  Черве  ня.  бились  у  самыхъ 
воротъ  червенскихъ;  беда  была  въ  Земле  Влади- 
м1рской  отъ  воеванья  литовскаго  и  ятвяжскаго, 
говорить  летописецъ.  Въ  1215  г.  литовеше  князья, 
числомъ  21,  дали  миръ  вдове  Романовой,  которая 
немедленно  употребила  ихъ  иротивъ  Поляковъ.  Въ 
1227  году  Ятвяги  пришли-было  воевать  около 
Бреста,  но  потерпели  поражеше  отъ  Даншла  Рома- 
новича.— Северо-западныя  руссктя  границы  не  были 
также  безопасны  отъ  Литвы:  въ  1183  году  бились 
Псковичи  съ  Литвою,  и  много  потерпели  зла  отъ 
нея.  Въ1200  году  Литовцы  опустошили  берега  Ло- 
вати  э);  Новгородцы  погнались  за  ними  и  обратили 
ихъ  въ  бегство,  убивши  80  человекъ  и  отнявши 
добычу.  Въ  тотъ  же  годъ  воевода  велпколункш, 
Нездила  Пехчиничъ,  ходилъ  съ  небольшою  дружи- 


2)  Поли.  Собр.  Русск.  ЛЬт.  I,  ПЭГ  «Той  же  зимы 
(1208)  бишася  Олговнчи  съ  Литвою  >. — Гд4,    неизвестно. 

3)  Поли.  Собр.  Русск.  Лът.  III,  25:  <Ловоть  възяша 
Литва  и  до  Налюця,  съ  Беле*  до  Свииорта  и  до  Ворча 
Середу;  и  гнашася  Новгородцы  по  нихъ  и  до  Цьрнянъ». — 
Нзъ  этихъ  м1.сгъ  съ  вйрношю  можно  определить  Сви- 
нортъ  въ  Новгородскомъ  увзд-Ь  при  р.  Шелони,  и  На- 
люча  въ  Демянекомъ  увзд-Ь,  на  р^к*  Пол*,  предъ  опя- 
шемъ  ея  съ  Ловатью. 
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ною  на  Летголу,  заоталъ неприятелей  спящими, убил ъ 
40  человвкъ,  а  женъ  н  двтей  увелъ  въ  плене. 
Подъ  1210  годомъ  упоминается  снова  о  набвгв 
литовскоыъ  на  Новгородскую  область;  въ  1213  Ли- 
товцы пожгли  Пскове;  въ  1217  Литва  опять  воевала 
по  Шелони;  въ  1225  около  Торопца;  въ  1224  при- 
шла къ  Русв:  посадникъ  Оедоръ  вывхалъ-было 
противъ  нея,  но  былъ  поб-Ьжденв;  въ  1225  Литовцы, 
въ  числе  7,000,  страшно  опустошили  села  около 
Торжка,  не  дошедши  до  города  только  трехъ  верстъ, 
побили  много  купцовъ,  попленили  и  Торопецкую 
волость  всю;  князь  Ярославъ  Всеволодовичъ  на- 
гналъ  ихъ  близъ  Усвята,  разбилъ,  истребилъ  2,000 
человвкъ,  отнялъ  добычу:  изъ  Русскихъ  палъ  здесь 
ТоропецкШ  князь  Давидъ.  сынъ  Мстислава  Хра- 
браго. 

На  юге  и  юго-востоке  продолжалась  прежняя 
борьба  съ  степняками,  или  Половцами.  Когда  Андрей 
БоголюбскШ  посади лъ  брата  своего  ГлвбавъШевв, 
то  въ  русскихъ  предвлахъ  явилось  множество  По- 
ловцевъ; одиа  половина  ихъ  вошла  въ  предвлы 
Переяславскаго  княжества,  а  другая — Шевекаго,  и 
об^  послали  къ  Глвбу  съ  такими  рвчами:  „Богъ  и 
князь  Андрей  посадили  тебя  на  твоей  отчинв  и  дв- 
динв  въ  Шевв,  а  мы  хотимъ  урядиться  съ  тобою 
обо  всемъ,  посте  чего  мы  присягнемъ  тебв,  а  ты 
намв,  чтобъвы  насъ  не  боялись,  а  мы  васъ".  ГлЕбъ 
отввчалъ:  „Я  готовь  идти  къ  вамъ  на  сходку",  и 
сталъ  думать  съ  дружиною,  къ  какимъ  Половцамъ 
идти  прежде; — рвшили,  что  лучше  идти  сперва  къ 
Переяславлю,  потому  что  князь  томашнгё,  Влади- 
И1'ръ  Глвбовичъ,  быль  тогда  малъ,  всего  12  лвтъ. 
Г.тг.бв  и  ношелъ  на  сходку  къ  перелславскимъ  По- 
ловцамъ,  а  другимъ,  русскимъ  (т. -е.  шевекимъ)  по- 
слалъ  сказать:  „Подождите  меня  здесь:  теперь  я 
вду  къ  Переяславлю,  и  когда  умирюсь  съ  теми 
Половцами,  то  приду  и  къ  вамъна  миръ".  Но  шев- 
ше  Половцы,  услыхавъ,  что  Глвбъ  пошелъ  на  ту 
сторону  Днвпра,  начали  разсуждать:  „Глвбъ-то 
повхалъ  на  ту  сторону,  кътвмъ  Половцамъ,  и  там  ъ 
долго  пробудетъ,  а  къ  намъ  не  повхалъ,  такъ  мы 
пойдемъ  за  Шевъ,  возьмемъ  села  и  пойдемъ  домой 
съ  добычею".  И  действительно  отправились  воевать 
шевшя  волости,  жители  которыхъ,  не  ожидал 
нападешя,  не  успвлиубвжать  '), — были  все  пере- 
хвачены и  вместе  со  стадами  погнаны  въ  степи. 
ГлЕбъ  возвращался  отъ  Переяславля  и  хотвлъ-было 
отправиться  къ  Корсуню,  где  стояли  прежде  По- 
ловцы, какъ  дали  ему  знять,  что  варвары,  не  до- 
ждавшись съезда,  новхали  воевать — и  воюютъ. 
Глвбв  хотелъ  немедленно  самъ  гнаться  за  ними,  но 
Беренд-ви  схватили  за  поводе  его  коня  н  сказали: 
„Князь,  не  езди!  теб-Ь  пристойно  только  ездить  въ 
большомъ  полку,  когда  соберется  вся  братья,  а 
теперь  пошли  кого-нибудь  изъ  князей,  да  съ  нимь 
отрядъ  изъ  насъ,  Берендвевъ".  Глвбъ  послушался 
иотправнлъбратасво:го  Михаила  съ  сотнею  Перея- 


*)  Полн.  Собр.    Русск.    Лът.  II,  153:  «И  взяша  села 
С:зъ  утеча  съ  дюдьми». 


славцевъ  исъ  1,500  Берендвевв;  Мпхаилъпереиялъ 
у  Половцевъ  дорогу,  напалъ  безъ  вести  на  сторо- 
жей ихъ,  которыхъ  было  300  человвкъ,  и  однихъ 
перебилъ,  а  другихъ  взялъ  въ  плвнъ;  когда  у  этихъ 
начали  спрашивать,  „много  ли  вашихъ  назади?"  и 
они  отвъчали,  что  много,  тысячъ  семь,  то  Русск1е 
стали  думать:  „Половцевъ  назади  много,  а  насъ 
мало;  если  оставпмъ  плвнниковв  въ-живыхъ,  то 
во  время  битвы  они  будутъ  намъ  первые  враги", 
и  перебили  ихъ  всвхъ;  потомъ  пошли  на  другихъ 
Половцевъ,  разбили  ихъ,  добычу  отняли  и  опять 
спросили  у  плвнниковъ:  „Много  ли  еще  ваших ъ 
назади"?  те  отвечали:  „Теперь  великШ  полкъ 
идетъ".  Руссше  дождались  и  велпкаго  полка,  и  по- 
вхали  противъ  него;  у  поганыхъ  было  900  кошй, 
а  у  Русскихъ  только  90.  Переяславцы  хотвли-был  I 
Ехать  напередъ  съ  княземъ  Миханломъ;  но  Берен- 
деи опять  схватили  у  Михаила  коня  за  поводе,  и 
сказали:  „Вамъ  не  ствдъ  Ехать  напередъ,  потому  что 
вы  нашъ  юродъ  (защита),  а  мы — стрвльцы — пой- 
демъ напередъ".  Битва  была  злая,  князь  Михаил ь 
получилъ  три  раны,  наконецъ  Половцы  побвжали. 
причемъ  полторы  тысячи  ихъ  цопалось  нашпмъ  въ 
плене.  Зимою  1174  года  Половцы  снова  явились 
на  шевской  сторонв  и  взяли  множество  селъ;  боль- 
ной Глвбъ  выслалъ  противъ  нихъ  Торковъ  и  Бе- 
рендЕевъ, подъ  нач  альствомъ  двонхъ  братьевъ  своихъ 
Михаила  и  Всеволода,  которые  нагнали  п  разбили 
Половцевъ  за  рвкою  Бугомъ,  притомъ  отполони ли 
400  человЕкъ  своихъ. 

По  смерти  Глвба,  въ  княжение  Романа  Ростисла- 
вича  въ  Шевв,  лвтописецъ  упоминаетъ  о  половец- 
кихъ  набвгахв  на  пограничныя  земли  по  рвкв 
Роси:  но  гораздо  зам^чательнЕешла  борьба  съ  вар- 
варами по  ту  сторому  Днвпра,  где  Свверскгё  князь 
Игорь  Святославичъ  пошелъ  на  Половцевъ  въ  степи 
за  Ворсклу.  Узнавши  на  дорогв,  что  два  хана,  Ко- 
бякъ  и  Кончакъ,  отправились  пустошить  Перея- 
славскую волость,  Игорь  поднялся  за  ними,  прп- 
нудилъ  бвжать  и  отнялъ  всю  добычу;  такъ  сча- 
стливо началъ  борьбу  свою  съ  Половцами  Игорь 
Святославичъ,  которому  суждено  было  пршбр^ети 
такую  знаменитость  отъ  несчастного  похода  своего 
на  нихъ.  Въ  1179  году  Кончакъ  много  зла  надв- 
лалъ  христиан*  у  Переяславля:  въ  1184  году 
новое  изввше  о  нашествш  Кончака.  До  сихъ  пор ъ 
усобицы  между  Мономаховнчами  и  Ольговичама  на 
юге  не  давали  князьямъ  возможности  отплачивать 
Половцамъ  походами  въ  степи;  но  теперь,  съ  окон- 
чательнымъ  утверждешемъ  Святослава  Всеволодо- 
вича въ  Шевв,  усобицы  прекратились,  и  начинается 
рядъ  степныхъ  походовь.  Уже  въ  1184  году,  по- 
сле- нашеств1Я  Кончака,  князь  Святославъ,  посо- 
ветовавшись съ  сватомъсвоимъРюрикомъ,  пошелъ 
на  Половцевъ,  и  сталъ  у  Ольжичъ,  ожидая  Яро- 
слава Всеволодовича  нзъ  Чернигова;  Ярославъ  пр1- 
Ьхалъ  и  сказалъ  имъ:  „Теперь,  братья,  не  ходите, 
но  лучше  назначимъ  срокъ  и  пойдемъ,  дастъ  Богъ, 
на  лЬто".  Старине  князья  послушались  его  и  воз- 
вратились, приказавши  вместо  себя  идти  въ  степь 
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младшимъ:  Святославъ  отправить  Игоря  Святосла- 
вича Северскаго,  а  Рюрикъ — Владим1ра  Глебовича 
Переяславскаго.  Но  эти  младнпе —  Мономаховичъ 
Владим]ръ  и  Ольговичъ  Игорь — сейчасъ  же  начали 
споръ  за  старшинство  и  поссорились;  Владюиръ 
сталь  проситься  у  Игоря  ехать  напереди,  а  Игорь 
не  пустилъ  его;  тогда  Владншръ  разсердился  и, 
вместо  Половцевъ,  пошелъ  на  сЬверше  города, 
где  взялъ  большую  добычу;  Игорь  одинъ  съ  своими 
Ольговичами  отправился  на  Половцевъ  и  прину- 
дплъ  ихъ  бежать;  но  далеко  не  могъ  идти  за  ними, 
потому  что  отъ  дождя  вода  поднялась  въ  ръкахъ. 
Старппе  князья— Святославъ  и  Рюрикъ— исполнили 
свое  объщан1е,  лътомъ  повестили  походъ  на  По- 
ловцевъ, собрали  князей — Переяславскаго,  Волын- 
скихъ,  Смоленскихъ,  Туровскихъ,  взяли  вспомога- 
тельный галицтй  отрядъ,  и  пошли  внизъ  по  Дне- 
пру. Чсрниговше  отканалшь  идти  вместе:  они 
послали  сказать  Святославу  Всеволодовичу:  „Да- 
леко енугь  идти  випзъДнъпромъ,  неможемъ  своихъ 
земель  оставить  пустыми;  но  если  пойдешь  на  Пе- 
реяславль,  то  сойдемся  съ  тобою  на  Суле".  Свято- 
славу не  понравилось  это  неповиновеме  младшей 
братьи;  онъ  продолжалъ  безъ  нихъ  путь  по  Дне- 
пру, вышелъ  на  восточный  берегъ  при  Инжире 
броде,  и  отрядилъ  младшихъ  князей  на  поискъ  за 
Половцами  съ  2,100  Верендт>евъ;  Владшшръ  Гл1;- 
бовичъ  ПереяславскШ  отпросился  у  него  ехать 
прежде  всвхъ:  „Моя  волость  пуста  отъ  Половцевъ. 
говорилъ  онъ,  такъ  пусти  меня,  батюшка  Свято- 
славъ, напередъ  съ  сторожами!"  Половцы,  увидавши 
итущш  на  себя  полкъ  Владшп'ровъ,  ударились  бе- 
жать, такъ  что  русскШ  сторожевой  отрядъ  не  могъ 
нагнать  ихъ  и  возвратился  къ  ръкт.  Ерелу;  оста- 
новились и  Половцы,  и  ханъ  Кобякъ,  думая,  что 
Русскихъ  всего  только, что  съ  Владюпромь,  по- 
гнался за  пог.тбднимъ  и  сталь  перестреливаться 
съ  его  отрядомъ  черезъ  реку;  услыхавъ  объ  этомъ, 
Святославъ  и  Рюрикъ  отправили  на  помощь  къ  сто - 
рожамъ  болыше  полки,  вслъдъ  за  которыми  пошли 
и  сами;  но  Половцы,  увидавши  первые  полки,  от- 
правленные на  помощь  къ  сторожамъ,  подумали, 
что  это  сами  Святославъ  и  Рюрикъ  идутъ,  и  по- 
бежали; Русслае  за  ними,  стали  ихъ  бить  и  хватать 
въ  плЬнъ  и  набрали  7,000  человькъ;  взяли  туп. 
самого  Кобяка  съ  двумя  сыновьями  и  много  другихъ 
князей  '),  и  возвратились  Святославъ  и  Рюрикъ 
со  славою  и  честш  великою,  по  словамъ  лътописца. 
.Между  тъ'мъ  Игорь  Святославичъ  Свверсшй,  услы- 
хавъ, что  Шевшй  Святославъ  пошелъ  на  Полов- 
цевъ, призвалъ  къ  себе  брата  Всеволода,  племян- 
ника Святослава  Ольговича;  сына  Владим1р*,  дру- 
жину, и  сказалъимъ:  „Половцы  обратились  теперь 
противь  русскихъ  князей,  такъ  мы  безъ  нихъ  уда- 
римъ  на  ихъ  вежи"  Князья  поехали  и  за  рекою 
Мерломъ  встретились  съ  половецкимъ  отрядомъ  въ 
400  человькъ,  которые  пробирались  воевать  Русь; 
Игорь  ударилъ  на  нихъ  и  прогналъ  назадъ. 

*)  Поли.  Собр.  Русск.  Лит.  II.  стр.  167:  «КнязШ  оди- 
нЪгь  было  Половьцт,скихъ  400  и  17».  - 


Въ  с.твдующемъ  1185  году  пошелъ  окаянный, 
безбожный  и  треклятый  Кончакъ  со  множествомъ 
Половцевъ  на  Русь  съ  т-вмъ,  чтобъ  поплйнить  горо- 
да руссше  и  пожечь  ихъ  огнемъ:  нашелъ  онъ  одного 
бусурмана,  который  стрълялъживымъ  огнемъ;  были 
у  Половцевъ  также  луки  тупе  самострельные,  ко- 
торые едва  могли  натянуть  50  челов^кь.  Половцы 
сначала  пришли  и  стали  на  р^кв  Хоролв;  Кончакъ 
хотвлъ  обмануть  Ярослава  Всеволодовича  Черни - 
говскаго,  послалъ  къ  нему  какъ  будто  мира  про- 
сить, и  Прославь,  ничего  не  подозревая,  отправилъ 
къ  нему  своего  боярина  для  переговоровъ.  Но  Свято- 
славъ К1евск1й  послалъ  сказать  Ярославу:  „Братъ! 
не  верь  имъи  не  посылай  боярина;  я  на  нихъ  пойду" ; 
и,  действительно,  вместе  съ  Рюрнкомъ  Ростислави- 
чемъ  и  всеми  своими  полками  пошелъ  на  Половцевъ. 
отправивши  впередъ  молодыхъ  князей — Владим1ра 
Глебовича  и  Мстислава  Романовича.  На  дорог!; 
купцы,  ехавнпе  изъ  Земли  Половецкой,  указали 
князьямъ  место,  где  стояль  Кончакъ;  Владим1рь 
и  Мстиславъ  напали  на  него  и  обратили  въ  бьт 
ство,  причемъ  былъ  взятъ  въ  пленъ  и  тотъ  бу 
сурманъ,  что  стре.дялъ  живымъ  огнемъ:  хитреца 
привели  къ  Святославу  со  всемъ  снарядомъ  его. — 
Ярославъ  Черниговшй  не  ходить  съ  братомъ  на 
Половцевъ;  онъ  велелъ  сказать  ему:  „Я  уже  от- 
правилъ къ  нимъ  боярина,  и  не  могу  ехать  на 
своего  мужа".  Но  не  такъ  думалъ Игорь  Святосла- 
вичъ Севершй;  онъ  говорилъ:  „Не  дай  Богъ  отре- 
каться отъ  похода  на  ноганыхъ, — поганые  всемъ 
намъ  общш  врагъ",  и  началъ  думать  съ  дружиною, 
куда  бы  поехать,  чтобъ  нагнать  Святослава;  дру- 
жина сказала  ему:  „Князь!  по  птичью  нельзя  пере- 
летать: пр1ехалъ  къ  тебе  бояринь  отъ  Святослава 
въ  четвергъ,  а  самъ  онъ  и  деть  въ  воскресенье  изъ 
Шева, — какъ  же  тебе  его  нагнать?"  Игорю  не  нра- 
вилось, что  дружина  такъ  говорить;  онъ  хотеть 
Ьхать  степью  возле  Сулы  реки;  но  вдругъ  сдела- 
лась такая  оттепель,  что  никакъ  нельзя  было  ни- 
куда идти.  Святославъ,  возвратись  въ  Клевъ,  тою 
же  весною  послалъ  боярина  своего  Романа  Незди- 
ловича  съ  Берендеями  на  Половцевъ.  и  Романъ  въ 
самое  Светлое  Воскресенье  (21  апреля)  взялъ 
половецк1я  вежи,  забралъ  въ  нихъ  много  пленни- 
ков* и  лошадей. 

Между  темь  Игорь  Святославичъ  не  хотвлъ 
оставить  своего  намерешя  идти  на  Половцевъ;  с1;- 
верскнмъ  князьямъ  не  давали  покоя  счастливые  по- 
ходы съ  той  стороны  Днепра,  въ  которыхъ  они  не 
участвовали:  „Разве  уже  мы  не  князья,  говорили 
они:  добудемъ  и  мы  такой  же  себе  чести" .  И воть 
23-го  апреля  Игорь  выехалъ  изъ  Новгорода-Се- 
верскаго,  велевши  идти  съ  собою  брату  Всеволоду 
изъ  Трубчевска,  племяннику  Святославу  Ольговичу 
изъ  Рыльека,  сыну  Владим1ру  изъ  Нутнвля,  а 
у  Ярослава  Черниговскаго  выпросилъ  боярина 
Олстина  Олексича  съКоуями  черниговскими.  Се- 
вереюе  князья  шли  тихо,  собирая  дружину,  по- 
тому что  кони  у  нихъ  были  очень  тучны.  Какъ  до- 
шли они  до  реки  Донца,  время  было  уже  къ  ве- 
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черу,  Игорь  взглянулъ  на  небо,  и  увидалъ,  что 
солнце  стоить  точно  мъхяцъ:  „Посмотрите-ка,  что 
это  значить?"  спросилъонъ  у  бояръ  и  у  дружины. 
Тъ  посмотрели  и  опустили  головы.  „Князь!  ска- 
зали они  потоп:  не  на  добро  это  знамеше".  Игорь 
отвъчалъ  имъ  на  это:  „Братья  и  дружина!  тайны 
Бож1ей  никто  не  знаетъ,  а  знамешю  всякому  и  всему 
м1ру  своему  Богъ  творецъ;  увидимъ,  что  сотворитъ 
намъ  Богъ,  на  добро  или  на  зло  наше".  Сказавши 
это,  Игорь  переправился  за  Донецъ  и  пришелъ  къ 
Осколу,  гд*  два  дня  дожидался  брата  Всеволода, 
который  шелъ  инымъ  путемъ  изъ  Курска,  и  изъ 
Оскола  отправились  все  къ  рБк-в  Сальниц-в,  куда 
иргёхали  сторожа,  посланные  ловить  языка,  и  объ- 
явили князьямъ:  „Виделись  мы  съ  непр1ягеле>гь, 
непрхятели  ваши  ■вздятъ  на- готовь:  такъ  или  сту- 
пайте скорее,  или  ворочайтесь  домой,  потому  что 
не  наше  теперь  время".  Игорь  и  друпе  князья 
сказали  на  это:  „Если  мы  теперь  не  бившись  воз- 
вратимся, то  стыдъ  намъ  будетъ  хуже  смерти;  по- 
•вдемъ  на  милость  Божш",  и  Ъ'хали  всю  ночь,  а 
утромь,  въ  объднее  время,  встретили  полки  подо- 
вещие:  поганые  собрались  отъ  мала  до  велика  и 
стояли  по  той  стороне  р1>ки  Сююрл1я.  Руссше  князья 
выстроили  шесть  полковъ:  Игоревъ  полкъ  стоялъ 
но  средин*,  по  правую  сторону — полкъ  брата  его 
Всеволода,  но  лт>вую — племянника  Святослава,  на- 
переди— полкъ  сына  Владшшра  съ  отрядомъ  Коуевъ 
черниговскихъ,  а  напереди  этого  полка  стояли 
стръльцы,  выведенные  изъ  всъхъ  полковъ.  Игорь 
сказан  брать*;  „Братья!  мы  этого  сами  некали, 
такъ  пойдемъ!" — и  пошли.  Изъ  половсцкихъ  пол- 
ковъ по*хали  стр*льцы;  пустили  по  етрьл*  на 
Русь,  и  бросились  бежать;  Русь  не  успвла  еще 
персЬхать  р*ку,  какъ  поб*жали  и  остальные  По- 
ловцы; передовой  руеешй  полкъ  погнался  за  ними, 
началъ  бить  ихъ  и  хватать  въ  пл*нъ,  а  старпие 
князья — Игорь  и  Всеволодъ — шли  потихоньку,  не 
распуская  своего  полка;  Половцы  пробъжали  мимо 
своихъ  вежъ,  Русше  заняли  посл*дн1Я  и  захва- 
тили много  плънныхъ.  Три  дня  стояли  зд*сь  с*- 
верше  полки,  и  веселились,  говоря:  „Братья  наши 
съ  великимъ  княземъ  Святославомъ  ходили  на  По- 
ловцевъ и  бились  съ  ними,  озираясь  на  Перея- 
славль,  въ  Землю  Половецкую  не  смъли  войти;  а  мы 
теперь  въ  самой  Землт.  Половецкой  иоганыхъ  пере- 
били, жены  и  дъти  ихъ  у  насъ  въ  пл*ну;  теперь 
пойдемъ  на  нихъ  за  Донь  и  до  конца  истребимъ 
ихъ:  если  тамъ  побъдимъ  ихъ,  то  пойдемъ  въЛуко- 
иорье,  куда  и  д*ды  наши  не  хаживали,  и  возьмемъ 
до  конца  свою  славу  и  честь".  Когда  передовой 
полкъ  возвратился  съ  погони,  то  Игорь  сталъ  го- 
ворить братьямъ  и  боярамъ  своимъ:  „Богъ  далъ 
намъ  нобъду,  честь  и  славу;  мы  вид*ли  полки  по- 
ловецше,  много  ихъ  было,  вс*  ли  они  тутъ  были 
собраны?  пойдемх  теперь  въ  ночь,  а  остальные 
пусть  цдутъ  за  нами  завтра  утромъ".  На  это  Свя- 
тославъ  Ольговичъ  отв*чалъ  дядьямъ:  „Я  далеко 
гонялся  за  Половцами  и  утомилъ  лошадей;  если 
теперь  опять  по*ду,  то  останусь  на  дорог*".  Дядя 


Всеволодъ  принялъ  его  сторону,  и  положено  было 
еще  переночевать  тутъ.  Но  на  другой  день,  на  раз- 
ов*!*, начали  вдругь  выступать  одинъ  за  друтимъ 
полки  половецше;  Руссше  князья  изумились:  Игорь 
сказалъ:  „Сами  мы  собрали  на  себя  всю  Землю"; 
князья  стали  советоваться,  какъ  быть.  „Если  по- 
бъжимъ,  говорили  они,  то  сами  спасемся,  но  чер- 
ныхъ  людей  оставимъ,  и  будетъ  на  насъ  гр*хъ 
предъ  Богомъ,  что  ихъ  выдали;  уже  лучше — умремъ 
ли,  живы  ли  будемъ,  всв  на  одномъ  м*ст*".  По- 
ртивши на  этомъ,  вс*  сошли  съ  коней  и  пошли 
на  битву,  хотя  уже  изнемогли  отъ  безводья;  бились 
кръпко  ц*лый  день  до  вечера,  и  много  было  ране- 
ныхъ  и  мертвыхъ  въ  полкахъ  русскихъ;  бились 
вечеръ  и  ночь,  на  разсв*т*  замешались  Коуи  и 
побежали.  Игорь  еще  въ  начал*  битвы  былъ  ра- 
ненъ  въ  руку  и  потому  с*лъ  на  лошадь;  увидавъ, 
что  Коуи  б*гутъ,  онъ  поскакалъ  къ  нимъ,  чтобъ 
удержать  б*глецовъ,  но  тутъ  быль  захваченъ  въ 
илънъ;  окруженный  Половцами,  которые  держали 
его,  Игорь  увидалъ  брата  Всеволода,  отбивавшагося 
отъ  враговъ,  и  сталъ  просить  себ*  смерти,  чтоОы 
только  не  видать  гибели  брата  своего;  но  Всеволодъ 
не  погибъ.  а  былъ  также  взять  въ  пл*нъ;  изъ  мно- 
гочисленныхъ  полковъ  свверскихъ  спаслось  очень 
мало:  Русскихъ  ушло  челов*къ  15,  а  Коуевъ  еще 
меньше,  потому  что  какъ  стенами  кръпкими  были 
они  огорожены  полками  половецкими.  Ведомый  въ 
плбнъ,  Игорь  вспомнилъ  гръхъ  свой,  какъ  однаж- 
ды, взявши  на  щитъ  городъ  Гл*бовъ,  у  Перея- 
славля,  не  пощадилъ  крови  хришанской:  „Недо- 
стоинъ  быль  я  жизни,  говорилъ  онъ;  теперь  вижу 
месть  отъ  Господа  Бога  моего;  гд*  теперь  возлю- 
бленный мой  братъ,  гд*  племянникъ,  гд*  сынъ, 
гд*  бояре  думаюшде,  ГД*  мужи  храборствующге, 
гдъ  рядъ  полчный?гд*  кони  и  оруж1е  многоцънное? 
всего  я  лишился,  и  связаннаго  предалъ  меня  Богъ- 
въ  руки  беззаконнымъ!" 

Въ  это  время  Святославъ  Шевшй  былъ  въ  Ко- 
рачев*  '),  и  собиралъ  въ  верхнихъ  земляхъ  войско, 
хотълъ  идти  на  Половцевъ  къ  Дону  на  все  л*то. 
На  возвратномъ  пути  изъ  Корачева,  будучи  у  Нов- 
города-С*верскаго,  онъ  узналь,  что  Игорь  съ  бра- 
тьею пошли  на  Половцевъ  тайкомъ  отъ  него,  и  не 
понравилось  ему  это  своевольство.  Изъ  Новгорода- 
С*верскаго  Святославъ  приплылъ  по  Десн-в  въЧер- 
ниговъ,  и  тутъ  дали  ему  знать  о  бъдъ  съверскнхь 
князей.  Святославъ  заплакалъ  и  сказалъ:  „Ахъ, 
любезные  мои  братья  и  сыновья,  и  бояре  Русской 
Земли!  далъ  бы  мн*  Богъ  притомить  иоганыхъ;  но 
вы  не  сдержали  молодости  своей  и  отворили  имъ 
ворота  въ  Русскую  Землю;  воля  Господня  да  бу- 
детъ; какъ  прежде  сердить  я  былъ  на  Игоря,  такъ  те- 
перь жаль  мн*  его  стало''.  Святославъ  однако  не- 
терялъ  времени  въ  пуетыхъ  жалобахъ  и  отправить 
сыновей  своихъ — Олега  и  Владим1ра — въ  Посемье 
(страну  по  р*к*  Сейму);  плачь  поднялся  по  всъмъ 

г)  Стало  бить,  Святославъ,  не  считая  себя  кръ\пкимъ 
въ  Шев*,  подобно  отцу  Всеволоду,  оставилъ  за  собою 
страну  Вятичей. 
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городамъ  посемскимъ,  въ  Новгороде-Северскомъ  и 
во  всей  волости  Черниговской,  о  томъ,  что  князья 
въ  плену,  а  изъ  дружины  одни  схвачены,  друпе 
веребиты;  жители  метались  въ  отчаянш;  по  сло- 
вамъ  лвтописца,  не  стало  никому  мило  свое  ближ- 
нее, но  мнопе  отрекались  отъ  душъ  своихъ  изъ 
жалости  по  князьямъ.  Святославъ  принималъ  и  дру- 
пя  меры,  послалъ  сказать  Давиду  Смоленскому: 
„Мы  было-сговорились  идти  на  Половцевъ  и  лю- 
товать на  Дону,  а. теперь  вотъ  Половцы  победили 
Игоря  съ  братьею;  такъ  прПзжай,  братъ,  постереги 
Русскую  Землю".  Давидъ  приплыл ь  по  Днепру; 
пришли  и  друпе  полки  на  помощь  и  стали  у  Тре- 
поля;  а  Ярославъ,  собравши  войска  свои,  стоялъ 
на-готов,Б  въ  Чернигове. 

Между  т"бмъ  Половцы,  победивши  Игоря  съ  бра- 
тьею, загордились,  собрали  весь  свой  народъ  на  Рус- 
скую Землю;  но  когда  стали  думать,  въ  какую  сто- 
рону идти  имъ,  то  начался  споръ  между  ихъ  хана- 
ми: Кончакъ  говоритъ:  „Пойдемъ  на  Шевскую  сто- 
рону, где  перебита  наш»  братья  и  великШ  князь 
нашъ  Бонякъ" ;  а  другой  ханъ,  Кза,  говорилъ:  „Пой- 
демъ на  Сеймъ,  где  остались  одни  жены  да  дети, 
готовь  намъ  тамъ  полонъ  собранъ,  возьмемъ  города 
безъ  всякой  трудности",  и  разделились  надвое: 
Кончакъ  пошелъ  къ  Переяславлю,  осадилъ  городъ 
и  бился  целый  день;  въ  Переяславле  былъ  княземъ 
известный  Владим1ръ  Глебовичъ,  смелый  и  крвпкШ 
на  рати,  по  словамъ  летописца;  онъ  вывхалъ  изъ 
города  и  ударилъ  на  Половцевъ  съ  очень  не- 
большою дружиною,  потому  что  остальные  не 
осмелились  выйти  на  вылазку;  Владим1ръ  былъ 
окруженъ  множествомъ  Половцевъ  и  раненъ  тремя 
копьями;  тогда  остальная  дружина,  видя  князя 
въ  опасности,  ринулась  изъ  города  и  высвободила 
Владюпра,  который,  тяжело  раненый,  въ^халъ  въ 
свой  городъ  и  утеръ  мужественный  потъ  за  отчину 
спою.  Онъ  слалъ  и  къ  Святославу,  и  къ  Рюрику, 
и  къ  Давиду:  „Половцы  у  меня,  помогите  мне"! 
Святославъ  слалъ  къ  Давиду,  а  Давидъ  не  тро- 
гался съ  места,  потому  что  его  Смольняне  со- 
брали въ'че  и  толковали:  „Мы  шли  къ  Шеву 
только;  еслибъ  здесь  была  рать,  то  мы  и  стали-бъ 
блться,  а  теперь  намъ  нельзя  искать  другой  рати, 
мы  уже  и  такъ  устали".  Давидъ  принужденъ 
былъ  идти  назадъ  съ  ними  въ  Смолепскъ.  Но 
Святославъ  съ  Рюрикомъ  съ-ли  на  суда  и  поплыли 
Днепромъ  внизъ  противъ  Половцевъ,  которые, 
услыхавъ  объ  этомъ,  отошли  отъ  Переяславля,  но 
по  дороге  осадили  городъ  Римовъ 4);  Римовичн 
затворились  и  взошли  на  стены  биться,  какъ 
вдругъ  две  городницы  (стънныя  укръплешя)  рух- 
нули вмЬстъ  съ  людьми  прямо  къ  Половцамъ; 
ужасъ  напалъ  на  остальныхъ  жителей,  и  городъ 
былъ  взять;  спаслись  отъ  плена  только  тъ  изъ 
Гимовичей,  которые  вышли  изъ  города  и  бились 
съ    непр1ятелемъ   по    римскому    болоту.    Такимъ 


*)  Селеше  Рим  ь  на  границ*  увздовъ  Роменскаго,  Лох- 
г'икаго  и  Прилуцкаго. 


образомъ,  Половцы,  благодаря  медленности  князей, 
дожидавшихся  понапрасну  Давида  Смоленскаго, 
успели  взять  Римовъ  и  съ  добычею  безопасно 
возвратиться  въ  свои  степи:  князья  не  преследо- 
вали ихъ  туда,  но  съ  печалдо  разошлись  по  во- 
лостямъ  свонмъ.  Друпе  Половцы  съ  ханомъ  Кзою 
пошли  къ  Путивлю,  пожгли  села  вокругъ,  острогъ 
у  самаго  Путивля — и  возвратились  съ  добычею. 

Игорь  Святославичъ  все  жилъ  въ  плену  у  По- 
ловцевъ, которые,  какъ  будто  стыдясь  воеводства 
его,  по  выраженш  летописца,  не  делали  ему  ни- 
какихъ  притеснешй;  приставили  къ  нему  20  сто- 
рожей, но  давали  ему  волю  ездить  на  охоту,  куда 
хочетъ,  и  брать  съ  собою  слугъ  своихъ,  человекъ 
по  пяти  и  шести;  да  и  сторожа  слушались  его  и 
оказывали  всякую  честь:  куда  кого  пошлетъ, — 
исполняли  приказь  безпрекословно  Игорь  вызвалъ- 
было  уже  къ  себе  и  священника  со  всею  службою, 
думая,  что  долго  пробудетъ  въ  плену.  Но  Богъ, 
говоритъ  летописецъ,  избавилъ  его  по  хриснан- 
ской  молитве,  потому  что  мнопе  проливали  слезы 
за  него.  Нашелся  между  Половцами  одинъ  чело- 
векъ, по  имени  Лаворъ;  пришла  ему  добрая 
мысль,  и  сталъ  онъ  говорить  Игорю:  „Пойду  съ 
тобою  въ  Русь".  Игорь  сперва  не  повърилъ  ему: 
по  молодости  своей  держа  1ъ  онъ  мысль  высокую, 
лумалъ,  схвативши  Лавора,  бежать  съ  нимъ  въ 
Русь;  онъ  говорилъ:  „Я  для  славы  не  бежалъ 
во  время  бою  отъ  дружины,  и  теперь  безелавнымъ 
путемъ  не  пойду".  Съ  Игоремъ  вместе  были  въ 
плену  сынъ  тысяцкаго  и  конюнпй  его;  оба  они 
понуждали  князя  принять  предложение  Лавора, 
говорили:  „Ступай,  князь,  въ  Русскую  Землю, 
если  Богъ  захочетъ  избавить  тебя";  Игорь  все 
медлилъ.  Но  когда  возвратились  Половцы  отъ 
Переяславля,  то  думцы  его  начали  опять  говорить: 
„У  тебя,  князь,  мысль  высокая  и  Богу  неугодная; 
ты  все  ждешь  случая,  какъ  бы  схватить  Лавора 
и  бежать  съ  нимъ,  а  о  томъ  не  думаешь,  какой 
слухъ  идетъ, — говорить,  будто  Половцы  хотятъ  пе- 
ребить васъ  всехъ  князей  и  всю  Русь;  такъ  не  бу- 
детъ  тебе  ни  славы,  ни  жизни"'  На  эготъ  разъ 
Игорь  послушался  ч  хъ,  испугался  половецкаго 
прихода  и  сталъ  искать  случая  къ  бегству, — нельзя 
было  бежать  ни  днемъ,  ни  ночью,  потому  что  сто- 
рожа стерегли  его,  только  и  было  можно,  что  на 
самомъ  солнечномъ  закате.  И  вотъ  Игорь  послалъ 
конюшаго  своего  сказать  Лавору,  чтобътотъ  пере- 
ехалъ  на  ту  сторону  реки  съ  поводнымъ  конемъ. 
Наступило  назначенное  время,  стало  темнеть,  По- 
ловцы напились  кумыса,  пришелъ  конюнпй  и  объ- 
явилъ,  что  Лаворъ  ждетъ.  Игорь  всталъ  въ  ужасе 
и  трепете,  поклонился  Спасову  образу  и  кресту  че- 
стному, говоря:  „Господи  сердцеведче!  спаси  меня, 
недостойнаго"; — наделъ  на  себя  крестъ,  икону, 
поднялъ  стену  и  вылезь  вонъ.  Сторожа  играли, 
веселились,  думая  что  Игорь  спить,  а  онъ  уже  былъ 
за  рекою  и  мчался  по  степи;  въ  одиннадцать  дней 
достигъ  онъ  города  Донца,  откуда  поехалъ  въевой 
Новгородъ-Северсклй,  а  изъ  Новгорода  сперва  по- 
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ехалъ  къ  брату  Ярославу  въ  Черниговъ,  а  потомъ 
къ  Святославу  въ  Шевъ  просить  помощи  на  По- 
ловдевъ;  все  князья  обрадовались  ему  и  обещались 
помогать. 

Но  только  черезъгодъ(1187г.)Святославъ  съ 
сватомъ  своимъ,  Рюрикомъ,  собрались  на  Половцевъ, 
хотели  напасть  на  нихъ  внезапно,  получивши  весть, 
что  Половцы  у  Татинца  на  днъпровскомъ  броде  *)• 
Владтпръ  Глвбовичъ  пр^халъ  къ  нимъ  изъ  Перея- 
славля  съ  дружиною  и  выпросился  ехать  напередъ 
съ  Черными  Клобуками;  Святославу  не  хотелось-бы- 
ло отпустить  Владимтра  впереди  своихъ  сыновей;  но 
Рюрикъ  и  все  другие  хотели  этого,  потому  что 
Нереяславск1й  князь  былъ  смвлъ  и  крвпокъ  въ 
битве,  всегда  стремился  на  добрыя  двла.  Въ 
это  время  Черные  Клобуки  дали  знать  сватамъ 
своимъ  Половцамъ,  что  русше  князья  идутъ  на 
нихъ, — и  тв  убежали;  а  князьямъ  нельзя  было  ихъ 
преследовать,  потому  что  Днвнръ  уже  трогался, 
весна  наступала.  По  возвращенш  изъ  этого  похода 
разболелся  и  умеръ  знаменитый  защитникъукрай- 
ны  отъ  Половцевъ,  Переяславсшй  князь  Владим1ръ 
Глвбовичъ;  плакали  по  немъ  всв  Переяславцы,  го- 
воритъ  лвтописецъ,  потому  что  онъ  любилъ  дру- 
жину, золота  не  собирал ъ,  имвшя  не  щадилъ,  но 
раздавалъ  дружине,  былъ  князь  добрый,  муже- 
ствомъ  крвпкимъ  и  всякими  добродетелями  испол- 
ненный. Украина  много  стонала  о  немъ,  и  не  да- 
ромъ,  потому  что  немедленно  Половцы  начали  вое- 
вать ее.  Зимою  Святославъ  сталъ  опять  пересы- 
латься съ  Рюрикомъ,  звать  его  на  Половцевъ.  Рю- 
рикъ отввчалъ  ему:  „Ты,  братъ,  поезжай  въ  Чер- 
ниговъ, сбирайся  тамъ  съ  своею  братьею,  а  я  здесь 
буду  сбираться  съ  своею" .  Все  князья  собрались 
и  пошли  по  Днепру;  иначе  нельзя  было  идти,  по- 
тому что  снегъ  былъ  очень  великъ;  у  реки  Сно- 
порода  перехватили  сторожей  половецкихъ,  и  те 
объявили,  что  вежи  и  стада  половеция  у  Голу- 
баго  леса.  Ярославу  Черниговскому  не  хотелось 
идти  дальше,  и  сталъ  онъ  говорить  брату  Свято- 
славу: „Не  могу  идти  дальше  отъ  Днепра:  земля 
моя  далеко,  а  дружина  изнемогла".  Рюрикъ  на- 
чалъ  слать  къ  Святославу,  понуждая  его  продол- 
жать походъ:  „Брать  и  сватъ!— говорилъ  онъ  ему — 
исполнилось  то,  чего  намъ  следовало  у  Бога  про- 
сить, пришла  весть,  что  Половцы  только  за  пол- 
день пути  отъ  насъ;  если  же  кто  раздумываетъ 
и  не  хочетъ  идти,  то  ведь  мы  съ  тобой  вдвоемъ  до 
сихъ  поръ  ни  на  кого  не  смотрели,  а  делали  чтб 
намъ  Богъ  давалъ" .  Святославу  самому  хотелось 
продолжать  походъ,  и  онъ  отвечалъ  Рюрику:  „Я, 
братъ,  готовъ;  но  пошли  къ  брату  Ярославу,  по- 
нудь его,  чтобъ  намъ  всемъ  вместе  поехать".  Рю- 
рикъ послалъ  сказать  Ярославу:  „Братъ!  не  сле- 
довало бы  тебе  дело  разстроивать;  къ  намъ  дошла 
верная  весть,  чте  вежи  половеция  всего  отъ  насъ 
на  полдень  путк, — велика  ли  эта  езда?  прошу  тебя, 


*)  Близъ  устья   Золотоноши  въ  Дн'Ьпръ,   напротивъ 
города  Черкасъ,  есть  село  Мутатинцы. 


братъ,  поезжай  еще  только  полдня  для  меня,  а  я 
для  тебя  десять  дней  еду" .  Но  Ярославъ  никакъ 
не  соглашался.  „Не  могу  поехать  одинъ,  говорилъ 
онъ,  полкъ  мой  пешъ;  вы  бы  мне  дома  сказали, 
что  такъ  далеко  идти" .  Князья  завели  распрю;  Рю- 
рикъ понуждалъ  Всеволодовичей  идти  впередъ. 
Святославъ  хотелъ  идти  дальше,  но  вместе  съ 
братомъ,  и  когда  тотъ  не  согласился,  то  все  воз- 
вратились ни  съ  чемъ  домой.  Въ  конце  года,  зимою 
Святославъ  съ  Рюрикомъ  отправили  Черныхъ  Кло- 
буковъ  съ  воеводою  Романомъ  Нездиловичемъ  на 
Половцевъ  за  Днепръ;  Романъ  взялъ  вежи  и  воз- 
вратился домой  со  славою  и  честью  великою,  по- 
тому что  Половцевъ  не  было  дома,  подошли  къ  Ду- 
наю. Подъ  1190годомъ  читаемъ  въ  лвтописи,  что 
Святославъ  съ  Рюрикомъ  утишили  Русскую  Землю 
и  Половцевъ  примирили  въ  свою  волю,  после  чего 
поехали  на  охоту  внизъ  по  Днепру  на  лодкахъ  къ 
устью  Тясмнны,  наловили  множество  зверей  и  про- 
вели время  очень  весело.  Но  миръ  съ  Половцами 
не  былъ  продолжителенъ.  Осенью  того  же  года 
Святославъ,  по  доносу,  схватилъ  Кондувдея,  Торц- 
каго  князя;  Рюрикъ  вступился  за  Торчнна,  пото- 
му что  былъ  онъ  отваженъ  и  надобенъ  въ  Руси, 
по  словамъ  летописца;  Святославъ  послушался 
Рюрика,  привель  Кондувдея  къ  присяге  и  отпу- 
стилъ  на  свободу.  Но  Торчинъ  хотелъ  отмстить 
за  свой  позоръ  и  ушелъ  къ  Половцамъ,  которые 
обрадовались  случаю  и  стали  съ  нимъ  думать,  куда 
бы  поехать  имъ  на  Русскую  Землю:  решили  ехать 
на  Чурпаевъ(городъ  князя  Чурпая);  взяли  острогъ, 
зажгли  княжш  дворъ,  захватили  имеше  князя, 
двухъ  женъ,  множество  рабовъ;  потомъ,  давши  от- 
дохнуть конямъ,  пошли -было  къ  другому  городу 
Боривому,  но,  услыхавъ,  что  Ростиславъ  Рюрико- 
вичъ  въ  Торческе,  возвратились  къ  своимъ  вата- 
гамъ,  и  отсюда  стали  часто  наезжать  съ  Кондув- 
д!.емъ  на  места  по  реке  Роси.  Святослава  этою  осе- 
нью не  было  въ  Шеве,  онъ  поехалъ  за  Днепръ  къ 
братьямъ  на  думу;  Рюрикъ  также  поехалъ  въ  Ов- 
ручъпо  своимъ  де.чамъ,  оставивъ  навсякШ  случай 
сына  Ростислава  въ  Торческе;  онъ  зналъ,  что  Кон- 
дувдей  станетъ  воевать  Русь  изъ  мести  Свято- 
славу. Съ  этою  же  мыслш  онъ  послалъ  сказать 
Святославу:  „Мы  вотъ  свои  дела  делаемъ,  такъ  и 
Русской  Земли  не  оставимъ  безъ  обороны;  я  оста- 
вилъ  сына  своего  съполкомъ,  оставь  и  ты  своего". 
Святославъ  обещалъ  ему  послать  сына  Глеба,  и 
не  послалъ,  потому  что  ссорился  съ  Мономахови- 
чами;  но,  къ  счастпо,  князья  скоро  помирились. 
Между  темъ  зимою  лучине  люди  между  Черными 
Клобуками  плиехали  въ  Торческъ  къ  Рюриковичу 
и  сказали  ему:  „Половцы  этою  зимою  часто  насъ 
воюютъ,  и  не  знаемъ,  Подунайцы  что  ли  мы? 
отецъ  твой  далеко,,акъ  Святославу  нечего  и  слать: 
онъ  сердитъ  на  насъ  за  Кондувдея"..  Ростиславъ 
после  этого  послалъ  сказать  Ростиславу  Влади- 
м1ровичу  (сыну  Владим1ра  Мстиславича):  „Брать! 
хотелось  бы  мне  поехать  на  вежи  половецшя;  отцы 
наши  далеко,  а  другихъстаршихънътъ, — такъ  бу- 
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демъ  мы  за  старшихъ,  щлезжай  ко  мне  поскорее/' 
Соединившись  съ  Черными  Клобуками,  Ростиславъ 
Рюриковичъ  внезапно  напалъ  на  половещия  вежи, 
захватилъ  женъ,  детей  и  стадъ  множество.  Полов- 
цы, услыхавъ,  что  вежи  взяты,  поднялись  за  Ро- 
стиславомъ  и  настигли  его;  Рюриковичъ  не  испу- 
гался, что  Половцевъ  было  много,  и  велвлъ  моло- 
дымъ  стре.льцамъ  свопмъ  начать  дело.  Половцы 
начали-было  съ  ними  перестреливаться, — но  когда 
увидали  знамена  самого  Ростислава,  то  ударились 
бежать,  причемъ  русше  стрельцы  и  Черные  Кло- 
буки взяли  600  челов'Ькъ  плвнныхъ;  Черные  Клобу- 
ки взяли  между  прочнмъ  половецкаго  хана  Кобана, 
но  не  повели  его  въ  иолкъ,  опасаясь  князя  Рости  - 
слава,  а  тайкомъ  договорились  съ  нимъ  в  выкупе 
и  отпустили.  Тою  же  зимою  Половцы  съ  двумя  ха- 
нами въехали  въ  Русь,  Ростиславовою  дорогою;  но, 
заслышавъ,  что  самъ  Святославъ  К1евскгй  стоить 
на-готовъ\  бросились  бежать,  побросавши  знамена 
и  копья.  Святославъ  после этого  поъхалъвъШевъ. 
оставивъ  сына  Глеба  въ  Каневв,  и  вотъ  Половцы, 
услыхавъ,  что  Святославъ  поехалъ  домой,  возвра- 
тились съ  Кондувдеемъ,  но  были  встречены  Глв- 
бомъ,  побежали  и  обломились  на  реке  Роси:  тутъ 
ихъ  много  перехватали  и  перебили,  друпе  потонули. 
а  Кондувд'бй  ушелъ. 

Въ  сл-вдующемь  1191  году  уходилъ  Игорь  Св- 
верскШ  опять  на  Половцевъ,  и  на  этотъразъ  удач- 
но; на  зиму  пошли  въ  другой  разъ  Ольговнчи  въ 
стони,  но  Половцы  приготовились  встретить  ихъ. 
и  Руссюе  не  решились  биться  съ  ними,  ночью  ушли 
назадъ.  Въ  1192  году  Святославъ  съ  Рюрикомъ  и 
со  всею  братьею  стояли  целое  лъто  у  Канова.  убе- 
регли землю  свою  отъ  поганыхъ,  и  разошлись  по 
домамъ.  Потомъ  Святославъ  и  Ростиславъ  Влади- 
м1ровичи  съ  Черными  Клобуками  пошли  было  на 
Половцевъ;  но  Черные  Клобуки  не  захотели  идти 
за  ДнЬпръ,  потому  что  тамъ  сидели  ихъ  сваты,  и, 
поспоривши  съ  князьями,  возвратились  назадъ.  На- 
конецъ  Рюрику  удалось  перезвать  къ  се^в  отъ  По- 
ловцевъ Кондувдъя:  онъ  посадилъ  его  въ  своей 
волости,  далъ  ему  городъ  на  Роси,  Дверенъ. 
•  Помирившись  съ  Кондувдеемъ,  захотели  догово- 
риться и  съ  прежними  союзниками  его,  Половцами: 
въ  1193  году  Святославъ  послалъ  сказать  Рюрику: 
„Ты  договорился  съ  Половцами  л  у  коморскими:  а 
теперь  пошлемъ  за  остальными,  за  Бурчевичамн" . 
Рюрикъ  послалъ  за  лукоморскими,  за  двумя  ха- 
нами, а  Святославъ  за  Бурчевичами,  также  за  дву- 
мя ханами.  На  осень  Святославъ  съ  Рюрикомъ  съеха- 
лись въ  Каневв;  лукоморше  ханы  пришли  туда 
же;  но  Бурчевичи  остановились  на  той  стороне  Дне- 
пра, и  послали  сказать  князьямъ:  „Если  хотите 
договориться  съ  нами,  то  пргёзжайте  къ  намъ  на 
эту  сторону" .  Князья.  подумавши;  велели  отвечать 
имъ$^,Ни  деды,  ни  отцы  наши  не  езжали  къ  вамъ: 
если  хотите,  то  пр^зжайте  сюда  къ  намъ,  а  не 
хотите,  то  вашя  воля".  Бурчевичи  не  согласи- 
лись и  уехали  прочь;  тогда  Святославъ  не  захо- 
теть мириться  и  съ  л укоиорцами:* „Нечего  намъ 


мириться  съ  одною  половиною",  говорилъ  онъ  Рю- 
рику; и  такимъ  образомъ  князья  разъехались  но 
домамъ,  ничего  не  сдЬ.лавши.  Рюрикъ  после  этого, 
подумавши  съ  боярами  своими,  послалъ  сказать 
Святославу:  „Вотъ,  братъ,  ты  мира  не  захотъ\лъ, 
такъ  намъ  уже  теперь  нельзя  не  быть  наготове, 
станемъ  же  думать  о  своей  земле:  идти  ли  намъ 
зимою?  —  такъ  ты  объяви  заранее,  я  велю  тогда 
братьямъ  и  дружине  готовиться;  если  же  думаешь 
только  стеречь  свою  землю,  то  объяви  и  объэтомъ". 
Святославъ  отвечать:  „Теперь,  братъ,  нельзя  намъ 
идти  въ  походъ,  потому  что  жито  не  уродилось  у 
насъ;  теперь  дай  Богъ  только  свою  землю  усте- 
речь". Тогда  Рюрикъ  ве.тЬлъ  сказать  ему:  „Братъ 
и  сватъ!  если  въ  походъ  мы  не  пойдемъ  на  Полов- 
цевъ, то  я  пойду  на  Литву  по  своимъ  дъламъ" . 
Святославъ  съ  сердцемъ  отвечалъ  ему:  „ Братъ  и 
сватъ!  если  ты  идешь  изъ  отчины  по  свою»  дЬ- 
ламъ.  такъ  и  я  пойду  за  Днъпръ  по  своимъ  же  дгЬ- 
д ьламь,  а  въ  Русской  Земле  кто  останется?"  — я 
этими  речами  онъ  помешать  Рюрику  идти  на  Литву. 
Но  зимою  лучине  люди  между  Черными  Клобу- 
ками щн'ехалн  къ  Ростиславу  Рюриковичу  и  стали 
опять  звать  его  на  Половцевъ:  „Князь,  говорили 
они:  поезжай  съ  нами  на  вежи  половецк1я,  теперь 
самое  время;  прежде  мы  хоте.ли-было  просить  тебя 
у  отца,  да  услыхали,  что  отецъ  твой  сбирается 
идти  на  Литву,  такъ  пожалуй  тебя  и  не  отпустить; 
а  ужь  такого  случая,  какъ  теперь,  после  долго 
ждать".  Ростиславъ  согласился  и  прямо  съ  охоты 
поехалъ  въ  Торческъ,  не  сказавшись  отцу,  а  къ  дру- 
жине послалъ  сказать:  ..Время  намъ  теперь  вышло 
удобное,  иоедемъ  на  Ноловцевъ:  а  что  отецъ  мой 
■деть  на  Литву,  такъ  еще  усиьемъ  съездить  до  его 
похода".  Въ  три  дня  собралась  дружина:  Ростиславъ 
послалъ  и  въ  Треполь  за  двоюроднымъбратомъ  Мсти- 
славомъ  .Четиелавичсмъ (Удалымъ); тотъ  немедленно 
поехалъ  съ  бояриномь  своимъ  Сдклавомъ  Жнросла- 
вичемь  и  нагналъ  Ростислава  за  Росью.  Соединив- 
шись съ  Черными  Клобуками,  князья  перехватали 
половецкихъ  сторожей,  отъ  которыхъ  узнали,  что 
Половцы  стоять  съ  вежами  и  стадами  своими  на 
западной,  русской  стороне  Днепра  за  день  пути: 
по  этммъ  указашямъ,  русские  князья  отправились 
ночью,  на  разевете  ударили  на  Ноловцевъ  и  взяли 
иезчпеленную  добычу.  Услыхавъ  объ  этомъ,  Свято- 
славъ послалъ  сказать  Рюрику:  „Вотъ^гжъ  твой 
сынъ  затронуть  Ноловцевъ,  зачалъ  рать,  а  ты  хо- 
чешь идти  въ  другую  сторону,  покинувъ  свою  землю: 
ступай  лучше  въ  Русь,  стеречь  свою  землю".  Рюрикъ 
послушался,  и  отложилъ  походъ  въ  Литву,  поехалъ  со 
всеми  своими  полками  въ  Русь.  Долго  стояли  Свято- 
славъ съ  Рюрикомъ  у  Василева,  сторожа  свою  землю; 
Половцы  не  показались;  но  только-что  Святославъ 
у  Ьхалъ  за  Днепръ  въ  Корачевъ,  а  Рюрикъ  въ  свою 
волость,  то  поганые  стали  опять  воевать  Украину. 
Святославу  и  Рюрику  даже  во  время  мира  не 
подъ-силу  были  наступательный  движешя  на  По- 
ловцевъ; если  они  и  ходили  въ  степи,  то  озираясь 
на  Переяславль;    удалые  северсме  князья  взду- 
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мали-было  пойти  подальше:  но  дорого  заплатили  за 
свою  отвагу.  Сила,  которая  давала  Мономаху  и  сыну 
его  Мстиславу  возможность  прогнать  поганыхъ  за 
Донъ,  къ  морю,  эта  сила  теперь  шла  на  сЬверъ,  и 
вотъ  подъ  1198  годомъ  встрт>чаемъ  извете,  что 
Велимй  Всеволодъ  съ  сыномъ  Константиномъ  вы- 
ступили въ  походъ  на  Половцевъ,  какимъ  нутемъ, — 
неизвестно1).  Половцы,  услыхавши  объ  этомъ  по- 
ходе, бежали  съ  вежами  къ  морю;  велишй  князь 
походилъ  по  зимовищамъ  ихъ  возле  Дона,  и  воз- 
вратился назадъ.  Скоро  потомъ  на  юге  явился  силь- 
ный князь,  который  могъ  напомнить  Половдамъ 
времена  Мономаховы:  то  былъ  Романь  Волынскш  и 
Галицшй.  Въ  1202  году  зимою  онъ  ходилъ  на  По- 
ловцевъ, взялъ  ихъ  вежи,  привелъ  много  плънныхъ, 
отполонилъ  множество  христнскихъ  душь,  и  была 
радость  большая  въ  ЗемлЬ  Русской.  Но  радость  эта 
переменилась  въ  печаль,  когда  въ  с.твдующемъ  году 
Рюрикъ  и  Ольговичи  со  всею  Половецкою  Землею 
взяли  и  разграбили  Шевъ,  когда  жителей  пос.твд- 
няго  иноплеменники  повели  къ  себе  въ  вежи.  По- 
томъ Всеволодъ  и  Романь  умирили-было  на  время 
всЬхъ  князей;  южные  князья  въ  1208  году,  въ  же- 
стокую зиму,,  отправились  на  Половцевъ,  и  была 
поганымъ  большая  тягость,  говоритъ  летонисецъ, 
и  большая  радость  всЬмъ  хриопанамь  Русской  Зе- 
мли; въто  же  время  рязансие  князья  ходили  также 
на  Половцевъ  и  взяли  ихъ  вежи.  Но  скоро  опять 
вета.ш  смуты  между  князьями;  знаменитый  Романъ 
умеръ,  Половцамъ  некою  стало  бояться  на  юге,  и 
въ  1210  году  они  сильно  опустошили  окрестности 
Переяславля.  Въ  1215  году  Половцы  опять  отпра- 
вились къ  Переяславлш:  тамошнШ  князь  Владим1ръ 
Всеволодовичь  вышелъ  къ  нимъ  на-встр-вчу  съ  пол- 
ками, но  былъ  разбить  и  взятъ  въ  плёнь. 

Въ  то  время  какъ  Русь,  Европейская  Украина, 
вела  эту  безконечную  и  однообразную  борьбу  съ 
степными  народами.  Половцами,  въ  дальнихъ,  вос- 
точные степяхъ  Азш  произошло  явлеше,  которое 
должно  было  дать  иной  ходъ  этой  борьбе.  Пзстари 
китайск1е  летописцы  въ  степяхъ  на  свверо-западъ 
отъ  страны  своей  обозначали  два  кочевыхъ  народа 
подъ  именемь  Монгкуловъ  и  Тата  2);  образъ  жизни 
этихъ  народовъ  былъ  одинаковъ  съ  образомъ  жизни 
другихъ  свбрат1йихъ,  являвшихся  прежде  въ  исто- 
рш,  —  Скиеовъ,  Гунновъ,  Половцевъ.  Въ  первой 
четверти  ХШ-го  в'Ька  среди  нихъ  обнаружилось 
еильное  движеюе:  одинъ  изъ  монгольскихъ  хановъ, 
Темучинъ,  известный  больше  подъ  именемь  Чин- 
гизъ-хана,  началъ  настуиательныя  движешя  на 
другихъ  хановъ,  сталъ  покорять  ихъ;  орда  присо- 
единялась къ  орде  подъ  одну  власть,  и  вотъ  обра- 
зовалась огромная  воинственная  масса  народа,  ко- 
торая, пробужденная  отъ  въ'коваго  сна  къ  крова- 
вой деятельности,  безсознательно  повинуясь  разъ 
данному  толчку,  стремится  на  оседлые  народы  къ 

*)  Ло  всвмъ  вЬроятностямъ,  онъ  шелъ  отъ  верховьевъ 
Дона  внпзъ  по  этой  р'Бкъ. 

*)  ?споМ.  аЛйев^е  НасппсМеп  уоп  Моп^окп  шк1  Та- 
1агеп,  ВегНп  1846. 
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востоку,  югу  и  западу,  разрушая  все  на  своемъ 
пути.  Въ  1224  году  двое  полководцевъ  Чингпз-ха- 
новыхъ,  Джебе  иСубутъ,  прошли  обычныя  ворота 
кочевниковъ  между  Касшйскимъ  моремъ  и  Ураль- 
скими горами,  поп.твннли  Ясовъ,  Обезовъ,  и  вошли 
въ  Землю  Половецкую.  Половцы  вышли  къ  нимъ  на- 
встречу съ  сильн'Бйшимъ  ханомъ  своимъ  Юргемь 
Кончаковичемъ,  но  были  поражены  и  принуждены 
бежать  къ  русскимъ  границамъ.  къ  Днепру.  Ханъ 
ихъ  Котянъ,  тесть  Мстислава  Галицкаго.  сталъ  умо- 
лять зятя  своего  и  другихъ  князей  русскихъ  о  помо- 
щи, не  жалелъ  даровъ  имъ,  роздалъ  много  коней, 
верблюдовъ,  буйволовъ,  невольницъ;  онъ  гово- 
рить князьямъ:  „Нашу  землю  ныньче  отняли  Та- 
тары, а  вашу  завтра  возьмутъ, — защитите  насъ; 
если  же  не  поможете  намъ,  то  мы  будемъ  пере- 
биты ныньче,  а  вы — завтра".  Князья  съехались 
въ  Шевъ  на  советь;  здесь  было  трое  старшихъ: 
Мстиславъ  Романовичъ  Шевсюй,  Мстиславъ  Свя- 
тославичъ  Черни говск1й,  Мстиславъ  Мстиславичъ 
Галицшй;  изъ  младшихъбыли — Даншлъ  Романовичъ 
Волынсюй,  Всеволодъ  Мстиславичъ,  сынъ  князя 
Шевекаго,  Михаилъ  Всеволодовичъ,  племянникъ 
Черниговскаго.  Мстиславъ  Галищпй  сталъ  упра- 
шивать братью  помочь  Половцамъ;  онъ  говорилъ: 
„Если  мы,  братья,  не  поможемъимъ,  то  они  пере- 
дадутся Татарамъ,  и  тогда  у  нихъ  будетъ  еще 
больше  силы".  После  долгихъ  совещашй,  князья 
наконецъ  согласились  идти  на  Татаръ;  они  гово- 
рили: „Лучше  намъ  принять  ихъ  на  чужой  земле, 
чемъ  на  своей".  Татары,  узнавши  о  походе  рус- 
скихъ князей,  прислали  сказать  имъ:  „Слышали 
мы,  что  вы  идете  противъ  насъ,  послушавшись  По- 
ловцевъ, а  мы  вашей  земли  не  занимали,  ни  горо- 
довъ  вашихъ,  ни  селъ,  на  васъ  не  приходили;  при- 
шли мы  попущешемъ  Божшмъ  на  холопей  свонхъ 
и  конюховъ,  на  поганыхъ  Половцевъ,  а  съ  вами 
намъ  неть  войны;  если  Половцы  бегуть  къ  вамь, 
то  вы  бейте  ихъ  оттуда,  и  добро  ихъ  себе  берите; 
слышали  мы,  что  они  и  вамь  много  зла  де.таютъ, 
потому  же  и  мы  ихъ  отсюда  бьемъ"  Въ  ответъ 
русте  князья  велели  перебить  татарскихъ  по- 
словъ,  и  шли  дальше;  когда  они  стояли  на  Днепре, 
не  доходя  Олешья,  пришли  къ  нимъ  новые  пос!ы 
отъ  Татаръ  и  сказали:  „Если  вы  послушались  По- 
ловцевъ, пословънашихъиеребили  и  все  идете  про- 
тивъ насъ,  то  ступайте,  пусть  насъ  Богъ  разсу- 
дитъ,  а  мы  васъ  ничемъ  не  трогаемъ".  На  этотъ 
разъ  князья  отпустили  пословъ  живыми.  Когда  со- 
брались все  полки  русше  и  половецкие,  то  Мсти- 
славъ Удалой  съ  1,000  человекъ  перешелъ  Днепръ, 
ударилъ  на  татарскихъ  сторожей,  и  обратилъ  ихъ 
въ  бегство;  Татары  хотели  скрыться  въ  поло- 
вецкомъ  кургане,  но  и  тутъ  имъ  не  было  помощи, 
не  удалось  имъ  спрятать  и  воеводу  своего  Гемябека: 
Руссие  нашли  его  и  выдали  Половцамъ  на  смерть. 
Услыхавъ  о  разбипн  непр1ятельскихъ  сторожей,  все 
русте  князья  переправились  за  Днепръ,  и  вотъ 
имъ  далн  знать,  что  пришли  Татары  осматривать 
русск1я   лодки;  Даншлъ  Романовичъ  съ  другими 
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князьями  п  воеводами  сЬлъ  тотчасъ  ва  коня  ипо- 
скакалъ  посмотреть  новыхъ  враговъ;  каждый  су- 
дилъ  о  нихъ  по-своему:  одни  говорили,  что  они 
хороппе  стрельцы,  друие.  что  хуже  и  Половцевъ: 
но  галицшй  воевода  ЮрШ  Домаыеричъ  утверждалъ, 
что  Татары  добрые  ратники.  Когда  Даншлъ  съ  то- 
варищами возвратились  съ  этими  вестями  о  Тата- 
рахъ,  то  молодые  князья  стали  говорить  старымъ: 
„Нечего  здесь  стоять,  пойдемъ  на  нихъ".  Старнпе 
послушались,  и  все  полки  руссше  перешли  Днъпръ; 
етрвльцы  руссюе  встретили  Татаръ  на  Половец- 
комъ  полЗ;,  победили  ихъ,  гнали  далеко  въ  степи, 
отняли  стада,  съ  которыми  и  возвратились  назадъ 
къ  полкамъсвоимъ.  Отсюда  восемь  дней  шло  войско 
до  реки  Калки,  где  было  новое  дело  съ  татарскими 
сторожами,  после  котораго  Татары  отъехали  прочь, 
а  Мстиславъ  ГалицкШ  велълъ  Даншлу  Романовичу 
съ  некоторыми  полками  перейти  реку;  за  ними 
перешло  и  остальное  войско,  и  расположилось  ста- 
номъ,  пославши  въ  сторожахъ  Яруна  съ  Половцами. 
Удалой  вывхалъ  также  изъ  стана,  посмотрълъ  на 
Татаръ,  возвратившись,  велелъ  поскорее  воору- 
жаться своимъ  полкамъ,  тогда  какъ  друие  два 
Мстислава  сидели  спокойно  въ  стань',  ничего  не 
зная.  Удалой  не  сказалъ  пмъ  ни  слова  изъ  зависти, 
потому  что,  говоритъ  лйтописепь,  между  ними  была 
большая  распря.  Битва  началась  16  шня;  Даншлъ 
Романовичъ  вывхалъ  напередъ,  первый  схватился 
съ  Татарами,  и  получилъ  рану  въ  грудъ,  но  не 
.ч увствовалъ  ея  по  молодости  и  пылу:  ему  было 
тогда  17  лътъ  и  былъ  онъ  очень  силенъ,  смъмъ  и 
храбръ,  отъ  головы  до  ногъ  не  было  на  немъ  по- 
рока. Увидавши  Даншла  въ  опасности,  дядя  его, 
Мстиславъ  Немой  Лущий,  бросился  къ  нему  на-вы- 
ручку;уже  Татары  обратили  тылъ  передъ  Даншломъ 
съ  одной  стороны  и  передъ  Олегомъ  Курскимъ — 
съ  другой,  когда  Половцы  и  здесь,  какъ  почти 
везде,  побежали  предъ  врагами,  и  потоптали  станы 
русскихъ  князей,  которые,  по  милости  Мстислава 
Удалого,  не  успели  еще  ополчиться.  Это  решило 
дело  въ  пользу  Татаръ;  Даншлъ,  видя,  что  по- 
следше  одолеваютъ,  оборотплъ  коня,  прискакалъ 
къ  реке,  сталъ  пить,  и  тутъ  только  почувство- 
валъ  на  себе  рану.  Между  темъ  Руссые  потерпели 
повсюду  совершенное  поражеше,  какого,  по  сло- 
вамъ  летописца,  не  было  отъ  начала  Русской  Земли. 
Мстиелавъ  ШевскШ  съ  зятемъ  своимъ  Андреемъ  и 
Александромъ  Дубровицкимъ 1),  видя  беду,  не  дви- 
нулся съ  места:  стоялъ  онъ  на  горе  надъ  рекою 
Калкой:  место  было  каменистое;  Руссгае  огородили 
его  кольемъ  и  три  дня  отбивались  изъ  этого  укре- 
плешя  отъ  Татаръ,  которыхъ  осталось  тутъ  два 
отряда  съ  воеводами  Чегирканомъ  и  Ташук'аномъ, 
потому  что  друие  Татары  бросились  въ  погоню  къ 
Днепру  за  остальными  русскими  князьями.  Половцы 
дали  победу  Татарамъ;  другая  варварская  сбродная 
толпа  докончила  ихъ  деде»  погубивъ  Мстислава 
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Иевскаго:  съ  Татарами  были  Бродники,  съ  воево- 
дою своимъ  Плоскинею;  послёдшй  поцеловалъ 
крестъ  Мстиславу  и  другимъ  князьямъ,  что  если 
они  сдадутся,  то  Татары  не  убьютъ  ихъ,  но  отпу- 
стятъ  на  выкупъ;  князья  поверили,  сдались  и  были 
задавлены.  Татары  положили  ихъ  подъ  доски,  на 
которыя  сели  обедать.  Шестеро  2)  другихъ  князей 
погибло  въ  бегстве  къ  Днепру,  и  между  ними  князь 
Мстиславъ  Черниговсий  съ  сыномъ;  кроме  князей, 
погибъ  знаменитый  богатырь  Александръ  Поповичъ 
съ  семидесятью  собратгями.  Василько  Ростовсшй, 
посланный  дядею  Юр1емъ  на  помощь  къ  южнымъ 
князьямъ,  услыхалъ  въ  Чернигове  о  Калкской  битве 
и  возвратился  назадъ.  Мстиславу  Галпцкому  съ 
остальными  князьями  удалось  переправиться  за 
Днепръ,  после  чего  онъ  велелъ  жечь,  рубить  лодки, 
отталкивать  ихъ  отъ  берега,  боясь  татарской  по- 
гони; но  Татары,  дошедши  до  Новгорода  Святополч- 
скаго,  возвратились  назадъ  къ  востоку;  жители 
городовъ  и  селъ  русскихъ,  лежавшпъ  на  пути, 
выходили  къ  нимъ  на-встречу  со  крестами,  но  были 
все  убиваемы;  погибло  безчисленное  множество 
людей,  говоритъ  летоппсецъ;  вопли  и  вздохи  раз- 
давались по  всемъ  городамъ  и  волостямъ.  Не  знаем  ъ, 
продолжаетъ  л  Ьтоппсецъ,  откуда  приходили  на  насъ 
эти  злые  Татары  Таурмени,  и  куда  опять  делись. 
Некоторые  толковали,  что  это  должно  быть  те  не- 
чистые народы,  которыхъ  некогда  Гедеонь  загналъ 
въ  пустыню,  и  которые  предъ  концомъм1ра  должны 
явиться  и  попленить  все  страны. 

Обозревъ  главный  явлеия,  характерпзуклщя  сто- 
семидесятичетырехлетнШ  першдъ  отъ  смерти  Яро- 
слава 1-го  до  смерти  Мстислава  Мстиславича  Торо- 
пецкаго,  скажемъ  несколько  словъ  вообще  о  ходе 
этпхъ  явлешй.  Сыновья  Ярослава  начали  владеть 
Русскою  Землею  п,елымъродомъ,пе  разделяясь, при- 
знавая за  старшпмъ  въ  целомъ  роде  право  сидеть 
на  главномъ  столе  и  быть  названнымъ  отцомъ  для 
всехъ  родичей.  Но  при  первыхъ  же  князьяхъ  начи- 
наются уже  смуты  и  усобицы:  вследшие  общаго 
родоваго  владешя,  по  отсутствш  отдельныхъ  воло- 
стей для  каждаго  князя,  наследственныхъ  для  его 
потомства,  являются  изгои,  князья-сироты,  прежде- 
временною смертш  отцовъ  лишенные  права  на  стар- 
шинство, на  правильное  движете  къ  нему  по  сту- 
пенямъ  родовой  лествицы,  предоставленные  милости 
старшихъ  родичей,  осужденные  сносить  тяжкую 
учать  сиротства.  Эти  князья-сироты,  изгои,  есте- 
ственно стремятся  выйти  изъ  своего  тяжкаго  поло- 
жешя,  силою  добыть  себе  волости  въ  Русской  Земле; 
средства  у  нихъ  къ  тому  подъ  руками:  въ  степяхъ 
всегда  можно  набрать  многочисленную  толпу,  гото- 
вую подъ  чьими   угодно  знаменами  броситься  на 


*)  Дубровица  была    волость   туровско-Ппнская,  сл-вд. 
эти  князья  принадлежали  къ  племени  Святополкову. 


2)  Князь  Святославъ  Яневшй,  быть  можетъ  сынъ  Вла- 
диапра  Мстиславича,  т'Ьмъ  бодЪе  что  въ  н'Ькоторыхъ 
спискахъ  онъ  названъ  Мстиславомъ;  И8яславъ  Ингваро- 
вичъ,  внукъ  Ярослава  Луцкаго;  Святославъ  Шумсшй— 
Шумскъ  также  Волынская  волость;  ЮрШ  Несв'ЬжскШ  — 
Несв'Ьжъ,  местечко  Слуцкаго  увзда,  Минской  губернш, 
Туровская  волость. 
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Русь  въ  надежде  грабежа.  Но  сюда  присоединяются 
еще  друия  причины  смутъ:  отношешя  городскаго 
народонаселешя  къ  князьямъ  непрочны,  неопре- 
деленны; старпий  сынъ  Ярослава,  Изяславъ,  дол- 
женъ  оставить  Шевъ,  где  на  его  место  садится 
князь  Полоцшй,  мимо  родовыхъ  правъ  и  счетовъ. 
Послвдтй  недолго  оставался  на  старшеиъ  Русскомъ 
столв;  Изяславъ  возвратился  на  отцовское  место, 
но  скоро  былъ  изгнанъ  опять  родными  братьями; 
возвратился  въ  другой  разъ  по  смерти  брата  Свя- 
тослава, но  это  возвращеше  повело  къ  новымъ 
усобицамъ,  потому  что  Изяславъ  включилъ  въ  число 
изгоевъ  и  сыновей  Святославовыхъ;  Изяславъ  поги- 
баетъ  въ  битве  съ  племянниками-изгоями;  княже- 
ш'е  брата  его  Всеволода  проходить  также  въ  сму- 
тахъ.  При  первомъ  старшеиъ  князе  изъ  втораго 
поколотя  Ярославичей  прекращаются  усобицы, 
отъ  изгойства  происшедпия,  и  на  восточной  и  на 
западной  сторон!  Днепра,  прекращаются  на  двухъ 
съъздахъ  княжескихъ;  Святославичи  входятъ  во 
все  права  отца  своего  и  получаютъ  отцовскую 
Черниговскую  волость;  на  западе,  вслъдств1е  испо- 
мвщешя  изгоевъ,  кроме  давно  отделенной  Полоц- 
кой волости,  является  еще  отдельная  волость  Га- 
лицкая  съ  князьями,  не  имеющими  права  двигаться 
къ  старшинству  и  переходить  на  друпе  столы; 
образуется  также  отдельная  маленькая  волость 
Городенсвая  для  потомства  Давида  Игоревича.  Ка- 
залось, что  после  родовыхъ  княжескихъ  рядовъ  при 
сын*  Изяславовомъсмуты  должны  был  и  прекратить- 
ся; но  вышло  иначе,  когда,  по  смерти  Святополка, 
Шевляне  провозглашаютъ  княземъ  своимъ  Моно- 
маха, мимо  старпшхъ  двоюродныхъ  братьевъ  его 
Святославичей.  Благодаря  матер1альному  и  нрав- 
ственному могуществу  Мономаха,  и  онъ,  и  старили 
сынъ  его  Мстиславъ  владели  спокойно  Шевомъ; 
родовая  общность  владешя  между  тремя  лишями 
Ярославова  помства  и  следовательно  самая  кръп- 
кая  связь  между  ними  должна  была  рушиться: 
Святославичи  черниговше  должны  было  навсегда 
ограничиться  восточною  стороною  Днепра,  ихъ 
вялость  должна  была  сделаться  такою  же  отдель- 
ною волостш,  каковы  были  на  западе  волость 
Полоцкая  или  Галицкая;  между  самими  Святослави- 
чами дядя  потерялъ  старшинство  передъ  племянни- 
комъ,  онъ  самъ  и  потомки  его  должны  были  ограни- 
читься одною  Муромскою  волостью,  которая,  вслед- 
сине  этого,  явилась  также  особною  отъ  остальныхъ 
волостей^,черниговскихъ;  старшая  лишя  Изясла- 
вова  теряетъ  также  старшинство  и  волости  вслед  • 
ств1е  неуважешя  Ярослава  Святополковича  къ  дя- 
де и  тестю.  ВпослЬдствш  она  прюбретаетъ  во- 
лость Туровскую  въ  особное  владеше.  Но  вотъ  по 
смерти  Мстислава  Велнкаго  и  въ  самомъ  племени 
Мономаховомъ  начинается  усобица  между  племян- 
никами отъ  старшаго  брата  и  младшими  дядьми,  что 
даетъ  возможность  Ольговичамъ  черниговскимъ  до- 
биться старшинства  иШева,  ивозстановитьтакимъ 
образомъ  нарушенное-было  общее  владеше  между 
двумя  ЛИН1ЯМН  Ярославова  потомства.  По  смерти 


Всеволода  Ольговича,  вследств1е  всеобщаго  народ- 
наго  нерасположешя  къ  Ольговичамъ  на  западной 
стороне  Днепра,  они  лишаются  старшинства,  ко- 
торое переходитъ  къ  сыну  Мстислава  Великаго  ми- 
мо старшихъ  дядей;  это  явлеше  могло  быть  богато 
следств1ями,  еслибъ  Изяславу  Мстиславичу  удалось 
удержать  за  собою  старшинство;  благодаря  исклю- 
чение изъ  старшинства  и  изъ  общаго  владешя  Оль- 
говичей  съ  одной  стороны,  и  Младшаго  Мономахо- 
вичаЮр1я — съ  другой,  главныя,  центральный  вла- 
дешя Рюриковичей  распадались  на  три  отдельный 
части:  Русь  Шевскую,  Русь  Черниговскую  и  Русь 
Ростовскую,  или  Суздальскую.  Но  крешля  ещеро- 
довыя  поняия  на  юге,  въ  старой  Руси,  и  друия 
важныя  характеристически  черты  ея  древняго  бы- 
та, неопределенность  въ  отношешяхъ  городскаго 
народонаселешя  и  пограничныхъ  варваровъ  поме- 
шали разделение,  нарушение  общаго  родового  вла- 
дешя между  князьями;  когда  дядя  ЮрЙ  явился  на 
юге,  то  племянникъ  его  Изяславъ  услыхалъ  съ  раз- 
ныхъ  сторонъ:  „Поклонись  дяде,  мирись  съ  нимъ, 
мы  не  пойдемъ  противъ  сына  Мономаха",  и  вотъ 
Изяславъ,  несмотря  на  все  свои  доблести,  на  рас- 
положеше  народное  къ  нему,  долженъ  былъ  по- 
каяться въ  грехе  своемъ  и  признать  старшинство 
дяди  Вячеслава,  вступить  къ  нему  въ  сыновшя 
отношешя.  Изяславъ  умеръ  прежде  дядей,  братъ  его 
не  былъ  въ-уровень  своему  положенш,  ипредста- 
влеше  о  старшинстве  вс  вхъ  дядей  надъ  племянника- 
ми торжествуетъ,  а  вмест*  съ  гвмъ  торжествуешь 
представлеше  объ  общности  родового  владешя.  Юргё 
умираетъ  на  старшемъ  столе  въ  Шеве;  после  него 
садится  здесь  черниговски  Давидовичъ;  послвдшй 
изгоняется  Мстиславомъ,  сыномъ  знаменитаго  Изя- 
слава  Мстиславича;  Мстиславъ  призываетъ  въ  Шевъ 
изъ  Смоленска  дядю  Ростислава,  по  смерти  кото- 
раго  занимаетъ  етарппй  столъ,  но  сгоняется  съ  не- 
го дядею — Андреемъ  Боголюбскимъ.  Андрей  даетъ 
собьгпямъ  другой  ходъ:  онъ  не  едетъ  въ  Шевъ, 
отдаетъ  его  младшему  брату,  а  самъ  остается  на 
севере,  где  является  новый  шръ  отношешй,  где 
старые  города  уступаютъ  новымъ,  отношешя  ко- 
торыхъ  къ  князю  определеннее,  где  подле  горо- 
довъ,  жившихъ  по  старине,  нътъ  и  Черныхъ  Кло  - 
буковъ,  которые  не  привыкли  ни  къ  чему  государ- 
ственному. Въ  силу  поступка  Андреева,  Южная,  ста- 
рая Русь  явственно  подпала  вл1янш  Северной,  где 
сосредоточилась  и  сила  матер1альная  и  вместе 
нравственная,  ибо  здесь  сиделъ  старшш  въ  пле- 
мени Мономаховомъ;  все  эти  отношешя,  существо- 
вавнйя  при  Андрее,  повторяются  и  при  брате  его 
Всеволоде  Ш-мъ.  Такимъ  образомъ,  поколеше  млад- 
шаго сына  Мономахова  Юр1я,  благодаря  поселешю 
его  на  севере,  усиливается  передъ  всеми  другими 
поколешями  Ярославичей,  л  въ  этомъ  усилеши 
является  возможность  уничтожешя  родовыхъ  отно- 
шешй между  князьями,  общаго  родоваго  владешя, 
является  возможность  государственнаго  объедине- 
шя  Руси.  Но  какая  же  судьба  предназначена  до- 
блестному потомству  старшаго  Мономаховича,  Мсти- 
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слава  Великаго?  Мы  видели,  что  Изяславъ  Мсти- 
славичъ  и  сынъ  его  Мстиславъ  потерпели  неудачу 
въ  борьбе  съ  господствующимъ  представлешемъ  о 
старшинстве  дядей  надъ  племянниками;  Мстиславъ 
Изяславичъ,  но  изгнанш  своемъ  изъ  Шева  войска- 
ми Воголюбскаго,  долженъ  былъ  удовольствовать- 
ся одною  Волынью,  и  здесь  онъ  самъ  и  потомки  его 
обнаруживают  наследственный  стремлешя,  обна- 
руживая притомъ  наследственные  таланты:  обстоя- 
тельства были  благопр1ятны:  Волынь  была  погра- 
ничною русскою  областью,  въ  безпрерывныхъ  сно- 
шешяхъ  съ  западными  государствами,  где  въ  это 
время,  благодаря  различнымъ  услов1Ямъ  и  столк- 
новешямъ,  родовыя  княжесшя  отношешя  рушатся; 
въ  ближайшей  Польше  духовные  сановники  раз- 
суждаютъо  преимуществе  наследственности  въ  од- 
ной нисходящей  лиши  предъ  общимъ  родовымъ  вла- 
дЬшемъ;  въ  Венгрш  давно  уже  говорили,  что  не 
хотятъ  знать  о  правахъ  дядей  предъ  племянника- 
ми отъ  старшаго  брата;  все  э,то  какъ  нельзя  луч- 
ше согласовалось  съ  наследственными  стремлешя- 
ми  потомковъ  Изяслава  Мстиславича.  Быть  мо- 
жетъ,  сначала  безсознательныя,  вынужденный  об- 
стоятельствами, эти  стремлешя  получаютъ  теперь 
оправдаше,  освящеше,  и  вотъ,  быть  можетъ,  неда- 
ромъ  старили  столь  на  Волыни,  Владюпръ,  пере- 
шелъ  но  смерти  Мстислава  къ  сыну  его  Роману  ми- 
мо брата;  недаромъ,  говорить  '),  Романъ  увёще- 
калъ  русскихъ  князей  переменить  существовавши! 
порядокъ  вещей  на  новый,  какъ  водилось  въ  дру- 
гихъ  государствахъ;  но  князья  старой  Руси  оста- 
лись глухи  къ  увещанш  Романову;  ихъ  можно  бы- 
ло только  силою  заставить  подчиниться  новому  по- 
рядку, и  Романъ  ищетъ  пршбрести  эту  силу,  прг- 
обретаетъ  княжество  Галицкое,  становится  самымъ 
могуществеинымъ  княземъ  на  юге;  для  Южной  Ру- 
си следовательно  открывается  возможность  госу- 
дарственна™ сосредоточешя;  все  зависитъ  оттого, 
встретитъ  ли  потомство  старшаго  Мономахова  сы- 
на на  юго-занадЬ  ташяже  благопр1ятныя  для  сво- 
ихъ  стремлешй  услов1я  и  обстоятельства,  кашя  по- 
томство младшаго  Мономахова  сына  встретило  на 
севере?  Почва  Юго-Западной  Руси  такъ-же  ли  спо- 
собна къ  воспринятда  новаго  порядка  вещей,  какъ 
почва  Руси  Северо-Восточной?  Истор1Я  немедленно 
же  дала  ответъ  отрицательный,  показавши  ясно 
по  смерти  Романа  галицшя  отношешя,  услов1я  бы- 
та Юго-Западной  Руси.  А  между  темъ  умеръ  Все- 
володъ  Ш-й;  Северная  Русь  на  время  замутилась, 
потеряла  свое  вл1яше  на  Южную,  которой,  наобо- 
ротъ,  открылась  возможность  усилиться  насчетъ 
Северной,  благодаря  доблестямъ  знаменитаго  свое- 
го представителя  Мстислава  Удалого.  Но  въ  дей- 
ств1яхъ  этого  полнаго  представителя  старой  Руси 
и  обнаружилась  вся  ея  несостоятельность  къ  про- 
изведен^ изъ  самой  себя  новаго,  прочнаго  госу- 
дарственнаго  порядка:  Мстиславъ  явился  только 
странствующимъ  героемъ,  покровителемъ  утЬснен- 
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ныхъ,  безо  всякаго  государственнаго  понимашя, 
безо  всякихъ  государственныхъ  стремлешй,  и  от- 
нялъ  Галичъ  у  иноплеменника  для  того  только, 
чтобъ  после  добровольно  отдать  его  тому  же  ино- 
племеннику! Но  Северная  Русь  идетъ  своимъ  пу- 
темъ:  съ  одной  стороны  ея  князья  распростра- 
няют свои  владешя  все  дальше  и  дальше  на  вос- 
токъ,  съ  другой  —  не  перестаютъ  теснить  Новго- 
родъ — рано  или  поздно  ихъ  верную  добычу,  нако- 
нецъ  обнаруживаютъ  сильное  вл1яше  на  ближай- 
ппя  къ  себе  области  Южной  Руси,  утверждаютъ  на 
Черниговскомъ  столе  племянника  мимо  дяди. 

Такимъ  образомъ,  вначале  мы  видимъ,  что  един- 
ство Русской  Земли  поддерживается  единствомъ  ро- 
да княжескаго,  общимъ  владешемъ.  Несмотря  на 
независимое,  въ  смысле  государственномъ,  упра- 
влеше  каждымъ  княземъ  своей  волости,  князья 
представляли  рядъ  временныхъ  областныхъ  прави- 
телей, сменяющихся  если  не  по  воле  главнаго  кня- 
зя, то,  по  крайней  мере,  вследств1е  рядовъ  съ  нимъ, 
общихъ  родовыхъ  счетовъ  и  рядовъ,  такъ  что  судь- 
ба каждой  волости  не  была  независимо  определена 
внутри  ея  самой,  но  постоянно  зависела  отъ  собы- 
тие, происходившихъ  на  главной  сцене  действ1Я, 
въ  собственной  Руси,  въ  Шеве,  около  старшаго  сто- 
ла княжескаго;  Северская,  Смоленская,  Новгород- 
ская, Волынская  области  переменяли  своихъ  кня- 
зей смотря  по  тому,  что  происходило  въ  Шеве:  смЬ- 
нялъ  ли  тамъ  Мономаховичъ  Ольговича,  Юрьевичь 
Мстиславича  или  наоборотъ,  а  это  необходимо  под- 
держивало обпцй  интересъ,  сознаше  о  земскомъ 
единстве. 

Но  мы  скоро  видимъ,  что  некоторый  области  вы- 
деляются въ  особыя  княжества,  отпадаютъ  отъ 
общаго  единства,  области  крайшя  на  западе  и 
востоке,  которыхъ  особность  условливалась  и  пре- 
жде причинами  физическими  и  историческими:  от- 
падаете область  Западной  Двины,  область  Полоц- 
кая, которая  при  самомъ  начале  исторш  соста- 
вляете уже  владеше  особаго  княжескаго  рода;  от- 
падаетъ  область  Галицкая,  издавна  переходная  и 
спорная  между  Польшею  и  Русью;  на  востоке  от- 
падаетъ  отдаленный  Муромъ  съ  Рязанью;  далекая 
Тмуторакань  перестает  ъ  быть  русскимъ  владешемъ. 
Обособлеше  этихъ  крайнихъ  волостей  не  моьто 
иметь  ВЛ1ЯН1Я  на  ходъ  собьгий  въ  главныхъ  сре- 
динныхъ  волостяхъ;  здесь,  въ  южной,  Днепровской 
половине  мы  не  замечаетъ  изменешя  въ  господ- 
ствующемъ  порядке  вещей,  обособлешя  главныхъ 
волостей,  ибо  никашя  услов1я,  ни  физичесшя,  ни 
племенныя,  ни  политичешя  не  требуютъ  этого  об- 
особлешя; но  какъ  скоро  одна  ветвь,  одно  племя 
княжескаго  рода  утверждается  въ  свверной,  Волж- 
ской половине  Руси;  какъ  скоро  князь  изъ  этого 
племени  получаетъ  родовое  старшинство:  то  не- 
медленно же  и  происходить  обособлеше  Северной 
Руси,  столь  богатое  последств!Ями;  но  обособлеше 
произошло  не  по  требование  известныхъ  родовыхъ 
княжескихъ  отношенШ,  а  по  требование  особыхъ 
услов1йисторическихъи  физическихъ;нарушеше  об- 
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щаго  родового  владт>п1я  и  переходъ  родовыхъ  княже- 
«кихъ  отношешй  въ  государственный  условливались 
различ1емъ  двухъ  главныхъ  частей  древней  Руси,  и 
лроистекавшимъ  отсюда  стремлешемъ  къ  особности. 
Благодаря  состояния  окружныхъ  государствъ  и 
■народовъ,  все  эти  внутреншя  движешя  и  переме- 
ны на  Руси  могли  происходить  безпрепятственно. 
Въ  Швецш  еще  продолжалась  внутренняя  борьба, 
и  столкновен1я  ея  съ  Русью,  происходивпи'я  въ  ми- 
нуту отдыха,  были  ничтожны.  Польша,  кроме  вну- 
треннихъ  смутъ,  усобицъ,  была  занята  внешнею 
борьбою  съ  опасными  соседями — Немцами,  Чехами, 
Пруссами;  Венгр1я  находилась  въ  томъ  же  самомъ 
иоложенш.  хотя  оба  эти  соседшя  государства  при- 
нимали иногда  деятельное  участ1е  въ  собьтяхъ 
Юго-Западной  Руси,  каково  напримт>ръ  было  участ1е 
Венгрш  въ  борьбе  Изяслава  Мстиславичасъ  дядею 
10р1емъ;  но  подобное  учаше  никогда  не  имело  ре- 
шнтельнаго  вл1яшя  на  ходъ  собьгпй,  никогда  не 
могло  изменить  этого  хода,  условленнаго  внутрен- 
ними причинами.  Вл1яше  быта  Польши  и  Венгрш 
на  быть  Руси  было  ощутительно  въ  Галич*;  можно 
заметить  его  и  въ  пограничной  Волыни;  но  дальше 
это  в.11ЯН1е  не  простиралось.  Польша  и  Венгр1я  не 
могли  быть  для  Руси  проводниками  западно-евро- 
иейскаго  в.шнгя,  скорее  можно  сказать, — уединяли 
«е  отъ  него,  потому  что  и  сами,  кроме  религЬзной 
связи,  имели  мало  общихъ  формъ  быта  съ  запад- 
ною Европою:  но  если  и  Польша  съ  Венгр1ею,  не- 
смотря на  религиозную  связь,  мало  участвовали  въ 
общихъ  явлешяхъ  европейской  жизни  того  времени, 
т-вмъ  менъч'  могла  участвовать  въ  нихъ  Русь,  ко- 
торая не  была  связана  съ  западомъ  церковнымъ 
«динешемъ,  принадлежала  къ  Церкви  Восточной, 
следовательно  должна  была  подвергаться  духовному 
вл1яшю  Византш.  Визанпйская  образованность, 
какъ  увидимъ,  проникла  въ  Русь,  греческая  тор- 
говля богатила  ее;  но  главная  сцена  д1;йстьчяуже 
перенеслась  на  ст»веро-востокъ,  далеко  отъ  ве- 
ликаго  воднаго  пути,соединившаго  северо-западную 
Европу  съ  юго-восточною;  Русь  уходила  все  далее 
и  далее  въ  глубь  северо-востока,  чтобъ  тамъ,  въ 
уединеши  отъ  всехъ  постороннихъ  вл1яшй,  выра- 
ботать для  себя  крепктя  основы  быта;  Новгородъ 
яе  могъ  быть  для  нея  проводникомъ  чуждаго  ВЛ1Я- 
Н1Я  уже  по  самой  враждебности,  которая  про- 
истекла отъ  различ1я  его  быта  съ  бытомъ  осталь- 
ныхъ  северпыхъ  областей.  Но  если  Русь  въ  описы- 
ваемое время  отделялась  отъ  западной  Европы 
Польшею,  Венгтлею,  Литвою,  то  ничемъ  не  отде- 
лялась отъ  востока,  съ  которымъ  должна  была 
вести  безпрерывную  борьбу.  Собственная  Южная 


Русь  была  украйною,  такъ  сказать,  европейскимъ 
берегомъ  степи,  и  берегомъ  низкимъ,  не  защищен- 
нымъ  нисколько  природою,  следовательно  подвер- 
женнымъ  частому  наплыву  кочевыхъ  ордъ;  искус- 
ственный плотины,  города,  которые  начали  строить 
еще  первые  князья  наши,  не  достаточно  защищали 
Русь  отъ  этого  наплыва.  Мало  того,  что  степняк», 
или  Половцы,  сами  нападали  на  Русь, — они  отрезы- 
вали ее  отъ  черноморскихъ  береговъ,  препятство- 
вали сообщенш  съ  Визанпею.  Руссше  князья  съ 
многочисленными  дружинами  должны  были  выхо- 
дить на-встречу  къ  греческимъ  купцамъ  и  прово- 
жать ихъ  до  Шева,  оберегать  отъ  степныхъ  раз- 
бойниковъ;  варварская  Аз1я  стремится  отнять  у 
Руси  все  пути,  все  отдушины,  которыми  та  сооб- 
щалась съ  образованною  Европою.  Южная  Русь, 
украйна,  европейшй  берегъ  степи,  заносится  уже 
съ  разныхъ  сторонъ  степнымъ  народонаселешемъ; 
по  граиицамъ  Шевской,  Переяславской,  Чернигов- 
ской области  садятся  варварешя  толпы,  свои  по- 
ганые, какъ  называли  ихъ  въ  отлич1еотъ  диких  ь, 
т. -е.  независимыхъ  етепняковъ,  или  Половцевъ. 
Находясь  въ  полузависимости  отъ  русскихъ  князея, 
чуждое  гражданскихъ  связей  съ  новымъ  европей- 
скимъ отечествомъ  своимъ,  это  варварское  погра- 
ничное народонаселенхе,  по  численной  значитель- 
ности и  воинственному  характеру  своему.  им$етъ 
важное  вл1яше  на  ходъ  событш  въ  Южной  Руси, 
умножая  вместе  съ  дикими  Половцами  грабежи  и 
безнарядье,  служа  самою  сильною  поддержкою  для 
усобицъ,  представляя  всегда  ссорящимся  князьямъ 
готовую  дружину  для  опустошетя  родной  страны. 
Точно  такъ  какъ  позднейшее  Черкасы  и  погранич- 
ные варвары  описываемаго  времени  невидимому 
служатъ  государству,  борются  за  него  съ  степня- 
ками, но  между  темъ  находятся  съ  последними  въ 
тесныхъ,  родственныхъ  связяхъ,  берегутъ  ихъ  вы- 
годы, выдаютъ  имъ  государство.  Будучи  совершенно 
равнодушны  къ  судьбамъ  Руси,  къ  торжеству  того 
ити  другого  князя,  сражаясь  только  изъ-за  до- 
бычи, и  диюе  Половцы,  и  свои  поганые,  или  Чер- 
ные Клобуки,  первые  изменяютъ,  первые  обыкно- 
венно обращаются  въ  бегство.  Съ  такими-то  наро- 
дами должна  иметь  постоянное  дело  Южная  Русь, 
а  между  твмъ  историческая  жизнь  отливаетъ  отх 
нея  къ  северу,  она  лишается  материальной  силы, 
которая  переходить  къ  области  Волжской,  ли- 
шается политическая  значен1Я,  матер1альнаго 
благосостояшя,  честь  и  краса  ея,  старшШ  столь- 
ный городъ  во  всей  Руси.  Шевъ,  презренъ,  поки- 
нуть старейшими  и  сильнЬйшимж  князьями,  не- 
сколько разъ  разграбленъ. 
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Дополнеп1я  зк.о  второму  тому. 


Изложенный  нами  во  второмъ  томе  взглядъ  на 
междукняжешя  отношенхя  встретилъ  съ  раз- 
ныхъ  сторонъ  возражетя,  когда  впервые  былъ  вы- 
сказанъ  въ  книг*  нашей:  „Истор1Я  отношешй  между 
Русскими  князьями  Рюрикова  дома" .  Теперь  счи- 
таемъ  небезполезнымъ  разобрать  эти  возражешя. 

Г.  Кавелипъ  въ  рецензш  своей,  напечатанной 
въ  „Современнике"  1847  года,  представилъ  сле- 
дующая возражешя: 

„Г.  Соловьевъ  говоритъ  о  родовьиъ  отношешяхъ, 
потомъ  о  государственныхъ,  который  сначала  съ 
ними  боролись  и  наконецъ  ихъ  сменили.  Но  въ  ка- 
комъ  отнотенш  они  находились  между  собою,  от- 
куда взялись  государственный  отношешя  въ  на- 
шемъ  быту  вследъ  за  родовыми — этого  онъ  не  объ- 
ясняете или  объясняетъ  слишкомъ  неудовлетвори- 
тельно. Вопервыхъ,  онъ  не  показываете  естествен- 
ной преемственности  быта  юридическаго  после  ро- 
доваго;  вовторыхъ, взглядъ  его  не  вполне  отрешился 
отъ  преувеличен^,  которыя  такъ  изукрасили  древ- 
нюю Русь,  что  ея  нельзя  и  узнать.  Правда,  его 
взглядъ  несравненно  простое,  естественнее;  но  надо 
было  сделать  еще  одинъ  шагъ,  чтобъ  довершить 
полное  высвобождеше  древней  русской  исторш  отъ 
несвойственныхъ  ей  представлешй;  а  его-то  г.  Со- 
ловьевъ и  не  сд"Блалъ.  Этимъ  и  объясняется,  почему 
авторъ  по  необходимости  долженъ  былъ  прибегнуть 
къ  остроумной,  жо  неверной  гипотезе — о  различш 
новыхъ  княжескихъ  городовъ  отъ  древнихъ  в^че- 
выхъ,  для  объяснешя  новаго  порядка  вещей,  на- 
родившагося  въ  Северо-Восточной  Россш.  Предста- 
вляя себе  въ  несколько  неестественныхъ  размерахъ 
Владим1рскую  и  Московскую  Русь,  г.  Соловьевъ 
увиделъ  въ  нихъ  то,  чего  оне  или  вовсе  не  пред- 
ставляли, или  представляли,  но  не  въ  томъ  свете, 
который  имъ  придаете  авторъ.  Отъ  того  у  г.  Со- 
ловьева между  Русью — до  и  после  XIII  века  целая 
пропасть,  которую  наполнить  можно  было  чвмъ- 
нибудь  внешнимъ,  не  лежавшимъ  въ  органическомъ 
развитш  нашего  древняго  быта.  Такимъ  вводнымъ 
о'стоятельствомъ  является  у  автора  система  но- 
выхъ городовъ;  вывести  эту  систему  изъ  родовыхъ 
началъ,  наполнявшихъ  своимъ  развнпемъ  государ- 
ственную исторш  Россш  до  1оанна  III,  нетъ  ни- 
какой возможности.  Объяснимся.  Мы  уже  сказали, 


что  государственный  политически  элементе  одинъ 
сосредоточиваете  въ  себе  весь  интересъ  и  всю 
жизнь  древней  Руси.  Еслиэтотъ  элементъ  выразил- 
ся въ  родовыхъ  патр!*архальныхъ  формахъ, — ясно, 
что  въ  то  время  оне  были  высшей  и  единственно 
возможной  формой  быта  для  древней  Руси.  Ника- 
кихъ  сильныхъ  переворотовъ  во  внутреннемъ  со- 
ставе нашего  отечества  не  происходило;  отсюда  мо- 
жно а  рпоп  безошибочно  заключить,  что  все  из- 
мене1пя,  происшедшая  постепенно  въ  политическомъ 
быту  Россш,  развились  органически  изъ  самагопа- 
тр!архальнаго,  родоваго  быта.  Въ  самомъ  деле,  мы 
видимъ,  что  истор1я  нашихъ  князей  представляете 
совершенно  естественное  перерождение  кровнаго  бы- 
та въ  юридически  и  граждански.  Сначала  князья 
составляюте  целый  родъ,  владеюшдй  сообща  всею 
Русскою  Землею.  Отношешй  по  собственности  нетъ  и 
бытьне  можете,  потому  что  нетъ  прочной  оседлости. 
Князья  безпрестанно  переюдятъ  съ  места  на  место. 
изъ  одного  владешя  въ  другое,  считаясь  между  собою 
только  по  родству,  старшинствомъ.  Впослед- 
ствш  они  начинаютъ  оседаться  на  местахъ.  Какъ 
только  это  сделалось,  княжески  родъ  раздробился 
на  ветви,  изъ  которыхъ  каждая  стала  владеть 
особеннымъ  участкомъ  земли —  областью,  или  кня- 
жествомъ.  Вотъ  первый  шагъ  къ  собственности. 
Правда,  въ  каждой  отдельной  территорш  продол- 
жали еще  прежшй  порядокъ  вещей:  общее  владт>- 
ше,  единство  княжеской  ветви,  имъ  обладавшей, 
и  переходы  князей.  Но  не  забудемъ,  что  эти  терри- 
торш были  несравненно  меньше,  княжесыя  ветви 
малочисленнее,  стало  быть,  теперь  гораздо  легче 
могла  возникнуть  мысль,  что  княжество  ни  более. 
ни  менее  какъ  княжеская  вотчина,  наследствен- 
ная собственность,  которою  владелецъ  можете  рас- 
порядиться безусловно.  Когда  эта  мысль,  конечно 
безсознательно,  наконещС  укрепилась  и  созрела. 
территор1альные,  владельчеше  интересы  должны 
были  одержать  верхъ  надъ  личными,  т. -е.  по  то- 
гдашнему кровными  и  родственными...  Братья  между 
собою  считались  старшинствомъ  и,  такимъ  образомь. 
даже  по  смерти  отца,  составляли  целое,  определяе- 
мое постоянными  законами;  но  дети  каждаго  изъ 
нихъ  имели  ближайшее  отношеше  къ  отцу,  и  только 
второстепенное,  посредственное  къ  роду.  Для  нихъ 
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ихъ  семейные  интересы  были  главное  и  первое;  родъ 
былъ  уже  гораздо  дальше  и  не  могъ  такъ  живо  и 
всецело  поглощать  ихъ  внимаше  и  любовь.  При- 
бавьте къ  этому,  что  и  для  ихъ  отца  выгоды  своей 
семьи  были  близки  и  во  многихъслучаяхъ,  приходя 
въ  столкновеше  съ  выгодами  рода,  могли  ихъ  пере- 
вешивать. Но  пока  родъ  былъ  немногочисленъ  и 
лиши  еще  далеко  не  разошлись,  родъ  еще  могъ 
держаться;  а  что-жь  должно  было  произойти,  когда 
поел*  родоначальника  сменились  три-четыре  по- 
колотя; —  когда  каждая  княжеская  лишя  имела 
уже  свои  семейныя  и  родовыя  предашя,  а  общеро- 
довые интересы  ступили  на  третье,  четвертое  ме- 
сто? Естественно,  къ  роду,  обратившемуся  теперь 
въ  призракъ,  вев  должны  были  охладеть.  Всл'Ьд- 
ств1е  чего  же? — Вследсше  того,  что  вотчинное,  се- 
мейное начало  нисходяшдя  разорвали  родъ  на  са- 
мостоятельный, другъ  отъ  друга  не  зависяпця  ча- 
сти или  отрасли.  Этотъ  процеесъ  повторялся  ни- 
сколько разъ:  изъ  ветвей  развивались  роды.  Эти 
роды  разлагались  семейнымъ  начал омъ  и  т.  д.  до 
т-вхъ  поръ,  пока  родовое  начало  не  износилось  со- 
вершенно"... 

Объяснимся  и  мы  теперь  съ  своей  стороны. 

Г.  Кавелинъ  говорить:  „Сначала  князья  соста- 
вляютъ  целый  родъ,  владБнлщй  сообща  всею  Рус- 
скою Землею.  Князья  безпрестанно  переходятъ  съ 
места  на  место;  впосл'Ьдствш  они  начинаютъ  осв- 
даться  на  мъттахъ.  —  Вотъ  первый  шагъ  къ  соб- 
ственности". —  Но  спрашиваемъ:  почему  же  они 
вдругъ  начинаютъ  ос* даться  нашБстахъ?  Что  ихъ 
къ  этому  принудило?  Решеше  этого -то  вопроса, 
отыскаше  причины,  почему  князья  начинаютъ  уса- 
живаться на  м'Ьстахъ,  и  есть  главная  задача  для 
историка.  Князья  могли  усесться  тогда  только  на 
м'Ьстахъ,  когда  получили  пошше  объ  отдельной 
собственности;  а  по  мнънш  г.  Кавелина  выходитъ 
наоборотъ;  у  него  сл^деше  поставлено  причиною, 
и  какъ  произошло  основное  явлеше — не  объясне- 
но. —  „Правда,  говоритъ  онъ,  въ  каждой  отдель- 
ной территорш  продолжался  еще  прежшй  поря- 
докъ  вещей:  общее  владеше,  единство  княжеской 
вътви,  имъ  обладавшей,  и  переходы  князей.  Но  не 
забудемъ,  что  эти  территорш  были  несравненно 
меньше,  княжеская  ветви  малочисленное;  стало 
быть,  теперь  гораздо  легче  могла  возникнуть  мысль, 
что  княжество  ни  более,  ни  менее,  какъ  княжеская 
отчина,  наследственная  собственность".  —  Но  не 
забудемъ,  что  когда  территорхя  меньше,  когда  кня- 
жеская ветвь  малочисленное,  тогда-то  и  предста- 
вляется полная  возможность  развиться  родовымъ 
отношешямъ,  укорениться  понятно  объ  общемъ  вла- 
денш,  потому  что  обширная  территор1Я  и  многочи- 
сленность княжескихъ  ветвей  всего  болве  содей- 
ствуютъ  раздробленно  рода,  порванпо  родовой  связи; 
такимъ  обр азомъ  здесь  г.  Кавелинъ  причиною  явле- 
шя  ставить  то,  чтб  должно  необходимо  вести  къ 
сл*дств!ямъ  противоположнымъ;  но  намъ  не  нужно 
возражать  г.  Кавелину,  онъ  самъ  себе  возра- 
жаете „Пока  родъ,  говоритъ  онъ,  былъ  не  много- 


численъ  и  линш  еще  не  далеко  разошлись,  родъ  еще 
могъ  держаться;  а  что-жъ  должно  было  произой- 
ти, когда  после  родоначальника  сменились  три- 
четыре  поколотя,  когда  каждая  княжеская  лишя 
имела  уже  свои  семейныя  и  родовыя  предашя,  и 
общеродовые  интересы  ступили  на  третье,  четвертое 
место?  Естественно  къ  роду  должны  были  все  охла- 
двть" . — Разве  здесь  не  противорвч1е?  Сперва  го- 
ворится, что  родовое  начало  рушится,  когда  княже- 
ская ветвь  становится  малочисленнве;  а  потомъ 
утверждаютъ,  что  родовое  начало  ослабело  всл*Ьд- 
ств1е  разветвлешя  рода!  —  Родъ  раздробляется 
всл*дств1е  развОтвлешя,  къ  роду  все  должны  были 
охладвть.  ВслЕДств1е  чего  же? — спрашиваетъг.  Ка- 
велинъ, и  отввчаетъ:  велвдегае  того,  что  вотчин- 
ное, семейное  начало  нисходяшдя  разорвали  родъ 
на  самостоятельныя,  другъ  отъ  друга  не  зависяпця 
части  или  отрасли".  Но  теперь,  когда  большой 
родъ  разорвался  на  малые  роды,  или  семьи,  то 
что  мвшаетъ  имъ  развиваться  опять  въ  роды  или 
болышя  семьи?  быть  можетъ,  малочисленность  ввт- 
вей,  какъ  прежде  говорилъ  г.  Кавелинъ?  Нвтъ,  ни- 
что не  мвшаетъ:  „Этотъ  процеесъ,  говоритъ  г.  Ка- 
велинъ, повторялся  несколько  разъ;  изъ  ввтвей 
развивались  роды.  Эти  роды  разлагались  семей- 
нымъ началомъ  и  т.  д.  до  твхъ  поръ,  пока  родо- 
вое начало  не  износилось  совершенно".  —  Итакъ, 
сначала  говорилось,  что  родовое  начало  ослабе- 
вало велвдеше  малочисленности  княжеской  в^т- 
ви;  потомъ  говорилось,  что  оно  ослабевало  встЬд- 
ствхе  разветвлешя  рода,  многочисленности  его 
членовъ;  наконецъ  показали  намъ,  что  ни  то,  ни 
другое  ни  могло  уничтожить  родовыхъ  отношенш: 
ибо  когда  родъ  раздробится  иа  несколько  отдОль- 
ныхъ  княжескихъ  лиши,  то  эти  лиши  стремятся 
опять  развиваться  въ  роды;  сл^д.  малочисленность 
княжеской  ветви  нисколько  этому  не  мешаетъ.  Что 
же  уничтожило  родовыя  отношешя?— да  такъ,  ничто, 
родовое  начало  износилось  само  собою!  Какъ  будто  бы 
въ  исторш  и  въ  природе  вообще  можетъ  что-ни- 
будь исчезнуть,  износиться  само  собою,  безъ  влляшя 
внешнихъ  условШ?  ^ 

Нужно  ли  говорить,  какъ  приведенное  мнОше 
г.  Кавелина  соответствуетъ  действительности, 
фактамъ?  Но  оно  именно  явилось  вследете  отре- 
шенности отъ  фактовъ,  отъ  всякой  живой,  истори- 
ческой связи  собьгпй,  отъ  живыхъ  историческихь 
взаимнодействующихъ  началъ,  между  которыми 
главное  место  занимаютъ  личности  историческихь 
деятелей  и  почва,  на  которой  они  действуютъ,  ея 
услов1Я.  Родовымъ  княжескимъ  отношешямъ  нане- 
сенъ  былъ  первый  сильный  ударъ,  когда  Северо- 
Восточная  Русь  отделилась  отъ  Юго-Западной,  по- 
лучила возможность  действовать  на  последнюю, 
благодаря  деятельности  Андрея  Боголюбскаго;  но 
какъ  образовался  характеръ,  взглядъ,  отношешя 
последняго,  почему  онъ  пренебрегъ  югомъ,  почему 
началъ  новый  порядокъ  вещей,  и  почему  этотъ  по  - 
рядокъ  вещей  принялся  и  укоренился  на  севере 
и  не  могъ  приняться  на  юге, —  это    объяснить 
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только  изслъдоваше  почвы  сивера  и  юга,  а  не  су- 
хое, отвлеченное  представлеше  о  томъ,  какъ  се- 
мейное начало  разлагало  родовое,  но  не  могло  раз- 
ложить, пока  то  само  не  износилось  совершенно. 
Сперва  старине  князья  смотрели  и  могли  только 
смотреть  на  младшихъ  какъ  на  равноправныхъ  ро- 
дичей, ибо,  кроме  вкорененныхъ  понятгё,  не  имели 
натер1альной  силы,  зависели  отъ  младшихъ  роди- 
чей; но  потомъ  явился  князь,  который  получилъ 
независимость  отъ  родичей,  матер!альную  силу, 
требуетъ  отъ  младшихъ,  чтобъ  они  повиновались 
ему  безпрекословно, — те  ясно  понимаютъ,  что  онъ 
хочетъ  переменить  прежшя  родовыя  отношешя  на 
новыя,  государственныя,  хочетъ  обращаться  съ 
ними  не  какъ  съ  равноправными  родственниками, 
но  какъ  съ  подручниками,  простыми  людьми;  на- 
чинается продолжительная  борьба,  въ  которой 
мало-по-малу  младипе  должны  признать  новыя  от- 
ношешя, должны  подчиниться  старшему,  какъ  под- 
данные государю.  Историкъ  смотритъ  на  эту  борьбу 
родовыхъ  отношешй  съ  государственными,  начав- 
шуюся въ  XII  и  кончившуюся  нолнымъ  торже- 
ствомъ  государственныхъ  отношешй  въ  XVI  веке;  а 
ему  возражаютъ,  что  онъ  о  государственныхъ  от- 
ношешяхъ  не  долженъ  говорить  до  самаго  Петра 
]!сликаго;  что  со  временъ  Андрея  Боголюбскаго 
начинает!»  господствовать  семейное  начало,  которое 
разлагастъ,  смтшяетъ  родовое,  а  до  государствен- 
ная еще  далеко.  Но,  стало  быть,  Андрей  Бого- 
лшбсшй  перемънилъ  родовыя  отношешя  к  ь Рости- 
ставичамъ  на  семейныя?  новыя  подручничесшя 
отношешя,  каки1ъ  не  хотели  признать  Ростисла- 
вичи.  выходятъ  семейныя  въ  противоположность 
родовымъ?  Что  можетъ  быть  проще,  естественнее, 
непосредственнее  перехода  отъ  значешя  великаго 
князя,  какъ  старшаго  въ  роде  только,  зависимаго 
отъ  родичей,  къ  значение  государя,  какъ  скоро 
онъ  получаетъ  независимость  отъ  родичей,  мате- 
]иальную  силу?  А  г.  Кавелинъ  говорить,  что  между 
этими  двумя  значешями  целая  пропасть,  которую 
мы  ничемъ  не  наполнили,  и  которая,  по  его  мне- 
шю,  наполняется  господствомъ  семейнаго  начала. 
%  Но  г.  Кавелинъ,  объясняя  исчезновеше  родоваго 
начала  разложешемъ  его  посредствомъ  начала  се- 
мейнаго, изнашивашемъ  безъ  причины,  безъ  вся- 
кого посторонняго  ВЛ1ЯН1Я,  отвергая  объяснеше 
наше  относительно  старыхъ  и  новыхъ  городовъ, 
самъ,  на  стр.  193,  принимаетъ  вл1яше  городовъ  за 
разлагающее  родовой  бытъ  начало,  и  упрекаетъ 
насъ  въ  томъ,  что  мы  не  выставили  его  какъ  дви- 
жущее начало,  тогда  какъ  мы  именно  выставили 
отношешя  городовъ  движущимъ  началомъ,  выста- 
вили отношешя  новыхъ  городовъ  къ  князьямъ 
главнымъ  услов1емъ  въ  произведена  новаго  по- 
рядка вещей,  и  отношешя  старыхъ  городовъ—  уел о- 
в1емъ  для  поддержашя  стараго:  потому  что  старыя 
общины  не  понимали  наследственности  и  потому 
препятствовали  князьямъ  усаживаться  въ  однехъ 
и  техъ  же  волостяхъ,  смотреть  на  после дшя,  какъ 
на  отдельную  собственность;  если  старыя  общины 


переменяли  иногда  княжесшя  родовые  счеты,  то 
этимъ  оне  подавали  поводъ  къ  усобицамъ,  но  не 
могли  вести  къ  разложешю  родоваго  начала,  ибо 
предпочтенное  племя  развивалось  опять  въ  родъ 
съ  прежними  счетами  и  отношешями,  а  на  отно- 
шешяхъ  къ  старымъ  общинамъ  князя  опереться  не 
могли,  по  шаткости,  неопределенности  этихъ  отно- 
шешй.— Прежде  г.  Кавелинъ  утверждаетъ,  что  ро- 
довое начало  исчезло  само  собою  вследствие  по- 
вторительнаго  разложешя  семейнымъ  началомъ 
безъ  всякаго  учапчя  постороннихъ  условгё,  кото- 
рыхъ,  по  мнешю  г.  Кавелина,  вовсе  не  было  на 
Руси,  а  потомъ  подле  семейнаго  или  вотчиннаго 
начала  онъ  ставить  в.шн1е  общинъ  на  разложе- 
ше  родоваго  быта.  Мы  видимъ  здесь  непоследо- 
вательность, противореч1е,  но  все  рады  за  автора, 
что  онъ  призналъ  наконецъ  возможность  посторон- 
нихъ ВЛ1ЯН1Й:  но  если  опъ  призналъ  вл1ян1е  горо- 
довъ, то  зачемъ  же  онъ  такъ  сильно  вооружается 
на  насъ  за  то,  что  мы  выставили  это  вл1яше,  а 
не  приняли  его  объяенеше,  по  которому  родовое, 
начало  должно  было,  безо  всякой  причины,  безо 
всякаго  посторонняго  вл1яшя,  само  собою  изно- 
ситься? Мы  принимаемъ  в.-пяше  городовыхъ  отно- 
шешй, и  онъ  принимаетъ  это  вл1яше:  следовательно 
вопросъ  долженъ  идти  о  томъ  только,  какъ  раз- 
сматривать  это  вл1яше,  а  не  о  томъ,  нужно  или  не 
нужно  вводить  его?  Зачемъ  же  г.  Кавелинъ  го- 
ворить, что  наша  гипотеза  о  вл1янш  городовых^ 
отношешй  не  нужна  въ  науке? 

Г.  Кавелинъ  утверждаетъ,  что  рядомъ  съ  родо- 
выми, кровными  интересами  у  древнихъ  князей 
нашихъ  рязвивались  и  друпе,  владельчесше,  ко- 
торые впоследствш  мало-по-малу  вытеснили  все 
трупе.  Онъ  говорить:  „Мы  позволимъ  себе  даже 
пойти  далее  и  утверждать,  въ  противность  мнв- 
Н1Ю  г.  Соловьева,  что  эти  интересы  уже  стояли 
теперь  на  первомь  плане,  но  только  прикрыва- 
лись формами  родовыхъ  отношешй,  такъ  сказать 
сдерживались  ими,  и  потому-то  борьба  за  стар- 
шинство, которою  авторъ  характеризуетъ  между- 
княжесшя  отношешя  въ  эту  эпоху,  не  что  иное 
какъ  выражеше  техъ  же  владельческихъ  стремле- 
ние, которыя  князья  старались  узаконить  господ- 
ствовавшнмъ  тогда  родовымъ  правомъа.  —  0тв1.- 
чаемъ:  историку  нетъ  дела  до  владельческихъ 
интересовъ,  отрешенно  взятыхъ;  ему  дело  только 
до  того,  какъ  выражались  эти  владельчесше  инте- 
ресы, какъ  владеютъ  князья,  что  даетъ  имъ  воз- 
можность владеть  теми  или  другими  волостями, 
какъ  эта  возможность  определяется  ими  самими  и 
нелымъ  еовременнымъ  обществомъ,  потому  что 
только  эти  определешя  характеризуютъ  извест- 
ный векъ,  известное  общество,  а  эта-то  характе- 
ристика прежде  всего  и  нужна  для  историка. 
Впрочемъ,  это  мнеше  в  преобладание  владельче- 
скихъ интересовъ  более  развито  г.  Погодинымъ, 
который  въ  статье:  „О  междоусобныхъ  войнахъ" — 
выражается  такъ: 

гГде  право,  тамъ  и  обита,    говорить  русская 
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пословица.  У  насъ  же  наследственное  право  со- 
стояло въ  одномг  семейномъ  обычае,  который 
искони  передавался  отъ  отцовъ  къ  детямъ,  изъ  рода 
въ  родъ,  безъ  всякой  определенной  формы,  всего 
менее  юридической.  Простираясь,  по  самому  есте- 
ству вещей,  только  на  ближайшее  потомство  и  за- 
вися во  многихъ  отношешяхъ  отъ  произвола  дт>й- 
ствующихъ  лицъ,  онъ  подавалъ  легко  поводы  къ 
иедоразумт>н1'ямъ,  спорамъ,  и  след.  войнамъ  при 
всякихъ  новыхь  случаяхъ,  вслт>дств!е  неизбежна™ 
умножешя  княжескихъ  родовъ.  Присоедините  бран- 
ный духъ  господствующаго  племени,  избытокъ  фи- 
зической силы,  неукротимость  первыхъ  страстей, 
жажду  деятельности,  которая  нигде  более,  по 
переменившимся  обстоятельствамъ,  не  находила 
себе  поприща, — и  вы  поймете,  почему  междоусоб1я 
занимаютъ  самое  видное  место  въ  нашей  исторш 
отъ  кончины  Ярослава  до  владычества  Монголовъ, 
1055 — 1240.  Ворочемъ,  они  были  совсемъне  та- 
ковы, какими  у  насъ,  безъ  ближайшаго  разомотре- 
шя,  представлялись  и  представляются.  Итакъ  под- 
вергнемъ  ихъ  строгому,  подробному  химическому 
анализу,  или  разложенш.  и  изследуемъ:  за  что, 
какъ,  где,  когда,  кемъ  они  велпся,  и  какое  могли 
иметь  вл1яше  на  действующая  лица,  на  всю  землю 
и  ея  судьбы.  Постараемся  вести  наши  изследовашя 
путемъ  строгимъ,  математически мъи . 

Мы  видимъ  здесь,  что  г.  Погодинъ  начинаетъ 
свое  изследоваш'е  какъ  должно,  съ  главной  при- 
чины разбираемаго  вл1яшя,  указываетъ  на  глав- 
ный источникъ — семейный  обычай.  Но,  найдя  глав- 
ную причину,  главный  источникъ  междоусобШ  въ 
семейномъ  обычае,  мы  должны,  идя  путемъ  стро- 
гимъ, прежде  всего  изследовать:  какой  же  это 
быль  семейный  обычай,  какъ  подавалъ  онъ  по- 
воды къ  спорамъ.  каше  это  были  новые  случаи, 
зарождавипе  войны?  Для  этого  мы  должны  раз- 
смотреть  все  междоусобныя  войны,  изъ  года  въ 
годъ,  по  летописямъ,  и,  зная,  что  источникъ  каж- 
дой войны  заключался  въ  семейномъ  обычае,  должны 
объяснять,  какая  междоусобная  война  произошла. 
вследств1е  какихъ  ссмейныхъ  счетовъ  и  разсче- 
товъ,  какое  право,  по  господствовавшимъ  тогда 
понят1ЯМЪ,  имёлъ  известный  князь  считать  себя 
обиженнымъ  и  начинать  войну;  за  то  ли  начата 
она,  что  младшему  дали  больше  волостей,  чемъ 
старшему,  или  старний  обиделъ  младшаго,  или, 
быть  можетъ,  младппй  не  уважилъ  правь  стар- 
шаго?  Такъ  мы  должны  изследовать  междоусоб- 
ныя войны,  если  хотимъ  идти  путемъ  строгимъ, 
математическимъ.  Но  такъ  ли  поступаетъ  г.  Пого- 
динъ? Показавъ  въ  начале  статьи  главную  при- 
чину междоусобШ  въ  семейномъ  обычае,  онъ  ио- 
томъ  задаеть  вопросъ:  за  что  князья  воевали?  и 
отвечаетъ:^ „Главною  причиною,  источникомъ, 
целью  всехъ  междоусобныхъ  войнъ  были  волости, 
т.-е.  влад/Бшя.  Переберите  все  войны,  и  въ  сущ- 
ности, при  начале  или  копце,  вы  не  найдете  ни- 
какой другой  причины,  именно  (начинаетъ  пере- 
считывать):   Ростиславъ    отнялъ  Тмуторакань  у 


Глеба  Святославича,  Всеславъ  Полоцкгё  взялъ 
Новгородъ,  Изяславъ  воротилъ  себе  Шевъ  и  от- 
нялъ Полоцкъ  у  Всеслава",  и  проч. 

Прежде  всякаго  возражен1я,  побробуемъ  взгля- 
нуть точно  такимъ  же  образомъ  на  собьгпя  всеоб- 
щей исторш,  и  начнемъ  разсуждать  такъ:  главною 
причиною,  источникомъ,  целью  всехъ  войнъ  между 
народами  въ  древней,  средней  и  новой  исторш  были 
волости,  т.-е.  владен1я.  Переберите  все  войны,  в 
въ  сущности,  при  начале  или  конце,  вы  не  най- 
дете никакой  другой  причины,  а  именно:  Персы 
воевали  съ  Греками,  взяли  Аеины  и  друп'е  города; 
Греки  возвратили  свои  города  отъ  Персовъ;  Спар- 
танцы воевали  съ  Аеинянами,  взяли  Аопны;  Аеи- 
няне  возвратили  свой  городъ  отъ  Спартанцевъ;  Фн- 
липпъМакедонекШ  победилъ  Грековъ;  Алексапдръ 
МакедонскШ  завоевалъ  Персш;  Римляне  взяли  Кар* 
оагенъ;  Крестоносцы  овладели  крусалимомъ;  Ис- 
панцы взяли  Гренаду,  и  т.  д.  —  До  сихъ  поръ  мы 
думали,  что  историкъ  обязанъ  представить  собьтя 
въ  связи,  объяснять  причины  явленш,  а  не  разры- 
вать всякую  связь  между  собьгпями;  если  одинъ 
князь  пошелъ  и  взялъ  городъ,  а  другой  прпшелъ 
и  отнялъ  у  него  добычу,  то  неужели  это  только  и 
значить,  что  князья  воевали  именно  за  этотъ  го- 
родъ, и  следовательно  война  Юр1Я  Долгорукаго  съ 
племянникомъ  его  Изяславомъ  Мстиславичемъ  со- 
вершенно похожа  на  войну  Кареагенянъ  съ  Рим- 
лянами, потому  что  и  здесь  и  тамъ  воюютъ  за  во- 
лости. Войны  характеризуются  причинами,  а  не 
формою,  которая  постоянно  везде  и  всегда  одина- 
кова; г.  Погодинъ  назвалъ  статью  свою  „Междо- 
усобныя войны" ;  но  изъ  этой  статьи  нельзя  дога- 
даться, чтобы  войны,  о  которыхъ  говорится,  были 
междоусобныя;  въ  выпискахъ  изъ  летописи  чита- 
тель решительно  не  поиметь,  какхя  отношешя  меж- 
ду воющими  князьями,  что  они — независимые  вла- 
дельцы совершенно  отдельныхъ  государству  или 
есть  между  ними  какая-нибудь  связь?  Видно,  что 
они  родня  другъ  другу;  но  но  какимъ  отношенхям ъ 
действуютъ  они,  и  какое  значеше  имеютъ  города, 
которые  они  отнимаютъ  другъ  у  друга, — этого  не 
видно.  На  пяти  печатныхъ  листахъ  помещены  вы- 
писки изъ  летописей,  и  въ  конце  статьи  узнаемъ. 
что  жили  въ  старину  князья,  которые  отнимали 
другъ  у  друга  владешя, — и  только.  Но  взглянем ъ 
на  эти  выписки:  „1064  года  Ростиславъ  отнялъ 
Тмуторакань  у  ГлЬба  Святославича" .  Какая  же  при- 
чина этому  явленно? — Не  знаемъ.  По  крайней  мёрЬ 
г.  Погодинъ  не  объясняетъ  намъ  ея;  онъ  говорить 
въ  другомъ  месте,  что  Ростиславъ  взялъ  Тмутора- 
кань безо  всякаго  предлога.  Да  кто  же  такой  былъ 
Ростиславъ?  Онъ  былъ  сынъ  старшаго  сына  Яро- 
славова,  Владим1ра,  князя^Новгородскаго;  стало 
быть  и  Ростиславъ  былъ  князь  Новгородски  же? — 
нетъ.  Но  какимъ  же  это  образомъ  могло  случиться? 
Сынъ  старшаго  сына  Ярославова  не  получилъ  не 
только  старшаго  стола — Шева,  но  даже  и  отцов- 
скаго  стола — Новгорода,  принужденъ  добывать  се- 
бе волость  мечемъ?  Ятп  яклете  объясняется  семей- 
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нымъ  обычаемъ,  по  которому  Ростиславъ  считался 
жзгоемъ.  Итакъ,  причиною  взяия  Тмуторакани  Ро- 
стиславомъ  у  Глеба  былъ  семейный  обычай,  кото- 
рый и  самъ  г.  Погодинъ  въ  начали  статьи  поста- 
вилъ  главною  причиною  междоусобШ;  всл,вдств1е 
того  же  семейнаго  обычая,  происходили  и  друия 
междоусоб1я  въ  волости  Черниговской  и  Волын- 
ской. Волости  раздавались  вследств1е  родовыхъ 
отношешй,  всл,вдств1е  родоваго  обычая  (который 
г.  Погодинъ  называетъ  семейнымъ,  боясь  употре- 
бить слово  „родовой,"  какъ  будто  здесь  дело  въ  сло- 
вахъ),  на  основаши  старшинства;  старппй  полу- 
чилъ  больше,  младний  меньше;  обида  происходила, 
если  тотъ,  кто  считалъ  себя  старшимъ,  получилъ 
меньше,  нежели  тотъ,  кого  онъ  считалъ  младшимъ 
или  равнымъ  себе;  обиженный  начиналъ  действо- 
вать вооруженною  рукою,  и  происходило  междоусо- 
б1е.  Отчего  же  происходило  оно?  где  главная  его 
причина,  источникъ?  Родовой  счетъ  по  старшинству, 
а  не  волость,  которая  сама  условливается  стар- 
шинствомъ;  междоусоб1е  происходило  отъ  обиды,  а 
обида  отъ  неправильнаго,  по  мнбшю  обиженнаго, 
счета,  неправильнаго  представлешя  о  его  стар- 
шинстве. Я  обиженъ  потому,  что  мнъ  дали  мало;  но 
почему  я  думаю,  что  мне  дали  мало:  вотъ  главная 
причина,  ибо  ее  только  я  могу  выставить  при  оты- 
скиванш  своего  права.  Но  пусть  говорятъ  за  нась 
сами  действующая  лица:  по  смерти  в.  к.  Всеволода, 
сынъ  его  Владширъ  сказалъ:  „Если  я  сяду  на 
столв  отца  своего,  то  будетъ  у  меня  война  съ  Свя- 
тополкомъ,  потому  что  этотъ  столъ  принадлежалъ 
прежде  отцу  его".  „Будетъ  междоусоб1е,  говорить 
Мономахъ,  потому  что  (главная  и  единствен- 
ная причина  междоусобШ!)  Святополкъ  старше 
мени, — онъ  сынъ  старшаго  Ярославича,  который 
прежде  моего  отца  сидълъ  на  старшемъ  столб."  На 
этотъ  разъ  Мономахъ  не  нарушилъ  права  старшин- 
ства,— и  междоусоб1я  не  было;  съ  уничтожешемъ 
причины  уничтожилось  и  слБдетв1е;  но  по  смерти 
Святополка  Мономахъ  принужденъ  былъ  нарушить 
право  старшинства  Святославичей черниговскихъ,— 
и  отсюда  междоусобхе  между  Мономаховичами  н 
Ольговичами.  Послушаемъ  опять,  какъ  разсуждаютъ 
сами  действующая  лица,  сами  князья;  Всеволоду 
Ольговичу  удалось  возстановить  свое  право  стар- 
шинства и  овладеть  Шевомъ;  приближаясь  къ  смер- 
ти, онъ  говоритъ:  „Мономахъ  нарушилъ  наше  право 
старшинства,  сБлъ  въ  Шеве  мимо  отца  нашего  Оле- 
га, да  и  после  себя  посадилъ  Мстпслама.  сына  своего, 
а  тотъ  после  себя  посадилъ  брата  своего  Ярополка, 
такъ  и  я  сделаю  то  же, — поел  в  себя  отдаю  Шевъ 
брату  своему  Игорю".  Нарушеше  права  старшин- 
ства Святославичей  со  стороны  Мономаха  и  его  по- 
томковъ  заставляетъ  и  Ольговича  действовать  та- 
кимъ  же  образомъ.  Противь  этого,  разумеется, 
должны  были  возстать  Мономаховичи, — и  вотъ  меж- 
доусобхе. Но  опять  послушаемъ,  какую  причину 
этому  междоусобш  выставляетъ  Мономаховичъ  Изя- 
славъ — опять  те  же  родовые  счеты,  родовой  обы- 
чай: „Я  терпе.дъ  Всеволода   на  столе  Шевскомъ, 


говоритъ  Изяславъ,  потому  что  онъ  былъ  стар- 
шъй  братъ;  братъ  и  зять  старппй  для  меня  вме- 
сто отца,  а  съ  этими  (братьями  Всеволода)  хочу 
управиться,  какъ  мне  Богъ  дастъ". — Выписывая 
известш  изъ  летописи,  где  упоминаются  волости, 
хотятъ  убедить  насъ,  что  за  нихъ  идетъ  все  дело, 
и  скрываютъ  все  причины,  всю  связь  собыий:  но. 

раЗДробИБЪ    СОбьГПЯ,  ОТНЯВЪ   у  НИХЪ  СВЯЗЬ,    М0ЖН1» 

доказать  все,  что  угодно.  Такъ  и  война  у  Монома - 
ховичей,  между  дядеюЮр1емъиплемянникомъИзя- 
славомъ,  причиною  которой  были  родовые  счеты, 
споръ  о  старшинстве,  у  г.  Погодина  представлена 
только  борьбою  за  волости;  читаемъ:  „ЮрШ  гово- 
рилъ:  я  выгоню  Изяслава  и  возьму  его  область. 
Изяславъ  возвратилъ  Шевъ  отъ  Теория  и  хоте.ть 
взять  Переяславль.  Теорий  отнялъ  Шевъ".  —  Но 
при  этомъ  выпущены  изъ  княжескихъ  речей  самыя 
важныя  места;  Юргё  говоритъ  Изяславу:  „Дай 
мне  Переяславль,  и  я  посажу  тамъ  сына,  а  ты  цар- 
ствуй въ  Шеве".  Но  эта  речь  въ  подлиннике  на- 
чинается такъ:  „Се,  брате,  на  мя  еси  приходил.. 
и  землю  повоевалъ,  старгьйшинство  съ  мене 
снялъ" .  Пропущена  и  речь  Вячеслава  къ  брату 
Юрш,  въ  которой  объявлена  прямая  причина  вой- 
ны: „Ты  мне  говорплъ  (Юрш  Вячеславу):  не  могу 
поклониться  младшему  (т.-е.  племяннику  Изя- 
славу); но  вотъ  теперь  Изяславъ  добылъ  Шевъ,  по- 
клонился мне,  назвалъ  меня  отцомъ,  и  я  сижу  вь 
Шеве;  если  ты  прежде  говорилъ:  младшему  же  по- 
клонюсь, то  я  старше  тебя,  и  не  малымъ". — 
Скажите  человеку,  вовсе  незнакомому  съ  Русской 
истор1ей,  что  междоусобныя  войны,  ироисходивния 
въ  древней  Руси, были  родовые  споры  между  князья- 
ми, владевшими  своими  волостями  по  старшин- 
ству,— и  всяк1й  пойметъ  васъ,  для  всякаго  будетъ 
ясенъ  характеръ  древняго  першда  нашей  исторш, 
отлич1е  ея  отъ  исторш  другихъ  народовъ;  но  ска- 
зать, что  причиною,  псточникомъ  нашихъ  древних  ь. 
междоусобныхъ  войнъ  были  волости,  владБшя,  зна- 
чить все  равно,  что  не  сказать  ничего;  какое  по- 
няпе  о  древней  Русской  исторш  можно  получить 
отъ  такого  определены?  чемъ  отличить  тогда  древ- 
шй  першдъ  нашей  исторш  отъ  феодальнаго  пер4ода 
въ  исторш  западныхъ  народовъ?  и  здесь,  и  тамъ 
происходили  междоусобныя  войны — за  владешя? 
Вотъ  почему  въ  предиеловш  къ  Исторш  отнош. 
между  русск.  кн.  Рюр.  дома  мы  почлн  необходи- 
мымъ  вооружиться  противъ  обычныхъ  выраженш: 
разделеше  Россш  на  уделы** удельные  князья, 
удельный  перюдъ,  удельная  система, — ибо  эти  вы- 
ражешя  должны  приводить  къ  ложному  предста- 
вленш  о  нашей  древней  исторш;  они  ставять  на 
первый  планъ  разделеше,  владешя,  области,  тогда 
какъ  на  первомъ  плане  должны  быть  отношешя 
владельцевъ,  то,  какъ  они  владеютъ.  Г.  Кавелинъ 
говоритъ:  „Мы  не  скажемъ  съ  авторомъ,  что  князья 
бьються  за  старшинство,  темъ  менее,  что  Свято- 
славичи хотятъ  Шева  не  для  Шева,  а  для  стар- 
шинства. Напротивъ,  мы  утверждаемъ,  что  князья 
стараются  прюбрести  лучшш  и  возможно  болышя 
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влад^шя,  оправдывая  себя  родовымъ  старпшн- 
ствомъ" .  —  Но  прежде  всего  спросимъ  у  г.  Каве- 
лина: что  давало  князю  возможность  получить  луч- 
шую волость? — право  старшинства?  Самъг.  Каве- 
линъ  говорить:  „Изяславъ  самъ  собою  не  могъ  удер- 
жаться въ  Шевв  и  долженъ  былъ  признать  Шев- 
скпмъ  княземъ  п  отцомъ  ничтожнаго  дядю  своего 
Вячеслава,  потому  что  пос.тбднш  былъ  старппй.  Это 
признаше  было  пустой  формой;  Вячеславъ  ни  во 
что  не  вмешивался,  не  имълъ  детей,  и  вся  власть 
на  д^лв  принадлежала  Нзяславу".  —  Здесь  исто- 
рикъ  видитъ  не  ничтожную  форму,  но  могуществен- 
ное, господствующее  представлеше  о  праве,  кото- 
рое заставило  доблестнаго  Изяслава  преклониться 
предъ  слабымъ  дядею;  Вячеславъ  былъ  неспособенъ 
сделать  для  себя  что-либо,  и  одно  право  старшин- 
ства дало  ему  все,  отнявши  все  у  доблестнаго  пле- 
мянника его;  если  Вячеславъ  далъ  все  ряды  Изя- 
славу,  то  на  то  была  его  добрая  воля.  Г.  Кавелинъ 
говоритъ:  „По  той  же  самой  причине,  т. -е.  потому, 
что  нужны  были  предлоги,  не  искали  шевскаго  пре- 
стола безспорно  младпие  въ  княжескомъ  роде". — 
Но  это-то  и  важно  для  историка,  что  нужны  были 
известнее  предлоги,  ибо  эти-то  предлоги  и  характе- 
ризуют время:  сперва  младнпй  не  могъ  безъ  пред- 
лога доискиваться  старшаго  города,  а  потомъ  могъ 
делать  это  безо  всякаго  предлога;  историкъ  и  раз- 
двляетъ  эти  два  першда:  въ  одномъ  показываетъ 
господство  родовыхъ  отношешй,  въ  другомъ — вы- 
ставляетъ  господство  владъльческихъ  интересовъ 
съ  презръшемъ  родовыхъ  счетовъ. — Вовторыхъ,  г. 
Кавелинъ  говоритъ,  что  князья  стараются  пршбрв- 
сти  лучпн'я  и  возможно  болышя  владвн1*я.  Но  дъ- 
ло  въ  томъ,  что  въ  описываемое  время  сила  князя 
основывалась  не  на  количестве  и  качестве  воло- 
стей, а  на  силе  племени;  но  чтобъ  пользоваться 
силою  племени — нужно  было  быть  въ  немъ  стар- 
шимъ;  а  первое  право  и  вместе  первая  обязан- 
ность старшаго  по  занятш  старшаго  стола  была — 
раздача  волостей  племени,  такъ  что  ему  самому 
иногда  не  оставалось,  кроме  Шева,  ничего  и  онъ 
не  имълъ  никакого  матер1альнаго  значешя,  а  одно 
значеше  нравственное,  основанное  на  его  старшин- 
стве.. Племя  зоветъ  Ростислава  Мстиславича  на 
старппй  ШевскШ  столъ;  еслибъ  онъ  имълъ  въ  виду 
получить  только  лучшую  волость,  то,  разумеется, 
онъ  пошелъ  бы  безо  всякихъ  условш,  а  еслибъ 
Шевъ  давалъ  ему  матер1альное  значеше,  силу,  то 
онъ  не  хлопоталъ  бы  ни  о  какомъ  другомъ  значе- 
нш;  но  Ростиславъ  хочетъ  идти  въ  Шевъ  только 
съ  услов1емъ,  чтобъ  члены  племени  действительно 
признавали  его  старшимъ,  отцомъ,  и  слушались  бы 
его;  след.,  вотъ  что  нужно  было  Ростиславу,  а  не 
лучшая  волость;  Вячеславъ,  кавъ  скоро  услыхалъ, 
что  племянникъ  зоветъ  его  отцомъ  и  честь  на  немъ 
покладываетъ,  успокоился  и  отказался  отъучат'я 
въ  правленш.  Святославъ  Всеволодовпчъ,  осердив- 
шись на  Всеволода  III,  говоритъ:  ..Давида  схвачу, 
а  Рюрика  выгоню  вонъ  изъ  земли,  и  приму  одинъ 
гласть   Русскую  и  съ  братьею,  и  тогда  мъщуся 


Всеволоду  обиды  свои".  Въ-третьихъ,  г.  Кавелину 
хорошо  известно,  къ  какимъ  поступкамъ  побуж- 
дало бояръ  нашихъ  опасеше  нарушить  родовую 
честь  при  местническпхъ  спорахъ;  какъ  же  онъ 
хочетъ,  чтобъ  древше  князья,  находясь  въ  такихъ 
же  отношешяхъ,  думали  только  о  волостяхъ?  Подъ 
1195  годомъ  одинъ  изъ  Ольговичей,  видя  возмож- 
ность осилить  Мономаховичей,  пишетъ  къ  своему 
старшему  въ  Чернпговъ:  „Теперь,  батюшка  удоб- 
ный случай;  ступай  скорее  собравшись  съ  братьею, 
возьмемъ  честь  свою!"  Не  говоритъ  же  онъ:  возь- 
мемъ  волости,  добудемъ  Шева! 

Въ  1867  году  вышла  книги  г.  Сергеевича:  Впче 
и  князь.  Авторъ  говоритъ:  „Несмотря  на  непол- 
ноту нашихъ  лътописныхъ  источниковъ,  они  пред- 
етавляютъ,одинако,  указашя  на  существоваше  веча 
не  только  во  веехъ  главныхъ  городахъ,  но  и  въ 
очень  многпхъ  изъ  городовъ  второстепеннаго  и  даже 
третьестепеннаго  значешя".  Затемъ  авторъ  начи- 
наетъ  перечислять  все  извеспя  о  вечахъ.  Но  та- 
кой неосторожный  пр1емъ  не  ведетъ  къ  цели.  Мы 
знаемъ,  что  въ  нашихъ  источникахъ  слово  вчьче 
употребляется  въ  самомъ  широкомъ,  неопределен- 
помъ  смысле,  означаетъ  всякое  совешалпе  несколь- 
кихъ  лицъ  и  всякое  собраше  народа;  следователь- 
но надобно  обращать  внимаше  на  то,  при  какихъ 
обстоятельствахъ  упоминается  о  народномъ  собра- 
нш  и  его  решен1яхъ;  но,  главное,  надобно  смо- 
треть на  дело  исторически,  следить  за  развнпемъ 
веча,  за  услов1ями,  способствовавшими  его  усиле- 
нно или  ослаблешю,  а  не  собирать  изъ  различныхъ 
эпохъ  извест1я  о  явленш  и  заключать,  что  оно 
было  повсеместно.  Первое  извеше,  приводимое 
г.  Сергеевичемъ  о  вече,  относится  къ  997  году: 
„Белгородцы  должны  были  выдержать  продолжи- 
тельную осаду  Печенеговъ.  Когда  все  запасы  ис- 
тощились, а  помощи  отъ  князя  не  предвиделось, 
они  сотворили  вече  и  решили  сдаться".  Городъ 
въ  страшной  опасности  покинуть  на  время  безъ  по- 
мощи, предоставленъ  самому  себе,  и  вотъ  жители 
его  собираются  и  решаютъ  сдаться.  Но  спраши- 
вается: въ  какомъ  городе,  въ  какой  стране  и  въ 
какое  время  при  подобныхъ  услов!яхъ  мы  не  бу- 
демъ  иметь  права  предположить  то  же  явлен1е? 
Если  начальникъ  школы  броситъ  въ  минуту  опа- 
сности вверенныхъ  ему  детей,  то  первымъ  деломъ 
последнихъ  будетъ  собраться  и  толковать  о  томъ 
какъ  быть.  Теперь  пойдемъ  путемъ  историческнмъ. 
Первое  извест1е,  приводимое  г.  Сергеевичемъ,  отно- 
сится къ997  году,  а  второе  къ  1097  году.  Въ  про- 
должены 100  леть  авторъ  не  могъ  отыскать  изве- 
ст1я  о  вече!  Для  историка  это  имеетъ  важный  смыслъ. 
Съ  конца  XI  века  о  вечахъ  начинаемъ  встречать  бо- 
лее частыя  упоминовен]'я;что  же  это  значитъ?Это 
значитъ,  что  явилось  благопр1Ятное  услов1е  для 
усилешя  веча;  и,  действительно,  лблагопр1ятное 
услов1е  налицо:  это  родовые  счеты  княжеск1е  съ 
.  свопмъ  слЬдств1емъ, — усобицами.  Во  время  этихъ 
счетовъ  и  усобицъ  князья,  воюя  другъ  съ  дру- 
гомъ, стараются  поднять  народонаселение  Езввет- 


063 


ИОТОМЯ  ГОССШ  СЪ  ДРЕВЯЪЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


664 


ныхъ  городовъ  противъ  князя  ихъ,  склонить  его 
на  свою  сторону;  народонаселеше  или  остается 
глухо  къ  этимъ  внушешямъ,  или  склоняется  на 
нихъ, — явлеие  обычное  во  все  времена,  у  всЬхъ 
народовъ,  изъ  котораго  о  повсеместномъ  развитш 
в"Ьчеваго  быта  ничего  заключить  нельзя.  Напо- 
леонъ  I,  во  время  нашеств!я  на  Россно,  также 
д-Ьлалъ  нашему  народу  разный  внушешя:  но  кому 
придеть  въ  голову  отъ  этого  поступка  заключить 
къ  формамъ  быта  нашего  народа  въ  1812  году? 
А  наши  изследователи  именно  это  дъмаютъ,  за- 
ключая изъ  изв-встШ  о  подговор*  городскихъ  жи- 
телей враждующими  князьями  къ  развитш  вече- 
ваго  быта  этихъ  городовъ.  Историкъ  заметить, 
что  частое  повтореше  подобныхъ  подговоровъ  въ 
нзв'Ьстныхъ  городахъ,  частное  повтореше  случаевъ, 
где  горожанамъ  давалась  возможность  самимъ  ре- 
шать свою  участь,  должны  были  развить  вечевой 
оытъ,  привычку  къ  В'Ьчамъ:  но  никакъ  не  позво- 
лить себе  заключать,  что  это  развпт1е  было  по- 
всеместное, ибо  если  какому-нибудь  городу  во 
время  своего  существовала  случилось  разъ  при- 
нять самостоятельное  учате  въ  р-Ьшенш  своей 
судьбы,  то  этотъ  одинъ  случай  не  можетъ  уста- 
новить новой  привычки  и  уничтожить  старую;  а 
въ  чемъ  состояла  старая  привычка, — объэтомъ  сви- 
детельствуем знаменитое  место  летописи,  что  къ 
В'Ьчамъ  привыкли  главные,  старине  города,  а  млад- 
ипе,  пригороды,  привыкли  исполнять  р-Ьшеш'я 
старшихъ:  „На  чемъ  старнпе  положать,  на  томъ 
пригороды  станутъ".  Пока  существуетъ  это  м'Ьсто 
въ  лътописи,  до  тЬхъ  поръ  будетъ  непоколебимо 
основанное  на  немъ  объяснеше  происхождешя  но- 
ваго  порядка  вещей  на  свверъ1  изъ  этого  отноше- 
нш  старыхъ  и  новыхъ  городовъ.  Г.  СергЬевичъ  въ 
своемъ  стремлении  приписать  вечевой  быть  млад- 
шимъ  городамъ  цитуетъ  извест1е  о  народныхъвол- 
нешяхъ  въ  Москве:  одно — относящееся  къХП\  а 
другое — къ  XV  веку;  въ  обоихъ случаяхъ  жители 
взволновались,  покинутые  правительствомъ:  мы 
опять  обращаемся  къ  нашему  сравненш  и  утвер- 
ждаемъ,  что  даже  и  дъти  въ  школ*  сделали  бы 
то  же  самое,  если  бы  были  покинуты  своимъ  над- 
зирателемъ.  Но  почему  же  г.  Сергт>евичъ  не  по- 
шелъ  дальше,  не  указалъ  на  волнен1я  Москвичей 
въ  царствованш  Алексея  Михайловича  и  потомъ 
въ  XVIII  веке,  во  время  чумы?  Явлен1я  совер- 
шенно однородный!  Неужели  потому,  что  слово 
вгъче  для  обозначен1Я  этихъ  явлен1й  уже  вышло 
изъ  употреблешя?  Но  онъ  указываетъ  же  в-вчевыя 
явлешя  и  тамъ,  где  это  слово  не  употреблено.  Онъ 
относитъ  къ  въчевымъ  явлешямъ  и  возстан1е  сь'- 
верныхъ  городовъ  противъ  Татаръ;  но  въ  такомъ 
случав  возстан1я  Башкирцевъ  и  другихъ  инород- 
девъ  будетъ  свидетельствовать  о  сильномъ  разви- 
тш у  нихъ  вечеваго  быта.    ^ 

Знаменитое  м'Ьсто  летописца  объ  отношешяхъ 
между  старшими  городами  и  пригородами  стало 
подвергаться  въ  нашей  литератур*  такой  же  уче- 
ной пытк*,  какой  прежде  подвергались  места  лето- 


писца о  призванш  первыхъ  князей  съ  яснымъ  до- 
казательствомъ  пхъ  скандинавскаго  происхождешя. 
Разумеется,  очень  утешительно,  что  вопросъ  о 
ироисхожденш  Варяговъ  -  Руси  смененъ  вопросъ  о 
внутреннихъ  отношешяхъ;  но  не  утешительно  то, 
что  при  старанш  какъ-нибудь  отвязаться  отъ  нс- 
нр1ятнаго  свидетельства  употребляются  прежше 
приемы,  прежняя  пытка.  „На  что  же  старейние 
сдумаютъ,  на  томъ  же  пригороды  станутъ",  гово- 
рить л*тописецъ,  и  вотъ,  согласно  съ  этими  отно 
шешями,  Владим1рцы,  которые  находились  въ  при- 
городныхъ  отношешяхъ  къ  Ростову,  притесняемые 
князьями,  обращаются  съ  жалобою  къ  Ростовцамъ 
въ  силу  привычки  къ  природной  подчиненности 
старшимъ  городамъ,  привычки,  которая  не  могла 
очень  оглаб*ть  въ  короткое  время,  хотя  этому 
ослабленш  содействовало  очень  важное  обстоятель- 
ство —  поднят  значешя  Владим1ра  вследств1е 
утверждешя  въ  немъ  княжсскаго  стола  Андреемъ 
Боголюбскимъ.  Ростовцы  на  словахъ  были  за  Вла- 
дтирцевъ.  но  на  дел*  не  удовлетворяли  ихъ  жа- 
лобамъ, — и  тогда  Владим1рцы  нризывають  другихъ 
князей.  Г.  Сергеевичь  разсуждаетъ:  „Летописецъ 
не  говорить,  что  Владим1рцы,  недовольные  своимъ 
кияземъ,  не  должны  были  высказываться  противъ 
него,  и  такпмъ  образомъ  возбуждать  вопросъ  о 
его  перемене.  Высказанное  ими  желаше  изгнать 
Ростиславичей  онъ  приводить  какъ  фактъ,  и  не 
иорицаетъ  ихъ  за  него.  Ростовцы  и  Суздальцы, 
съ  своей  стороны,  въ  ответь  на  это  желаше,  не 
говорить,  что  призваше  князя  есть  ихъ  исключи- 
тельное право,  и  что  поэтому  Владим1рцы  должны 
оставаться  при  Ростиславичахъ  до  техъ  поръ, 
пока  это  будетъ  угодно  имъ,  Ростовцамъ  и  С'у- 
здальцамъ.  Наоборотъ,  на  словахъ  они  были  за  Вла- 
дим1рцевъ  и  темь  показали,  что  после днимъ  при- 
надлежитъ  такое  же  учате  въ  деле  нризвашя 
князей,  какъ  имъ  самимъ".  Но  съ  какой  же  стати 
было  летописцу  говорить  то,  чего  не  бывало?  Бу- 
дучи далеки  отъ  преувеличенныхъ  представлешй  о 
высокой  степени  развипя  древней  Руси,  о  высокой 
степени  свободы,  которою  она  пользовалась,  мы 
однако  никакь  не  решимся  предположить,  чтобы 
въ  ней  существовали  ташя  отношешя,  что  обижен- 
ный не  име.тъ  права  высказываться  противъ  обид- 
чика и  жаловаться  на  него.  Владюпрцы  жалуются 
своимъ  старшимь,  Ростовцамъ,  на  обижающихъ  ихъ 
князей,  которыхъ  Ростовцы  же  имъ  дали  или,  лучше 
сказать,  навязали;  Ростовцамъ  также  не  нужно  бы- 
ло говорить,  что  призваше  князей  есть  ихъ  исклю- 
чительное право,  по  той  простой  причине,  что  и 
вопроса  объ  этомъ  не  было:  Владим1рцы  являются 
жалобщиками  только;  дело  Ростовцеву  решить, 
справедлива  или  не  справедлива  жалоба,  &  не  тол- 
ковать о  своихъ  правахъ,  которыхъ  никто  не  за- 
трогивалъ;  напротивъ,  Владмпрцы  признали  тор- 
жественно эти  права,  обратившись  съ  своею  жало- 
бою въ  старпий  городъ.  Но  всего  лучше  следуюппй 
выводъ,  сделанный  г.  Сергеевичемъ:  „На  словахъ 
они  (Ростовцы)  были  за  Владим1рцевъ  и  темь  по- 
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казали,  что  послбднимь  принадлежитъ  такое  же 
участие  въ  деле  призвашя  князей,  какъ  и  имъ  са- 
мимв".  Городъ  жалуется  на  губернатора  королю: 
король  объявляетъ,  что  жалоба  справедлива;  сле- 
довательно король  этимъ  самымъ  объявляетъ,  что 
горожанамъ  принадлежитъ  такое  же  цраво  въ  на- 
значены губернатора,  какъ  и  самому  королю!  Ле- 
тописецъ  заступается  за  Владим^рцевъ,  за  мень- 
шихъ,  слабыхъ,  которымъ  однако  Богъ  иомогъ  въ 
ихъ  деле;  летописецъ  заступается  запить  потому, 
что  имеете  два  основашя  для  этого:  вопервыхе. 
Владим1рцы  были  обижены,  не  получили  управы, 
и  потому  естественно  возбуждали  сочувств1е  въ 
каждомъ  человеке,  въ  которомъ  не  угасло  чувство 
правды;  вовторыхъ,  Владшпрцы  были  правы  еще 
потому,  что  обратились  къ  законнымъ  князьямъ, 
зажоннымь  по  старшинству  и  по  расиоряженш 
Юр1Я  Долгорукаго,  тогда  какъ  Ростовцы  не  обра- 
тили никакого  внимашя  на  эту  законность.  Сле- 
довательно здесь  двоякаго  рода  отношешя — отно- 
шешя къ  старшему  городу  и  отноикмая  къ  князю. 
Отношешя  эти  сталкиваются  въ  данномь  случав, 
и  обязанность  историка  обращать  одинаковое  вни- 
маше  на  обои  отношешя  и  смотреть,  кашя  изъ  нихъ 
и  при  какпхъ  услоВ1!!хъ  возьмутъ  верхъ. 

Что  касается  собственно  княжескихъотношешй, 
то  г.  Сергеевичъ  следуете  взгляду  г.  Погодина: 
князья  воюють,  захватываютъ  волости  другъ  у 
Круга,  какъ  владельцы,  не  имеюпце  никакихъ  от- 
ношешй  между  собою.  Читая  книгу  г.  Сергеевича, 
мы  видимъ  себя  среди  какихъ-то  зверей,  а  не  лю- 
дей, всегда  чувствующихъ  потребность  оправдывать 
свои  дъйств1я.  Отвергая  родовыя  отношешя  между 
инязьями,  г.  Сергеевиче  естественно  старается  от- 
вергнуть господство  этихъ  отношешй  и  въ  обществе. 
Онъ,  разумеется,  обходитъ  молчашемъ  изввтя  о 
крепости  родоваго  союза  въ  XVI  к  XVII  векахь; 
онь  выставляеть  статью  Русской  Правды  о  насле- 
дованы, где  говорится,  что  имущество  смерда,  не 
оставнвшаго  сыновей,  переходитъ  къ  князю;  но  по- 
нятно, что  въ  Правде  разумеется  имущество  смерда 
безроднаго,  потому  что  при  общемъ  родовомъ  вла- 
деши  не  можетъ  быть  и  речи  о  наследстве,  ибо 
не  можетъ  быть  речи  объ  отдельной  собственности. 
Но  любопытно,  что  г.  Сергъевичъ,  ища  въ  Русской 
Правде  доказательствъ  противъ  рода,  позволилъ 
еебв  обойти  первую  статью — о  родовой  мести.  Съ 
знаменитыме  местомв  летописи,  где  такъ  ясно  ука- 
зывается господство  родоваго  быта  у  Славянъ  (жи- 
вяху  кождо  съ  родомъ  своимъ  на  своихъ  мъстахъ 
и  пр.)  также  г.  Сергеевичу^  много  хлопотъ.  При 
изеледоваши  о  вгьчп  ему  нужно  было  скрыть  то, 
что  слово  вгьче  имеете  обширное  значеше;  теперь 
относительного^»  ему  надобно  показать,  что  слово 
родъ  имеете  обширное  значеше,  значитъ  и  проис- 
хождеше,  и  народъ;  но  изъ  этого  ничего  не  выхо- 
дить, ибо  оноозначаетътакъ-жеито,  что  мы  разу- 
м'Ьемъ  нодъ  именемъ  рода.  Видя  это,  г.  Сергъевичъ 
решается  на  отчаянное  средство  и  говорить:  „Каж- 
дый Полянинъ  могъ  иметь  свой  родъ  единственно 


въ  смысле  семьи".  Но  где  доказательства? — ихъ 
нбтъ.  Разве  принять  за  доказательство  непосред- 
ственно следуюпця  слова  автора:  „Общее  владеше 
братьевъ  и  другихъ  родственниковъ  могло  встре- 
чаться и  въ  древнейипя  времена.  Есть  даже  осно- 
ваше  думать,  что  тогда  оно  должно  было  встре- 
чаться чаще,  чемъ  теперь.  При  отсутсткш  разви- 
той правительственной  власти,  частному  человеку 
для  самосохранешя  необходимо  было  вступать  въ 
каше-либо  частные  союзы;  союзъ  съ  родственни- 
ками представляется  самымъ  естественнымъ" . — 
('мысль  кажется  ясень:  обстоятельства  времени 
были  таковы,  что  условливали  необходимо  стре- 
млеше  къ  родовому  союзу,  къ  его  поддержашю;  сле- 
довательно каждый  Полянинъ  могъ  иметь  свой 
родъ  единственно  въ  смысле  семьи!      "> 

Неумолимый  летописецв  преследуете  насъ  съ 
своимъ  родомъ.  Говоря  объ  усобицах  в,  ВОЗНИКШИХ!» 
между  Славянами  по  изгнашя  Варяговъ,  онъ  гово- 
рить, что  родъ  всталъ  на  родъ  и  „Воевати  почаша 
сами  на  ся'' .  Какъ  же  разеуждаеть  г.  СергЬевиъ? — 
„Возстали,  говорить  онъ,  не  разные  роды  одинъ 
на  другаго.  а  члены  одного  и  того  же  рода  (т.  е 
нроиехождешя),  дети  на  родителей,  братья  на 
братьевъ.  Это  только  применеше  къ  явлешямъ 
своего  времени  хорошо  известныхъ  летописцу  словъ 
евангелиста  Марка:  предаете  же  братъ  брата  на 
смерть  м  отецъ  чада,  и  возстанутъ  чада  на  роди- 
тели и  убште  ихъ".  Г.  Сергеевичъ  забываете,  что 
летописецъ  никакъ  не  могъ  иметь  въ  виду  словъ 
евангелиста,  ибо  хорошо  зналъ,  что  побуждало  къ 
такой  страшной  усобице,  о  которой  говорится  въ 
Евангелш,  м  хорошо  зналъ,  что  причиною  усобицы 
между  Славянами  было  отсутств1е  правды,  а  это 
услов1е  не  могло  повести  къ  тому,  чтобъ  возставали 
чада  на  родителей  м  убивали  ихъ;  отсутст1е  правды 
ведете  именно  къ  тому,  что  отдельные  роды  въ 
своихъ  столкновешяхъ  прибегаютъ  къ  самоуправ- 
ству, решаютъ  дело  оруж1емъ.  ^ 

Есть  еще  любопытные  примеры  обращеш'я  г.  Сер- 
геевича съ  источниками.  Летописецъ  говорить  сле- 
дующее объ  Андрее  Боголюбскомъ:  „Выгна  Андрей 
епископа  Леона  изъ  Суздаля,  и  братью  свою  погна 
Мстислава  и  Василька  и  два  Ростиславича  сыноица 
своя,  мужи  отца  своего  переднш.  Се  же  створи  хотя 
самовластецъ  быти"  .Г.  Сергеевичъ  говорите:  „Само- 
властецъ  употреблено  здесь  по  отношенш  къ  дру- 
гимъ  князьямъ,  внукамъ  и  младшимъ  еыновьямъ 
Юр!я;  оно  означаетъ  собственно  единовлас»<гопеляу 
въ  противоположность  раздвлешю  волости  между 
несколькими  князьями,  не  заключая  въ  себе  ни- 
какого указашя  на  самый  характере  власти".  Ко- 
нечно такъ,  если  пропустить  слова:  ..Мужи  отца 
своего  переднш",  какъ  делаетъ  г.  Сергеевиче;  но 
если  оставить  эти  слова,  то  выйдете,  что  князь, 
изгоняющей  вл1ятельныхъ  бояръ,  стремится  не  къ 
единовластию,  а  къ  ';амовласттю.  Притомъ,  какъ 
хорошо  известно  г.-' Сергеевичу,  мнвше  о  само- 
властш  Андрея  Боголюбскаго  основано  не  на  од- 
номъ  приведенномъ  месте  летописпа:  о  характере. 
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Андрея  свидвтельствуютъ  князья-современники,  ко- 
торые жалуются,  что  Андрей  обращается  съ  ними 
не  какъ  съ  родственниками,  а  какъ  съ  подручни- 
ками; наконецъ  о  характер*  Андрея  свидътель- 
ствуетъ  смерть  его,  побуждения,  которыя  заставили 
уб1йцъ  решиться  на  ихъ  дт>ло,  неслыханное  прежде 
на  Руси. 

Подъ  1174  годомъ  лътописецъ  говорить:  „При- 
глашася  Ростиславичи  къ  князю  Андрееви,  просяче 
Романовичи  Ростиславичу  княжить  въ  Шевв". 
Г.  Сергвевичъ  говорить:  „Можно  подумать,  что 
Андрею  принадлежитъ  право  раздавать  руссюя 
княжешя.  Изъ  предыдущаго  мы  видели,  что  Андрей, 
какъ  князь  сильной  Владимирской  волости,  могъ  въ 
союзв  съ  другими  князьями  овладвть  Шевомъ  и 
ограбить  его;  но  и  это  только  въ  томъ  случат», 
когда  на  его  сторонв  было  болве  союзниковъ,  чвмъ 
на  сторонв  Шевскаго  князя.  Лучшаго  же  права 
онъ  не  имвлъ.  Обращеше  къ  нему  Ростиславичей 
есть  ни  что  иное,  какъ  предложеше  ему  союза, 
одною  изъ  цвлей  котораго  долженствовало  быть  до- 
ставление Шевскаго  стола  Роману.  Подобное  же  вы- 
ражеше  находимъ  еще  подъ  1202  годомъ:  „Слися 
къ  свату  своему,  къ  в.  к.  Всеволоду,  говорить  Ро- 
манъ  Мстиславичъ  своему  тестю  Рюрику,  и  азъ 
слю  къ  нему,  и  молимся  ему  дабы  ти  Шевъ  опять 
даль",  т.  е.  далъ  въ  силу  того  фактическаго  пре- 
обладали, которое  принадлежало  сильному  Влади- 
мирскому князю,  а  не  въ  силу  верховнаго  права" . — 
Мы  не  слыхивали,  чтобъ  двлались  предложешя  о 
союзв  въ  видь  мольбы  о  пожалованш  чего-нибудь; 
но  двло  не  въ  этомъ.  Г.  Сергеевичу  хочется  дока- 
зать, что  въ  древней  Руси  признавалось  только 
право  сильнаго,  а  не  какое-нибудь  другое  лучшее 
право.  Съ  этою  цвлью  онъ  заботливо  исключаетъ 
зев  изввепя  о  тоиъ,  что  князья  признавали  это 


лучшее  право.  Такъ  онъ  не  упоминаетъ  о  томъ,  что 
Ростиславичи  не  признавали  за  Андреемъ  одно  право 
сильнаго,  что  они  признавали  это  право  и  за  собою, 
потому  что  вооружились  противъ  Андрея;  но  запо- 
елвднимъ  они  признавали  еще  другое  право — право 
родоваго  старшинства,  по  которому  они  считали 
его  себв  отцомъ,  и  обращались  къ  нему  такъ:  „Мы 
называли  тебя  отцомъ  себв;  мы  до  спхъ  поръ  по- 
читали тебя  какъ  отца  по  любви".  Такое  же  право 
было  и  за  в.  к.  Всеволодомъ,  который  самъ  сви- 
двтельствуетъ  о  своемъ  правв,  говоря  Ростислави- 
чамъ:  „Вы  назвали  меня  старшимъ  въ  своемъ  Вла- 
дим1ровомъ  племени". 

Что  признавалось  это  право,  по  которому  князья 
должны  бызи  занимать  столы  не  захватомъ,  а  велвд- 
ств1е  родоваго  старшинства,  неопровержимымъ  сви- 
двтельствомъ  ел  ужать  приведенныя  въ  лвтописн 
слова  в.  к.  Ярослава  1-го  сыну  его  Всеволоду:  „  Аще 
ти  подастъ  Вогь  приять  власть  стола  моего,  по 
братьи  своей  съ  правдою,  и  не  съ  насил1емъ,  то 
да  ляжешиу  гроба  моего".  Какъ  же  г.  Сергвевичъ 
раздвлывается  съ  этимъмветомълвтописи,  которое 
онъ  спряталъ  въ  длинномъ  примвчанш,  гдв  гово- 
рится о  заввщашяхъ  московекпхъ  князей?  „Такъ 
какъ  это  мвето,  говорить  г.  Сергвевичъ,  находится 
въ  посмертной  похвалв  Всеволоду,  написанной  очень 
дружественной  ему  рукой,  то  скорве  надо  думать, 
что  оно  сочинено  самимъ  лвтописцемъ  для  оправ- 
дан1я  совершившихся  собыпй".  Но  отчаянное  сред- 
ство помочь  не  можетъ:  если-бы  даже  и  позволи- 
тельно было  предположить,  что  лътописецъ  неиз- 
вестно для  чего  выдумалъ  слова  Ярославовы,  то 
его  свидетельство  нисколько  не  теряетъ  своего 
значен1я,  ибо  онъ  могъ  высказать  только  предста- 
влеше  о  правдв,  какое  господствовало  въ  современ- 
номъ  ему  обществв. 
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Глава    I. 

Внутреннее  еостоян1е  руеекаго  общества  о*гъ  смерти  Ярослава 
1-го  до  смерти  Мстислава  Торопецкаго. 

(1054—1228.) 

Зпачете  княвя. — Титулъ. — Посажете  князя. — Кругъ  его  деятельности. — Доходы  княжеше. — Выть  князей. — Отне- 
шешя  къ  дружин*. — Дружина  старшая  и  младшая. — Войско  земское. — Вооружеше. — Образъ  ведешя  войны.— Число 
войскъ.— Богатыри.— Земля  и  волость. — Города  старппе  и  младппе. — Новгородъ  и  Псковъ. — В^че.— Особенности 
новгородскаго  быта.— Вивший  видъ  города. — Пожары. — Народонаселеше  города. — Погосты  и  станы.— Слободы. — 
Сельское  народонаселеше. — Количество  городовъ  въ  областяхъ.— Препятств1я  къ  увеличетю  народонаселения. — 
Торговля.— Монетная  система. — Искусство. — Домапшй  бытъ. — Борьба  язычества  съ  хрисланствомъ .  —Распростра- 
нение хританства. — Церковное  управление. — Матер]альноо  благосостояше  Церкви. — Деятельность  духовенства. — Мо- 
нашество.— Законодательство. — Народное  право. — Релипозность. — Двувйрге .  — Семейная  нравственность,— Состоите 
нравственности  вообще. — Грамотность. — Сочинешя  Св.  0еодос1я  Печерскаго,  митрополита  Никифора,  епископа  Си- 
мона, митрополита  1оанна,  монаха  Кирика,  епископа  Луки  Жидяты,  'Кирилла  Туровскаго.— Бевыменныя  поучевля.— 
Поучеше  Владимира  Мономаха.— Путешеств1е  игумена  Даншла. — Послате  Датила  Заточника. — Поэтичесюя  произве- 

дешя.— Слово  о  полку  Игореву. — Песни. — Летопись. 


При  обозртши  п'ерваго  пермда  нашей  исторш 
мы  видели,  какъ  племена  соединились  подъ  властш 
одного  общаго  главы,  или  князя,  призваннаго  сивер  - 
ными  г/леменами  изъ  чужаго  рода.  Достоинство 
князей  Русской  Земли  остается  исключительно  въ 
этомъ  призванномъ  род*;  въ  Х-мъ  в^кт»  Новгородцы 
говорили  Святославу,  что  если  онъ  не  дастъ  имъ 
князя  изъ  своихъ  сыновей,  то  они  выберутъ  себь- 
князя  изъ  другого  рода;  но  послъ  мы  не  слышимъ 
нигдт.  подобныхъ  словъ.  Члены  Рюрикова  рода  но- 
сятъ  исключительно  назваше  князей;  оно  нринадле- 
житъ  всвмъ  имъ  по  праву  происхождешя,  не  отни- 
мается ни  у  кого  ни  въ  какомъ  случай.  Это  зваше 
князя,  пр1обр'Ьтаемое  только  рождешемъ  отъ  Рюри- 
ковой  крови,  неотъемлемое,  независящее  ни  отъ 
какихъ  другихъ  условгё,  равняетъ  между  собою 
всвхъ  Рюриковиче*:  они  прежде  всего  братья  между 
собою.  Особенное  значеше,  связанное  съ  княжескимъ 
родомъ,  ясно  выражается  въ  лъ-тописи:  въ  1151г. 
Шевляне  не  могли  помешать  непр1ятелямъ  пере- 
правиться черезъ  Днтшръ  по  Зарубскому  броду, 
потому,  говоритъ  лт>тописецъ;  что  князя  тутъ  не 


было,  а  боярина  не  всв  слушаютъ.  „Не  крепко 
бьются  дружина  и  Половцы,  если  съ  ними  не  "бздимь 
мы  сами",  говорятъ  князья  въ  1125  году.  Когда 
галпцкш  бояринъ  Владиславъ  похитилъ  княжеское 
достоинство,  то  л'Ьтописецъ  говоритъ,  что  онъ  ради 
княжешя  нашелъ  зло  племени  своему  и  дт>тямъ 
своимъ,  ибо  ни  одинъ  князь  не  призръ-лъ  дйтей  его 
за  дерзость  отцовскую.  По  княжескому  уговору, 
князь  за  преступлеше  не  могъ  быть  лишенъ  жизни, 
какъ  бояринъ,  а  наказывался  только  отнят1емъ 
волости  ').  Олегъ  Святославпчъ  не  хот-влъ  позво- 
лить, чтобъ  его  судили  епископъ,  игумены  ж  про- 
стые люди  (смерды).  Братья  приглашают^  его  въ 
К1евъ:  „ПргЬзжай,  говорятъ  они,  посоветуемся  • 
Русской  Земли  предъ  епископами,  игуменами,  предъ 
мужами  отцовънашихъ  и  предъ  людьми  городскими" . 


*)  Поли.  Собр.  Русок.  Л-Ьт.  I?,  119:  «Рядъ  нашъ  так* 
есть:  оже  ся  князь  извипнтъ,  то  въ  волость,  а  мужь  у 
голову».— Тамъ  же,  III,  32;  «Изгони  Всеволод*  Чермьннж 
внукы  Роотиолавлв  изъ  Руси,  такъ  рек»:  брата  моя  ее» 
2  князя  повысили  вы  въ  Галици,  ко  злодея,  я  поло- 
жили ест?  укорг  на  всвхъ». 
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Олегъ  отвечаетъ:  „Неприлично  судить  меня  епи- 
скопу, либо  игуменамъ,  либо  смердамъ" .  Изъ  этих ъ 
еловъ  опять  видно,  что  все  остальное  народонасе- 
леше  (исключая  духовенства),  въ  отношенш  къ 
князю  носило  назваше  смердовъ,  простыхъ  людей, 
не  исключая  и  дружины,  бояръ,  ибо  Олегъ  и  мужей 
отцовскихъ,  и  людей  городскихъ  означаетъ  общим  ь 
именемъ  смердов  ъ. — Въ  этомъ  же  значенш  сло- 
во смерды  сменяется  выражешемъ:  „черные 
люди" ;  такъ  сЬверсше  князья,  во  время  знаменитаго 
похода  на  Половцевъ,  говорятъ:  „  Если  поб'Ьжимъ,  и 
сами  спасемся,  а  черныхъ  людей  оставимъ,  то  грт>гь 
намъ  будетъ  йхъ  выдать". 

Князь  было  общее,  неотъемлемое  назваше  для 
всЬхъ  членовъ  Рюрикова  рода.  Старпий  въ  род* 
князь  назывался  Великим  ъ;  но  сначала  въ  ле- 
тописи мы  встръчаемъ  очень  редко  атотъ  титулъ 
при  имени  старшаго  князя;  обыкновенно  онъ  при- 
дается только  важнъйшимъ  князьямъ,  и  то  при  опи- 
санш ихъ  кончины,  гдт.  летописецъ  обыкновенно 
въ  украшенной  р'Ьчи  говорить  имъ  похвалы.  Яро- 
славъ  1-й  называется  великимъ  княземъ  Русскимъ; 
здесь  слово  Руссшй  однозначительно  съ  „Всерошй- 
евШ",  князь  всея  Руси,  потому  что  Ярославъ,  по 
смерти  брата  Мстислава,  владт>лъ,  за  исключешемъ 
Полоцка,  всеми  русскими  волостями.  Поел*  Яро- 
слава назвашемъ  великаго  князя  величаются:  сынъ 
его  Всеволоде,  внукъ  Мономахъ,  правнукъ  Мсти- 
славъ,  сыновья  и  внуки  посл'Ьдняго,  но  все  только 
при  описанш  кончины.  Рюрикъ  Ростиславичъ  назы- 
вается великимъ  княземъ  при  жизни,  и  тогда,  когда 
онъ  не  былъ  еще  старше  всЬхъ  на  Руси,  не  сидел  ъ 
еще  въ  Шеве;  изъ  этого  можно  заключить,  что 
назваше:  „Велики  Князь"  употреблялось  иногда 
просто  изъ  учтивости;  отъ  усерд1я  нишущаго  къ 
известному  князю,  не  имело  еще  постояннаго  опре- 
деленна™ смысла  ')•  Но  если  въ  южной  летописи 
мы  такъ  редко  встръчаемъ  название:  „Велишй 
Князь",  то  въ  Северной  Руси  оно  начинаетъ  при- 
лагаться постоянно  къ  имени  Всеволода  Ш-го  и 
сыновей  его,  державшихъ  старшинство;  здесь  даже 
это  назваше  употребляется  одно  безъ  собственна™ 
имени  для  означешя  Всеволода  Ш-го  2).  Великими 
князьями  всея  Руси  названы  Мономахъ  при  описа- 
нш его  кончины,  и  ЮрШ  Долгорушй — при  описанш 
кончины  Всеволода  1 1 1-го,  первый  съ  достаточнымъ 
иравомъ;  второй,  какъ  видно,  изъ  особеннаго  усер- 
Д1Я  сЬвернаго  летописца  къ  князьямъ  своимъ.  Въ 
одномъ  месте  летописи,  въ  похвале  Мономаху  и 
сыну  его  Мстиславу,  слово:  „Велишй"  поставлено 
позади  собственныхъ  именъ  ихъ  3);  также  не  разъ 
поставлено  оно  позади  имени  Всеволода  Ш-го,  но 
одинъ  разъ  явно  для  отлич1я  его  отъ  другаго  Все- 
волода, князя  Рязанскаго  4). 


')  Особенное  усерд1е  современнаго  летописца  къ  Рю- 
рику Ростиславичу  видно  изъ  похвалы  этому  князю  при 
о  писан ш  построешя  ст1>ны  у  Выдубецкаго  монастыря. 

2)  Поли.  Собр.  Русск.  Л4т.  I,  174. 

3)  Тамъ  же,  II,  15. 

*)  Тамъ  же,  I,  169;  II,  125,  136. 


Мы  видели,  каковы  были  отношешя  старшаго 
князя  къ  младшимъ;  виде ли,  что  старппй,  если  онъ 
былъ  только  названнымъ,  а  не  настоящимъ  отцомъ 
для  младшихъ,  распоряжался  обыкновенно  съ  ве- 
дома, совета  и  по  договору  съ  последними;  отсюда 
понятно,  что  когда  князь  избавлялся  отъ  родичей, 
стиновился  единовластителемъ,  то  вместе  онъ  де- 
лался чрезъ  это  и  самовластителемъ  въ  стране; 
вотъ  почему  слово  „самовластецъ"  въ  летописи 
употребляется  въ  значенш  „единовластецъ":  такъ 
сказано  про  Ярослава  1-го,  что  по  смерти  брата 
своего  Мстислава  онъ  сталь  самовластецъ  въ  Рус- 
ской Земле.  Для  означешя  высшей  власти,  также 
изъ  большей  учтивости  и  усерд1Я,  относительно 
князей  употреблялись  слова:  „Царь,  царсшй";такъ 
Юр1й  Долгорушй  говорить  племяннику  Изяелаву: 
„Дай  мне  посадить  сынавъПереяславе,  а  ты  сиди, 
царствуя  въ  Шеве";  т.-е.  „а  ты  владей  Ше- 
вомъ  спокойно,  независимо,  безопасно,  не  боясь  ни- 
кого, и  не  подчиняясь  никому."  Говоря  о  епи- 
скопе веодоре,  летописецъ  прибавляетъ,  что  Богь 
спасъ  людей  своихъ  рукою  крепкою,  мышцею  вы- 
сокою, рукою  благочестивою,  царскою  правди- 
ваго,благовернаго  князя  Андрея.  Когда,  после  Рут- 
скаго  сражешя,  воины  Изяславовы,  нашедши  своего 
князя  въ-живыхъ,  изъявили  необыкновенную  ра- 
дость, то  летописецъ  говорить,  что  они  величали 
Изяслава  какъ  царя.  Дашилъ  Заточникъ  пншеть 
къ  Юрт  Долгорукому:  „Помилуй меня,  сынъ  Вели- 
каго Царя  Вл&дшра!"1)  Жена  Смоленскаго  князя 
Романа  причитаеть  надъ  гробомъ  его:  „Царь  мой 
блапй,  кротшй,  смиренный!"  Употребляются  выра- 
жешя:  „самодержецъ"  и  греческое:  „киръ  6)."  Въ 
нзустныхъ  обращешяхъ  къ  князьямъ  употреблялось 
слово:  „господине,  или  чаще  просто  „ князь" > 
иногда  то  и  другое  вместе. 

При  спорности  иравъ,  при  неопределенности 
отношений,  новый  старний  князь  иногда  нуждался 
въ  признанш  и  родичей,  и  горожанъ,  и  погранич- 
наго  варварскаго  народонаселешя  7);  отъ  нихъ  ото 
всехъ  приходили  къ  нему  послы  съ  зовомъ  идти 
на  столъ.  Первымъ  знакомь  признашя  князя  вла- 
деющимъ  въ  известной  волости  было  посажеше  его 
на  столе;  этотъ  обрядъ  считался  необходимымъ,  безъ 
него  князь  не  быль  вполне  княземъ  и  потому  къ  вы- 
ражешю:  „вокняжнлея"  прибавляется:  „иселъна 
столе"  8).  Это  посажеше  происходило  въ  главной 
городской  церкви,  въ  Шеве  и  Новгороде  у  Св. 
Софш.  Для  указашя  того,  что .князь  садился  на 
столъ  по  законному  преемству,  иринадлежитъ  къ 
роду  княжескому  и  не  изгой  въ  этомъ  роде,  упо- 
треблялось выражеше:  „селъ  на  столе  отца  и 
деда."  9)  Признаше  князя  сопровождалось  прися- 

5)  Памяти.  Слов.  XII  в'Ька,  стр.  231. 

6)  Поли.  Собр.  Русск.  Лът.   II,  153.  г  ') 

7)  Тамъ  же,  стр.  96. 

8)  Тамъ  же,  стр.  159.  сВолодиславъ  же  въ'Ьха  въ  Га- 
личь,  и  вокпяжися  и  евдв  на  стол*». 

9)  Поел*  увидимъ,  что  считалось  незаконнымъ  вступле- 
ете  князя  на  столъ  не  по  отчин*  и  д'бдин'Ь:  это,  по  на- 
шему маъчпт,  прекратастъ  споръ  объ  изгойств*  князей. — 
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тою,  ц*ловашемъ  креста:  „Ты  нашъ  князь!"  гово- 
рили присягавппе.  Когда  родовое  право  князя  было 
спорное,  когда  его  признанно  предшествовало  какое- 
нибудь  особенное  обстоятельство,  изменить  или 
поддержать  которое  считалось  нужнымъ,  то  являлся 
рядъ,  уговоръ;  такъ  видимъ  уговоръ  о  йунахъ  съ 
Олеговичами,  Игоремъ  и  Святославомъ,  по  смерти 
старшаго  брата  ихъ  Всеволода.  По  смерти  Изя- 
слава  Мстиславича,  братъ  его  Ростиславъ  былъ 
носаженъ  въ  Шев*  съ  уговоромъ,  чтобъ  почиталъ 
дядю  своего  Вячеслава  какъ  отца;  рядъ  и  ц*ло- 
каше  креста  назывались  утвержден1емъ.  Ряды 
по  тогдашнимъ  отношешяиъ  бывали  трояке:  съ 
братьею,  дружиною,  горожанами  '). 

Князь  и  въ  описываемый  першдъ  времени,  какъ 
прежде,  заботился  о  стро*  земскомъ,  о  ратяхъ  и 
объ  уставе  земскомъ.  Онъ  сносился  съ  иностран- 
ными государями,  отправлялъ  и  принималъ  пословъ, 
велъ  войну  и  заключалъ  миръ.  О  поход*  иногда 
самъ  князь  объявлялъ  народу  на  в*ч*;  мы  впд*ли, 
какъ  во  время  усобицы  Изяслава  Мстиславича  съ 
дядею  Юр1емъ  Шевляне  сначала  не  могли  решиться 
поднять  рукъ  на  сына  Мономахова,  старшаго  въ 
племени,  поел*  чего  Изаславъ  долженъ  былъ  огра- 
ничиться одними  охотниками,  людьми  себ*  предан- 
ными; въ  Новгород*  зам*чаемъ  такхя  же  явлешя; 
вообще  народонаселеше  очень  неохотн©  брало  уче- 
те въ  княжескихъ  усобицахъ.  Князья  обыкновенно 
сами  предводительствовали  войскомъ,  р*дко  посы- 
лали его  съ  воеводами;  кром*  личной  отваги,  соб- 
ственной охоты  къ  бою,  мы  видели  и  другую  при- 
чину тому:  безъ  князя  полки  бились  вяло,  боярина 
не  вс*  слушались,  тогда  какъ  значеше  воеводы 
т*сно  соединялось  съ  значешемъ  князя.  Старшему, 
большому  князю,  считалось  неприличнымъ  предво- 
дительствовать малымъ  отрядомъ;  такъ,  однажды 
Беренд*и  схватили  за  поводъ  коня  у  Шевскаго 
князя  Гл*ба  Юрьевича  и  сказали  ему:  „Князь,  не 
*:ци;  теб*  прилично  *здить  въ  болыпомъ  полку, 
когда  соберешься  съ  братьею,  а  теперь  пошли  кого- 
нибудь  другого  изъ  братьи"  2).  Для  молодыхъ  кня- 
зе й  считалось  почетомъ  *здить  съ  передовымъ  пол- 
вокь,  потому  что  для  этого  требовалась  особенная 

Представлено  мн*н1е,  что  въ  выражении:  «аще  князь  оси- 
рот*етъ» нельзя  видеть  первоначальное  значеше  сирот- 
ства, но  производное— именно  лишеше  волости,  ибо  въ 
н*которыхъ  областныхъ  нар'Ьч]яхъ  сирота  значить  ни- 
прй.  Ново  1)  въ  древнихъ  памятнпкахъ  сирота  им*етъ 
совевмъ  другое  производное;  во  2)  для  насъ  важно  то, 
что  при  господстве  родовыхъ  отношенш  въ  обществ*  вся- 
каго  рода  лишения  происходили  всл*дств1в  сиротства, 
сл*д.  если  бы  даже  князь-сирота  и  означалъ  княвя,  ли- 
шеннаго  владвшя,  то  главною  причиною  лишешя  влад*- 
шя  остается  сиротство,  на  что  пряно  указываете  языкъ; 
въ  3)  возражеше,  что  если  принимать  вд*сь  слово  оои- 
р  о  т  4  е  т  ъ  въ  первоначальномъ  смысл*,  то  выйдетъ,  что 
вев  князья  будутъ  изгои,  ибо  вс*  рано  или  поздно  осп- 
рот*ютъ, — это  возражеме  не  им*етъ  смысла,  ибо  сиротами 
называются  малол*тше,  неим*юппе  самостоятельная  су- 
ществовашя;  сорокал*тняго  челов*ка  никто  не  назоветъ 
сиротою,  если  онъ  и  лишится  отца. 

1)  Поли.  Собр.  Русск.  Л*т.  II,  стр.  96. 

2)  Тамъ  же,  I,  153. 
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отвага  3).  Право  рядить  полки  передъ  битвою  при- 
надлежало старшему  въ  войск*  князю 4),  и  сохра- 
нялось еще  предаше,  что  добрый  князь  долженъ 
первый  начинать  битву;  въ-старину  маленькаго 
Святослава  перваго  заставили  бросить  копье  въ 
Древлянъ;  въ  описываемое  время  Изяславъ  Мсти- 
славичъ  и  Андрей  Боголюбсшй  первые  въЬзжали 
въ  непр1ятельше  полки. 

Князю  принадлежало  право  издашя  судныхъ  уста- 
вовъ:  поел*  Ярослава  сыновья  его — Изяславъ,  Свя- 
тославу Всеволодъ  съ  пятью  боярами  (тысяцкими) 
собрались  для  сд*лашя  н*которыхъ  изм*ненш  въ 
судномъ  устав*  отцовскомъ;  Владшпръ  Мономахъ 
съ  боярами  установилъ  законъ  о  р*захъ  пли  про- 
центахъ;  зд*сь  можно  вид*ть  разницу  въ  княже- 
скихъ отношен1Яхъ,  когда  старшимъ  былъ  братъ  и 
когда  былъ  отецъ  остальнымъ  князьямъ:  Изяславъ 
для  перем*ны  въ  устав*  собирается  съ  братьями, 
а  Мономахъ  не  им*етъ  нужды  созывать  сыновей, 
которые  во  всякомъ  случа*  обязаны  принять  уставь 
отцовешй;  при  немъ  видимъ  только  Иванка  Чуди- 
новича,  черниговскаго  боярина  (Олгова  мужа),  быть 
можетъ  присланнаго  принять  учасие  въ  д*л*  отъ 
имени  своего  князя.  Князю  по-прежнему  принадле- 
жали судъ  и  расправа;  во  время  болЬзненной  ста- 
рости Всеволодовой  до  людей  перестала  доходить 
княжая  правда;  Мономахъ  между  другими  занят1ями 
князя  пом*щаетъ  оправливан1е  людей;  л*то- 
писецъ,  хваля  князя  Давыда  Смоленскаго,  гово- 
рить, что  онъ  казнилъ  злыхъ,  какъ  подобаетъ  тво- 
рить царямъ.  Для  этого  оправливаюя,  суда  и  рас- 
правы князья  объ*зжали  свою  волость,  что  назы- 
валось *здить,  быть  на  п о  л  ю  д  ь  и  *).  Князь  изъ 
числа  приближенныхъ  къ  себ*  людей  и  слугъ  на- 
значалъ  для  отправлен1я  разныхъ  должностей  въ 
посадники,  т1уны,  и  т.  п.;  онъ  налагалъ  подати. 

Доходы  казны  княжеской  состояли  попрежнему 
въ  даняхъ.  Мы  вид*ли,  что  покоренный  племена 
были  обложены  данью;  н*которыя  платили  м*- 
хами  съ  дыма  или обитаемаго  жилища,  н*которыя — 
по  шлягу  отъ  рала;  встр*чаемъ  извктхя,  что  и  во 
времена  л*тописца  подчиненное  народонаселеше 
платило  дань,  возило  повозы  князьямъ;  что  посл*д- 
Н1в  посылали  мужей  своихъ  по  областямъ  для  сбора 
дани:  такъ  Янъ  Вышатичъ  приходилъ  за  этимъ  отъ 
князя  Святослава  на  В*лоозеро;  такъ  Олегъ  Свя- 
тославнчъ,  овлад*въ  Землею  Муромскою  и  Ростов- 
скою, посажалъ  посадниковъ  по  городамъ  и  началъ 
брать  дани.  Въ  уставной  грамот*  Смоленскаго  князя 
Ростислава  епискоши  Смоленской  (1150  г.)  гово- 


3)  Тамъ  же,  II,  134:  «Володимеръ  же  Гл*бовичъ  попро- 
сился у  Святослава  и  во  Рюрика  *здити  на  переди  съ 
Чернымъ  Клобукомъ.  Святославу  же  не  любо  бяшеть  пу- 
стити  Володимера  наиередъ  передъ  сыны  своими:  но  Рю- 
рикъ  и  инш  вей  улюбиша,  зане  мужъ  бодрь  и  дерзок* 
и  кр*покъ  на  рати». 

*)  Тамъ  же,  стр.  63:  «Андрей  поча  рядити  цолкъотца 
своего,  зане  б*  старМ  тогда  въ  брать*». — При  войск* 
былъ  и  отецъ  его  ЮрШ,  но,  подобно  брату  Вячеславу, 
онъ  не  принималъ  личнаго  участ1я  въ  битв*. 

5)  Тамъ  жо,  I,  172. 
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рится,  что  въ  иогостахъ  каждый  платитъ  свою  дань 
и  передмеръ,  также  платять  истужники,  по 
сил*,  кто  что  можетъ,  и  съ  княжества  Смоленска™ 
сходило  дани  более  3,000  гривенъ;  кроме  дани,въ 
грамот*  Ростиславовой  упоминается  полюдье  и 
пого'род1е  '),  Известно  также,  что  Шевсшй  князь 
получалъ  дань  изъ  Новгорода  2).  Другими  источ- 
никами дохода  для  казны  княжеской  служили  по- 
шлины торговыя,  судныя,  длястаршаго  князя  дары 
отъ  младшихъ,  наконецъ  доходы  съ  частной  соб- 
ственности, земель,  князьямъ  принадлежавшихъ. 
Эта  частная  собственность  вероятно  произошла 
вслъ,дств1е  перваго  заняйя,  населешя  земель  пу- 
стыхъ,  никому  не  принадлежавшихъ;  потомъ  сред- 
ствомъ  пршбр'втетя  были  купля:  о  купленныхъ 
князьями  слободахъ  прямо  свидътельствуетъ  ле- 
топись подъ  1158  годомъ  8);  наконецъ  источни- 
комъ  пр1обр"Бтен1я  могло  служить  отнят1е  земель 
у  провинившихся  бояръ  и  другихъ  людей;  когда, 
напримъ'ръ,  одинъ  князь  изгонялъ  изъ  волости 
другого,  то  отбиралъ  у  бояръ  послйдняго  ихъ  иму- 
щество. При  общемъ  родовомъ  владенш,  князья, 
разумеется,  имели  частную  собственность,  разбро- 
санную въ  разныхъ  волостяхъ;  отецъ  раздавалъ 
сыновьямъ  села  свои  безъ  всякаго  соотв,втств1я 
столамъ,  на  которыхъ  они  должны  были  сидеть, 
тът  бол*е  что  столы  эти  не  были  постоянные; 
можно  думать  также,  что  въ  описываемое  время, 
при  общемъ  родовомъ  владвнш,  князья  не  угова- 
ривались, какъ  поел*,  не  пршбретать  земель  ку- 
плею въ  чужихъ  волостяхъ.  На  земляхъ,  принадле- 
жавшихъ князьямъ  въ  частную  собственность,  они 
могли  строить  города  и  отдавать  ихъ  д*тямъ  въ 
частную  же  собственность:  такъ,  думаемъ,  Влади- 
М1ръ  Мономахъ,  построивши  Городецъ-Остерсшй 
на  своей  земле,  отдалъ  его  въ  частную  собствен- 
ность младшему  сыну  Юрш,  и  тотъ  владелъ  имъ, 
будучи  княземъ  Суздальскимъ;  такъ  Ростиславъ 
Мстиславичъ,  князь  Смоленске,  получилъ  отъ  деда 
или  отца  въ  частную  собственность  земли  или  до- 
ходы въ  Суздальской  области  4);  такъ  Ярополкъ 
Изяславичъ,  княживннй  въ  ТуровЬ  и  на  Волыни, 
имЬлъ  разныя  частныя  волости,  даже  около  Шева, 
и  отдалъ  ихъ  все  при  жизни  въ  Печерсшй  мо- 
настырь. 

Земли,  составлявнпя  частную  собственность  кня- 
зей, были  населены  челядью;  здесь-то  на  этихъ 
земляхъ  князья  устраивали  себе  дворы,  где  скла- 
дывалось всякаго   рода  добро.  На  путивльскомъ 

*)  Полн.  Собр.  РуссЕ.  Л4т  II,  стр.  36:  «Быта  же 
Радимичи  отъ  рода  Ляховъ:  пришедъ  же  ту  ся  вселиша, 
и  платять  дань  Руси,  повоаъ  везуть  и  до  сего  дне». 
Допол.  къ  Акт  Истор.  I,  №  4.  Проф.  Осокинъ  (внутр. 
тамож.  пошл,  въ  Россш,  стр.  5)  думаетъ,  что  перед- 
м  *  р ъ — это    аом'врное    поздиъйшаго  времени. 

3)  Объ  этой  дани  см.  т.  II,  стр.  286,  примеч.  1.  Въ 
Никон,  «отъ  Смоленска  и  отъ  Дупайска».  Въ  Псковской 
губ.  Ходмскаго  увзда,  на  р.  Ловати  есть  деревня  Дунаева. 

3)  Полн.  Собр.  Русск.  Л-бт.  I,  149. 

*)  «Суждали  Залйская  дань,  аже  воротить  Гюгри,  а  что 
будетъ  въ  ней  изъ  того  св.  Богородиц!1  десятина».  Донолн. 
къ  Акт.  Историч.  т.  I,  Л»  4. 


дворе  Святослава  Ольговича  было  семь  сотъ  чело- 
векъ  рабовъ,  кладовыя  (скотницы),  погреба  (бретья- 
ницы),  въ  которыхъ  стояло  пять  сотъ '  берков- 
цевъ  меду,  80  корчагъ  вина;  въ  сельце  у  Игоря 
Ольговича  былъ  устроенъ  дворъ  добрый,  где  много 
было  вина  и  меду,  и  всякаго  тяжелаго  товара,  же- 
леза и  меди,  на  гумне  было  900  стоговъ.  Боль- 
шая стада  составляли  одно  изъ  главныхъ  богатствъ 
княжескихъ:  подъ  Новгородомъ  -  Северскимъ  не- 
пр1ятели  взяли  у  Ольговичей  3,000  кобылъ  и 
1,000  коней.  Значеше  этихъ  земель,  дворовъ,  за- 
пасовъ  для  князей  показываетъ  ихъ  назваше: 
жизнь.  „Братья!  говорить  Святославъ  Ольго- 
вичъ  Давыдовичамъ:  землю  вы  мою  повоевали,  стада 
мои  и  братши  взяли,  жито  пожгли  и  всю  жизнь 
погубили!"  Изяславъ  Мстиславичъ  говорилъ  дру- 
жине о  черниговскихъ  князьяхъ:  „Вотъ  мы  села 
ихъ  пожгли  все  и  жизнь  ихъ  всю,  а  они  къ  намъ 
не  выходятъ;  такъ  пойдемъ  къ  Любечу,  тамъ  у 
нихъ  вся  жизнь". 

Взглянемъ  теперь  на  жизнь  князя  русскаго  въ 
описываемое  время,  отъ  дня  рождешя  до  смерти. 
При  рожденш  младенца  въ  семье  княжеской  дава- 
лось ему  одно  имя  славянское,  или  варяжское,  ко- 
торое называлось  княжимъ  именемъ,  а  при  св. 
крещенш  другое — по  греческимъ  святцамъ;  первое 
употреблялось  преимущественно;  оба  давались  въ 
честь  кого-нибудь  изъ  старшихъ  родственниковъ, 
живьпъ  илиумершихъ  *);этотъ  обычай  употреблял- 
ся относительно  младенцевъ  обоего  пола  ').  Есть 
извете,  что  при  самомъ  рожденш  князю  назна- 
чалась волость,  городъ  г);  давалась  или  эта  во- 
лость изъ  частной  собственности  князя-отца,  или 
новорожденный  считался  княземъ  этой  волости, 
города  и  менялъ  его  впоследетвш  по  общему 
племенному  и  родовому  распорядку,  —  решить 
нельзя.  Воспр1емниками  при  купели  бывали  князья - 
родичи  8).  Летъ  двухъ-трехъ-четырехъ  надъ  мла- 
денцемъ  мужескаго  пола  совершался  обрядъ — 
постриги,  то-есть  первое  стрижете  волосъ, 
сопровождаемое  церковнымъ  благословешемъ,  поса- 
жешемъ  малютки  на  коня  и  пирами  въ  отцовскомъ 
доме*,  иногда  постриги  делались  въ  имянины  по- 
стригаемая), иногда  постригали  двухъ  князей  ра- 
зомъ.  Для  воспитан1Я  князей  употреблялись  по- 
прежнему  кормильцы;  о  воспитанш  княженъ  встре- 
чается въ  летописи  следующее  извесйе  подъ 
1198  годомъ:  „Родилась  дочь  у  Ростислава  Рюриво- 

8)  Полн.  Собр.  Русск.  Лът.  II,  107:  сРюрикови  же 
идущю  пзъ  Новагорода,  родися  у  него  сынъ  и  нарекоша 
и  въ  свят'вмъ  крещеньи  д'Ъдне  имя  Михийло,  а  княже 
Род  и  с  лаю,  д^дне  же  имя». 

6)  Тамъ  же,  стр.  122:  «Родися  у  В.  К.  Всеволода 
четвертая  дчи,  и  нарекоша  имя  во  св.  крещенш  Полагь:: , 
а  княже  Сбыслава». 

7)  Тамъ  же,  стр.  107:  «И  дастъ  ему  (Ростиславу)  отецъ 
его  Лучинъ  городъ,  въ  немъ  же  родися,  и  поставнша 
на  томъ  мъот'Ь  церковь  св.  Михаила,  иде  ся  родилъ». 

8)  Крестнымъ  отцомъ  Моиомахова  сына  Мстислава  былъ 
Олегъ  Святославнчъ;  княжну  Сбыславу  Всеволодовну  кре- 
стила тетка  ея  Ольга,  княгиня  Галицкая;  оказано:  «и 
крести  ю  тетка  Олга»;  о   крестномъ  отц*  не  упомянуто. 
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вича,  и  назвали  ее  Ефросиньей,  прозваиемъИзмо- 
рагдъ,  то-ееть  дорогой  камень;  пргвхалъ  Мстиславъ 
Мстиславичъ  (Удалой)  и  тетка  ея  Переяслава, 
взяли  ее  къ  д-Ьду  и  бабкЕ,  и  такъ  воспитана  она 
была  въ  ШевЕ  на  Горахъ".  Участвовали  въ  по- 
юдахъ  и  разсылались  по  волостямъ  князья  очень 
рачо:  иногда  пяти-семи  лътъ.  Женили  князья 
сыновей  своихъ  также  вообще  довольно  рано,  иногда 
одиннадцати  летъ  *)>  дочерей  иногда  выдавали 
замужъ  осьми  летъ.  Вотъ  оппсаше  свадьбы  до- 
чери Всеволода  III,  Верхуславы,  выходившей  за 
Ростислава  Рюриковича,  княжившаго  въ  Бел- 
городе: „Послалъ  князь  Рюрикъ  ГлЕба,  князя  Ту- 
ровскаго,  шурина  своего  съ  женою,  Славна  ты- 
сяцкаго  съ  женою,  Чурыню  съ  женою  и  дру- 
гихъ  многихъ  бояръ  съ  женами,  къ  Юрьевичу 
великому  Всеволоду,  въ  Суздаль,  вести  дочь  его 
Верхуславу  за  сына  своего  Ростислава.  На  Во- 
рисовъ  день  отдалъ  велиий  князь  Всеволодъ 
дочь  свою  Верхуславу,  и  далъ  за  нею  безчислен- 
ное  множество  золота  и  серебра,  и  сватовъ  ода- 
рилъ  большими  дарами  и  отпустилъ  съ  великою 
честно;  Ехалъ  онъ  за  милою  своею  дочерью  до  трехъ 
становъ,  и  плакали  по  ней  отецъ  и  мать,  потому 
что  была  она  имъ  мила  и  молода:  только  осьми 
летъ;  велишй  князь  послалъ  съ  нею  сына  сестры 
своей  Якова  съ  женою  и  иныхъ  бояръ  съ  женами. 
Князь  Рюрикъ,  съ  своей  стороны,  сыграль  сыну 
Ростиславу  свадьбу  богатую,  какой  не  бывало  на 
Руси;  пировали  на  ней  слишкомъ  20  князей;  сно- 
хе же  своей  далъ  много  даровъ  и  городъ  Брягинъ; 
Якова  свата  и  бояръ  отпустилъ  къ  Всеволоду  въ 
Суздаль  съ  великою  честью,  одаривши  ихъ  богато." 
Изъ  этого  известся,  какъ  изъ  многихъ  другихъ  2), 
мы  видимъ,  что  браки  устраивались  родителями  бра- 
чущихся;  видимъ,  что  лица,  употреблявнпяся  для 
переговоровъ,  посылаемыя  за  невЕстою  отъ  жени- 
хова отца  и  провожавпия  невесту  со  стороны  ея 
отца,  назывались  сватами;  отецъ  невъсты  снаб- 
жалъ  ее золотомъ и  серебромъ,  давалъ  за  нею 
или  по  ней,  что  ясно  указываетъ  на  приданое, 
тогда  какъ  свекоръ  давалъ  снохе  дары  и  городъ 
для  ея  содержашя;  что  княгини  имели  города,  вид- 
но изъ  другихъ  месте  летописи  3);  въ  нвкоторыхъ 
небогатыхъ  волостяхъ  упоминаются  у  княгинь  толь- 
ко села 4);  княжны,  не  выходивппя  замужъ,  остав- 
пияся  въ  волостяхъ  отцовскихъ  или  братнихъ,  име- 
ли также  села  8). 

Князья  вступали  въ  бракъ  преимущественно  въ 
евоемъ  родъ,  въ  седьмой  и  даже  шестой  степени 
родства,  въ  шестой  и  пятой  степени  свойства  6); 
вступали  въ  родственные  союзы  съ  соседними  вла- 

*)  См.  родословную  таблицу. 

»)  Поли.  Собр.  Русск.  Лвт.  170,  180,  184,  193; 
II.  9,  19,  39,  87,  92,  94,   121. 

3)  Тамъ  же,  II,  85:  «Изяславъ  же  еъ  княгинею  пойде 
изъ  Гомья  къ  Вятичемъ,  и  взя  городъ  Княгининъ  на  щитъ 
С'вятославлей». 

*)  Тамъ  же,  стр.  101. 

5)  Тамъ  же,  стр.  95. 

•)  Певолина— Истор)'я  Росс.  Гражд.  Зак.  т.  I,  стр.  197. 


дательными  домами:  Скандинавскими,  Англо-Са- 
ксонскимъ,  Польскимъ,  Чешскимъ,  Венгерскимъ,  Ви- 
занийскими,  очень  часто  съ  ханами  Половецкими  '); 
иногда  наши  князья  брали  женъ  изъ  прикавказска- 
го  народа  Ясовъ  8);  наконецъ  женились  на  доче- 
ряхъ  бояръ  (новгородских ь)  и  даже  выдавали  до- 
черей своихъ  за  бояръ  9).  Мы  видели,  что  у  кня- 
зей Святополка  Изяславича  и  Ярослава  Галицка- 
го  были  незаконные  сыновья,  которыхъ  отцы  ни- 
чемъ  не  хотели  отличать  отъ  законныхъ  !0).  Если 
князья  въ  первый  разъ  женились  рано,  то  во  вто- 
той  бракъ  вступали  иногда  очень  поздно:  такъ  Все- 
володъ Ш-й  женился  вторично  слишкомъ  60  л'Ьтъ. 
ВстрЕчаемъ  извешя  о  разводахъ  князей  по  слу- 
чаю болвзни  жены  и  желашя  постричься  въ  мона- 
хини и). 

О  занят1яхъ  взрослаго  князя,  сидЕвшаго  на  сто- 
яв, можно  получить  понят1е  изъ  словъ  Мономаха 
къ  сыновьямъ:  „Не  будьте  ленивы  ни  на  что  до- 
брое; прежде  всего  не  лЕнитесь  ходить  въ  церковь: 
да  не  застанетъ  васъ  солнце  на  постели;  такъ  дъ- 
лывалъ  мой  отецъ  и  все  добрые  мужи.  Возвратись 
изъ  церкви,  надобно  садиться  думать  съ  дружиною, 
или  людей  оправливать  (творить  судъ  и  рас- 
праву), или  на  охоту  Ехать,  или  такъпоЕхать  ку- 
да, или  спать  лечь;  для  спанья  время  отъ  Бога 
присуждено — полдень." — Охота  составляла  люби- 
мое ирепровождеше  времени  князей;  по  словамъ  Мо- 
номаха, онъ  вязалъ  руками  въ  пущахъ  дикихъ  ло- 
шадей, охотился  на  тура,  на  оленя,  на  лося,  на 
вепря,  намедвЕдя,  на  волка  (лютаго  звЕря);  охо- 
тились и  на  зайцевъ 12),  ловили  ихъ  тенетами;  Мо- 
номахъ  говоритъ,  что  онъ  самь  держалъ  весь  на- 
рядъ  въ  ловчихъ,  самъ  заботился  о  соколахъ  и 


*)  Не  только  князья  женились  на  Половчанкахъ,  но 
и  княгини  выходили  за  половецкихъ  хановъ.  Ио.ш.  Собр. 
Русск.  Л-вт.  II,  84:  «Приде  же  Изяславу  болши  помочь  къ 
Бъ\яугороду,  приде  бо  къ  нему  Вашкордъ  въ  20  тысячь, 
отчимъ  Святославль  Володинирича:  6Ь  бо  мати  его  бежала 
въ  Половцы  и  шла  за  нь».~  Эта  княгиня,  жена  Владимира 
Давыдовича,  была  дочь  Всеволода  Городенскаго,  внучка 
Мовомахова. 

8)  Буткова— 0  бракахъ  княвей  Русскихъ  съ  Грузин- 
ками и  Ясынями  въ  XII  в*кт};  С-Ьвер.  Архивъ,  1825,  Л?  IV. 

9)  Въ  приведенномъ  выше  изв'Ьстщ  о  свадьб*  Рости- 
слава Рюриковича  на  дочери  Всеволода  III  говорится,  что 
послъдай  отправилъ  съ  невестою  сестричича  своего 
Якова  и  ины  бояры:  ясно,  что  этотъ  Яковъ  былъ  сынъ 
проетаго  боярина,  за  которымъ   была   сестра  Всеволодова. 

10)  См.  выше  т.  II,  стр.  352,  552.  Упомянемъ  также  о 
сл'Ьдующемъ  любопытномъ  ивв-Ьетт  (Поли.  Собр.  Русск. 
Л'Ьт.  II,  136):  «Тогда  же  приде  Володимеръ  изъ  Цоловецъ 
съ  Копчаковною  и  створи  свадбу  Игорь  сынови  своему, 
в'Ьнча  его  и  съ  двтятемъ>.  ^ 

")  Такъ  жена  Всеволода  Ш-го,  будучи  8  л-втъ  боль- 
на, постриглась  отъ  живаго  мужа  въ  монахини;  подъ 
1228  годомъ  Встр'Ьчаемъ  другой  извъчлче:  «Святославъ  отпу- 
сти княгиню  I  вою  по  еввту,  всхогЬвши  ей  въ  монастырь, 
и  дастъ  ей  надЬлокъ  многъ;  иде  въ  Муромъ  къ  братш  и 
цострижеся».  — Здесь  по  свет  у  значить:  по  сов-Ьту,  по 
взаимному  согласш. 

*•)  Волн.  Собр.  Русск.  Л'Ьт.  I,  159:  «Заутра  по-вха  изъ 
Суждаля  борзо,  якоже  и  на  заяць,  дружин*  постигавши 
его>.  Воскр.  I,  218:  «Всеволоду  двюшу  ловы  8а  Вышего- 
родомъ,  и  меташа  тенетъ  на  заици>. 
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ястребахъ.  Князья  отправлялись  на  охоту  на  долгое 
время  ')>  забирали  съ  собою  женъ  и  дружину:  охо- 
тились въ  лодкахъ  по  Днвпру,  изъ  Шева  ходили 
внизъ  по  этой  ръкв  до  устья  Тясмина  (до  границъ 
Шевской  и  Херсонской  губернш)  2);  Игорь  Свято- 
славичъ  въ  плъну  у  Половцевъ  утешался  ястреби- 
ного охотою;  въ  Никоновскомъ  списки  о  Всеволоде 
Новгородскою»  говорится,  что  онъ  любилъ  играть 
и  утешаться,  а  людей  не  управлялъ,  собиралъ 
ястребовъ  и  собакъ,  а  людей  не  судилъ. 

Изъ  лътописныхъ  изввст1й  видно,  что  князья  три 
раза  въ  день  садились  за  столъ:  завтракали,  обе- 
дали, ужинали  3);  часъ  завтрака,  обвда  и  ужина 
определить  нельзя,  можно  видъть  только,  что  обе- 
дали прежде  полуденъ;  это  будетъ  понятно,  если 
вспомнимъ,  что  вставали  до  свята  и  скоро  послв 
того  завтракали;  при  описаши  Липицкой  битвы  го- 
ворится, что  князь  ЮрШ  прибъжалъ  во  Владим1'ръ 
о  полудни,  а  битва  началась  въ  об'Ьднюю  пору  (въ 
об^дъ  годъ)  4);  въ  полдень  уже  ложились  спать. 
Князья  попрежнему  любили  пировать  съ  дружиною. 
Кромъ  дружины,  они  угощали  иногда  священнп- 
ковъ:  такъ  лътописвцъ  говоритъ,  что  князь  Ворисъ 
Юрьевичъ  угощалъ  въ  Белгороде  на  сЬнницъ'  дру- 
жину и  священниковъ;  Ростиславъ  Мстиславичъ  въ 
Великгй  постъ  каждую  субботу  и  воскресенье  са- 
жа лъ  за  объдомъ  у  себя  12  чернецовъ  съ  тринад- 
цатымъ  игуменомъ,  а  въ  Лазареву  субботу  сзывалъ 
на  об^дъ  всъхъ  монаховъ  шевскихъ  изъ  Печерска- 
го  и  другихъ  монастырей;  въ  обыкновенное  время 
угощалъ  Печерскую  братш  по  постнымъ  днямъ, 
середамъ  и  пятницамъ;  въ  лвтописи  называется  это 
ут-вшеньемь ").  Болыше  пиры  задавали  князья  при 
особенныхъ  торжественныхъ  случаяхъ:  на  крести- 
нахъ,  постригахъ,  жмянннахъ,  свадьбахъ,  по  случаю 
пргвзла  другихъ  князей,  причемъ  гость  и  хозяинъ 
взаимно  угощали  и  дарили  другъ  друга,  по  случаю 
восшеств1я  на  престолъ;  такъ,  въ  Никоновскомъ 
спискв  чнтаемъ,  что  Всеволодъ  Ольговичъ,  съдши 
въ  Шевв,  учредилъ  светлый  пиръ,  поставилъ  по 
улицамъ  вино,  медъ,  перевару,  всякое  кушанье  и 
овощи.  Мы  вид-вли,  что  князья  иногда  сзывали  къ 
себя  на  обвдъ  всбхъ  гражданъ  и  граждане  давали 
объды  князьямъ;  князья  пировали  также  у  част- 
выхъ  людей:  такъ,  Юр1й  До лгорушй  передъ  смеряю 
пилъ  у  Осьиеника  Петрила.  Болыше  пиры  задава- 
ли князья  по  случаю  духовныхъ  торжествъ,  освя- 
щешя  церквей:  такъ,  Святославъ  Всеволодовичъ,  по 
освящеши  Васильевской  церкви  въ  Шевв  на  Ве- 
ликомъ  дворъ,  созвалъ  на  пиръ  духовный  митропо- 
лита, епископовъ,  игуменовъ,  весь  святительшй 
чинъ,  Шевлянъ  6).  На  пирахъ  у  князей  обыкно- 


*)  Поли.  Собр.  Русск.  Л*т.  II,  20. 

»)  Там,  же,  стр.  122,  139,  133. 

■)  Тамъ  же,  I,  110. 

')  Что  обедали  гораздо  прежде  полудня;  см.  также 
Поли.  Собр.  Русск.  Лът.  II,  28. 

5)  Тамъ  же,  II,  95:  «А  во  ины  дни  въ  среду  и  въ 
пятокъ  угЬшиваше  братью  Печерскую». 

")  Тамъ  же,  стр.  128;  см.  также  стр.  152.  Обыкно- 
венное   у  лътописца   выражеше:    нить   вместо   пиро- 


венно  играла  музыка  7).  Хоронили  князей  неме- 
дленно поелв  смерти,  если  не  было  особеннкхъ  пре- 
ПЯТСТВ1Й;  такъ,  наприм'Ьръ  Юрш  Долгорушй  умеръ 
15-го  мая  въ  среду  на  ночь,  а  похоронили  его  на- 
другой  деньвъ  четвергъ.  Родственники,  бояре,  слу- 
ги умершаго  князя  надввали  черное  платье  и  чер- 
ный шапки;  когда  везли  гЬло  князя,  то  пере дъгро- 
бомъ  вели  коня  и  несли  стягъ  (знамя);  у  гроба  ста- 
новили  копье  8);  поелв  похоронъ  князя  родствен- 
ники его  обыкновенно  раздавали  богатую  милосты- 
ню духовенству  и  нищимъ:  такъ,  Ростиславъ  Мсти- 
славичъ, по  смерти  дяди  Вячеслава,  роздалъ  все 
его  движимое  имвше,  себе  оставилъ  только  одинъ 
крестъ  на  благословенье 9).  Ярославъ  Галицшй  самъ 
передъ  смертно  роздалъ  имъчпе  по  монастырямъ  и 
нищимъ.  Родственники,  бояре,  слуги  и  народъ  плака- 
лись надъ  гробомъ  князя,  причитали  похвалы  умер- 
шему; похвала  доброму  князю  въ  устахъ  лътописца 
состояла  въ  слъдующемъ:  онъ  былъ  храбръ  на  рати, 
почиталъ,  снабжалъ,  утъшалъ  духовенство,  раз- 
давалъ  щедрую  милостыню  бъднымъ,  любилъ  и  ува- 
жалъ  дружину,  имвшя  не  щадилъ  для  нея;  особен- 
ною заслугою  выставляется  также  верность  клят- 
ве, собдюдеше  телесной  чистоты,  правосуд1е,  стро- 
гость къ  злымъ  людямъ,  безстрапие  передъ  силь- 
ными, обижающими  слабыхъ.  Объ  одеждъ  князей 
можемъ  имъть  поняйе  изъ  картины,  приложенной 
къ  известному  Святославову  Сборнику:  зд-всь  Свя- 
тославъ и  сыновья  его,  Глвбъ  и  Ярославъ,  пред- 
ставлены въ  кафтанахъ  немного  ниже  колтша;  каф- 
танъ  у  Святослава  зеленый  и  сверхъ  него  корзно 
синее  съ  краснымъ  подбоемъ,  застегнутое  на  пра- 
вомъ  плеч^  красною  запоною  съ  золотыми  отвода- 
ми; у  сыновей  кафтаны  малиноваго  цвъта  и  золо- 
тые пояса  съ  четырьмя  концами.  Воротники,  ру- 
кава умолодыхъ  князей,  подолъ  у  Ярославова  каф- 
тана и  края  Святославова  корзна  наведены  золо- 
томъ;  подолъ  Святославова  и  Глъбова  кафтановъ 
красный;  у  маленькаго  Ярослава  отъ  шеи  до  пояса 
золотая  обшивка  съ  тремя  поперечными  золотыми 
полосами;  сапоги  у  Святослава  зеленые,  у  Яросла- 
ва красные,  у  обоихъ  востроносые.  На  молодыхъ 
князьяхъ  высоки  син1я  шапки  съ  красными  на- 
ушниками и  зеленоватымъ  подбоемъ  (если  только  не 
принимать  этого  подбоя  за  особенную  нижнюю  шап- 

вать,  показываетъ,  въ  чемъ  преимущественно   состояли 
пиры. 

г)  Житхе  Св.  Оеодоегя  въ  Патер.  Печер.  Однажды  Св. 
Эеодомй,  вошедши  къ  в.  к.  Святославу,  васталъ  у  него: 
«овыхъ  гуелныя  гласы  испущающнхъ,  иныхъ  органныя 
писки  гласящихъ,  иныхъ  же  иныя  мусикШсюя,  и  тако 
вевхъ  веселящихся,  якоже  обычай  есть  предъ  киявемъ». 

8)  Поли.  Собр.  Русск.  Д*т.  II,  81,  101,  73. 

9)  Тамъ  же,  стр.  75:  «И  тако  Ростиславъ  спрятавъ 
тъ\яо  его,  и  "вха  на  Ярославль  дворъ,  и  съзва  мужи  отца 
своего  Вячеславли  и  тивуны  и  ключники,  каза  нести 
именье  отца  своего  передъ  ся,  и  порты,  и  золото,  и  се- 
ребро; и  снесъ  все,  и  вача  роздаватп  по  монастыремъ,  и 
по  церквамъ  и  по  затворомъ,  и  нищимъ,  и  тако  раздан 
все,  а  собъ1  ни  пр^я  ничто,  толико  крестъ  честный  взя 
на  благословеше  соб*,  а  прокъ  иыт>тя  да  чимъ  же  надъ 
нимъ  д-Ьяти  на  послъдшя  дни,  чичъ  свЪчю  и  просфу;  у 
его  побд'Ьти». 
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ку):  на  Святославе  шапка  не  такъ  высокая,  жел- 
товатаго  цвета,  съ  синими  наушниками  и  темно- 
красною  опушкою;  на  маленькомъ  Ярославе  синяя, 
,не  очень  высокая.  Святославъ  и  Романъ  съ  усами 
<>езъ  бородъ.  На  княгине  покрывало,  завязанное 
подъ  бородою;  верхняя  одежда  краснаго  цвета  съ 
широкими  рукавами,  съ  широкою  желтою  полосою 
на  подоле  и  съ  золотымъ  поясомъ;  видны  рукава 
нижней  одежды  съ  золотыми  поручами;  башмаки 
золотые  '). 

Отношешя  князя  къ  дружине  оставались,  въ 
главныхъ  чертахъ,  прежшя.  При  Ярославе  произо- 
шелъ  новый  наборъ  дружины;  но  при  сыновьяхъ 
ого  уже  начались  усобицы,  перемещешя  князей  изъ 
одной  волости  въ  другую;  легко  понять,  какъ  та- 
кой порядокъ  вещей  долженъ  былъ  действовать  на 
положеше  дружины.  Дружинники  должны  были  или 
переезжать  вместе  съ  князьями  изъ  одной  волости 
въ  другую,  или,  оставаясь  въ  прежней,  вступая  въ 
службу  новаго  князя,  ждать,  что  старая  дружина 
послт.дняго,  которая  пргёдетъ  съ  нимъ  изъ  преж- 
ней волости,  займетъ  первое  место:  въ  княжеше 
Всеволода  Ярославича  и  племянника  его  Святопол- 
ка  мы  видимъ  ясныя  указашя  летописца  на  по- 
добный отношешя  старой  и  новой  дружины  при  пе- 
ремене князей.  Таково  было  непр1ятное  положеше 
дружины  и  при  безспорныхъ  смёнахъ  князей;  но 
каково  же  было  ея  положеше  при  борьбахъ,  усоби- 
цахъ,  когда  одинъ  князь  силою  выгонялъ  другого 
изъ  волости?  Тогда  дружина  побежденная  князя 
по  необходимости  должна  была  бежать  съ  нимъ  изъ 
нрежняго  города  въ  другой  какой-нибудь,  уступая 
и  Ьсто  дружинт.  победителя.  Такимъ  образомъ,вслед- 
ств1е  перем-ЬщенШ  княжескихъ,  и  дружина  не  могла 
получить  оседлости.  Отъ  1051  до  1228  года  мы 
встрт.чаемъ  въ  летописи  полтораста  именъ  дру- 
жинниковъ;  изъ  этого  числа  не  наберемъ  и  пят- 
надцати такихъ,  которыхъ  отечества  указывали  бы 
иамъ,  что  это  сыновья  прежде  извт.стныхъ  лицъ, 
да  и  здесь  изследователи  руководствуются,  по  боль- 
шей части,  одними  предположешями;  вероятно,  мо- 
жетъ  быть,  что  такой-то  Лазаревичъ  былъ  сынъ 
нзвъстнаго  прежде  Лазаря.  Потомъизъ  этого  коли- 
чества именъ  мы  наберемъ  едва  шесть  примт>ровъ, 
чтобъ  дружинникъ  служилъ  после  отца  сыну,  и  съ 
другой  стороны  не  более  шести  примъровъ,  чтобъ 
дружинники  оставались  въ  одн'Ьхъ  и  техъ  же  во- 
лостяхъ;  наконецъ  встрвчаемъ  но  более  двухъ  при- 
мт>ровъ  наследственности  сана  тысяцкаго  въ  однихъ 
родахъ  2). 


')  См.  1оанвъ  екзархъ  Болгаршй,  стр.  216;  Истор. 
Оиис.  одежды  и  вооружешя  Росс,  войскъ,  т.  I,  стр.  7; 
Древности  РоссШск.  Государства,  отд.  IV,  стр.  7. 

2)  См.  статью  г.  Погодина — о  наследственности  древ- 
нихъ  сановъ,  въ  Архив*  Историко-Юридическпхъ  св'Ьд'Б- 
Н1й,  изд.  Н.  Калачева  кн.  1-я.— Этою  статьею  должно 
пользоваться  съ  осторожностью,  вопервыхъ  потому,  что  въ 
ней  есть  липшя  имена,  такъ:  причисленъ  къ  русскимъ 
дружинникамъ  Польсмй  князь  Збигн'Ьвъ,  пргёзжавппй  въ 
Бквъ  къ  в.  к.  Святополку  просить  помощи  противъ 
<5рата  своего;  потомъ   въ  число  дружинниковъ   включены 


Понятно,  что  при  такой  неоседлости  дружине 
трудно  было  во  все  это  время  вступить  въ  прочныя, 
непосредственныя  отношешя  къ  волостямъ,  полу- 
чить важное  первенствующее  земское  значеше  въ 
качестве  постоянныхъ,  богатейшихъ  землевладель- 
цевъ,  въ  качестве  лицъ,  пользующихся  наслед- 
ственно правительственными  должностями;  бояре 
попрежнему  оставались  боярами  князей,  а  не  боя- 
рами княжествъ,  действовали  изъ  личныхъ  выгодъ, 
тесно  связанныхъ  съ  выгодами  того  или  другого 
князя,  но  не  изъ  выгодъ  сословныхъ.  Действ1я  дру- 
жины имели  значеше,  силу,  когда  ея  выгоды  со- 
впадали съ  выгодами  города,  волости;  такъ  слу- 
чилось въ  Шевй  по  смерти  Всеволода  Ольговича; 
въ  Ростовской  области,  по  смерти  Боголюбскаго; 
здесь,  во  второмъ  примере,  бояре  действуютъ  про- 
тивъ младшихъ  Юрьевичей  въ  пользу  Ростислави- 
чей,  по  соглас1ю  съ  Ростовцами,  но  дело  решается 
не  въ  ихъ  пользу  вследсше  особыхъ  отношешй 
новыхъ  городовъ.  При  этомъ  надобно  заметить  так- 
же, что  съ  самаго  начала  у  насъ,  на  Руси,  вслед- 
сше размножешя  членовъ  княжескаго  рода,  упра- 
влеше  сколько-нибудь  значительными  волостями  и 
городами  переходитъ  къ  князьямъ-родичамъ,  &  ^ 
къ  боярамъ,  которые  по  этому  самому  тсряютъ  воз- 
можность прюбрести  важное  значеше  въ  качестве 
областныхъ  правителей;  это  важное  значеше  остает- 
ся за  князьями  же.  —  Исключеше  составляютъ 
галицше  бояре.  Галицкая  волость,  ставши  особымъ 
владешемъ  Ростиславичей,  князей,  исключенныхъ 
изъ  старшинства  въ  роде  Ярославовомъ,  по  этому 
самому  не  переменяла  князей  своихъ;  съ  другой 
стороны,  не  дробилась  на  мельчайнпя  волости  въ 
племени  Ростиславичей,  потому  что  Владюпру  уда- 
лось избавиться  отъ  всехъ  родичей  и  стать  едино- 
властптелемъ  въ  Галиче;  единовласие  продолжа- 
лось и  при  единственномъ  сыне  его  Ярославе. 
Вследств1е  этого,  боярамъ  галицкимъ  была  возмож- 
ность установиться  въ  стране,  получить  важное 
земское  значеше  въ  качестве  богатыхъ  землевла- 
дельцевъ  и  областныхъ  правителей;  вотъ  почему 
в.шше  дружины  въ  Галиче  на  дела  страны  ока- 
зывается такимъ  исключительными,  сколько-ни- 
будь сильнаго  участ1я  городовъ  въсобьгпяхъ,  проис- 
ходившихъ  по  смерти  Романа  Великаго,  не  замЪ- 
чаемъ,  хотя  народонаселеше  ихъ  вообще  питало 
привязанность  къ  молодому  Даншлу.  Прибавимъ 
сюда  еще  вл1яше  быта  соседнихъ  Галичу  госу- 
дарству Польскаго  и  Венгерскаго. 

Но  если  такъ  частъ  и  такъ  необходимъ  былъ  пе- 
реходъ  дружины  изъ  одной  волости  въ  другую  и 
отъ  одного  князя  къ  другому,  то  легко  понять,что 
не  было  возможности  для  точнаго  определешя  от- 
ношешй  ея  къ  князю;  дружинникъ  имелъ  полную 
свободу  переходить  изъ  службы  одного  князя  въ 


также  двое  полоцкихъ  княз.й,  попъ  Лихачъ,  дьячекъ 
Имормыжъ  и  проч.,  а  никоторый  имена  пропущены.  Во- 
вторыхъ,  выводы  противор'Ьчатъ  фактамъ;  такъ,  напр., 
выведено,  что  бояре  служили  большею  частш  у  одних» 
князей,  т.  е.  пос.тЬ  отцовъ  д-Ьтямъ. 
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службу  другого:  каждый  князь  принималъ  его  съ 
радостш,  ибо  каждый  нуждался  въ  храбрыхъ  дру- 
жинникахъ;  переходъ  былъ  легокъ  для  дружинника 
и  во  всвхъ  другихъ  отношешяхъ,  потому  что  Русская 
Земля  сохраняла  свое  единство,  равно  какъ  и  родъ 
княжеск1й,  след.  дружинникъ,  переходя  отъ  одного 
князя  къ  другому,  не  измт,нялъ  чрезъ  это  нисколько 
ни  Русской  Земле,  ни  роду  княжескому,  владев- 
шему его  нераздельно.  Князья  не  могли  условиться 
не  допускать  этого  перехода,  потому  что  очень 
редко  случалось,  что  все  они  находились  въмирв 
и  добромъ  согласы  между  собою,  а  при  первой  усо- 
бице друженникамъ  открывался  свободный  путь 
для  перехода  отъ  одного  враждебнаго  князя  къ 
другому;  такъ,  въ  силу  обстоятельствъ,  обычай  пе- 
рехода скоро  долженъ  былъ  превратиться  въ  пра- 
во, ж  после  въ  княжескихъ  договорахъ  мы  уви- 
димъ,  что  князья  обязываются  не  препятствовать 
переходу  дружинниковъ:  „А  боярамъ  между  нами 
и  слугамъ  вольнымъ  —  воля" .  Существовало  ли 
такое  услов1е  въ  княжескихъ  договорахъ  описы- 
ваемаго  времени,  или  подразумевалось,  какъ  есте- 
ственное и  необходимое,  и  явилось  только  после, 
при  ослаблены  родовой  связи  между  князьями, 
обособлены  княжествъ,  —  решить  нельзя  по  не- 
имению княжескихъ  договорныхъ  грамотъ  изъ  опи- 
сываемаго  перща;  мы  знаемъ  одно  только,  что  та- 
тя грамоты  существовали  въ  это  время.  Хоронпй 
князь,  по  современнымъ  понят1ямъ,  не  отдёлялъ 
своихъ  выгодъ  отъ  выгодъ  дружины,  ничего 
не  щадилъ  для  последней,  ничего  не  отклады- 
валъ  собственно  для  себя;  жилъ  онъ  съ  нею 
въ  братскомъ,  задушевномъ  кружку,  не  скры- 
вая отъ  нея  шгбшя,  не  тая  думъ  своихъ, 
намерешй.  „Князь!  говорить  дружина  Мстиславу 
Изяславичу:  тебе  безъ  насъ  нельзя  было  ничего  ни 
замыслить,  ни  сделать,  а  мы  все  знаемъ  твою 
истинную  любовь  ко  всей  браты" .  А  Владширу  Мсти- 
славичу  дружина  говорить:  „Ты  самъ  собою  это, 
князь,  замыслилъ,  такъ  мы  не  едемъ  за  тобою,  мы 
ничего  не  знали".  Изъ  тона  летописи  видно,  что 
не  нравилось,  когда  князь  имелъ  одного  любимца, 
которому  открывалъ  свои  думы,  скрывая  ихъ  отъ 
остальной  дружины;  такъ,  расказывая  о  дурномъ 
поступке  Святослава  Всеволодовича  съ  Ростисла- 
вичами,  летописецъ  говорить:  „Святославъ  посо- 
ветовался съ  княгинею,  да  съ  Кочкаремъ,  любим- 
цемъ  своимъ,  а  лучшимъ  ыужамъ  думы  своей  не 
объявнлъ".  Князь  почти  все  время  свое  проводилъ 
съ  дружиною:  съ  нею  думу  думалъ,  на  охоту  ез- 
дилъ,  пировалъ;  въ  житы  Св.  6еодос1я  читаемъ, 
что  когда  князь  Изяславъ  хот^лъ  ехать  къ  пре- 
подобному, то  распускалъ  всехъ  бояръ  по  доыамъ 
и  являлся  въ  монастырь  съ  однимъ  малымъ  отро- 
комъ;  это  разсказывается,  такъ  исключеше  изъ 
обычая.  При  такихъ  близкихъ  отношешяхъ  бояръ 
къ  князю  естественно  ожидать,  что  советы  ихъ  и 
внушешя  не  оставались  безъ  следствы  въ  распряхъ 
и  усобицахъ  княжескихъ:  въ  деле  ослеплешя  Ва- 
силька летописецъ  прямо  обвиняетъ  пзвестныхъ 


бояръ  Давыдовыхъ;  не-разъ  попадается  извесйе, 
что  князь  поступилъ  дурно,  послушавшись  злыхъ 
советниковъ;  если  дружинникъ  по  неудовольствт' 
оставлялъ  одного  князя  и  переходилъ  къ  другому^ 
то  конечно  не  могъ  содействовать  пр1язни  между 
ними.  Мстиславъ  Изяславичъ  отпустилъ  отъ  себя 
двоихъ  бояръ,  братьевъ  Бориславичей,  озлобивъ, 
по  выраженю  летописца,  потому  что  холопи  ихъ 
покрали  княжескихъ  коней  изъ  стада;  Бориславичи 
перешли  къ  Давыду  Ростиславичу  и  начали  ссо- 
рить его  съ  Мстиславомъ.  Вследств1е  такихъ  отно- 
шены встречаемъ  въ  летописи  извеше,  что  при 
княжескихъ  договорахъ  и  бояре  целовали  крестъ — 
добра  хотеть  между  князьями,  честь  ихъ  беречь  и 
не  ссорить  ихъ. 

Попрежнему  встречаемъ  различ1е  между  стар- 
шею и  младшею  дружиною.  Когда  Святославу  Оль- 
говичу  дали  знать  о  смерти  брата  Игоря,  то  ска- 
зано, что  онъ  созвалъ  дружину  свою  старей- 
шую  и  объявилъ  ей  объ  этомъ.  Всеволодъ  III  по- 
слалъ  сказать  племяннику  Мстиславу  Ростисла- 
вичу: „Братъ!  если  тебя  привела  дружина  ста- 
рейшая, то  ступай  въ  Ростовъ".  Но  старейшая 
дружина  въ  этомъ  же  самомъ  разсказе  переводят- 
ся словомъ  бояре.  Въ  противоположность  стар- 
шей, встречаемъ  назван  1е  „младшая"  дружина;  такъ 
Изяславъ  Мстиславичъ  говорить  брату  Владим1ру: 
„Ступай  впередъ  на  Белгородъ,  а  мы  все  отпу- 
скаемъ  съ  тобою  дружину  свою  младшую";  млад- 
шая дружина  называется  также  просто:  молодь, 
молодые,  молодые  люди,  продолжаетъ  но- 
сить назваше  гридей,  гридьбы.  Члены  стар- 
шей дружины,  бояре,  были  по-преимуществу,  кня- 
жескими думцами,  советниками;  но  встречаемъ  из- 
вете, что  иногда  князья  сзываютъ  на  советъ 
бояръ  и  всю  дружину  свою  *).  Въ  составь  дру- 
жины входила  также  собственная  прислуга  князя, 
жившая  постоянно  при  немъ,  въ  его  доме,  дворце: 
это  такъ-называемые  отроки,  детски,  па- 
сынки, которые  естественно  разделялись  опять 
на  старшихъ  и  младшихъ,  или  меныпихъ.  Такимъ 
образомъ  дружина  состояла  изъ  трехъ  частей:  б  о- 
яръ,  гридьбы  и  пасынков  ъ;  летописецъ  го- 
ворить, что  Мстиславъ  Ростпславичъ,  пр1ехавши  въ 
Ростовъ, собралъ  бояръ,  гридьбу  и  пасын- 
ке в  ъ,  и  всю  дружину.  ТретШ  отдЬлъ  дружины, 
служня,  слуги  княжесше,  жпвушде  при  немъ  въ 
доме,  на  севере  начинаютъ  носить  назваше  двора, 
дворянъ  2);  естественно  впрочемъ  ожидать,  что, 
въ  противоположность  городовымъ  полкамъ,  подъ 
именемъ  дворянъ  разумелась  и  вся  дружина,  все 
княжеское  войско.  Бояре  имели  свои  домы  въ 
стольномъ  городе  княжескомъ,  имели  свои  села 3); 
какого  рода  были  эти  села,  кроме  отчинъ  полу- 


*)  Поли.  Собр.  Русск.  Л4т.  II,  43,  87,  124;  I,  213, 
312;  II,  43. 

2)  Тамъ  же,  III,    20,  81;  I,  157.    О  меныпихъ  д*т- 
скихъ  см.  II,  47. 

3)  Тамъ  же,  I,  162:  «а  села  балярьская  взята,  и  коипг 
п  скотъ». 
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чали  ли  дружинники  поместья  отъ  князей, — ни- 
чего неизвестно.  Кроме  стольнаго  города,  дружина 
(преимущественно,  думаемъ,  младшая)  жила  также 
по  другимъ  городамъ,  где  отряды  ея  составляли 
засады,  или  гарнизоны  1),  жила  и  по  селамъ  сво- 
йгь;  после  каждаго  похода  дружина  распуска- 
лась. Княжеше  слуги  жили  при  дворе,  но  могли 
также  чередоваться  службою,  имея  на  стороне 
свои  дома.  Бояре  имели  около  себя  въ  поход"!; 
свою  служню,  своихъ  отроковъ  2). 

Изъ  бояръ  князь  назначалъ  тысяцкихъ;  что  же 
касается  до  посадниковъ,  то  они  могли  быть  на- 
значаемы и  изъ  дътскихъ  3).  ТЧуны  княжеше  и 
боярше  пм4ютъ  прежнее  зпачеше.  Изъ  должно- 
стей судебныхъ  въ  доме,  дворе  княжескомъ  встр'Ь- 
чаемъ  назваше  ключников ъ;  на ихъ должность 
указываетъ  следующее  извете:  когда  Ростиславъ 
Мстиславичъ  похорони лъ  дядю  своего  Вячеслава, 
то,  созвавши  бояръ  послт>дняго,  т1уновъ  иключни- 
ковъ,вел,Блъ  принести  передъ  себя  все  имвше  покой- 
наго  князя.  Покладнпкъ,  по  всвмъ  ввроятно- 
стямъ,  соотвътствовалъ  позднейшему  спальнику. 
Звашя  КОПЮШ1Й  4),  стольник ъ,  мече- 
ноша  Б)  объясняются  изъ  самыхъ  словъ.  Упо- 
минаются мечники;  кощеи,  которыхъ,  про- 
изводя отъ  слова  к  о  ш  ъ,  можно  принять  за 
обозную  прислугу;  упоминаются  седельники, 
назваше  которыхъ  указываетъ  на  ихъ  занят1е;  и 
кощеи,  и  седельники  находились  при  войске  во 
время  похода  6);  седельники  жили,  какъ  видно, 
целыми  селешями  въ  известныхъ  местахъ  7).  Въ 
Новгородской  летописи  подъ  1181  годомъ  встре- 
чаемъ  назваше:  кметство  для  лучшпхъ  рат- 
никовъ,  ибо  это  назваше  въ  некоторыхъ  спи- 
скахъ  переводится  чрезъ:  мужи  доброименитые. 
Мономахъ  говорить,  что  онъ  взялъ  въ  пленъ  жи- 
выми пятерыхъ  князей  полоцкпхъ,  и  иныхъ 
кмет^й  молодыхъ  пятнадцать. 

По-прежнему  находимъ  въ  летописи  ясныя  ука- 
зашя  на  различ1е  между  дружиною  и  полками,  со- 
бираемыми изъ  остальнаго  народонаселешя,  город- 
скаго  и  сельскаго;  дружина  отличается  отъ 
полка.  Вячеславъ  Владюировичъ  говоритъ  пле- 
мяннику Изяславу:  „Дружина  моя  и  полкъ  мой 
будутъ  у  насъ  съ  тобою  обшде";  Ярославъ  Га- 
лиции говоритъ  тевскому  боярину  объ  отце  сво- 
емъ:  „Полкъ  его  и  дружина  его  у  меня"  8);  хотя, 

>)  Поли.  Собр.  Русск.  Л4т.  II,  92>:  а  дружина  ти  по 
городомъ  далече». 

3)  Тамъ  же,  147,  I,  108:  «и  роспусти  дружину  по  се- 
ломъ». — Объ  отрокахъ  боярскихъ  I,  131.  О  содержаши  дру- 
жины см.  томъ  XIII,  гл.  I. 

8)  Тамъ  же,  стр.  117. 

*)  Тамъ  же,  I,  169;  И,   133. 

*)  Тамъ  же,  I,  184,   194. 

•)  Тамъ  же,  П,  98:  «Братья  же  вси  пожаловаша  на 
Чьстислава  оже  утаивъея   ихъ  пусти  ва  воронъ   евдель- 

ПИКЫ    СВО*  И   К0ЩЪ"Б». 

*)  Тамъ  же,  стр.  102:  «Гл'Ьбъ  шедше  сташа  ва  Ва- 
сильевомъ  у  евдельниковъ...  Половци  же  съвкупишеся  съ 
евделъникы  бишася  съ  ними». 

■)  См.  также  Поли.  Собр.  Русск.  Лът.  II,  105:  «Андрей 


разумеется,  слово  „полкъ"  сохраняетъ  и  свое 
общее  значегпе  войска,  точно  такъ  же,  какъ  и 
дружина,  а  съ  другой  стороны  полкъ  имеетъ 
значеше  известнаго  отдела  въ  войске.  Шев- 
сые  полки  резко  отличаются  отъ  княжескихъ 
дружинъ  въ  разсказе  о  битве  Изяслава  Мстисла- 
вича  съдя  ею  КНлемъ  подъ  Шевомъ:  „Вячеславъ 
и  Изяславъ,  не  входя  въ  городъ,  раскинули  станъ 
передъ  Золотыми  воротами;  Изяславъ  Давыдовичъ 
сталъ  между  Золотыми  воротами  и  Жидовскими; 
Ростиславъ  съ  сыномъ  Романомъ — передъ  Жидов- 
скими воротами,  Борпсъ  ГороденскШ  у  Лядскихъ 
воротъ,  а  между  князьями  стали  Шевляне  на  ко- 
няхъ  и  пеши";  тутъ  же  говорится,  что  Вячеславъ 
и  племянники  его  послушались  дружины,  Шевлянъ 
и  Черныхъ  Клобуковъ.  На  учите  сельскаго  наро- 
донаселешя  въ  походахъ  указываютъ  прямо  изве- 
сия  летописи  о  сборахъ  Мономаха  и  Святополка 
на  Половцевъ;  дружина  говорила,  что  весною  не 
время  идти  въ  походъ,  ибо  для  этого  нужно  отнять 
поселянъ  (смердовъ)  и  лошадей  ихъ  отъ  полевыхъ 
работъ;  Мономахъ  отвечалъ  на  это:  „Странно  мне, 
что  вы  поселянъ  и  лошадей  ихъ  жалеете,  а  о 
томъ  не  подумаете,  какъ  весною  начнетъ  поселя- 
нинъ  пахать  лошадью,  и  щледетъ  Половчинъ,  уда- 
рить поселянина  стрелою,  а  лошадь  его  возьметъ 
себе".  Если  бы  кто-нибудь  задалъ  вопросъ:  какъ 
участвовали  поселяне  въ  походахъ,  для  чего  соб- 
ственно употреблялись  здесь  они  и  лошади  ихъ? — 
то  на  этотъ  вопросъ  не  можетъ  быть  ответа  по  не- 
достатку свидетельствъ;  приведемъ  только  одно 
извЬст1е,  что  во  время  войны  Мстислава  Торопец- 
каго  съ  младшими  сыновьями  Всеволода  III,  по- 
следше  погнали  на  войну  и  „изъ  поседей",  какъ 
сказано  въ  летописи.  Въ  летописи  же  читаемъ, 
что  Изяславъ  Мстиславичъ  и  въ  Шеве,  и  въ  Нов- 
городе на  вЬче  объявлялъ  о  походе;  было  ли  это 
постояннымъ  обычаемъ — утверждать  нельзя.  Какъ 
выходили  граждане  на  войну,  это  видно  также  изъ 
словъ  бояръ  Изяславовыхъ,  которые  звали  Шев- 
лянъ въ  походъ  отъ  имени  князя:  „Теперь,  братья 
Шевляне,  ступайте  за  мной  къ  Чернигову  на  Оль- 
говичей,  собирайтесь  все  отъ  мала  до  велика,  у 
кого  есть  конь,  тотъ  на  коне,  а  у  кого  нетъ 
коня, — тотъ  пусть  едетъ  въ  лодке".  Изъ  этого  и 
изъ  многихъ  другпхъ  извести  видно,  что  опол- 
чеше  состояло  изъ  конницы  (копейщиковъ)  и  пе- 
хоты (стре.тьцовъ);  встречаемъ  назваше:  кони  по- 
водные,  т.-е.  употребляемые  подъ  верхъ,  и  то- 
варные, обозные,  также  кони  сумные;  стрельцы 
обыкновенно  завязывали  дело,  когда  главная  масса 
войскъ,  копейщики, — еще  не  вступали  въ  битву. 
Во  время  похода  оруж1е  везли  на  возахъ  9);  ору- 


же  посла  сына  Мстислава  со  всею  дружайою  п  со  всеми 
полкы  Ростовскими  и  Суждальскими». — Замечательно  тамъ 
же  стр.  55  выражеше  Изяслава  Мстиславича:  «А  мы  по- 
•Бдемъ  въ  свой  гиевъ,  а  въ  сильный  полкъ  въ  КтевскШ 
аже  въ*демъ  въ  пЪ,  то  азъ  в^дЬ,  ти  ся  за  «я  бттъ». 

9)  Полп.  Собр.    Русск.    Л^т.  I,  103.    Мономахъ  гово- 
ритъ: «II  сръ"гоша  пы  впезапу  ПоловечьскыЬ  князи  8  тысячъ,. 
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ж1е  состояло  изъ  броней,  шлемовъ,  щитовъ,  ме- 
чей, кошй,  сабель,  стрвлъ,  шевъ,  сулицъ,  но- 
жей -  засапожниковъ,  рогатинъ,  осквповъ  и  то- 
поровъ,  топоры  бывали  съ  паворозою;  въ  Слове  о 
полку  Игореву  щиты  называются  красными  (чер- 
влеными); шлемы  были  съ  острымъ  верхомъ  и  съ 
жел'Ьзнымъ  забраломъ,  или  личиною  въ  видя  полу- 
маски. Для  защиты  щекъ  и  затылка,  къ  шлему 
приклвплялась  кольчужная  желъзная  свтка,  за- 
стегивавшаяся запонкою  у  шеи  ').  Употреблялись 
знамена,  или  стяги,  также  трубы  и  бубны.  Не 
только  оруж1е  везли  на  возахъ,  но  и  сами  рат- 
ники икали  на  нихъ  же;  кромЕ  возовъ  съ  ору- 
Ж1емъ,  должно  думать,  что  войско  сопровождали 
обозы  съ  съестными  припасами:  по-крайней  мврв 
есть  извес™,  что  иногда  припасы  эти  возили  на 
лодкахъ  по  рЕкамъ  2);  но  есть  также  и  не  одно 
изввше,  что  князья,  вступая  въ  неприятельскую 
землю,  посылали  для  сбора  съестныхъ  припасовъ: 
это  называлось  -Ехать  въ  зажитхе,  а  люди, 
посылаемые  для  такого  сбора,  —  зажитниками. 
Въ  ожиданш  битвы,  ратники  надъвали  брони;  но 
иредъ  Липипкою  битвою  Мстиславъ  Удалой  далъ 
Новгородцамъ  на  выборъ:  сражаться  на  коняхъ 
или  пвшкомъ;  тъ-  отвечали,  что  не  хотятъ  по- 
мирать на  лошадяхъ,  но  хотятъ  биться  пъчпи, 
какъ  бились  отцы  ихъ  на  Колакчъ  и,  сбросивъ  съ 
себя  порты  и  сапоги,  побвжали  босые  на  непр1я- 
теля.  Князья  устраивали  войско,  говорили  р-Ьчи; 
войска  располагались  по-прежнему  тремя  отдЕле- 
ш'ями:  большой  полкъ,  или  чело,  и  два  крыла;  но 
въ  описываемое  время  упоминается  и  передовой 
полкъ,  или  п  е  р  е  д  ъ  3),  упоминается  и  стороже- 
вой полкъ,  или  сторожье,  который  давалъ 
знать  главному  полку  о  месте  пребывашя  и  дви- 
женш  непр1ятеля.  При  бвгствв  непр1ятеля,  побв- 
дители  бросались  на  станъ  его,  одирали  мертвыхъ; 
о  дйлежв  добычи  встрт>чаемъ  одно  изв-Ьше,  что 
Мстиславъ  Удалой,  взявши  дань  на  Чуди,  две 
части  ея  отдалъ  Новгородцамъ,  третью  дворянамъ 
своимъ.  Встръчаемъ  извес™  объ  укрЕпленныхъ 
станахъ:  такъ  предъ  Липицкою  битвою  младтше 
Всеволодовичи  обвили  свой  станъ  плетнемъ  и  на- 
совали кольевъ;  былъ  обычай  также  огоражи- 
ваться засвками:  такъ  сказано  о  Ярославв  Все- 
володовичи Черниговскомъ,  что  онъ  сталъ  подъ 
своими  лвсами,  засвкшись  отъ  непр1ятеля;  въ  ста- 
нахъ находились  шатры  и  полстницы:  въ 
разсказЪ  о  взятш  рязанскихъ  князей  Всеволо- 
домъ  III  говорится,  что  великШ  князь,  поздоровав- 
шись съ  ними,  велЕлъ  сесть  имъ  въшатрв,асамъ 
селъ  въ  полстнице;  также  въ  разсказв  объ  уб1енш 
рязанскихъ  князей  родпчами  читаемъ,  что  уб1йца 
Глвбъ  скрылъ  вооруженныхъ  слугъ  и  Половцевъ 


и  хогвхомъ  съ  ними  ради  битися,  но  оружье  бяхомъ 
услали  напередъ  на  повоз'Ьгь». 

*)  Истор.  Опис.  од.  и  воор.  Русск.  войск.  I,  стр.  40, 
прим.  96. 

2)  Поли.  Собр.  Русск.  Л4т.  I,  стр.  182,  212. 

8)  Тамъ  же,  II,  137. 


въ  полстнице  близъ  шатра,  где  должны  были  пи- 
ровать жертвы  его. 

И  въ  описываемое  время  войска  переправлллись 
иногда  по  рвкамъ;  такъ  подъ  1185  годомъ  встръ- 
чаемъ изв-Ьст1е,  что  Святославъ  Всеволодовичъ 
плылъ  въ  лодкахъ  Десною  изъ  Новгорода-Съвгр- 
скаго  въ  Черниговъ;  встрЕчаемъ  даже  извЕспе  о 
рвчной  битвв  на  Днвпрт.  между  войсками  Изяслава 
Мстиславича  и  дяди  его  Юр1я,  когда  Пзяславъ 
дивно  исхитрилъ  лодки,  по  выраженш  лв- 
тописца:  видны  были  одни  только  весла,  а  греб- 
цовъ  было  не  видать,  потому  что  лодки  были  по- 
крыты, ратники  стояли  на  этихъ  крышкахъ  въ 
броняхъи  стрвляли,  кормчихъбыло  два, — одинъ  на 
носу,  другой  на  корив,  и  куда  хотели,  туда  и  шли, 
не  оборачивая  лодокъ.  Походы  преимущественно 
совершались  зимою:  это  будетъ  понятно,  если  вспо- 
мнимъ  состояше  страны,  покрытой  множествомъ 
рвкъ  и  болотъ,  чрезъ  который  зима  прокладывала 
ледяные  мосты  и  такимъ  образомъ  облегчала  путь; 
князья  обыкновенно  спъчпили  окончить  походъ  до 
того  времени,  какъ  начнутъ  таять  снвга  и  разли- 
ваться рЕки.  Кром"Ь  затруднительности  дорогъ  иро- 
тивъ  незимнихъ  походовъ  могли  говорить  также 
причины,  приводимый  дружиною  Мономаху  противъ 
весенняго  похода  на  Половцевъ:  нужно  было  отры- 
вать земледЕльцевъ  отъработъ  въполв.  Простран- 
ство пути  считали  днями,  наприм.  подъ  1187  го- 
домъ Рюрикъ  Ростиславичъ  говоритъ  Ярославу 
Черниговскому:  „Весть  ны  правая  есть,  ажъ  вежи 
половещия  восе  за  полъдне,  ты  мене  деля  пойди 
до  полуднья,  а  язъ  тебе  Д"Ьля  Еду  десять  дневъ". 
Или  подъ  1159  годомъ:  „Бродишася  по  немъ  (Изя- 
славЕ  Давыдовичв)  за  Десну,  Святослава  оба  и 
Рюрикъ,  и  отшедше  за  днище  и  не  обрвтше  егои . 
Новгородцы  въ  1147  г.  выходили  на-встрвчу  къ 
Изяславу  Мстиславичу,  одни  „три  днищь,  друпе 
днище  отъ  Новгорода" .  —  Упоминаются  взят1Я  го- 
родовъ  копьемъ  (приступомъ)  и  взятия  на  щ и т ъ 
(сожжете,  разграблеше,  шгвнъ,  истреблеше  жито- 
лей);  нътъ  права  думать,  чтобы  тамъ,  где  упоми- 
нается взятде  на  щитъ,  непременно  прежде  было 
взят1е  приступомъ.  При  осадахъ  городовъ  почти 
никогда  не  упоминается  о  машинахъ,  ст!шобитныхъ 
оруд1яхъ,  подкопахъ;  обыкновенно  говорится,  что 
городъ  обступали  и  бились  съ  осажденными  у  во- 
ротъ.  Разъ  говорится  въ  Псковской  летописи  подъ 
1065  годомъ,  что  Всеславъ  ПолоцкШ  приходилъ 
подъ  Псковъ,  и  много  трудился  и  пороками 
шибавъ;  но  Псковская  летопись — позднвйшаю 
составлен1я,  и  притомъ  означенное  выражеше  у 
псковскаго  лътописца  форменное.  Осады  продол- 
жались отъ  двухъ  дней  до  десяти  недвль;  болЕе 
продолжительныхъ  осадъ  не  видимъ  4).  Изо  ста 
съ  чвмъ-нибудь  случаевъ,  где  говорится  о  нападе- 
шяхъ  на  города,  одинъ  только  разъ  упоминается 


*)  Самую  продолжительную  дееятянед'Ьльную  осаду  вы- 
держали Туровцы  отъ  Изяслава  Давыдовича  въ  1158  году. 
Ср.  статью  Погодина  о  между усобныхъ  войвахъ  во  Вре- 
иенннк'Ь  Моск.  Истор.  Общества. 
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о  взятш  копьемъ,  разъ  двадцать  девять  о  взятш  на 
щитъ,  опустошенш  городовъ,  разъ  сорокъ  о  сда- 
че и  просто  о  занятш  городовъ,  причемъ  раза  три 
употребляется  выражеше,  что  города  были  заняты 
внезапно,  изъъздомъ;  разъ  семь  осажденные 
должны  были  принимать  услов1Я  осаждающихъ,  разъ 
пять  говорится  просто  о  мире,  послвдовавшемъ  за 
осадою,  наконецъ  разъ  двадцать  пять  упоминаются 
осады  неудачныя. — Здъсь,  разумеется,  намъ  было  бы 
очень  важно  знать  число  войскъ  во  время  походовъ 
и  осадъ;  къ  сожалъшю,  мы  встречаемъ  объ  этомъ 
предмете  очень  скудныя  изввтя  въ  летописяхъ; 
подъ  1172  годомъ  встречаемъ  извете  о  битве 
Русскихъ  съ  Половцами:  у  поганыхъ,  сказано, 
было  900  кошй,  а  у  Руси  90;  но  число  кошй  не 
означаетъ  числа  всего  войска,  ибо  после  сказано, 
что,  победивши  Половцевъ  (900  кошй),  Рус- 
сше  взяли  у  нихъ  въ  плънъ  1,500  человекъ,  дру- 
гихъ  перебили,  а  некоторые  уб!жалп.  Изъ  связи 
цъ'лаго  разсказа  можно  сделать  некоторый  сообра- 
жешя;  прежде  говорится,  что  когда  Русше,  пере- 
хвативши половецкихъ  сторожей,  спросили  у  нихъ: 
„Много  ли  вашихъ  назади" ,  то  тъ  отвечали,  что 
7,000;  Руссше  пошли  противъ  этого  семитысячна- 
го  отряда,  разбили  его,  и  когда  спросили  уплън- 
ныхъ,  много  ли  еще  вашихъ  назади,  тотъ  отвеча- 
ли: „Теперь  большой  полкъ  идетъ" ; — и  въ  этомъ- 
то  болыпомъ  полку  насчитывалось  900  кошй,  сле- 
довательно полкъ,  насчитывавши  въ  себе  900  ко- 
шй,-ямелъ  всехъ  ратниковъ  въ  себе  гораздо  бо- 
лее 7,000,  ибо  относился  къ  семитысячному  отря- 
ду, какъ  большой  полкъ.  Русски!  полкъ,  состояв- 
ши изъ  90  кошй,  считался  маленькимъ  отрядомъ, 
такъ  что  старшему  князю  неприлично  было  имъ 
предводительствовать.  Когда  велпкш  князь  Свято- 
полкъ  Изяславичъ,  въ  1093  году,  объявилъ  шев- 
скимъ  боярамъ,  что  у  него  800  своихъ  отроковъ, 
которые  могутъ  стать  противъ  Половцевъ,  то  боя- 
ре отвечали:  „Если  бы  ты  набралъ  8,000,  то  не 
дурно  было  бы,  потому  что  наша  земля  оскудела". 
Это  извете  о  800  (по  некоторымъ  спискамъ  500) 
отрокахъ  можетъ  указывать  намъ  на  число  соб- 
сгвенной  служни  княжеской,  которую  должно  от- 
делять отъ  другихъ  составныхъ  частей  дружины — 
бояръ  и  гридей.  Когда  Мономахъ  выехалъ  изъ  Чер- 
нигова въ  Переяславль  передъ  Олегомъ,  то  у  него 
не  было  и  ста  человекъ  дружины,  —  но  это  было 
после  бедственнаго  сражешя  съ  Половцами,  где 
Мономахъ  такъ  много  потерялъ  своего  войска;  Иго- 
ревичи перебили  въ  Галиче  500  бояръ.  Велишй 
Новгородъ  во  второй  половине  XII  векамогъ  вы- 
ставлять 20,000  войска  *);  Северная  Русь — обла- 
сти: Новгородская,  Ростовская  съ  Белоозеромъ, 
Муромская  и  Рязанская  могли  выставить  50,000  2); 
на  Липицкой  битве  изъ  войска  младшихъ  Всеволо- 
довичей погибло  9,233  человека,  взято  въ  пленъ 
только  60  человекъ,  но  были,  кроме  того,  и  спас- 


*)  Поли.  Собр.  Русск.    Л-Ьт.  II,  120. 
2)  Тамъ  же,  стр.  109. 


ниеся  бегствомъ,  некоторые  потонули  въ  рекахъ 
Здесь,  разумеется,  не  должно  упускать  изъ  вни- 
маш'я  того,  происходили  ли  войны  соединенным» 
усил1ями  несколькихъ  княжествъ,  или  два  князя 
боролись  съ  однеми  собственными  силами;  если  мы 
предпо.тожимъ,  что  Южная  Русь  могла  выставить 
около  50,000  войска,  то  мы  должны  разделять  это 
количество  на  шесть  частей  по  областямъ  (Черни- 
говская, Переяславская,  Смоленская.  Туровская. 
Волынская,  Шевская);  а  если  борьба  шла  между 
князьями  одной  изъ  этихъ  областей,  напр.  между 
Чернпговскимъ  и  Северскимъ,  то  мы  не  можемъ 
предположить,  чтобы  каждый  изъ  ннхъ  могъ  вы- 
вести въ  поле  больше  5,000  войска.  Но,  съ  другой 
стороны,  должны  заметить  также,  что  во  всехъ 
почти  войнахъ  принимали  учате  толпы  дикихъ 
Половцевъ  и  своихъ  Черныхъ  Клобуковъ;  такъ 
напр.,  на  помощь  Всеволоду  Ольговичу,  въ  1127  го- 
ду, пришло  7,000  Половцевъ;  на  помощь  Изясла- 
ву  Давидовичу  пришло  20,000  Половцевъ.  Нако- 
нецъ въ  Никоновскомъ  списке  встречаемъ  извет'е, 
что  въ  1135  году  Всеволодъ  Мстиславичъ  Новго- 
родски име.ть  въ  своемъ  войске  Немцевъ;  на  юге 
подъ  1149  годомъ  упоминаются  также  Немцы  въ 
русскомъ  войске. 

И  въ  описываемое  время  встречаемъ  извете  о 
богатыряхъ;  и  въ  этотъ  перюдъ  человекъ,  благо- 
даря физической  силе,  могъ  выделиться,  пршбресть 
особенное  значеше  и  давать  победу  тому  или  дру- 
гому князю;  къ  богатырямъ.  какъ  видно,  питали 
особенное  уважеше,  называли  ихъ  людьми  Б  о- 
Ж1ими.  Замечателенъ  разсказъ  летописи  подъ 
1148  годомъ  о  богатыре  Демьяне  КуденевичЬ. 
Этотъ  богатырь  жилъ  въ  Переяславле  Южномь  у 
князя  Мстислава  Изяславича  въ  то  время,  когда 
сынъ  Юр1я  Долгорукаго,  Глебъ,  хотелъ  врасплохъ 
напасть  на  Переяславль.  Узнавши  о  приближенш 
Глеба,  князь  Мстиславъ  отправился  немедленно  къ 
Демьяну  и  сказалъ  ему:  „Человекъ  БожШ!  теперь 
время  Бож1ей  помощи  и  Пречистой  Богородицы  и 
твоего  мужества  и  крепости".  Демьянътотчасъ же 
селъ  на  коня  съ  слугою  своимъ  Тарасомъ  и  пятью 
молодыми  отроками,  потому  что  остальные  разо- 
шлись неизвестно  куда.  Богатырь  выехалъ  изъ  го- 
рода, встретилъ  князя  Глеба  Юрьевича  на  поле  у 
посада,  съ  яростно  напалъ  на  его  войско  и  мно- 
гихъ  убилъ  нещадно.  Князь  Глебъ  испугался,  по- 
бежалъ  назадъ,  а  Демьяну  Куденевичу  послалъ 
сказать:  „Я  приходилъ  на  любовь  и  на  миръ,  а  не 
на  рать."  —  Но  скоро  Глебъ  съ  Половцами  при- 
шелъ  опять  къ  Переяславлю.  Демьянъ  одинъ  вы- 
ехалъ изъ  города,  безъ  доспбховъ,  перебилъ  много 
непр1ятелей,  но  самъ  былъ  простреленъ  во  многихъ 
вгЬстахъ  отъ  Половцевъ  и  въ  изнеможенш  возвра- 
тился въ  городъ.  Князь  Мстиславъ  пришелъ  къ 
нему,  принесъ  много  даровъ,  обещалъ  дать  волости; 
богатырь  отвечалъ  ему:  „О  суета  человеческая! 
кто,  будучи  мертвъ,  желаетъ  даровъ  тленныхъ  и 
власти  погибающей! "  Съ  этими  словами  Демьянъ 
уснулъ  вечнымъ  сномъ,  и  былъ  по  иемъ  плачъвс- 
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юй  во  всемъ  город*.  —  Въ  разсказ*  о  Липпцкой 
битв*  упоминаются  также  богатыри,  бывнпе  на  сто- 
рон* Мстислава  Торопецкаго.  Въ  разсказахъ  о 
Калкской  битв*  говорится,  что  тутъ  пало  80  хра- 
брецовъ,  или  богатырей. 

Обратимся  теперь  къ  народонаселешю  городскому 
и  сельскому.  Русская  Земля  въ  самомъ  обширномъ 
смысл*  слова,  т.-е.  вс*  руссшя  владъшя,  разд*ля- 
лась  на  н*сколько  отд*льныхъ  земель  или  воло- 
стей: Русская  Земля  (въ  т*сномъ  смысл*,  т.-е.  Шев- 
ская),  Волынская,  Смоленская,  Суздальская  и  т.  д.; 
слово  волость,  власть  означало  и  княжеше  (власть), 
и  княжество  (влад*ше,  область).  Между  словами 
волость  и  земля  можно  впрочемъ  зам*тить 
различ1е;  земля  им*ла  чисто  географическое  зна- 
чеше, тогда  какъ  волость  содержитъ  въ  себ*  всегда 
значеше  зависимости  изв*стнаго  участка  земли  отъ 
князя  или  главнаго  города;  въ  этомъ  смысл*  на- 
зваше  волости  носитъ  окружная  земля  въ  противо- 
положность городу,  и  жители  ея — въ  противополож- 
ность горожанамъ;  Новгородская  Земля  есть  Нов- 
город1Я,  земля,  обитаемая  Новгородцами,  какъ  Поль- 
ская Земля  ость  Польша,  Чешская  Земля —  Боге- 
М1я;  Новгородская  же  волость  означаетъ  земли,  под- 
в*дометвенныя,  подчиненныя  Новгороду  Великому. 
Переходъ  слова  „власть"  (волость)  отъ  означешя 
влад*ющаго  къ  означенш  влад*емаго  былъ  очень 
легокъ:  князь,  старний  городъ — были  власти,  вла- 
дели окружающими  населенными  местами,  зд*сь 
была  ихъ  власть,  эти  м*ста  были  въ  ихъ  вла- 
сти, они  были  ихъ  власть.  Первоначально,  до  при- 
звашя  Рюрика  л*тописецъ  указываетъ  намъ  пле- 
мена независимыя  другъ  отъ  друга;  это  видно  изъ 
его  словъ,  что  каждое  племя  им*ло  свое  кня- 
женье;  встр*чаемъ  сначала  и  назвашя  земель  отъ 
имени  племенъ,  напр.  Деревская  Земля;  сл*дова- 
тельно  можно  думать,  что  первоначально  границы 
земель  соотв*тствовали  границамъ  племенъ.  Но  съ 
т*хъ  поръ  какъ  началась  д*ятельность  князей  Рю- 
риковичей, это  совпадете  границъ  было  нарушено, 
и  въ  посл*дующемъ  д*леши  земель  или  волостей 
между  князьями  мы  не  можемъ  отыскать  прежняго 
основашя;  такъ  Земля  Новгородская  заключаетъ 
въ  себ*  землю  и  Славяпъ,  и  Кривичей,  Земля  Полоц- 
кая— землю  Кривичей  и  Дреговичей,  Смоленская — 
Кривичей  пРадимичей,Шевская — Полянъ,Древлянъ 
и  Дреговичей,  Черниговская — С*верянъ  и  Вятичей. 
Уже  самая  перем*на  назвашй,  исчезновеше  именъ 
племенныхъ,  зам*неше  ихъ  именами,  заимствован- 
ными отъ  главныхъ  городовъ,  показываетъ  намъ, 
что  основаше  д*лешя  зд*сь  другое,  а  не  прежнее 
племенное.  Несмотря  впрочемъ  на  то,  что  явилось 
новое  могущественное  начало,  власть  княжеская, 
подъ  вл1ян1емъ  которой  несомн*нно  совершился  пе- 
реходъ народонаселешя  изъ  племеннаго  быта  въ 
областной,  прежнее  зиячеше  древнихъ  главныхъ  го- 
родовъ не  утратилось4 для  окружиаго  народонасе- 
лешя, чему,  разум*ется,  прежде  всего  способство- 
вала первоначальная  неопред*ленность  отношешй 
городоваго  народонасешя  къ  князьямъ,  неопреде- 


ленность, преимущественно  завис*вшая  отъ  родо- 
выхъ  княжескихъ  отношешй,  отъ  частаго  перехода, 
князей  изъ  одной  волости  въ  другую;  при  спорно- 
сти правъ  княжескихъ  относительно  наследства, 
при  усобицахъ,  отсутствш  князей,  волости  необхо- 
димо должны  были  смотр*ть  на  главные,  старнпе 
города,  сообразоваться  съ  ихъ  р*шешемъ.  Отсюда 
главные,  древше,  старние  города  въ  волости  удер- 
жпваютъ  относительно  последней,  относительно 
младшихъ  городовъ  или  пригородовъ  значеше  вла- 
стей, называются  властями:  „Новгородцы  из- 
начала, и  Смольняне,  и  Шевляне,  и  Полочане,  и  вс* 
власти  какъ  на  думу  на  в*ча  сходятся,  и  на  чемъ 
старние  положатъ,  на  томъ  и  пригороды  стапутъ", 
говоритъ  лътоиисецъ.  Такпхъ  м*стъ  въ  л*тописи, 
изъ  которыхъ  можно  было  бы  узнать  объ  отноше- 
шяхъ  младшихъ  городовъ  въ  волости  къ  старшимъ, 
очень  мало;  тутъ  же  въ  разсказ*  л*тописца  подъ 
1175  г.  видимъ,  что  Ростовцы  считаютъ  себя -въ 
прав*  посадить  посадника  въ  пригород*  своемь  Вла- 
димир*, и  Владгопрцы  потомъ,  утъененные  Рости- 
славичами,  обращаются  съ  жалобою  къ  жителямъ 
старшихъ  городовъ,  Ростовцамъ  и  Суздальцамъ.  Л*- 
тописецъ  Новгородски  сообщаетъ  намъ  также  н*- 
сколько  скудныхъ  изв*ст1й  объ  отношсшяхъ  Нов- 
города къ  своимъ  пригородамъ,  преимущественно 
Пскову  и  Ладог*.  Мы  не  можемъ  искать  первона- 
чальныхъ  пригородныхъ  отношешй  Пскова  къ  Нов- 
городу въ  дорюриковское  время:  Псковъ  былъ  го- 
родомъ  совс*мъ  другого  племени,  племени  Криви- 
чей; мы  не  знаемъ,  каким  ь  образомъ  Псковъ  полу- 
чп.тъ  значеше  главнаго  м*ста  въ  окружной  стран* 
вм*сто  Изборска  или  Словенска  (какъ  онъ  назы- 
вается въ  Псковской  л*тописи),  стольнаго  города 
Труворова;  но  какъ  бы  то  ни  было,  мы  не  им*емъ 
права  предполагать  зависимости  Изборскихъ  Кри- 
вичей отъ  Славянъ  Новгородскихъ  во  время  при- 
звашя  князей;  и  думать,  что  поздн*йшая  зависи- 
мость Пскова  отъ  Новгорода  была  сл*дств1емъ  этой 
давней  зависимости.  Весь  Б*лозерская,  подобно 
Кривичамъ  Изборскимъ,  участвовала  въ  призванш 
князей,  среди  нея  утвердилъ  свой  столъ  второй 
братъ  Рюриковъ,  Синеусъ,  и  однако  потомъ  Б*ло- 
зерскъ  отошелъ  отъ  Новгорода  къ  области  другого 
княжества.  Поэтому  съ  достов*рностью  можно  по- 
ложить, что  зависимость  Пскова  отъ  Новгорода  на- 
чалась во  время  князей  и  всл*дств!е  княжескихъ 
отношешй.  Братья  Рюрика,  по  свид*тельству  л*- 
топпсца,  скоро  умерли,  и  Рюрикъ  принялъ  одпнъ 
всю  ихъ  волость;  сл*довательно  страна  Изборскихъ 
Кривичей,  вм*ст*  со  Псковомъ,  подчинились,  по 
смерти  Трувора,  Рюрику,  утвердившему  столъ  свой 
въ  Новгород*,  который  поэтому  сталъ  главнымъ 
город омъ,  правительственнымъ  средоточ1емъ  во  всей 
стран*,  признававшей  своимъ  княземъ  Рюрика. 
Вотъ  гд*  должно  искать  начала  зависимости  Пско- 
ва отъ  Новгорода,  пли,  лучше  сказать,  отъ  вла- 
сти, пребывающей  въ  Новгород*:  князь  Новгород- 
ски былъ  вм*ст*  и  княземъ  Псковскимъ,  и  назна- 
чалъ  во  Псковъ  своего  посадника;  отсюда  обы- 
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чай  брать  Пскову  всегда  посадника  изъ  Новгорода. 
Въ  1132  году,  по  случаю  сильной  смуты  вслгЬдств1е 
отъезда  князя  Всеволода  Мстиславича  въ  Южный 
Переяславль,  Псковичи  и  Ладожане  пришли  въНов- 
городъ  и  здесь  получили  для  себя  посадниковъ.  Въ 
1136  году  Новгородцы,  вздумавши  передаться  Оль- 
говичамъ,  призвали  Псковичей  и  Ладожанъ.  Это 
извеше  показываетъ,  что  старш1е  города  не  ре- 
шали иногда  важныхъ  д-Ьлъ  безъ  ведома  пригоро- 
довъ;  говоримъ  иногда,  потому  что  при  неопре- 
деленности тогдашнихъ  отношешй  не  им'Ьемъ  пра- 
ва изъ  одного  или  двухъ  изв^ст1Й  заключать,  что 
такъ  необходимо  всегда  было.  Подъ  1148  годомъ 
гстр'Ьчаемъ  извете,  что  велпкШ  князь  Изяславъ 
Мстпславичъ,  пр1т>хавши  въ  Новгородъ,  созвалъ  ве- 
че,  на  которое  сошлись  Новгородцы  и  Псковичи: 
пришли  ли  Псковичи  и  на  этотъ  разъ  нарочно,  по 
случаю  пргЬзда  велпкаго  князя,  или  сошлись  на 
вече  Псковичи,  бывппе  тогда  по  своимъ  д-Ьламъвъ 
Новгороде,  —  решить  нельзя.  Неопределенность 
этихъ  отношешй  видна  уже  изъ  того,  что  иногда 
являются  Псковичи  и  Ладожане,  иногда  одни  Пско- 
вичи; о  жителяхъ  другихъ  пригородовъ  не  встре- 
чаемъ  ни  ма.тЬйшаго  упоминовешя.  Та  же  неопре- 
деленность въ  отношешяхъ  старшихъ  городовъ  къ 
младшпмъ  и  въ  Земле  Ростовской:  по  смерти  Бого- 
любскаго,  Ростовцы,  Суздальцы,  Переяславцы  и 
вся  дружина,  отъ  мала  до  велика,  съезжают- 
ся на  совещаше  къ  Владим1ру  и  решаютъ  при- 
звать князей;  дружина  Владим1рская,  по  приказа- 
нш  Ростовцевъ,  присоединяется  также  къ  дружи- 
не означенныхъ  городовъ,  но  остальное  народона- 
селеше  владим1рское  противится,  не  желая  поко- 
риться Ростовцамъ,  которые  грозятъ  распорядить- 
ся Владим1ромъ,  какъ  своимъ  пригородомъ:  потомъ 
Владюпрцы,  притесненные  Ростиславичами,  обра- 
щаются съ  жалобою  къ  Ростовцамъ  иСуздальцамъ 
вместе,  а  не  къ  однимъ  Ростовцамъ,  точно  такъ, 
какъ  на  совещаше  собираются  Ростовцы,  Суздаль- 
цы, Переяславцы,  Владим1рцы,  а  о  другихъ  горо- 
дахъ  не  упоминается. 

Мы  видели,  что  летописецъ  жителей  старыхъ 
городовъ  называетъ  властями,  которыя  какъ  па 
думу  па  вече  сходятся,  и  решешеихъ  принимаютъ 
жители  младшихъ  городовъ  или  пригородовъ;  лето- 
писецъ говорить  здесь  о  Новгородцахъ  наравне  съ 
Шевлянами,  Смольнянамн,  Полочанами;  следова- 
тельно мы  не  имеемъ  права  въ  описываемое  время 
резко  выделять  новгородски  быть  изъ  быта  дру- 
гихъ :шачительнепшихъ  русскихъ  городовъ  '). 

Какъ  въ  другихъ  городахъ,  такъ  и  въ  Новгоро- 
де вече  является  съ  неопределеннымъ  характе- 
ромъ,  неопределенными  формами.  Слово  вече  озна- 
чало неопределенно  всякое  совещаше,  всякШ  раз- 
говоръ,  всяше  переговоры,  а  не  означало  именно 
народное  собраше,  народную  думу.  Мы  видимъ,  что 
князья  сими  созываютъ  вече,  имея  что-нибудь  объ- 
явить гражданамъ;  обыкновенно  вйча  созываются 


князьями  для  объявления  войны,  похода  гражда- 
намъ. Созывалось  вече  обыкновенно  по  звону  ко- 
локола, откуда  и  выражеше  сзвонить  вече; 
собиралось  оно  на  известныхъ  местахъ,  удобныхъ 
для  многочисленна™  стечешя  народа,  напр.  въ  Нов- 
городе на  дворе  Ярославовомъ,  въ  Клеве — на  пло- 
щади у  Св.  СоФш.  Въ  начальномъ  перюде  нашей 
псторш  мы  видпмъ,  что  князь  собираетъ  на  советъ 
бояръ  и  городскихъ  старцевъ,  представителей  го- 
родскаго  народонаеелешя;  по  теперь,  когда  наро- 
донаселеше  въ  городахъ  увеличилось,  роды  раздро- 
бились, то  место  собрашя  старцевъ  естественно  за- 
ступило общенародное  собраше,  пли  вече;  мы  ви- 
димъ иногда  въ  летописи  даже  составныя  части 
веча,  указывающгя,  что  оно  именно  заменило  преж- 
Н1й  советъ  дружины  и  старцевъ:  такъ  велишй 
князь  Изяславъ  созвалъ  на  вече  бояръ,  всю  дру- 
жину и  Шевлянъ;  въ  одномъ  списке  летописи  чи- 
таемъ,  что  народъ  сталъ  на  вече,  а  въ  другомъ, 
что  Шевляне  сели  у  Св.  Софт;  въ  обоихъ  гово- 
рится, что  сошлось  многое  множество  народа,  со- 
шлись все  Шевляне  отъ  мала  до  велика  2).  Ви- 
димъ, что  вече  собирается  въ  важныхъ  случаяхъ 
для  города,  напр.  после  потери  князя,  когда  граж- 
дане оставлены  самимъ  себе,  какъ  то  случилось  съ 
Владим1рцами  на  Волыни  въ  1097  г.;  въ  крайней 
опасности,  какъ  наприм.  когда,  въ  томъ  же  годуг 
Ростиславичи  послали  сказать  темъ  же  Владим^р- 
цамъ,  что  они  должны  выдать  злодеевъ,  наустив- 
шихъ  князя  Давыда  ослепить  Василька.  Наконецъ 
вечемъ  называется  всякое  собраше  недовольныхъ 
гражданъ  противъ  князя  или  другого  какого-ни- 
будь лица.  На  татя  веча  начали  смотреть  послй 
какъ  на  заговоры  и  возсташя,  когда  въ  Северо- 
Восточной  Руси  точнее  определились  отношешя: 
Новгородцы  въ  глазахъ  северо-восточнаго  иародо- 
населешя  являются  в'Бчнпкам  и — к  р  а  м  о  л  ь- 
н  и  к  а  м  и,  вече  принимаетъ  значеше  крамолы,  вол- 
иешя  народнаго.  Но  иначе  смотрели  на  этовъ  опи- 
сываемое время:  въ  1209  году  самъВсеволодъШ-й 
далъ  Новгородцамъ  позволеше  управиться  съ  людь- 
ми, заслужившими  ихъ  негодоваше,  и  летописецъ 
говорить  при  этомъ,  что  в.  князь  отдалъ  Новгород- 
цамъ ихъ  прежнюю  волю  любить  добрыхъ  и  казнить 
злыхъ.  Но  если,  съ  одной  стороны,  нельзя  резко 
выделять  новгородски!  быть  изъ  быта  другихъ 
старшихъ  городовъ,  то,  съ  другой  стороны,  нельзя 
также  не  заметить,  что  въ  Новгороде  было  более 
благопр1ятныхъуслов1й  для  развпт1Я  вечеваго  быта, 
чемъ  где-либо:  князья  сменялись  чаще  по  своимъ 


*)  Поли.  Собр.  Русел.  Л-Ьт.  II,    стр.  168. 


2)  Безспорно,  что  на  в'Ьчахъ  отца  р-Ьшалп  га  сыновей, 
и  даже  старпие  братья  за  младшихъ  и  дядтя  за  племян- 
ников!.; но  этого  нельзя  выводить  изъ  словъ  Шевлянъ 
Изяславу  Мстиславпчу:  «Не  можемъ  па  Владвм1рово  племя 
руки  поднять,  а  на  Ольговичей  хоть  и  съдътьми»  (какъ 
это  думаетъ  г.  Сергъевпчъ),  ибо  въ  такомъ  случае  на- 
добно было  бы  предположить,  что  обыкновенно  ходили  въ 
походы  одни  старики,  а  на  Ольговичей  пошли  бы  и  сы- 
новья: тридцати  и  сорока.твтше!  Ясно,  что  это  выраже- 
ние фигурное:  «даже  и  малыхъ  дЪтей  поведемъ»,  хотя  на 
44.1%  этого  быть  не  могло. 


695 


ИСТ0Р1Я  РОССШ  СЪ  ДРЕВНЪЙШШЪ  ВРЕ.ЧЕПЪ. 


696 


родовымъ  отношешямъ  и  т'Ьмъ  чаще  вызывали  на- 
родъ  къ  принятие  учашя  въ  решенш  самыхъ  важ- 
ныхъ  вопросовъ;  народъ  этотъ  былъ  развитее  вслед- 
ств1е  обширной  торговой  деятельности,  богатство 
способствовало  образованш  сильныхъ  фамилШ,  ко- 
торый стремились  къ  более  самостоятельному  уча- 
ст1ю  въ  правительственныхъ  д-Ьлахъ,  а  между  т'Ьмъ 
главная  сцена  княжеской  деятельности  была  далеко 
на  югъ;  сильнвйнпе  князья  не  имели  ни  охоты,  ни 
времени,  ни  средствъ  заниматься  новгородскими 
двлами.  Когда  сильнейнпе  князья  явились  на 
севере,  то  сейчасъже  начали  стеснять  Новгородъ; 
по  сначала  южные  князья  были  еще  сильны,  и  Нов- 
городъ могъ  найти  у  нихъ  защиту  отъ  сЬверныхъ. 
Новгородъ  имгЬетъ  дт>ло  съ  младшими  князьями, 
друие  города  со  старшими,  сильнейшими;  изъ  этого 
уже  прямо  выводъ,  что  вечевому  быту  было  легче 
развиваться  въ  Новгородъ,  ч-Ьмъ  въ  другихъ  горо- 
дахъ. 

Мы  объяснили  явлеше  веча  и  усилеше  его  зна- 
чения въ  шЪкоторыхъ  городахъ  исторически  изъ 
известныхъ  услов1й  времени.  Но  есть  свидетельство, 
что  Новгородъ  пользовался  какими-то  особенными 
правами,  утвержденными  для  него  грамотою  Яро- 
слава 1-го;  какого  же  рода  была  эта  грамота?  Изъ 
условие,  въ  соблюдены  которыхъ  последующее  ве- 
лише  князья  клялись  Новгородцамъ,  мы  можемъ 
иметь  полное  поня'пе  о  правагъ  последнихъ:  глав- 
ное, основное  изъ  этихъ  правъ  есть  право  сопо- 
ставлять съ  княземъ  посадника;  посмотримъ,  можно 
ли  уступку  этого  права  отнести  ко  временамъ  Яро- 
слава 1-го. 

Главною  обязанностью  князя  въ  Новгороде,  какъ 
и  везде,  была  обязанность  верховнаго  судьи,  при 
исполнеши  которой  онъ  соображался  съ  законами, 
имевшими  силу  въ  городе.  Если  бы  князь  родился, 
воспитывался  и  постоянно  жилъ  въ  Новгороде,  то 
онъзналъбы  обычаи  и  все  отношешя  своей  родины 
и  умелъ  бы  изменять  ихъ,  сообразуясь  съ  требо- 
вашями.  Но  князья  сменялись  безпрестанно;  они 
приходили  изъ  странъ  отдаленныхъ,  изъ  областей — 
Шевской,  Волынской,  Смоленской,  Черниговской, 
•Суздальской;  князья-пришельцы  не  имели  понят1Я 
объ  обычаяхъ  новгородскихъ,  точно  такъ,  какъ  Нов- 
городцы не  знали  обычаевъ  другихъ  русскихъ  обла- 
стей; отсюда  въ  суде  княжескомъ  должны  были 
происходить  безпрестанныя  недоразумешя.  Для 
отвращешя  такихъ  неудобствъ,  Новгородцы  требо- 
вали отъ  всякаго  новаго  князя,  чтобъ  онъ  судилъ 
всегда  въ  присутствш  чиновника,  избраннаго  изъ 
гражданъ,  знакомаго  со  всеми  обычаями  и  отноше- 
ниями, .страны:  „А  безъ  посадника  ти,  княже,  не 
судити". 

Вторымъ  правомъ  князя  въ  Новгороде,  какъ  и 
везде,  было  право  назначать  правителей  по  воло- 
стямъ.  Но  мы  видели,  какую  невыгоду  въ  этомъ 
отношеши  имело  для  гражданъ  частое  перемещеше 
князей  съ  одного  стола  на  другой;  каждый  при- 
водилъ  изъ  прежней  волости  дружину,  которая  от- 
страняла старыхъ  бояръ  и  возбуждала  неудоволь- 


ствие народа,  поступая  съ  новыми  согражданами, 
какъ  съ  чужими,  спеша  обогатиться  на  ихъ  счетъ. 
Въ  Новгороде  это  неудобство  было  еще  чувстви- 
тельнее, ибо  смена  киязей  происходила  чаще;  от- 
сюда второе  главное  услов1е,  чтобъ  князья  назна- 
чали въ  судьи  не  своихъ  мужей,  но  гражданъ  нов- 
городскихъ; но  такъ  какъ  безпрестанно  сменяв- 
нпеся  князья  не  могли  знать  гражданъ,  достойныхъ 
доверенности,  и  притомъ  могли  раздавать  долж- 
ности исключительно  своимъ  приверженцамъ,  то 
сюда  присоединялось  необходимое  услов1е,  чтобъ 
князь  не  раздавалъ  волостей  безъ  посадника:  „А 
безъ  посадника  ти,  княже,  ни  волостей  раздавати". 
Третышъ  правомъ  князя  было  право  давать  гра- 
моты, сообщать  и  скреплять  своимъ  именемъ  из- 
вестный права:  и  здесь  князья-пришельцы  не  могли 
обойтись  безъ  руководства  туземнаго  сановника, 
ибо  не  знали  обычныхъ  границъ  правъ  и  могли  вре- 
дить выгодамъ  общественнымъ  въ  пользу  частныхъ 
лицъ,  къ  нимъ  приверженныхъ;  отсюда  третье  не- 
обходимое услов1е:  „А  безъ  посадника,  княже,  ни 
грамотъ  ти  даятиц. 

Безпрерывн&з  е^на  князей,  почти  всегда  враж- 
дебныхъ  другъ  другу,  влекла  за  собою  еще  друпя 
неудобства,  а  именно:  каждый  новый  князь,  враж- 
дебный своему  предшественнику,  естественно  не- 
доброжелательными глазами  смотрелъ  на  все,  сде- 
ланное последнимъ;  чиновники,  назначенные  Оль- 
говичемъ,  естественно  не  нравились  Мономаховичу: 
грамота,  данная  Мстиславичемъ,  должна  была  яв- 
ляться незаконною  въ  глазахъ  Юрьевича;  отсюда 
каждая  перемена  князя  влекла  за  собою  перемену 
чиновниковъ  и  лишеше  прюбретенныхъ  правъ.  Для 
отвращешя  этого  неудобства,  каждый  новый  князь 
обязывался:  вопервыхъ,  не  лишать  никого  безъ  су- 
да, безъ  вины,  должностей;  вовторыхъ,  не  пересу- 
живать грамотъ,  данныхъ  предшественнпкомъ:  „А 
безъ  вины  ти,  княже,  мужа,  безъ  вины  не  лишити 
волости,  а  грамотъ  ти  не  посужати".  Но  посадникъ 
былъ  лицо  необходимое  при  каждомъ  суде  и  пере- 
суде.— Если  теперь  сопоставлеше  съ  княземъ  по- 
садника есть  главная  отмета  новгородскаго  быта, 
главное  право  Новгорода,  и  если  это  право  усту- 
плено ему  Ярославомъ  1-мъ,  то  посадникъ  тотчасъ 
же  после  уступки  права  долженъ  явиться  въ  ка- 
честве чиновника  народнаго,^  ограничивающаго 
власть  князя;  но  изъ  обзора  собыпй  мы  видимъ, 
что  посадникъ  съ  такимъ  характеромъ  является  въ 
Новгороде  гораздо  позднее:  Мономахъ  и  сынъ  его 
Мстиславъ  посылаютъ  въ  Новгородъ  посадниковъ 
изъ  Шева.  Изъ  этого  мы  должны  заключить,  что 
первоначально  посадникъ  новгородшй  былъ  то  же 
самое,  что  впоследствии  наместникъ  —  бояринъ, 
присылаемый  в.  княземъ  вместо  себя  изъ  Твери 
пли  изъ  Москвы.  Но  какое  же  значеше  имели  въ 
Новгороде  посадники,  присылаемые  изъ  Шева  Мо- 
номахомъ  и  сыномъ  его,  когда  въ  Новдороде  и  безъ 
нихъ  былъ  уже  князь,  именно  сынъ  Мстислава, 
Всеволодъ;  какое  значеше  имелъ  посадникъ  при 
князе,  какъ  чшювникъ  последняго,  а  не  тузем- 
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пый?  Естественно,  что  онъ  былъ  помощникомъ  кня- 
зя, помогалъ  ему  въ  судЬ,  исполнялъ  его  прика- 
зами, преимущественно  же  заступалъ  место  князя 
во  время  отсутствхя  посл^дняго:  возможность  су- 
ществовали посаднпка  при  князе  доказываетъ  намъ 
примерь  Полоцка  ').  Теперь  остается  решить  во- 
просы когда  и  какъ  посадникъ  изъ  чиновника 
княжескаго  сталъ  городовымъ?  Если  главная  обя- 
занность посадника  состояла  въ  томъ,  чтобъ  за- 
менять князя  на  время  его  отсутств1Я  изъ  го- 
рода, то  посадникъ  всего  более  былъ  необходпмъ 
въ  томъ  город*,  где  отсутств1е  князя  случалось 
чаще;  по  мы  знаемъ,  что  всего  чаще  сменялись 
князья  въ  Новгород*.  Если  князь  сменялся  вслт>д- 
ствш  иеудовольств1я,  то  до  прибьичя  новаго  не- 
обхедимъ  былъ  посадникъ,  который  бы  заступалъ 
ею  м^сто;  но  могъ  ли  оставаться  посадникомъ  чи- 
новникъ  изгнаннаго  князя?  Смена  князя  необхо- 
димо влекла  за  собою  и  с.чЬну  его  посадника;  но 
кто  же  будетъ  заступать  княжеское  место  до  при- 
Сьтя  новаго  князя?  Необходимо  было  избирать  по- 
садника городомъ.  Впрочемъ  и  после,  когда  въ  го- 
находплся  князь,  «назначете  посадника  не 
изъято  было  совершенно  пзъ-подъ  его  вл1яшя,  князь 
пзбиралъ  посадника  вместе  съ  городомъ  2).  Если 
посадникъ  сперва  былъ  назначенъ  княземъ,то  срокъ 
отправлешя  его  должности  естественно  зависелъ 
отъ  воли  князя;  впоследствш,  когда  посадникъ 
сталъ  чиновникомъ  городовымъ,  то  онъ  сменялся 
по  воле  города,  смотря  по  обстоятельствамъ:  мы 
видели,  что  посадники  постоянно  сменяются  вслед- 
ств1е  смены  князей,  вследств1е  торжества  той  или 
друго!  стороны,  прпчемъ  иногда  старые  посадни- 
ки вступаютъ  снова  въ  должность  настоящихъ  или 
степенныхъ.  Одпнъ  только  разъ  встретили  мы  ука- 
жите, что  при  избранш  въ  посадники,  при  всехъ 
равныхъ  обстоятельствахъ,  обращалось  внимаше 
на  старшинство;  такъ,  въ1211  году,  Твердиславъ 
уступилъ  посадничество  ДшштршЯкуничу,  потому 
что  последшй  былъ  старше  его.  Иногда  видимъ, 
!;то  посадникъ,  сверженный  въ  Новгороде,  шелъ 
посад нпчать  въ  пригородъ  3),  причемъ  случалось, 
что  пригорожане  не  принимали  его,  опять,  веро- 
ятно, по  отношен1ямъ  своимъ  къ  городскимъ  пар- 
т1ямъ  4);  но  при  этомъ  легко  заметить,  что  посад- 
ники избираются  обыкновенно  изъ  одного  извест- 
наго  круга  боярскпхъ  фамшпй.  Все  вышесказанное 
о  превращены  посадника  изъ  чиновника  княжескаго 
въ  городоваго  объясняется  примеромъ  тысяцкаго. 
ТысяцкШ  существ^уетъ  везде  подле  князя  въ  ка- 
честве его  чиновника;  въ  летописи  встречаемъиз- 
вешя,  что  такой-то  князь  далъ  тысячу  такому-то 
и::ъ   своихъ  приблнженныхъ;  въ  Новгороде  же  и 


этотъ  чиновникъ,  вместе  съ  посадникомъ,  сталъ 
подлежать  народному  избранш. 

Если  право  сопоставлять  съ  княземъ  посадника 
не  могло  быть  уступлено  Новгороду  Ярославомъ 
1-мъ.  произошло  во  времена  позднейния,  то  нельзя 
отнести  ко  временамъ  Ярослава  1-го  и  другихъ  усло- 
В1й,  встречаемыхъ  въ  договорныхъ  новгородскихъ 
грамотахъ  съ  великими  князьями,  напр.:  „Изъ  Су- 
здальской земли  тебе  Новгорода  не  рядить  и  воло- 
стей не  раздавать",  или:  „А  на  Низу,  князь,  Нов- 
городца не  судить",  ибо  мы  знаемъ,  что  Мономахъ 
рядилъ  Новгородъ,  судилъ  Новгородцевъ  и  разда 
валъ  волости  изъ  Шева.  Къ  этому  должно  приба- 
вилъ  еще,  что  сами  Новгородцы,  требуя  отъ  вели- 
кихъ  князей  клятвы  въ  соблюденш  вышеозначен  - 
ныхъ  условШ  и  приводя  въ  примерь  прежнихъ  кня- 
зей, дававшихъ  подобную  клятву,  нигде  однако  не 
упоминаютъ  имени  Ярослава  1-го.  Приведенное  об- 
стоятельство темъ  более  важно,  что  въ  другихъ 
случаяхъ  Новгородцы  именно  указываютъ  на  гра- 
моты Ярославовы.  О  содержанш  этпхъ  грамотъ  мы 
должны  заключить  по  обстоятельствамъ,  въ  кото- 
рыхъ  оне  упоминаются  Въ  1228  году  Новгородцы 
поссорились  съ  княземъ  своимъ  Ярославомъ  Всево- 
лодовичемъ  за  то,  что  онъ  поступилъ  не  по  грамо- 
тамъ  Ярославовымъ,  а  именно:  наложилъ  новую 
пошлину  и  посылалъ  судей  по  волостямъ.  На  сле- 
дующШ  годъ  прибыль  къ  нимъ  князь  Михаилъ  и 
цЬловалъ  крестъ  на  всехъ  грамотахъ  Ярославо- 
выхъ,  вследствие  чего  тотчасъ  же  сделалъ  финан- 
совое распоряжение,  а  именно:  далъ  свободу  смер- 
дамъ  на  пять  летъ  не  платить  дани.  Въ  1230  го- 
ду Ярославъ,  снова  призванный,  уступилъ  Новго- 
родцамъ  и  цвдовалъ  крестъ  на  всехъ  грамотахъ 
Ярославовыхъ.  Въ  1339  году,  когда  велики  князь 
1оаннъ  Даниловичъ  прислалъ  требовать  у  Новго- 
родцевъ ханскаго  запроса,  то  они  отвечали:  „Того 
у  насъ  не  бывало  отъ  начала  мгра,  и  ты,  князь, 
цвловалъ  крестъ  къ  Новгороду  по  старой  пошлине 
и  по  Ярославовымъ  грамотамъ".  Вотъ  все  случаи, 
где  Новгородцы  упоминаютъ  о  грамотахъ  Яросла- 
вовыхъ. Видя,  что  во  всехъ  этихъ  случаяхъ  дело 
идетъ  о  финансовыхъ  льготахъ,  можно  заключать, 
что  льготный  грамоты  Ярославовы  касались  толь- 
ко финансовыхъ  постановлен^,  и  точно:  въ  лето- 
писи встречаемъ  извест1е,  что  Новгородцы  получи- 
ли подобную  грямоту  отъ  Ярослава  I.  Въ  одной 
только  „Степенной  книге"  сказано,  что  Ярославъ  1 
далъ  Новгородпамъ  позволение  брать  изъ  его  пле- 
мени себе  князя,  какого  захотятъ 5).  Но,  вопервыхъ, 


г)  Татищ.  III,  стр.  407. 

2)  Полв.  Собр.  Русев.  Лът.  Ш,  63. 

3)  Тамъ  же,  стр.  13:  сНеасатабцлъ  посадникоиъ  1Ъ 
Новго^од-Ь,  потомъ  видимъ  его  въ  Ладоге. 

4)  Тамъ  же,  стр.45:  «Отнята  посадничьство  уИв.пка 
у  Дъмитровпця  н  дата.  Вън-взду  Водогику,  аПвапкудаша 
Тържьвъ;  иде  ва  Тържькъ,  и  не  пр1яг;а  его  Вовоторжыгв> . 


8)  Соф.  Врем.  1,  252:  «И  людемъ  написа  грамоту, 
рехъ:  по  сей  грамогЬ  дадите  дань».  Никон.  I,  133.— Въ 
родословной  кнпг'Ь  сказано  о  Ярославле:  «Егожъ  грамота 
пошлинная  въ  НовътородЬэ  (Времен.  Моск.  Истор. 
общ.  №  10).  Стенен.  кн.  1,  300:  «Древле  убо  люд1е  Ве- 
ликаго  Новгорода  Словепи  зовсми  бяху,  имяху  же  у  себя 
перваго  Самодержца  отъ  Пруссыя  земли  князя  Рюрика 
отъ  рода  Августа  кесаря,  его  же  сами  къ  себ*  призваша 
по  совету  множества  людей  всея  Руссыя  земля,  и  той  вда- 
дый  падъ  ними  не  яко  они  хотяху,  но  я  ко  онъ  хотяще, 
тако  судя  п  управляя,  вчалт.убииковъ  безъбоязш  смертя 
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Новгородцы  никогда  не  упоминаютъ  объ  этомъ  пра- 
въ\  полученноиъ  ими  отъ  Ярослава  1-го;  напрпм., 
когда  они  не  хотели  принять  къ  себъ1  Святополко- 
ва  сына  на  м'Ьсто  любимаго  ими  Мстислава,  то  имъ 
прежде  всего  следовало  бы  указать  на  это  право, 
но  они  молчатъ  о  немь,  а  указываютъ  друпя  при- 
чины, именно — уходъ  Святополка  отъ  нихъ  и  распо- 
ряжен1е  великаго  князя  Всеволода.  Во-вторыхъ,  въ 
л'втописяхъ  читаемъ,  что  Новгородцы  освобождены 
прежними  князьями,  прадедами  князей,  а  не  Яро- 
славомъ  '),  чтб  потомъ  подтверждается  и  въ  са- 
мой „Степенной  книгв."  Соображая  всв  обстоятель- 
ства, можно  съ  вероятностью  положить,  что  осо- 
бенности въ  быту  Новгорода  произошли  мало-по- 
малу, вслвдств1е  извъхтныхъ  историческихъ  усло- 
В1й,  а  не  вслвдств1е  пожаловашя  Ярославова,  о  ко- 
торому кромв  „Степенной  книги,"  не  знаетъ  ни 
одна  лвтопись  '). 

Что  касается  внъпшяго  вида  русскаго  города  въ 
описываемое  время,  то  онъ  обыкновенно  состоялъ 
изъ  н'Ьсколькихъ  частей:  первую,  главную,  суще- 
ственную часть  составлялъ  собственно  городъ,  ого- 
роженное стънами  пространство;  впослъдствш  вре- 
мени около  города  образуются  новыя  поселешя,  ко- 
торый также  обводятся  стенами;  отсюда  городъ  по- 
лу чаетъ  двойныя  укръплешя:  городъ  внутренне 


предавая,  а  неиовпниыхъ  снабдевая  и  милуя,  такоже  по- 
следи покорни  бяху  и  сыну  его  Игорю  и  внуку  его  Свя- 
тославу, и  правнуку  его  св.  равноапостольному  Влади- 
дим1ру.  Егдаже  Ярославъ  по  ото*  своемъ  блаженномъ  Вла- 
дим1р'Ь  побъдивъ  братоубийцу  Святополка  изыде  отъ  Ново- 
града  въ  Шевъ  державствовати,  и  тогда  отъ  святаго  княвя 
Ярославъ  Владимировича  за  великое  ихъ  къ  нему  иснрав- 
леше  получиша  отъ  него  милость,  да  по  вол-в  ихъ,  его 
же  они  возлюбить  князя,  и  той  господствуетъ  ими  отъ 
сыновъ  Ярославлихъ  и  отъ  внучатъ  его  въ  роды  и  роды 
во  в-вки.  И  тако  оттоль-  убо  держаху  себ*  княвя,  его  же 
хотяху  отъ  рода  Ярославля». 

*)  Нейманъ  справедливо  ваключаетъ:  «Ез  м1  шпгапг- 
вспетИсЬ,  аазз  81в  (Новгородцы)  з1сЬ  шей*  1г^епй  ет 
Ма1  аизагискНоЬ  аиГ  з1е  (грамоту  Яр.)  Ъего^еп  ЪаМеп, 
*епп  Шпеп  ете  зокЬе  уегИепеп  теаге»  (ЗЬисНеп  гиг  ?гип<11. 
Кеп*.  в.  269).  Полн.  Собр.  Русск.  Л*т.  1.  154:  «Не  гла- 
големъ  же:  прави  суть  Новгородци,  яко  издавна  суть  сво- 
божени  прад'Ьды  князь  нашихъ;  но  аще  бы  тако  было,  то 
велели  ли  имъ  преднш  князи  крестъ  преступати,  или  внукы 
или  правпукы  соромлятн?». — Здесь  выраженхе:  но  аще  бы 
тако  было»  показываетъ  сомпт.ше. 

я)  Подъ  1196  годомъ  л-Бтоппсецъ  новгородски,  говоря 
о  мир*  между  Всеволодомъ  III  и  черниговскими  князьями, 
прибавляем.:  «а  Новгородъ  выложиша  вси  князи  въ  сло- 
боду, гдЬ  имъ  любо  туже  соб'Ь  княэя  поимаютъ».  Здъхь 
трудно  решить,  относятся  ли  эти  слова  КЪ  уСЛ0В1ЯМЪ 
мира  между  Всеволодомъ  и  черииговскими  князьями,  или 
относятся  ко  всЬмъ  князьямъ  вообще;  но  въ  томъ  и  дру- 
гомъ  случаъ1  ясно,  что  выложеше  Новгорода  въ  свободу 
было  д-Ьломъ  ц'Ьлыхъ  покол^Ш  и  особенныхъ  историче- 
«кихъ  обстоятельству  не  дЬломъ  одного  Ярослава  1-го, 
къ  которому  обыкновенно  любили  относить  начатки  раз- 
ныхъ  нравъ,  хотя  съ  явного  несправедлнвостш;  напр.  Мо- 
номаховичи  говорили  же,  что  Ярославъ  раздълилъ  ихъ 
Днтшромъ  съ  Ольговичами.  Какъ  можно  было  выложить 
городъ  въ  свободу,  это  всего  лучше  видно  ИЗЪ  уСЛОВ1Я, 
предложеннаго  Всеволодомъ  III  племяннику  его  Мстиславу 
1'остиславичу:  «Тебе  Ростовци  привели  и  боляре,  а  мене 
былъ  съ  братомъ  Богъ  привелъ  и  Володимерцп,  а  Суздаль 
буди  памъ  обче,  да  кого  всхотять,   то  имъ  буде  княгь». 


(вн-Ештй)  и  городъ  наружный  (окольный  3),  крон- 
ный); внутрешпй  городъ  носилъ  также  назваше  дъ- 
тинца,  внвшнш — острога;  поселсшя,  расположен- 
ный около  главнаго  города  или  детинца,  назывались 
передгород1емъ  4).  СтЪны  бывали  каменный 
и  деревянныя  (преимущественно)  съ  досчатыми  за- 
боралами  8),  башнями  (вежами)  и  воротами,  кото- 
рый носили  назван1я  или  по  положению  въ  изв-Ьст- 
ную  сторону,  напр.  восточный,  или  по  украше- 
шямъ,  напр.  Золотыя,  Серебряный,  или  по  тъмъ  ча- 
стямъ  города,  къ  которымъ  прилегали,  по  ихъ  на- 
родонаселение; напр.  въ  Шевъ  были  ворота  Жи- 
довсшя,  Лядск1я;  или  по  церквамъ,  которыя  нахо- 
дились въ  башняхъ  надъ  воротами,  или,  быть  мо- 
жетъ,  даже  по  образамъ,  или  наконецъ  по  какимъ- 
нибудь  другимъ  обстоятельствам^  напр.Водяныя  въ 

НОБГОрОДСКОМЪ  ДЪТИНЦ'В,  ВЫВОДЯЩАЯ  КЪрЪКВ,  и  т.  п. 

Упоминаются  два  вала,  и  мвсто,  находящееся  между 
ними,  носитъ  назваше  болонья  6).  Передгород1е 
разделялось  на  концы 7),  концы — на  улнцы.  Город- 
ское строешебыло  тогда  исключительно  деревянное; 
церкви  были  каменныя  и  деревянныя;  что  касается 
до  количества  церквей  въ  городахъ,  то  въ  Новго- 
родъ съ  1054  года  по  1229-й  построено  было  69 
церквей,  изъ  которыхъ  15  были  наверно  деревян- 
ныя, ибо  о  нихъ  или  прямо  сказано  такъ,  или  ска- 
зано, что  онъ  были  срублены;  изъ  остальныхъ  о 
нъкоторыхъ  прямо  сказано,  что  онъ  были  камен- 
ныя, о  другихъ  же  ничего  не  сказано;  въ  число  69 
включены  и  церкви  монастыршя;  нельзя  думать, 
чтобы  до  1054  года  находилось  уже  очень  много 
церквей  въ  Новгородъ.  Это  количество  церквей  во 
второмъ  по  богатству  (посл*в  Шева)  русскомъ  го- 
роде можетъ  дать  намъ  приблизительное  понят1е  о 
количестве  церквей  въ  Шевъ  *).  Изъ  городныхъ 

*)  Полн.  Собр.  Русск.  Лът.  I,  86:  «Володимеръ  же  при- 
ступи ко  вратомъ  всточнымъ,  отъ  стреженМ  отя  врата, 
и  отвориша  градъ  околшй  и  иожгожа  и  людемъ  же  вбът- 
шимъ  въ  дъившнгй  градъ». 

*)  Тамъ  же,  II,  70,  говорится  о  томъ  же  Чернигов*: 
«повел'Ьша  людемъ  всимъ  б-Ьжати  изъ  острога  въ  дътинецъ... 
множество  Половець  идоша  къ  городу  биться,  и  отъемше 
острогъ  важгоша  передгородье  все  и  пришедше  всею  силою 
сташа  около  города». 

8)  Тамъ  же,  1, 115:  «Единою  поступиша  къ  граду  подъ 
вежами,  овтэмъ  же  бьющимъ  съ  града,  и  стр-влящимъ  между 
собою,  идяху  стр-влы  аки  дождь;  Мстиславу  же  хотящу 
стр*лити,  вневапу  ударенъ  бысть  подъ  пазуху  стрелою, 
наэаборол'Ьхъ.  сквоз*  деку  скважнею».— КромЬ  выражений: 
«срубить  городъ»,  что  означаетъ стзиы  деревяныыя  и  «за- 
ложить городъ  камянъ»,  встръчаемъ  въ  лътописи  еще  вы- 
ражение: «обложить  городъ»  (III,  25). 

*)  См.  ■•Ьстоноложеше  древняго  Новгорода,  соч.  И.  Кра- 
сова,  1851.— В1опа,  по-польски— оболочка. 

т)  На  концы  разделялся  не  одинъ  Новгородъ,  но  также 
и  Шевъ,  въ  которомъ  летопись  упоминаетъ  Копыревъ 
конецъ. 

*)  Относительпо  пространства  дрейняго  Новгорода  г.  Кра- 
совъ  (стр.  137)  двлаетъ  сл-вдуюпглй  выводъ:  «ДревьШ 
Новгородъ  занималъ  ва  землянымъ  валомъ  очень  незначи- 
тельное пространство.  На  СофШской  сторон*,  кром*  не- 
большаго  пространства  на  концъ1  Чудинцевы  улицы,  вхо- 
дило въ  составъ  города  пространство,  занимаемое  ныне  сло- 
бодами Новою  Ямскою  и  Воскресенского  и  заключающееся 
между  землянымъ    валомъ  и  рЪчкою  Ггенью;  на  Торговой 
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построекъ  летописи  уношшаютъ  о  мостахъ  дере- 
вянныхъ,  которые  разбирались;  Новгородская  л*- 
топпсь  упоминаетъ  о  построении  мостовъ  черезъ 
Волховъ;  въ  Шев*  Владим1ръ  Мономахъ  устроилъ 
мостъ  черезъ  Дн*пръ  въ  1115  г.  Изъ  обществен- 
ныхъ  зданШ  въ  город*  памятники  упоминаютъ  о 
тюрьмахъ  или  погребахъ;  о  постройк*  ихъ  узнаемъ, 
вопервыхъ,  то,  что  у  нихъ  были  окна  (неболышя. 
оконца).  Дружина  Изяславова  советовала  этому 
князю  подозвать  заточеинаго  Всеслава  Полоцкаго 
къ  оконцу  его  тюрьмы  и  убить;  описывая  освобож- 
деше  Игоря  Ольговича  изъ  тюрьмы,  л*тописецъ  го- 
ворилъ,  что  в.  князь  Изяславъ  приказалъ  „надъ 
яимъ  порубь  розоимати,  и  тако  выяша  изъ  поруба 
вельми  больнаго  и  несоша  у  келью."  Въ  „Степен- 
ной книг*,"  при  описанш  чудесъ  Свв.  Бориса  и 
Гл*ба,  читаемъ,  что  в.  князь  Святополкъ  Изясла- 
вичъ  посадилъ  двухъ  челов*къ  въ  тюрьму  безъ  из- 
сл*дован1я  вины  ихъ,  по  клевегЬ,  и,  посадивши,  по  - 
забылъ  о  нпхъ.  Они  молились  Свв.  Борису  и  Гл*- 
бу,  и  въодну  ночь — „дверемъ  сущимъ  погребнымъ 
заключенным^  л*ствицы  же  вн*  лежащи  извлече- 
ны",—  одинъ  изъ  узниковъ  чудеснымъ  образомъ 
освободился  отъ  оковъ,"  и,  явившись  въ  церковь, 
разсказалъ  в^Ьмъ  объ  этомъ;  отправились  къ  тюрь- 
ме— „и'видъша  ключи  неврежены  и  замокъ,  л*ст- 
вицу  жъ,  по  ней  же  восходятъ  и  исходятъ,  вн*  ле- 
жащу."  Каждый  городъ  им*лъ  торговый  площади, 
торги,  торговища;  изъ  лбтописи  известно,  что  тор- 
ги производились  но  пятницамъ  *). 

Всл&дствхе  почти  исключительно  деревяниаго 
строешя,  в  ь  городахъ,  пожары  были  опустошитель- 
ны. Въ  Новгороде  отъ  1054  до  1228  года  упоми- 
нается одиннадцать  болынихъ  пожаровъ:  въ  1097 
году  погор*ло  Зар'Ьчье  (онъ-полъ)  и  д*тинецъ;  въ 
1102  году  погорали  хоромы  отъ  ручья  мимо  Славна 
до  церкви  Св.  Илш;  въ  1113  погор*лъ  (онъ-полъ) 
и  городъ  кромный;  въ  1139  погор'Ьлъ  торговый 
полъ,  причемъ  сгорало  10  церквей;  въ  1144  по- 
гор'Ьлъ холмъ;  въ  1152  погоръмъ  весь  торгъ  съ 
осмью  церквами  и  девятою  варяжскою,  т. -е.  латин- 
скою; въ  1175  сгоръ.ти  три  церкви;  въ  1177  по- 
гор'Ьлъ Неревсшй  конецъ  съ  пятью  церквами;  въ 
1181  дв*  церкви  и  много  дворовъ:  въ  1194  году 
л*томъ,  въ  недълю  на  ВсЬхъ  Святыхъ,  загорелся 
одинъ  дворъ  на  Ярышев*  улиц*,  и  всталъ  пожаръ 
сильный:  сгор*ло  три  церкви;  потомъ  перекинуло 
на  Лукину  улицу;  на  другой  день  сгоръмо  еще  10 

же  сторон*  за  валомъ  было  населенное  пространство,  при- 
надлежащее городу,  не  дал'Ье  Анн  шева  монастыря  и  ста- 
рой Никольской  слоб*ды.  Были  конечно  вблизи  города  на 
той  и  другой  сторонт.  монастыри;  но  они  считались  уже 
гагородными,  не  входившими  въ  составъ  города.  Въ  по- 
следней половин*  XIV  стол'БТ1я  даже  ближайппе  къ  го- 
роду монастыри  Духовт  и  Ант-  шевъ  считались  загород- 
ными, какъ  видно  изъ  перечислена  сожженныхъ  га  горо- 
домъ  монастырей  во  время  нашеств1я  на  Новгородъ  в.  к. 
Димитр1я  1оанновича». 

*)  Поли.  Собр.  Русск.  Л  4т.  III,  22:  «Въ  пятницы,  въ 
торгъ,  загор4ся»  и  проч.  Но  вероятно  были  и  друие  тор- 
говые дни,  очень  можетъ  быть,  что  середа  и  воскресенье, 
какъ  теперь. 


дворовъ;  въконцЬнед'Ь ли  еще  новый  пожаръ, — сго- 
рало семь  церквей  и  домы  болыше,  поел*  чего  каж- 
дый день  загоралось  мтзстахъ  въ  шести  и  больше, 
такъ  что  люди  не  см*ли  жить  (жировать)  въ  до- 
махъ,  а  жили  по  полю;  потомъ  погор*ло  Городище 
и  Людинъ  конецъ;  пожары  продолжались  отъ  ВсЬхъ 
Святыхъ  до  Успеньева  дня.  Въ  томъ  же  году  пого- 
рала Ладога  и  Руса.  Въ  1211  году  сгорело  въ 
Новгород*  15  церквей  и  4,300  дворовъ;  въ  1217 
погорало  все  Зар'Ьчье,  кто  вб*жалъ  въ  каменныя 
церкви  съимъшемъ — и  т*  всЬ  сгорали  со  всЬмъ  до- 
бромъ  своимъ;  въ  варяжской  божниц*  сгор"Ьлъ  весь 
товаръ  н"Ьмецкихъ  купцовъ,  церквей  сгорало  15  де- 
ревянныхъ,  а  у  каменныхъ  сгорали  верхи  и  при- 
творы.— Изъ  другихъ  городовъ  упоминается  подъ 
1183  г.  сильный  пожаръ  во  Владим1ръ-Клязьмен- 
скомъ:  сгор'Ьлъ  почти  весь  городъ  съ  32-мя  церк- 
вами; въ  1192  году  сгорала  половина  города  съ14 
церквами:  въ  1198  году  опять  сильный  пожаръ  въ 
томъ  же  город*:  сгорало  16  церквей  и  почти  по- 
ловина города;  въ  1211  году  погор'Ьлъ  Ростовъ  едва 
не  весь  съ  15  церквами;  въ  1221  г.  погор'Ьлъ  весь 
Ярославль  съ  17  церквами;  1227  погор'Ьлъ  опять 
Владшшръ  съ  27  церквами;  въ  сл*дующемъ  году 
новый  пожаръ:  сгорали  княжш  хоромы  и  дв*  церк- 
ви. Въ  1124  году  сгорълъ  почти  весь  Шевъ,  одн"Ьхъ 
церквей  погорало  около  шести  сотъ  (??).  Въ  1183 
году  погор'Ьлъ  весь  Городецъ  отъ  молнш. 

Мы  сказали  о  вн*шлемъ  вид*  русскаго  города 
въ  описываемое  время;  теперь  должны  обратить  вни- 
маше  на  его  народонаселеше.  Мы  впд*ли,  что  въ 
городахъ  жила  дружина  съ  своими  различными  под - 
разд*лешями;  но  отъ  этой  дружины  явственно  раз- 
личаются собственные  граждане,  горожане,  такъ 
напр.  явственно  различается  дружина  шевскихъ 
князей  и  Шевляне,  владпмхрская  дружина  и  Вла- 
дим1рцы;  на  в*чахъ  Шевляне  отделяются  отъ  дру- 
жины. Изъ  кого  же  состояла  эта  масса  собственно 
городскаго  народонаселешя  и  какъ  делилась  она? 
Современные  источники  указываютъ  намъ  въ  го- 
родахъ людей  торговыхъ  и  ремесленниковъ,  лю- 
дей промышленныхъ  разнаго  рода;  о  купцахъ  не 
нужно  приводить  изв*шй:  они  такъ  часто  встре- 
чаются въ  л*тописи;  Ростовцы  называютъ  жите- 
лей Владимира  камепыцпками,  Въ  Новгород*  упоми- 
нается серебряникъ  в*сецъ 2);  въ  Вышгород*  упоми- 
наются огородники  съ  ихъ старЬйшииою 3);  очень  ве- 
роятно, что  и  въ  описываемое  время,  какъ  впосл*д- 
ств1и,  люди,  занимающееся  какою-нибудь  одною  от- 
раслью промышленности,  жили  вмЬст*  на  особыхъ 
м*стахъ,  им*я  своихъ  старостъ  или  стар*йшинъ: 
назваше  концовъновгор»дскихъ — Плотницкий,  Гон- 
чарскгй  могутъ  указывать  на  это  4).  Встр*чаемъ 
изв*ст1я  о  смердахъ  въ  городахъ;  думаемъ,  что 
зд*сь  должно  разуметь  подъ  смердами  прстыхъ 

2)  Тамъ  же,  стр.  25. 

3)  Степей,  кн.  I,  206. 

*)  Впрочемъ,  но  мпбнш  г.  Красова  (стр.  26),  назва- 
те  Гончарскаго  конца  явилось  позднее,  древнейшее  его 
назваюе— Людинъ  конецъ. 
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людей,  черныхъ,  чернь,  или  даже  вообще  всЬхъ  горо- 
жанъ  въ  противоположность  дружине.-  такъ  подъ 
1152  годомъ  читаемъ,  что  Иванъ  Верладникъ  оса- 
дилъ  галицкШ  городъ  Ушицу,  куда  взошла  засада 
князя  Ярослава  и  билась  крепко,  но  смерды  стали 
перескакивать  черезъ  ст'Ьнныя  забрала  къ  Ивану, 
и  перебежало  ихъ  300  человт>къ;  здесь  смерды, 
жители  Ушицы  противополагаются  засадв,  дру- 
жине княжеской;  последняя  билась  крепко  противъ 
Берладника,  а  смерды  перебегали  къ  нему.  Какъ 
после,  такъ  и  теперь,  собственно  городовое  народо- 


чете  изввстнаго  правительственнаго  средоточ1я  или 
еще  означалъ  только  станщю;  во  всякомъ  случае 
заметимъ,что  значете  стана  совершенно  совпадаетъ 
со  значетемъ  погоста,  какъ  оно  объяснено  выше: 
оба — ипогостъ,  истанъ — изъместъ временной  оста- 
новки правителя  сделались  постояннымъ  прави- 
тельственнымъ  средоточ1емъ.  Кроме  городовъ,  насе- 
ленный места  въ  волости  носятъ  назвате  слободъ 
(свободъ)  и  селъ;  назвате  слободы  носило  вновь 
заведенное  поселете,  пользующееся  поэтому  не- 
которою особенностью,  некоторыми  льготами,  сво- 


населете  делилось  на  сотни,  ибо,  кроме  прямыхъ  бодою  отъ  известныхъ  повинностей;  изъ  соврсмен- 

нзвешй  *),  продолжаемъ  встречать  назвате  сот-  ныхъ  источниковъ  известно,  что  слободы,  наравне 

скихъ  съ  важнымъ  значетемъ;  понятно,  какое  близ-  съ  селами,  могли  быть  въ  частномъ  владети,  могла 

кое  отношеше  къ  собственно  городскому  народо-  прюбрвтаться  покупкою  4).  Сельское  народонасе- 

иаселенио  долженъ  былъ  иметь  тысяцтй  и  въ  мир-  лете,  въ  противоположность  городскому,  вообще  на- 

ное,  и  въ  военное  время.  Итакъ,  начальствующими  зывается  смердами;  но  мы  имеемъ  полное  право 

лицами  въ  городе  были  въстольномъ:  князь,  держав-  разделять  сельское  народонаселете  на  свободное 

ппй  подле  себя  Т1уна,  въ  нестольномъ — посадникъ,  и  несвободное,  находящееся  въ  частной  собствен- 


державпцй  также  вероятно  подле  себя  йуна;  ты- 
сяцк1й,  сотше,  десятсте,  старосты  концовъ,  улицъ, 
старосты  для  отдвльныхъ  промысловъ;  изъ  лицъ, 
употреблявшихся  при  уиравленш  и  суде,  встрЬ- 
чаемъ  назватя  подвойскихъ,  биричей,  ябедниковъ: 
биричей  и  подвойскихъ  князь  Изяславъ  Мстисла- 
кичъ  посылалъ  въ  Новгороде  кликать  народъ  по 
улицамъ,  звать  къ  князю  на  обедъ  2).  Особыхъ 
'.нновниковъ  для  сохранетя  порядка  въ  городе, 
какъ  видно,  не  было;  въ  летописи  подъ  1115  го- 
домъ, при  описанш  торжества  перенесешя  мощей. 
Свв.  Бориса  и  Глеба,  читаемъ,  что  Мономахъ,  видя 
какъ  толпы  народа,  налегая  со  всехъ  сторонъ,  ме- 
шаютъ  шествио,  приказа  ль  разметать  народу  деньги, 
чтобъ  онъ  отхлынулъ  въ  сторону.  Кроме  туземнаго 
народонаселетя,  въ  некоторыхъ  торговыхъ  горо- 
дахъ,  преимущественно  въ  Шеве  и  Новгороде,  ви- 
димъ  иноземное  народонаселете,  постоянное  и  вре- 
менное (насельницы  3).  Въ  Новгороде  живутъ  не- 
мецте  купцы,  имеютъ  свою  особую  церковь  (бож- 
ницу  варяжскую),  въ  Шеве  постоянно,  или  по  край- 
ней мере,  въ  известное   время,  видимъ  жидовъ, 


ностп  князя,  бояръ  и  другихъ  людей,  ибо  встре- 
чаемъ  извешя  о  селахъ  съ  челядью,  рабами;  ска- 
занное о  положенш  наймитовъ  и  холопей  въ  эпоху 
до  смерти  Ярослава  1-го  дотжно  относиться  и  къ 
описываемому  времени;  заметимь  только  въ  Новго- 
родской летописи  выражете  о  д  е  р  е  н  ь  въ  смысле 
полнаго  холопа,  чтб  прежде  выражалось  словомъ 
обельный,  обель  *).  —  Кроме  описанныхъ  смерь 
народонаселетя,  въ  юго-восточныхъ  преде.тахъ  рус- 
скихъ  владенхй,  по  границамъ  княжествъ  Шевскаго» 
Переяславскаго,  Черниговскаго,  мы  видимъ  ж?ор#' 
ное  народонаселете,  слывущее  подъ  общимъ  име- 
немъ  Черныхъ  Клобуковъ  и  подъ  частными  назвг-* 
тями  Торковъ,  Берендеевъ,  Коуевъ,  Турпеевъ;  мы 
видели  ихъ  значете,  деятельность  въ  собыляхъ 
описываемаго  времени;  изъ  летописи  видно,  что 
они  находились  подъ  властно  своихъ  внязьковъ, 
какимъ  былъ,  напр.,  известный  Кондувдей;  видно 
также,  что  образъ  жизни  ихъ  былъ  полукочевой, 
полуоседлый;  летомъ,  по  всей  вероятности,  они 
выходили  въ  пограничный  степи  съ  вежами  я 
стадами  своими:  такъ,  въ  1151  году  они  отпро- 


живущихъ  особымъ  кварталомъ  или  улицею,  отъ  силясь  у  Изяслава  идти  за  своими  вежами,  стадами 
чего  и  ворота  носятъ  назвате  Жидовскихъ;  Ля дсвля  и  семьями;  но  зимою  жили  въ  городахъ,  которые, 
ворота  въ  Шеве  указываютъ  на  польсти  кварталъ   кроме  того,  были  имъ  нужны  для  укрьгия  семействъ 


пли  улицу:  латина  упоминается  въ  числе  шевскаго 
народонаселетя  подъ  1174  годомъ. 

Изъ  волостнаго  разделетя  намъ  известно  по- 
прежнему  раздЪлете  на  погосты;  встречаемъ  из- 
в-Ьсие  и  о  станахъ:  такъ  говорится,  что  Всево- 
лодъ  III  ехалъ  за  своею  дочерью  до  трехъ  становъ; 


на  случай  непр1ятельскаго  нападетя;  такъ,  они 
говорить  Мстиславу  Исяславичу:  „Если  дашь  намъ 
по  лучшему  городу,  то  мы  передадимся  на  твою 
сторону".  Святославъ  Ольговичъ  жаловался,  что  у 
него  города  пустые,  живутъ  въ  нихъ  псари  да 
Половцы;  можно  думать,  что  подъ  Половцами  онъ 


не  знаемъ,  имелъ  ли  уже  въ  это  время  станъ  зна-   разумеетъ  не  дикихъ,  но  своих^  поганыхъ,  Чер 

ныхъ  Клобуковъ;  Торческгй  князь  Чурнап  жилъ  въ 


а)  Поли.  Собр.  Русск.  Лзт.  III,  46:  «А  добытъкъ  С*е- 
новъ  и  Водовиковъ  по  стомъ  раздълиша». 

-)  Объ  ОсменикЬсм.  ниже,  т.  V,  гл. У. —Въ  Новгородской 
летописи  встръчаемъ  также  следующее  пзвъсие  подъ 
1197  годомъ:  сПостави  монастырь  св.  Еуеимш,  въ 
Плътьникихъ,  Полюжая  городьшиниця  Жирошкина 
дши».— Зд'Ьсь  женокое  городьшиниця  предиолагаетъ  му- 
жеское городшиннкъ. 

8)  Полп.  Собр.  Русск.  Л4т.  II,  154:  «Днесь  и  мно- 
жество взрныхъ  Кыянъ  и  населници  ихъ>. 


*)  Поли.  Собр.  Русск.  Л*т.  I,  149:  «и  да  ей  много 
пм-Ьнья,  и  свободы  купленный  и  съ  даиьми  и  села  лип- 
шая».— Думаютъ,  что  въ  описываемое  время  употребля- 
лось также  навваше:  деревня,  на  основанш  слздующаго 
мзста  лзтопиои  подъ  1096  годомъ:  <И  въжгоша  Стефа- 
нечь  монастырь,  и  дерева*,  и  Гермаиечь».  Но  и  по  смыслу, 
и  по  вар1антамъ  видно,  что  адзсь  деревн'в  не  значатъ 
деревни,  а  скорзе  эпитетъ  къ  монастырю. 

Б)  Тамъ  же,  III,  33:  «дзти  своя  даяхуть  одьрень». 
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своемъ  город*.  Постоянное  назваше  поганые 
показываетъ  ясно,  что  Черные  Клобуки  не  были 
хришанами;  на  это  уже  указываетъ  многоженство, 
ибо  сказано,  что  у  Чурная  было  две  жены,  хотя, 
разумеется,  некоторые  изъ  Черныхъ  Клобуковъ  и 
могли  креститься.  Кроме  Черныхъ  Клобуковъ,  и  на 
юге  и  на  севере  упоминаются  бродники,  по  всъмъ 
вероятностям^  сбродныя  и  бродяч1'я  шайки  въ  роде 
позднъйпшхъ  козаковъ. 

О  количестве  народонаселешя  русскихъ  горо- 
довъ  и  волостей  въ  описываемое  время  нътъ  пока- 
зашй  въ  источникахъ.  О  количестве  городовъ  въ 
разныхъ  княжествахъ  можно  иметь  приблизитель- 
ное понятге,  выбравши  все  местный  назвашя  изъ 
летописи  и  распределивши  ихъ  приблизительно  по 
княжествамъ  ().  Но,  во-первыхъ.  нельзя  предпола- 
гать, чтобъ  всЬ  имена  местностей  попались  въ  ле- 
тописяхъ;  особенно  этого  нельзя  сказать  о  княже- 
ствахъ, далекихъ  отъ  главной  сцены  дейетв1Я, — 
Полоцкомъ,  Смоленскомъ,  Рязанскомъ,  Новгород- 
скомъ,  Суздальскомъ;  во-вторыхъ,  нельзя  опреде- 
лить изъ  летописи  —  упоминаемая  местность  го- 
родъ  или  село.  Въ  Шевскомъ  княжествъ-  можно  на- 
считать по  летописи  более  40  городовъ,  въ  Волын- 
скомъ  столько  же,  въ  Галицкомъ  около  40:  въТу- 
ровскомъ  более  10;  въ  Черниговскомъ  съ  ОЬвер- 
скимъ,  Курскимъ  и  Землею  Вятичей  около  70:  въ 
Рязанскомъ  около  15;  въ  Переяславскомъ  около  40; 
въ  Суздальскомъ  около  20;  въ  Смоленскомъ  около  8; 
въ  Полоцкомъ  около  16;въНовгородскомъ  около  15; 
следовательно  во  всехъ  русскихъ  областяхъ  упо- 
минается слишкомъ  300  городовъ.  Мы  знаемъ,  что 
князья  тяготились  малочисленностью  жителей  въ 
волостяхъ  своихъ  и  старались  населять  ихъ,  пере- 
зывая  отовсюду  народъ;  но,  разумеется,  однимъ 
изъ  главныхъ  средствъ  къ  населенш  было  насе- 
ленге  пленниками  и  рабами  купленными:  такъ  князь 
Ярополкъ  персвелъ  народонаселеше  цвлаго  города 
(Друцка)  изъ  непр1ятельской  волости  въ  свою;  въ 
селахъ  княжескихъ  видимъ  народонаселен1е  изъ 
челяди,  рабовъ. 

Но  подле  старашя  князей  умножать  народо- 
населеше  видимъ  препятств1я  для  этого  умножешя: 
препятств1я  были  политичешя  (войны  междоусоб- 
ная и  внешшя)  и  физичесшя  (голодъ,  моръ).  Отно- 
сительно междоусобныхъ  войнъ,  если  мы  въ  першде 
времени  отъ  1055  до  1228  года  вычислимъ  года, 
въ  которые  велись  усобицы  и  въ  которые  ихъ  не 
было,  то  первыхъ  найдемъ  80,  а  вторыхъ  93,  три- 
надцатью годами  больше  2);  следовательно  круг- 
лымъ  числомъ  усобицы  происходили  почти  черезъ 
годъ,  иногда  продолжались  по  12  и  по  17  лЬтъ 


%)  См.  у  Погодина  1У-Й  т.  Изсл*д.  Зам*ч.  и  Лекщи, 
гл.  III.  Авторъ  пользовался  только  списками  л-втописей, 
вед.  Археогр.  Коммис1ей;  въ  Никонов.  сииск-Ь  упоми- 
наются еще  некоторые  города,  существовавля  которыхъ  въ 
описываемое  время  нътъ  основашя  отвергать;  такъ  подъ 
1146  г.  упоминаются  Тула,  Дубокъ  на  Дону.  Елецт,  Ро- 
стпславль  (1153),  Дмитровъ  (1165). 

')  См.  второй  томъ. 

Иствр1я  Роес1к.  т.  ПТ,  кн   1> 


сряду.  Это  грустное  впеч атлете  ослабляется  пред- 
ставлешемъ  объ  огромности  русской  государствен- 
ной области  и  въ  то  время,  и  выводами,  что  усо- 
бицы не  были  повсеместныя;  такъ  оказывается, 
что  Шевское  княжество,  въ  продолженш  означен- 
наго  времени,  было  местомъ  усобицъ  не  более 
23  разъ,  Черниговское  не  бод&е  20,  Волынское  15, 
Галицкое  до  смерти  Романовой  не  более  6,  Туров- 
ское  4,  Полоцкое  18,  Смоленское  б,  Рязанское  7, 
Суздальское  11,  Новгородское  12  3).  Но  если  вредъ, 
который  терпели  руссмя  бэлости  отъ  усобицъ,  зна- 
чительно уменьшается  въ  нашнхъ  глазахъ  после 
означенныхъ  выводовъ,  то,  съ  другой  стороны,  мы 
не  должны  впадать  въ  крайность  и  уже  слишкомъ 
уменьшать  этотъ  вредъ.  Такъ  некоторые  изследо- 
ватели  4)  замечають,  что  „войска  обыкновенно 
было  немного:  жители  путей  должны  были,  разу- 
меется, доставлять  ему  продовольств1е,  котораго 
было  везде  въ  изобилш, — а  больше  взять  съ  нихъ, 
говоря  вообще,  было  нечего;  живппе  по  сторонамь 
могли  быть  спокойными"  — Положимъ,  что  войска 
русскаго  было  немного;  но  не  должно  забывать,  что 
съ  русскимъ  войскомъ  почти  постоянно  находились 
толпы  Половцевъ,  славныхъ  своими  грабитель- 
ствами;  быть  мвжетъ,  кроме  продоволылъчя  оъ 
сельскаго  народонаселен1я  и  нечего  было  более 
взять,  но  враждебное  войско  брало  въ  пленъ  са- 
михъ  жителей, — въ  этомъ  состояла  главная  добыча, 
били  стариковъ,  жгли  жилища;  по  тогдашнпмъ 
понятгямъ  воевать  значило — опустошать,  жечь,  гра- 
бить, брать  въ  пленъ;  Мстнславъ  Мстнславичъ, 
посылая  въ  1216  году  Новгородцевъ  въ  зажит1е 
въ  свою  Торопецкую  волость,  наказываеть:  „Сту- 
пайте въ  зажитге,  только  головъ  (людскихъ)  не 
берите".  Если  войску  нужно  было  наказывать, 
чтобъ  оно  не  брало  плённиковъ  въ  союзной  стране, 
то  понятно,  какъ  оно  поступало  въ  волости  непр1я- 
тельской.  Несправедливо  также  замечаше,  что 
князья  воевали  другъ  съ  другому  а  не  противь 
народа:  что  они  хотели  владеть  теми  городами, 
на  которые  нападали,  следовательно  не  могли,  для 
своей  собственной  пользы,  разорять  ихъ.  Князья 
воевали  другъ  съ  другомъ,  но  войско  ихъ,  преиму- 
щественно Половцы,  воевали  противь  народа,  по- 
тому что  другого  образа  ведешя  войны  не  пони- 
мали; Олегъ  Святославичъ  добивался  Черниговской 
волости,  но,  добившись  ея,  позволклъ  союзникамъ 
своимъ,  Половцамъ,  опустошать  эту  волость;  въ 
1160  году  Половцы,  приведенные  Изяславомъ  Да- 
видовичемъ  на  Смоленскую  волость,  вывели  оттуда 
больше  10,000  плвнныхъ,  не  считая  убитыхъ;  по- 
ходъ  Изяслава  Мстиславича  на  Ростовскую  Землю 
(1149  г.)  стоилъ  последней  7,000  жителей. 

Кроме  постояннаго  учаспя  въ  усобицахъ  кня- 
жескихъ, Половцы  и  сами  по  себе  нередко  пусто - 
шили  русшя  волости;  летопись  указываетъ  37  зна- 

3)  Г.  Погодинъ  напрасно  пропускаем,  б-вдств^е,  мри- 
чиненное  Новгородской  волости  Ярославомъ  Всеволодович 
чемъ,  и  потому  у  неге  выходить  только  11  разъ. 

4)  Г.  Погодинъ  въ  приведенной  выше  стать*. 

28 
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чительнейшихъ  половецкпхъ  нападешй  4);  но  видно 
были  друпя,  не  записанный  подробно  по  порядку. 
Черниговское  и  Переяславское  княжества  страшно 
страдали:  Святославъ  Ольговичъ  Черниговшй  го- 
ворить, что  у  него  города  пустые,  живутъ  въ  нихъ 
только  псари  да  Половцы;  Владишръ  Гл'Ьбовичъ 
Переяславсшй  говорить,  что  его  волость  пуста  отъ 
Половцевъ;  Шевскому  княжеству  также  много  до- 
ставалось отъ  нихъ,  а  Волынскому,  Туровскому, 
Полоцкому  и  Новгородскому  доставалось  много  отъ 
Литбы  и  Чуди,  особенно  въ  последнее  время;  въ 
первый  28  лътъ  XII  въка  упоминается  8  разъ  о 
литовскихъ  нашеств1яхъ;  но  до  насъ  не  дошло  По- 
лоцкой летописи,  и  потому  о  сильныхъ  опустоше- 
н1я1ъ,  как1я  Полоцкое  княжество  терпело  отъ 
Литвы,  можемъ  судить  только  изъ  изветй  нъ- 
мецкихъ  л'Ьтописцевъ  и  Слова  о  полку  Игореву; 
можно  думать,  что  Рязанское  и  Муромское  княже- 
ства терпели  тоже  отъ  Половцевъ  и  другихъ 
окружныхъ  варваровъ;  спокойнее  всвхъ  и  отно- 
сительно усобицъ,  и  'относительно  варварскихъ 
нападен1й  было  княжество  Ростовское,  или  Суздаль- 
ское,— явлеше,  на  которое  нельзя  не  обратить  вни- 
машя:  это  обстоятельство  не  только  содейство- 
вало сохранение  народонаселешя  въ  Суздальской 
области,  но  могло  также  побуждать  къ  переселенш 
въ  нее  народа  пзъ  другихъ,  болъе  опасныхъ  м^стъ. 
Итакъ,  если  изъ  93  ыирныхъ  лътъ  относительно 
усобицъ  исключимъ  45  важньйшихъ,  записанныхъ 
нашествШ  половецкихъ  и  литовскихъ,  то  не  много 
останется  времени,  въ  которое  какая-нибудь  во- 
лость не  терпела  бы  отъ  опустошенш. 

При  бъ'дств1яхъ  политическихъ  упоминаются  и 
б,вдств1я  физичешя — голодъ,  моръ. ,  Относительно 
юга,  обильной  хл4бомъ  Малороесш,  мы  не  можемъ 
встречать  въ  летописи  частыхъ  жалобъ  на  не- 
урожаи; встръ'чаемъ  извъше  о  неурожае  мимохо- 
домъ,  напр.  въ  1193  году  Шевсшй  князь  Свято- 
славъ говорить,  что  нельзя  идти  въ  походъ  на 
Половцевъ,  потому  что  жито  не  родилось;  разу- 
меется, голодъ  могъ  происходить,  когда  нашеств1я 
иноплеменниковъ  или  усобицы  прекращали  полевыя 
работы;  но  это  же  самое  обстоятельство  уменьшало 
и  число  потребителей,  ибо  непр1ятельбилъ  жителей, 
уводилъ  ихъ  въ  пл1шъ.  Относительно  Ростовской 
области  лътописецъ  упоминаетъ  о  неурожае  подъ 
1070  годомъ.  Чаще  страдала  отъ  голода  Новгород- 
ская область:  подъ  1127  годомъ  читаемъ,  что 
снътъ  лежалъ  до  Яковлева  дня,  а  на  осепь  морозъ 
побилъ  хлебъ,  и  зимою  былъ  голодъ, — осьмина  ржи 
стоила  полгривны;  въ  сл"Бдующемъ  году  также  го- 
лодъ; люто  было,  говорить  лътописецъ:  осьмина  ржи 
стоила  гривну,  и  ели  .люди  листъ  липовый,  кору 
березовую,  насъкомыхъ,  солому,  мохъ,  конину;  па- 
дали мертвые  отъ  голода,  трупы  валялись  по  ули- 
цамъ,  по  торгу,  по  путямъ  и  всюду;  наняли  наем- 
щиковъ  возить  мертвецовъ  изъ  города;  отъ  смрада 


*)  См.  въ  текст*  II- го  тома  обзоры  борьбы  съ  Полов- 
цими  при  кони*  каждой  главы. 


нельзя  было  выйти  изъ  дому;  печаль,  бвда  на 
всвхъ!  Отцы  и  матери  сажали  детей  своихъ  на 
лодки,  отдавали  даромъ  купцамъ;  одни  перемерли, 
друпе  разошлись  по  чужимъземлямъ.  Подъ  1137  г. 
все  лъто  большая  осьмин ка  продавалась  по  семи 
ръзань;  эта  дороговизна  произошла  вслъдств1е 
прекращешя  подвозовъ  изъ  окрестныхъ  земель — 
Суздальской,  Смоленской,  Полоцкой — ясный  знакъ, 
что  Новгородъ  не  могъ  пробавляться  своимъ  х.тЬ- 
бомъ.  Въ  1161  году  все  лито  стояла  ясная  погода, 
жито  погорело,  а  осенью  морозъ  побилъ  яровое, 
зима  была  теплая  съ  дождемъ,  вслвдств1е  чего  по- 
купали малую  кадку  по  семи  кунъ;  великая  скорбь 
была  въ  людяхъ  и  нужда,  говорить  лътонисецъ.  Въ 
1170  году  кадь  ржи  продавалась  въ  Новгород!1  по 
4  гривны,  а  хлебъ  по  2  ногаты,  медь  по  10  кунъ — 
пудъ;  какъ  видно,  впрочемъ.  эта  дороговизна  про- 
изошла всл"Бдств1е  опустошешя  волости  войсками 
Воголюбскаго  и  прекращешя  торговыхъ  связей  съ 
Суздальскою  Землею.  Въ  1188  году  покупали  хлебъ 
по  2  ногаты,  а  кадь  ржи  по  6  гривень;  наконецъ 
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осеннихъ  морозовъ  и  того,  что  князь  Ярославъ 
остановилъ  подвозъ  хлеба  изъ  Торжка.  Такимъ 
образомъ,  отъ  1054  до  1228  года  лЬтоппсецъ 
упоминаетъ  только  семь  разъ  о  голодъ  и  доро- 
говизне. О  сильной  смертности  летопись  упоми- 
наетъ подъ  1092  годомъ  на  югъ:  въ  Полоцке  люди 
поражались  вдругъ  какою-то  язвою,  которую  со- 
временники приписали  ударамъ  мертвецовъ  (навья), 
ездившихъ  по  воздуху;  язва  эта  началась  отъ 
Друцка;  лвгомъ  стояла  ясная  погода,  боры  и 
болота  загорались  сами,  и  на  всемъ  юг!  много 
умирало  народа  отъ  различныхъ  болезней;  про- 
давцы гробовъ  (должно  бытьвъ  Шевъ)  сказывали, 
что  продали  отъ  Филиппова  дня  до  масляницы 
7,000  гробовъ.  Новгородски  лътописецъ  упоми- 
наетъ о  сильномъ  море  и  скотскомъ  падеже  въ 
своемь  городе  подъ  1 158  годомъ;  погибло  много  лю- 
дей, лошадей  и  рогатаго  скота,  такъ  что  отъ  смрада 
нельзя  было  пройти  до  торга  сквозь  городъ  ни  по. 
рву,  ни  на  поле;  подъ  1203  годомъ  упоминается 
также  о  сильномъ  конскомъ  падеже  въ  Новгороде 
и  по  селамъ.  Суздальекш  летописецъ  упоминаетъ 
о  сильной  смертности  подъ  1187  годомъ:  не  было 
ни  одного  двора  безъ  больного,  а  на  иномъ  дворе 
некому  было  и  воды  подать.  О  врачебныхъ  посо- 
б1яхъ  при  этихъ  случаяхъ  мы  не  встречаемъ  из- 
вести, хотя  лекаря  были  въ  Россш:  въ  Русской 
Правде  упоминается  о  платв  лекарю;  въ  жптш  Св. 
Агапита  Печерскаго  читаемъ,  что  въ  его  время 
былъ  въ  Шеве  знаменитый  врачъ  Армянинъ,  кото- 
рому стоило  только  взглянуть  на  больнаго,  чтобъ 
узнать  день  и  часъ  смерти  его;  Св.  Агапитъ  лечилъ 
больныхъ  травами,  изъ  которыхъ  приготовлялъ  себе 
кушанье  Армянинъ,  взглянувши  на  эти  травы,  на- 
звалъ  ихъ  александрШскими,  причемъ  святый  по- 
смеялся невежеству  его.  У  князя  Святослава  (Свя- 
тоши) Давыдовича  Черниговскаго  былъ  искусный 
лекарь,  именемъ  Петръ.  родомъ  изъ  Сир:'и.  Мы  ви- 
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дели,  что  разбитая  параличемъ  Владюпрка  Га- 
лццкаго  положили  въ  укропъ;  но  что  такое  укропъ: 
трава  ли  этого  имени  или  теплая  ванна? — ибо  те- 
плая вода  называется  также  укропомъ  1). 

Таковы  были  пособ1я  и  препятств1я  къ  умноже- 
ние народонаселения  на  обширной  северо-восточной 
равнине,  относительно  пространства  своего,  очень 
скудно  населенной.  По  смерти  Ярослава  1-го,  гра- 
ницы русскнхъ  влад-ьчий  не  распространялись  бо- 
лее на  западъ,  югъ  и  юго-востокъ;  усобицы  препят- 
ствовали распространенно  насчетъ  Венгры,  Польши, 
Литвы;  напротпвъ,  Русь  должна  была  уступить 
свои  владешя  въ  ПрнбалтШскпхъ  областяхъ  Н'Вм- 
цамъ;  на  югв  и  юго-востоке  усобицы  и  Половцы 
мешали  распространенш;  видимъ  и  здесь  потери, 
ибо  Тмуторакань  не  принадлежптъ  более  Руси;  оста- 
валась только  одна  сторона,  свверо-востокъ,  куда 
можно  было  распространяться  безпрепятственно: 
отъ  разрозненной  дикой  Чуди  не  могло  быть  силь- 
наго  сопротивлетя;  прптомъ  же  северо-восточная 
русская  волость,  Суздальская,  по  изввстнымъ  при- 
чппамъ,  была  способнее  всвхъ  другпхъ  къ  насту- 
пательнымъ  двпжешямъ;  а  съ  другой  стороны  Нов- 
городцевъ  манила  на  свверо-востокъ  выгодная  згбна 
€ъ  туземцами  н  богатый  ясакъ  серебромъ  и  мв- 
хами.  Такимъобразомъ,  мы  видимъ  русстя  владе- 
шя по  Северной  Двине,  Камв;  новяродсше  отряды 
доходятъ  до  Уральскаго  хребта.  Но  мы  должны  за- 
метить, что  съ  большою  осторожностью  должно  го- 
ворить объ  обширной  Новгородской  области  отъ 
Финская  залива  до  Уральскнхъ  горъ,  ибо  изб1ете 
новгородскихъ  сборщиковъ  ясака  за  Волокомъ  и 
Ядрвевъ  походънаЮгру  показывають  всю  непроч- 
ность тамошнпхъ  отношенш;  притомъ  же  не  одни 
Новгородцы  имели  владешя  за  Волокомъ:  не  забу- 
демъ,  что  тамъ  были  п  суздальсше  смерды  (под- 
данные), что  Устюгъ  принадлежалъ  ростовскимъ 
киязьялъ.  Верно  одно,  что  новгородская  колотя 
Вятка,  хотя  и  значала  независимая  отъ  митрополш, 
является  въ  Прнкамской  области,  и  что  суздальсше 
князья,  построешемъ  Нижняго-Новгорода  въ  Земле 
Мордовской,  закрвпляютъ  за  собою  устье  Оки;  сле- 
довательно, относительно  границъ  государственной 
области  описываемое  время  характеризуется  поте- 
рями на  западе  п  югв  и  пршбрвтетями — на  свверв 
и  востоке:  все  указываете  на  главный  путь  исто- 
рическая движешя. 

Сосредоточенш  народонаселешя  въ  извветныхъ 
мвстахъ  способствовала  выгода  этпхъ  мвстъ,  отно- 
-сительно  торговли.  Великимъ  торговымъ  путемъ 
свверо  восточной  равнины  былъ  водный  путь  пзъ 
Ба.шйскаго  моря  въ  Черное, — отсюда  самыми  важ- 
ными торговыми  городами  на  Руси  должны  были 
явиться  города,  находивпиеся  на  двухъ  концахъ 
этого  пути:  Новгородъ — складка  товаровъ  сввер- 
ныхъ,  и  Шевъ — складка  товаровъ  южныхъ.  Новго- 
родсше  купцы  сами  производили  заграничную  тор- 
говлю со  странами,  лежащими  по  берегамъ  БалтШ- 


*)  Памятник.  Рос.  Слов.  XII  в.,  стр.  223. 


скаго  моря:  такъ  мы  видвли,  что  въ  1142  году 
Шведы  напали  на  гостей,  возвращавшихся  изъ-за 
моря;  то  же  самое  доказывается  и  свидетельствами 
иностранными  2);  иностранное  купцы,  съ  другой 
стороны,  жили  постоянно  въ  Новгороде;  до  нась 
дошелъ  договоръ  Новгородцевъ  съ  Немцами  и  Гот- 
ландцами,  заключенный  при  князв  Ярославе  Вла- 
димировиче около  1195  года 3).  Изъ  этого  договора, 
равно  какъ  изъ  нвкоторыхъ  другихъ  иностранныхъ 
изввст1й  4),  можно  иметь  довольно  подробное  по- 
нят1е  объ  иностранной  торговле  въ  Новгород/в.  Не- 
мецше  купцы,  пр1езжавние  торговать  сюда,  разде- 
лялись на  гпльдпо  морскихъ  и  шльдпо  сухопутныхъ 
купцовъ;  на  это  разделеме  указываетъ  и  наша 
летопись,  говоря,  что  Варяги  приходили  и  горою 
(сухпмъ  путемъ,  1201  г.).  Какъ  те,  такъ  и  друпе 
делились  еще  на  зимнихъ  и  лвтнихъ;  зимше  пр1ез- 
жали  осенью,  вероятно  по  последнему  пути,  и  зи- 
мовали въ  Новгороде;  весною  они  отъезжали  за 
море,  и  на  смену  имъ  пр1езжали  летте.  По  упо- 
мянутому договору,  если  убьютъ  новгородская 
посла,  заложника  или  попа  за  моремъ  и  немецкая 
въ  Новгороде,  то  20  гривенъ  серебра  за  голову; 
если  же  убьютъ  купца,  то  10  гривенъ.  Если  мужа 
свяжутъ  безъ  вины,  то  12  гривенъ  за  безчестье 
старыми  кунами.  Если  ударятъ  мужа  оруж1емъ  или 
коломъ,  то  6  грпЕенъ  за  рану  старыми  кунами. 
Если  ударятъ  жену  или  дочь  мужа,  то  князю  40 
гривенъ  старыми  кунами  и  столько  же  обиженной 
Если  кто  сорветъ  съ  чужой  жены  или  дочери  го- 
ловной уборъ  и  явится  простоволосая,  то  6  гривенъ 
старыхъ  за  безчестье.  Если  будетъ  тяжба  безъкровн, 
сойдутся  свидетели,  Русь  и  Немцы,  то  бросать 
жреб1й:  кому  вынется,  те  и  дуть  къ  присяге  и  свою 
правду  возьмутъ.  Если  Варягъ  на  Русине  или  Ру- 
синъ  на  Варяге  станетъ  искать  денегъ  и  должникъ 
запрется,  то  при  12  свидетеляхъ  идетъ  къ  присяге 
и  возьметъ  свое.  Немца  въ  Новгороде,  а  Новгородца 
въ  Немецкой  Земле  не  сажать  въ  тюрьму,  но  брать 
свое  у  виноватаго.  Кто  рабу  подвергпетъ  намшямъ, 
но  не  обезчеститъ,  за  обиду  гривна;  если  же  обез- 
честитъ,  то  свободиа  себе. 

Принимая  къ  себе  иностранныхъ  гостей,  самт 
отправлялись  за  море  для  торговли,  и.  любя  нрю- 
бретать  чужое  серебро,  а  не  отдавать  своего  за 
иностранные  товары,  Новгородцы  должны  были 
стараться  скупать  въ  другихъ  странахъ  товары, 
которые  потомъ  могли  съ  выгодою  сбывать  гостямъ 
заба.ттшскимъ.  Понятно,  почему  они  пробирались 
все  дальше  и  дальше  на  северо-востокъ,  къ  хребту 
Уральскому,  получая  тамъ  ясакъ  мехами,  имЬвшнми 
большую  ценность  въ  ихъ  заграничной  торговле; 
но  области  совершенно  русск1Я,  внутреншя,  были 
также  богаты  мехами  и  другими  сырыми  произве- 
детями,  а  въ  Шеве  была  складка  товаровъ  грече- 
скихъ,  которые  Новгородцы  могли  скупать  тамъ  п 

2)  См.  Сартор1уса—  ОезсЫсМе  йез  Напзеа*.  Вапй.1,191. 
я)  Грам.,  касающ.  до  сношен.  Россш  съ  Ригою  и  проч. 
*)  Сартор^уса — 1'гкип<Шспе  СезсЫсМе  Дез  Игзргипдез 
Йог  йе1Йзспеп  Напзе. 
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потомъ  съ  выгодою  отпускать  въ  северо-западную 
Европу.  Вотъ  почему  мы  видели,  что  Новгородцы 
живали  въ  большомъ  числе  въ  Шеве,  где  у  нихъ 
была  своя  церковь,, я  ли  божница  Св.  Михаила,  ко- 
торая, какъ  видно,  была  около  торговой  площади1). 
Много  новгородскихъ  купцовъ  бывало  всегда  и  въ 
Суздальской  волости:  Михаилъ  Черниговшй,  от- 
правляясь изъ  Новгорода,  выговариваетъ,  чтобъ 
Новгородцы  пускали  къ  нему  гостей  въ  Черниговъ. 
О  важности  греческой  торговли,  средоточ1емъ  ко- 
торой былъ  Шевъ,  намъ  не  нужно  много  распро- 
страняться посл^  того,  что  было  сказано  о  ней 
при  обозръ'нш  начальнаго  перюда;  известный  пу- 
тешественникъ,  жидъ  Вешаминъ  Тудельшй,  нагаелъ 
русскихъ  купновъ  и  въ  Константинополе,  и  въ 
Александры  2).  Но  любопытно,  что  лътописецъ 
нигде  не  упоминаетъ  о  пребыванш  греческихъ  куп- 
цовъ въ  Шеве,  тогда  какъ  ясно  говорить  о  пре- 
быванш купцовъ  западныхъ,  латинскихъ;  очень 
вероятно,  что  Греки  сами  редко  пускались  на  опас- 
ное плаваше  по  Днепру  чрезъ  степи,  довольствуясь 
продажею  своихъ  товаровъ  русскимъ  купцамь  въ 
Константинополе.  Вешаминъ  ТудельскШ  говорить 
о  Визанпйцахъ,  что  они  любятъ  наслаждаться 
удовольств1Ями,  пить  и  есть,  сидя  каждый  подъ 
гмноградомъ  своимъ  и  подъ  смоковницею  своею  3). 
Нзъ  словъ  Кузьмы  Шянпна,  плакавшагося  надъ 
трупомъ  Андрея  Боголюбскаго,  узнаемъ.  что  гости 
изъ  Константинополя  приходили  иногда  и  во  Вла- 
д;ппръ-3алесск1й  4);  но  Плано-Карпини  также  го- 
ворить, что  въ  Шевъ  и  после  монгольскаго  на- 
!пеств1Я  пр1езжали  купцы  изъ  Константинополя,  и 
однакоже  эти  купцы  оказываются  Итал1янцами  Б). 
Изъ  иностранныхъ  извешй  видно,  что  въ  Шеве 
•«кивали  купцы  изъ  Регенсбурга,  Эмса,  Вены  6). 
Нельзя  предполагать,  чтобъ  въ  описываемое  время 
пресеклись  торговый  сношешя  съ  востокомъ:  подъ 
1184  годомъ  въ  летописи  встречаемъ  извеше,  что 
князья  наши,  отправившись  въ  походъ  на  Полов- 
цевъ,  встретили  на  дороге  купцовъ,  ехавшихъ  изъ 
Земли  Половецкой.  Мы  не  думаемъ,  чтобъ  здесь  не- 
пременно нужно  было  предполагать  русскихъ  куп- 
цовъ, торговавшихъ  съ  Половцами;  купцы  эти  легко 
могли  быль  иностранные  изъ  восточныхъ  земель, 
шеднпе  въ  Шевъ  чрезъ  половецюя  степи.  Наконецъ 
путешественники  XIII  века  указываютъна  берегу 
Чернаго  и  Азовскаго  морей  города,  служивппесредо- 
точ1емъ  торговли  между  Ротею  и  Востокомъ:  мо- 
нах* Бенедиктъ,  спутникъ  Плано-Карпини,  гово- 

»)  Ноли.  Собр.  Русск.  Лът.  I,  138,  II,  84. 

-)  Уоуа^ез  йе  Веп^атш  йе  ТийеНе,  е*.  с.  Рапа,  1830; 
23,   103. 

8)  Тамъ  же,  стр.  25.  Въ  житш  Св.  Антошя  Римля- 
нина говорится,  что  святый  нашелъ  въ  Новгороде  гостя 
нзъ  Греческой  Земли,  но  поел*  этотъ  гость  наз.  Готфииъ 
и  Гречинъ.  Здъсь  же  говорится,  что  купцы  изъ  Рима  въ 
Новгородъ  приходили  въ  полгода. 

*)  Волн.  Собр.  Русск.  Лът.  II,  116. 

8)  КесиеП  йе  Уоуа&ез  ей  йе  Мепшгев,  риЪШв  раг  1а 
8  >сле1е  йе  Оео^гарЫе  *.  IV,  р.  772. 

6)  См.  Изсл-Ьдоваше  Даниловича  о  Польскнхъ  городахъ 
г.ъ  Рус.  Истор.  Сборн.  IV. 


рнтъ,  что  въ  городъ  Орнасъ  въ  старину,  до  разо- 
решя  его  Татарами,  стекались  купцы  руссше,  алан- 
сше  и  козареше;  Рубруквисъ  говорить,  что  къ 
Со лдайе,  городу,  лежащему  на  южномъ  берегу  Тав- 
риды, противъ  Синопе,  пристаютъ  всё  купцы, 
пдущде  изъ  Турцш  въ  северныя  страны,  и  наобо- 
ротъ — сюда  же  сходятся  купцы,  пдупи'еизъРоссш 
и  северныхъ  странъ  въ  Турщю.  Кроме  Новго- 
родцевъ  и  Шевлянъ,  заграничную  торговлю  про- 
изводили также  жители  Смоленска,  Полоцка  и 
и  Витебска:  объ  ихъ  торговле  мы  узнаемъ  изъ 
договора  Смоленскаго  князя  Мстислава  Давидовича 
съ  Ригою  и  Готскямъ  берегомъ  въ  1229  году  7). 
Изъ  словъ  договора  видно,  что  доброе  соглаые  ме- 
жду Смольнянами  и  Немцами  было  нарушено  по 
какому-то  случаю,  и,  для  избежашя  подобнаго  раз- 
любья,  чтобъ  русскимъ  купцамъ  въ  Риге  инаГот- 
скомъ  береге,  а  немецкимъ  въ  Смоленской  волости 
любо  было  и  добросердье  во  веки  стояло,  написана 
была  правда,  договоръ.  Условились:  за  убШство 
вольнаго  человека  платить  10  гривенъ  серебра,  а 
за  холопа  гривну,  за  побои  холопу  гривну  кунъ; 
за  повреждеше  частей  тела  5  гривенъ  серебра,  за 
вышибенный  зубъ  3  гривны:  за  ударъ  деревомъ  до 
крови  1!/2  гривны;  кто  ударить  но  лицу,  схватить 
за  волосы,  ударить  батогомъ —  платить  безъ  че- 
тверти гривну  серебра,  за  рану  безъ  повреждешя 
тела  платить  1  */,  гривны  серебра;  священнику  и 
послу  платится  вдвое  за  всякую  обиду.  Виноватаго 
можно  посадить  въ  колодку,  тюрьму  или  железы 
только  въ  томъ  случае,  когда  не  будетъ  въ  немъ 
поруки8).  Долги  выплачиваются  прежде  иностран- 
цамъ;  иностранецъ  не  можетъ  выставить  свидете- 
лемъ  одного  или  двоихъ  изъ  своихъ  единоземцевъ; 
истецъ  не  имеетъ  права  принудить  ответчика  къ 
испытанш  железомъ  жли  вызвать  на  поединокъ; 
если  кто  застанетъ  иностранца  у  своей  жены,  то 
беретъ  за  позорь  10  гривепъ  серебра;  то  же  пла- 
тится за  насил1е  свободной  женщине,  которая  не 
была  прежде  замечена  въ  разврате.  Какъ  скоро 
волоцк1й  т)унъ  услышитъ,  что  немецкш  гость  пр1- 
ехалъ  на  Волокъ  (между  Двиною  и  Днепромъ),  то 
немедленно  шлетъ  приказъ  Волочанамъ,  чтобъ  при- 
везли гостей  съ  товарами  и  заботились  о  ихъ  без- 
опасности, потому  что  много  вреда  терпятъ  Смоль- 
няне  отъ  поганыхъ  (Литовцевъ);  Немцамъ  кидать 
жребШ,  кому  идти  напередъ;  если-же  между  ними 
случится  руссшй  гость,  то  ему  идти  назади;  прЬ 
ехавши  въ  городъ,  немецюй  гость  долженъ  дать 
княгине  поставь  полотна,  а  т1уну  волоцкому  ру- 
кавицы перстовыя  готск1я  (перчатки);въ  случае  ги- 
бели товара  при  перевозе,  отвечаютъ  все  Волочане. 
Торгуютъ  иностранные  купцы  безо  всякаго  пре- 


7)  Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог.  т.  II,  №  1;  Карамзинъ  III, 
прим.  248.  Тоб1ена  й\е  Шез1еп  ТгасМе  Кивкпй*;. — Русск. 
Достоп.  ч.  II,— ВиГМш  йе  1а  скяве  Ыв1.  е*.  с.  С.  \, 
№  99.  О  городъ-  Орнао-Ь  см.  статью  проф.  Леонтьева:  Ро- 
зыскатя  на  м^стъ-  древняго  Танаиса;  Пропилеи,  кн.  IV. 

8)  Сажаше  въ  дыбу  или  колоду  употреблялось  у  Нъм- 
цевъ;  въ  тюрьму  и  железа— у  Русскихъ. 
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цятств1'я;  безпрепятственно  же  могутъ  отъехать  съ 
товаромъ  своимъ  и  въ  другой  городъ.  Товаръ,  взя- 
тый и  вынесенный  изъ  двора,  не  возвращается. 
Иетецъ  не  можетъ  принудить  ответчика  идти  на 
чужой  судъ,  а  только  къ  князю  Смоленскому;  къ 
иностранцу  нельзя  приставить  сторожа,  не  извв- 
стивъ  прежде  старшину;  если  кто  объявитъ  притя- 
зайте на  иностранный  товаръ,  то  не  можетъ  схва- 
тить его  силою,  но  долженъ  вести  дело  судебнынъ 
порядкомъ,  по  законамъ  страны.  За  взвешиваше 
товара  платится  весовщику  съ  24  пудовъ  куна 
смоленская.  При  покупке  драгоценныхъ  металловъ 
Немецъ  платитъ  весовщику  за  гривну  золота  но- 
гату, за  гривну  серебра  две  векши,  за  серебряный 
сосудъ  отъ  гривны  куну  при  продаже  не  платитъ: 
когда  же  покупаетъ  вещи  на  серебро,  то  съ  гривны 
вноситъ  куну  смоленскую.  Для  поверки  весовь 
хранится  одна  капь  въ  церкви  Богородицы  на 
гфБ,  а  другая — въ  немецкой  церкви  Богородицы: 
съ  этимъ  въсомъ  и  Волочане  сверяютъ  пудъ,  дан- 
ный имъ  Немцами.  Иностранцы  торгуютъ  безмыт- 
но;  они  не  обязаны  -ездить  на  войну  вместе  съ 
туземцами;  но  если  захотятъ  —  могутъ;  если  ино- 
странецъ  поймаетъ  вора  у  своего  товара,  то  можетъ 
сделать  съ  нимъ  все,  что  хочетъ.  Иностранцы  не 
платятъ  судныхъ  пошлинъ  ни  у  князя,  ни  у  ттуна, 
ни  на  суд*  добрыхъ  мужей.  Епископъ  Рижш'й,  ма- 
гистръ  ордена  и  все  волостели  Рижской  Земли  дали 
Двину  вольную  отъ  устья  до  верху,  по  вод*  и  по 
берегу,  всякому  гостю  рижскому  и  немецкому,  хо- 
дящему внизъ  и  вверхъ.  Если  случится  съ  нимъ 
какая  беда,  то  вольно  ему  привезти  свой  товаръ 
къ  берегу,  и  если  прннайметъ  люде!  на  помочь,  то 
не  брать  съ  него  больше  того,  сколько  сулилъ  при 
найме. 

О  торговле  смоленской  во  внутреннихъ  русскпхъ 
облает  яхъ  узнаемь,  изъ  летописнаго  извеейя  подъ 
1216  годомъ,  о  заключении  княземъ  Ярослаеомъ 
Всеволодовичемъ  пятнадцати  смоленскихъ  купцовъ, 
зашедшихъ  для  торговли  въ  его  волость.  О  приходе 
купцовъ  •  иностранныхъ  нрусскихъ  во  Владюиръ- 
Залесшй  при  Андрее  Боголюбскомъ  узнаемъ  изъ 
словъ  Кузьмы  Шянина,  плакавшаго  надь  трупомъ 
своего  князя.  Причинами,  могшими  содействовать 
усиленш  русской  торговли  въ  означенное  время, 
было:  положен!е  русской  государственной  области 
между  Европою  и  Аз1ею,  что,  ири  отсутетвш  мор- 
скихъ  обходныхъ  путей,  давало  ей  важное  торго- 
вое значеше;  усилеше  торговой  деятельности  съ- 
вервыхъ  н4мецкихъ  городовъ,  которые  должны 
были  обратить  свое  внимаше  на  востокъ  и  войти 
съ  нимъ  въ  тесныя  торговый  сношешя;  уменьшен1*е 
пиратства  на  Балтгёскомъ  море  велвдеше  того, 
что  скандинавское  народонаселеше  покидаетъ  свой 
ярежшй  варяжшй  характеръ;  удобство  водныхъ 
путей  сообщен1я;  стараше  князей  о  торговля,  обога- 
щавшей народъ  ихъ;  уживчивый  вообще  характеръ 
народонаселения,  терпимость  относительно  веры,ува- 
жеше,  расположеше  къ  иностранцамъ,  готовность 
уступать  имъ  разныя  выгоды.  Вследъ  за  этими  бла- 


гощиятствующпми  для  торговли  обстоятельствам'! 
мы  должны  упомянуть  и  о  препятешяхъ,  которыя 
встречала  она  въ  описываемое  время:  встречае-мъ 
извеше  о  ссорахъ  съ  иностранцами,  вследствк' 
чего  прерывались   торговыя   сношения;    такъ  въ 
1134   году  купцовъ  новгородскихъ  посадили  въ 
тюрьму  въ  Даши  ');  въ   1188  году  новгородоюе 
купцы  подверглись  той  же  участи  отъ  Немцевь, 
за  моремъ,  за  что  изъ  Новгорода  весною  не  пу- 
стили ни  одного  изъ  своихъ  купцовъ  за  море,  Ва- 
рягамъ  посла  не  дали  и  отпустили  ихъ  безъмира  2): 
въ  1201  году  Варяговъ  отпустили  безъ  мира  за 
море,  а  осенью  пришли  Варягн  сухимъ  путемъ  на 
мпръ,  и  тутъ  Новгородцы  дали  имъ  миръ  на  всей 
своей  вол'Ь  3).  Только  три  извешя  о  ссорахъ  съ 
иностранцами;  если  приложится  сюда   одно  изве- 
те о  нападенш  Шведовь  на  торговыя  суда,  плыв- 
нп'я  въ  Новгородъ,  то  увидимъ,  что  съ  этой  сто- 
роны препятств1й  для  торговли  было  не  много.  Го- 
раздо больше  препятствий  для  внешней,  греческой 
торговли  Шевлянъ   представляли  Половцы,  гра 
бивние  торговыя  суда  по  Днепру;  мы  видели, как ь 
иногда  князья  съ  многочисленными  дружинами  при- 
нуждены были  выступать  для  защиты  Грековъ: 
Мстиславъ  Изяславичъ  жаловался,  что  Половцы 
отняли  у  Руси  все  торговые  пути.  Препятств1емь 
для  торговли  внутренней  и  внешней  служили  так- 
же внутреншя  войны,  усобицы  княжескш;  во  вре- 
мя двудневнаго    грабежа  войсками  Боголюбскаго, 
когда,  по  словамъ  летописца,  не  было  никому  по- 
миловашя  въ  Шеве,    безъ    сомнешя   пострадали 
также  купцы  иностранные;  потомъ  Ярославъ  Изя- 
славичъ въ  1174  году  взялъ  болышя  деньги  (по- 
нродалъ)  со  вевхъ  Шевлянъ,  не  исключая  Латину 
и  гостей;  въ  1203  году,  Половцы  съ  Рюрикомъ. 
взявши  Шевъ,  страшно  пограбили  его,  а  у  ино- 
земныхъ  гостей  взяли  половину  товара;  здвеь  хотя 
и  видимъ  некоторое  снисхождешекъинострашшмъ 
кунцамъ,  однако  поелвдше  не  могли  легко  забыть 
своей  потери.  Новгородсие  купцы  терпели  вслед- 
ств1е  ссоръ  ихъ  согражданъ  съ  разными  князьями, 
шевскими  и  суздальскими:  въ  1161  году,  Рости 
славъ  Мстиславичъ,  услыхавъ,  что  сынъ  его  схва- 
ченъ  въ  Новгороде,  велелъ  перехватить  новгород- 
скихъ купцовъ,  бывшихъ  въ  Шеве,  и  посадить  ихъ 
въ  Пересечений  погребъ,  где  въ  одну  ночь  умерло 
изъ  нихъ  14  человеке,  после  чего  Ростиславъ ве- 
лелъ выпустить  остальныхъ  изъ  тюрьмы  и  раз- 
вести по  городамъ;  о  захватывали  новгородскихъ 
купцовъ  по  суздальскимъ  волостямь  встречаем! 
известхя  разъ  семь;  въ  1215  году  Ярославъ  Все- 
володовичъ  захватилъ  въ  Торжке  Новгородцевъ  и 
купцовъ  больше  2,000.  Сообразивши  все  эти  пре- 
пятств1я  и  сличивши  число  известШ  о  нихъ  съ  чп- 
сломъ  летъ  описаннаго  первэда  времени,  мы  долж- 
ны придти  къ  тому  заключенно,  что  вообще  пре- 
пятствие для  торговли  было  не  много. 

1)  Поли.  Себр.  Русск.  Л4т.  III,  6. 
')  Тамъ  же,  стр.  20. 
8)  Тамъ  же,  стр.  25. 
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Съ  вопросомъ  о  торговле  тесно  связанъ  вопросъ 
о  монетной  системе.  Общпмъ  назвашемъ,  соответ- 
ствующимъ  теперешнему  нашему  деньги,  было 
куны,  которое  заменило  встречавшееся  въ  на- 
чальномъ  пертдв  назваше  скотъ.  Высшею  мо- 
нетною  единицею  была  гривна — кусокъ  металла  въ 
известной  форме,  равный  известному  весу,  носив- 
шему то  же  самое  назваше  —  гривны.  Что  гривна 
была  ходячею  монетою,  это  очевидно  изъ  следую- 
щая, хотя  позднвйшаго  (впрочемъ  не  очень)  извЪ- 
ст1!т:  въ  1288  году  Волынсщй  князь  Владюпръ  Ва- 
спльковичъ  вел-Ьлъ  серебряный  блюда,  золотые  и 
серебряные  кубки  нередъ  своими  глазами  побить  и 
перелить  въ  гривны.  Кроме  гривенъ,  существовала 
еще  серебряная  монета  —  сребреники;  о  ея 
существовали  есть  ясное  свидетельство  летописи 
подъ  1115  годомъ:  „Повелв  Володимеръ  режючи 
поволокы,  орницы,  бель,  размътати  народу,  овоже 
сребреники  метати"  *).  О  существовали  кожаныхъ 
денегъ  им^емъ  ясныя  свидетельства  иностранцевъ 
и  своихъ;  въ  одномъ  хронографе  прямо  говорится: 
..к  у  н  ы  еже  есть  м  о  р  д  ъ  куней"  2).  Въ  доказа- 
тельство противнаго,  что  подъ  кунамп  и  белью 
разумелись  монеты  металличешя.  золотыя  и  сере- 
бряный, приводятъ  следующее  место  изъ  летописи 
лодъ  1066  годомъ:  „Дворъ  же  княжъ  разграбпша 
':езчисленное  множество  злата  и  сребра,  кунамп  и 
белью."  Приводя  все  эти  слова  въ  тесную  связь  и 
соответств1е, полагаютъ,  что  кунами  и  белью 
есть  необходимое  допо  лнеше  и  объяснеше  къ:  злата 
я  сребра.  Ново1)мызнаемъ,  что  летописецъ  упо- 
требляетъ  конструкцпо  очень  свободную,  вследств]е 
чего  кунами  и  белью  можетъ  стоять  совершен- 
но независимо  отъ  злата  и  серебра;  въ  2)  бель 
означаетъ  мехъ,  шкуру  известнаго  животнаго  или, 
какъ  думаютъ  некоторые,  ткань  особаго  рода:  такъ 
подъ  11 16  годомъ  говорится,  что  Мономахъ  велвлъ 
резать  бель  и  бросать  народу,  и  тутъ  же  бель  яс- 
но отличается  отъ  серебряной  монеты,  отъ  серебря- 
никовъ;  въ  3)  въ  приведенномъ  месте  Ипатьевшй 
списокъ  имеетъ:  скорою  (шкурами)  вместо  белью. 
вследств1е  чего  мы  имеемъ  полное  право  принимать 
здесь  подъ  именемъ  кунъ  деньги  вообще,  а  подъ  пмс- 
немъ  бели — меха.  Наконецъ  еще  пзвеше,  впро- 
чемъ позднейшее:  въ  1257  году  Даншлъ  Романо- 
впчъ  ГалицкШ  велелъ  взять  дань  на  Ятвягахъ 
„черны я  куны  и  бель  сребро."  Ясно, что 
здесь  слова:  бвль  и  сребро  должны  быть  при- 
нимаемы совершенно  отдельно,  ибо  .тътоппсецъ  не 
имелъ  никакой  нужды  объяснять,  что  бель  озна- 
чаетъ серебро;  но  позднейпие  переписчики,  не  по- 
нявши дела,  въ  соответствхе  чернымъ  кунамъ  по- 
ставили бело  сребро,  какъ  читается  въ  неко- 


торыхъ  спискахъ. — Что  касается  до  счета,  то  подъ 
1 160  годомъ  въ  летописи  встречаемъ  счетъ  тьмами: 
„Много  зла  сотвориша  Половци,  взяша  душь  боли 
тьмы." 

Торговля  въ  описываемое  время  была  главнымъ 
средствомъ  накоплешя  богатствъ  на  Руси,  ибо  не 
встречаемъ  более  изветй  о  выгодныхъ  походахъ 
въ  Грещю  или  на  Востокъ,  о  разграбленш  богатыхъ 
городовъ  и  народовъ.  Умножеше  бзгатствъ  прл 
столкновеши  съ  более  образованными  народами  об- 
наружилось въ  стремленш  къ  украшент  жизни, 
къ  искусству.  Искусство  прежде  всего  служило 
релппи:  часто,  съ  подробностями  разсказываетъ 
летописецъ  о  построеши  церквей.  Въ  конце  Х1-го 
века  известенъ  былъ  охотою  къ  постройкамъ  митро- 
политъ  Ефремъ,  живппй  въ  Переяславле,  где  сна- 
чала была  мптропол1я;  онъ  построилъ  въ  Перея- 
слав!е  церковь  Святаго  Михаила,  украсивши  ее 
всякою  красотою,  по  выраженш  летописца;  докоп- 
чпвъ  эту  церковь,  онъ  заложнлъ  другую  на  город- 
скпхъ  воротахъ,  во  имя  Святаго  Оеодора,  потом ь 
третью — Св.  Андрея,  и  у  церкви  отъ  воротъ  строе- 
1не  банное  8),  чего  не  было  прежде  на  Руси;  зало- 
жилъ  вокругъ  города  степу  каменную,  однпмъ  сло- 
вомъ,  украсилъ  городъ  Переяславль  здан1ями  цер- 
ковными и  разными  другими.  Въ  1115  году  соеди- 
ненные князья  построили  въ  Вышгороде  каменную 
церковь,  куда  перенесли  изъ  деревянной  мощи  Свв. 
Бориса  и  Глеба,  надъ  ракою  которыхъ  поставили 
теремъ  серебряный.  На  севере,  какъ  строитель  и 
украситель  церквей,  славился  Андрей  Боголюбсшй; 
главнымъ  памятнпкомъего  ревности  осталась  здесь 
Богородичная  церковь  во  Владгвнре-Залесскомъ, 
построенная  въ  1158  г.,  вся  изъ  белаго  камня, 
прпвезеннаю  водшоизъБолгарш;  новейппя  пзсле- 
дован1я  подтверждают  иззеше  4),  что  церковь 
эта  построена  западными  художниками,  прислан- 
ными Андрею  отъ  императора  Фридриха  1-го.  Въ 
этой  церкви  стояла  знаменитая  икона  Богородицы, 
принесенная  изъ  Царяграда;  въ  нее,  по  словамъ 
летописи,  Андрей  вковалъ  больше  тридцати  гри- 
венъ золота,  кроме  сребра,  драгоцённныхъ  ка- 
меньевъ  и  жемчуга.  Въ  1194  г.,  ери  Всеволоде 
III -мъ,  эта  церковь  была  обновлена  после  боль- 
шаго  пожара;  при  Всеволоде  же  построенъ  во  Вла- 


')  0  найденныхъ  недавно  въ  К1ев4  серебряныхъ  мо- 
нетахъ  съ  именами  князей—  Владидпра,  Святонолка,  Яро- 
слава, Георпя,  см.  Москвитян.    1852  года,    №  16  и  17. 

2)  Статья  Беляева— Очеркъ  нсторш  древней  монетной 
системы  на  Руси,  въ  Чтев1яхъ  М.  И.О.  №  3;  1846  г. — 
Карамз.  I,  прим.  524.  Подробнее  ниже,  т.  IV,  гл.  3 
Истопш  Роем  и. 


_ 

3)  0  бапномъ  строенш  било  много  толковъ.  Карамзпнъ 
(II,  прим.  160),  вмъттъ  съ  Болтинымъ,  принимаете,  что 
это  Баптистпрюпъ  (аейез  рх^а  есс1ез1ат,  т  яиа  Ъар&- 
гапгиг  гЫекз,  по  Дюканжу),  и  прибавляетъ:  сНеввжди 
думали,  что  мптрополдтъ  строилъ  народный  или  торго- 
вый бани».  — Но  такъ  могутъ  думать  не  одни  невежды: 
митрополитъ  очень  ногъ  построить  здаше  первой  необхо- 
димости, строилъ  же  онъ  городскую  стяну?  Банное  строе- 
ше  онъ  могъ  заложить  съ  цъмпю  благотворительною,  чтобь 
дать  б'Ьдиымъ  и  странникамъ  средство  къ  омовент.  Арцы- 
башевъ  (1,  прим.  221)  приводить  следующее  мътто  изъ 
Кедрина  но  русскому  переводу:  «Императриц*  Оеодор-Ь, 
имевшей  обыкновен1е  ходить  во  св.  Влахернской  храмъ 
Богородицы,  ово  ради  молешя,  овоже  для  омовешя  съ 
своими  дщерьми». 

4)  Татищ.  III,  примеч.  483.  — Поли.  Собр.Русск.  Лът. 
I,  149;  Гр.  С.  Г.  Строгонова— Дмитр1евсюй  соборъ. 
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дтпр*  Дмитр1евск1й  соборъ,  „дивно  украшенный 
иконами  и  писашемъ."  Въ  1194  году  обновлена 
была  Богородичная  церковь  въ  Суздале,  которая, 
по  словамъ  летописца,  опадала  отъ  старости  и  без- 
нарядья;  покрыли  ее  оловомъ  отъ  верху  до  комаръ 
(наружныхъ  сводовъ)  и  притворовъ.  Чудное  дело! 
говоритъ  при  этомъ  лвтописецъ:  епископъ  1оаннъ 
не  искалъ  мастеровъ  у  ВДмцевъ,  а  нашелъ  нхъ 
между  служками  при  Богородичной  Владнм1рской 
церкви  и  своими  собственными;  они  сумели  и  олово 
лить,  и  покрыть,  известью  выбелить.  Здесь  л'Ьто- 
писецъ  прямо  говоритъ,  что  епископъ  не  искалъ 
мастеровъ  между  Немцами  —  знакъ.  что  другихъ 
мастеровъ  (греческихъ),  кроме  западныхъ  н-Ьмец- 
кихъ,  на  севере  не  знали;  что  предшествующая 
здашя,  церкви  Боголюбскаго  были  построены  по- 
следними. Но  поновленная  такимъ  образомъ  церковь 
не  долго  простояла:  въ  1222  году  князь  Юр1й  Все- 
володовичъ  принужденъ  былъ  сломать  ее,  потому 
что  начала  разрушаться  отъ  старости  и  верхъ 
обвалился;  построена  она  была  при  Владим1ре  Мо- 
номах*. Упомянутая  выше  церковь  Св.  Михаила  въ 
Переяслав'Ь  упала  въ  1122  году,  не  простоявший 
и  50  лт>ть.  Строили  церкви  и  каменный  очень  скоро; 
такъ,  наприм.  въ  Новгороде,  въ  1179  году,  зало- 
жили церковь  Благов"Бщен1Я  21-ю  мая.  а  кончили 
25-го  августа;  въ  1196  году  заложили  церковь 
Св.  Кирилла  въ  апреле,  а  кончили  8-го  шля;  въ 
1198  году  въ  РусЬ  заложили  церковь  Преображе- 
Н1Я  21-го  мая,  а  кончили  31-го  шля;  въ  томъ  же 
году  въ  Новгород*  начали  строить  церковь  Пре- 
ображемя  8-го  шля,  а  кончили  въ  сентябре;  въ 
1219  г.  заложили  церковь  каменную  малую  Свв. 
Трехъ  Отрокъ,  и  кончили  ее  въ  4  дня.  Снаружи 
церкви  покрывались  оловомъ,  верхъ  или  главы  зо- 
лотились, внутри  украшались  иконами,  стенною 
живописью,  серебряными  паникадилами;  иконы 
украшались  золотомъ  и  финифтью  1),  дорогими  ка- 
меньями и  жемчугомъ.  Изъ  русскихъ  иконопнсцевъ 
упоминается  Св.  Адимшй  ПечерскШ,  выучивнпйся 
своему  искусству  у  греческихъ  мастеровъ,  прихо- 
дившихъ  для  расписывашя  церкви  въ  Печерскомъ 
монастырв;  какъ  видно,  онъ  занимался  также  и 
мозаикою  2).  Подъ  1200  годомъ  упоминается  о 
строеши  каменной  стены  подъ  церковью  Св.  Ми- 
хаила у  Днепра,  на  Выдубечи;  строителемъ  былъ 
Мплонегъ  Петръ,  котораго  велишй  князь  Рюрикъ 
выбралъ  между  своими  пр!ятелями,  какъ  сказано 

ВЪ   ЛТ.Т0Ш1СН. 

Матер1альное  благосостоян1е,завис6вщее  въглав- 
пыхъ  городахъ  Руси  по  преимуществу  отъ  торговли 
и  побуждавшее  къ  построешю  более  или  менЬе  проч- 
ныхъ,  украшенныхъ  здашй  общественныхъ,  пре- 
имущественно церквей,  должно  было,  разумеется, 
действовать  и  на  удобства  частной,  домашней  жи- 
8ни  русскихъ  людей  описываемаго  времени;  къ  со- 
жалъшю,  объ  этой  частной  жизни  до  насъ  дошли 


*)  Полн.  Собр.  Русск.  Л1>т.  И.  123. 
*}  См.  Патерикъ  ПечерскШ. 


чрезвычайно  скудныя  цзвъхт1я;  знаемъ,  что  были 
очень  богатые  люди,  въ  домахъ  которыхъ  можно 
было  много  пограбить,  таковы  были,  наприм.,  Ми- 
рошкиничи  въ  Новгород*,  у  которыхъ  народъ  въ 
1209  году  взялъ  безчисленныя  сокровища,  оста- 
токъ  разделили  по  зубу,  по  три  гривны  по  всему 
городу,  но  друие  побрали  еще  тайкомъ,  и  отъ  то- 
го мнопе  разбогатели;  какъ  ни  толковать  это  ме- 
сто, все  выходитъ,  что  каждый  Новгородецъ  полу- 
чилъ  по  три  гривны.  Но  мы  не  знаемъ,  въ  какихъ 
удобствахъ  житейскихъ  выказывали  свое  богатство 
богачи  новгородше  и  другихъ  городовъ;  у  нихъ 
были  села,  много  челяди-рабовъ,  больпия  стада; 
разумеется,  домы  ихъ  были  обширнее,  но  о  распо- 
ложенш  и  украшеши  домовъмы  ничего  не  знаем  ь. 
И  общественный  здашя,  церкви  строились  непроч- 
но, некоторый  сами  падали,  друия  должно  было 
разбирать  и  строить  снова;   неудивительно,  что 
частныя  здашя  не  могли  долго  сохраняться,  буду- 
чи, преимущественно,  если  не  исключительно,  по- 
строены изъ  дерева,  и  нетъ  основашя  думать,  чтобъ 
они  разнились  отъ  построекъ  предшествовавшаго 
времени.  Простота  постройки,  дешевизна  матер1а- 
ла;  леса,  который  былъ  въ  такомъ  изобилш,  про- 
стота и  малочисленность  того,  что  мы  называемъ 
мебелью,  должны  были  много  помогать  народу  въ 
перенесенш  бедствш  отъ  усобнцъ  и  непр1ятельскихъ 
нашеств1й:  деньги,  немнопя  доропя  вещи,  дорогое 
платье  легко  было  спрятать,  легко  унести  съ  со- 
бою; укрывшись  въ  ближайшемъ  лесу,  или  городе 
во  время  бЬды,  возвращались  назадъ  по  уходе  не- 
нр1ятеля,  и  легко  опять  обстраивались.  Такое  от- 
сутств1е  прочности  жилищъ  вместе  съ  простотою 
быта  содействовали  той  легкости,  съ  какою  жите- 
ли це.шхъ  городовъ  переселялись  въ  друпя  места; 
целые  города  бежали  отъ  непрхятеля  и  затворя- 
лись въ  другихъ  городахъ;  иногда  князья  перево- 
дили целые  города  изъ  одной  области  въ  другую; 
Шевляне  говорить  Ярославичамъ,  что  они  зажгутъ 
свой  городъ  и  уйдутъ  въ  Грещю;  такимъ  образомъ 
наши  деревянные  города  представляли  переходъ  отъ 
вежи  Половца  и  Торчина  къ  каменпымъ  городамъ 
Западной  Европы,  и  народонаселеше  древней  Руси, 
несмотря  на  свою  оседлость,  не  могло  иметь  силь- 
ной привязанности  къ  своимъ  деревяннымъ,  непроч- 
нымъ  городамъ,  которые  не  могли  резко  отличать- 
ся другъ  отъ  друга;  природа  страны  была  также 
одинакова:  везде  былъ  просторъ,  везде  были  одина- 
шя  удобства  для  поселешя,  князья  тяготились  ма- 
лолюдностью, были  рады  переселенцамъ;  отсюда  по- 
нятно, почему  не  только  въ  описываемое  время,  но 
и  гораздо  позднее  мы  замечаемъ  легкость,  съ  ка- 
кою русте  люди  переселялись  изъ  одного  места 
въ  другое,  легко  имъ  было  при  всякомъ  неблаго- 
пр1ятномъ  обстоятельстве  разбрестись  розно 

Мы  заметили,  что  относительно  постройки,  рас- 
положешя  жилищъ  п  мебели  почти  ничего  нельзя 
прибавить  противъ  того,  что  было  сказано  о  древ- 
нейшемъ  перюде:  видпмъ,  что  князья  любили  си- 
деть и  пировать  съ  дружиною  на  сеннпцахъ;  ветре- 
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часмъ  назваше  столецъ  въ  значенш  маленькой 
скамьи  или  стула,  поставляемаго  гостямъ  1).  Каса- 
тельнно  одежды  встреч  аемъ  извъте  о  сорочкахъ, 
метляхъ  и  корзнахъ,  о  шапкахъ  (клобукахъ),  кото- 
рый не  снимались  нивъ  комнате,  ни  даже  въ  церк- 
ви 2).  Изъ  договора  съ  Нвмцами  узнаемъ  объ  упо- 
требленш  рукавицъ  перстатыхъ,  т.-е.  перчатокъ, 
покупаемыхъ,  какъ  видно,  у  иностранцевъ;  отъ 
употреблешя  рукавицъ  перстатыхъ  имъемъ  право 
заключать  и  объ  употребленш  простыхъ,  русскихъ 
рукавицъ.  Изъ  мужскихъ  украшешй  упоминаются 
золотыя  цепи 3);  изъ  женскихъ  одеждъ  упоминаются 
повои,  или  повойники,  изъ  украшешй — ожерелья  и 
серьги  серебряный  4).  Изъ  матери,  употреблявших- 
ся на  одежды,  упоминается  полотно  или  части- 
на  *),  аксамитъ  6);  одежды  бояршя  съ  шитыми 
золотомъ  оплечьями  г);  подъ  1183  годомъ  лвтопи- 
сецъ,  говоря  о  пожарь*  во  Владим1ръ-Зал'Всскомъ, 
прибавляетъ:  погоръла  и  соборная  церковь  Св.  Бо- 
городицы Златоверхая,  Со  всеми  пятью  верхами 
золотыми,  и  со  всвми  узорочьями,  который  были 
въ  ней  внутри  и  вне,  паникадилами  серебряны- 
ми, сосудами  золотыми  и  серебряными  безъ  числа, 
съ  одеждами,  шитыми  золотомъ  и  жеичугомъ,  ко- 
торый на  праздникъ  развъшивали  въ  две  веревки 
отъ  Золотыхъ  воротъ  до  Богородицы,  и  отъ  Бого- 
родицы до  Владычныхъ  сБней  въ  две  же  веревки 8). 
Зд^сь  прежде  всего  можно  разуметь  подъ  этими 
одеждами  (портами)  облачешя  священно  -служитель- 
ская; но  по  другимъ  извт>ст1ямъ,  князья  имели  обы- 
чай вЕшать  свое  дорогое  платье  въ  церквахъ  на 
память  о  себя  9);  впрочемъ,  очень  вероятно,  что 
изъ  этихъ  одеждъ  перешивались  и  священно-служи- 
тельшя  облачешя.  Касательно  украшешй  и  вообще 
роскоши,  замечательна  приписка,  находящаяся  въ 
н'Ькоторыхъ  летописяхъ:  „Васъ  молю,  стадо  Хри- 
стово, съ  любов1ю,  говорить  лътописецъ,  прикло- 
ните уши  ваши  разумно,  послушайте  о  томь,  какъ 
жили  древше  князья  и  мужи  ихъ,  какъ  защищали 
Русскую  Землю,  и  чужхя  страны  брзли  подъ  себя. 
Те  князья  не  сбирали  много  имъшя,  лишнихъ  виръ 

*)  Поли.  Собр.  Русск.  Л*т.  II,  72. 

')  Тамъ  же:  «И  вид*  Ярослава  сидяща  на  отни  м*ст* 
въ  черни  натли  и  въ  клобуц*,  такоже  и  всимужи  его». 
Воск.  1205:  «И  начата  п*ти  св.  литорьпю.  И  рече  Свя- 
тославъ  ко  Бръновин*,  что  мя  на  глав*  бодетъ,  н  сня 
клобукъ». 

3)  Поли.  Собр.  Русск.  Л 4т.  1,  138:  И  отторгоша  на 
немъ  крестъ  и  чепи  въ  гривну  золота».  Вис*лъ  ли  крестъ 
на  этой  золотой  ц*пи,  или  зд*сь  говорится  о  крест*  на- 
т*льномъ? 

*)  Тамъ  же,  II,  56:  «Они  же  емлюче  серебро  и  съ  ушью 
Я  съ  паи. 

5)  См.  договоръ  оъ  Ригою.  Что  касается  «орницы» 
(стр.  53),  то  въ  СтудШскомъ  устав*  (рукоп.  XII  в*ка) 
читается,  что  для  зимы  у  иноковъ  должны  быть:  «тол- 
стые изъ  чернаго  орница  учащены*.  Зап.  Археол.  Обще- 
ства Ш,    120. 

6)  Иолн.  Собр.  Русск.  Л*т.  II,  114:  «Ты  нын*  въ 
оксамит*  стоигаи,  а  князь  нагъ  лежитъ». 

7)  Тамъ  же,  I,  113:  «Аще  и  волотомъ  шито  оплечье 
будетъ,  уб1й>. 

8)  Тамъ  же,  II,   127. 

9)  Тамъ  же,  I,  176, 


и  продажъ  не  налагали  на  людей,  но  где  приходи- 
лось взять  правую  виру,  то  брали  и  отдавали  дру- 
жинъ  на  оруж1е.  А  дружина  этимъ  кормилась,  вое- 
вала чуж1я  страны,  и  бившись  говорила:  „Братья, 
потянемъ  по  своемъ  князе  и  по  Русской  Землъ!" 
Не  говорили:  „Мало  мне,  князь,  200гривенъ";  не 
рядили  женъ  въ  золотые  обручи,  но  ходили  жены 
ихъ  въ  серебрв"  10). 

Таково  было  матер1альное  соетояше  русскаго 
общества  въ  описываемое  время;  теперь  обратимся 
къ  нравственному  его  состояшю,  причемъ,  разу- 
меется, прежде  всего  должны  будешь  обратиться 
къ  состоянш  релипи  и  Церкви.  Мы  видели  п),  что 
вначалЕ  христнство  принялось  скоро  въ  К1евЕ, 
на  юге,  где  было  уже  и  прежде  давно  знакомо;  но 
медленно,  съ  большими  препятсшями  распростра- 
нялось оно  на  свверЕ  и  востоке.  Первые  епископы 
Ростовсше,  беодоръ  и  Иллартнъ,  припуждены  были 
бъжать  изъ  своей  епархш  отъ  ярости  язычниковъ: 
преемникъ  ихъ,  Св.  Леонтий,  не  покинулъ  своей 
паствы,  состоявшей  преимущественно  изъ  дътей, 
въ  которыхъ  онъ  надъялся  удобнъе  вселить  новое 
учете, — и  замученъ  былъ  взрослыми  язычниками. 
Язычество  на  финскомъ  свверв  не  довольствоьа- 
лось  оборонительною  войною  противъ  христнства, 
но  иногда  предпринимало  и  наступательную  въ 
лице  волхвевъ  своихъ.  Однажды  въ  Ростовское 
области  сделался  голодъ,  и  вотъ  явились  два  волх- 
ва изъ  Яроелавля  и  начали  говорить:  „Мы  знаемъ, 
кто  хлъбъ-то  держитъ:"  они  пошли  по  Волге  и  вь 
каждомъ  погосте,  куда  придутъ,  указывали  на 
лучшихъ  женщинъ,  говоря:  „Воть  эти  жито  дер- 
жать, эти  медъ,  эти  рыбу,  этимт»ха"  Жители  при- 
водили къ  нимъ  сеетеръ  своихъ,  матерей,  женъ; 
волхвы  разръзывали  у  нихъ  т$ло  за  плечомъ,  по- 
казывая видь,  что  вынимаютъ  оттуда  либо  жито, 
либо  рыбу,  и  такимъ  образомъ  убивали  много  жен- 
щинъ, забирая  имъшя  ихъ  себъ.  Когда  они  пришли 
на  Бълоозеро,  то  съ  ними  было  уже  300  человъкъ 
народу.  Въ  это  время  случилось  придти  туда  отъ 
князя  Святослава  за  данью  Яну,  сыну  Вышатину; 
Бвлоозерцы  разсказали  ему,  что  вотъ  два  кудесника 
побили  мною  женщинъ  по  Волге  и  по  ШекснЕ,  при- 
шли и  къ  нимъ.  Онъ  сталъ  доискиваться,  чьи  смерды 
эти  волхвы,  и,  узнавши,  что  они  Святославовы,  по- 
слалъ  сказать  провожавшей  ихъ  толпъ:  „Выдайте 
мне  во лховъ,  потому  что  они  смерды  моего  князя" ; — 
но  тъ*  не  послушались.  Тогда  Янъ  самъ  пошелъ  къ 
нимъ  сначала  безъ  оруж1Я,  но  отроки  сказали  ему: 
„Не  ходи  безъ  оруж1я,  опозорятъ  тебя,"  и  Янъ 
велълъ  отрокамъ  взять  оруж1е.  Съ  12-ю  отроками 
вошелъ  Янъ  въ  лъсъ  и  съ  топоромъ   въ  рукахъ 


,0)  Поли.  Собр.  Русск.  Л* г.  V,  87.  Некоторые  отнвеятъ 
эту  приписку  ко  временамъ  монгольски  ыъ,  основываясь  на 
сл*дующемъ  выражеши:  «8а  наше  несытьство  навелъ  Богъ 
на  вы  по-ганыя,  а  и  своти  наши,  и  села  наши,  и  нмънш 
ва  т*ми  суть;  и  мы  злыхъ  своихъ  не  останемъ».  Но  во  1)  то 
же  самое  л*тописецъ  могъ  сказать  и  о  неловецкихъ  наше- 
ств:яхъ;  во  2)  трудно  предположить,  чтобъ  при  Монго- 
лахъ  роскошь  была  сильн*е,    ч*мъ  до  нихъ.' 

")  См.  Исторш  Р.  т.  I,  стр.  260. 
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отправился  прямо  къ  волхвамъ;  изъ  среды  окру- 
жавшей ихъ  толпы  вышли  къ  нему  три  человека 
2  сказали:  „Идешь  ты  на  явную  смерть,  не  ходи 
лучше!"  Въ  ответь  Янъ  велвлъ  убить  ихъ,  ишелъ 
дальше  къ  остальными  тв  было -ринулись  на  него, 
и  одинъ  занесъ  уже  топоръ,  но  промахнулся,  а 
Янъ,  обратя  топоръ,  ударилъ  въ  него  тыльемъ, 
приказавши  отрокамъ  своимъ  бить  остальныхъ,  ко- 
торые и  побвжали;  но  въ  схваткв  былъ  убитъ  свя- 
щенникъ  Яновъ.  Возвратившись  въ  городъ  къ  Бв- 
лозерцамъ,  Янъ  сказалъ  имъ:  „Если  вы  не  пере- 
хватаете этихъ  волхвовъ,  то  я  цвлое  лвто  пробуду 
у  васъ."  Бвяозерцы  схватили  волхвовъ  и  привели 
ихъ  къ  Яну,  который  спросилъ  у  ннхъ:  „За  что 
вы  загубили  столько  душъ?"  —  „За  то,  отвечали 
волхвы,  что  они  держатъ  всякое  добро;  если  истре- 
<$имъ  ихъ,  то  будетъ  во  всемъ  обшпе;  хочешь,  передъ 
твоими  глазами  выймемъ  жито,  рыбу  или  что  иное." 
Янъ  сказалъ  имъ  на  это:  „Все  это  ложь;  сотво- 
рилъ  Богъ  человека  отъ  земли,  составленъ  онъ  изъ 
костей,  жиль  и  крови;  и  ничего  другого  въ  немъ 
нвтъ,  да  и  ничего  другого  о  себв  человвкъ  и  знать 
не  можетъ,  одинъ  Богъ  знаетъ."  Волхвы  видвли, 
что  двло  дурно  для  нихъ  кончится,  и  потому  на- 
чали говорить:  „Намъ  должно  стать  предъ  Свято- 
славомъ,  а  ты  не  можешь  намь  ничего  сдвлать." 
Янъ  въ  отввтъ  велвлъ  ихъ  бить  и  драть  имъ  боро- 
ды: и  когда  ихъ  били,  то  Янъ  спросилъ:  „Что  вамъ 
боги  ваши  говорятъ?"  Волхвы  отввчали:  „Стать 
намъ  предъ  Святославомъ."  Тогда  Янъ  велвлъ  по- 
ложить имъ  деревянной  отрубокъ  въ  ротъ,  при- 
вязать къ  лодкв,  и  самъ  отправился  за  ними  внизъ 
по  Шекснв.  Когда  приплыли  къ  устью  этой  рвки, 
то  Янъ  велвлъ  остановиться,  и  опять  спросилъ 
у  волхвовъ:  „Что  вамъ  ваши  боги  говорятъ?"  Тв 
отввчали:  „Боги  говорятъ,  что  не  быть  намъ  жи- 
вымъотътебя."— „Правду  сказали  вамъ  ваши  боги," 
отввчалъ  имъ  Янъ;  тогда  волхвы  начали  говорить: 
„Если  отпустишь  наеъ,  то  много  тебв  добра  бу- 
детъ; если  же  убьешь,  то  большую  печаль  при- 
мешь и  зло".  Онъ  сказалъ  имъ  на  это:  „Если я  от- 
пущу васъ,  то  зло  мнв  будетъ  отъ  Бога,"  ипотомъ, 
обратившись  къ  лодочникамъ,  сказалъ  имъ:  „У  кого 
изъ  васъ  они  убили  родныхъ?"  Одинъ  отввчалъ: 
„У  меня  убили  мать,"  другой — „У  меня  сестру," 
трет1й — „У  меня  дочь." — „Ну  такъ  мстите  за  сво- 
ихъ,"  сказалъ  имъ  Янъ.  Лодочники  схватили  волх- 
вовъ, убили  и  поввсили  на  дубв,  а  Янъ  пошелъ  до- 
мой; на  другую  ночь  медввдь  взлвзъ  на  дубъ  и  съвлъ 
трупы  волхвовъ.  Лвтопись  прибавляетъ  при  этомъ 
любопытное  изввст1е,  что  въ  его  время  волхвовали 
преимущественно  женщины  чародвйствомъ  и  отра- 
ною  и  другими  бвсовскими  кознями. 

Какъ  слабо  еще  было  вкоренено  христианство  на 
свверв,  лучшимь  доказательствомъ  служитъ  слв- 
дующдй  разсказъ  лвтописца:  всталъ  волхвъ  въ  Нов- 
городе, при  князв  Глвбв  Святославичв,  сталъ  го- 
ворить къ  народу,  выдавать  себя  за  бога,  и  мно- 
гихъ  прельстилъ,  почти  что  весь  городъ.  Онъ  ху- 
лплъ  ввру  хриотнскую,  говорилъ,  что  все  знаетъ 


и  что  передъ  всвми  перейдетъ  Волховъ  какъ  по- 
суху. Въ  городв  всталъ  мятежъ,  всв  повврили  волх- 
ву и  хотвли  убить  епископа;  тогда  епископъ  обла- 
чился въ  ризы,  взялъ  крест ъ,  и,  ставши,  сказалъ: 
„Кто  хочетъ  вврить  волхву,  тотъ  пусть  идетъ  къ 
нему,  а  кто  ввруетъ  во  Христа,  тотъ  пусть  идетъ 
ко  кресту."  Жители  раздвжились  на-двое:  князь 
Глвбъ  съ  дружиною  пошли  и  стали  около  епископа, 
а  простые  люди  всв  шли  къ  волхву,  и  бы лъ  мятежъ 
большой  между  ними.  Тогда  князь  Глвбъ,  взявши 
потихоньку  топоръ,  подошелъ  къ  волхву  и  спро- 
силъ у  него:  „Знаешь  ли,  что  будетъ  завтра  утромъ 
или  вечеромъ?" — „Все  знаю,"  отввчалъ  волхвъ. — 
„А  знаешь  ли,  спросилъ  опять  Глвбъ,  что  будетъ 
ныньче?"  „Ныньче,  отввчалъ  волхвъ,  я  сдвлаю  боль- 
пия  чудеса."  Тутъ  Глвбъ  вынулъ  топоръ  и  разру- 
билъ  кудесника,  а  люди,  видя  его  мертвымъ,  ра- 
зошлись. Въ  1091  году  явился  опять  волхвъ  въ 
Ростовв,  но  скоро  ногибъ. — Изъ  этихъ  разсказевъ 
видно,  что  волхвы  вставали  и  имвли  успвхъ  пре- 
имущественно на  свверв,  въ  странахъ  финскихъ; 
такъ  встали  волхвы  въ  Ярославлв,  въ  странвфин- 
скаго  племени  Мери;  въ  Чудь,  издавна  славную  свои- 
ми волхвами,  ходилъ  гадать  Новгородецъ;  въ  Ро- 
стовв Св.  АвраамШ  низвергнулъ  послвдняго  камен- 
наго  идола  Велеса  ');  въ  Муромв  искоренеше  язы- 
чества приписывается  князю  Константину  2).  Изъ 
славянскихъ  племенъ  позднве  другихъ  приняли  хри- 
шанство  Вятичи,  удаленные  вначалв  отъ  глав 
ныхъ  дорогъ,  вслвдетв1е  чего  послв  всвхъ  племен  ь 
они  подчинились  русскимъ  князьямъ,  нослв  всвхъ 
подчинились  и  хрштанству;  во  второй  половин Ь 
XI  ввка  скончался  у  нихъ  мученическою  смерим 
нроповвдникъ  христсанства,  Св.  Кукша,  монахъ 
шевопечереюй;  въ  XII  ввив,  пв  словамъ  лвтописца, 
Вятичи  еще  сохраняли  язычееше  обычаи,  сожнгаЯ* 
мертвецовъ  и  проч.  3).  Что  иа  югв,  въ  Шевв  хри- 
танство  было  крвпче  утверждено,  чвмъ  на  евверв, 
доказываетъ  разсказъ  лвтописца  о  волхвв,  который 
было-явился  въ  Шевв,  но  не  имвлъ  здвсь  такого 
успвха,  какъ  ему  подобные  на  свверв;  этотъ  волхвъ 

')  Жиле  Св.  Авраам1я,  Прологъ  29  октября:  «ВидФвь 
же  преподобный  АвраамШ  прелесть  идольскую  сущу  во 
град*  Ростов*,  не  убе  б'Ьша  еще  граждане  прияли  св. 
крещеное,  по  Чудьски  живуще  и  покланяющеся  идо- 
лу >.  Тутъ  ж«  сказано,  что  святый  былъ  оклеветанъ  бв- 
сомъ  предъ  Владим1рскимъ  княземъ.  По  другимъ  извв- 
ст1яиъ,  Велесу  поклонялись  въ  Чудекомъ   концъ*   города. 

а)  Прологъ  мая  21:  «Константинъ  Святославичъ  нри- 
шелъ  изъ  К1ева  съ  сыновьями  Михаилонъ  и  деодороиъ 
къ  Мурому,  гд*  нашелъ  язычниковъ.  «Еще  прежде  его 
Св.  Гл'Ьбъ  много  покусився  не  возможе  одол-Ьти  его  (Му- 
рома) и  обратити  во  св.  крещеное,  но  пожив*  вдале  его 
два  поприща  два  л-Ьта  и  отъ  Святополка  позванъ  лестш». 
Константинъ  взялъ  Муромъ  съ  болыпимъ  впрочемъ  тру- 
домъ,  причемъ  былъ  убитъ  сынъ  его  Михаил. — Сообра- 
жая указаше  на  Св.  Глеба,  какъ  на  непосредственнаго 
предшественника,  должно  принять,  что  подъ  именемъ  Кон- 
стантина разумеется  здесь  одинъ  изъ  первыхъ  Святосла- 
вичей, занявшихъ  Муромъ. 

3)  Поли.  Собр.  Русск.  ЛЬт.  I,  6.  Есть  предаше,  что 
жители  города  Мценска  окончательно  приняли  христиан- 
ство только  въ  XV  веке,  въкняжеше  Василия  Дмитриеви- 
ча. Русск.  Вивлкю.  Полеваго,  стр.  361. 
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ироповедывалъ,  что  черезъ  пять  лт>тъ  Днепръ  по- 
течетъ  вверхъ,  и  страны  поменяются  местами  свои- 
ми: Греческая  Земля  станетъ  на  месте  Русской,  а 
Русская  на  месте  Греческой.  Люди  несмысленные, 
говорить  летописецъ,  слушали  его,  но  верные  на- 
смехались надъ  нимъ,  говоря:  „Бт>съ  играетъ  то- 
бою тебе  же  на  пагубу,"  что  и  сбылось, — въ  одну 
ночь  пропалъ  волхвъ  безъ  вести.  Въ  какихъ  слояхъ 
общества  крепче  была  утверждена  новая  ре  лип  я, 
въ  какихъ  слабее,  можно  видеть  изъ  разсказа  о 
новгородскомъ  волхве:  князь  и  дружина  пошли  на 
сторону  епискона,  все  остальное  народонаселеше, 
простые  люди  пошли  къ  волхву. 

Несмотря  однако  на  веб  эти  препятств1я,  хрп- 
шанство  распространялась  постоянно  по  областямъ, 
подчиненнымъ  Руси;  если  въ  начале  описываемаго 
времени  все  низшее  народонаселеше  Новгорода  стало 
на  сторону  волхва,  то  въ  конце,  именно  въ  1227  го- 
ду, въ  Новгороде  сожгли  четырехъ  волхвовъ.  Не- 
смотря на  то,  что  и  въ  Ростовской  области  фин- 
ское язычество  выставляло  сильный  отпоръ  хри- 
танству,  проповедники  последняго  шли  далее  на 
северъ:  въ  1147  г.  преподобный  Герасимъ,  монахъ 
мевскаго  Глушинскаго  монастыря,  проповедывалъ 
хританство  въ  окрестностяхъ  нынешней  Волог- 
ды *);  новгородсте  выселенцы  приносили  съ  собою 
свою  веру  въ  область  Северной  Двины  и  Камы;  мы 
видели,  вследств1е  какихъ  обстоятельствъ  Русская 
Церковь  не  могла  успешно  бороться  съ  Римскою  въ 
Ливонш;  но  за  то  подъ  1227  годомъ  чптаемъ,  что 
князь  Ярославъ  Всеволодовичъ  крестилъ  множество 
Корелъ  2). 

Касательно  управлешя  своего,  Церковь  Русская 
попрежнему  зависела  отъ  Константииопольскаго 
патр1арха,  который  постав лялъ  для  нея  мптропо- 
литовъ,  произносилъ  окончательный  приговоръ  въ 
делахъ  церковныхъ,  и  на  судъ  его  не  было  аппе- 
ляпди.  Известхя  о  митрополитахъ  русскихъ  описы- 
ваемаго времени  очень  скудны,  что  объясняется  ихъ 
чужимъ,  греческимъ  происхождешемъ,  много  пре- 
пятствовавшимъ  обнаружению  ихъ  деятельности; 
это  чуждое  происхождеше,  быть  можеть,  было 
одною  изъ  причинъ,  почему  сначала  митрополиты 
жили  не  въ  Шеве,  но  въ  Переяславле  3):  предла- 
гали же  после  патр1арху  1еремш  быть  Московскимъ 
натр1архомъ,  но  жить  не  въ  Москве,  а  во  Влади- 
м1ре,  по  причине  его  чуженародности.  Изъ  шест- 
надцати митрополитовъ  4),  бывшихъ  въ  это  время, 
замечательны:  1)1оаннъ  Н-й  (1080 — 1089),  о  ко- 
торомъ  летописецъ  говорить,  что  былъ  онъ  хнтръ 
книгамъ  и  ученью,  милостивъ  къ  убогимъ  и  вдови- 
цамъ,  ласковъ  со  всякимъ,  богатымъ  и  убогимъ, 

*)  Словарь  Историч.  о  святыхъ,  прославленныхъ  въ 
Русс.  Церкви. 

2)  Поли.  Собр.  Русск.  Л*т.  I,  191. 

3)  Такъ  же,  стр.  89:  «Б*  бо  прежде  въ  Переяславли 
аитрополья». 

4)  Георгий,  1оаннъ  II,  1оапнъ  III,  Ефремъ  (?),  Нико- 
лай, Никифоръ,  Никита,  Михаилъ  II,  Климентъ  Смоля- 
тичъ,  Константинъ  1-й,  Оеодоръ,  1оаннъ  IV,  Ковстан- 
гинъ  II,  Никифоръ  II,  Матоей,  Кириллъ  1-й. 


пшренъ  и  кротокъ,  молчалнвъ  и  вместЬ  речистъ, 
когда  нужно  было  книгами  святыми  утешать  пе- 
чальпыхъ;  такого  не  было  прежде  на  Руси,  да  и 
не  будетъ,  заключаетъ  летописецъ  свою  похвалу. 
2)  Никифоръ  (1107 — 1121),  замечательный  свои- 
ми послашями  къ  Владпм1ру  Мономаху.  3)  Кли- 
ментъ Смолятичъ,  книжникъ  и  философъ,  какого 
не  было  въ  Русской  Земле,  по  выражешю  лето- 
писца. Въ  начальномъ  перщв  нашей  исторш  мы 
видели    примеръ    поставлена    митрополита    изъ 
Русскихъ  русскими  епископами,  независимо  отъ  Ви- 
заиийскаго    патр1арха;   въ  описываемый  перщъ 
примеръ  этотъ  повторился  въ  1147  году,  когда 
князь  Изяславъ  Мстиславичъ  ноставилъ  митропо- 
литомъ  Клима,  пли  Климента,  родомъ  изъ  Смоленска, 
отличавшагося,  какъ  мы   видели,    ученостью.  Ду- 
маютъ,  что  поводомъ  къ  такому  явленно  могли  быть 
замешательства,  происходивння  въ  то  время  на  па- 
тр1аршемъ  впзантШскомъ  престоле,  и  неудоволь- 
ств!е  князя  на  бывшаго  предъ  темъ  митрополита 
Михаила,   самовольно   уехавшаго    въ   Грецно  8). 
Какъ  бы  то  ни  было,  между  собравшимися  для  по- 
свящешя  Клима  въ  Шевъ  епископами  обнаружи- 
лось сильное  сопротивлеше  желашю  князя;  они 
были  не  прочь  отъ  поставлешя  русскаго  митропо- 
лита, но  требовали,  чтобъ  Клнмъ  взялъ  благосло- 
веше  у  Константииопольскаго  патр1арха;  они  го- 
ворили ему:  „Нетъ  того  въ  законе,  чтобъ  ставить 
епископамъ  митрополита  безъ  патр1арха,  а  ставить 
патр1архъ  митрополита;  не  станемъ  мы  тебе  кла- 
няться, не  станемъ  служить  съ  тобою,  потому  что  ты 
не  взялъ  благословешя  у  Св.  Софш  и  отъ  патр1арха; 
если  же  исправишься,  благословишься  у  патр1арха, 
тогда  и  мы  тебе  поклонимся:  мы  взяли  отъ  митропо- 
лита Михаила  рукописаше,  что  не  следуетъ  намъ 
безъ  митрополита  у  Св.  Софт  служить" 6).  Тогда 
Онуфргй,  епископъ  Черниговский,  предложилъ  сред- 
ство къ  соглашешю  еиископовъ,  а  именно:  пред- 
ложилъ    поставить    новаго   митрополита   главою 
Св.  Климента,  по  примеру  Грековъ,  которые  ста- 
вили рукою  Св.  1оанна.  Епископы  согласились,  и 
Климъ  былъ  посвященъ.  Одинъ  только  Нифонтъ 
Новгородсшй  упорствовалъ  до  конца,  за  что  тер- 
пе.тъ  гонен1е  отъ  Изяслава,  а  отъ  патр1арха  по- 
лучилъ  грамоты,  где  тотъ  прославлялъ  его  и  при- 
читалъ  къ  святымъ;  и  въ  нашей  летописи  Нифонтъ 
называется   поборникомъ  всей  Русской  Земли  г). 
Вообще    летописецъ   въ  этомъ  деле  принпмаетъ 
сторону  Нифонта  противь  Изяславова  нововведе- 
Н1я;   быть  можетъ,  здЬсь  замешивались  и  другля 
отношен1я:   летописецъ   говорить,   что   Нифонтъ 
былъ  друженъ  съ  Святославомъ  Ольговичемъ;  по- 
нятно, что  въ  самомъ  Новгороде  сторона,  нривер- 

5)  Очеркъ  истории  Русской  Церкви  въ  перюдъ  до-та- 
таршй,  соч.  Арх.  Макар]я,  Спб.,  стр.  47. 

в)  Эти  посл-Ьдтя  слова  любопытны:  они  показкваютъ, 
что  Михаилъ  увхалъ  по  неудовольствш,  и,  боясь  отъ  рус- 
скаго правительства  попытки  къ  отложенш,  взялъ  слово 
съ  епископовъ  не  служить  въ  СофШскомъ  собор*  безъ 
митрополита,  присланнаго  изъ  Вичантш. 

7)  Поли.   Собр.  Русск.  Лът.  II,  79. 
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женная  къ  Мстиславичамъ,  непр1*язненно  смотрела 
на  Нифонта,  и  лътописецъ  даетъ  знать,  чтомнопе 
зд'Ьсь  говорили  про  него  дурно  *).  —  Когда,  по 
смерти  Изяслава,  10р1й  Долгоруклй  получилъ  стар- 
шинство, то  сторона,  стоявшая  за  право  патр1ар- 
ха,  восторжествовала,  Климъ  былъ  свергнуть 
и  на  его  м-бсто  былъ  присланъ  нзъ  Царяграда 
митрополитъ  Константинъ  1-й.  Первымъ  дъломъ 
новаго  митрополита  было  проклясть  память  по- 
койнаго  князя  Изяслава:  но  этотъ  поступокъ  не 
остался  безъ  вредныхъ  слБдсгай  для  Русской 
Церкви  и  для  самого  Константина.  Когда,  по  смерти 
Долгорукаго,  сынъ  Изяслава,  Мстиславъ  доставилъ 
Шевшй  столъ  дядв  Ростиславу,  то  требовалъ  не- 
пременно свержешя  Константина  за  то,  что  по- 
слъднШ  клялъ  отца  его;  съ  своей  стороны,  дядя 
его  Ростиславъ  не  хотвлъ  возстановить  Клима,  какъ 
неправильно  избраннаго;  наконецъ,  для  прекраще- 
шя  смуты,  князья  положили  свести  обопхъ  митро- 
политовъ  и  послать  къ  патр1арху  за  третьпмъ;  па- 
тр1архъ  исполнилъ  ихъ  желашеи  прислалъ  новаго 
митрополита,  Грека  беодора. 

Несмотря  па  возстановлеше  права  патр1арха 
присылать  въ  Шевъ  отъ  себя  митрополита,  велише 
князья  не  отказывались  отъ  права  принимать  только 
такихъ  митрополитовъ,  которые  были  имъ  угод- 
ны. Такъ,  въ  1164  году,  в.  князь  Ростиславъ  Мсти- 
славичъ  возвратилъ  назадъ  митрополита  1оанна, 
присланнаго  патр1архомъ  безъ  его  воли;  много  труда 
и  даровъ  стоило  императору  убъдить  Ростислава 
принять  этого  1оанна;  есть  извЕше,  что  велишй 
князь  отвЕчаль  императорскому  послу:  „Если  па- 
тр1архъ  безъ  нашего  ведома  впередъ  поставить  въ 
Русь  митрополита,  то  не  только  не  приму  его,  но  и 
постановнмъ  однажды  навсегда — избирать  и  ста- 
вить митрополитовъ  еписконамъ  русскимъ  съпове- 
лъ'шя  великаго  князя" 2).  Послй  неудачной  попытки 
освободить  русскаго  митрополита  изъ-подъ  власти 
Константинопольскаго  натр1арха,  видпмъ  неудач- 
ную попытку  къ  освобождешю:  Обверной  Руси  отъ 
церковнаго  вл!ян1Я  Южной,  къ  освобождение  Влади- 
м1рскаго  епископа  изъ-подъ  власти  Шевскаго  ми- 
трополита. Въ  летописи3)  встр^чаемь  извЕспе,  что 
Андрей  Боголюбшй  хотълъ  имйть  для  Владим1ра- 
ЗалБсскаго  особаго  митрополита,  и  просплъ  объ 

«)  Поля.  Собр.  Русск.  Л4т.  III,  12.  «Шьлъ  бяше  (Нп- 
фонтъ)  Кыеву  противу  митрополита,  инш  же  ыпози  гла- 
голаху  яко  получивъ  св.  Софт,  понде  къ  Царюграду,  и 
много  глаголаху  нань».  Никон.  II,  154:  «йх'вшя  много  ис- 
тощи и  раздаде  ово  патр!арху  Константино-градскому  и 
црочимъ  сущимъ  тамо,  ово  митрополиту  Шевскому  и  инымъ 
ыаогимъ». 

2)  Эти  слова  находятся  только  въ  свод*  летописей  Та- 
тищева; но  что  отвътъ  в.  князя  находился  и  въ  другнхъ 
спискахъ,  доказательствомъ  служптъ  его  изглажеше  или 
пропускъ  въ  нихъ:  такъ  Археогр.  Коммиая  свидЬтель- 
ствуетъ,  что  поел*  словъ  императорскаго  посла  Ростисла- 
ву: «аще  примеши  съ  любовью  благословеше  отъ  св.  Софьи», 
находится  пропускъ  во  вевхъ  спискахъ,  съ  проб'Ьломъ  въ 
одномъ  (Поли.  Собр.  Русск.  Лът.  II,  92);  Карамзипъ  го- 
ворить также,  что  въ  его  экземплярахъ  Шевской  л-Ьто- 
писи  въ  этомъ  именно  М'встт.    пропускъ    (II,  прим.  414). 

;з)  Никои.  II,  179. 


этомъ  Константинопольскаго  патр1арха,  но  тотъ  не 
согласился.  Князь  покорился  ръшендо  натр1арха, 
но  не  ют'Ьлъ  покориться  ему  епископъбеодоръ,  не 
хот'Ьлъ  подчиниться  Шевскому  митрополиту  на 
томъ  основанш,  что  поставился  въ  Константино- 
поле, отъ  самого  патр1арха  4),  и  когда  князь  Андрей 
сталъ  уговаривать  его  идти  въ  Шевъ  для  получешя 
благословен1я  отъ  митрополита,  то  беодоръ  затво- 
рилъ  церкви  во  Владим1ръ\  Андрей  послалъ  его  на- 
сильно въ  Шевъ,  гдъ  митрополитъ  Константинъ 
Н-й,  Грекъ,  решился  неслыханною  строгостью  за- 
давить попытку  съвернаго  духовенства  къ  отложе- 
Н1Ю  отъ  Шева:  Оеодора  обвинили  вевмн  винами  и 
наказали  страшпымъ  образомъ.  Вотъ  самый  раз- 
сказъ  лътописца  объ  этомъ:  „Въ  1172  годусотво- 
рилъ  Вогъ  и  Св.  Богородица  новое  чудо  въ  городъ* 
Владюпр'Б;  изгналъ  Вогъ  и  Св.  Богородица  Влади- 
м1рская  злаго,  пронырливаго  и  гордаго  льстеца, 
лживаго  владыку  бедорца,  изъ  Владим1ра  отъ  Св. 
Богородицы  церкви  Златоверхой,  и  отъ  всей  Земли 
Ростовской.  Нечестивецъ  этотъ  не  захогвлъ  по- 
слушаться христолюбиваго  кпязя  Андрея,  прика- 
зывавшая ему  идти  ставиться  къ  митрополиту  въ 
Шевъ,  незахогЪлъ,  но,  лучше  сказать,  Богъ  не  за - 
хотълъ  его  и  Св.  Богородица,  потому  что,  когда 
Богъ  захочетъ  наказать  человека,  то  отниметъ  отъ 
него  умъ.  Князь  былъ  къ  нему  расположенъ,  хо- 
т'Ьлъ ему  добра,  а  онъ  не  только  не  захогвлъ  по- 
ставлешя  отъ  митрополита,  но  и  церкви  все  во 
Владюпр'Б  затворилъ  и  ключи  церковные  взялъ,  и 
не  было  ни  звона,  ни  пъшя  по  всему  городу  и  въ 
соборной  церкви,  въ  которой  чудотворная  Матерь 
Бож1Я, — и  ту  церковь  дерзнулъ  затворить,  и  такъ 
разгн'ввалъ  Бога  и  Св.  Богородицу,  что  въ  тотъ 
же  день  былъ  изгнанъ.  Много  пострадали  люди  отъ 
него:  одни  лишались  сель,  оруж1Я,  коней,  друпе 
обращены  были  въ  рабство,  заточены,  разграблены, 
и  не  только  простые  люди,  но  и  монахи,  игумены, 
1ереп;  немилостивый  былъ  мучитель, — однимъ  голо- 
вы рубилъи  бороды  рвзалъ,  другимъ  глаза  выжигалъ 
и  языки  вырезывать,  иныхъ  распиналъ  на  ст-ень 
и  мучилъ  немилостиво,  желая  исторгнуть  отъ  нихъ 
им-Ьше:  до  им-вшя  быль  жаденъ  какъ  адъ.  Князь 
Андрей  послалъ  его  къ  митрополиту  въ  Шевъ,  а 
митрополитъ  Константинъ  обвинплъ  его  всеми  ви- 
нами, вел"влъ  отвести  на  Пес1й  островъ,  гдв  ему 
отрезали  языкъ,  какъ  злодъю  еретику,  руку  пра- 
вую отевкли  и  глаза  выкололи,  потому  что  хулу 
произнесъна  Св.  Богородицу...  Безъ  покаяшяпро- 
былъ  онъ  до  пос.тБдпяго  пздыхашя.  Такъ  почитаютъ 
бЬсы  почитающихъ  ихъ:  они  довели  его  до  этого, 
вознесли  мысль  его  до  облаковъ,  устроили  въ  немъ 
втораго  Сатапшла,  и  свели  его  въ  адъ...  Видя  Богъ 
озлоблеше  кроткихъ  людей  своихъ  Ростовской  Земли, 
погибающихъ  отъ  звърояднаго  Эедорца,  поевтилъ, 
спасъ  людей  своихъ  рукою  крепкого,  мышцею  вы- 
сокою, рукою  благочестивою  царскою  правдпваго, 
благовЕрнаго  князя  Андрея.  Это  мы  написали  для 


Ч  Никон.  И  „стр.  296. 
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того,  чтобъ  впередъ  друпе  не  наскакивали  на  свя- 
тптельскш  санъ,  но  пусть  удостонваются  его  только 
такого  Богъпозоветъ1)" . — Изъ  приведенная  мйста 
летописи  видно,  что  лежитъ  на  основ*  обвинешя: 
бт>сы  вознесли  мысль Оеодора  дооблаковъ  и  устроили 
въ  немъ  втораго  Сатаншла:  „Мы  написали  это, 
говорится  взаключеше,  дабы  впередъ  никто  не 
см'влъ  наскакивать  на  святнтельскШ  санъ".  Во 
сколько  преступлешя  беодора  преувеличены  тъчии, 
которые  могли  желать  обвинить  его  всеми  ви- 
нами,— теперь  решить  трудно;  для  историка  это 
явлеше  особенно  замечательно,  какъ  попытка 
епископа  Северной  Руси  отложиться  отъ  Шевскаго 
митрополита. 

Попытка  эта  не  удалась;  митрополитъ  Шевшй 
продолжалъ  поставлять  епископовъ  во  вс*  епархш 
Русской  Церкви,  которыхъ  были  15  въ  описываемое 
время  2);  но  какъ  в.  князья  шевше  позволяли  Кон- 
стантинопольскому патр1арху  присылать  къ  ннмъ 
митрополитовъ  только  съ  пхъ  соглас1Я,  такъ  и 
князья  другихъ  волостей  не  позволяли  Шевскому 
митрополиту  назначать  епископовъ  въ  ихъ  города 
по  собственному  произволу:  такъ,  напр.,  когда  въ 
1183  году  митрополитъ  Нпкифоръ  поставилъ  епи- 
скопомъ  въ  Ростовъ  Грека  Николая,  те  Всеволодъ 
Ш-й  не  принялъ  его  и  послалъ  сказать  митро- 
политу: „Не  избрали  его  люди  земли  нашей;  но  если 
ты  его  поставилъ,  то  и  держи  его  гдт>  хочешь,  а 
мнъ  поставь  Луку,  смиреннаго  духомъ  и  кроткаго 
игумена  Св.  Спаса  на  Берестов*3)".  Митрополптъ 
сперва  отказался  поставить  Луку,  но  поел*  при- 
нужденъ  былъ  уступить  волг"  Всеволода  и  Шев- 
скаго князя  Святослава,  и  посвятилъ  его  въ 
епнскопы  Суздальской  Земли,  а  своего  Николая 
Грека  послалъ  въ  Полоцкъ;  къ  Грекамъ,  какъ  вид- 
но, не  были  вообще  очень  расположены,  что  зам*- 
чаемъ  изъ  отзыва  летописца  о  Черниговскомъ  ени- 
скоп*  Антоши:  „Онъ  говорилъ  это  на  словахъ,  а 
въ  сердц*  затаилъ  обманъ,  потому,  что  былъ  ро- 
домъ  Грекъ". — Такимъ  образомъ  избраше  еписко- 
повъ не  принадлежало  исключительно  митрополи- 
ту. Но  какъ  же  происходило  это  избраше?  Въ  Нов- 
город*, при  избранш  епископа,  въ  совъщанш  уча- 
ствовали: князь,  игумены,  Софьяны  (люди,  принад- 
лежавшле  къ  ведомству  Софшскаго  собора),  б*лое 
духовенство  (попы);  вь  случае  несоглаш  бросали 


V)  При  внпмательномъ  нзследованш  этого  места  ле- 
тописи можно  подумать,  что  этв  оффищальный  современ- 
ный актъ,  именно  послаше  митрополита,  извещающее  о 
нреступленш  и  наназанш  епискона  беодора,  и  занесен- 
ное въ  летопись  ея  составителемъ,  съ  переменою  н-вкото- 
рыхъ  ненногихъ  формъ;  въ  этомъ  мненш  утверждаетъ 
меня  сднчеше  приведеннаго  места  съ  известными  посла- 
ниями митрополитовъ  и  другихъ  духовныхъ  лицъ. — Лю- 
бопытно выражеше  некоторыхъ  летописей  о  Оеодоре:  «б  е- 
л  ы  й  клубучекъ»  (Поли.  Собр.  Русск.  Лет.  IV,  12). 
')  Новгородская,  Ростовская,  Владим1рская,  Волынская, 
Велогородская,  Черниговская,  Юрьевская,  Переяславская, 
Хелмская,  Полоцкая,  Туровская,  Смоленская,  Перемышль- 
екая,  Галицкая,  Рязанская,  Владим]рская  на  Клязьме. 

3)  Воскрес.  (II,  108)  прибавляетъ:  «гане  поставилъ  бе 
на  мъзде  Николу  Гречина». 


жребШ,  и  избраннаго  такимъ  образомъ  посылали  къ 
митрополиту  на  поставлеше;  вотъ  летописный  раз- 
сказъ  объ  избранш  владыки  Мартпр1я  4):  „Преста- 
вился Гавршлъ,  арх1епископъ  Новгородски;  Нов- 
городцы, съ  княземъ  Ярославомъ,  съ  игуменами, 
Софьянами  и  съ  попами  стали  разеуждать,  кого  бы 
поставить  на  его  м*сто:  одни  хотели  поставить 
Митрофана,  друпе  Мартир1я,  третьи — Грека;  нача- 
лись споры,  для  прекращешя  которыхъ  положили 
въ  Софшской  церкви  на  престол*  три  жреб1Я,  и 
послали  съ  в*ча  сл*пца  вынуть  ихъ;  вынулось 
Мартирш,  за  которымъ  немедленно  послали  въ 
Русу,  привезли  и  посадили  во  двор*  Св.  СофГи,  а 
къ  митрополиту  послали  сказать:  „Поставь  намъ 
владыку".  Митрополитъ  прислалъ  за  нимъ  съ  ве- 
ликою честью,  и  пошелъ  МартирШ  въ  К1евъ  съ 
лучшими  мужами,  былъ  принять  съ  любовдо  кня- 
земъ Святославомъ  и  митрополитомъ,  и  посвященъ 
въ  епископы".  Въ  другихъ  областяхъ  выборъ  завп- 
с*лъ,  большею  частш,  отъ  воли  киязя:  такъ  чи- 
таемъ  въ  л*тописи,  что,  по  смерти  Б*лгородскаго 
епископа  Максима,  великий  князь  Рюрикъ  поста- 
вилъ на  его  м*сто  отца  своего  духовнаго,  Ад]иана, 
игумена  Выдубицкаго  в).  Какъ  старались  иногда 
князья  объ  избранш  еписконовъ,  указываеть  м*сто 
изъ  письма  епископа  Симона  къ  Печерекому  мо- 
наху Поликарпу:  „Пишетъ  ко  мн*  княгиня  Рости- 
славова,  Верхуслава,  хочетъ  доставить  тебя  епи- 
скоиомъ,  или  во  Новгородъ  на  Антошево  м*сто, 
пли  въ  Смоленскъ  на  Лазареве  мъсто,  или  въ 
Юрьевъ  на  Алексвево  м*сто;  пишетъ,  что  если  по- 
надобится для  этого  раздать  и  тысячу  гривенъ  се- 
ребра, то  не  пожал*етъ  6)."  Какъ  при  избранш 
епископовъ  им*ли  вл1яшето  нарвдъ,  то  князь,  такъ 
точно  возстаыле  народа  или  неудовольств1е  князя 
могли  быть  причинами  низложешя  и  изгнашя  епи- 
скоповъ; мы  вид*ли  прнм*ръ,  какъ  однажды  въ 
Новгороде  нростой  народъ  выгналъ  владыку  Ар- 
сен1я  потому,  что  на  двор*  долго  стояла  теплая 
погода;  при  этомъ  слышались  обвинешя,  что  Ар- 
сешй  выпроводи лъ  предшественника  своего,  вла- 
дыку Антон1я,  въ  монастырь,  а  самъ  с*лъ  на  его 
м*сто,  задаривши  князя.  Это  обвинеше  указываетъ 
на  сильное  вл1ян1е  князя  при  избранш  епископа 
даже  въ  Новгород*;  съ  другой  стороны,  Всеволод  ь 
Ш-й  не  хочетъ  принять  епископа  Николая,  пото- 
му что  не  избрали  его  люди  Земли  Суздальской; 
Ростиславъ  Мстнславичъ  въ  своей  грамот*  гово- 
рить, что  онъ  привелъ  епископа  въ  Смоленск!.. 
сдумавъеъ  людьми  своим  и.  Въ1159  году 
Ростовцы  и  Суздвльцы  выгнали  своего  епископа 
Леона  7);  но,  по  другимъ  изв*ст1ямъ,  виновникомъ 
изгнашя  былъ  князь  Андрей  БоголюбскШ  8),  ко- 
торый возвратилъ  потомъ  нзгнаннаго,  и  снова  из- 
гналъ. 


*)  Поли.  Собр.  Русск.  Лет.  III,  21. 

5)  Тамъ  же,  II,  138;  Никон.  II,  363. 

6)  Памяти.  Слов.  XII  века,  стр.  255. 

7)  Поли.  Собр.  Русск.  Лет.  I,  149. 

8)  Тамъ  же,   II,  91. 
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Кромв  права  рукополагать  епископовъ,  митро- 
политъ  имелъ  право  суда  и  расправы  надъ  ними: 
въ  1055  г.  Новгородшй  епископъ  Лука  Жидята. 
по  ложному  доносу  на  него,  осужденъ  былъ  мптро- 
политомъ  Ефремомъ,  и  три  года  содержался  въ 
ШевЕ  до  оправдашя  ');  Ростовшй  епископъ  Не- 
сторъ,  оклеветанный  своими  же  домашними,  лишенъ 
былъ  на  время  епархш  митрополитомъ  Константп- 
номъ  2);  наконецъ  мы  вид-вли  поведете  митропо- 
лита относительно  Владшшрскаго  епископа  Оеодора. 
Въ  важныхъ  случаяхъ,  напр.  при  поставленш  Клима 
Смолятпча  въ  митрополиты,  также  особенно  по  по- 
веду ересей  и  ненравыхъ  толковъ,  созывались  со- 
боры въ  ШевЕ.  Ереси  въ  описываемое  время  были: 
ересь  Павлиыанъ,  или  Вогомиловъ,  которую  пы- 
тался распространить  на  Руси  монахъ  Адр1анъ  еще 
въ  1004  году;  Адр1анъ,  заключенный  въ  темппцу. 
отказался  отъ  своего  учешя;  но  въ  1123  году  по- 
пытка была  возобновлена  какимъ-то  Дмитромъ,  ко- 
торый однако  былъ  скоро  сосланъ  въ  заточеше  3); 
въ  1149  году  явился  въ  Шевъ  изъ  Константино- 
поля еретикъ  Мартинъ,  изложившШ  свое  учете  въ 
особой  книге,  носившей  назваше  „Правда".  Семь 
летъ  распространялъ  Мартннъ  свое  учете  въ  К1е- 
в-в,  успълъ  привлечь  на  свою  сторону  не  только 
множество  простаго  народа,  но  и  многихъ  изь 
духовенства,  пока  наконепъ  ШевскШ  соборъ,  въ 
1157  году,  не  осудилъ  его  учете;  Константино- 
польсшй  соборъ  подтвердилъ  ръчпеше  Кл'евскаго,  и 
еретикъ  быль  сожженъ  въ  Царътрадъ\  Мы  упоми- 
нали уже  о  епископъ  Леонъ,  изгнанномъ  Ростов- 
пами  и  Суздальцами;  въ  Северной  летописи,  подъ 
1159  годомъ,  причиною  изгнашя  приводится  то, 
что  онъ  разор  я  лъ  священниковъ  умножетемъ  цер- 
квей4). Подъ  1162  г.,  тотъжелътописецъ  говорить 
о  началъ  ереси  Леонтишанской;  по  его  разсказу, 
епископъ  Леонъ  не  по  правдъ  поставился  еписко- 
помъ  въ  Суздаль,  потому  что  прежшй  Суздалышй 
епископъ  Несторъ  былъ  еще  жпвъ.  Леонъ  сталъ 
учить,  что  не  должно  -Ьсть  мяса  въ  господше 
праздники,  если  они  случатся  въ  середу  или  пят- 
ницу, ни  въ  Рождество  Господне,  ни  въ  Крещенье; 
по  этому  случаю  былъ  сильный  споръ 5)  предъ  кня- 
земъ  Андреемъивсвми  людьми;  Леона  переспорили, 
но  онъ  отправился  въ  Константинополь  для  ръ- 
шешя  двла;  здъсь  оспорилъ  его  Адрханъ,  епи- 
скопъ Болгаршй,  предъ  императоромъ  Мануиломъ, 
причемъ  Леонъ  началъ-было  говорить  противъ  са- 
маго  императора,  слуги  котораго  ударили  Леона  въ 
шею  и  хогвли-было  утопить  въ  р^къ;  свидете- 
лями всего  этого  были  послы  —  шевсюй,  суздаль- 
сшй,  переделавши  и  черниговсый.  Иначе  разска- 
зываетъ  дело  южная  летопись  6)иодъ  1162  годомъ: 


')  Никон.  I,  150,  151. 

-)  Тамъ  же,  II,  156. 

3)  Никон.  II,   56. 

*)  Полн.  Собр.  Русск.    Л4т.  I,  149:  сзане  ужножил*:. 

Сяше  церквн  грабяй  ионы». 

5)  Тамъ  же,  стр.  150. 

в)  Полн.  Собр.  Русск.  Лът.  П,  91. 


поея  словамъ,  князь  Андрей  БоголюбскШ  выгналъ 
епископа  Леона  вместе  съ  братьями  своими  и  боя- 
рами отцовскими,  желая  быть  самовластцемъ,  по- 
томъ  епископа  возвратилъ,  покаялся  въ  грЕхв 
своемъ,  возвратилъ  впрочемъ  въ  Ростовъ,  а  не  въ 
Суздаль,  и  держалъ  его  четыре  месяца  на  еписко- 
ти;  но  послъ  сталъ  у  него  просить  позволешя  есть 
мясо  по  середамъ  и  по  пятнпцамъ  отъ  Сввтлаго 
Воскресешя  до  Всъхъ  Святыхъ;  епископъ  не  позво- 
лилъ  ему  этого,  и  былъ  изгнанъ  вторично,  пршлелъ 
въ  Черниговъ  къ  Святославу  Ольговичу;  тотъ  утъ- 
шилъ  его  и  отпустилъ  въ  Шевъ  къ  Ростиславу. 
Но  этимъ  дело  не  кончилось;  незадолго  до  взят!Я 
К1'ева  войсками  Андрея  Ботлюбскаго,  Печерсшй 
игуменъ  Поликарпъ  съ  брайею  положили  ъсть  сыръ, 
масло,  яида  и  молоко  во  все  господсше  праздники, 
если  случатся  въ  середу  или  пятницу.  На  это  со- 
глашался Святославъ,  князь  Черниговсшй,  и  дру- 
пе  князья  и  епископы,но  митрополитъзапрещалъ, — 
и  были  по  этому  случаю  болыше  споры  и  распри. 
Тогда  велишй  князь  Мстиславъ  Изяславичъ  поло- 
жилъ  созвать  соборъ  изъ  всъхъ  епископовъ,  игу- 
меновъ,  священниковъ  и  ученыхъ  монаховъ,  и  со- 
шлось ихъ  до  полутораста.  На  соборе  мнешя  раз- 
делились: одни  держались  митрополита,  между 
прочими  два  епископа,  Антоши  Черниговшй  и  Ан- 
тоши Переяславсюй,  друие  —  Поликарпа;  но  боль- 
шая часть,  не  желая  досажлатыш  митрополиту,  ни 
князьямъ,  отговаривались,  что  не  въ  состоянш  ре- 
шить этого  вопроса,  и  что  положить  такъ  или  иначе 
зависить  отъ  митрополита  и  отъ  игуменовъ  въ  ихъ 
монастыряхъ;  некоторые  наконецъ  думали,  что 
надобно  отослать  дело  на  ръшеше  патр1арха.  Ан- 
дрей БоголюбскШ  писалъ  къ  Мстиславу,  что  надобно 
свегнуть  митрополита,  выбрать  русскимъ  еписко- 
намъ  новаго,  и  потомъ  разсмотрЕть  дело  безпри- 
страстно  на  соборъ,  представляя,  что  зависимость 
отъ  патр1арха  Константинопольскаго  тяжела  и 
вредна  для  Руси.  Но  князь  Мстиславъ,  зная  уже 
нерасположеше  къ  себв  многихъ  князей  и  боясь, 
съ  другой  стороны,  раздражить  и  епископовъ,  оста- 
вилъ  дъло  безъ  рЕшешя;  но  когда  все  несогласные 
съ  митрополитомъ  епископы  разошлись,  тогда  ми- 
трополитъ  съ  двумя  Антотями,  Черниговскимъи  Пе- 
реяславскимъ,  осудили  Поликарпа  на  заточеше;  а 
князь  Святославъ  Всеволодовичъ  Черниговсшй  вы- 
гналъ изъ  своего  города  епископа  Антошя  7).  Лю- 
бопытно, что  северный  лЕтописецъ  во  взятш  и 
оиустошеши  Шева  войсками  Боголюбскаго  видитъ 
наказаше  за  гръхи  Шевлянъ,  особенно  за  неправду 
митрополита,  который  запретилъ  Поликарпа  8). 

Относительно  матер1альнаго  благосостояшя  Цер- 
кви, источниками  для  содержашя  митрополита  и 
епископовъ  служили:  1)  Десятина,  которую  опре- 
деляли князья  изъ  своихъ  доходовъ  на  главный 
церкви  въ  своихъ  волостяхъ:  такъ  еще  Св.  Влади- 
шръ  опредЕлилъ  въ  пользу  шевекой  Богородичной 


■)  Татищ.  III,  160. 

8)  Полн.  Собр.  Русск.  Л*т.  I,  151. 
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церкви  десятую  часть  имешя  и  доходовъ  своихъ; 
о  князе  Ярополке  Изяславиче  Волывскомъ  л'Ьто- 
писецъ  говорить,  что  онъ  давалъ  десятину  отъ 
всего  своего  имвшя  Св.  Богородице,  но  безъ  точ- 
наго  определешя,  именно  ли  въ  шевскую  Богоро- 
дичную церковь  давалъ  онъ  десятину  1),  потому 
что  подъ  Св.  Богородицею  могъ  разуметься  и  мо- 
настырь ПечерскШ,  какъ  разумеется  онъ  после, 
въ  разсказе  о  щедрости  того  же  Ярополка  2). 
Андрей  Боголюбсшй  даль  Богородичной  Владим1р- 
ской  церкви  десятины  въ  стадахъ  своихъ  и  торгъ 
десятый  3).  2)  Недвижимый  имешя:  юевской  Деся- 
тинной церкви  принадлежалъ  городъ  Полонный  4); 
Андрей  Боголюбсшй  даль  владим1рской  Богородич- 
ной церкви  городъ  Гороховецъ  8)>  кроме  того  далъ 
слободы  и  села;  и  городъ  былъ  не  одинъ:  это 
видно  какъ  изъ  летописи  6)>  такъ  и  изъ  письма 
епископа  Владим1рскаго  Симона  къ  ыевопечерскому 
монаху  Поликарпу:  „Кто  не  знаетъ,  что  у  меня, 
греншаго  епископа  Симона,  соборная  церковь  во 
Владепре  —  красота  всего  города,  да  другая 
въ  Суздале,  которую  самъ  построилъ?  Сколько 
у  нихъ  городовъ  и  селъ?  и  десятину  собираютъ 
по  всей  той  земле,  и  всемъ  этимъ  владеетъ  наша 
худость";  по  всемъ  вероятностями  эти  доходы 
шли  не  на  одного  митрополита  и  еписксповъ,  но 
также  на  поддержаше  и  украшеш'е  самихъ  церквей, 
на  содержаше  клира,  больницъ,  богаделенъ  г), 
училищъ.  3)  Судныя  духовный  пошлины;  4)  Ста- 
вленныя  пошлины,  взимаемый  за  поставлеше  свя- 
щенно и  церковно-служителей.  Относительно  содер- 
жания низшаго  духовенства  до  насъ  не  дошло  ни- 
какихъ  извест1й;  мы  видимъ,  что  Ярославъ  1-й, 
строя  церкви  повсюду,  назначилъ  содержаше  духо- 
венству; должно  думать,  что  и  впоследетвш  князья 
и  частные  люди,  строя  церковь,  назначали  изве- 
стные имущества  или  доходы  на  ея  еодержаше  и 
причта.  Это  всего  лучше  можно  видеть  изъ  устав- 
ной грамоты  Новгородскаго  князя  Всеволода  Мсти- 
славича,  данной  церкви  Св.  1оанна  Предтечи  на 
Опокахъ  8).  Въ  этой  грамоте  князь  Всеволодъ  го- 

*)  Поли.  Собр.  Русск.  Л*т.  I,  88. 

2)  Тамъ  же,  II,  82. 

8)  По  свидетельству  Степенной  книги  (1, 157),  Св.  Вла- 
дим1ръ  опредвлилъ  давать  десятину  каждому  князю  глав- 
ной соборной  церкви  въ  его  волости. 

*)  Поли.  Собр.  Русск.  Л*т.  I,  153. 

5)  Тамъ  же,  II,  117;  I,  201. 

€)  Тамъ  же,  I,  160:   «да  городы». 

7)  Опис.  Рукоп.  Румянц.  Муз.  стр.  294. 

8)  Въ  подлинности  этой  грамоты  не  можетъ  быть  со- 
ып,БН1я:  къ  счастш,  до  васъ  дошло  два  ея  списка  (Дополн. 
къ  Акт.  Истор.  I,  №  3),  изъ  сличен1я  которыхъ  можно 
ясно  видъть,  какимъ  искажен1ямъ  подвергались  грамоты 
отъ  переписчиковъ:  въ  начал*  одного  списка  чптаемъ: 
«Се  язъ  князь  велимй  Всеволодъ,  нареченный  во  св.  кре- 
щенш  Гавршлъ,  самодержецъ  сынъ  Мстиславль,  внукъ 
Володимеровъ  Мономаха  властвующа  всею  Русскою  Землею 
и  властно  Новгородскою».  А  въ  другомъ  снискъ*  посл-Ьд- 
Н1Я  слова  отнесены  не  къ  Мономаху,  а  къ  самому  Все- 
володу, и  читаемъ:  «владычествующю  ыи  всею  Русскою 
Землею  и  всею  областью  Новгородскою»,  откуда  выходитъ 
историческая  несообразность,  заставляющая  ваподозрить 
подлинность  грамоты. 


воритъ,  что  онъ  поставилъ  церковь  Св.  1оанна  на 
Петрятине  дворище,  снабдилъ  ее  иконами  много- 
ценными и  всякими  книгами,  приставилъ  поповъ, 
дьякона  и  дьяка,  на  церковное  строеше  далъ  отъ 
имешя  своего  весь  вощаной,  съ  оставлешемъ  только 
части  для  себя,  да  въ  Торжке  пудъ  вощаной,  по- 
ловина Св.  Спасу,  а  половина  Св.  1оанну.  Изъ  этого 
вощанаго  весу  попы,  дьяконъ,  дьякъ  и  сторожа  по- 
лучаютъ  свои  оброки  (годовое  жалованье).  При 
этой  церкви  Св.  1оанна  устроена  была  торговая  об- 
щина; князь  Всеволодъ  говорить  въ  грамоте:  „Я 
поставилъ  Св.  1оанну  троихъ  старость  отъ  житыхъ 
людей,  а  отъ  черныхъ  тысяцкаго,  отъкупцовъдво- 
ихъ  старость,  пусть  управляютъ  всякими  делами 
Ивановскими,  и  торговыми,  и  гостинными,  и  су домъ 
торговымъ,  а  посадники  и  бояре  новгородсше  ни  во 
что  Ивановское  не  вступаются.  А  кто  захочетъ  вло- 
житься въ  Ивановское  купечество,  долженъ  дать 
купцамъ  пошлымъ  (старымъ  членамъ  общины)  вкла- 
ду пятьдесятъ  гривенъ  серебра,  а  тысяцкому  сукно 
ипское,  и  часть  этой  суммы  купцы  должны  поло- 
жить въ  казну  церковную.  Весь  вощаной  долженъ 
всегда  находиться  въ  притворе  Св.  1оанна;  вешают  ч 
старосты  ивановсше,  двое  купцовъ  пошлыхъ,  до- 
брыхъ  людей,  не  пошлымъ  купцамъ  староства  не 
держать  и  весу  не  весить  Ивановскаго" .  Потомъ 
определяется  въ  грамоте  величина  весовыхъ  по- 
шлинъ  съ  гостей — низовыхъ,  полоцкпхъ  и  смолен- 
скихъ,  новоторжскихъ  и  Новгородцевъ:  низовый 
гость  илатилъ  больше  всехъ,  полоцтй  и  Смоленске 
меньше,  Новоторжанпнъ  еще  меньше,  свой  Новго- 
родецъ — меньше  всехъ. 

Кроме  грамоты,  данной  церкви  1оанна  Предтечи, 
Всеволодъ  далъ  Новгороду  еще  другую,  сходную  съ 
уставомъ  Св.  Владим1ра,  съ  некоторыми  впрочемъ 
дополнешями  и  переменами.  Въ  ней  чптаемъ:  ..Во- 
звахъ  есмь  10  сотскихъ  и  старосту  Болеслава  и 
бирича  Мирошку  и  старосту  Иванскаго  Васяту,  и 
погадалъ  есмь  со  владыкою  и  съ  своею  княгинею  и 
съ  своими  боляры  и  со  десятью  сотскими  и  съ  ста- 
ростами. Далъ  есми  судъ  и  мерила  въ  Новгороде 
Св.  Софш  и  епископу,  и  старосте  Ивановскому,  и 
всему  Новуграду  мерила  торговая,  скалвы  воща- 
ныя,  пуды  медовые  и  гривенку  рублевую,  и  локоть 
Иване  кШ,  и  свой  оброкъ  купецъ  черн(и)цамъ;  а 
попу  Иванскому  русская  пись  съ  Борисоглебскимъ 
на  полы;  и  сторожу  Иванскому  русской  порочицы 
пятно,  да  десять  конюховъ  соли.  Домъ  Св.  Софш 
владыкамъ  строити  съ  сотскими;  а  старостамъ  и 
торговцамъ  докладывая  владыки  или  кто  будетъ  на- 
шего роду  князей  въ  Новеграде,  строити  домъ  Св. 
Ивана.  Торговая  вся  весы,  мерила.  .  .  епископу 
блюсти  безъ  пакости,  ни  умаливатп,  ни  умножп- 
вати  и  на  всякий  годъ  извешиватп.  А  скривится,  а 
кому  приказано,  и  того  казнити  близко  смерти,  а 
животъ  его  на  трое;  треть  живота  Св.  Софш,  а 
другая  треть  Св.  Ивану,  а  третья  треть  сотскимъ 
и  Новуграду.  А  се  церковный  люди:  игуменъ,  игу- 
мен1я,  попъ,  Д1аконъ  и  дети  ихъ;  а  и  кто  въ  кры- 
лоси:  попадья,  чернецъ,  чернипа,  поломникъ  (при- 
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шлецъ),  св^щегасъ,  сторожникъ,  сл'Ьпецъ,  хромецъ, 
вдовица,  пущеникъ,  задушный  челов'Ькъ,  изгойской 
(изгои  трои):  поповъ  сынъ  грамоте  не  умнеть,  хо- 
лопъ  изъ  холопства  выкупится,  купецъ  одолжаетъ; 
а  и  четвертое  изгойство  и  себе  приложимъ:  аще 
князь  осирответь....  А  се  изыскахомъ:  у  третьей 
жене  и  у  четвертой  д'Ьтямъ  прелюбодейная  часть 
въ  животе.  Аще  будетъ  полнъ  животомъ,  ино  дастъ 
дт>темъ  третей  жены  и  четвертой  по  уроку;  за- 
неже  тт.  и  отъ  закона  отлучени.  Изъ  велика  жи- 
вота дать  урочная  часть  по  оскуду;  а  изъ  мала 
живота  какъ  рабочичищу  часть,  коня  да  доснЪхъ 
и  покрутъ". 

Къ  1137  году  относится  Уставъ,  данный  кня- 
земъ  Святославомъ  Ольговичемъ  новгородскому  Со- 
ф1йскому  собору;  въ  начале  его  князь  Святославъ 
ссылается  на  прадт-довъ  и  дъ*довъ  своихъ,  которые 
установили  брать  епнскопамъ  десятину  отъ  даней, 
виръ  и  продажъ,  отъ  всего,  что  входитъ  въ  кня- 
жой дворъ  ').  Къ  1150  году  относятся  уставный 
грамоты  Смоленскаго  князя  Ростислава  Мстиела- 
вича  и  епископа  Мануила,  данныя  епискоши  Смо- 
ленской 2).  Всл"Бдств1е  давняго  соединешя  Смо- 
ленской волости  съ  Переяславскою  подъ  властш 
одного  князя,  церковь  Смоленская  находилась  подъ 
в'Ьдомствомъ  епископа  Переяславскаго.  Это  со- 
единен 1е  должно  было  иметь  впосл'бдствш  боль- 
пйя  невыгоды  уже  по  самому  отдълешю  Смолен- 
ской волости  отъ  Переяславской,  отрвзываемыхъ 
другъ  отъ  друга  почти  всегда  враждебною  воло- 
ст!ю  Черниговскою;  уже  сынъ  Мономаха,  Мстиславъ 
шгвлъ  памереше  учредить  въ  Смоленске  особую 
спискошю;  понятно,  что  сынъ  его,  СмоленскШ  князь 
Ростиславъ  спт>шилъ  привести  въ  исполнеше  мысль 
отцовскую.  Ростиславъ  говорить  въ  начале  гра- 
моты, что  онъ  устанавливаетъ  епискошю,  посове- 
товавшись съ  людьми  своими,  по  повел-виш  отца 
своего  святаго,  и  для  содержашя  епископа  съ  кли- 
росомъ  даетъ  церкви  Св.  Богородицы  и  епископу 
прощениковъ  съ  медомъ,  кунами  и  продажами,  съ 
запрещешемъ  судить  ихъ  кому-либо  другому,  кроме 
епископа;  даетъ  церкви  и  епископу  десятину  отъ 
всЬхъ  даней  смоленскихъ,  что  сходится  въ  нихъ 
истыхъ  кунъ,  крои*  продажи,  виры  и  кроме  по- 
людья. Сверхъ  того,  князь  далъ  несколько  селъ, 
съ  изгоями  и  съ  землею;  судъ  церковный  утвер- 
жденъ  исключительно  за  епископомъ.  Въ  конце 
грамоты  Ростиславъ  говоритъ,  что  если  кто  захо- 
четъ  по  зависти  приложить  опять  Смоленскую  епи- 
скошю къ  Переяславской,  то  князь  шгветъ  право 
отнять  все  данное  на  содержаше  епископа. 

Эта  грамота  Ростислава  Мстиславича,  не  пред- 
ставляющая никакихъ  несообразностей,  не  могу- 
щая следовательно  подать  поводъ  ни  къ  какимъ 
заподозривашямъ,  служитъ  лучшимъ  доказатель- 
ствомъ  въ  пользу  церковныхъ  уставовъ  Владжш- 
ра  Св.  и  Ярослава  1-го,  потому  что,  подобно  имъ, 


*)  Руссюя  достопамятн.  I,  стр.  82. 
а)  Дополн.  къ  Акт.  Нстор.  I,  №  4. 


заключаетъ  въ  себе  уставъ  о  судахъ  церковныхъ, 
принадлежавшихъ  епископу.  Выше  было  замечено, 
что  необходимо  отнести  начало  церковнаго  суда  ко 
временамъ  введешя  хританства  въ  Русь,  необхо- 
димо отнести  первые  уставы  о  немъ  ко  временамъ 
Владдшра  и  Ярослава,  хотя  бы  и  не  въ  той  фор- 
ме, въ  какой  они  дошли  до  насъ;  что  же  касается 
до  признашя  и  употреблешя  этихъ  уставовъ  въ 
описываемое  время,  т.-е.  отъ  1054  до  1228  года, 
то  въ  этомъ  не  можетъ  быть  никакого  сомнешя. 
Руководствомъ,  кормчею  книгою  при  церковномъ 
управлеши  и  судахъ  былъ  принять  у  насъ  съ  са- 
маго  начала  Номоканонъ,  которымъ  руководство- 
валась Церковь  Греческая.  Должно  думать,  что  онъ 
употреблялся  въ  описываемое  время  и  въ  грече- 
скомъ  подлиннике,  потому  что  митрополиты  и  не- 
которые епископы  были  изъ  Грековъ,  ж  въ  сла- 
вянскомъ  переводе,  ибо  есть  свидетельства  изъ  XVI 
века  о  существовали  тогда  харатейныхъ  славян- 
скихъ  кормчихъ,  писанныхъ  при  Ярославе  1-мъ  и 
сыне  его  Изяславе  3); — что  же  касается  до  правъ 
духовенства,  какъ  сослов1я,  то  оно  было  свободно 
отъ  гражданскаго  суда,  службы  и  податей  граж- 
данскихъ  4). 

Мы  видели  важное  значеше  духовенства  въ  пер- 
вый времена  введешя  хржупанской  веры  въ  Русь, 
когда  епископы  являлись  необходимыми  советни- 
ками князя  во  всемъ,  касавшемся  наряда  въ  стра- 
не; въ  описываемое  время  это  значеше  нисколько 
не  уменьшилось:  духовенство  принимаетъ  сильное 
учате  въ  собьгпяхъ,  въ  примирешяхъ  князей,  въ 
утишенш  народныхъ  возстанш;  мы  видели,  что  по- 
сле ослеплешя  Василька  Шевляне  отправили  къ 
Мономаху  митрополита  Николая,  который  угово- 
рилъ  князя  помириться  съ  Святополкомъ;  Моно- 
махъ  послушался  митрополита,  ибо  чтилъ  санъ  свя- 
тительсшй,  говоритъ  летописецъ.  Игуменъ  Григо- 
р!й  помешаль  войне  между  Мстиславомъ  Владимг- 
ровичемъ  и  Всеволодомъ  Ольговичемъ  Чернигов- 
скимъ.  Вячеславъ  употребилъ  митрополита  дляпе- 
реговоровъ  съ  темъ  же  Всеволодомъ  Ольговичемъ. 
Велогородсшй  епископъ  Оеодоръ  пПечерскхй  игу- 
менъ ОеодосШ  были  посредниками  при  заключены 
мира  между  великимъ  княземъ  Изяславомъ  Мсти- 
славичемъ  и  черниговскими  князьями.  Когда  Юрй 
ДолгорукШ  хоте.дъ  выдать  Ярославу  Галицкому 
двоюроднаго  брата  его,  то  митрополитъ  сталъ  го- 
ворить Юрш:  „Грехъ  тебе,  поцеловавши  Ивану 
крестъ,  держать  его  въ  такой  нужде,  а  теперь  еще 
хочешь  выдать  на  убийство", — и  ЮрШ  послушался 
митрополита.  Когда  Венгры  завладели  Галичемъ, 

8)  Обозрите  Кормчей  книги,  барона  Розенкампфа. 
Очеркъ  Истор.  Рус.  Цар.  Мак.,  стр.  127.  Вообще  о  зна- 
чены Кормчей— статья  Калачева  въ  Чтешяхъ  М.  И.  0. 
годъ  III,  №  3. 

*)  Истор1я  Русск.  церк.  I,  191,  192.  Послаше  па- 
тр]арха  Германа  къ  митрополиту  Кириллу  ^1228  г.:  «Не- 
которые въ  стран*  русской  покупаютъ  людей,  выучиваютъ 
ихъ  и  приводить  къ  епискоиамъ  для  поставлешя  въ  ду- 
ховный  сапъ,  не  освободивъ  отъ  рабства». — Патр1архъ  тре- 
буетъ  прекращена  этого.  См.  Опис.  Рум.  Муз.,  стр.  304. 
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то  иитрополитъ  поднималъ  князей  отнять  русскую 
волость  у  иноплеменниковъ.  Митрополитъ  Ники- 
форъ,  для  предупреждешя  войны  между  Рюрикомъ 
Ростиславичемъ  и  Всеволодомъ  Ш-мъ,  взялъ  на  се- 
бя клятву,  данную  Рюрикомъ  зятю  своему  Роману 
Волынскому,  причемъ  сказалъ:  „Князь!  мы  при- 
ставлены въ  Русской  Земл*  отъ  Бога  удерживать 
васъ  отъ  кровопролипяи.  Тотъ  же  митрополитъ 
помирилъ  поел*  Рюрика  съ  Романомъ.  Тимоеей,  ду- 
ховникъ  Мстислава  Торопепкаго,  помирилъ  этого 
князя  съ  боярами.  Въ  Новгород*  арх!епископъ  не 
разъ  является  укротителемъ  народныхъ  возсташй, 
примирителемъ  враждующихъ  сторонъ,  посредни- 
комъ  между  гражданами  и  князьями.  Вътотъ  в*къ 
когда  понят1я  о  народномъ  прав*  были  слабы,  и 
не  стыдились  убивать  или  задерживать  послов  ь, 
если  р*чи  ихъ  не  нравились,  послами  обыкновен- 
но отправлялись  духовныя  лица,  иотому  что  за 
нихъ  мен'Ье  можно  было  опасаться,  при  всеобщем  ь 
уважеши  къ  ихъ  сану. 

Въ  людяхъ  описываемаго  времени  не  трудне  за- 
метить особенное  расположеше  и  уважеше  къ  мо- 
нашеству; уважеше  это  прюбр*ли  по  праву  древше 
руссше  иноки,  особенно  иноки  Шевопечерскаго  мо- 
настыря своими  подвигами.  Вътогдашнемъ обществ*, 
грубомъ,полу-языческомъ  еще,  въ  которомъ  новыя, 
лучш1ЯПОнят1Я,  принесенный  хршлчанствомъ,  встре- 
чали могущественное  сопротивлеше,  первые  мона- 
стыри представляли  особое,  высшее  общество,  гд* 
новый  норядокъ  вещей,  новая  релнпя  пропов*ды- 
валась  не  словомъ  только,  но  д*ломъ.  За  ст*намн 
монастыря  грубымъ  страстямъ  давался  полный  раз- 
гулъ  при  первомъ  удобномъ  случа*:  въ  ст*нахъ 
монастыря — одинъ  *стъ  черезъ  день  просвиру,  но- 
сить власяницу,  никогда  не  ляжетъ  спать,  но 
вздремнетъ  иногда  сидя,  не  выходить  на  св*тъ  изъ 
пещеры;  другой  не  *стъ  но  цЬлымъ  нед*лямъ,на- 
д*лъ  вериги  и  закопался  по  плеча  въ  землю,  чтобы 
убить  въ  себ*  похоть  плотскую;  треий  поставилъ 
у  себя  въ  пещер*  жернова,  бралъ  изъ  закромовь 
зерновой  хл*бъ  и  ночью  мололъ  его,  чтобъ  заглу- 
шить въ  себ*  корыстолюбивые  помыслы,  и  достигъ 
наконецътого,  что  сталъ  считать  золото  и  серебро 
за  ничто.  Входя  въ  монастырская  ворота,  м1рянинъ 
переселялся  въ  иной,  выснпй  М1ръ,  гд*  все  было 
чудесно,  гд*  воображеше  его  поражалось  дивными 
сказашями  о  подвигахъ  иноческихъ,  чудесахъ,  ви- 
д*шяхъ,  о  сверхъестественной  номощи  въ  борьб* 
съ  нечистою  силою;  неудивительно,  что  монастырь 
привлекалъ  къ  себ*  многихъ  и  лучшихъ  людей. 
Какъ  скоро  разнесся  по  Шеву  слухъ  о  подвигахъ 
Антошя  въ  пещер*,  то.  подвижникъ  не  могъ  долго 
оставаться  одинъ:  около  него  собралась  брат1я; 
бояре  великокняжеские  являлись  къ  нему,  сбрасы- 
вали боярскую  одежду  къ  ногамъ  игумена  и  давали 
об*тъ  нищеты  и  подвиговъ  духовныхъ.  ОеодосШ 
поддержалъ  и  усилилъ  славу  новаго  монастыря. 
Еще  Антоши  вступилъво  враждебное  столкновеше 
съ  в.  княземъ  Изяславомъ:  пос.тьдшй,  видя,  что 
вельможи  покидаютъ  его  дворъ  для  т*сной  пещеры 


Антошя,  разеердился  на  печерскихъ  иноковъ,  гро- 
зилъ  выгнать  ихъ  изъ  Кква  и  раскопать  ихъ  пе- 
щеры; злобился  на  Антошя  и  за  расположеше  его 
къ  Всеславу  Полоцкому,  такъ  что  Антоши  принуж- 
денъ  былъ  искать  убежища  у  князя  Святослава 
въ  Чернигов*.  Несмотря  однако  на  ташя  непр1яз- 
ненныя  отношен1я  Изяслава  къ  монастырю,  Оеодосгё 
взялъ  сторону  этого  князя  противъ  брата  его 
Святослава;  когда  Черниговсшй  князь  отнялъ  столъ 
у  старшаго  брата,  и  вс*  при:шали  право  сильнаго, 
одинъ  игуменъ  Печерсшй  не  призналъ  этого  права, 
въ  одномъ  Печерскомъ  монастыр*  на  ектешяхъ 
продолжали  поминать  Изяслава,  какъ  стольнаго 
князя  и  старшаго  въ  род*;  Святославъ  тернЬлъ  и 
съ  уважешемъ  слушалъ  увъщашя  Оеодосхя.  Не 
одинъ  изгнанникъ  Изяславъ  находилъ  въ  Печер- 
скомъ игумен*  своего  ходатая:  обиженный  въ  суд* 
шелъ  съ  жалобою  къ  Оеодосш,  и  судья  долженъ 
былъ  перер*шать  д*ло.  У  себя,  въ  кель*  Оеодосш 
ходилъ  за  больнымъ,  разелабленнымъ  инокомъ,  а 
ночью,  когда  вс*  уснокоивались,  отправлялся  въ 
жидовскую  часть  города  и  тамъ  вступалъ  въ  споры 
съ  врагами  своей  веры.  Но  кром*  Антошя  и  Оео- 
ДОС1Я,  Печерсшй  монастырь  выставилъ  рядъ  пропо- 
в*дниковъ  хританства,  епнекоповъ,  лётопиецевъ: 
Св.Кукша,  Св  Леоиий,  Св.  Иса1я  были  его  постри- 
женниками;  постриженникъ  же  его  Никонь,  уб*гая 
гн*ва  Изяслава,  ушель  въ  Тмуторакань,  служив- 
ши уб*жнщемъ  для  всякаго  рода  югнанниковъ,  и 
киязей  и  монаховъ.  Хрисп'анство  было  очень  слабо 
распространено  въ  Тмуторакани,  о  монахахъ  не 
им*ли  тамъ  поняли;  дишй  народъ  объять  былъ 
изумлешемъ,  когда  увидалъ  иночесше  подвиги  Ни- 
кона, толпами  сходился  смотр*ть  на  дивнаго  чело- 
века, и  скоро  подчинился  его  вл1яшю:  скоро  мы 
видимъ  этого  Никона  въ  чел*  народа,  посредни- 
вомъ  въ  сношешяхъ  его  съ  княземъ. — Поел*  этого 
неудивительно  читать  намъ  въ  памятникахъ  XII 
в*ка  сл*дующ1я  слова:  „Подвиги  св.  монаховъ 
счяютъ  чудесами  больше  м1рской  власти,  и  ради  ихъ 
м1рсше  вельможи  преклоняютъ  главу  свою  предъ 
монахами".  Епископъ Симонъ пишетъ  къ  печерскому 
иноку  Поликарпу:  „Смотри,  какъ  уважаютъ  тебя 
зд*сь  и  князья,  и  бояре,  и  вс*  друзья  твои"  '). 
Монастыри  распространялись  и  по  другимъ  го- 
родамъ:  упоминаются  монастыри  въ  Туров*.  Пере- 
яславл*,  Чернигов*,  Владим1р*-Волынскомъ,  въ 
княжеств*  Галицкомъ,Полоцк*,Смоленск*,Ростов*, 
Новгород*  Великомъ.  Основаны  были  и  женеше  мо- 
настыри: въ  1086  году  в.  князь  Всеволодъ  Яро- 
славичъ  перестроилъ  въ  Шев*  монастырь  Андреев- 
ский, гд*  постригалась  дочь  его  д*вица — Янка; 
она  собрала  около  себя  много  монахинь  и  жила 
съ  ними  по  монастырскому  чину  2).  Предслава, 
дочь  Полоцкаго  князя  Георпя  Всеславича  3),  въ 


«)  Памяти.  Слов.  XII  в-вка,  стр.  127,  249. 

г)  Поли.  Собр.  Русск.  Л*т.  1,  88. 

8)  Летопись  не  знаетъ  Георпя  между  сыновьями  Все- 
слава,  но  вероятно  это  хрншанокое  имя  Ростислава  Все- 
славича. 


737 


ТОМЪ  ТРЕТШ — ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


738 


молодости  ушла  въ  монастырь,  гдъ'  уже  была 
монахинею  тетка  ея,  жена  Романа  Всеволодовича, 
постриглась  зд'Ьеьподъименемъ  Евфросинш,  сначала 
выпросила  у  епископа  позволеше  жить  при  соборной 
Софшской  церкви  въ  голубцЪ,  гдв  проводила  время 
въ  списыванш  книгъ,  продавала  ихъ  и  выручаемыя 
деньги  раздавала  нищимъ,  потомъ  основала  свой 
монастырь  при  церкви  Св.  Спаса,  гд*в  постригла 
родную  и  двоюродную  сестру  (дочь  Бориса  Все- 
славича)  и  двухъ  племянницъ;  наконецъ  захогвла 
впд-вть  1ерусалимъ,  гдъ  и  скончалася  вь  русскомъ 
Богородичномъ  монастыре  ').  Но  не  одни  княжны 
и  вдовыя  княгини  постригались  въ  полномъ  здо- 
ровьи;  встр^чаемъ  и  князя,  произвольно  оставив- 
шаго  волость  и  постригшагося  въ  гиевопечерскомъ 
монастырь:  то  былъ  известный  уже  намъ  по  лето- 
писи Святоша,  или  Святославъ-Николай  Давыдо- 
г.ичъ  ЧернпговскШ.  Три  года  пробылъ  онъ  въ  по- 
варнъ'  монастырской,  работая  на  брап'ю,  рубя  дрова 
и  нося  ихъ  на  свопхъ  плечахъ  съ  берега  въ  мо- 
настырь; потомъ  три  года  служилъ  привратникомъ, 
наконецъ  перешелъ  на  службу  при  траиезъ\  По 
окончаши  искуса,  перешелъ  жить  въ  свою  келш. 
при  которой  развелъ  садъ,  и  никогда  во  всю  жизнь 
не  видали  его  праздныиъ,  но  всегда  имълъ  онъ  въ 
рукахъ  какое-нибудь  д-вло:  питался  онъ  постоянно 
одною  монастырскою  пищею  2). 

Для  содержания  своего  монастыри  уже  въ  то 
время  имъли  недвижимый  имущества,  такъ  напр., 
князь  Ярополкъ  Изяславичь  далъ  Шевопечерскому 
монастырю  три  волости  3):  дочь  его  дала  пять  селъ 
и  съ  челядью;  Ефремъ,  епископъ  Суздальшй,  далъ 
тому  же  монастырю  дворъ  въ  Суздаль*  съ  церковью 
Св.  Дмитр1я  и  съ  селами  4).  До  насъ  дошла  въ 
подлинника  грамота  в.  князя  Мстислава  Владим1- 
ровича  (1128 — 1132  г.)  новгородскому  Юрьеву 
монастырю  на  волость  съ  данями,  вирами  и  прода- 
жами и  на  некоторую  часть  княжескихъ  доходовъ 5). 
<»тъ  конца  XII  века  дошла  до  насъ  подлинная 
вкладная  грамота  преподобнаго  Варлаама  Хутын- 
скому  монастырю  на  земли,  рыбныя  и  птичьи  лов- 
ли 6).  Должно  думать,  что  всямй  постригавипйся, 
если  им'Ьлъ  состоите,  приносилъ  какой  нибудь 
вкладъ  въ  монастырь  движимымъ  пли  недвижимымъ 
имуществомъ;  кроме  того,  и  друие  наложные  люди 
давали  въ  монастыри  деньги  и  разныя  друия  ц-вн- 
ныя  вещи;  раздавать  милостыню  по  монастырямъ 
было  въ  обычае  у  князей:  Глт>бъ  Всеславичъ  По- 
лоцк1Й  далъ  Шевопечерскому  монастырю  600  гри- 
венъ  серебра  и  50  золота;  по  его  смерти  жена  его 
дала  100  гривенъ  серебра  и  50  золота.  Монахи  въ 
монастыряхъ  удерживали  при  себъ*  имущество,  от- 
чего были  монахи  богатые  и  бъдные;  такъ  напри- 

*)  Степей,  кв.  I,  280. 

')  Тамъ  же,  стр.  235. 

8)  Поли.  Собр.  Русск.  Лъ-г.  II,  82. 

*)  Тамъ  же,  I,  108. 

5)  Дополи,  къ  Акт.  Нстор.  I,  №  2.— Прим-Ьчаше  на 
эту  грамоту  митропол.  Евгешя  въ  Трудахъ  Москов.  Иетор. 
Общ.  ч.  III. 

«)  Тамъ  же,  №  5. 

История  Росс1И,  т.  III.  кн.  I. 


мъръ,  въ  Патерики  разсказывается,  что  когда  умеръ 
пдпнъ  инокъ,  по  имени  АеанасШ,  то  никто  пзъ  бра- 
тш  не  хогвлъ  похоронить  его,  потому  что  онъ  былъ 
бъденъ;  также  читаемъ,  что  инокъ  бедоръ  всту- 
пилъ  въ  монастырь,  раздавши  все  свое  имъше  ни- 
щимъ, но.'потомъ  сталъ  жалъть  о  розданномъ;  то- 
гда другой  инокъ,  Васил1й,  сказалъ  ему:  „Если  ты 
хочешь  им^ть,  то  возьми  все,  что  у  меня  есть." 
Трет1й  инокъ — Арефа — им-блъ  много  богатства  въ 
своей  келш,  и  никогда  ничего  не  подавалъ  нищимъ. 
Относительно  управлешя  встрБчаемъ  извъстш 
объ  итуменахъ  (архимандритахъ),  экономахъ  пке- 
ларяхъ  ')•  Избраме  игуменовъ  зависало  отъ  бра- 
Т1И,  причемъ  иногда  происходили  возсташя  и  на- 
сильственныя  см-Ьны  игуменовъ.  Иногда  монахи  вы- 
бирали себ-в  въ  игумены  изъ  б'Ьлаго  духовенства; 
подъ  1112  годомъ  читаемъ  въ  летописи:  „Брат1Я 
Шевопечерскаго  монастыря,  оставшись  безъ  игу- 
мена, собрались  и  нарекли  себъ1  игуменомъ  Прохо- 
ра священника  (попина),  объявили  объ  этомъ  ми- 
трополиту и  князю  Святополку,  и  князь  съ  радостш 
вел'Ьлъ  митрополиту  поставить  Прохора."  Подъ 
1182  годомъ  встр-Ьчаемъ  слъдуюшдй  разсказъ: 
„Умеръ  блаженный  архимандритъ,  игуненъ  Печер- 
СК1Й  Поликарпъ,  и  былъ  по  смерти  его  мятежъ  въ 
монастыре:  никакъ  не  могли  избрать  себв  игумена,  и 
брат1я  очень  тужила,  потому  что  такому  сильному 
дому  не  подобало  и  одного  часу  быть  безъ  пастуха.  Во 
вторникъ  ударили  братья  въ  било,  сошлись  въ  цер- 
ковь, начали  молиться  Св.  Богородиц^  и — чуд*'— ' 
въ  одинъ  голосъ  сказали  всв:  „Пошлемъ  къ  попу  Ва- 
силно  на  Щековицу,  чтобъбылъ  игуменомъ  и  упра- 
вптелемъ  стаду  черноризцевъ  Печерскаго  монасты- 
ря." Пришли  къ  Василш).  поклонились  и  сказали 
ему:  „Мы  вся  брат1Я  и  черноризцы  кланяемся  теб-Ь 
и  хотимъ  югйть  тебя  отцомъ  игуменомъ."  Попъ 
Васил1й  изумился,  поклонился  имъ  и  сказалъ:  „Отцы 
п  братгя!  мысль  о  пострижении  была  у  меня;  но  съ 
какой  же  стати  вы  придумали  выбрать  меня  себ-Ь 
въ  игумены?"  Много  спорилъ  онъ  съ  ними,  нако- 
нецъ согласил ся,и  монахи  повели  его  въ  монастырь". 
Касательно  отношешя  Шевопечерскаго  монастыря 
къ  в.  князю  Шевскому,  замечательны  слова  Св. 
Оеодош,  сказанный  имъ  предъ  кончиною  князю 
Святославу:  „Се  отхожю  света  сего,  и  се  предаю 
ти  монастырь  на  соблюдете,  еда  будетъ  что  смя- 
теше  въ  немъ:  и  се  поручаю  игуменство  Стефану, 
не  дай  его  въ  обиду."  Но  въ  втвкоторыхъ  рукопис- 
ныхъ  патерикахъ  прибавлено:  „И  да  не  обладаетъ 
имъ  ни  арх1епископъ,  ни  инъ  никто  же  отъ  кле- 
рикъ  Софгйскихъ,  но  точно  зав^даегь  имъ  твоя 
держава  и  по  теб^  двтитвоиидо  поел Ъднихъ  роду 
твоему."  Согласно  съ  этимъ,  есть  предаше,  что 
Андрей  Боголюбсюй  утвердилъ  независимость  Пе- 
черскаго монастыря  отъ  Шевскаго  митрополита, 
назвавши  монастырь  лаврою  и  ставропипею  кня- 
жескою и  патр1'аршсю  8). 

*)  Памяти.  Слов.  XII  в.,  стр.  108,  251. 
8)  Патерикъ  Печер.  Жиие  Св.  веодомя,  объ  игуветА 
Стефан*. —Поли.  Собр.  Русск.  Л-вт.  т.  II.— Зернин»— объ 
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Говоря  о  нравственномъ  состоянш  общества,  не- 
обходимо обратить  внимание  на  юридичесшя  поня- 
Т1Я,  господствовавшая  въ  немъ  въ  известное  время. 
Къ  уставамъ,  явившимся  безспорно  въ  описывае- 
мое время  на  Руси,  принадлежитъ,  во-первыхъ, 
изм!неше,  сделанное  сыновьями  Ярослава  1-го  въ 
„Правде"  отца  ихъ  относительно  мести  за  убШство: 
въ  „Правд!"  говорится,  что  трое  Ярослави  чей,  Изя- 
славъ,  Святославъ  и  Всеволодъ,  собрались  вм!ст! 
съ  мужами  своими  (тысяцкими)  и  отложили  уб1еше 
за  голову,  но  определили  убШц!  откупаться  ку- 
нами, во  всемъ  же  остальномъ  положили  держаться 
суда  Ярославова;  такимъ  образомъ  родовая  месть, 
самоуправство,  остатокъ прежней  родовой  особности, 
перестаетъ  существовать  на  Руси  юридичиски  въ 
началв  второй  половины  XI  въка;  но  убгёство,  со- 
вершенное по  личнымъ  отношешямъ  одного  члена 
общества  къ  другому,  случайно,  въ  ссор!,  драк!, 
на  пиру,  въ  нетрезвомъ  вид!,  продолжаетъ  счи- 
таться д!ломъ  частнымъ,  не  считается  уголов- 
нымъ  преступлешемъ;  убгёца  такого  рода  продол- 
жаетъ попрежнему  считаться  полноправнымъ  чле- 
номъ  общества;  только  разбойника,  одинаково  вс!мъ 
опаснаго,  общество  не  хочетъ  держать  у  себя,  но 
отдаетъ  князю  на  потокъ  со  вс!мъ  семействомъ. 
Такимъ  образомъ,  убгёство  перваго  рода  не  влекло 
бол!е  за  собою  ни  частной,  ни  общественной  мести, 
наказашя;  что  убШства  такого  рода  были  нер!дки, 
доказательствомъ  служитъ  обычай  соединяться  для 
платежа  виры,  вкладываться  въ  дикую  виру  1). 
Какъ  новость,  сравнительно  еъ  предыдущимъ  вре- 


отношеши  Константивопольскаго  патр1арха  къ  Русской 
1ерархш. — Предан1в  о  ставропипи  очень  вероятно;  но  акты, 
составленные  для  доказательства  этого,  подозрительвы; 
вротивъ  прввиски  возражаютъ,  что  писецъ,  ее  составив- 
ппй,  не  зяалъ  даже  тогдашвяго  порядка  престолонаслъдля 
въ  Ярославовомъ  потомстве  (П.  Б.,  Отв-Ьтъ  ва  вовый  во- 
вросъ  о  Нестор*,  стр.  7);  ва  это  впрочемъ  могутъ  ска- 
зать, что  посл-в  нзгнан1Я  Изяслава  трудно  было  говорить 
объ  обычномъ  престолонасл'Ьдш;  мы  ве  можемъ  знать 
всЬхъ  тогдашпихъ  обстоятельствъ,  всвхъ  отношенШ  Свя- 
тослава къ  Всеволоду. 

*_)  См.  Ист.  Р,  т.  I. — Здесь  рождается  вопросъ:  Когда 
лрославвчи  сдЬлали  такое  опредБлен1е?  Въ  Правд*  гово- 
рится только  о  троихъ  старшихъ,  сл4д.  можно  думать, 
"то  дело  было  по  смерти  двоихъ  младшихъ;  но  съ  другой 
стороны  можво  думать  и  то,  что  р-Ьшеме  старшихъ  было 
обязательно  для  младшихъ.  Некоторое  ватруднеше  можно 
вайти  въ  изв'Ьстш  летописца,  пом'Ьщенномъ  подъ  1071  го- 
домъ  о  распоряжепш  Яна  на  Бъ\лоозер,Ь  съ  волхвами:  «И 
рече  Янъ  повозникомъ:  цы  кому  васъ  кто  родинъ  убъенъ 
отъ  сею!  Они  же  реша:  мвб  мати,  другому  сестра,  тому 
роженье.  Онъ  же  рече  имъ:  мьстите  своихъ.  Они  же  по- 
имше  убиша  я»,— Мы  видели  (II,  стр.  289  пр.  2),  что 
это  событие,  по  всЬмъ  в'Ьроятностямъ,  должно  отнести  ко 
времени  княжешя  Святослава  въ  Клев*  поел*  изгнашя  Изя- 
слава, сл'вд.  посте  опред,Ьлен1я  объ  отложенш  мести;  но 
теперь  Янъ  позволяетъ  новозникамъ  мстить  за  родичей. — 
Но  ясно,  что  »то  явление  выходило  изъ  ряду  обыкновен- 
ных^ убШства,  совершенный  волхвами,  не  принадлежали 
къ  разряду  частныхъ  убШствъ,  га  которыя  можно  было 
откупаться  деньгами:  это  были  преступлешя  вротивъ  цЪ- 
лаго  общества,  противъ  виры;  Янъ  могъ  казнить  ихъ,  какъ 
разбойниковъ,  но  почелъ  за  лучшее  заставить  самихъ  оболь- 
щенныхъ  убить  обольстителей,  придать  ихъ  казни  харак- 
теръ  общей  мести.        ^ч 


менемъ,  встр!чаемъ  изв!ст1е  о  поединк!,  въ  значе- 
Н1и  судебнаго  доказательства.  Къ  описываемому  же 
времени  относится  ограничение  ростовъ,  сд!ланное 
Мономахомъ  по  поводу,  какъ  видно,  злоупотребле- 
ние, катя  позволили  себ!  по  этому  предмету  Жиды 
въ  княжеше  Святополка.  Болыте  росты  бываютъ 
обыкновенно  сл!дств1емъ  неув!ренностивъвозвра- 
щенш  капитала,  неудовлетворитАьнаго  состояия 
правосуд1я  въ  стран!.  Относительно  посл!дняго 
мы  встр!чаемъ  въ  л!тописяхъ  и  другихъ  памят- 
никахъ  громк1я  жалобы;  мы  вид!ли  главную  при- 
чину этого  явлешя  въчастыхъперем!щен1яхъкня- 
жескихъ  изъ  одной  волости  въ  другую;  съ  описы- 
ваемаго  времени,  со  времени  господства  родовыхъ 
княжескихъотношешй,  дружинники,  или  челядинцы 
княжеше  привыкли  смотр!ть  на  отправлеше  пра- 
вительственной или  судейской  должности,  какъ  на 
кормлен1е,  сл!д.  привыкли  извлекать  изъ  этихъ 
должностей  всевозможную  для  себя  пользу,  не  бу- 
дучи нич!мъ  связаны  съ  волостно,  гд!  были  при- 
шельцами. Для  уяснен1я  себ!  этихъ  отношенШ,  мы 
должны  представить  себ!  стариннаго  дружинника, 
отправляющаго  правосуд1е  за  князя,  въ  вид!  ста- 
риннаго ратника,  стоящаго  на  посто!.  При  Всево- 
лод! Ярославич!  л!тописець  жалуется  на  разо- 
рен1е  земли  всл!дств1е  дурнаго  состоян1я  право- 
суд1я;  при  Святополк!  не  им!емъ  права  ожидать 
лучшаго;  подъ  1148  годомъ  читаемъ,  что  была 
пагуба  Посульцамъ  (жителямъ  береговъ  Сулы  р!ки) 
частш  отъ  Половцевъ,  частдо  отъ  своихъ  посад- 
никовъ;  при  Всеволод!  Ольгович!  Т1уны  разорили 
Шевъ  и  Вышгородъ;  при  Ростиславичахъ  на  с!- 
вер!  посадники,  поставленные  изъ  южно-русскихъ 
д!тскихъ,  разорили  Владим1рскую  волость; 
лучшимъ  доказательствомъ  дурнаго  состояшя  пра- 
восуд1Я  на  Руси  въ  описываемое  время  служитъ 
понят1е,  какое  им!ли  современники  о  Т1'ун!.  Въ 
Слов!  Даншла  Заточника  читаемъ:  „Неим!й  себ! 
двора  близъ  княжа  двора,  не  держи  села  близъ 
княжа  села,  потому  что  тгунъ  его  какъ  огонь, 
и  рядовичи  его  какъ  искры"  2).  Дошло  до  насъ 
любопытное  изв!ст1е,  какъ  однажды  Полощий  князь 
спрашивалъ  священника:  какая  судьба  ожидаетъ 
Т1уна  на  томъ  св!т!?  т1унъ  несправедливо  судитъ, 
взятки  беретъ,  людей  отягощаетъ,  мучитъ  3).  На- 
зваше  должностнаго  лица  ябедникъ  приняло 
также  дурное  значеше.  Не  ум!я  или  не  желая 
объяснить  такое  дурное  состояше  правосуд1я,  л!- 
тописецъ  принужденъ  сказать,  что  гд!  законъ, 
тамъ  и  обидъ  много! 

Мъриломъ  нравственнаго  состояшя  общества  мо- 
гутъ служить  также  понят1Я  о  народномъ  прав!. 
Мы  вид!ли,  что  вести  войну  значило  причинять 
непр1ятельской  волости  какъ  можно  больше  вреда — 
жечь,  грабить,  бить,  отводить  въ  пл!нъ;  если 
пл!нные  непр1ятельше  ратники  отягощали  дви- 
жеше  войска,  были  опасны  при  новыхъ  встр!чахъ 


2)  0  слов'Ь  р  я  д  о  в  и  ч  ь  см.  въ  1-м  ь  томЬ  Истории  Рос. 

3)  Розевкампфа,  о  Кормчей  книге,  стр.  217. 
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съ  врагомъ,  то  ихъ  убивали ');  иногда  князья  поел  в ' 
войны  уговаривались  возвратить  все  взятое  съ 
обЬихъ  сторонъ  *);  но  есть  примере,  что  князь 
после  войны  уводитъ  жителей  целаго  города,  имъ 
взятаго,  и  селнтъ  ихъ  въ  своей  волости  3).  Въ 
способе  ведешя  войны  у  себя,  въ  русскыъ  обла- 
стяхъ  и  въ  чужихъ  странагь,  хрисианскихъ  и  не- 
хриошнекихъ,  не  видимъ  никакой  разницы.  При 
заключены  мира  употреблялась  клятва — крестное 
целоваше,  утверждеше  дедовское  и  отцовское,  по 
словамъ  князей  4),  и  грамоты  съ  услов!ями  мира 
назывались  потому  крестными.  Нарушешя 
клятвы  встръчаемъ  часто,  особенно  были  знаме- 
ниты ими  два  князя:  Владим1рко  Галищай  и  млад- 
ой й  сынъ  Мстислава  Великаго,  Владим1ръ;  твердо- 
стью въ  клятвв  славился  Мономахъ;  но  и  онъ  разъ 
позволилъ  уговорить  себя  нарушить  клятву  отно- 
сительно половецкихъ  хановъ  на  томъ  основаны, 
что  поганые  также  безпрестанно  нарушаютъ  клятву. 
Сынъ  Мономаха — Мстиславъ,  несмотря  на  разреше- 
ние духовенства,  всю  жизнь  раскаивался  въ  томъ, 
что  нарушилъ  клятву,  данную  Ярославу  Черни- 
говскому; изъ  последнихъ  князей  за  твердое  со- 
хранеше  клятвы  летописецъ  хвалитъ  Глеба  Юрье- 
вича. Война  объявлялась  отсылкою  крестныхъ 
граиотъ  Б).  Мы  упоминали,  что  послами  отправля- 
лись часто  духовный  ллца,  какъ  подвергавшийся 
меньшей  опасности;  но  Всеволодъ  III  не  усумнился 
задержать  священниковъ,  присланныхъ  къ  нему 
для  переговоровъ  Святославомъ  Чернигове кимъ; 
Мстиславъ  Храбрый  велелъ  остричь  голову  и  бо- 
роду послу  Боголюбскаго;  Изяславову  послу,  Петру 
Бориславичу,  не  дали  въ  Галиче  ни  повозки,  нм 
корма,  и  онъ  боялся  даЛЬНеЙШИ1Ъ  притесненй  отъ 
Владопрка;  впрочемъ,  было  признано,  что  убивать 
посла  не  следуете;  когда  Владим1рцы  (на  Волыни) 
ютъли  убить  священника,  приел аннаго  отъ  Иго- 
ревичей галицкихъ,  то  пр1ятели  последнихъ  стали 
говорить,  что  не  подобаетъ  убить  посла  6).  Хри- 
сианство,  разумеется,  действовало  и  здесь  благо- 
детельно. Игорь  Севершй  признается,  что,  отдавъ 
ча  щитъ  городъ  Глебовъ,  не  пощадивши  хриейанъ, 
•нъ  едълалъ  великШ  грехъ,  за  который  Богъ 
отомстилъ  ему  пленомъ  у  Половцевъ;  Мономахъ 
заключилъ  миръ  съ  Глебомъ  Минскимъ,  не  желая, 
чтобы  кровь  христ  1а некая  проливалась  въ  велики 
постъ;  по  воскресеньямъ  не  делали  приступовъ  къ 
городамъ  ');  Всеволодъ  Ольговичъ,  исполнившись 
страха  Бояця,  по  словамъ  летописца,  не  хочетъ 
пользоваться  пожаромъ  въ  Переяславле,  чтобъ 
взять  этотъ  городъ;  такую  же  совестливость  обна- 
руживают Ростиславичи  въ  борьб*  съ  Юрьевичами 
после  Липицкой  битвы. 

*)  Истор1я  Россш  т.  II,  стр.  463. 
2)  Тамъ  же,  стр.  430. 
8)  Тамъ  же,  стр.  354. 
*)  Тамъ  же,  стр.  412. 
в)  Тамъ  же,  стр.  453. 
в)  Тамъ  же,  стр.  576. 

т)  Иолн.  Собр.  Русск.  Л*т.  1, 145:  «Б4  яе  тегды  день 
•■едЪдьный,  гЬмже  не  и  дота  къ  городу». 


Повсюду,  и  между  князьями,  и  между  простыми 
людьми,  видимъ  борьбу  новыхъ  лучшихъ,  хриспан- 
скихъ  понят1й  и  стремлешй  со  страстями,  слабо 
обуздываемыми  въ  новорожденномъ  обществе,  и  съ 
прежними  языческими  обычаями.  Въ  жизни  мно- 
гихъ  князей  замечаемъ  сильное  релипозное  на- 
правлеше:  Мономахъ  былъ  релипозенъ  не  на  ело 
вахъ  только,  не  въ  ьаставлешяхъ  только  детямъ; 
по  словамъ  лътописца,  онъ  всею  душою  любилъ 
Бога  и  доказывал ъ  это  на  деле,  храня  заповеди 
Божы,  имея  всегда  страхъ  БожШ  въ  сердце,  бу- 
дучи милостивъ  неимоверно;  данъ  былъ  ему  отъ 
Бога  такой  даръ,  прибавляетъ  летописецъ,  что 
когда  онъ  входилъ  въ  церковь  и  слышалъ  пеие, 
то  не  могъ  удзвживаться  отъ  слезъ.  Мы  видели 
иночесюе  подвиги  Святослава  Давыдовича  Черни- 
говскаго,  релипозное  направлеше  Ростислава  Мсти- 
славича,  хриетнекую  кончину  Ярослава  Галиц- 
каго.  Но  у  некоторыхъ  благочеше  ограничивалось 
только  внъшннмъ  исполнешемъ  обрядовъ,  и  когда 
дело  шло  объ  удовлетворены  страстямъ,  то  на  за- 
поведи религы  и  на  служителей  ея  обращали  мало 
вниманья: брать  Мономаха,  Ростлславъ  не  усумнился 
умертвить  Св.  инока  Григор1я  за  обличен1е;  Свято- 
полкъ  Изяславичъ  былъ  блаючестивъ,  уважалъ 
монастырь  Шевопечерскгй  и  его  иноковъ;  но  когда 
дело  шло  объ  удовлетворены  корыстолюб1я,  то 
мучилъ  этихъ  самыхъ  монаховъ,  гналъ  игумена  за 
обличешя;  сынъ  его,  Мстиславъ,  умертвилъ  Св.  0ео- 
дора  и  Васил1я.  Владим1рко  Галиции.,  наругав- 
шись надъ  клятвою,  сказавши:  „Что  мне  сделаете 
этотъ маленьмй  крестикъ?" — пошелъ  въ  церковь  къ 
вечерне.  Не  щадя  сокровищъ  для  сооружешя  и 
украшешй  церквей,  не  считали  за  грехъ  жечь  и 
грабить  церкви  въ  волостяхъ  непр1ятельскихъ. 
Вследъ  за  людьми,  которые  шли  въ  монастырь  для 
борьбы  со  страстями,  шли  туда  же  люди  для  удо- 
влетворешя  страстямъ  своимъ:  въ  духовныхъ  по- 
слашяхъ  XII  века  встръчаемъ  сильные  укоры  мо- 
нахамъ,  которые  милуютъ  свое  тело,  переменяютъ 
платье,  подъ  предлогомъ  праздниковъ  учреждаютъ 
особую  трапезу  съ  пивомъ,  и  долго  ендятъ  за  нею, 
ищутъ  надъ  старейшими  взять  свою  волю,  соби* 
раются  вместе  не  Бога  ради,  не  для  того,  чтобт 
разеуждать  о  пользе,  но  для  яростныхъ  споровъ. 
длябезстыдныхънападенШна  эконома  и  келаря  8). 
Пастыри  церкви  вооружаются  противъ  обычаевъ 
давать  въ  монастыряхъ  пиры,  на  которые  созы- 
ваются мужчины  и  женщины ').  Спорь,  такъ  сильно 
и  долго  занимавший  русское  общество,  спорь  о 
томъ,  что  есть  въ  известные  дни,  принадлежите 
также  къ  характеристическимъ  явлен1ямъ  эпохи. 

Вооружаясь  противъ  уклонешй  отъ  правилъ  хри- 
сианской  нравственности,  Церковь  должна  была 
вооружаться  противъ  старыхъ  языческихъ  поняпй 
и  обычаевъ,  которые  были  еще  такъ  сильны  вь 
тогдашнемъ  русскомъ  обществе,  особенно  въ  низ- 


*)  Памятн-.  Слов.  XII  в.,  стр.  108,  25Ь 
•)  Русшя  достопам.  I,  стр.  91. 


74: 


НСТ0Р1Я  РОСШИ  СЪ  ДРЕВНЪЙШИХЪ  ВРЕМЕ11Ъ." 


744 


тем ъ  его  ело*.  Мы  видили,  какъ  въ  Новгороде  весь 
простой  народъ  отошелъ  къ  волхву,  и  только  князь 
съ  дружиною  сталъ  подл*  епископа;  встр*чаемъ 
извъчте,  что  въ  описываемое  время  продолжали 
приносить  жертвы  б*самъ  (т. -е.  прежнимъ  боже- 
ствамъ),  болотамъ  и  колодцамъ;  что  были  люди, 
которые  им*ли  по  дв*  жены;  что  простой  народъ 
не  бралъ  для  брака  благословешя  церковнаго,  счи- 
тая это  обрядомъ,  установленнымъ  только  для  кня- 
зей и  бояръ,  и  довольствуясь  вднимъ  языческимъ 
обрядомъ  плескашя;  что  женщины  носили  больныхъ 
дътей  къ  волхвамъ,  и  если  замечали  охлаждеше 
лкбви  въ  муж*,  то  омывали  т*ло  свое  водою,  и 
эту  воду  давали  пить  мужу  ').  Особенно  трудно 
было  изгнать  память  о  древней  релипи  изъ  народ- 
пыхъ  увеселешй,  пъсенъ,  плясокъ,  игръ,  которыя 
были  языческаго  происхождешя;  вотъ  почему  Цер- 
ковь изначала  такъ  сильно  стала  вооружаться 
пр  тивъ  этихъ  увеселетй:  „Разв*  мы  не  погански 
живемъ,  говорить  лътописецъ  2),  когда  во  встръчу 
въруемъ?  Если  кто  встр*титъ  черноризца  на  до- 
роге, то  возвращается  назадъ:  разв*  это  не  зна- 
чить поступать  язычески?  Ввдь  это  все  ведется  по 
дьяволову  наученш;  друие  ж  чиханью  в*руютъ, 
будто  бы  оно  бываетъ  на  здоровье  голов*.  Вс*ми 
этими  обычаями  дьяволъ  отвлекаетъ  насъ  отъ  Бога, 
трубами,  скоморохами,  гуслями,  русальями.  Наигрн- 
щахъ  видимъ  множество  людей:  какъ  начнутъ  бо- 
роться другь  съ  другомъ,  то  сбътаются  смотр*ть 
на  дт>ло,  отъ  дьявола  замышленное,  а  церкви  сто- 
ять пусты:  въ  часъ  молитвы  мало  найдешь  народу 
въ  церкви". — Изъ  этихъ  словъ  лътописца  видно, 
что  любимымъ  народнымъ  зрълищемъ  въ  его  время 
были  борьбы,  или  кулачные  бои. 

Касательно  семейной  нравственности  мы  встр'Ь- 
чаемъ въ  лътописи  похвалу  двумъ  князьямъ  за  со- 
блюдете гвлееной  чистоты:  о  Всеволод*  Ялосла- 
кдч*  говорится,  что  онъ  воздерживался  отъ  пьян- 
ства и  отъ  похоти,  да  о  Святослав*  Всеволодович* 
говорится,  что  онъ  сохранялъ  чистоту  т*лесную. 
Въ  дошедшихъ  до  насъ  спискахъ  лътописи  гово- 
рится о  Святополк*  Изяславич*,  что  онъ  им*лъ 
дътей  отъ  наложницы;  въ  Татищевскомъ  свод*  л*- 
тоиисей  находимъ  друие  подобные  прим*ры  *). 
Уважеше  къ  старшпмъ  въ  род*  бьш  провозгла- 
шаемо постоянно  какъ  добродътель,  уклонения 
отъ  которой  подвергаются  сильнымъ  укоризнамъ; 
но  мы  вид*ли,  что  эти  уклонешя  были  часты. 
Видимъ  н*сколько  прим*ровъ  непослушашя  вол* 
отцовской:  прим*ръ  Андрея  Боголюбсваго,  ушед- 
шаго,  безъ  отцовскаго  соглаая,  съ  юга  на  с*веръ; 
прим*ръ  Олега  Святославича  Черннговскаго,  ко- 
торый, безъ  отцовскаго  в*дома,  присталъ  къ  Изя- 
славу  Давыдовичу  4);  прим*ръ  Константина  Все- 

')  Руссю'я  достопам.  I,-  Памяти.  Слов.  ХИв.,  етр.176. 

*)  Полн.  Собр.  Русск.  Л*т.  I,  73. 

8)  Особенно  о  Юрш  Долгорукомъ. 

*)  Истор.  Рое.  т.  II.  Прим'Ьръ  Ростислава  Юрьевича, 
отступившаго  отъ  отца  къ  врагу  посл'Ъдняго,  Изяславу 
Мстиславичу,  мы  не  приводить,  потопу  что,  иожетъ  быть, 


володовича,  отказавшагося  выполнить  отцовскую 
волю  относительно  волостей.  Относительно  важ- 
наго  вопроса — о  положенш  женщины  въ  древнемъ 
русскомъ  обществ* — мы  встр*чаемъ  очень  скудный 
изв*ст1Я  въ  памятникахъ,  дошедшихъ  отъ  описы- 
ваемаго  времени.  Видимъ,  что  княгини  им*ли  свое 
имущество  движимое  и  недвижимое,  распоряжа- 
лись имъ  по  произволу,  какъ  наприм*ръ  распоря- 
дилась жена  князя  Гл*ба  Всеволодовича  Полоцка- 
го,  отдавши  свои  деньги  и  волости  Шевопечерскому 
монастырю;  жена  Святополка  Изяславпча  раздаетъ 
по  смерти  его  большое  богатство  по  монастырямъ, 
церквамъ  и  нищимъ.  Объ  уваженш,  какое  оказы- 
валось женщинамъ  родственниками,  свид*тель- 
ствуетъ  примЬръ  Мономаха,  который  послушался 
ув*щан1й  мачихи  своей,  причемъ  л*тописецъ  го- 
воритъ:  „Преклонился  онъ  на  мольбу  княгинипу, 
потому  что  почпталъ  ее  какъ  мать".  Объ  уваженш 
и  любви,  которыми  пользовались  княгини  въсемь* 
своей  и  среди  гражданъ,  можемъ  вид*ть  изъ  опи- 
сан1я  кончины  княгини  Марш,  жены  Всеволода 
Ш-го:  „Постриглась  великая  княгиня  въ  мона- 
шески чинъ,  въ  монастыр*  Св.  Богородицы,  кото- 
рый сама  построила,  и  проводилъ  ее  до  монастыря 
самъ  велик1й  князь  Всеволодъ  со  многими  слезами, 
сынъ  его  ГригорШ,  дочь  Верхослава,  жена  Рости- 
слава Рюриковича,  которая  нргёзжала  тогда  къ 
отцу  и  матери:  былъ  тутъ  епископъ  1оаннъ,  духов- 
никъ  ея  нгуменъ  Симонъ,  и  друпе  игумены  и  чер- 
нецы вс*,  и  бояре  вс*  и  боярыни,  и  чернецы  изъ 
вс*хъ  монастырей,  и  горожане  вс*  проводили  <  б 
со  слезами  многими  до  монастыря,  потому  что  была 
до  вс*хъ  очень  добра.  Въ  этомъ  же  мт>сяц*  она 
умерла,  и  плакалъ  надъ  нею  великш  князь  ■ 
сынъ  его  Юр1й  плакалъ,  и  не  хот*лъ  ут*шиться, 

ПОТОМУ  ЧТО  бЫЛЪ  ЛЮбйМЪ  ею"  *).  О  ВЛ1ЯНШ  кня- 
гинь на  собыпя,  какъ  сов*тницъ  мужей  свонхь, 
указъгваетъ  изв*ст1е  о  поступи*  князя  Свя- 
тослава Всеволодовича  съ  Ростиславичами  подъ 
1180  г.:  Святославу  сказано  въ  лътописи,  напалъ 
на  Давыда  Ростиславича,  посовътовавшись  толь- 
ко съ  княгинею  да  съ  любимцемъ  своимъ  Коч- 
каремъ,  и  не  сказавши  своей  думы  лучшпмъ 
мужамъ  своимъ.  Изъ  отзыва  лътописца  впрочем» 
можно  усмотръть,  что  такой  поступокъ  Свято- 
слава возбуждалъ всеобщее  негодование  въ  обществ*» 
являлся  исключешемъ  изъ  принятаго  обычая  со- 
в*товаться  обо  всемъ  съ  дружиною.  О  вл1яш'и 
княгинь  на  д*ла  можетъ  указывать  также  при- 
веденное выше  м*сто  изъ  письма  епископа  Симона 
къ  чернецу  Поликарпу  о  томъ,  что  княгиня  Верхо- 
слава старается  доставить  Поликарпу  епископство, 
не  жал*я  издержекъ.  Но  вс*  эти  изв*ст1я  не  мо- 
гутъ  дать  намъ  поняия  объ  отношенш  обоихъ  по- 
ловъ,  о  жизни  женщины  въ  обществ*;  ибо  кня- 


онъ  перешелъ  на  сторону  Изяслава  съ  отцовскаго  соглапя; 
не  приводинъ  также  примера  Владдшра  Ярославича    Га- 
лицкаго,  потому  что  тутъ  были  особениыя  обстоятельства. 
5)  Полн.  Собр.  Русск.  Л4т.  I,  178. 
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тини  и  вообще  матери  семействъ  имели  точно  такое 
же  важное  з начете  и  после  въ  Московскомъ  госу- 
дарстве, гдЬ  однако,  въ  высшихъ  слояхъ  общества, 
женщина  жила  въ  удаленшотъ  мужчины.  Въэтомъ 
отношешп  важно  для  насъ  свидетельство,  приве- 
денное выше,  объ  обычае  устраивать  въ  монасты- 
ряхъ  пиры,  куда  собирались  мужчины  и  женщины, 
также  вопросъ  черноризца  1акова  митрополиту 
1оанну: — позволять  ли  на  пирахъ  целоваться  съ 
женщинами?  Мономахъ,  въ  наставленш  дт>тямъ,  ка- 
сается и  отношенШ  мужа  къ  жене:  онъ  говоритъ: 
„Жень  своихъ  любите,  но  не  давайте  имъ  власти 
над  ъ  собою" .  Но  въ  какомъ  отношенш  находилось 
это  правило,  извлеченное  нзъ  известнаго  послашя 
апостольскаго,  къ  обычаю, — решить  нельзя.  Какъ 
хршуиансшя  понят1я  содействовали  возвышенш 
женщины,  показываетъ  вопросъ  известнаго  Кприка 
и  ответь  на  него  епископа  Нифонта  *).  Кирикъ 
снрашиваетъ;  „Если  случится,  что  женшй  пла- 
токъ  будетъ  вшить  въ  платье  священническое,  то 
можно  лн  священнику  служить  въ  этомъ  платьи"  ? 
Нифонтъ  отвечаетъ:  „Можно! — разве  женщина 
погана"? 

Что  же  касается  вообще  до  состояшя  нравствен- 
ности въ  описываемое  время  на  Руси,  то,  принявши 
въ  соображенье  время,  обстоятельства  и  состоянье 
нравственности  другпхъ  европейско-хршлчанскихъ 
народовъ  въ  описываемое  же  время,  историкъ  не  мо- 
жетъ  произнести  очень  строгаго  приговора  древне- 
му русскому  обществу  до  тридцатыхъ  годовъ  ХШ-го 
века.  Въ  это  время  на  первомъ  плане  видимъ  кня- 
жескья  усобицы,  номноголинасильственныхъ,  кро- 
вавыхъ  поступковъ  замечаемъвъ  этихъ  усобицахъ? 
Уб!енье  Ярополка Изяславпча,  ослепленье Василька, 
братоубШство  между  рязансками  князьями,  уб1ен1е 
Июра  Ольговпча  Шевлянамп,  убьенье  Андрея  Бого- 
любскаго  приближенными  къ  нему  людьми,  пове- 
шанье  Игоревичей  галицкими  боярами,  ослепленье 
(по  всемъ  вероятностямъ,  мнимое)  Ростиславичей 
во  Владпмьре-Залесскомъ.  Важное  дело,  когда 
князья  постоянно  толкуютъ,  что  они  братья,  и 
потому  обязаны  жить  дружно,  а  не  враждовать, 
защищать  Русскую  Землю  отъ  враговъ,  а  не  проли- 
вать кровь  христьанскую  въ  усобицахъ.  Пусть  намъ 
скажутъ,  что  слова  были  въ  разладе  съ  деломъ; 
мы  ответимъ,  что  и  слова  имеютъсилу,  кядабез- 
престанно  повторяются  съ  убвждешемъ  въ  ихъ 
правде,  когда  ихъ  повторяютъ  и  сами  князья,  и 
духовенство,  и  народъ,  отказывающейся  принимать 
участле  въ  усобицахъ.  Если  эти  слова  не  могли  пре- 
кратить усобицъ,  то,  по  крайней  мере,  могли  смяг- 
чать ихъ:  важное  дело,  когда  притесненный  князь 
могъ  грозить  притеснителю  напоминаньемъ,  что  по- 
ведете его  похоже  на  поведеш'е  Святополка  Окаян- 
наго;  важное  дело,  когда  князья  ужасались  и 
плакали  объ  ослепленш  Василька,  говоря,  что 
такого  зла  не  бывало  въ  Русской  Земле  ни  при 
дедахъ,  ни  при  отцахъ  ихъ;  очень  важно,  когда 


Изяславъ  Мстиелаипчъ  жалуется  на  Шевлянъ  за 
убШство  Игоря  Ольговича,  говоря,  что  ему  теперь 
не  уйдти  отъ  нарекашй.  Отношенья  между княземъ, 
дружиною  и  городовымъ  народонаселеньемъ  были 
вообще  довольно  мягки,  сколько  могли  быть,  разу- 
меется, при  тогдашней  неопределенности:  „Если 
уйдет  сами,  говоритъ  Игорь  Северскьй  съ  братьею, 
а  черныхъ  людей  оставимъ,  то  грехъ  будетъ  намъ 
предъ  Богомъ"  2).  Впрочемъ,  при  внимательном ъ 
изученш  летописи  можно  усмотреть  бдлыпую  жест- 
кость въ  нравахъ  на  востокъ  и  северо-востокъ  отъ 
Днепра;  вообще  замечаем ь  бблыпую  жесткость  въ 
княжескомъ  племени  Святославичей  черниговских  ь, 
еще  бблыпую  въ  линш  этихъ  Святославичей,  ко- 
торая утвердилась  на  дальнейшемъ  востоке,  въ 
области  Муромской  и  Рязанской,  замЬчаемъ  на 
северо-востоке  большую  жесткость  въ  самыхъ  фор- 
нахъ,  въ  самыхъ  выраженьяхъ. 

Мы  видели,  какъ  вместе  съ  христьанствомъ  при- 
нялась на  Руси  грамотность,  и  принялась  крепко: 
почва  нашлась  удобная;  въ  описываемое  время  мы 
не  видимъ  препятствьй  къ  распространешю  грамот- 
ности, напротивъ, — видимъ  обстоятельства  благо- 
прьятствуюпьдя;  связь  съ  Византьею  постоянная,  от- 
туда приходять  митрополиты  и  епископы;  гречешя 
царевны  выходятъ  замужъ  за  нашихъ  князей;  наши 
княжны  выходятъ  за  греческихъ  царевичей,  путе- 
шествуют въ  Константинополь,  въ  1еруоалимъ, 
какъ  напр.:  Янка  Всеволодовна,  Св.  Евфросшил 
Полоцкая;  путешествуютъ  въ  1ерусалпмъ  духовный 
лица,  простые  люди:  страсть  къ  паломничеству 
такъ  усилилась,  что  духовенство  начало  воору- 
жаться протпвъ  нея,  прямо  запрещая  отправляться 
въ  1ерусалимъ,  увещевая  вести  христ1анскую  жизнь 
на  мксте  жительства,  накладывая  даже  эпитемьн 
на  дающихъ  обеты  идти  въ  1ерусалимъ;  эти  обеты, 
говорило  духовенство,  губятъ  землю  нашу.  Частыя 
и  тесныя  сношенья  даже  съ  Польшею  и  Венгрьею 
открыли  въ  Русь  доступъ  и  латинскому  языку.  Не 
забудемъ,  что  нросвещенье  было  тесно  соединено 
съ  релииею:  кто  больше  читалъ,  тотъ,  значило, 
былъ  больше  утверждень  въ  ввре;  отсюда  релп- 
гьозное  направлен1*е,  столь  могущественное,  необхо- 
димо влекло  за  собою  стремленье  къ  распростране- 
нно грамотности,  прюбрётенью  книгъ.  Сыновья  н 
внуки  Ярослава  I  наследовали  его  ревность  къ 
распространенно  книжнаго  ученья.  Сынъ  его,  Свя- 
тославъ,  собиралъ  книги,  которыми  наполнилъ  свои 
клети;  изъ  этихъ  книгъ  дошло  до  насъ  два  сбор- 
ника 3).  Другой  сынъ  Ярослава  I,  Всеволодъ,  гово- 
рилъ  на  пяти  иностранныхъ  языкахъ,  которые  онъ 
изучалъ  сидя  дома,  какъ  выражается  сынъ  его 
Мономахъ,  и  этимъ  даетъ  знать,  что  Всеволодъ  из- 
училъ  языки  не  по  необходимости  во  время  стран- 


а)  Паыятн.  Слов.  XII  в.,  стр.  196- 


-)  См.  также  Никонов.  Иг  121,  р!.чь  Изяслава  Мсти- 
с.1авича. 

8)  См.  проф.  Швырева:  Исторш  Русской  Словесн.  т.  I, 
ч.  2,  стр.  52.  Его  же  поездка  въ  Кирилло-Б-влозерсюй 
монастырь,  II,  стр.  30.  Оказывается,  что  первый  сбор- 
нш;ъ  с^бранъ  для  Болгпрскаго  царя  Симеона. 
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етвованш  по  чужимъ  землггмъ,  но  единственно  изъ 
любознательности.  Монома1ъ  говорить  при  этомъ, 
что  знаме  языковъ  доставляетъ  почетъ  отъ  ино- 
странцевъ.  Релипозная  начитанность  Мономаха 
видна  изъ  его  сочиненШ.  Святославъ  (Святоша)  Да- 
выдовичъ  собиралъ  книги,  который  подарилъ  Ше- 
вопечерскому  монастырю;  по  его  побужденш  инокъ 
беодосШ  перевелъ  съ  греческаго  послаше  Льва, 
папы  Римскаго,  къ  Флав1ану,  арх!епископу  Констан- 
тинопольскому ')•  Въ  свод*  летописей  Татищева, 
въ  подлинности  которыхъ  н*тъ  основашя  сомне- 
ваться, часто  встрвчаемъ  изв*сйе  объ  образован- 
ности князей;  напр.  о  Святослав*  Ростиславич* 
говорится,  что  онъ  зналъ  гречески  языкъ  и  книги 
охотно  читалъ;  о  Святослав*  Юрьевич*,  что  онъ 
охотникъ  былъ  читать  и  милостиво  принималъ  уче- 
ныхъ  людей,  приходившихъ  изъ  Грещи  и  странъ  за- 
падныхъ,  часто  съ  ними  разговаривалъ  и  спорилъ 2); 
о  Роман*  Ростиславич*  Смоленскомъ, — что  онъ  мно- 
гихъ  людей  побуждалъ  къ  учешго,  устроилъ  учи- 
лища, при  которыхъ  содержалъ  учителей,  грече- 
скихъ  и  латинскихъ,  на  свой  счетъ,  и  не  хот*лъ 
им*лъ  священниковъ  неученыхъ;  на  это  онъ  издер- 
жалъ  все  свое  им*ше,  такъ  что  по  смерти  его  ничего 
не  осталось  въ  казн*,  и  Смольняне  похоронили  его 
на  свой  счетъ  3).  Михаилъ  Юрьевичъ,  по  словамъ 
того  же  свода  л*тописей,  очень  хорошо  зналъ  Св. 
Пиеаше,  съ  Греками  и  Латинами  говорилъ  на  ихъ 
жзыкахътакъ-же  свободно,  какъ  по-русски,  но  не 
любилъ  спорить  о  в*р*.  О  Ярослав*  Владимхро- 
вич*  Галицкомъ  говорится,  что  онъ  зналъ  ино- 
странные языки,  читалъ  много  книгъ,  такъ  что 
могъ  самъ  наставлять  правой  в*р*,  понуждалъ  ду- 
ховенство учить  м1рянъ,  опред*лялъ  монаховъ  учи- 
телями, ж  монастырсш  доходы  назначалъ  для  со- 
держали училищъ  4).  О  Константин*  Всеволодо- 
вич* въ  дошедшихъ  до  насъ  л*тописяхъ  говорится, 
что  онъ  всвхъ  умудрялъ  духовными  бес*дами,  по- 
тому что  часто  и  прилежно  читалъ  книги  *),  а  въ 
Татищевскомъ  свод*  л*тописей  говорится,  что  онъ 
былъ  очень  ученъ,  держалъ  при  себ*  людей  уче- 
ныхъ,  накупалъ  много  старинныхъ  книгъ  грече- 
скихъ  дорогою  д*ною  и  вел*лъ  переводить  ихъ 
на  русскШ  языкъ,  собиралъ  изв*шя  о  д*лахъ 
древнихъ  славныхъ  князей,  самъ  писалъ  и  друпе 
съ  нимъ  трудились;  одн*хъ  греческихъ  книгъ  было 
у  него  болъе  тысячи,  который  частш  самъ  купилъ, 
частш  получилъ  въ  даръ  отъ  патр1арховъ  •). 

Если  при  Владим1р*  и  Ярослав*  посылали  д*- 
тей  учиться  къ  священникамъ  при  церквахъ,  то 
обычай  этотъ  долженъ  былъ  продолжаться  и  рас- 
пространяться въ  описываемое  время;  им*емъ  пол- 
ное право  принять  изв*ше  о  существованш  учи- 
лищъ при  церквахъ,  двор ахъ  епископскихъ  и  за- 

*)  Чтен)я  въ  Москов.  Истор.  Общ.  годъ  Ш,  X'  7. 

»)  Татищ.   III,  стр.  177,  196. 

3)  Тамъ  же,  стр.  238. 

*)  Тамъ  же,  стр.  220,  280. 

ь)  Поли.  Собр.  Русск.  Л*т.  I,  188. 

6)  Татищ.  кн.  III,  стр.  416. 


водимыхъ  князьями  на  свой  счетъ;  также  изв*ст1в^ 
что  въ  этихъ  училищахъ  учили  греческому  языку, 
ибо  для  утверждешя  въ  в*р*  необходимо  было 
распространять  переводы  духовньиъ  книгъ  съ  гре- 
ческаго языка;  училища  эти  служили  и  для  обра- 
зовали священниковъ,  на  что  прямо  указывает 
приведенное  изв*ст1е  о  ц*ли  училища,  устроеннаго 
въ  Смоленск*  княземъ  Романомъ  Ростиславичемъ; 
встр*чаемъ  также  изв*ст1е  объ  училищахъ  на  Во- 
лыни 7).  Что  духовенство  описываемаго  времени 
ясно  понимало  необходимость  образовашя  для  свое- 
го С0СЛ0В1Я,  видно  изъ  сл*дующи1ъ  словъ  одного 
духовнаго  лица  XII  в*ка:  „  Если  властелим1ра  сего 
и  люди,  занятые  эаботами  житейскими,  обнаружи- 
ваютъ  сильную  оюту  къ  чтенпо,  то  т*мъ  больше 
нужно  учиться  намъ,  I  вс*мъ  сердцемъ  искать 
св*д*н1я  въ  слов*  Бож1емъ,  писанномъ  о  спасенш 
душъ  нашихъ"  8).  Этими  словами  всего  лучше  под- 
тверждаются приведенный  изв*ст1я  о  любви  къ 
чтенш  и  вообще  образованности  князей. 

Каме  же  дошли  до  насъ  памятники  этой  обра- 
зованности? Мы  вид*ли,  что  уже  при  Ярослав*  1-мъ 
русше  люди  начали  испытывать  свои  силы  въ  соб- 
ственныхъ  сочинешяхъ  релипознаго  содержашя; 
вид*ли  этотъ  первый  опытъ,  сд*ланный  первымъ 
нашимъ  митрополитомъ  изъ  Русскихъ,  Иларшномъ; 
при  означенныхъ  выше  благопр1ятныхъ  услов1яхъ 
для  грамотности  въ  описываемое  время,  им*емъ  пра- 
во ожидать  болыпаго  числа  подобныхъ  памятни- 
ковъ;  и,  д*йствительно,  до  насъ  дошелъ  рядъ  сочи- 
нешй  релипознаго  содержашя,  принадлежащихъ 
изв*стн*йшимъ  духовнымъ  лицамъ  эпохи.  Большая 
часть  ихъ  составляютъ  поучешя,  обращенный  къ 
одному  какому-нибудь  лицу  по  изв*ствому  случаю, 
или  къ  ц*лому  народу,  къ  ц*лой  паств*.  Изъ  иер- 
выхъ  упомянемъ  объ  отв*т*  Св.  9еодос1Я  Печер- 
скаго  на  вопросъ  великаго  князя  Изяслава:  ел *- 
дуетъ  ли  въ  день  воскресный  закалать  животных ъ 
и  употреблять  ихъ  мясо.  6еодос1й  отв*чаетъ,  что 
поел*  того,  какъ  Господь  сошелъ  на  землю,  жи- 
довское все  умолкло.  Н*тъ  гр*ха  закалать  живо* 
ныхъ  въ  воскресенье;  если  же  будемъ  закалать  въ 
субботу,  а  *сть  въ  воскреселье,  то  это  явное  жи- 
довство.  Потомъ  беодосШ  говорить,  въ  каше  дни 
сл*дуетъ  поститься.  На  цопросъ  великаго  князя 
Изяслава  о  в*р*  латинской,  или  варяжской,  Оеодо- 
С1Й  отв*чалъ:  в*ра  ихъ  зла  и  законъ  ихъ  нечистъ; 
они  иконъ  не  ц*луютъ,  въ  постъ  мясо  *дятъ,  на 
опр*снокахъ  служатъ;  хрисианамъ  не  сл*дуетъ  от- 
давать за  нихъ  дочерей,  и  брать  ихъ  дочерей  за 
себя  замужъ,  не  должно  ни  брататься  съ  ними,  ни 
кумиться,  ни  *сть,  ни  пить  изъ  одного  сосуда.  Но 
если  они  попросятъ  у  васъ  *сть,  то  дайте  имъ  пи- 
щу въ  ихъ  сосудахъ;  если  же  у  нихъ  сосудовъ  не 
будетъ,  то  дайте  въ  своихъ,  только  потомъ  вымой- 
те эти  сосуды  и  молитву  надъ  ними  прочтите.  Ла- 
тины  Евангел1е  и  Апостолъ  им*ютъ,  иконы  свя- 

т)  Тамъ  же,  II,  181.0  преподаванш  греческагв  явьил 
вж.  также  Никон.  I,  132. 

•)  Памяти.  Слов.  ХН-го  в$ка,  стр.  133. 
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тыя  и  въ  церковь  ходятъ,  но  вера  ихъ  и  законъ 
не  чисты,  множествомъ  ересей  своихъ  они  всю  зе- 
млю обезчестили,  потому  что  во  всей  земли  живутъ 
Варяги.  Н"Бтъ  жизни  вечной  живущимъ  въ  в'Ьр'Б  ла- 
тинской, армянской,  сарацинской.  Не  слъдуетъ  ихъ 
вт>ры  хвалить,  свою  виру  безпрестанно  хвали  и 
подвизайся  въ  ней  добрыми  делами.  Будь  милостивъ 
не  только  къ  своимъ  домочадцамъ,  но  и  къ  чужимъ: 
еретика  и  Латынина  помилуй  и  отъ  беды  избавь — и 
мзды  отъ  Бога  не  лишишься.  Если  встретишь  ино- 
в'Ьрниковъ,  спорящихъ  съ  вирными,  то  помогай 
правовт»рнымъ  на  зловърныхъ.  А  если  кто  скажетъ: 
и  ту,  и  эту  ввру  Богъ  далъ,  то  отвечай:  по  твое- 
му Богъ  двоевт,рный?  Разве  ты  не  слыхалъ,  что 
написано:  единъ  Богъ,  едина  вира  и  едино  креще- 
ше? — Послаше  митрополита  Никифора  къ  велико- 
му князю  Владимиру  Мономаху  1)  важно  для  насъ: 
во  1)  по  отзывамъ  о  поведенш  Мономаха;  во  2)  по 
высказывающимся  въ  немъ  отношешямъ  власти  ду- 
ховной къ  светской, — митрополита  къ  князю.  По- 
слаше написано  во  время  великаго  поста,  когда,  по 
словамъ  митрополита,  уставъ  церковный  и  прави- 
ло есть — говорить  князьямъ  что-нибудь  полезное. 
Митрополитъ  разсматриваетъ  различные  виды  гр-Ь- 
ховъ,"  и  не  находитъ,  въ  которомъ  бы  изъ  нихъ 
можно  было  упрекнуть  Мономаха:  этому  князю  не 
нужно  говорить  въ  похвалу  поста,  потому  что  онъ 
благочешемъ  воспитанъ  и  постомъ  воздоенъ,  пото- 
му что   воздержаше   его  во  время  поста  всв  ви- 
дятъ  и  чудятся.  „Что  говорить  такому  князю,  про- 
должаетъ  Никифоръ,  который  больше  на  сырой 
земле  спитъ,  дому  бътаетъ,  платье  светлое  отвер- 
гает^ по  лъсамъ  ходя  сиротинскую  г)  носить 
одежду,  и  только  по  нужде,  входя  въ  городъ,  об- 
лекается въ  одежду  властелинскую.  Что  говорить 
такому  князю,  который  другимъ  любитъ  готовить 
обеды  обильные,  а  самъ  служить  гостямъ,  рабо- 
таетъ  своими  руками,  подаяше  его  доходить  даже 
и  до  палатей;  друпе  насыщаются  и  упиваются,  а 
самъ  князь  эддитъ  с  смотритъ  только,  какъ  дру- 
пе 'Ьдятъ  и  пьютъ,  довольствуясь  малою  пищею  и 
водою:  такъ  угождаетъ  онъ  своимъ  подданнымъ,  си- 
дить  и  смотритъ,  какъ  рабы  его  упиваются;  руки 
его  ко  всвмъ  простерты;  никогда  не  прячетъ  онъ 
сокровищъ,  никогда  не  считаетъ  золота  или  се- 
ребра, но  все  раздаетъ,  а  между  т-вмъ  казна  его 
никогда  не  бываетъ  пуста." — Наконецъ  митропо- 
литъ находитъ  возможность  преподать  наставлеше 
князю,  находитъ  въ  немъ  слабую  сторону:  „Кажет- 
ся инв,  князь  мой,  говорить  онъ,  что,  не  будучи 
въ  состоянш  видеть  всего  самъ  своими  глазами,  ты 
слушаешь  другихъ,  и  въ  отверстый  слухъ  твой 

*)  Учен.  Зап.  И-го  Отд.  Акад.  Наукъ,  кн.  II,  вып.  2, 
стр.  218  и  ел.  Русск.  Достопам.  I,  стр.  61. 

2)  Сиротивши — рабеий  и  нищенсшй,  ибо  сирота  зна- 
чите, и  рабъ,  пиний.  До  сихъ  поръ  въ  Архангел,  гу- 
берши  сиротами  называютъ  яищихъ  (Опыт.  обл.  Слов., 
стр.  203);  это  показываетъ,  кто  былъ  нищимъ  и  рабомъ 
въ  первоначальное  родовомъ  обществ*.  Въ  послъдующихъ 
памятникахъ  постоянно  встръчаемъ  выражение  при  чело- 
бип.яхъ:  «сироти  твои  государевы». 


входить  стрела.  Такъ  подумай  объ  этомъ,  княеь 
мой,  изсл'вдуй  внимательнее,  подумай  объ  изгнан- 
ныхъ  тобою,  осужденныхъ,  презрънныхъ,  вспомни 
обо  всъхъ,  кто  на  кого  сказалъ  что-нибудь,  кто  ко- 
го оклеветалъ,  самъ  разсуди  таковыхъ,  всвхъ  помя- 
ни и  отпусти,  да  и  тебе  отпустится,  отдай,  да  и  теб-в 
отдастся...  Только  не  опечалься,  князь,  словомъ  мо- 
имъ:  не  подумай,  что  кто-нибудь  пришелъ  ко  мнв  съ 
жалобою,  и  потому  я  написалъ  это  тебе;  нътъ!— такъ 
просто  я  пишу  къ  тебъ  для  напоминашя,  въ  кото- 
ромънуждаютсявладыки  земные:  многимъ  пользуют- 
ся они,  но  за  то  и  многимъ  искушешямъ  подверже- 
ны." Здесь  мы  видимъ  уже  обычай  печаловаюя, 
который  былъ  въ  употреблеши  у  нашего  духовенства 
въ  продолженш  древней  исторш  нашей;  замътимъ 
также  обращеше  митрополита  къ  князю:  „Кътебе, 
добляя  глава  наша  и  всей  христолюбивей  земли, 
слово  се  есть:  его  же  изъ  утробы  освяти  и  пома- 
завъ,  отъ  царское  и  княжеское  крови  смъсивъ." 
Другое  послаше  митрополита  Никифора  къ  Моно- 
маху было  написано  въ  отввтъ  навопросъв.  князя: 
какъ  отвергнуты  были  латины  отъ  Св.  Соборной 
и  Правоверной  Церкви?  Митрополитъ  приводить  20 
причинъ  уклонешя  Западной  церкви  отъ  Восточ- 
ной 3).  Взаключеше  митрополитъ  говорилъ  Монома- 
ху: „Прочитай  это,  князь,  и  не  разъ,  но  два  раза  и 
больше,  самъ  и  сыновья  твои.  Князьямъ,  какъ  отъ 
Бога  избраннымъ  и  призваннымъ  на  правоверную 
в^ру,  надобно  разуметь  слова  Христовы  и  осно- 
ванге  церковное  твердое  на  светъ  и  наставлеше 
порученнымъ  имъ  отъ  Бога  людямъ."  Одинаковаю 
съ  этимъ  послашемъ  содержашя  послаше  митро- 
полита 1оанна  къ  арх1епископу  Римскому  объ  опре- 
снокахъ  4). 

Послаше  Симона,  епископа  Владширскаго  и  Су- 
здальскаго  къ  Поликарпу,  черноризцу  печерскому, 
важно  по  некоторымъ  историческимъ  указашямъ, 
которыми  и  воспользовались  мы  въ  своемъ  месте  Б). 
Сочинитель  послашя,  Симонъ,  былъ  сначала  мона- 
хомъ  Шевопечерскаго  монастыря,  потомъ  игуме- 
номъ  владим1рскаго  (на  Клязьме)  Рождественскаго 
монастыря,  наконецъ  въ  1214  году  поставлень 
епископомъ  на  Владим1рскую  и  Суздальскую  епар- 
хш.  Поликарпъ  былъ  также  монахомъ  Шевопечер- 
скаго монастыря,  и  страдалъ  честолюб1емъ,  .для 
укрощешя  котораго  Симонъ  и  написалъ  ему  упо- 
мянутое послаше  6).  „Братъ!  начинаетъ  Симонъ 

8)  Памят.  Слов.  XII  в.,  стр.  157.  Относительно  со- 
временныхъ  понятШ  любопытны  трет1й  и  двадцатый.  Митро- 
политу Никифору  приписывается  еще  другое  послаше  про- 
тивъ  латинянъ  къ  неизвестному  княвю,  которое  начи- 
нается такъ:  «Такъ  какъ  въ  судахъ  у  тебя  есть  земля 
Лядская,  и  живутде  въ  ней  служатъ  на  оплаткахъ  и  при- 
няли латинское  учете;  то  я  извещаю  теб4,  по  какой  при- 
чинъ-  отступили  они  отъ  св.  собор,  апостольской  церкви». 
Здесь  вместо:  «въ  судахъ»  не  должно  ли  читать:  въ  «су- 
свдехъ».  Между  прочимъ,  сочинитель  упрекаетъ  лати- 
нянъ га  то,  что  они  запрещаюсь  хвалить  Бога  на  дру- 
гомъ  языке,    крон*   еврейскаго,    еллинскаго  и  римскаго. 

*)  Тамъ  же,  стр.  209. 

*)  См.  выше  о  значенш  монашества. 

в)  Памяти.  Слов.  XII  в.,  стр.  249. 
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свое  послаюе:  свдши  въ  безмолвш,  собери  уыъ 
свой  и  скажи  самъ  въ  себе:  человекъ!неоставилъ 
ли  ты  ипръ  и  родителей  по  илоти?  пришелъ  ты 
сюда  на  спасете,  а  поступаешь  не  по  духовному. 
Зач'Ьмъ  ты  назвался  чернецомъ?  Ведь  черное  платье 
не  избавить  тебя  отъ  мукъ.  Смотри,  какъ  уважаютъ 
тебя  здесь  князья,  и  бояре,  и  вст.  друзья  твои: 
говорить:  счастливецъ!  возненавидвль  м1ръ  и  славу 
его,  уже  не  печется  ни  о  чемъ  земномъ,  желая 
одного  небеспаго.  Но  ты  живешьне по-монашески; 
стыдно  мне  за  тебя:  те,  которые  насъ  здесь  убла- 
жаютъ,  получать  царство  небесное,  а  мы  будемъ 
мучиться.  Возстань,  братъ,  возстань  и  попекись 
мысленно  о  своей  дунгв!  Не  будь  одинъ  день  кро- 
токъ,  а  другой  яръ  и  :;олъ,  а  то  немного  помол- 
чишь, и  опять  начнешь  роптать  на  игумена  и  на 
служителей  его.  Не  будь  лжи ьъ: — подъ  предлогомъ 
немощи  телесной  не  отлучайся  еобрашя  церков- 
ного: какъ  дождь  роститъ  семя,  такъ  и  церковь 
влечетъ  душу  на  добрыя  дела;  все  делаемое  на- 
едине, въ  келье  ничтожно;  двенадцать  псалмовъ, 
прочтенные  наедине,  не  стоять  одного  „Господи 
помилуй" ,  проп-втаго  въ  церкви.  —  Надобно  было 
тебе  подумать,  зачът  захотелъ  ты  выйти  изъ 
святаго,  блаженнаго,  честнаго  и  спасеннаго  того 
места  Печерскаго?  Думаю,  братъ,  что  Богъ  побу- 
дилъ  тебя  къ  тому,  не  терпя  твоей  гордости,  и 
извергнулъ  тебя,  какъ  никогда  сатану  съ  отступ- 
ными силами,  потому  что  не  захотт>лъ  ты  служить 
святому  мужу,  своему  господину,  а  нашему  брату, 
архимандриту  Анкиндину,  игумену  Печерскому.  Пе- 
черсшй  монастырь — море,  недержитъ  въсебвгни- 
лаго,  но  выбрасываетъ  вонъ.  Горе  тебе,  что  на- 
пиеалъ  ко  мнъ  о  своей  досаде;  погубилъ  ты  свою 
душу.  Спрашиваю  тебя:  ч^мъ  хочешь  спастись? 
Будь  ты  постникъ  и  нищъ,  не  спи  по  ночамъ,  но 
если  досады  не  можешь  снести — не  получишь  спа- 
сешя.  —  Пишетъ  ко  мне  княгиня  Ростиславова, 
Верхуслава,  что  хочетъ  поставить  тебя  епископомъ 
или  въ  Новгородъ,  или  въ  Смоленскъ,  или  въ 
Юрьево;  пишетъ:  не  пожалею  и  тысячи  серебра 
для  тебя  и  для  Поликаряа.  Я  ей  отвъчалъ:  дочь 
моя  Анасташ!  дело  небогоугодное  хочешь  сделать: 
еслц-бы  онъ  пробылъ  въ  монастыри  неисходно  съ 
чистою  совъстш,  въ  послушанш  игумену  и  всей 
братш,  трезвясь  во  всемъ,  то  не  только  облекся 
бы  въ  святительскую  одежду,  но  и  вышняго  цар- 
ства достоинъ  былъ  бы.  Ты  хочешь  быть  еписко- 
помъ?— хорошо;  но  прочти  послаше  апостола  Павла 
къ  Тимоеею  и  подумай,  таковъ  ли  ты,  какимъ  сль1- 
дуетъ  быть  епископу?  Если  бы  ты  былъ  достоинъ 
этого  сана,  то  я  не  отпустилъ  бы  тебя  отъ  себя, 
но  своими  руками  поетавплъ  бы  тебя  нам-Ъстни- 
комъ  въ  обе  епискоши,  во  Владим1ръ  и  Суздаль, 
какъ  и  хогЬлъ  князь  Георпй;  но  я  не  согласился, 
видя  твое  малодупие.  Совершенство  состоитъ  не  въ 
томъ,  что  быть  славиму  ото  всЬхъ,  но  въ  томъ, 
чтобъ  исправить  житте  свое  и  сохранить  себя 
т>  чистоте.  Оттого  изъ  Печерскаго  монастыря 
такъ  много  егтнскоповъ  поставлено  было  во  всю 


Русскую  Землю;  прочти  старую  летопись  Ростов- 
скую: въ  ней  найдешь,  что  ихъ  было  больше  трид- 
цати, а  если  считать  всЬхъ  до  меня,  грт>ганаго, 
то  будетъ  около  пятидесяти.  Разсуди  же  теперь, 
какова  слава  этого  монастыря?  Постыдившись,  по- 
кайся, и  будь  доволенъ  тихимъ  п  безмятежнымъ 
жмчемъ,  къ  которому  Господь  привелъ  тебя.  Я  бы 
съ  радостш  оставилъ  епископство  и  сталъ  рабо- 
тать игумену,  но  самъ  знаешь,  что  меня  удержи- 
ваетъ.  Все  знаютъ,  что  у  меня,  гръшнаго  епископа 
Симона,  соборная  церковь,  красота  всему  городу 
Владимиру,  а  другая  суздальская  церковь,  кото- 
рую самъ  построилъ;  сколько  у  нихъ  городовъ  и 
селъ;  и  десятину  собираютъ  по  всей  той  земли,  и 
всЬмъ  этимъ  владеетъ  наша  худость;  но  предъ  Бо- 
гомъ  скажу  тебъ:  всю  эту  славу  и  власть  счел  ь 
бы  я  за  ничто,  если  бы  мнъ  только  хворостиною 
пришлось  торчать  за  воротами,  или  соромъ  ва- 
ляться въ  Печерскомъ  монастырь  и  быть  попи- 
раему  людьми". 

По  указашямъ  на  обычаи  и  нравы  замечательно 
послаше  митрополита  1оанна  (по  всвмъ  вероятно- 
стямъ  втораго)  черноризцу  1акову,  въ  ответъ  на 
некоторые  вопросы,  касавпиеся  дисциплины  цер- 
ковной *).  яНе  надобно,  говорптъ  митрополитъ,  со- 
общаться и  служить  со  звт>роядцами  и  съ  теми, 
которые  служатъ  на  опръхнокахъ;  но  есть  съ  ни- 
ми ради  Христовой  любви  не  запрещается;  если 
кто  хочетъ  убегать  этого  для  чистоты  или  немощи, 
пусть  убегаетъ;  но  блюдите,  чтобъ  не  произошло 
отъ  этого  соблазна,  не  родилась  бы  вражда:  на- 
добно изъ  двухъ  золъ  выбирать  меньшее.  —  Если, 
какъ  ты  говоришь,  некоторые  въ  Русской  Земле 
не  нрюбщаются  въ  велимй  постъ,  ёдятъ  мясо  е 
все  нечистое,  то  надобно  ихъ  всячески  отвращать 
отъ  этого;  если  же  будутъ  упорствовать,  то  не  Да- 
вать имъ  Св.  Причащетпя  и  смотреть  на  нихъ,  какъ 
на  иноплеменниковъ  и  противниковъ  веры.  Также 
должно  поступать  и  съ  теми,  которые  держать  по 
две  жены  и  которые  занимаются  волхвовашемъ; 
ослушниковъ  должно  строго  наказывать,  но  не  уби- 
вать до  смерти  и  не  увечить." — Такъ  какъ  въ  то 
время  не  было  утверждено,  чтобъ  русск1я  княжны, 
выходя  замужъ  за  иноверныхъ  владе.чьцевъ,  со- 
храняли православную  веру,  то  митрополитъ  и  во- 
оружился противъ  обычая  выдавать  дочерей  кш.!- 
жескихъ  замужъ  въ  чуж1Я  страны,  где  служатъ 
на  опреснокахъ,  т. -е.  въ  страны  католически. — 
Митрополитъ  приказываетъ  всеми  силами  напра- 
влять на  веру  правую  техъ,  которые  приносятъ 
жертвы  бесамъ,  болотамъ  и  колодезямъ,  которые 
женятся  безъ  благословешя  церковнаго,  разводят- 
ся и  берутъ  другихъ  женъ.  Называет!  беззакон- 
никами  техъ,  которые  продаютъ  рабовъ-христнъ 
Жидамъ  или  еретнкамъ:  вооружается  противъ  техъ, 


^  *)  Русск.  Достопам.  I,  стр.  89.— Этому  1акову  при- 
писываютъ  сочинение  жит1я  Св.  Владвм  ра,  Свв.  Бориса  и 
Гл'Ьба,  послаше  къ  в.  киязю  Изяславу  о  воздержанш  отъ 
запойства  и  блуда;  см.  статью  Погодина  въ  Изв,вст1яхъ 
Акадсшн  Наукъ  т.  1,  листъ  21. 


753 


ТОМЪ  ТРЕТШ. ГЛАВА   ПЕРВАЯ. 


704 


которые  волею,  для  торговли,  ходятъ  къ  поганымъ 
и  -вдятъ  съ  ними  вместе  нечистое;  противъ  т-вхъ, 
которые  часто  въ  монастыряхъ  пнры  устроиваютъ, 
созываютъ  мужчинъ  и  женщинъ  вместе  и  старают- 
ся превзойти  другъ  друга  въ  томъ,  кто  лучше 
устроить  пиръ.  „Эта  ревность  не  по  Богъ\  говорить 
лштрополитъ,  но  отъ  лукаваго  происходить." 

Въ  томъ  же  роде  вопросы  черноризца  Кирика, 
предложенные  Новгородскому  епископу  Нифонту  и 
другимъ  духовнымъ  лицамъ  съ  ихъ  ответами  '). 
Изъ  этого  памятника  узнаемъ  объ  обычае  ходить 
на  поклонеше  Св.  мъхтамъ:  Кирикъ  удержпвалъ 
некоторыхъ  отъ  этого  и  епрашивалъ.  хорошо  ли 
онъде.таетъ? — „Очень  хорошо,  быль  отвътъ:  идетъ 
онъ  длятого,  чтобъ  ъчть  и  пить,  ничего  не  делая" . — 
Вопросы  если  роду  и  рожанице  р^жутъ  хлебы  и 
сыры  и  медь? — въ  отвътъ  читаемъ:  ,,Горе  пьющимъ 
рожанице."  Встр'Ьчаемъ  извете  объ  обычае  огла- 
шать предъ  крещешемъ  Бул1  арина,  Половчина,  Чу- 
дина  въ  продолжены  40  рей,  а  Славянина  въ  про- 
должен ш  8  дней:  такимъ  образомъ  узнаемъ,  что  во 
время  Кприково  продолжалось  крещеше  Славянъ. 
Понятая  времени  выражаются  въ  слъдующемъ  пра- 
виле: по  захожденш  солнца  не  надобно  хоронить 
мертвеца;  хоронить  его, — когда  еще  солнце  высоко, 
потому  что  последнее  видитъ  солнце  до  общаго 
воскресешя.  Относительно  нравовъ  узнаемъ,  что 
некоторые  явно  жили  съ  наложницами.  Узнаемъ 
объ  обычае  женщинъ  обмывать  тт>ло  свое  водою  и 
эту  воду  давать  пить  мужьямъ,  если  видятъ,  что 
П01'л1;дн1е  перестаютъ  любить  ихъ;  на  такихъ  на- 
лагается эпитемья,  равно  какъ  и  на  техъ,  которыя 
детей  своихъ  носятъ  къ  латинскому  священнику 
на  молитву  или  носятъ  больныхъ  детей  къ  волх- 
вамъ. 

Теперь  обратимся  къ  поучешямъ,  обращеннымъ 
къ  целому  народу.  Здесь  первое  место  занпмаетъ 
поучеше  Св.  Оеодос1Я  Печерскаго  о  казняхъ  Во- 
жшхъ:  ..Наводить  Богъ  по  гневу  Своему  казнь  ка- 
кую-либо или  поганыхъ.  потому  что  не  обращаемся 
къ  Богу;  междоусобная  рать  бываетъ  отъ  соблазна 
дьявольскаго  и  отъ  злыхъ  людей.  Страну  согре- 
шившую казнить  Богъ  смертью,  голодомь,  наведе- 
шемъ  поганыхъ,  бездождаемъ  ж  другими  разными 
казнями''....  Стьдуютш  слова  важны  относительно 
иравовъ  и  обычаевъ  времени:  „Не  поганскн  ли  мы 
поступаемъ?  Если  кто  встретить  монаха  или  мо- 
нахиню, свинью  или  коня  лысаго,  то  возвращается. 
Суеверно  по  дьявольскому  наущен;ю  предаются! 
Другие  чиханью  в^руютъ,  будто  бываетъ  на  здра- 
в1е  главе.  Дьяволъ  пре.тьщаетъ  и  отвлекаетъ  отъ 
Бога  волхвовашемъ,  чародъ'йствомъ,  блудомъ,  за- 
пойствомъ,  резоимашем  ь,  прикладами,  воровствомъ, 


4)  Памяти.  Словес.  XII,  в.,  стр.  173.  С*,  въ  1?-й  ч. 
Трудовъ  Московск.  Исторнч.  Общества  статью  митропо- 
лита Евгешя:  Свйд-веге  о  К  и  р  и  к  ъ.  Кирикъ  въ 
1134  году  Сылъ  дьякопомъ  и  доместикомъ  въ  Новгород- 
скомъ  Антои1ев'Б  мопастыр-в:  онъ  оставилъ  еще  сочине- 
н1е:  «У  ч  е  н  1  е  имже    въдати  ч  е  л  о  в  ъ  к  у  числа 
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ла:ею,  завистью,  клеветою,  трубами,  скомороха.'.:  и, 
гуслями,  сопьлями,  всякими  играми  и  делами  не- 
подобными. Видимъ  и  друпя  злыя  дъла.-вев  надки 
къ  пьянству,  бяуду  и  злымъиграмъ.  А  когда  стоимъ 
въ  церкви,  то  какъ  смт>емъ  смеяться  или  шептать- 
ся?.... На  праздники  болынихъ  пировъ  не  должно 
затевать,  пьянства  надобно  бегать.  Горе  пребы- 
вающимъ  въ  пьянстве!  Пьянствомъ  ангела-храни- 
теля отклоняемъ  отъ  себя,  злаго  беса  привлекаемъ 
къ  себе;  Духъ  Святый  отъ  пьянства  далекъ,  адь 
близокъ"...  Какъязычесше  обычаи  примешивались 
къ  христнекимъ,  видно  изъ  поучегйя,  приписы- 
ваемаго  также  Св.  Оеодосш-'  „Для  обида  дв*  мо- 
литвы:— одна  въ  начале, другая  въ  конце.  Уста- 
новлена за  упокой  кутья,  объдовъ  же  и  ужиновъ 
за  упокой  не  установлено,  воды  не  велено  при- 
ставлять къ  кутье;  также  яицъ  класть  на  кутью. 
Тропарей  не  должно  говорить  чашамъ  въ  пиру, 
кроме  трехъ:  при  поставлены  обеда  славится  Хри- 
стосъ,  поокончанш  прославляется  ДеваМар1я,по- 
томъ  чествуется  хозяинъ".  Дошло  до  насъ  также 
несколько  поученш  Св.  веодош,  обращенныхъ  къ 
братш  его  монастыря;  въ  одномъ  изъ  нихъ  Святые 
говорить:  „Если-бы  только  можно  было,  то  каждый 
день  говорилъ  бы  я,  со  слезами  молилъ  и  къ  но- 
гамъ  вапшмъ  прппадалъ,  чтобь  никто  изъ  насъ  не 
пропустилъ  молитвеннаго  времени.  Кто  возделы- 
палъ  ниву  или  вннограднпкъ  и  видитъ  плоды,  то 
не  иомнитъ  труда  отъ  радости,  и  молитъ  Бога. 
чтобъ  сподобилъ  собрать  плодъ;  если  же  видитъ, 
что  нива  терн1емъ  поросла,  то  что  сделаетъ!  Сколь- 
ко летъ  минуло,  и  никого  не  вижу,  кто-бъ  при- 
шелъ  ко  мне  и  сказалъ:  какъ  мне  спастись?"  По- 
учеше  митрополита  Русскаго  Никифора  за**и*- 
тельно  по  своему  началу,  изъ  котораго  видно,  что 
митрополитъ  Грекъ,  по  незнандо  русскаго  язы«» 
не  произносилъ  самъ  поучешй  своихъ  къ  народу, 
а  только  писалъ  ихъ.  „Не  данъ  мне  даръ  Языковы 
оттого  я  стою  посреди  васъ  безгласенъ  и  совер- 
шенно безмолвенъ.  А  такъ  какъ  ныне  потребно  по- 
учеше  по  случаю  наступающихъ  дней  св.  великаго 
поста,  то  я  разеудилъ  предложить  вамъ  поучеше 
чрезъ  писаше".  Проповедникъ  вооружается  про- 
тивъ болынихъ  ростовъ  и  противъ  пьянства.  За- 
мечательно по  своей  простоте,  вполне  соответ- 
ствующей состояш'ю  паствы,  къ  которой  было  обра- 
щено, поучен1е  Луки  Жидяты,  епископа  Новго- 
родская, умершаго  въ  1060  году:  „Вотъ,  брат1'я, 
прежде  всего  эту  заповедь  должны  мы  все  хри- 
спане   держать:  веровать  во  едпнаго   Бога,    въ 
Троице  славимаго,  въ  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа, 
какъ  научили  Апостолы,  утвердили  Св.  Отцы.  Ве- 
руйте воскресенш,  жизни  вечной,  муке  грешни- 
камъ  вечной.  Не  ленитесь  въ  церковь  ходить,  къ 
заутрене  и  къ  обедне,  и  къ  вечерне;  и  въ  своей 
клети  прежде  Богу  поклонись,  а  потомъ  уже  спать 
ложпсь.  Въ  церкви  стойте  со  страхомъ  Божшмъ; 
не  разговаривайте,  не  думайте  ни  о  чемъ  другом  ь, 
но  молите  Бога  всею  мыелно,  да  отдастъ  Онъ  вамъ 
грехи.  Любовь  имейте  со  всяк  мъ  челов!;комъ,  и 
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больше  съ  братьею,  и  не  будь  увасъ  одно  на  серд- 
цъ\  а  другое  на  устахъ;  не  рой  брату  яму,  чтобъ 
тебя  Богъ  не  ввергнулъ  въ  худшую.  Терпите  обиды, 
не  платите  зломъ  за  зло;  другъ  друга  хвалите,  и 
Богъ  васъ  похвалить.  Не  ссорь  другихъ,  чтобъ  не 
назвали  тебя  сыномъ  дьявола,  помири,  да  будешь 
сынъ  Богу.  Не  осуждай  брата  и  мысленно,  поми- 
ная свои  грехи;  да  и  тебя  Богъ  не  осудить.  По- 
мните и  милуйте  странныхъ,  убогихъ,  заключен- 
ныхъ  въ  темницы,  и  къ  своимъ  сиротамъ  (ра- 
бамъ)  будьте  милостивы.  Игрищъ  бъховскихъ  (мо- 
сколудства)  вамъ,  брат1я,  нелепо  творить,  также 
говорить  срамныя  слова,  сердиться  ежедневно;  не 
презирай  другихъ,  не  смейся  никому,  въ  напасти 
терпи,  имья  упован1е  на  Бога.  Не  будьте  буйны, 
горды,  помните,  что  можетъ  быть  завтра  будете 
смрадъ,  гной,  черви.  Будьте  смиренны  и  кротки: 
у  гордаго  въ  сердце  дьяволъ  сидитъ,  и  Бож1е  слово 
не  прильнетъ  къ  нему.  Почитайте  стараго  чело- 
века и  родителей  своихъ,  не  клянитесь  Божшмъ 
именемъ,  и  другаго  не  заклинайте  и  не  прокли- 
найте. Судите  по  правд*,  взятокъ  не  берите,  де- 
негъ  въ  ростъ  не  давайте:  Бога  бойтесь,  князя  чти- 
те; рабы,  повинуйтесь  сначала  Богу,  потомъ  госпо- 
дамъ  своимъ;  чтите  отъ  всего  сердца  1ерея  Бож1я, 
чтите  и  слугъ  церковныхъ.  Не  убей,  не  украдь, 
не  лги,  лживымъ  свид-Ьтелемъ  не  будь,  не  враждуй, 
не  завидуй,  не  клевещи;  блуда  не  твори,  ни  съ  ра- 
бою, ни  съ  къ"мъ  другимъ;  не  пей  не  во-время  и 
всегда  пейте  съ  умъренностш,  а  не  до  пьянства; 
не  будь  гн*вливъ,  дерзокъ,  съ  радующимися  ра- 
дуйся, съ  печальными  будь  печаленъ,  не  ешьте  не- 
чистаго,  святые  дни  чтите;  Богъ  же  мира  со  всеми 
вами,  аминь"  ')•  —  Повторяемъ:  слово  это  драго- 
ценно для  историка,  потому  что  вполне  обрисовы- 
ваетъ  общество,  къ  которому  обращено  для  поуче- 
ния; при  этомъ  замъ"тимъ  также,  что  въ  поученш 
Луки  Жидяты  выражается  и  общШ  духъ  новгород- 
ская народонаселешя,  какой  замечаемъ  постоянно 
въ  новгородскихъ  памятникахъ;  какъ  въ  лвтошхи 
Новгородской,  такъ  и  здесь  замечаемъ  одинакую 
простоту,  краткость,  сжатость,  отсутств1е  всякихъ 
украшешй;  для  насъ  одинъ  слогъ  поучешя  .Жи- 
дяты можетъ  служить  доказательствомъ,  что  оно 
написано  въ  Новгород*. 

Другимъ  характеромъ  отличаются  поучен!Я  юж- 
наго  владыки,  Кирилла  Туровскаго  2),  какъ  вообще 
памятники  южно-русской  письменности  отличаются 
отъ  свверныхъ  памятниковъ  большею  украшен- 
ностпо,  что,  разумеется,  происходитъ  отъ  различ1я 
въ  характер*  народонаселешя:  иной  речи  требо- 
валъ  Новгородецъ  отъ  своего  владыки,  иной — юж- 
ный Русинъ  отъ  своего.  Содержаше  слова  Жидя- 
ты составляете  краткое  изложеше  правилъ  хри- 
стианской нравственности;  слова  Кирилла  Туров- 
скаго большею  частш  представляютъ  краснор*- 


;  ')  Русская  Достопам.  I,  стр.  7.  Уч.  Зап.  II  отд.  Анад. 
кн.  II,  вып.  П. 

3)  Памяти.  Слов.  XII  в. 


чивыя  представлешя  священныхъ  событМ,  празднуе- 
мыхъ  Церковью  въ  тотъ  день,  въ  который  говорится 
слово;  цель  словъ  его — показать  народу  важность,. 
велич!е  празднуемаго  событш.  пригласить  народъ 
къ  его  празднование,  къ  прославлешю  Христа  или 
святыхъ  его;  отсюда  сходство  словъ  Кирилловых» 
съ  церковными  песнями,  отъ  которыхъ  онъ  заим- 
ствуете иногда  не  только  форму,  но  и  ц*лыя  вы- 
ражешя;  какъ  вътехъ,  такъ  и  въ  другихъ  видимъ 
одинаковое  распространеше,  оживлешя  собьтя 
разговоромъ  действующихъ  лицъ.  Въ  сочинешяхъ 
Кирилла  замечаемъ  также  особенную  любовь  къ 
иносказашямъ,  прптчамъ,  стремлеше  давать  со- 
бьгпямъ  прообразовательный  характеръ,  особенное 
искусство  въ  сравнешяхъ,  сближешяхъ  собьтй, 
явлен1й,  такъ  что,  изучая  внимательно  сочинешя 
древнаго  владыки  Туровскаго,  нетрудно  открыть 
въ  немъ  предшественника  и  земляка  позднейшимъ 
церковнымъ  вит1ямъ  изъ  Юго-Западной  Руси,  кото- 
рые такъ  долго  были  у  насъ  почти  единственными 
духовными  ораторами  и  образцами.  Какъ  слогъ  по- 
учешя Луки  Жидяты  обличаете  Новгородца,  такъ 
слогъ  словъ  Кирилла  Туровскаго  обличаете  въ 
сочинителе  южнаго  Русина. 

Изъ  дошедшихъ  до  насъ  еочинешй  Кирилла  пер- 
вое м*сто  занимаютъ  десять  словъ,  сказанныхъ  въ 
десять  воскресныхъ  дней,  начиная  отъ  Недели  Ва1й 
до  Троицына  дня  включительно.  Въ  первомъ  уже 
слове  (въ  Неделю  Вагё)  мы  знакомимся  вполне  съ 
образомъ  изложешя  сочинителя:  „Днесь  Христосъ 
отъ  Виоанш  въ  1ерусалимъ  входитъ,  вседши  на 
жребя  осла,  да  совершится  пророчество  Захаршно. 
Уразумевая  это  пророчество,  станемъ  веселиться; 
души  святыхъ  дщери  вышняго  1ерусалима  нари- 
цаются,  жребя  же — это  веровавние  язычники,  ко- 
торыхъ посланные  Христомъ  Апостолы  отрешили 
отъ  лести  дьявольской...  Ныне  Апостолы  на  жребя 
ризы  свои  возложили,  на  которыя  селъ  Христосъ. 
Здесь  видимъ  обнаружеше  преславной  тайны:  ри- 
зы— это  хришаншя  добродетели  Апостоловъ, 
которые  своимъ  учен1емъ  устроили  благов*рныхъ 
людей  въ  престолъ  Бож1й  и  вместилище  Св.  Духу. 
Ныне  народы  постилаютъ  Господу  по  пути — одни: 
ризы  своя,  а  друие — ветви  древесныя  Добрый  пра- 
вый путь  м1родержителямъ  и  всемъ  вельможамъ 
Христосъ  показалъ:  постлавши  этотъ  путь  мило- 
стынею и  незлоб1емъ,  безъ  труда  они  входятъ  въ 
царство  небесное;  ломаюшде  же  древесныя  ветви 
суть  простые  люди  и  грешники,  которые  сокру- 
шеннымъ  сердцемъ  и  умилешемъ  душевнымъ,  по- 
стомъ  и  молитвами  свой  путь  равняютъи  къБогу 
приходятъ"....  и  проч.  Окончаше  слова  замеча- 
тельно, потому  что  показываете  главную  цель 
всехъ  словъ  Кирилловыхъ:  „Сокративши  ллово, 
песнями  какъ  цветами  СвятуюЦерковь  увенчаемъ 
и  праздники  украсимъ,  и  Богу  славослов1е  возне- 
семъ,  и  Христа  Спасителя  нашего  возвеличаемъ" . 
Роскошная  весенняя  природа  юга  дала  много  цве- 
товъ  Кириллу  въ  слове  на  бомино  Воскресенье: 
„Теперьвеена  красуется,  оживляя  земное  естество ; 
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ветры,  тихо  вея,  подаютъ  плодамъ  обпл1е,и  земля, 
семена  питая, зеленую  траву  раждаетъ.  Весна  есть 
красная  вира  Христова,  которая  крещешемъ  воз- 
раждаетъ  человеческое  естество:  ввтры — грвхотво- 
решй  помыслы,  которые,  претворившись  покая- 
шемъ  въ  добродетель,  душеполезные  плоды  при- 
нося тъ;  земля  же  естества  нашего,  принявъ,  какъ 
семя,  слово  Бож1е,  и  боля  постоянно  страхомъ 
Божшмъ,  духъ  спасения  раждаетъ.  Ныне  новорож- 
денные агнцы  и  юнцы  скачутъ  быстро  и  весело 
возвращаются  къ  матерямъ  своимъ,  а  пастухи  на 
свирвляхъ  съ  весел1емъ  хвалятъ  Христа;  агнцы— 
это  кротше  люди  отъ  язычниковъ,  а  юнцы^-куми- 
рослужители  невврныхъ  странъ,  которые,  Христо- 
вымъ  вочсловечешемъ  и  апостольскимъ  учешемъ 
и  чудесами  къ  Святой  Церкви  возвратившись,  со- 
сутъ  млеко  учешя;  а  учители  Христова  стада,  о 
всвхъ  моляся,  Христа  Бога  славятъ,  всвхъ  вол- 
ковъ  и  агнцовъ  въ  одно  стадо  собравшаго.  Ныне 
древа  лвторослп  испускаютъ,  а  цветы — благоуха- 
юе,  и  вотъ  уже  въ  садахъ  слышится  сладкш  за- 
пахъ,  и  двлатели,  съ  надеждою  трудяся,  плодо- 
давца  Христа  призываютъ;  были  мы  прежде  какъ 
древа  дубравныя,  плодовъ  неимушдя,  а  ныне  при- 
вилась Христова  ввра  къ  нашему  неверно,  и  дер- 
жась корня  1есеева,  испуская  добродетели  какъ 
цвъты,  райскаго  пакпбыия  о  Христе  ожидаемъ,и 
святители,  трудясь  о  Церкви,  отъ  Христа  мзды 
ожпдаютъ.  Ныне  оратаи  слова, словесныхъ  воловъ 
къ  духовному  ярму  приводя,  и  крестное  рало  въ 
мысленныхъ  браздахъ  погружая,  и  проводя  бразду 
покаяшя,  всыпая  семя  духовное, надеждами  буду- 
щихъ  благъ  веселятся",  и  проч. 

Слово  въ  Неделю  Мироносицкую  напоминаетъ  со- 
вершенно церковный  песни  и  стихиры,  поемыя  н 
читаемый  въ  последше  дни  Страстной  седмицы;  въ 
некоторыхъ  местахъ  встречаемъ  одни  и  те  же 
почти  выражешя;  таковъ  вначале  плачъ  Бого- 
родицы: „Тварь  соболезнуетъ  ми,  Сыну!  твоего  зря- 
щп  безъ  правды  умерщвлешя.  Увы  мне,  чадо  мой, 
светъ  и  творче  тварямъ",  и  проч.  Или,  далее  слова 
1осифа  Пилату  представляютъ  не  иное  что,  какъ 
распространеше  церковной  песни:  „Пршдите,  убла- 
жимъ  1осифа прпснопамятнаго". Слово  оканчивается 
похвалою  1осжфу,  замечательною  по  обычной  въ 
древнемъ  красноречш  форме:  „Кому  уподоблю  этого 
праведника?  небомъ  ли  тебя  назову:  но  ты  былъ 
светлее  неба  благочетемъ,  потому  что  во  время 
страсти  Хрпстовой  небо  помрачалось  и  светъ  "свой 
скрыло,  а  ты,  радуясь,  на  своихъ  рукахъ  Бога  но- 
силъ.  Землею  ли  тебя  благоцветущего  назову?  Но 
ты  явился  лестнее  земли,  потому  что  она  въ  то 
время  отъ  страху  потрясалась,  а  ты  вместе  съ 
Никодиыомъ  весело  Бож1е  тело  плащаницею  обвивъ 
положилъ" ,  и  пр. — Слово  въ  Неделю  Разслаблен- 
наго  представляетъ  самый  лучили  образецъ  слога 
Кириллова;  въ  жалобе  разслабленнаго  на  свои  стра- 
дашя  видимъ  эту  образность,  какою  обыкновенно 
отличаются  писатели  —  земляки  нашего  оратора: 
„Мертвымъ  ли  себя  назову,  говорить  разслаблен- 


ный:  но  чрево  мое  пищи  желаетъ,  и  языкъ  отъ 
жажды  изсыхаетъ.  Живымъ  ли  еебя  почту? — но  не 
только  встать  съ  одра,  даже  и  подвинуть  себя  не 
могу:  ноги  мои  не  ходятъ,  руки  не  только-что  ни- 
чего не  делаютъ,  но  и  осязать  ими  я  себя  не  могу; 
я — непогребенный  мертвецъ,  одръ  мой — гробъмой: 
мертвый  между  живыми  и  живой  между  мертве- 
цами, потому  что  какъ  живой  питаюсь,  и  какъ  мерт- 
вый ничего  не  делаю;  мучусь  я  какъ  въ  аде  отъ 
безстыдно  поносящихъ  меня;  смехъ  я  юношамъ, 
укоряющимь  мною  другъ  друга,  а  старцамъ  лежу 
притчею  къ  наказание;  все  мною  глумятся,  и  я  отъ 
того  вдвойне  страдаю.  Внутри  терзаетъ  меня  бо- 
лезнь, вне — оскорбляюсь  досадами  укоряющихъ  ме- 
ня: слюни  плюющихъ  на  меня  покрываютъ  тело  мое, 
голодъ  пуще  болезни  одолеваетъ  меня,  потому  что 
если  и  найду  пищу,  то  не  могу  рукою  положить  ее 
въ  ротъ;  всёхъ  умоляю,  чтобъ  накормили  меня,  и 
делюсь  беднымъ  кускомъ  моимъ  съ  питающими 
меня,  стоная  со  слезами,  томимый  мучительною  бо- 
лъзнш,  и  никто  не  придетъ  посетить  меня",  и 
проч. — Таковъ  же  и  ответь  Христа:  „Какъ  ты 
говоришь:  человека  не  имамъ?  Я  ради  тебя  сде- 
лался человекомъ,  тебя  ради  оставилъ  скипетры 
горнаго  царства,  и  нижнимъ  служа,  обхожу:  не 
пришелъ  я.  да  мне  послужатъ,  но  да  послужу  дру- 
гпмъ.  Тебя  ради,  будучи  безплотнымъ,  плотно  об- 
лекся, да  исцелю  душевные  и  телесные  недуги 
всехъ.  Тебя  ради,  невидимый  ангельскимъ  силамъ, 
явился  всемъ  человекомъ,  ибо  не  хочу  презреть 
моего  образа  лежащаго  въ  тленш,  но  ючу  спасти 
его  и  въ  разумъ  истинный  привести,  а  ты  гово- 
ришь: человека  не  имамъ!  Я  сделался  человекомъ, 
да  сотворю  человека  богомъ,  ибо  сказалъ:  боги 
будутъ  и  Сына  Вышняго  все,  и  кто  другой  вернее 
меня  служить  тебе?  Тебе  я  всю  тварь  на  работу 
сотвори  ль;  небо  и  земля  тебе  служатъ — небо  вла- 
гою, земля — плодомъ;  солнце  служить  светомъ  и  те- 
плотою, луна  съ  звездами  ночь  обеляетъ:  для  тебя 
облака  дождемъ  землю  папояютъ,  и  земля  всякую 
траву  семянистую  и  деревья  плодовитыя  на  твою 
службу  возращаетъ;  тебе  ради  реки  рыбъ  носятъ, 
и  пустыни  зверей  питаютъ,  а  ты  говоришь:  чело- 
века не  имамъ",  и  проч.  ^лово  въ  неделю  пятую 
по  Пасхе  содержитъ  въ  себе  упрекъ  народу  за 
нехождеше  въ  церковь  для  слушашя  словъ  еписко- 
па: „Я,  друзья  и  братья,  надеялся,  что  съ  каж- 
дою неделею  все  больше  и  больше  будетъ  соби- 
раться народу  въ  церковь,  а  теперь  вижу,  что  со- 
бирается его  все  меньше  и  меньше:  если  бы  я  свое 
что-нибудь  говорилъ  вамъ,  то  хорошо  бы  делали, 
если  бы  не  приходили,  но  я  возвещаю  вамъ  вла- 
дычнее  и  прочитываю  вамъ  грамоту  Христову".— 
Кириллу  же  Туровскому  приписывается  слово  о 
состояши  души  по  разлучеши  съ  теломъ;  здесь  со- 
чинитель, исчисляя  мытарства,  седьмымъ  изъ  нихъ 
полагаетъ:  „Буе  слово,  срамослов1е,  безстыдная 
словеса  и  плясаше,  еже  въ  пиру  и  на  свадьбахъ  и 
въ  павечерницахъ,  и  на  игрищахъ,и  на  улицахъ"; 
пятнадцатымъ:  „Всякая  ересь,  и  веруютъ  въ  стречу, 
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въ  чехъ,  въ  полазъ  и  въ  птичьи  грай,  ворожю,  и 
«же  басни  баютъ  и  въ  гусли  гудуть".  < 

Отъ  описываемаго  времени  дошли  до  насъ  еще 
пвкоторыя  любопытный  поучеия,  неизвестно  ка- 
кой области  и  какому  лицу  принадлежащая.  Здесь, 
между  прочимъ,  видимъ,  какъ  Церковь  вооружа- 
лась противъ  явленШ,  бывшихъ  слъдств1емъ  родо- 
выхъ  отношешй  княжескихъ,  и  какъ  изначала  со- 
действовала утвержденш  отношешй  государствен- 
ныхъ  Сочинитель  слова  обращается  къ  дружине 
княжеской  съ  следующими  словами:  „Если  начнете 
доброжелательствовать  другимъ  князьямъ  отъ  свое- 
го, то  подобны  будете  замужней  женщине,  не- 
верной своему  мужу".  Но  тутъ  встрЬчаемъ  уве- 
щаше  къ  храбрости,  вполне  согласное  съпоштями 
времени:  „Сынъ!  когда  на  рать  съ  княземъ  идешь, 
то  съ  храбрыми  напереди  езди:  этимъ  и  роду  свое- 
му чести  добудешь,  и  себе  доброе  имя.  Что  мо- 
жетъ  быть  лучше  того,  какъ  умереть  передъ  кня- 
земъ!"— 0  волхвахъ:  „Волхвовъ  же,  чада  моя,  блю- 
дитеся".  О  священникахъ:  „Если  возьмете  чернеца 
въ  свой  домъ  или  иного  причетника  и  захотите 
сто  угостить,  то  больше  трехъ  чашъ  не  нудьте  его, 
но  дайте  ему  волю, — если  самъ  напьется,  то  самъ 
за  то  и  отвёчаетъ;  нельзя  слугъ  Вожшхъ  до  срама 
упоить,  но  съ  поклономъ  должно  отпускать,  взявши 
<!лагословен1е  у  нихъ".  —  0  рабахъ:  „Сиротъ  до- 
машнихъ  не  обидьте,  но  больше  милуйте,  голодомь 
не  морите,  ни  наготою,  потому  что  это  домашше 
твои  ншще:  нипцй  въ  другомъ  месте  себе  выпро- 
сить, а  рабы  только  въ  твоей  руке;  милуйте  сво- 
ихь  рабовъ  и  учите  ихъ  на  спасете  и  покаяше, 
а  старыхъ  на  свободу  отпускайте...  Если  холопа 
своего  или  рабу  не  кормишь  и  не  обуваешь,  и 
убьютъ  ихъ  у  воровства,  то  за  кровь  ихъ  ты  отве- 
тишь. Ты  какъ  Апостолъ  въ  дому  своемъ:  научай 
грозою  и  ласкою.  Если  рабы  и  рабыни  не  слу- 
шаются, по  твоей  воле  не  ходятъ,  то  лозы  не  жа- 
лей до  шести  ранъ  и  до  двенадцати;  а  если  ве- 
лика вина,  то  и  до  20  ранъ;  если  же  очень  ве- 
лика вина,  то  до  30  ранъ  лозою,  а  больше  30  ранъ 
не  велимъ...  Рабовъ,  которыхъ  возьмешь  съ  собою 
въ  походъ,  чести  и  люби,  чтобъ  они  были  тебе  въ 
обид  в  и  въ  рати  добрыми  помощниками"1)-  Осред- 
ствахъ,  кашя  употребляли  проповедники,  сред- 
ствахъ,  напоминающихъ  намъ  извете  объ  обра- 
щенш  Владюпра,  и  о  судьбе,  какой  подвергались 
иногда  ревностные  проповедники,  находимъ  любо- 
пытный извЬшя  въ  житш  Св.  Авраам1я  Смолен- 
скаго:  „Такъ  бо  бе  (АвраамШ).  благодатно  Хри- 
стовою утешая  приходяшдя  и  пленяя  ихъ  души 
смыслъ,  я  коже  и  самому  игумену  не  стерпети,  мно- 
п'я  къ  нему  видя  притекающая.  И  хотя  того  сего 


*)  Москвит.  1851  г.,  №  6.— Думаемъ,  что  къ  описы- 
ваемому же  времени  надобно  будетъ  отнести  и  известное 
«Слово  некоего  христолюбца»,  которымъ  мы 
уже  пользовались  прежде,  говоря  о  языческихъ  пов"Брьяхъ; 
вооружаясь  противъ  нослбднихъ,  авторъ  говоритъ,  что 
ихъ  держатся    «не  токмо  невъяш,  но  и  вЪжи,  и  попы,  я 
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отлучити  и  глаголаше:  азъ  за  тя  отвещаю  у  Бога, 
ты  же  престани  уча,  и  много  озлобление  нань  воз- 
ложи. И  оттоле  вниде  въ  градъ  и  пребысть  въ 
единомъ  монастыре  у  честнаго  Креста;  и  ту  на- 
чата боле  прпходити  и  учете  его  множайше  быти. 
Написа  же  две  иконе,  едину  страшный  судъ  вто- 
раго  пришествия,  а  другую — испыташя  воздуш- 
ныхъ  мытарствъ,  ихже  всемъ  несть  избежати.  И 
ко  всемъ  приходящимъ  одного  страшнаго  дня  не 
престая  о  томъ  глаголя,  и  почитая  великаго  онаго 
и  светлаго  учителя  вселенный  Гоанна  Златоустаго, 
и  преподобнаго  Ефрема  и  веехъ  богогласныхъсвя- 
тыхъ.  И  вшедъ  сатана  въ  сердце  безчинныхъ,  воз- 
двня^е  нань;  и  начаша  овш  клеветати  къ  еписко- 
пу, инш  же  хулити  и  досажати,  овш  еретика  на- 
рицати  и,  а  инш  глаголаху  нань  глубинныя  книги 
почитаетъ,  пши  же  къ  женамъ  прекладающе,  По- 
пове же  31ающе  и  глаголюще:  уже  наша  дети  все 
обратилъ  есть;  реку  тако:  никто  же  аще  бы  не  гла- 
голя наблаженнаго  Авраам:я  въ  граде.  Собрашася 
же  все  отъ  мала  и  до  велика  весь  градъ  нань:  инш 
глаголютъ  заточитн,  а  инш  на  стене  ту  пригвоз- 
днти  и  зажещи,  а  друзш  потопити  и  проведьше 
сквозе  градъ,  всемъ  же  собравшимся  на  дворъ 
епископь,  игуменомъ  же  и  попомь  и  черноризцемъ, 
княземъ  и  боляромъ"...  ^ 

Кроме  поучешй,  принадлежащихъ  духовнымъ 
лицамъ,  до  насъ  дошло  ноучеше,  написанное  зна- 
менитейшимъ  изъ  КЕшзей  описываемаго  времени, 
Владдшромъ  Мономахомъ,  для  детей  своихъ;  оно 
обнимаетъ  обязанности  человек!  вообще  и  князя, 
релппозныя,  семейныя  и  общественный,  и  пред- 
ставляетъ  первообразъ  техъ  домостроевъ,  ко- 
торые мы  увидимъ  въ  последующихъ  векахъ. 
„Страхъ  имейте  Божгё  въ  сердце  и  милостыню 
творите  неоскудную,  потому  что  здесь  начало  вся- 
кому добру", — такъ  начинаетъ  Мономахъ  своепо- 
учеше.  Потомъ  онъ  объявляетъ  поводъ,  по  кото- 
рому написалъ  поучеше:  по  окончанш  усобицы  съ 
Давыдомъ Игоревичемъ на  Витическомъ  съезде, по- 
ехалъ  онъ  на  северъ  въ  Ростовскую  область,  и,  бу- 
дучи на  Волге,  получи  ль  посольство  отъ  двоюрод- 
ныхь  братьевъ  съ  приглашешемъ  идти  на  Рости- 
славичей  галицкихъ,  которые  не  хотели  исполнять 
общаго  княжескаго  приговора;  двоюродные  братья 
велели  сказать  Мономаху:  „Ступай  скор  Ьекънамъ, 
прогонимъ  Ростиславичей  и  волость  у  нихъ  отни- 
мемъ;  если  же  не  пойдешь  съ  нами,  то  мы  себе,  а 
ты  .себе" .  Мономахъ  велелъ  отвечать:  „Сердитесь, 
сколько  хотите,  не  могу  съ  нами  идти  и  престу- 
пить крестное  цБловатец . — Угроза  братьевъ  разъ- 
единиться съ  нимъ  сильно  опечалила  Мономаха; 
въ  этой  печали  онъ  разогнулъ  псалтырь  и  попалъ 
на  место:  „Векую  печалуеши,  душе?  векую  сму- 
щаеши  мя?"  и  проч.  Утешенный  псалмомъ,  Моно- 
махъ решился  тутъ  же  написать  своимъ сыновьями 
поучеше,  въ  которомъ  господствуем  та  мысль, 
что  человекъ  никогда  не  долженъ  совращаться  съ 
нраваго  пути,  во  всехъ  елучшхъ  жизни  долженъ 
полагаться  на  одного  Бога,  Который  не  дастъпо- 
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гибнуть  человеку,  творящему  волю  Его.  Выпи- 
савши изъ  псалма  те  места,  въ  которыхъ  выра- 
жается эта  мысль,  также  наставлеше  изъВаси.ш 
Великаго,  Мономахъ  продолжаетъ:  „Тремя  добрыми 
делами  побеждается  врагъ  нашъ  дьяволъ:  покая- 
шемъ,  слезами  и  милостынею.  Бога  ради  не  лени- 
тесь, дети  мои,  не  забывайте  этихъ  трехъ  дт>лъ; 
он!  не  тяжки:  не  одиночество,  не  чернечество,  не 
голодъ,  которые  терпятъ  некоторые  добродетель- 
ные люди;  такимъ  малымъ  д-Ьломъ  можете  вы  по- 
лучить милость  Божш...  Послушайте  меня,  если 
не  можете  всего  исполнить,  то  хотя  половину. 
Просите  Бога  о  прощенш  грйховь  со  слезами,  и 
не  только  въ  церкви  делайте  это,  но  и  ложась 
спать;  не  забывайте  ни  одну  ночь  класть  покло- 
новъ,  потому  что  ночнымъ  поклономъ  и  пЬшемъ 
41'ЛовЬкъ  побеждаетъ  дьявола  и  получаетъ  про- 
щен1е  греховъ.  Когда  и  на  лошади  сидит.',  да  не 
съ  кт>мъ  не  разговариваете,  то  чемъ  думать  без- 
лбннцу,  повторяйте  безпрестанно  въуме.-  „Господи 
помилуй"!  Если  друшхъ  молитвъ  не  умеете,  эта 
молитва  лучше  всёхъ.  Больше  же  всего  не  забы- 
вайте убогихъ,  но  сколько  можете  по  силе  кор- 
мите, больше  другихъ  подавайте  сироте,  сами  оправ- 
дывайте вдовъ,  а  не  позволяйте  сильнымъ  погубить 
человека.  Ни  праваго,  ни  виноватаго  не  убивайте, 
ни  приказывайте  убивать.  Въ  разговор*,,  что  бы 
вы  ни  говорили,  никогда  не  клянитесь  Богомъ: 
нетъ  въ  этомъ  никакой  нужды;  когда  придется 
вамъ  крестъ  поцеловать  къ  братье,  то  целуйте 
подумавши,  можете  ли  сдержать  клятву,  и  разъ 
поцеловавши, — берегитесь,  чтобъ  не  погубить  души 
своей.  Съ  любовш  принимайте  благословеше  отъ 
епископовъ,  поповъ  и  игуменовъ,  не  устраняйтесь 
отъ  нихъ,  по  силе  любите  и  снабжайте  ихъ,  пусть 
молятся  за  васъ  Богу.  Пуще  всего  не  имейте  гор- 
дости въ  сердце  и  уме, — говорите:  всв  мы  смертны, 
ныне  живы,  а  завтра  въ  гробе;  все,  что  Ты,  Го- 
споди, далъ  намъ,  не  наше,  а  Твое,  поручилъ  намъ 
на  малое  число  дней;  въ  землю  ничего  не  зары- 
вайте: это  большой  грехъ.  Старыхъ  чти  какъ 
отцовъ,  молодыхъ  какъ  братью.  Въ  доме  своемъ 
не  ленитесь,  но  за  всемъ  присматривайте  сами; 
не  надейтесь  ни  на  пуна,  ни  на  отрока,  чтобъ 
гости  не  посмеялись  ни  дому,  ни  обеду  вашему. 
Вышедши  на  войну,  также  не  ленитесь,  не  надей- 
тесь на  воеводъ;  питью,  еде,  спанью  не  предавай- 
тесь; сторожей  сами  наряжайте;  распорядившись 
всемъ,  ложитесь,  но  вставайте  рано,  и  оруж1Я  не 
снимайте  съ  себя;  отъ  лени  человекъвнезапнопо- 
гибаетъ.  Остерегайтесь  лжи,  пьянства  и  блуда: въ 
этихъ  порокахъ  и  душа,  и  тело  погибаютъ.  Если 
случится  вамъ  ехать  куда  по  своимъ  землямъ,  то 
пе  давайте  отрокамъ  обижать  жителей,  ни  чужихъ. 
ни  въ  селахъ,  ни  на  поляхъ,  чтобъ  после  васъ  не 
проклинали.  На  дороге  или  где  остановитесь,  на- 
пойте, накормите  нищаго: особенно  же  чтитегостя, 
откуда  бы  онъ  къ  вамъ  ни  пришелъ,  простой  или 
знатны!^  человекъ,  или  посолъ;  если  не  можете 
чемъ  инымъ  обдарить  его,  то  угостите  хорошенько: 


странствуя,  они  разносятъ  по  всемъ  землямъ  хо- 
рошую или  дурную  славу  о  человеке.  Больна  го 
навестите  и  къ  мертвому  ступайте,  потому  что 
мы  все  смертны,  человека  не  пропустите  не  по- 
здоровавшись, всякому  доброе  слово  скажите. Женъ 
своихъ  любите,  но  не  давайте  имъ  надъ  собою 
власти.  Что  знаете  добраго,  того  не  забывайте,  а 
чего  еще  не  знаете,  тому  учитесь;  не  ленитесь  ни 
на  что  доброе;  прежде  всего  не  ленитесь  ходить 
въ  церковь;  да  не  застанетъ  васъ  солнце  на  по- 
стели"... Взаключен1е  Мономахъ  разсказываетъ 
детямъ  о  своихъ  трудахъ:  этимъ  важнымъ  для 
историка  разсказомъ  мы  уже  воспользовались  въ 
своемъ  месте. 

Мы  встречали  извест1я  о  страсти  къ  паломни- 
честву, къ  путешеств!ямъ  во  Св.  Землю,  распро- 
странившейся въ  описываемое  время  между  рус- 
скими людьми:  до  насъ  дошло  описаше  одного  изъ 
такихъ  путешествгё,  совершеннаго  игуменомъ  Да- 
ншломъ  ').  Это  описаше  особенно  замечательно 
отсутств1емъ  духа  нетерпимости  относительно  ла- 
тинскихъ  христ1анъ,  обладавшихъ  тогда  1ерусали- 
момъ.  Король  Балдуинъ  обласкалъ  русскаго  игу- 
мена, который  за  это  распустилъ  о  немъ  добрую 
славу  по  своей  земле.  „Позвалъ  мя  бяше  добре  и 
любя  мя  вельми,  якоже  есть  мужъ  благоделенъ  и 
смиренъ  вельми,  и  не  гордитъ.  Язъ  рекохъ  ему: 
княже  мой  господине!  молю  ти  ся  Бога  деля  и 
князей  деля  русьскыхъ,  повели  ми,  да  быхъиязъ 
поставилъ  свое  кандпло  на  гробе  святомъотъвсег 
русьскыя  земли.  Онъ  же  съ  тщашемъ  и  съ  лю- 
бовью повеле  ми  поставит  кандило;  посла  со 
мною  мужа  своего...  Богъ  тому  послу хъ  и  св. 
гробь  Господень,  «ко  во  всехъ  местахъ  святыхъ 
не  забыхъ  именъ  князей  русскихъ  и  княгинь,  и 
епископъ,  и  игуменъ,  и  бояръ,  и  детей  моихъ  ду- 
ховньиъ.  И  о  семъ  похвалю  Бога  моего  благо, яко 
снодобнлъ мя,  ху даго,  имени  князей  русьскыхъ  на- 
писатм  въ  лавре  св.  Саввы,  и  ныне  поминаются 
имена  ихъ  въ  ектеньяхъ  I  съ  женами,  и  съ 
детьми.  Се  же  имена  ихъ:  Михаилъ  Святонолкъ, 
Васил1й  Владим1ръ,  ДавыдъСвятославичъ,  Михаилъ 
Олегъ,  ПанкратШ-Святославъ,  Глебъ-Менской,  и 
сколько  есть  помнилъ,  опричъ  всехъ  князей  рус- 
скихъ, и  боляръ  и  отпехомъ  литурию  за  князей 
русьскыхъ  ж  за  вся  хрестьяне  50  литурпй,  к  за 
усопппя  литурпю  отпъхомъ.  И  буди  же  всемъ  по- 
читающимъ  се  съ  верою  и  любовш  благословенье 
отъ  Бога  и  отъ  св.  гроба  и  отъ  всехъ  месть  свя- 
тыхъ. Бога  деля,  брапе  и  господде  мои,  не  зазрите 
худоумью  моему  и  грубости  моей.  Да  не  будетъ  въ 
похваленье  написанье  се  мене  ради,  по  гроба  Го- 
сподня ради  кто  съ  любовью  почтеть,  да  мзду  при- 
меть отъ  Бога  Спаса  нашего,  и  Богъ  мира  съ  всеми 
вами  въ  веки  вековъ,  Аминь." — Дашилъ  встре- 
тилъ  въ  1ерусалиме  многихъ  русскихъ  паломнп- 
ковъ — Новгородцевъ  и  Шевлянъ. 


1)  Сахарова,  Сказ.  Русск    Нар.  т.  II.  Сохранилось  также 
путешествие  Добрынк  Я  '    ковача  въ  Царьградъ,  1210  г 
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Къ  описываемому  времени  относится  сочинеше 
другаго  Даншла,  такъ  называемое  Послаше  Да- 
ншла Заточника  къ  князю  ЬОрш  Владим1ровичу 
Долгорукому  ').  Изъ  самаго  умилостивительнаго 
послашя  этого  можно  узнать  только  то,  что  моло- 
дой еще  челов*къ,  неизвестно  какого  происхожде- 
7ня  и  звашя,  разгн*валъ  князя  и  быль  заточенъ 
на  озеро  Лаче;  въ  посланш  Даншлъ  ничего  не  го- 
ворить о  вин*  своей;  но  по  спльнымъ  выходкамъ 
иротивъ  приближенныхъ  къ  князю  людей  и  жен- 
щинъ  можно  догадываться,  что  онъ  ихъ  нагово- 
рамъ  приписывалъ  свое  несчасие.  Какъ  виднох 
впосл*дствш  сочинеше  это  было  известно  грамот- 
иымъ  людямъ  2)  и  ценилось,  благодаря  украше- 
шямъ  слога,  которыя  нравились  встарину;  мига. 
Даншлъ,  какъ  видно  изъ  его  словъ,  считалъ  себя 
мудрецомъ;  выпишемъ  несколько  строкъ,  чтобь 
имъть  понят!е  объ  этой  мудрости.  „Вострубимъ, 
<»рат1Я,  яко  во  златокованныя  трубы,  въ  разумъ 
ума  своего  и  начнемъ  бити  сребренныя  органы,  и 
возв*емъ  мудрости  своя...  Не  возри  на  мя,  княже 
господине,  яко  волкъ  на  ягня;  но  возри  на  мя, 
господине  мой,  аки  мати  па  младенца.  Возри,  го- 
сподине, на  птицы  небесныя,яко  ти  ни  орють,  ни 
сбютъ,  ни  въ  житницу  собирають,  но  уповаютъ 
начшлость  Божш;  такъ  и  мы,  княже  господине, 
желаемъ  твоея  милости;  зане,  господине,  кому  Бо- 
голюбове, а  мн*  горе  лютое;'кому  Б*лозеро,  а  мн* 
черн*е  смолы;  кому  Лачь  озеро,  а  мн*,  на  немъ 
«*дя,  плачь  горки...  Княже  мой,  господине  мой! 
избави  мя  отъ  нищиты  стя,яко  серну  отъ  тенета, 
яко  птицу  отъ  кляпцы,  яко  утя  отъ  ногтей  носи- 
маго  ястреба,  яко  овцу  отъ  устъ  лвовыхъ.  Азъ  бо 
«сми,  княже  господине,  яко  древо  при  пути:  мнози 
поевкаютъ  его  и  на  огнь  вмепдутъ;  такоже  и  азъ 
всеми  обидимъ  еемь,  зане  ограженъ  еемь  страхомъ 
грозы  твоея....  Весна  бо  украшаетъ  цв*ты  землю; 
а  ты,  княже  господине,  оживлявши  вся  человъжи 
своею  милостью,  сироты  и  вдовы,  отъ  вельможь 
погружаемы....  Вид*хъ  великъ  зв*рь,  а  главы  не 
им*етъ:  тако  и  добрыя  полки  безъ  добраго  князя 
погибаютъ.  Гусли  бо  строются  персты,  т*ло  осно- 
вается  жилами,  а  дубъ  кр*пнтся  множествомъ  ко- 
рен1я:  такъ  и  градъ  нашъ  крепится  твоею  держа- 
вою; зане  князь  щедръ  отецъ  есть  вевмъ:  слузи 
бо  мнози  отца  и  матери  лишаются  и  къ  немупри- 
«5*гаютъ.  Добру  бо  господину  служа,  дослужится 
свободы;  а  злу  господину  служа,  дослужится  боль- 
пия  работы.  Зане  князь  щедръ,  аки  р*ка  безъ  бе- 
реговъ  текуще  всквоз*  дубравы,  напояюща  не 
токмо  челов*цы,  но  и  скоти  и  вся  зв*ри;а  князь 
скупъ,  аки  р*ка  великъ  брегъ  имуще  каменны: 

')  Памяти.  Слов.  XII  в.,  стр.  229. 

2)  Въ  поздн'Ьйшихъ  лътописяхъ,  при  упоминовенш  о 
Лачъ"  озеръ-  встр'Ьчаемъ  прибавку:  «идеже  64  Данило  за- 
точеникъ>.  Въ  какой  славъ1  было  слово  Даниила,  видно 
ивъ  того,  что  поел*  некоторые  приноравливали  его  къ 
своимъ  обстоятельствамъ  и  посылали  къ  князьямъ.  См. 
новую  редакщю  слова  въ  Русск.  БесБДЪ-  1856,  №  2.  Зд-Ьсь 
авторъ  обращается  не  къ  10рш,  но  къ  Ярославу  Всеволо- 
довичу Переяславскому. 


нельзя  пити,  ни  коня  напоити.  А  бояринъ  щедръ, 
аки  кладезь  сладокъ;  а  скупъ  бояринъ,  аки  кла- 
дезь солонъ.  Не  им*й  себ*  двора  близь  княжа 
двора;  не  держи  села  близь  княжа  села:  т1унъ  бо 
его  яко  огнь  трепетицею  накладенъ,  а  рядовичи 
его  яко  искры;  аще  отъ  огня  устережешися,  но 
отъ  искры  не  можешь  устрещися  жженш  портъ. 
Княже,  господине  мой!  не  лиши  хлъба  нища  мудра, 
ни  вознеси  до  облакъ  богатаго  безумна,  несмы- 
сленнъ;  нищь  бо  мудръ,  яко  злато  въ  калн*  сосу- 
де, а  богатъ  красенъ  несмысленъ,  то  аки  паволо- 
читое  зголовье,  соломы  наткано.  Господине  мой! 
не  зри  внешняя  моя,  но  зри  внутреная:  азъ  бо 
одъяшемъ  еемь  скуденъ,  но  разумомъ  обиленъ;  юнъ 
возрастъ  им*ю,  а  старъ  смысломъ;  быхъ  мыелдо 
яко  орелъ  паряй  по  воздуху.  Но  постави  сосуды 
скуделышчьи  подъ  потокъ  капля  языка  моего,  да 
накаплютъ  ти  сладчайши  меду  словеса  устъ  моихъ... 
Не  море  топитъ  корабли,  но  в*три,  и  не  огнь  тво- 
рить разжен1е  жел*зу,  но  подымаше  м*шное:  также 
и  князь  не  самъ  впадаетъ  въ  мнопя  въ  вещи  злыя, 
но  думцы  вводятъ:  Съ  добрымъ  бо  думъцею  князь 
высока  стола  додумаетца,  а  съ  лихимъ  думъцею 
думаетъ  и  малаго  стола  лишенъ  будетъ...Не  мужь 
въ  мужехъ,  к*мъ  своя  жена  влад*етъ;  не  работа 
въ  работахъ,  подъжонками  возъвозити...  Что  есть 
жена  зла?  гостница  неусыпаемая,  купница  бвеов- 
ская,  М1рскы  мятежь,  осл*плеше  уму,  начальница 
всякой  злоб*.  .  Азъ  ни  заморе  ходил ъ,  ни  отъ  фи- 
лософъ  научился;  но  быхъ  яко  падая  пчела  по 
различнымъ  цв*томъ  и  совокупляя  яко  медвеный 
сотъ;  тако  и  азъ  по  многимъ  книгамъ  собирая 
сладость  словесную  и  разумъ,  и  совокупихъ  яко 
м*хъ  воды  моръск1я,  а  не  отъ  своего  разума,  но 
отъ  Бож1я  промысла". — Къ  Послашю  прибавлено 
сл*дующее  изв*ст!е:  „Сш  словеса  азъ  Данилъ  пи- 
сахъ  въ  заточенш  на  Б*л*озер*,  и  заиечатавъ  въ 
воску,  и  пустить  въ  озеро,  и  вземь  рыба  пожре, 
и  ята  бысть  рыба  рыбаремъ,  и  принесена  бысть 
ко  князю,  и  нача  ея  пброти,  и  узр*  князь  С1е  на- 
писан1е,  и  повел*  Данила  свободити  отъ  горкаго 
заточешя". 

ДревнЬйнпя  произведешя  народной  фантазш 
относятся  ко  временамъВладим1раСвятаго;  содер- 
жаще ихъ  составляютъ  подвиги  богатырей,  борьба 
ихъ  съ  степными  варварами,  съ  которою  былъ 
соедииенъ  важн*йний  интересъ  для  народа.  Въ 
описанное  время  продолжалась  та  же  борьба,  и  по- 
прежнему  служила  главнымъ  содержашемъ  п*сенъ 
и  сказанШ;  богатырей  сменили  князья;  самымъ 
славнымъ,  самымъ  народнымъ  именемъ  въ  борьб* 
съ  погаными  было  имя  Мономахъ;  не  могло  быть, 
чтобъ  походы  добраго  страдальца  за  Русскую  Землю 
на  поганыхъ  не  служили  содержашемъ  народныхъ 
поэтическихъ  сказашй;  сл*ды  этихъ  сказашй  на- 
ходимъ  въ  начал*  Волынской  л*тописи:  „По  смерти 
же  великаго  князя  Романа,  приснопамятнаго  са- 
модержца всея  Руси,  одол*вша  вс*мъ  поганьокымъ 
языкомъ,  ума  мудростью  ходяща  по  запов*демъ 
Божшмь:  устремилъ  бо-ся  бяше  на  поганыя  яко  и 
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л'въ,  сердитъ  же  бысть  яко  и  рысь,  игубяшеяко 
п  коркодилъ  п-прохожаше  землю  ихъ  яко  иорелъ, 
храборъ  бо  бв  яко  и  туръ.  Ревноваше  бо  к$ду 
«всему  Мономаху,  погубившему  поганыя  Измалтя- 
ны,  рекомыя  Половци,  изгнавшю  Отрока  въ  Обезы 
за  железный  врата.  Сърчапови  же  оставшю  у  Дону, 
рыбою  ожившю;  тогда  Володимеръ  Мономахъ  пилъ 
золотымъ  шоломомъ  Донъ,  пр1емши  землю  ихъ  всю 
и  загнавши  окаянныя  Агаряны.  По  смерти  жеВо- 
лодимерв,  оставшю  у  Сырьчана  единому  гудьце 
же,  Ореви,  посла  и  въ  Обезы,  рекъ:  Володимеръ 
умерлъ  есть,  а  воротися,  брате,  пойди  въ  землю 
свою;  молви  же  ему  моя  словеса,  пой  же  ему  песни 
половещая;  оже  ти  не  восхочетъ,  дай  ему  поухати 
зелья  пменемъ  евшанъ.  Оному  же  не  восхотввшю 
обратитнся  ни  послушати,  и  дасть  ему  зелье,  оному 
же  обухавшю  и  восплакавшю,  рче:  да  луче  есть 
на  своей  земле  костью  лечи,  нели  на  чюжё  славку 
быти.  И  приде  во  свою  землю,  отъ  него  родив- 
шюся  Кондаку,  иже  снесе  Суду,  п'Ьшъ  ходя,  ко- 
телъ  нося  на  илечеву". 

Но  въ  целости  дошло  до  насъ  поэтическое  ска- 
зан1е  о  несчастномъ  походв  съверскихъ  князей, 
Игоря  Святославича  съ  братьею  на  Половцевъ, 
Слово  о  полку  Пгоревв.  Особенный  доблести  этихъ 
князей,  ихъ  ревность  добыть  себе  славы  въ  борьб!" 
съ  погаными,  ихъ  великодушие,  по  которому  они 
не  захотели  покинуть  въ  бъдъ  черныхъ  людей,  за- 
служенная следовательно  народная  любовь  къ 
этимъ  князьямъ,  любопытный  подробности  похода, 
необыкновенная  удача  вначале,  необыкновенное 
<5Ъдств1е  въ  конце,  которое  однако  не  уменьшило, 
но  еще  увеличил)  славу  князей,  наконецъ  удиви- 
тельное спасеше  Игоря  изъ  плена  1),  —  все  это 
должно  было  возбуждать  сильный  интересъ-въ  на- 
роде къ  этому  событш,  которое  потому  и  стало 
предметомъукрашеннаго  поэтическаго  сказан1я;  са- 
мый подробности  похода,  какъ  оне  сохранились  въ 
летопнеп,  всего  лучше  показываютъ  намъ  инте- 
ресъ,  связанный  для  древней  Руси  съ  этимъ  собы- 
п.'мъ,  всего  лучше  объясняютъ  намъ  возможность 
п  необходимость  существовали  Слова.  Намъ  нетъ 
нужды  даже  предполагать,  что  сочинитель  Слова 
быль  житель  страны  Северской,  ибо  вспомнимъ, 
что  въ  это  время  племя  Ольговичей  стояло  напер- 
вомъ  месте  во  всей  Южной  Руси:  старили  въэтомъ 
племени,  Святославъ  Всеволодовичъ,  сиделъ  тогда 
на  столе  Кдевскомъ,  сльд.  бедствие  северскихъ 
князей  должно  было  найти  сильное  сочувств1е  к 
на  западномъ  берегу  Днепра. 

Сочинитель  Слова  о  полку  И го реву  не  хочетъ 
начинать  своего  разсказа  прямо  съ  похода  север- 


*)  Си.  Нстор.  Рос.  т.  II.  Прибавпмъ  отзывт>  лето- 
писца о  Всеволод*  Святославич*,  брагв  Игоревъ:  «Того  же 
лъта  (1196)  въ  Олговичъхъ  преставися  князь  Всеволодъ 
Святославичъ,  братъ  Игоревъ,  а  тако  спрятавше  гвло  его 
вся  братья  съ  великою  честью  и  съ  плачемъ  великимъ  и 
рыдаялемъ:  повежъ  б*  во  Ольговичъхъ  всъхъ  удаляв  ро- 
жаемъ  и  воспитаплемъ,  и  возрастохъ  и  всею  добротою  и 
*ужественною  доблестью,  и  любовь  имъяше  ко  всимъ». 


скихъ  князей  на  Половцевъ,  но  хочетъ  предпослать 
ему  старыя  слова,  ограничиваясь  однако  были- 
нами позднЬйшаго  времени,  именно  начиная  со 
временъ  Владшпра  Мономаха  или,  какъ  онъ  назы 
ваетъ  его,  Вдадюира  Стараго,  въ  противополож- 
ность другимъ,  младшимъ  Владюпрамъ.  Эти  бы- 
лины позднейшаго  времени,  начиная  со  временъ 
Владим1ра  Мономаха,  онъ  противо  олагаетъ  пе- 
снямъ,  сочпненяымъ  по  замышленш  вЬщаго  Бояна. 
Кто  бы  нибылъ  этоть  Воянъ,  сочинитель  ли  ста- 
рыхъ  русскихъ  песенъ,  истинный  или  мнимый,  ила 
даже  Гомеръ,  какъ  думаютъ  некоторые  2),  очевид- 
но только  то,  что  сочинитель  Слова  о  полку  Иго- 
реву  противополагаетъ  свое  сочинегпе-  сочинешямъ 
Бояна,  противополагаетъ  по  времени,  не  хочетъ 
заноситься  въ  отдаленные  ввка,  къ  отдаленнымъ 
собьгшмъ,  воспетымъ  Бояномъ,  или,  что  очень  ка- 
жется намъ  вероятным!.,  противополагая  б  ы  л  и- 
и  у  з  а  м  ы  ш  л  е  н  1  ю,  противополагая  слово,  раз- 
сказъ  объ  истинномъ  происшествш  безъ  ма.тЬй- 
шаго  отступлешя  отъ  него, — песни,  сочинитель 
которой  позволялъ  себе  большую  свободу,  хотя  бы 
воспъвалъ  действительное  собьте,  действительно 
существовавшее  лицо:  „Не  лепо  ли  ны  бяшетъ, 
брапе,  начати  старыми  словесы  трудныхъповьчлчй 
о  пълку  Игорсве,  Игоря  Святославича!  начат  же 
ся  тый  песни  по  былинамъ  сего  времени,  а  не  по 
замышленш  Бояна.  Боянъ  бо  веппй,  аще  кому  го- 
тяше  песнь  творити,  то  растекашется  мыслш  по 
древу,  серымъ  волкомъ  по  земли,  шизымъ  орломъ 
подъ  облакы". 

Итакъ,  продолжаетъ  сочинитель  Слова,  начнемъ, 
брага,  повесть  эту  „отъ  стараго  Владимира  и 
дойдемъдо  нынешняго  Игоря,  который  препоясалъ 
умъ  крепостно,  изострилъ  сердце  мужествомъ, 
наполнился  ратнаго  духа,  и  навелъ  свои  храбрые 
полки  на  землю  половецкую  за  землю  русскую" — 
после  этого  непосредствено  следуютъ  слова:  „Тогда 
Игорь  взглянулъ  на  светлое  солнце,  и  увидалъ, 
что  все  воины  его  прикрыты  тьмою".  Здесь  съ 
перваго  взгляда  очевиденъ  пропускъ,  ибо  сочини- 
тель обещалъ  начать  повесть  отъ  стараго  Вла- 
дим1'ра;  мы  необходимо  должны  предположить  здесь 
разсказы  о  борьбе  Мономаха  и  пос.твдующихъ  кня- 
зей съ  Половцами,  и  потомъ  естественный  переходъ 
къ  походу  Игоря  напоганыхъ;  очень  вероятно,  что 
приведенное  нами  выше  поэтическое  сказаше  о 
походахъ  Мономаха  и  о  томъ,  что  происходило  въ 
степи  по  его  смерти,  находилось  между  этими  ска- 
заниями, которыми  началъ  свою  повесть  сочини- 
тель Слова  о  полку  Игореву.  О 

Послъдшй  веренъ  своему  обещашю  разсказы- 
вать  по  былинам  ъ:  разсказъ  его  совершенно 
одинаковъ  съ  разсказомъ  летописца,  лишняго  въ 
пемъ  одни  только  поэтичешя  украшешя;  что  же 
касается  подробностей,  то  ихъ  гораздо  больше  въ 
летописи.  Любопытно,  чте  въ  Слове  гораздо  больше 


2)  См.  статью   кн.   Вяземскаго   во  Временник*   Моск. 
Истор.  Общ. 
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превозносится  похвалами  Всеволодъ  Святославичъ, 
чьмъ  Игорь,  старнцй  братъ;  въ  битве  на  первомъ 
плане  поставленъ  Всеволодъ;  этимъ  разсказъ  со- 
чинителя Слова  отличается  отъразсказа  летопис- 
наго;  но  такое  предпочтете  Всеволода  объясняется 
словами  летописца,  который,  сказавши  о  смерти 
Всеволода,  прибавляетъ,  что  этотъ  князь  превосхо- 
днлъ  всехъ  Ольговичей  доблестш.  Особенно  жеза- 
мечательны  для  насъ  слова  автора  объ  усобицахъ 
кияжескихъ:  въ  сильныхъ  выражешяхъ  описы- 
ваетъ  онъ  усобицы,  происходивнпя  вслвдствхе  ли- 
шешя  волостей  Олега  Святославича:  „Тогда  земля 
снялась  и  росла  усобицами,  погибала  жизнь  Даж- 
богова  внука,  въ  княжихъ  крамолахъ  векъ  чело- 
вечески сократился.  Тогда  по  Русской  Земле  редко 
раздавались  крики  земледельцевъ,  но  часто  кар- 
кали вороны,  деля  между  собою  трупы,  часто  го- 
ворили свою  речь  галки,  сбираясь  лететь  на  до- 
бычу" .  Въ  другомъ  месте:  „Сказа лъ  братъ  брату: 
это  мое,  и  это  мое  же,  и  за  малое  стали  князья 
говорить  большое,  начали  сами  на  себя  ковать 
крамолу;  а  поганые  со  всвхъ  сторонъ  приходили  съ 
победами  на  Землю  Русскую"  .Описывая  общее  горе 
на  Руси,  когда  услыхали  зд'Ьсь  объ  истреблен  1  и 
полковъ  Игоревыхъ,  сочинитель  Слова  опять  на- 
чинаетъ  говорить  объ  усобицахъ:  „Встоналъ  Шевъ 
тугою,  а  Черниговъ  напастями;  тоска  разлилась 
по  Русской  Землъ;  а  князья  сами  на  себя  крамолу 
ковали,  а  поганые  наезжали  на  Русскую  Землю, 
брали  дань  по  белке  отъ  двора".  Въ  этомъ  от- 
ношенш  замечательна  также  жалоба  стараго  Свя- 
тослава Шевскаго,  когда  оиъ  узналъ  о  беде  се- 
вере кихъ  князей:  „Все  зло  мне  происходить  отъ 
княжаго  непособхя;  благопр1ятное  время  отъ  него 
упущено...  велики  князь  Всеволодъ  (III)!  чтобъ 
тебе  перелетать  сюда  издалека,  отцовскаго  золо- 
таго  стола  поблюсти!  Ведь  ты  можешь  Волгу  рас- 
кропить,  а  Донъ  шлемами  вычерпать;  если-бы  ты 
былъ  здесь,  то  была  бы  у  насъ  половецкая  раба 
по  нагате,  а  рабъ  по  резани".  Сочинитель,  отъ 
имени  Святослава,  обращается  также  и  къ  дру- 
гимъ  князьямъ  съ  требован1емъ  помощи  Русской 
Земле  и  мести  поганымъ  за  обиду  Игор^ву.  Обра- 
щаясь къ  племени  Всеславову,  князьямъ  полоц- 
кимъ,  онъ  упрекаетъ  ихъ  какъ  зачинщиковъ  усо- 
бицъ,  которыя  дали  возможность  поганымъ  напа- 
дать на  Руссую  Землю:  здъсь  разумеется  первая 
усобица  по  смерти  Ярослава,  начатая  Всеславомъ 
Полоцкимъ.  „Охъ"!  прибавляетъ  сочинитель:  „сто- 
нать Русской  Землъ,  припомнивши  первую  годину 
и  первыхъ  князей:  того  стараго  Владим1ра  (Моно- 
маха) нельзя  было  пригвоздить  къ  горамъ  шев- 
скимъ"    '  ). 


Въ  древнихъ  русскихъ  етихотворешяхъ  изъ  лицъ 
историческихъ  описываемаго  времени  является 
действующимъ  Новгородецъ  ВасплШ  Буслаевъ  2). 
Песня  3)  въ  некоторыхъ  чертахъ  в  врио  изобра- 
жаем старину  новгородскую,  въ  нъкоторыхъ  ста- 
рину обтую  русскую.  „Въ  с лавномъВеликомъ Нов- 
городе жилъ  Буслай  до  девяноста  леть;  съ  Нов- 
городомъ  жилъ,неперечился,съмужиками  новгород- 
скими поперекъ  словечка  не  говарпвалъ.  По  смерти 
Буслая  осталась  вдовою  жена  ею  Амелфа  Тимо- 
феевна, да  сынъ  молодой,  Василгё  Буслаевичъ". 
Этотъ-то  Васил1й  представленъ  въ  офени  образцомъ 
и  предводителемъ  новгородской  буйной  молодежи, 
славной  походами  своими  на  севере,  ходившей 
всюду  безъ  новгородскаго  слова,  не  дававшей  по- 
коя ни  своимъ,  ни  чужимъ.  Васил1й  сталъ  во- 
диться съ  пьяницами,  безумницами,  удалыми  до- 
брыми молодцами,  пьяный  сталь  буйствовать  по 
улицамъ,  бить,  уродовать  прохожихъ.  Пошли  жа- 
лобы на  молодаго  буяна;  Новгородцы  однако  не  по- 
пытались его  взять  и  наказать;  надъ  нимъ  была 
другая  власть,  къ  которой  и  обратился  городъ  съ 
жалобою, — власть  старухи  матери:  къ  ней  посад- 
ск1е,  богатые  мужики  новгородские  принесли  вели- 
кую жалобу  на  буйство  сына;  она  стала  журить, 
бранить  Васил1я;  журьба  не  полюбилась  ему,  и  онъ 
вздумал  ь  набрать  себе  дружину  такихъ  же  молод 
цовъ,  чтобъ  съ  ними  буйствовать  безнаказанно; 
онъ  кликнулъ  кличъ:  „Кто  хочетъ  пить  и  есть 
готовое,  вались  къ  Ваське  на  широки  дворъ,  ней 
и  "Ьшь  готовое,  носи  платье  разноцветное".  Охот- 


')  Что  и  здесь  и  прежде  подъ  имепемъ  стараго  Вла- 
димира разумеется  Мономахъ,  доказательствомъ  служить 
связь  выражешй:  'Того  стараго Владинира  нельзя  бё  ври- 
гвоздити  къ  горамъ  Шевскимъ:  сего  бо  ныне  сташастязн 
Рюрпковы,  а  друзш  Давидовы».  Зд'Ьсь  разумеются  Рюрикъ  и 
Давндъ  Ростиславичи,  представители  Мононахова  племени 
въ  Юго-Западной  Руси,  — Укажемъ  здесь  также  кстати 
нЬкоторыя  места  Слова,  которыя,  по  нашему  мн'вшго,  не- 


правильно переводятся.  Вначале:  «Не  л*по  ли  ны  6я- 
шетъ,  братке,  начати  старыми  словесы  трудныхъ  повети 
«  пълку  И  горев*  >.  Начати  старыми  словесы — нельзя  пе- 
реводить: «Начать  прежнимъ  складомъ  важныхъ  повестей», 
ибо  ясно  изъ  последующа™,  что  сочинитель  хотвлъ  на- 
чать свое  слово  старыми  словами,  сказашями  о  старыхъ 
собыпяхъ-  отъ  стараго  Владим1ра. — «Спала  князю  умъ 
похоти >— нельзя  переводить  чрезъ:  «залегла  въ  дугаъ 
князя  дума>,  но  чревъ  «затмило  князю  умъ  сильное  же- 
лаше»  уже  по  самому  соотв-втетвт  следующего  вредложе- 
Н1я:  «и  жалость  ему  знамение  заступи»;  зд^сь  не  нужно 
предполагать  описки  и  читать  сияла;  стоитъ  только  сра- 
внить это  выражеше  съ  последующими  «заря  св*тъ  за- 
пала». «Хощу  коше  приломитп  конецъ  поля  Ноловец- 
каго»  — должно  переводить:  хочу  копье  переломить  на 
конце  поля,  а  не  объ  поле. — Прекрасное  выраже- 
ше:  «уже  бЬда  его  пасетъ  птицъ»  совершенно  теряется 
въ  отдаленномъ  переводе:  «уже  птицы  алчутъ  его  поги- 
бели».—  'Ту  кроваваго  вина  не  доста,  ту  пиръ  докончаша 
храбрш  Русичи:  сваты  попоиша,  а  сами  поле гоша  за  землю 
Русскую»;  здесь  сваты  нужно  оставить  бевъ  измене- 
И1Я,  а  не  переводить  чревъ  «гостей».  Въ  выраженш:  «пу- 
стыни силу  прикрыла» — п  у  с  т  ы  н  и  есть  именительный 
падежъ,  а  не  местный. — «А  мы  дружина  жадни  веселая» 
должно  переводить:  «мы  лишены,  чужды  веселая»,  а  не 
«жаждемъ  уже  повеселиться  на  пиру  свадебномъ». — Въ 
выраженш  «сильнаго,  и  богатаго  и  многовои  брата 
моего  Ярослава»  слово  многовои  не  есть  описке,  но 
прекрасный  эпитетъ  Ярославу— м  н  о  г  о  во  я,  князь,  у 
котораго  много  воевъ.  —  «Нъ  се  зло  княже  ми  непособ1е» 
должно  переводить:  «зло  мне  княжеское  непособ1е>,  а  не: 
«теперь  же  гибель  князей  мне  пе  помощь». 

2)  Никон.  II,  125:  подъ  1171  г.  «Преставися  въ  Нов- 
городе посадникъ  Васка  Буславичь». 

8)  Древняя  Росс,  стихотвор.,  стр.  72. 
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пики  нашлись,  собралось  ихъ  двадцать  девять  че- 
ловека. Пришли  они  въ  братчину  Николыцпну.  Ва- 
силий заплатплъ  за  каждаго  брата  по  пяти  рублей, 
а  за  себя  пятьдесятъ  рублей,  и  церковный  староста 
принялъ  пхъ  въ  братчину;  вечеромъ  начались  по- 
техи, которыя  л'Ьтописецъ  называетъ  отъ  бъса  за- 
мышленнымъ  Д'Ьломъ;  стали  бп])оться,  а  въ  жномъ 
кругу  на  кулачки  биться,  и  отъ  кулачнаго  бою 
дошло  до  большой  драки:  нтшещае  купцы,  въ  до- 
говоре съ  Новгородцами,  обезопасизали  свой  дворъ 
относительно  обычной  новгородской  забавы — драки: 
педаромъ  въ  Новгороде  ходило  предаше,  что  Пе- 
рунъ,  когда  его  тащили  въ  Волховъ  черезъ  боль- 
шой мостъ,  бросилъсвою  палку  и  сказалъ:  „Пусть 
Новгородцы  этимъ  меня  поминаютъ!"  Этою  палкою 
и  теперь  безумные  убиваются,  утеху  творятъ  бъ- 
самъ,  прибавляетъ  л^тописецъ.  ВасилШ  вмешался 
въ  драку,  п  кто-то  его  очень  неловко  зад'Ьлъ;  онъ 
закрцчалъ  своимъ,  что  его  бьютъ;  дружина  выско- 
чила— и  началась  схватка:  „Скоро  они  улицу  очи- 
стили, прибили  уже  много  до  смерти,  вдвое-втрое 
перековеркали,  руки,  ноги  переломали.  Вуслаевичъ, 
видя,  что  его  взяла,  вызываетъ  на  бой  весь  Нов- 
городу заключаетъ  съ  жителями  его  условхе,  что 
если  онъ  съ  дружиною  побьетъ  Новгородцевъ,  то 
после  дше  платятъ  ему  дань  по  смерть;  а  если  Нов- 
городцы побыотъ  его,  то  онъ  обязанъ  давать  имъ 
дань.  „Началась  у  нихъ  драка-бой  великая.  Де- 
рутся день  до  вечера, — Вуслаевичъ  съ  дружиною 
начинаютъ  одолевать.  Новгородцы,  видя,  что  дъмо 
плохо,  обращаются  опять  съ  просьбою  и  подарка- 
ми къ  матери  Буслаевича,  и  материнская  власть 
является  во  всей  силе.-  того,  кто  вызвалъ  на  бой 
целый  Новгородъ  и  побъдилъ,  того  одна  материн- 
ская служанка  беретъ  за  бълыя  руки  и  тащитъ 
па  дворъ  родительшй,  гд-Ь  мать  веллтъ  запереть 
его  въ  глубокихъ  погребахъ,  за  железными  две- 
рями, за  булатными  замками.  Между  твмъ,  поль- 
зуясь отсутств1емъ  вождя,  Новгородцы  одол'Ьваютъ 
дружину  Буслаевича;  побежденные,  увидя  служан- 
ку матери  Васильевой,  шедшую  на  Волховъ  за  во- 
дою, просятъ  ее,  чтобъ  она  не  подала  ихъ,  осво- 
бодила ихъ  предводителя.  Служанка  исполняетъ 
просьбу,  отпираетъ  погребъ,  где  сидтзлъ  ВасилШ, 
и  тотъ,  возвратившись  къ  своимъ,  далъ  снова  имъ 
победу:  „У  ясныхъ  соколовъ  крылья  отросли,  у 
нихъ-то  молодцовъ  думушки  прибыло"  и  „ужъ 
мужики  (Новгородцы)  покорилися,  покорилися  и 
поиирилися". 

Сложилась  и  другая  песня  о  томъ  же  Буслаеве, 
какъ  онъ  ездилъ  молиться  '):  Вуслаевичъ  прихо- 
дить къ  матери,  какъ  вьюнъ  около  нея  увивается, 
проситъ  благословеше  великое  идти  въ  1ерусалнмъ 
градъ  со  всею  дружиною  храброю.  Мать  въ  отв^тъ 
говоритъ  ему  любопытный  слова,  р-Ьзко  очерчиваю- 
пп'я  эпоху:  „Если  ты  пойдешь  на  добрыя  дела,  дамъ 
тебе  благословеше  великое;  если  же  ты,  дитя,  на 


';  Древняя  Росс,  стихотвор.,  стр.  166. 
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разбой  пойдешь,  не  дамъ  благослови ш'я  великаго' 
не  носи  Василья  сыра  земля".  Вуслаевичъ  по- 
илылъ  съ  дружиною  въ  1ерусалимъ;  на  дороге 
кстръчаетъ  гостей  корабельщиковъ,  и  на  вопросъ 
ихъ,  куда  погуливаетъ,  отвъчалъ  также  очень  за- 
мечательными словами:  „Гой,  еси  вы,  гости  кора- 
бельщики! А  мое-то  ведь  гулянье  неохотное:  смо- 
лоду бито  и  юго,  граблено,  подъ  старость  надо 
душу  спасти" .  Василй  пр1езжаетъ  въ  герусалимъ; 
„Пришелъ  въ  церковь  соборную,  служилъ  обедни 
за  здрав1'е  матушки  и  за  себя,  Василья  Буслаевича; 
и  обедню  съ  панихидою  служилъ  породимомъсво- 
емъ  батюшке  и  по  всему  роду  своему;  на  другой 
день  служилъ  обедни  съ  молебнами  про  удалыхъ 
добрыхъ  молодцевъ,  что  смолоду  бито  много, 
граблено".  Буслаевичу  не  суждено  было  возвра- 
титься домой  изъ  этого  путешеств1я;  не  веруя  ни 
въ  сонъ,  ни  въ  чохъ,  веруя  только  въ  свой  чер- 
вленый вязъ,  онъ  пренебрегъ  предостережемемъ 
не  скакать  вдоль  заколдованнаго  камня,  и  убился 
подъ  нимъ.  Такимъ  образомъ,  разгульная  жизнь 
новгородской  вольницы  оставила  по  себе  память 
въ  народе,  и  предводитель  новгородскихъ  уткуй- 
никовъ  является  въ  произведен  1яхъ  народной  фан- 
тазш  среди  богатырей  Владим1рова  времени. 

Изъ  историческихъ  лпцъ  описываемаго  времени 
является  дЬйствующимъ  въ  старинныхъ  пёсняхъ 
новгородски?  сотск1й,  Ставръ  съ  женою.  Летопись 
подъ  1118  годомъ  говоритъ,  что  Владим1ръ  Моно- 
махъ  разсерднлся  нановгородскагосотскаго  Ставра, 
вызвалъ  его  къ  себе  въ  Шевъ  и  заточилъ;  изъ 
лЬтописнаго  извьст1'я  можно  понять,  что  Ставръ 
былъ  виноватъ  въ  томъ  же,  въ  чемъ  и  друие  за- 
точенные съ  нимъ  вместе  бояре  новгородские,  а 
именно:  въ  грабеже  каких  г -то  двухъ  гражданъ;  но 
песня  прпводитъ  другую  вину,  именно — хвастовство 
Ставра  своимъ  богатствомъ,  предъ  которымъ  онъ 
ни  во  что  ставилъ  богатство  и  великолепие  велико- 
княжеское: „Что  это  за  крепость  въ  Шеве,  у  в. 
князя  Владюпра?  у  меня-де,  Ставра  боярина,  ши- 
рокой дворъ  не  хуже  города  Шева:  —  а  дворъ  у 
меня  па  семи  верстахъ,  а  гридни,  светлицы  бело- 
дубовы,  покрыты  гридни  седымъ  бобромъ,  потолокъ 
въ  гридняхъ  черныхъ  соболей,  полъ,  середа  одного 
серебра,  крюки  на  пробои  по  булату  злачены." 
Здесь  въ  этомъ  описанш  убранства  Ставрова  дома 
для  насъ  любопытно  то,  что  все  украшешя  состоятъ 
въ  дорогихъ  металлах ъ  и  дорогихъ  мехахъ:  другого 
ничего  фантаз!Я  разсказчика  не  могла  предста- 
вить.— ЛЬтопись  Новгородская  подъ  1167  годомъ 
упоминаетъ  о  Садке  Сытинпче,  который  построилъ 
каменную  церковь  Св.  Бориса  и  Глеба.&Песня 
знаетъ  о  богатомъ  госте  новгородскомъ  Садке,  ко- 
торый, принесши  отъ  Волги  поклонъ  брату  ея  Иль- 
меню, получилъ  отъ  последняго  чудеснымъ  обра- 
зомъ въ  подарокъ  несметное  сокровище,  такъ  что 
Садко  могъ  выкупить  все  товары  въ  Новгороде; 
здвсь  вместо  удалаго  предводителя  вольницы  ви- 
дгмъ  богатаг»  купца,  который,  подпивши  на  бра- 
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товщинъ,  хвастаетъ  не  силою  своею,  но  богатствомь: 
такимъ  образомъ,  и  другая  сторона  новгородской 
жизни  оставила  по  себе  память  въ  произведешяхъ 
народной  фантазш.  Сходство  пт>сеннаго  Садка  съ 
лътописнымъ  заключается  въ  томъ,  что  и  въ  п-Ьсни 
богатый  гость — охотникъ  строить  церкви.  Благоче- 
ст1е  Садки  не  осталось  безъ  награды:  другая  пъсня 
говоритъ,  какъ  Садко,  находясь  во  власти  морскаго 
царя,  спасся  отъ  бъды  совятами  Св.  Николая.  Изъ 
книжников ъ,  сочинешя которыхъ не извъстны, 
упоминается  въ  лътописи  подъ  1295  годомъ,  въ 
Галиче,  Тимоеей  премудрый  книжникъ,  родомъ 
изъ  Шева;  этотъ  Тимоеей  притчами  говорилъ  про- 
тивъ  мучителя  Галичанъ,  венгерскаго  воеводы  Ве- 
недикта: „Яко  въ  последняя  времена  тремя  имены 
наречется  антихристъ." 

Но  если  память  о  важныхъ  собыияхъ  и  лицахъ 
знаменитыхъ,  выдавшихся  почему  бы  то  ни  было 
изъ  среды  современниковъ,  сохраняется  въ  народе 
и  передается  изъ  въка  въ  въкъ  въ  украшенныхъ 
поввствовашяхъ;  если  при  условш  грамотности 
являются  люди,  которые  въ  украшенной  ръчи  пере- 
даготъ  письму  извъст1я  о  какомъ-нибудь  важномъ 
событш,  не  позволяя  себъ  никакихъ  уклонешй, 
замышлешй  поэтическихъ,  невозможныхъ  уже  по 
самой  близости  собыия  всъмъ  извъстнаго,  при- 
чемъ  очевидно  желаше  высказать  господствующую 
мысль,  господствующую  потребность  времени,  ка- 
кова была  въ  описываемую  эпоху,  потребность  пре- 
кращешя  княжескихъ  усобицъ,  княжескаго  непо- 
соб1я  другъ  другу,  потребность,  столь  ясно  выска- 
завшаяся въ  Словъ  о  Полку  Игореву;  если  народу, 
въ  самомъ  младенческомъ  состоянш  врождено  стре- 
млеше  знать  свое  прошедшее,  объяснить  себ'Ь,  какъ 
произошло  то  общество,  въ  которомъ  онъ  живетъ; 
если  релииозное  уважеше  къ  отцамъ  требуетъ 
сохранешя  памяти  о  нихъ;  если  это  врожденное 
человеку  уважеше  заставляетъ  находить  въ  пре- 
дан1яхъ  старины  живое  поучеые;  если  всв  народы 
съ  величайшимъ  наслаждешемъ  прислушиваются 
къ  сказашямъ  о  дЪлахъ  предковъ;  если  эти  сказа- 
шя,  при  отсутствш  грамотности,  передаются  устно, 
а  при  зачаткахъ  грамотности  первыя  записываются; 
если  таковъ  обпуй  законъ  жизни  народовъ:  —  то 
нътъ  никакого  основашя  предполагать,  что  въ 
жизни  Русскаго  народа  было  иначе,  и  отодвигать 
появлеше  лътописей  какъ  можно  дал'ве  отъ  вре- 
мени появлешя  хришанства  съ  грамотностью,  тЪмъ 
болве  что  съ  Визанпею  были  частыя,  непосред- 
ственный связи.  Визант1я  служила  образцомъ  во 
всемъ,  относящемся  къ  гражданственности,  и  Ви- 
занпя  представила  образецъ  лвтописей,  съ  ко- 
торыми можно  было  познакомиться  даже  и  въ  сла- 
вянскихъ  переводахъ.     -V         ^ 

Сказавши,  что  Визант  служила  образцомъ  во 
всемъ,  относящемся  къ  письменности,  мы  уже  ре- 
шили вопросъ  относительно  формы,  въ  какой  дол- 
жны были  явиться  у  насъ  первые  памятники  соб- 
ственно историческаго  содержашя:  они  должны  были 
явиться  въ  видъ  лътописи  (хроники,  анналовъ), 


погоднаго  записывашя  извътй  о  собьтяхъ,  безъ 
всякой  собственно  исторической,  научной  связи 
между  ними.  Выражешя:  сухое,  краткое  записыва- 
ше,  никакъ  не  могутъ  идти  въ  общихъ  признакахъ 
для  опредълешя  лътописи;  лътописныя  извятя 
отличаются  сухостш  и  украшенностш,  краткостш 
и  обнпемъ,  вслъдствхе  различныхъ  условШ — мъст- 
ныхъ,  личныхъ,  случайныхъ  и  постоянныхъ,  какъ 
увидимъ  впослъдствш.  Теперь  же  слъдуетъ  во- 
просъ: кто  у  насъ  на  Руси  долженъ  былъ  перво- 
начально заняться  записывашемъ  собьгий,  соста- 
влешемъ  лътописей?  Мы  видъли,  что  если  между 
князьями,  а  вероятно  и  въ  дружинъ  ихъ,  были 
охотники  собирать  и  читать  книги,  то  это  были 
только  охотники,  тогда  какъ  на  Руси  существо- 
вало сослов1е,  котораго  грамотность  была  обязан- 
ностш  и  которое  очень  хорошо  сознавало  эту  обя- 
занность,— сослов1е  духовное.  Только  лица  изъ  этого 
сослов1я  имъли  въ  то  время  досугъ  и  всъ  средства 
заняться  лътописнымъ  дъломъ;  говоримъ:  „всъ  сред- 
ства" потому,  что  при  тогдапшемъ  положешж  ду- 
ховныхъ,  особенно  монаховъ,  они  имъли  возмож- 
ность знать  современныя  собьгпя  во  всей  ихъ  по- 
дробности и  пр1обр,втать  отъ  вЪрныхъ  людей  свъ- 
дъшя  о  собьшяхъ  отдаленныхь.  Въ  монастырь 
приходилъ  князь  прежде  всего  сообщить  о  замы- 
шляемомъ  предпр1ЯТ1и,  испросить  благословенГя  на 
него,  въ  монастырь  прежде  всего  являлся  съ  въ- 
СТ1Ю  объ  окончанш  предпр1ЯТ1«;  духовный  лица 
отправлялись  обыкновенно  послами,  слъд.  имъ 
лучше  другихъ  былъ  извъстенъ  ходъ  перегово- 
ровъ.  Имъемъ  право  думать,  что  духовный  лица 
отправлялись  послами,  участвовали  въ  заключенш 
договоровъ  сколько  изъ  уважешя  къ  ихъ  достоин- 
ству, могущему  отвратить  отъ  нихъ  опасность, 
сколько  вслъдств1е  болыпаго  умъчпя  ихъ  убеждать 
словами  писашя  и  большей  власти  въ  этомъ  дълъ, 
столько  же  и  вслъдств1е  грамотности,  умвнья  на- 
писать договоръ,  знашя  обычныхъ  формъ:  иначе 
для  чего  бы  Смоленшй  князь  поручилъ  священ- 
нику 1еремшзаключен1е  договора  съ  Ригою?  Должно 
думать,  что  духовныя  лица,  какъ  первые  грамо- 
теи, были  первыми  дьяками,  первыми  секретарями 
нашихъ  древнихъ  князей.  Припомнимъ  также,  что 
въ  затруднительныхъ  обстоятельствахъ  князья 
обыкновенно  прибегали  къ  совътамъ  духовенства; 
прибавимъ  наконецъ,  что  духовныя  лица  имъли 
возможность  знать  также  очень  хорошо  самыя  по- 
дробности походовъ,  ибо  сопровождали  войска,  и, 
будучи  сторонними  наблюдателями  и  вмьстъ  при- 
ближенными людьми  къ  князьямъ,  могли  сообщить 
върнвйпия  извъ'ст1я,  чъмъ  самые  ратные  люди,  на- 
ходивниеся  въ  д^лъ.  Изъ  одного  уже  соображешя 
всъхъ  этихъ  обстоятельствъ  мы  имъли  бы  полное 
право  заключить,  что  первыя  лътаписи  наши  вы- 
шли изъ  рукъ  духовныхъ  лицъ,  а  если  еще  въ  са- 
мой летописи  мы  видимъ  ясныя  доказательства 
тому,  что  она  составлена  въ  монастыря,  то  обя- 
заны успокоиться  на  этомъ  и  не  искать  другого 
какого-нибудь  мъста  и  другихъ  лицъ  длясоставле- 
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И1Я  первоначальной,  краткой   летописи,  первона- 
чальныхъ,  краткихъ  занисокъ '). 


*)  Г.  Погодинъ  (Изсл'Ьдов.  т.  IV,  стр.  б  и  след.)  го- 
ворить: «Есть  ли  въ  летописяхъ  промежутки  между  го- 
дами, т.  е.  есть  ли  годы  неописанные?  Нътъ.  Изъ  этого 
явлешя  мы  должны  заключить,  что  летописное  двло  не 
подвергалось  случайностямъ:  след.  было  возлагаемо  всегда 
на  известное  лицо,  и  по  смерти  его  передавалось  другому. 
Возлагать  и  передавать  было  не  кому,  кроме  князя.  Въ 
монастыряхъ  не  могли  делаться  известными  происшеств1я 
такъ  скоро.  След.  летописи  наши  имели  характеръ  оффи- 
щальный.  Вотъ  заключеше,  выводимое  нами  изъ  раз- 
сматрнватя  летописей.  Н-вть  ли  ему  подтвержден^!  по- 
ложительныхъ?  Есть,  хотя  некоторый  изъ  нихъ  принадле- 
жать позднейшему  времени,  но,  безъ  сомнбшя,  могутъ 
быть  отнесены  и  къ  древности.  Важнейшимъ,  драгоцен- 
нейшимъ  считаю  я  следующее:  летописецъ,  описавъ  подъ 
1409  годомъ  нашесше  Едигеево  на  Москву,  прибавляетъ: 
«И  С1Я  вся  написанная  аще  и  нелепо  кому  видится  иже 
толико  отъ  случившихъ  въ  нашей  земли  не  сладостная  не- 
уласканная  намъ  изглаголавшимъ,  но  взустительная  и  къ 
пользе  обретающаяся,  и  возставляющая  на  благая  п  не 
габытная;  мы  бо  не  досажающе,  ни  поношающе,  не  зави- 
дяще  чти  честныхъ,  таковая  вчинихомъ;  якоже  бо  обре- 
таемъ  начальнаго  .тьтословца  киевскаго,  иже  вся  времена 
Оытства  земская  необвинуяся  показуетъ,  но  и  первш  наши 
властодержцы  безъ  гнева  повелевающе  вся  добрая  и  не 
добрая  прилунившаяся  написовати,  да  и  проч1я  по  нихъ 
образы  явлени  будутъ,  якоже  при  Володимере  Мовомаее 
онаго  великаго  Селиверста  Выдобытскаго  не  украшая  пи- 
гаущаго,  да  аще  хощещи  прочти  тамо  прилежно...  мы  же 
симъ  учащеся  таковая  вся  прилунившаяся  во  дни  наша 
не  применухомъ  властодержецъ  нашихъ  доэрящихъ  сихъ 
и  прилежно  внимающихъ,  да  таковымъ  вещемъ  разсужде- 
ые  разсудво  да  разсуждаютъ>.Итакъ,  продолжаетъ  г.  По- 
годинъ, летописи  ведены  были  по  повелевт  князей.  Г.  По- 
годинъ приводить  также  свидетельство  изъ  XIII  века  о 
князе  Мстиславе  Васильевиче,  который  въ  грамоте  своей 
1289  г.  говорить:  «А  вопсаль  есмь  въ  летописецъ  коро- 
ыолу  ихъ»  (жителей  Верестья). 

На  это  заметимъ:  во  1)  что  изъ  отсутствия  промежут- 
ковъ  между  годами  никакъ  не  следуетъ  непременно,  что 
летописное  дело  возлагаемо  было  всегда  на  известное  лицо, 
и  по  смерти  его  передавалось  другому:  списки  летописей, 
дошедшихъ  до  насъ,  являются  въ  виде  сборниковъ  изъ 
разныхъ  летописей,  писанныхъ  равными  лицами  въ  одно 
время  въ  разныхъ  местахъ;  одинъ  летописецъ  кончилъ 
прежде,  другой  после;  понятно,  почему  въ  сборникахъ, 
до  насъ  дошедшихъ,  негь  годов*  неописанныхъ,  а  напро- 
тивъ,  есть  года,  дважды  описанные  по  неловкости  (впро- 
чемъ  драгоценной  для  насъ)  поэдне&шпхъ  составителей 
летописныхъ  сборниковъ;  2)  мнен!е,  что  въ  монастыряхъ 
ее  могли  делаться  известными  происшествия  такъ  скоро, 
достаточно  опровергается  сказаннымъ  нами  въ  тексте;  при- 
бавимъ  следующее:  если  первоначальная  летопись  соста- 
влялась при  дворе  княжескомъ,  то  спрашивается,  въ  ка- 
комъ  отношенш  находилась  она  къ  летописи  монастыр- 
ской, до  насъ  дошедшей?  Если  существоваше  первоначаль- 
ной летописи  г.  Погодинъ  предполагаетъ  на  томъ  осно- 
вами, что  въ  монастыре  не  могли  знать  подробности  со- 
бытий, то  эту  первоначальную  летопись  необходимо  пред- 
положить подробною;  но  въ  такомъ  случае,  что  же  оста- 
валось писать  монаху?  Если  же  перв  шачальная  летопись 
Зыла  краткая,  и  въ  монастыре  распространяли  ее  по- 
дробностями, то,  значить,  въ  монастыре  подробности  были 
известны,  и  лётописцу-монаху  не  нужно  было  пользо- 
ваться краткимъ  указашемъ  собьгпй,  когда  онъ  имелъ 
средство  описать  эти  собьтя  подробно;  след.  предполо- 
гкеше  о  существовали  какой-то  первоначальной  оффи- 
шальной  летописи,  кроме  монастырской,  до  насъ  дошед- 
шей, вовсе  не  нужно.  3)  Важнейшее,  драгоценнейшее  и 
положительное  подтверждение,  какое  находить  г.  Пого- 
динъ своему  мненш  въ  свидетельстве  летописца  XV  века, 


Зная,  что  дошедшая  до  насъ  первоначальная  ле- 
топись вышла  изъ  рукъ  духовенства,  мы  должны 
теперь  обратиться  къ  вопросу:  въ  какомъ  виде  до- 
шла до  насъ  эта  летопись? 

Летопись  дошла  до  насъ  во  множестве  списковъ, 
изъ  которыхъ  самый  древшй  не  ранее  XIV  века; 
изъ  всЬхъ  этихъ  списковъ  нътъ  ни  одного,  въ  ко- 
торомъ  бы  не  было  замътно  явныхъ  вставокъ;  сле- 
довательно всв  списки  летописей,  древше  и  позд- 
нейнпе,  представляются  намъ  въ  видъ  сборни- 
ковъ. При  разсматриванш  этихъ  списковъ  мы  за- 
мФчаемъ,  что  въ  нихъ  начальная  летопись  о  Рус- 
ской Земле,  сохраняя  явственно  одну  общую  осно- 
ву, разнится  не  только  по  языку,  что  легко  объ- 
ясняется временемъ  составлешя  того  или  другого 
списка  или  сборника,  но  также  разнится  въ  по- 
дробностяхъ  собьгпй,  и  въоднихъ  спискахъ  недо- 
стаетъ  подъ  известными  годами  такихъ  собьгпй, 
каюя  находимъ  въ  другихъ.  Отсюда  рождается  пер- 
вый, главный  для  историка  вопросъ:  какъ  пользо- 
ваться этими  подробностями,  этими  лишними  изве 
ст1ями,  которыя  находятся  въ  однихъ,  преимуще- 
ственно позднейшихъ  сборникахъ,  и  недостаютъ 
въ  другихъ?  Критика  историческая  прошедшаго 
столт/пя  решила  этотъ  вопросъ  такъ,  что  должно 
пользоваться  только  изветями,  находящимися  въ 
древнихъ  спискахъ,  и  считать  прибавочный  пзве- 
ст1Я  позднихъ  сборниковъ  за  позднейяия  сочине- 
шя,  вымыслы.  Но  въ  наше  время,  при  возмужа- 
лости исторической  критики,  такимъ  приговоромъ 
удовольствоваться  нельзя.  Одно  обстоятельство 
поздняго  составлен1Я  сборника  не  можетъ  въ  гла- 
захъ  историка  заподозрить  верности  извести,  въ 
немъ  содержащихся,  потому  что  составитель  позд- 
нейшаго  сборника,  напрюгЬръ  ХУН-го  века,  могъ 
пользоваться  списками  древнейшими,  для  насъ  по- 
служить не  подтверждешемъ,  но  полнымъ  опровержешемъ 
этому  мнен1ю:  летописецъ  ХТ  века  говорить,  что  онъ 
хпчетъ  писать  такъ,  какъ  писалъ  начальный  летописецъ 
шевшй,  которому  первые  властодержцы  повелевала  пи- 
сать все  доброе  и  недоброе;  но  какая  же  это  начальная 
летопись?  Та  самая,  которая  дошла  до  насъ  подъ  име- 
немъ  Несторовой,  и  которую  дописывалъ  илн  переписы- 
валъ  Селивестръ  ВыдубицкШ,  след.оффищальноеть,  учате 
князей,  которыя  г.  Погодинъ  хочетъ  отнести  къ  перво- 
начальной летописи,  относятся  прямо  къ  монастырской, 
до  насъ  дошедшей;  что  дворцовыхъ  летописей  не  было  не 
только  въ  XII,  но  даже  и  въ  первой  половине  XV  века, 
ясно  дпказываютъ  приведенный  слова  летописца  этого  вре- 
мени, который  говорить,  что  пишетъ  и  хочеть  писать  лт,- 
топись,  какъ  писали  ее  въ  старину,  писать  все  собьгпя 
безъ  украшешя,  чего  не  могъ  бы  сказать  дьякъ,  обязан- 
ный писать  то,  что  ему  велятъ.  Летопись  монастырская, 
съ  прежнимъ  характеромъ,  который  хочетъ  поддержать 
летописецъ  XV  века,  очевидцо  исчезаетъ  и  заменяется 
летописью  дворцового  со  второй  половины  XV  века,  что 
всяк1й  можетъ  легко  усмотреть  изъ  дошедшихъ  до  насъ 
летописей  того  времени;  слова  летописца  первой  половины 
XV  века  указываютъ  на  приблнжеше  этого  перехода  и 
его  необходимость  вследств1е  пзменен1я  историческихъ 
обстоя  тел  ьстеъ. — Нужно  ли  прибавлять,  что  летопись,  въ 
которую  князь  Мстиславъ  ВолынсюВ  велелъ  виести  кра- 
молу Берестьянъ,  есть  не  первоначальная  дворцопая,  по 
та  же  самая  Волынская  летопись,  которая  дошла  до  насъ, 
и  въ  которой  именно  находится  грамота  ^Мстнславова. 
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терянными;  следовательно  всякое  новое  извеспе, 
находящееся  въ  позднейшихъ  сборникахъ,  должно 
быть  подвергаемо  критики  само  по  себе,  безъ  отно- 
шешя  къ  позднему  состав  ленш.  Обычныя  старин- 
ный возражешя,  что  составитель  позднейшаго,  на- 
примеръ,  Никоновскаго сборника  выдумалъ  то 
или  другое  извете,  не  находящееся  въ  древнихъ 
харатейныхъ  спискахъ,  не  им'Ьетъ  для  насъ  те- 
перь никакого  значешя:  можно  заподозрить  гра- 
моту или  извете  какое-нибудь,  если  они  гово- 
рятъ  въ  пользу  лица  или  сослов1я,  имеюща- 
го  близкое  отношеше  къ  составителю  сборни- 
ка, но  и  тогда  только,  когда  эта  грамота  или 
изветя  будутъ  заключать  въ  себе  друие  подо- 
зрительные признаки;  легко  заметить  извете,  но- 
сящее на  себе  следы  народной  фантазш  и  зане- 
сенное простодушнымъ  составителемъ  летописи  въ 
рядъ  собыий  достов'Ьрныхъ;  за  это,  впрочемъ,  исто- 
рикъ  долженъ  быть  только  благодаренъ  состави- 
телю сборника,  а  не  упрекать  его  самого  въ  вы- 
думке; никто  не  обязываетъ  верить  догадке  ста- 
риннаго  грамотея,  который  старается  объяснить 
назвашя  извъстныхъ  местностей  и  для  этого  при- 
думываетъ  рядъ  небывалыхъ  лицъ  и  собыий.  Но 
никто  не  им'Ьетъ  права  сказать,  чтобы  составитель 
позднейшаго  лйтописнаго  сборника  выдумалъ  со- 
быие,  случившееся  за  много  вт>ковъ  назадъ,  собы- 
т1е,  ничего  не  объясняющее,  наприм'Ьръ,  что  въ 
Х1-мъ  вък'Ь,  въ  такомъ-то  году,  приходили  Пече- 
неги на  Русскую  Землю,  что  Аскольдъ  и  Диръ  хо- 
дили на  Болгаръ,  чтовъ  такомъ-то  году  крестился 
ьанъ  печенежскШ,  поймали  разбойника; — подозри- 
тельность относительно  подобныхъ  извесий  будетъ 
служить  не  въ  пользу  критика.  Но  освобождеше 
отъ  предразсудка  относительно  извесий  позднвй- 
шихъ списковъ,  которыхъ  петь  въ  древнъйшихъ, 
значительно  изменяетъ  взглядъ  нашъ  на  летопись. 
Разсматривая  начальную  нашу  летопись,  какъ  по 
древнимъ  спискамъ,  такъ  и  позднъйшимъ,  более 
нолнымъ,  мы  прежде  всего  должны  различать  из- 
кесия  шевсшя  и  новгородшя,  ибо  единовременно 
съ  начальною  южною,  или  Е1евскою  летописью  мы 
должны  положить  и  начальную  северную,  Новго- 
родскую; извесия  обеихъ  соединены  въ  поздней- 
шихъ  спискахъ,  каковы  такъ- называемый Софгйшй, 
Никоновшй  и  друие. 

Такъ,  напримеръ,  Ехевская  начальная  летопись 
яе  знаетъ,  какую  брали  дань  Варяги  съ  северяыхъ 
племенъ;  составитель  СофШскаго  списка,  поль- 
зовавшШся  начальною  Новгородскою  летописью, 
знаетъ:  „отъ  мужа  по  беле  веверице".  Счетъ  го- 
довъ  въ  Никоновскомъ  спискв,  оканчивающейся 
Вларм1ромъ  Ярославичемъ,  обличаетъ  новгород- 
ское составлеше;  извйте  о  Вадиме  также. — Юж- 
ный начальный  летописецъ  не  знаетъ,  где  были 
досажены  двое  сыновей  Владим1ровыхъ  —  Стани- 
славъ  и  Судиславъ;  Новгородсшй  знаетъ:  Стани- 
славъ — въ  Смоленске,  Судиславъ — во  Пскове.  По дъ 
991  годомъ  явственная  вставка  новгородскаго  пре- 
дан1я  о  Перуне.-  „Ерестився  Володимеръ,  и  взя  у 


Фоия  патр1арха  у  Царьградскаго  перваго  митро 
полита  Е1еву  Леона,  а  Новугороду  арх1епискупа 
Якима  Еорсунянина...  и  пршде  къ  Новугороду  ар- 
х1епискупъ  Акимъ,  и  требище  разори,  и  Перуна 
посече  и  повеле  въврещи  въ  Волховъ,  и  повязавше 
ужи,  влечахуть  и  по  калу,  бшще  жезл1емъ  и  пи- 
хающе,  и  въ  то  время  вшелъ  бы  въ  Перуна  бъхъ, 
и  нача  кричати:  о  горе,  охъ  мне!  достахся  неми- 
лостивымъ  симъ  рукамъ;  и  вринуша  его  въ  Вол- 
ховъ. Онъ  же  пловя  сквозе  великШ  мостъ,  верже 
палицю  свою  и  рече:  на  семъ  мя  поминаютъ  нов- 
городсше  дети,  ею  же  и  ныне  безумши  убивающеся, 
утеху  творятъ  бесомъ.  И  заповеда  никому  же  ни- 
где же  переняти  его;  иде  Пидьблянинъ  рано  на 
реку,  хотя  горнеци  везти  въ  городъ,  оли  Перунъ 
приплы  къ  берви,  и  отрину  и  шестомъ:  ты,  рече, 
Перунище,  до  сыта  еси  елъ  и  пиль,  а  нынича  по- 
плови  прочь;  плы  изъ  света  некощное."  —  Подъ 
1034  годомъ  въ  СофШскомъ  и  Никоновскомъ  спи- 
ске встречаемъ  явственно  новгородское  извеспе: 
„ВеликШ князь  Ярославъ  иде  въ  Новгородъ,  и  по- 
сади сына  своего  Володимера  въ  Новегороде,  и 
епископа  Жидяту;  и  людямъ  написа  грамоту,  рекъ: 
„по  сей  грамоте  дадите  дань".  Вяша  же  хромо- 
ногъ,  но  умомъ  свершенъ  и  храборъ  на  рати,  и 
хриспанъ,  чтяше  самъ  книги."  Извете  о  поход  в 
Улеба  на  Железный  Ворота,  встречающееся  въ 
позднейшихъ  спискахъ,  есть  извеспе  чисто  нов- 
городское, и  потому  его  нетъ  въ  Е1евской  лето- 
писи, равно  какъ  извесие  о  епископе  Луке  Жи- 
дяте  и  проч.  Еогда  написана  первоначальная  Нов- 
городская летопись — на  это  есть  указаше;  въ  Со- 
фШскомъ списке  и  въ  некоторыхъ  спискахъ  соб- 
ственно Новгородской  летописи,  подъ  1030г.,встре- 
чаемъ  следующее  извете:  „Того  же  лета  пре- 
ставися  арх1епискупъ  ноугородскый  Акимъ,  бяше 
ученикъ  его  Ефремъ,  же  ны  учааше."  На  основа- 
нш  этого  извесия,  мы  имеемъ  полное  право  отнести 
составлеше  Новгородской  начальной  летописи  къ 
XI  веку.  Такимъ  образомъ  объясняется  часть  до- 
полнение, внесенныхъ  въ  начальную  Е1евскую  ле- 
топись составителями  позднихъ  списковъ:  эти  до- 
полнешя  взяты  изъ  летописи  Новгородской.  Но  въ 
позднейшихъ  спискахъ  мы  встречаемъ  ташя  допол- 
нен1я,  который  никакъ  не  могли  быть  заимство- 
ваны изъ  северной,  Новгородской  летописи,  ибо  со- 
держать въ  себе  изветя  о  собыияхъ  южныхъ, 
шевскихъ.  Такъ  напр.,  въ  начале  Игорева  княжешя 
следующее  место:  „И  бе  у  него  воевода,  именемъ 
Свентелдъ,  и  премучи  Углеци  и  възложи  на  нихъ  дань 
Игорь  и  вдасть  Свентелду,  и  не  вдадяшатся  единъ 
градъ,  именемъ  Пересеченъ,  и  седе  около  его  три 
лета,  и  едва  взя  и.  И  бешаседяще  Углици  по  Днепру 
внизъ,  и  по  семъ  пршдогаа  межи  во  Днестръ,  и  с ь- 
доша  тамо.  И  дасть  же  и  дань  Деревскую  Свентелду, 
имаше  же  по  черне  куне  отъ  дыма,  и  реша  дру- 
жина Игорева:  „се  далъ  еси  единому  мужу  мно- 
го" 1)  Не  могли  быть  взяты  изъ  Новгородской  .гв- 


х)  Поли.  Собр.  Русск.  Л4т.  У,  97.— Любопытны  лишшя 
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тописи  дополнительный  изв-Ьспя  о  печент>жскихъ 
набегахъ,  находящаяся  въ  Никоновскомъ  списке 
подъ  990,  991,  1001  годами,  извЪшя  кратшя, 
не  имт>ю1щя  никакого  значешя  для  позднёйшаго 
летописца;  также  извеспя  о  крещенш  болгарскихъ 
и  печенёжскихъ  князей,  о  смерти  печент>жскаго 
князя  Темира,  убитаго  родственниками ').  Такимъ 
образомъ,  должно  заключить,  что  начальная  лето- 
пись, сохранившаяся  въ  древнихъ  спискахъ,  есть 
сокращенная  сравнительно  съ  тою,  которая  сохра- 
нилась въ  позднт.йшихъ. 

Сделавши  эти  предварительный  заключешя, 
•обратимся  къ  разсмотр^нш  начальной  летописи. 
€ъ  первыхъ  строкъ  ея  виденъ  уже  источникъ  и 
образецъ — летопись  византШская:  русскШ  лъто- 
писедъ  начинаетъ  свою  повесть  точно  такъ  же,  какъ 
и  летописецъ  византШсшй,  исчислешемъ  странъ, 
который  достались  потомству  троихъ  сыновей  Ное- 
выхъ;  это  исчислеше  взято  изъ  греческаго  лето- 
писца, Геория  Амартола;  но  русшй  лътописедъ 
вставилъ  въ  него:  по  дли  Иллирш  (Илюрикъ)  С  л  о- 
в  е  н  е,  и  потомъ  въ  конце  исчислеше  свверныхъ 
р^къ  и  народовъ,  причемъ  Карпатсшя  горы  назы- 
ваются Кавкасшскими,  или  Угорскими.  Включивши 
въ  число  семидесяти  двухъ  народовъ  и  народъ  сла- 
вянский, отъ  племени  Афетова,  л'Ьтописецъ  указы- 
ваетъ  первоначальное  жилище  Славянъ  на  Дунае, 
и  потомъ  выселеше  ихъ  на  сввсръ  и  свверо-востокъ, 
сперва  добровольное,  потомъ  вынужденное  при- 
тъ,снен1ями  враговъ,  Волховъ;  для  определешя 
этихъ  Волховъ,  по  понят1ямъ  летописца,  можно 
пользоваться  другимъ  м'Ьстомъ  летописи,  где  го- 
ворится о  нашествш  Венгровъ  на  Дунайшя  стра- 
ны: „Пришедъ  отъ  востока  (Угры)  и  устремишася 
черезъ  горы  велик1я  и  почаша  воевати  на  живу- 
щая ту  Волхи  и  Словъни.  Седяху  бо  ту  преже 
Словени,  и  Волъхве  пр1яша  землю  словеньску;  по- 
семъ  же  Угри  прогнаша  Волъхи,  и  насл1здиша  зе- 
млю, и  свдоша  съ  Слов^ны, покоривше  я  подъел". 
Итакъ  Венгры  застали  Волховъ  вместе  съ  Славя- 
нами. Въ  разсказъ*  о  поселенщ  славянскихъ  пле- 
менъ  въ  нынешней  Россш,  ихъ  быте  и  судьбе, 
тотчасъ  видно,  что  составитель  летописи  житель 
Шева,  принадлежите  къ  племени  Полянъ, — это  пле- 
мя на  первомъ  месте, имъ  особенно  занимается  лето- 
писецъ,  о  немъ  больше  всего  знаетъ,  его  нрав- 
ственность превозноситъ  въ  ущербь  всемъ  осталь- 
нымъ  племенамъ.  Летописецъ  знаетъ,  что  въ  отда- 
ленный времена,  когда  еще  Поляне  жили  особо, 

подробности  въ  разсказъ1  о  мести  Ольгиной,  находящаяся 
въ  летописи  Переяславля  Суздальскаго,  нанрим.:  «Князю 
же  весел1в  творящу  къ  браку  и  сонъ  часто  зряше  Малъ 
князь:  се  бо  пришедъ  Олга  даяша  ему  пръты  многоценьны 
червены  вси  жемчюгомъ  иссажены  и  одеяла  чръны  съ  зе- 
леными узоры  и  лодш,  въ  нихъ  же  несениымъ  бытн, 
смолны...  И  посла  къ  Деревляномъ  (Ольга)  н  а  п  и  с  а  в  ъ... 
Она  же  (Ольга)  рече  (Деревлянамъ):  мало  у  васъ  прошу 
дати  богомъ  жерътву  отъ  васъ  и  ослабу  вамъ  подавать 
себе  на  лекарство  главныя  болезни» — Составъ  очевидно 
позднМппй,  но  объ  источникахъ  нельзя  сказать  этого 
утвердительно,  и  во  всякомъ  случа-Ь  они  любопытны. 
*)  Никон.  I,  92,  95,  103. 


отдельными  родами  по  горамъ  юевскимъ 2),  уже 
шелъ  путь  изъ  Скандинавш  въГрещю,  по  Днепру 
и  севернымъ  рекамъ  озерной  области;  на  первыхъ 
страницахъ  летописи  уже  дается  уразуметь  зна- 
чеше  географическаго  положешя  Европейской  Рос- 
сш, значеше  водныхъ  путей.  Поел*  известся  о 
море  Понтскомъ,  или  Русскомъ,  въ  летопись  вста- 
влено сказаше  о  путешествш  апостола  Андрея  на 
северъ  до  Новгорода;  понятно,  что  сказаше  это 
могло  явиться  только  во  времена  хрисианешя, 
когда  узнали,  что  апостолъ  Андрей  проповеды- 
валъ  въ  Скиош;  вставка  начинается  словами:  „яко 
же  реша"  3). 

За  вставкою  о  путешествш  апостола  Андрея  сле- 
дуетъ  разсказъ  о  построение  города  Шева.  Во  время 
летописца  составилось  уже  обычное  объяснен к 
местныхъ  назвашй  именами  лицъ,  будто  бы  туп» 
жившихъ:  явились  братья  КШ,  Щекъ,  Хоривъ  съ 
сестрою  Лыбедью,  для  объяснетя  названШ  Шева, 
горъ  Щековицы  и  Хоревицы  и  речки  Лыбеди.  Ле- 
тописецъ сообщаете  намъ  два  нредашя  о  Ши:  одн  > 
мы  должны  назвать  собственно  толковашемъ;  были 
во  времена  летописца  люди,  которые,  основываясь 
на  выражении:  „Шевъ  перевозъ",  толковали,  что 
КШ  было  имя  перевозчика;  летописецъ  отвергает!, 
это  сухое  толковаше,  онъ  принимаете  преда ше  о 
Кш-князе,  который  ходилъ  въ  Царьградъ,  при- 
нялъ  большую  честь  отъ  царя,  и,  на  возвратномъ 
пути,  основалъ  на  Дунае  маленькШ  городокъ  Ше- 
вецъ.  Но  здесь  для  насъ  очень  важно  выражен  и; 
летописца:  „якоже  сказаютъ" .  Здесь  виденъ  источ- 
никъ, которымъ  пользовался  летописецъ — это  на- 
родный сказан1Я.  Принимая  предаше  о  Кш-князе, 
летописецъ  и  роду  его,  потомству  всехъ  братьевъ. 
приписываетъ  княжеше  между  Полянами:  „И  по 
сихъ  братьи  держати  почаша  родъ  ихъ  княженье 
въ  Поляхъ";  потомъ,  чтобъ  показать  особность 
всехъ  остальныхъ  племенъ,  прибавляетъ:  „въ  Де- 
ревляхъ  свое,  а  Дреговичи  свое"  и  т.  д.; — т.-е 
въ  Деревахъ,  у  Древлянъ  свое,  независимое  кня- 
женье, а  Дреговичи  держатъ  свое.  Но  мы  знаемъ, 
какъ  летописецъ  вывелъ  заключеше  о  важномъ 
владельческомъ  значенш  Шя  и  его  рода:  источ- 
ники его  относительно  дреговическихъ  и  древлян- 
скихъ  княжен1й  еще  более  скудны,  и  въ  летописи 
Переяславля-Суздальскаго  читаемъ:  „А  Деревляне 
собе,  а  Дрягвичи  собе  жить  (начата),  а  Словяне 
собе  Новгородци,  а  Полочане  такожъ  безъ  кня- 
зей" и  проч. 

а)  Поляномъ  же  жившимъ  особ*  по  горамъ  симъ. — 
Надобно  заметить,  что  съ  Шевомъ  въ  древности  нераз- 
рывно было  представлеше  о  горахъ;  и  въ  языкв  къ  имени 
Клева  присоединилось  еще  на  горахъ;  такъ  читаемъ 
подъ  1198  годомъ:  «Тако  воспитана  бысть  въ  Шев*  на 
Горахъ»; — въ  слов*  о  Полку  Иг.:  «Того  стараго  Влнди- 
м]'ра  не  льзъ"  6Ь  пригвоздити  къ  горамъ  Шевскимъ». 

3)  Подъ  983  годомъ  читаемъ:  «Сд'Ьжв  мняшеся  окань- 
ный:  яко  сд-в  ми  суть  жилище,  едъ-  бо  не  суть  апостоли 
учили,  ни  пророци  прорекли.  Не  в'Ьдый  пророка  глаго- 
люща:  и  нареку  не  люди  моя  люди  моя...Аще  и  гвломт. 
апостоли  не  суть  здъ"  были,  но  ученья  ихъ  аки  труби 
гласятъ  по  вселенной  въ  церквахъ». 
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Сказавши  о  разселенш  племенъ  славянскихъ,  о 
народахъ  чужихъ,  которые  въ  это  время  платили 
дань  Руси,  летописецъ  сообщаетъ  извешя  о  на- 
шествш  разныхъ  степныхъ  народовъ  съ  востока  на 
Славянъ — единственныя  собьгия  въ  жизни  поел  1;д- 
нихъ;  здесь  источниками  служатъ  для  него  отча- 
сти гречешя  летописи,  отчасти  туземныя,  сла- 
вянсшя  предашя  и  пословицы.  Такъизъ  византхй- 
скихъ  источниковъ  онъ  знаетъ,  что  Угры  Белые 
явились  при  царе  Ираклш  и  ходили  на  Хозроя,  ца- 
ря Персидскаго;  изъ  славянскихъ  предашй  знаетъ 
онъ  о  притъхненгяхъ,  которымъ  дулебшя  жен- 
щины подвергались  отъ  Аваровъ;  изъ  пословицы: 
иогибоша,  аки  Обры,  заключаетъ  о  гибели 
этого  народа  безъ  племени  и  наследника.  —  По- 
томъ  летописецъ  переходитъ  къ  описашю  нравовъ 
и  обычаевъ  племенъ  славянскихъ.  Свт.д'Ьшя  объ 
этомъ  предмете,  разумеется,  онъ  могъ  получить 
изъ  разныхъ  предашй  и  птхенъ;  но  онъ  самъ  ука- 
зываетъ  на  другой,  верный  источникъ:  старинные 
нравы  и  обычаи  племенъ,  сохранпвнпеся  въ  его 
время:  „Это  двлаютъ  Вятичи  и  ныне",  приба- 
вляетъ  онъ,  говоря  о  древнихъ  языческихъ  похорон- 
ныхъ  обрядахъ;  должно  заметить  и  здесь,  что  ос  Ь- 
верныхъ  отдаленныхъ  племенахъ  летописецъ  знаетъ 
мало,  говорить  неопределенно,  вообще:  „Си  же 
творяху  обычаи  Кривичи,  прочш  погаши".  Подле 
описашя  славянскихъ  нравовъ  и  обычаевъ  вста- 
влено описаше  нравовъ  и  обычаевъ  различныхъ 
народовъ  изъ  греческой  хроники  Георпя  (Амар- 
тола).  Извешя  о  дорюриковскомъ  быте  восточ- 
ныхъ  Славянъ  оканчиваются  изветемъ  о  при- 
теснешяхъ,  которымъ  подверглись  Поляне  отъ  Дре- 
влянъ  и  другихъ  окрестныхъ  племенъ,  и  потомъ 
извешемъ  о  нашествш  Козаръ,  которые  при- 
нудили Полянъ  платить  себе  дань;  здесь  вста- 
влено сказаше  о  дани  по  мечу  съ  дыма, — сказа- 
ше очевидно  позднейшее,  сочиненное  уже  въ  то 
время,  когда  Козары  пали  подъ  ударами  русскихъ 
князей:  „Нашли  Козары  Полянъ,  сидящихъ  но 
этимъ  горамъ  въ  лесахъ,  и  сказали  Козары:  пла- 
тите намъ  дань;  Поляне,  подумавши,  далипомечю 
отъ  дыма;  понесли  эту  дань  Козары  къ  князю 
своему  и  старейшинамъ,  и  сказали  имъ:  вотъ  мы 
нашли  дань  новую. — Те  спросили  ихъ:  откуды  вы 
это  взяли?  Въ  лесу,  на  горахъ,  надъ  рекою  Дне- 
провскою, отвечали  они.  Старцы  козарше  ска- 
зали тогда:  не  добра  эта  дань,  князь!  мы  доиска- 
лись ея  оруж1емъ,  которое  остро  только  съ  одной 
стороны,  саблями,  а  у  этихъ  оруж1е  обоюду  острое, 
мечъ;  будутъ  они  брать  дань  на  насъ  и  на  дру- 
гихъ странахъ" .  Такъ  и  случилось,  прибавляетъ 
летописецъ:  владеютъ  Козарами  Руссше  и  до  сего 
времени.         з> 

Вотъ  все,  что  находимъ  въ  летописи  о  дорюри- 
ковскомъ времени:  картина,  повидимому,  очень 
скудная  въ  подробностяхъ;  но  мы  не  имёемъ  ни- 
какого права  предполагать,  что  летописецъ  утаилъ 
отъ  насъ  что-нибудь,  что  онъ  зналъ  больше,  чемъ 
сколько  записаль;  следовательно  и  въ  самой  дей- 


ствительности историкъ  не  долженъ  искать  ничего 
больше;  и  въ  самомъ  деле,  какихъ  еще  нужно  бо- 
лее подробностей?  Живетъ  каждый  особо  съ  родомъ 
свопмъ  на  своихъ  местахъ,  владеетъ  родомъ  сво- 
имъ:  когда  изгоняются  завоеватели,  то  родъ  встаетъ 
на  родъ,  и  начинаются  усобицы;  летописецъ  упо- 
минаетъ  о  городахъ;  но  тутъ  же  и  даетъ  знать,  какъ 
мы  должны  представлять  себе  эти  города,  ихъ  от- 
ношения между  собою  и  къ  остальному  народонасе- 
лению: жители  ихъ  пашутъ  землю,  присутств1е  го- 
родовъ  не  мешаетъ  людямъ  жить  въ  лесу  подобно- 
зверямъ,  убивать  другъ  друга,  похищать  девицъ; 
вотъ  весь  бытъ,  и  что  еще  сказать  кроме  того,  ч^ 
сказано  у  летописца?  Разсказъ  его  ясенъ  и  полонъ. 
Племена  воюютъ  другъ  съ  другомъ,  силытвйния 
обижаютъ  слабейшихъ;  но  что  представляютъ  по- 
дробности этихъ  усобицъ,  и  можно  ли  надеяться 
найти  ихъ  въ  летописи?  Но  летописецъ  записалъ 
предашя  о  движешяхъ  варварскихъ  народовъ  изъ 
Азш,  о  внезапномъ  исчезновеши,  смене  одного  дру- 
гимъ,  притеснешяхъ,  которымъ  подвергались  отъ 
нихъ  племена  оседлыя,  но  слабыя  по  причине  разъ- 
единешя  своего;  таковы  главныя  явлешя  въ  жизни 
племенъ,  населявшихъ  искони  великую  восточную 
равнину  Европы;  летописецъ  руссшй  продолжали 
въ  этомъ  отношенш  историковъ  древности.  Перечи- 
слены племена  по  свежимъ с.твдамъ,  какъ  они  со- 
хранились во  время  летописца;  наконецъ  записано 
сказаше  о  пропехожденш  города,  главнаго  города 
всей  Русской  Земли,  сказаше,  составившееся  по 
общему  закону,  чрезъ  объяснеше  местныхъ  назва- 
шй  именами  лицъ. 

После  сказашя  о  козарской  дани  начинается 
собственная  летопись,  т.-е.  погодное  записываше 
собьгий.  Съ  какого  же  времени  летописецъ  начн- 
наетъ  свою  летопись?  Онъ  начинаетъ  ее  съ 
852  г.  по  Р.  X.:  „Съ  царствовашя  Михаила,  импе- 
ратора Греческаго,  является  впервые  назваше  Рус- 
ской Земли;  объ  этомъ  мы  узнали,  продолжает  ь 
летописецъ,  потому,  что  при  царе  Михаиле  прихо- 
дили Руссше  на  Царьградъ,  какъ  пишется  въ  ле- 
тописце греческомъ;  поэтому-то  отсюда  начпемъ  и 
числа  положимъ" .  $ 

По  образцу  греческаго  летописца,  и  нашъначп- 
наетъ  перечислеше:  отъ  Адама  до  потопа  столько- 
то  летъ;  отъ  потопа  до  Авраама  столько-то,  и  т.  д., 
доходитъ  до  царя  Михаила,  и  отъ  него  переходить 
къ  Русской  Исторш:  „Отъперваго  лета  Михайлова 
до  перваго  лета  Олгова,  Русскаго  князя,  летъ  29; 
а  отъ  перваго  лета  Олгова,  понеже  седе  въ  ШевЬ, 
до  перваго  лета  Игорева  летъ  31;  а  отъ  перваго 
лета  Игорева  до  перваго  лета  Святославля  жЬть 
33;  а  отъ  перваго  лета  Святославля  до  перваго 
лета  Ярополча  летъ  28;  а  Ярополкъ  княжилетъ 
8;  а  Володимеръ  летъ  37;  а  Ярославъ  княжп 
лЬтъ  40.  Темъ  же  отъ  смерти  Святославли  до 
смерти  Ярославли  летъ  85;  а  отъ  смерти  Яро- 
славли  до  смерти  Святополчи  летъ  60".  Любо- 
пытно место  Никоновскаго  списка,  где  время  прц- 
звашя  князей  означено  такъ:  „При  Михаиле  и  Ва- 
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съпЪ  царема  и  при  Фотш  патр1арсЬ  придоша  Сло- 
вене"  и  проч.  Потомъ  важно  окончание  смертно 
Святополка  Изяславича — знакъ,  что  летопись  со- 
ставлена во  время  между  смертно  Святополка  и 
смертш  преемника  его,  Владим1ра  Мономаха. 

После  означеннаго  исчислены  сл^дуетъ  подъ 
858  годомъ  изв-Ьше  изъ  Греческой,  или  Болгар- 
ской летописи  о  крещенш  Волгаръ;  подъ  слвдую- 
щимъ  859  годомъ  изввст1е:  „Имаху  дань  Варязи 
изъ  заморья  на  Чуди  и  на  Словенехъ,  на  Мери  и 
на  всъхъ  Кривичёхъ;  а  Козари  имаху  на  Поля- 
н-ехъ  и  на  Севвр15хъ,  и  на  Вятичъ'хъ,  имаху  по 
бБлв  и  веверице  отъ  дыма".  Любопытное  выра- 
жеше:  „имаху"  вместо:  „пршдоша  Варязи"  и 
тому  подобн.  По  прошествш  двухъ  лътъ  полныхъ 
отъ  извесйя  о  дани  помещено  извете  объ  изгна- 
ны Варяговъ  и  призваны  князей;  по  прошествш 
двухъ  лътъ  по  смерти  Рюрика  Олегъ  оставляетъ 
Новгородъ.  Здесь  очень  любопытенъ  также  сплош- 
ной разсказъ  подъ  однимъ  862  годомъ  о  призваны 
Рюрика,  о  смерти  его  младпшхъ  братьевъ,  о  раз- 
даче городовъ,  объ  отпуске  Аскольда  и  Дира  на  югъ. 

Везде  здесь  явственны  следы  того,  что  извъ- 
СТ1Я  о  пришествш  князей  и  утвержденш  ихъ  пер- 
воначально составляли  отдельный  сплошной  раз- 
сказъ безъ  годовъ,  которые  внесены  после;  насиль- 
ственный разрывъ  разсказа  внесешемъ  годовъ  осо- 
бенно замётенъ  въ  изввстш  о  походе  Аскольда  и 
Дира  на  Грековъ:  „Рюрику  же  княжащу  въ  Нов- 
городе— въ  лето  6371,  въ  лето  6372,  въ  лето 
6373,  въ  лето  6374  —  иде  Аскольдъ  и  Диръ  на 
Греки"  и  проч. 

Къ  этому  первоначальному  сказаны)  вместе  съ 
предислов1емъ  о  дорюриковскомъ  времени  и  мо- 
жетъ  только  относиться  заглав1е:  „Се  повести  вре- 
и  нныхъ  летъ,  откуду  есть  пошла  Русская  Земля, 
кто  въ  ШевЕ  нача  первЕе  княжити  и  откуду  Рус- 
ская Земля  стала  есть." 

Начальный  Шевскы  лвтописецъ  почти  ничего 
не  знаеть  о  подробностяхъ  призвашя,  о  собыияхъ 
княжешя  Рюрикова:  предашя  о  ГостомыслЕи  Ва- 
диме внесены  въ  позднЕйние  списки  изъ  началь- 
ной Новгородской.  ИзвЕст1е  о  походя  Олега  на  югъ 
и  утверждены  въ  Шеве  очевидно  взято  изъ  устныхъ 
преданы,  въ  которыхъ  Олегъ  являлся  первымъ  со- 
бирателемъ  племенъ,  первымъ  учредителемъ  на- 
ряда: къ  его  времени  относились  все  древше  уставы, 
наприм.,  дань  новгородская.  Собъгия  разделены 
по  годамъ:  на  каждый  годъ  по  походу  на  одно  изъ 
племенъ;  потомъ  извешя  о  деятельности  Олего- 
вой  прекращаются  въ  продолжены  17  летъ;  подъ 
903  годомъ  помещено  извете  о  бракЕ  Игоря  на 
ОльгЕ;  замЕтимъ,  что  летописцу  нужно  было  по- 
местить это  извете  позднее  по  соображешямъ съ 
малолЕтствомъ  Святослава  при  смерти  отцовой. 
Подъ  907  годомъ  помещено  извете  о  походе 
Олега  на  Грековь.  Известный  характерь  разсказа 
о  походе  Олеговомъ  ясно  указываетъ  на  источ- 
никъ — устныя  народныя  сказашя,  причемъвъ  ле- 
тописи нельзя  не  заметить  явную  сшивку  двухъ 


извЕст1й:  она  обличается  повторешемъ  одного  и 
того  же  извест1я  о  дани  сперва  по  12  гривенъ  на 
человека,  а  потомъ  по  12  гривенъ  на  ключъ. 

Подъ  911  годомъ  помЕщено  извете  о  комете, 
взятое  очевидно  изъ  Греческой  или  Болгарской  ле- 
тописи; подъ  912  годомъ  договоръ  съ  Греками. 
Неоспоримый  свидетельства  греческихъ  источни- 
ковъ  о  договорахъ,  заключаемыхъ  Импер1ею  съ 
разными  варварскими  народами;  свидетельства  о 
договорахъ,  именно  заключенныхъ  съ  Русью;  со- 
отвЕтствге  последнихъ  договоровъ  договорамъ,  за- 
ключеннымъ  съ  другими  народами;  необходимость, 
какую  чувствовало  греческое  правительство  уря- 
диться съ  Русскимъ  княземъ  относительно  того, 
какъ  поступать  въ  случаяхъ  столкновенш  Рус- 
скихъ  съ  подданными  Имперы  въ  Константино- 
поле, случаяхъ,  немогшихъ  быть  редкими;  полное 
соответств1е  содержашя  договоровъ  обстоятель- 
ствамъ  времени,  наконецъ  языкъ,  во  многихъ  ме- 
стахъ  темный,  показавающШ  ясные  следы  перевода 
съгреческаго:— не  оставляютъ  никакого  сомнешя  въ 
подлинности  договоровъ — Олегова,  Игорева,  Свя- 
тославова  ')■  По  всемъ  вероятностямъ,  до  лето- 
писца дошелъ  переводъ,  современный  подлиннику; 
переводъ  этотъ  долженъ  былъ  храниться  въ  Шеве 
у  князей,  и  храниться  тщательно,  потому  что  тор- 
говый сношешя  Русскихъ  съ  Визаьтею  были  пред- 
метомъ  первой  важности  для  Руси  и  князей,  а 
нетъ  сомнешя,  что  и  впоследствш  поступали 
съ  Русскими  въ  Константинополе  на  основаны 
древнихъ  договоровъ;  странно  думать,  что  Нор- 
маны вообще  заботились  мало  о  сохранены  и 
исполнены  договоровъ:  нормансше  пираты,  быть 
можетъ,  мало  заботились  объ  этомъ;  но  уже  пока- 
зано было  прежде,  что  Руссше  князья  не  могли 
оставаться  норманскими  пиратами,  и  где  доказа- 
тельство, что  они  мало  заботились  объ  ихъ  испол- 
ненш и  сохранешя?  После  заключешя  Олеговадо- 
говора,  Игорь  пошелъ  на  Грековъ;  но  где  доказа- 
тельства, что  онъ  пошелъ  не  вынужденный  нару- 
шешемъ  договора  со  стороны  Грековъ?  Когда  по- 
следше  объявили  ему,  что  будутъ  платить  столь- 
ко же,  сколько  платили  Олегу,  то  онъ  заключилъ 
съ  ними  миръ;  имеемъ  право  думать,  что  походъ 
былъ  именно  и  предпринятъ  для  того,  чтобъ  воз- 
становить  прежн1я  отношешя.  Святославъ  завое- 
валъ  Болгарш  по  договору  съ  Греками  же,  и  по- 
томъ велъ  противъ  нихъ  войну  оборонительную;  по- 
ходъ Владим1ра  тесно  связанъ  въ  летописи  съ  на- 
мерешемъ  принять  хритаиство;  Ярославъ  посла  ль 
сына  на  Грековъ  именно  потому,  что  въ  Констан- 
тинополе обидели  русскихъ  купцовъ,  следователь- 
но не  выполнили  договора.  Надобно  заметить,  что 
у  насъ  вообще  походы  древнихъ  Русскихъ  князей 
на  Византш  представляются  чемъ-то  безпрерыв- 
нымъ,  обычнымъ,  тогда  какъ  всехъ  ихъ  было 
только  шесть, 

*)  Кги& — КгШвспег  УегзисЬ  гиг  АизШгип^  <1ег  Вугап(. 
СЬгопо1о?  8.  108;  Ечтегз — йаз  Шез1е  КесЫ;  йвг  Киззса 
з.  118;  Погодина— Несторъ,  с.  113. 
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Заиисавъ  предаше  о  смерти  Олеговой,  л^топи- 
сецъ  вставляетъ  тъЪст'ш  оволхвахъ,  являвшихся 
у  другихъ  народовъ;  вставка  понятная  по  тому 
интересу,  который  возбуждали  волхвы  между  со- 
временниками летописца.  Долговременное  княже- 
ше  Игоря,  отъ  котораго  дошло  очень  мало  преда- 
шй,  пополняется  известии  изъ  Греческой  и  Бол- 
гарской летописи.  Извете  о  первомъ  походе 
Игореве  на  Грековъ  взято  изъ  т'Ьхъ  же  источни- 
ковъ,  извете  о  второмъ — изъ  туземныхъ  предашй; 
изъ  нихъ  же  взято  оправдаше  въ  неудаче  перваго 
похода;  очевиденъ  тотъ  же  самый  источникъ  въ 
изв"БСТ1Яхъ  о  смерти  Игоря,  о  мести  Ольги,  о  ея 
распоряжен1яхъ,  о  крещенш,  которое  описано  ис- 
ключительно по  туземнымъ  предашямъ,  безъ  вся- 
каго  соображешя  съ  греческими  источниками;  это 
доказываетъ  имя  императора,  при  которомъ  кре- 
стилась Ольга,  ЦимискШ,  и  годъ  собьгпя.  Ещевъ 
княжеше  Игоря,  943  годомъ  оканчиваются  вы- 
писки изъ  Греческой  или  Болгарской  летописи  о 
тамошнихъ  собьшяхъ,  и  съ  этихъ  поръ  очевидно 
исключительное  пользоваше  туземными  устными 
преданиями.  Уже  выше  было  замечено,  когда 
должно  было  окончательно  образоваться  предаше 
о  проповедникахъ  разныхъ  в-Ьръ  при  Владим1ре; 
здесь  зам'Ьтимъ  любопытное  показаше:  во  времена 
летописца  жили  люди,  которые  помнили  крещеше 
Земли  Русской;  несмотря  на  то,  во  времена  же  ле- 
писца  уже  существовали  различный  противор'Ь- 
чнвыя  предашя  объ  этомъ  событш,  о  месте  кре- 
щешя  Владим1рова;  утверждая,  что  Владим1ръ  кре- 
стился въ  Корсуни,  Л'Ьтописецъ  прибавляетъ:  „Се 
яге  не  сведуще  право  глаголютъ,  яко  крестился 
есть  въ  Шеве;  иши  же  ръша  Василиви;  друзшже 
инако  скажутъ";  такъ  въ  одномъ  дошедшемъ  до 
насъ  житш  Владим1ра  сказано,  что  этотъ  князь 
предпрннималъ  походъ  на  Корсунь  на  третшгодъ 
по  принятш  крещен1Я.  Зам'Ьтимъ  явную  сшивку 
въ  начале  княжешя  Святополкова;  тотчасъ  поел* 
изветя  о  смерти  Владюпровой,  после  заглав1я: 
о  у  б  1  е  н  1  и  Борисове,  читаемъ:  „Святополкъ 
же  евде  Кыевъ  по  отце  своемъ,  и  съзва  Кыяны, 
и  нача  даяти  имъ  именье", — а  после  изветя  о 
смерти  Святослава  Древлянскаго,  читаемъ  опять: 
„Святополкъ  же  окаянный  нача  княжити  Кыевъ. 
Созвавъ  люди,  нача  даяти  овт>мъ  корзна,  а  дру- 
гымъ  кунами,  и  раздан  множество" .  Очевидно,  что 
объ  уб1енш  Св.  Бориса  и  Глеба  вставлено  особое 
сказаше  въ  летопись:  это  доказываетъ  особое  за- 
глав1е;  замЬтимъ,  что,  всл,вдств1е сильн'Вйшаго  раз- 
внт1я  церковной  литературы,  въ  поздн'Бйшихъ 
онискахъ  летописи  мы  встрёчаемъ  распространен- 
ный сказаны  не  только  объ  уб1енш  Св.  Бориса  и 
Глеба,  но  также  и  о  етраданш  первомучениковъ 
русскихъ,  Варяговъ — Оеодора  и  1оанна.  Въ  раз- 
ныхъ еказашяхъ  о  Св.  Борисе  и  Глебе  замечают- 
ся разногласия:  такъ,  въ  сказанш,  вставленномъ 
въ  летопись,  читается,  что  Св.  Глебъ  'Ьхалъ  изъ 
Мурома,  полагая,  что  умираюшдй  отецъ  зоветъ 
его   къ   себе,    а   въ    другихъ   еказашяхъ   гово- 


рится, что  Глебъ,  во  время  кончины  Св.  Вла- 
дпм1ра,  находился  въ  Шеве,  а  не  въ  Муром!;, 
и,  узнавъ,  что  Святополкъ  послалъ  убШцъ  на 
Бориса,  отправился  тайно  вверхъ  по  Днепру, 
но  былъ  настигнуть  убШцами  подъ  Смоленском!,. 
Противъ  перваго  изветя  приводятъ,  что  въ  43 
дня,  протекпие  между  учлеш'емъ  Бориса  24-го  шал 
и  Глеба  5-го  сентября,  не  могли  уместиться  все 
собьгпя,  разсказанныя  въ  томъ  известш;  что  го- 
нецъ,  посланный  отъ  Святополка  въ  Муромъ,  не 
могъ  возвратиться  къ  своему  князю  съ  ветю,  что 
Глебъ  отправился  ранее  первыхъ  чиселъ  сентября, 
и  если  Святополкъ,  по  этой  вести,  отправил!» 
убгЗцъ  вверхъ  по  Днепру,  то  какъ  они  успели 
проплыть  въ  три  или  четыре  дня  около  65<  > 
верстъ  *)?  Но,  вопервыхъ,  изъ  сказашя  вовсе  ие 
видно,  чтобъ  Святополкъ  послалъ  убШцъ  тогда 
только,  когда  иолучилъ  весть,  что  Глебъ  отпра- 
вился; въ  ожидапш,  что  Глебъ  отправится  по  из- 
вестному пути,  онъ  могъ  послать  убШцъ  гораздо 
прежде.  Вовторыхъ,  въ  сказанш  н-бтъ  никакихъ 
хронологическихъ  указашй.  Зам'Ьтимъ  также,  что 
въ  сказанш,  помтщенномъ  въ  лътописи,  нътъни- 
какихъ  противоречий,  нетъ  словъ  Борисовыхь: 
„Поне  узрю  лице  брата  моего  меныпаго  Глеба, 
якоже  1осифъ  Вешамина" .  Во  всякомь  случае 
видно,  что  и  о  собьшяхъ,  последовавшихъ  за 
смертдо  Владюпра,  ходили  татя  же  разноречивый 
преданш,  какъ  и  о  собьшяхъ,  сопровождавших!, 
крещен1е  Руси.  Съ  другой  стороны,  заметимъ,  что 
въ  изветяхъ  о  первыхъ  собьшяхъ  княжеш'я  Яро- 
славова  можно  видеть  сшивки  извеспй  изъ  на- 
чальной Киевской  летописи  съ  извест1*ями  изъ  на- 
чальной Новгородской,  такъ  что  место,  начинаю- 
щееся после  словъ:  „Обладающе  ими",  и  оканчи- 
вающееся словами:  „И  попде  на  Святополъка: 
слышавъ  же  Святополкъ  идуще  Ярослава,  при- 
строй безъ  числа  вой,  Руси  и  Печенегъ,  и  изыде 
противу  Любчю,  онъ  полъ  Днепра,  а  Ярославь 
объ  сюи — можно  считать  вставкою  изъ  Новгород- 
ской летописи:  вопервыхъ  потому,  что  это  место 
содержитъ  извете  собственно  о  новгородском  ь 
событш,  вовторыхъ  потому,  что  въ  разсказе  подъ 
следующимъ  годомъ  опять  повторяется:    „Приде 

*)  Разборъ  трехъ  древаихъ  памятниковъ  русской  ду- 
ховной литературы;  соч.  П.  Б.  Жийе,  вставленное  въ  л* 
топись,  кЪмъ  бы  ни  было  написано,  заслуживаетъ  предпо- 
чтете по  самой  краткости  своей,  по  отсутствш  противо- 
реча, даже  по  отсутствш  числовыхъ  показали,  все  обли- 
чаешь въ  немъ  первоначальное  составлеше.  ПротиворЪ- 
Ч1в — признакъ  поздн'Ьйшаго  составлешя  иэъ  разныхъ  ска- 
зашй.  Ч"бмъ  украшенное,  многоглаголивое  сказаюе,  темт. 
подозрительнее  относительно  своей  древности.  Авторъ  жп- 
Т1я  Св.  Владим1ра,  помОщеннаго  въ  Степенной  книгьу 
говорить:  «О  немъ  же  (Владим1р,в)  и  прежде  сего  обре- 
таеми  суть  мнопя  повОсти,  глаголемыя  и  пишемыя,  и 
похвалами  достойно  украшены,  но  обаче  не  во  единомъ 
м'Ьст'Б,  но  на  многи  части  особъ  каяждо:  ова  въ  лътопп- 
саишхъ,  иная  же  индО,  прочая  же  вкратце  писана  въ 
житш  его,  многая  же  въ  похвале  его.  И  отъ  всбхъ  сихъ, 
яко  отъ  многоразличныхъ  цвътецъ  хотящу  собратися  во 
едияу  словесную  пленицу».  — Но  такъ  поступалъ  не  одинъ 
авторъ  жит1я  Степенной  книги.    Отсюда  и  противореча. 
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Ярославъ,    и    с  т  а  ш  а    п  р  о  т  и  в  у  оба    п  о  л  ъ 
Днепра". 

Между  пзв'бспями  о  княженш  Ярослава,  подъ 
1051  годомъ,  въ  разсказе  о  начале  Шевскаго  мо- 
настыря, встречаешь  первое  указаше  на  автора 
пзвйстШ,  на  время  его  жизни:  „беодосьеви  же 
живущю  въ  монастыри,  и  нравящю  добродетель- 
ное житье  и  чернечьское  правило,  и  пршмающю 
всякаго  прпходящаго  къ  нему,  къ  нему  же  и  азъ 
придохъ  худый  и  недостойный  рабъ,  и  пр1ятъ  мя 
лътъ  ми  сущю  17  отъ  роженья  моего.  Се  же  на- 
писахъ  и  положпхъ,  въ  кое  лъто  почалъ  быти  мо- 
настырь и  что  ради  зовется  Печерьсшй;  а  о  0ео- 
досовъ1  житьи  пакы  скажешь" .  Подъ  1064  годомъ 
встречаешь  новое  указаше,  что  съ  Х1-го  века  из- 
вест1Я  заиисаны  очевидцемъ  собыпй,  тогда  какъ 
прежде  повсюду  встречаешь  явственные  следы 
устныхъ  преданш  *).  Разсказывая  между  прочими 
[урнымп  предвещан1ями,  что  рыбаки  вытащили  изъ 
рЬки  Сетомли  урода,  летописецъ  прибавляетъ: 
„Его  же  позоровахомъ  до  вечера". — Такимъ  обра- 
зошъ,  во  второй  половине  Х1-го  века  открывали, 
мы  следы  автора  известШ  начальной  Шевской  ле- 
тописи, какъ  въ  томъ  же  веке,  но  ранее,  открыли 
следъ  составителя  начальной  Новгородской  ле- 
тописи. 

Съ  этихъ  поръ,  какъ  ясно  обозначился  очевидецъ 
яри  записывали  собьшй,  встречаемъ  и  числовыя 
ноказашя  событш,  напр.  подъ  1060  годомъ:  „При- 
доша  половци  первое  на  русскую  землю  воевать, 
Всеволодъ  же  изиде  противу  ихъ,  месяца  февраля 
въ  2  день" .  Этого  прежде  мы  не  встречаемъ  при 
опнсанш  самыхъ  важныхъ  собыпй,  кроме  дня  кон- 
чинъ  княжескихъ,  и  то  начиная  съ  христнскаго 
времени.  Что  съ  этихъ  поръ  летописецъ  есть  оче- 
видецъ или  современникъсобытГй, — доказывается 
подробностями,  которыя  легко  отличить  отъ  по- 
дробностей предыдущихъ  народныхъ  сказашй:  легко 
понять, какого  рода  подробности  въ  сказанш  о  мести 
Ольгиной,  напримеръ,  и  какого  рода  подробности 
въ  пзвестш  о  победе  Половцевъ  въ  1066  году  и 
ея  следств1яхъ.  Мы  видели,  что  подъ  1051  годомъ 
летописецъ  обещалъ  опять  сказать  о  житш  Св. 
Нгодосгя:  „А  о  Оеодосове  житьи  пакы  скажемъ"; 
теперь  подъ  1074  годомъ,  по  случаю  извест1я  о 
«мерти  Св.  0еодос1Я,  летописецъ  действительно  со- 


')  Некоторые  разсуждаютъ  такъ:  Лътописецъ  гово- 
рить: <Воевадабъ-  Св*нелдъ,  тоже  отецъ  Мистишннъ*. 
Върно,  это  писано  тогда,  когда  жилъ  сей  неизвестный 
Мистиша,  сл'Ьд.  не  позднее  начала  XI  въка:  сынъ  совре- 
менника СвЬнельдова  (?)  не  могъ  жить  долее.  Не  можетъ 
быть,  чтобъ  эти  слова  принадлежали  Нестору;  кчему 
бы  ему  означать  неизв'Ьстнаго  боярина  родствомъ  съ  Ми- 
сти шею,  о  которомъ  почти  онъ  не  говорить  ни  слова.— 
Но  если  самъ  Мистиша  не  могъ  жить  позднее  начала 
XI  века,  то  песня,  предаше  о  немъ,  его  домъ,  его  улица 
могли  существовать  гораздо  позднее:  естественно  предпо- 
ложить, что  летописецъ  позднейший  приводить  въ  род- 
ственную связь  два  лица,  воспоминаме  о  которыхъ  начи- 
наетъ  слабеть;  неестественно  предположить,  чтобъ  совре- 
менникъ  Мистиши  почелъ  нужнымъ  напомнить,  что  этотъ 
Мистиша-Св'внельдичъ. 


общаетъ  сведешя  о  его  жцттйткакъ  онъ  проводилъ 
постъ,  какъ  училъ  браню  поститься,  о  цвЬтущемъ 
состоянш    монастыря  при  беодосш    и  о  томъ, 
какъ  брат1я  жили  въ  любви,  какъ  неныше  покоря- 
лись старшимъ,  не  смея  предъ  ними  говорить,  что 
ясно  выставлено  съ  целш  показать  противополож- 
ность такого  поведешя  съсобьгпемъ,  случившимся 
по  смерти  0еодос1я,  относительно  игумена  Стефа 
на,  —  о  великнхъ   подвижникахъ,   каые    были 
при  беодосш,    и    обращенш    съ    ними    послЬд- 
няго,  о  Дам1ане  чудотворце  и  другпхъ;  здесь,  въ 
разсказе  о  жизни  Св.  Исак1я,  встречаемъ  следую- 
щая слова:  „И  ина  ынога  поведаху  о  немъ,  а  дру- 
гое и  самовидецъ  быхъ".  Подъ  1091  годомъ  встре- 
чаемъ разсказъ  объ  открыли  мощей  Св.  0еодос1Я, 
въ  которомъ  повествователь  говорить  о  себе,  какъ 
о  главномъ  действователе,  и  взаключеме  назы- 
ваетъ  себя  рабомъ  и  ученикомъ  Оеодосгя.    Подъ 
1093  годомъ,  въ  благочестивомъ  размышленш  о 
Божшхъ  наказан1яхъ,  встречаемъ  слова;  „Се  бо  азъ 
грешный  и  много  и  часто  Бога  прогневаю,  и  часто 
согрешаю  по  вся  дни".  Подъ  1096,  въ  разсказе  о 
нашествш  Половцевъ  на  ПечерекШ  монастырь,  чи- 
таемы „Ипридоша  въ  монастырь  Печерьскый,  намъ 
сущимъ  по  кельямъ  почивающимъ  по  заутрени.... 
намъ  же  бежащимъ  задомъ  монастыря".  Подъ  темъ 
же  годомъ,  въ  одномъ  изъ  древнейшихъ  списковъ. 
такъ    называемомъ    Лаврентьевскомъ,    находится 
позднейшая  вставка  поучешя  Мономаха  къ  детямъ. 
перемешаннаго  съ  письмомъ  его  къ  Олегу  Свято- 
славичу; вставка  позднейшая — потому,  что  началь- 
ный составитель  летописи,  современникъ  Мономаха, 
конечно  могъ  иметь  въ  рукахъ  оба  эти  памятника 
и  вставить  ихъ  въ  свою  летопись,  но  не  могъ  вста- 
вить ихъ  именно  въ  томъ  месте,  где  находишь  ихъ 
въ  Лаврентьевскомъ  списке,  ибо  здесь  они  вста- 
влены между  извест1ями,  которыя  не  могутъ  быть 
разделены,  а  именно:  описавши  нашесше  Полов- 
цевъ, летописецъ  начинаетъ  говорить  о  происхо- 
жденш  разныхъ  варварскихъ  народовъ:  „АЦзмаплъ 
роди  12  сына,  отъ  нихъ  же  суть  Торкъмени,  иПе- 
ченези,  и  Торци,  и  Кумани,  рекше  Половци,  иже 
сходятъ  отъ  пустыне,  и  по  сихъ  8  коленъ  къ  кон- 
чине века  изидуть,  заключении  въ  горе  Алексан- 
дромъМакедонскымъ,  нечистыя  человекы".  За  эти- 
ми словами  непосредственно   долженъ  следовать 
разсказъ  летописца  о  людяхъ,  заключенныхъ  въ 
гору,  о  которыхъ  онъ  слышалъ  отъ  Новгородца  Гю- 
ряти  Роговича,  тогда  какъ  между  этимъ  разска- 
зомъ  и  последними  приведенными  словами:  ^нечи- 
стые человекы",  вставлено  поучеше  Мономаха  и 
его  письмо  къ  Олегу.  Но  потомъ  насъ  останавли- 
ваем еще  одно  обстоятельство;  по  окончанш  раз- 
сказа  о  войне  Мстислава  Владизпровича  Новгород- 
ская съ  дядею  Олегомъ  Святославичемъ:  „И  посла 
къ  Ольгови  (Мстиславъ),  глаголя:  не  бегай  ника- 
може,  но  пошлися  къ  братьи  своей  съ  молбою,  не 
лишать  тя  Русьскые  земли  и  азъ  пошлю  къ  отцю 
молится  о  тебе.  Олегъ  же  „обещаяся  тако  створи- 
ти",  —  летописецъ  прибавляетъ:    ..Мстиславъ  же 
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възвратився  вспять  Суждалю,  оттуда  поиде  Нову- 
городу  въ свой градъ,  молитвами  преподоб- 
наго  епископа  Никиты".  Странно,  что 
Шевшй  летописецъ  сдълалъ  эту  прибавку,  тогда 
какъ  мы  знаемъ  обычай  Новгородскаго  летописца 
приписывать  успт>хъ  дела  молитвамъ  современ- 
ная событш  владыки;  напр.  подъ  1169  г.:  „И  къ 
вечеру  победи  я  князь  Романъ  съ  Новгородьци  си- 
лою крестного  и  Св.  Богородицы  и  молитвами  бла- 
говврнаго  владыкы  Ил1е".  Можно  возразить  одно, 
что  упомянутый  здесь  владыка  Никита  былъ  зна- 
менитый своею  СВЯТОСТ1Ю  инокъ  шевопечерсшй;  это 
и  могло  побудить  Шевскаго  летописца,  инока  Пе- 
черскаго  монастыря,  приписать  победу  Мстислава 
молитвамъ  Св.  Никиты;  но,  съ  другой  стороны,  труд- 
но предположить,  чтобъ  это  собьте  не  было  по- 
дробно разсказано  въ  Новгородской  летописи,  когда 
нредан1е  о  славной  войне  Мстислава  и  Новгород- 
цевъ  съ  Олегомъ  переходило  изъ  рода  въ  родъ  въ 
Новгороде;  въ  1216  году  Новгородцы  вспоминаютъ, 
какъ  ихъ  предки  бились  на  Кулакшв.  Карамзинъ 
также  замЕтилъ  отлич1е  этого  разсказа  отъ  осталь- 
ныхъ  месть  Несторовой  летописи:  индиктъ  и  годъ 
означены  въ  конце  '). 

Подъ  слЕдующимъ  1097  годомъ  встр'Вча<1мъ 
вставочный  разсказъ  объ  осльпленш  Василька.  На- 
шли 2),  что  слогъ  этого  разсказа  явственно  отли- 
чается отъ  слога  целой  лътописи,  въ  которой  не 
замечается  выражешй,  подобныхъ  следующему, 
наприм.:  „Бонякъ  же  разделился  на  три  полкы:  и 
сбиша  Угры  аки  въ  мячь,  яко  и  соколъ  сбиваетъ 
галнцъ";  заметили,  что  подобный  выражешя  про- 
сятся въ  Слово  о  Полку  Игореву;  но  они  просятся 
не  въ  это  сочинеше,  а  въ  Волынскую  летопись,  ко- 
торая именно  отличается  подобнымъ  слогомъ  и  ко- 
торой первая  часть,  до  смерти  Романа  Великаго, 
не  дошла  до  насъ,  кроме  этого  отрывка  объ  ослЕ- 
пленш Василька.  Это  происшеств1е  собственно  во- 
лынское,  имевшее  важное  влхяше  преимущественно 
на  судьбы  Волыни,  и  потому  долженствовавшее  быть 
въ  подробности  описано  тамъ  же;  летописецъ,  со- 
ставлявши свою  летопись  въ  Блевв,  не  могъ  на- 
писать: „И  по  ту  ночь  ведоша  и  Белгороду,  иже 
градъ  малъ  у  Клева  яко  10  версть  въ  дале".  Ав- 
торъ  сказаяшя  является  самъ  дъйствующимъ  лн- 
цомъ  въ  разеказт»,  открываетъ  свое  имя,  приводя 
слова  князя  Давыда  Игоревича,  который  называетъ 
его  тезкою  князя  Василька.  Вставка  этого  места 
изъ  Волынской  летописи  явственна  еще  потому,  что 
после  него  опять  повторяются  прежшя  изввтя 
по  порядку  годовъ,  изъ  летописи,  въ  которую 
вставленъ  упомянутый  разсказъ  о  Васильке.  Подъ 
1106  годомъ  читаемъ:  „Преставися  Янъ,  старець 
добрый,  живъ  летъ  90,  въ  старосте  мастите;  живъ 
по  закону  Божью,  не  хужШ  бе  первыхъ  праведникъ, 
отъ  него  же  и  азъ  много  словеса  слышахъ,  еже  и 
вписахъ  въ  летописаньи  семъ  отъ  него  же  слы- 

')  II,  прим.  1,  78. 

2)  Статья  Беляева  о  Нестор*  въ  Чтешяхъ  Московск. 
Истор.  Общ. 


шахъ" .  Наконецъ,  после  1110  года  встръчаемъ  сле- 
дующую приписку:  „Игуменъ  Селивестръ  святаго 
Михаила  написахъ  книгы  си  летописець,  надеяся 
отъ  Бога  милость  пр1яти,  при  князе  Володимери, 
княжащу  ему  Кыеве,  а  мне  въ  то  время  игуменящу 
у  святаго  Михаила,  въ  6624,  индикта  9  лета,  а 
иже  чтеть  книгы  мя,  то  буди  ми  въ  молитвахъ" . — 
Такимъ  образомъ,  въ  начале  XII  века  мы  встре- 
чаемъ  ясное  свидетельство  объ  известномъ  Силь- 
вестре Выдубецкомъ,  которой  говоритъ  о  себе,  что 
онъ  написалъ  летописецъ.  Возрастъ  этого  Силь- 
вестра нисколько  не  препятствовалъ  бы  признать 
его  первымъ  составителемъ  начальной  Шевской  ле- 
тописи, относить  къ  нему  извест1е  подъ  1064  го- 
домъ; будучи  ребенкомъ,  летъ  7,  онъ  могъ  ходить 
смотрвть  урода,  вытащеннаго  рыбаками,  и  случай 
эготъ  могъ  сохраниться  живо  въ  его  памяти.  Но 
есть  предаше,  которое  приписываетъ  составлеше 
древней  Шевской  летописи  иноку  Шевопечерскаго 
монастыря,  преподобному  Нестору:  въ  пользу  этого 
предашя  свидьтельствуеть  самая  приписка  Силь- 
вестрова,  ибо  на  ея  основанш  гораздо  естественнее 
было  бы  объявить  Сильвестра  летописцемъ,  а  не 
предполагать  другого,  Нестора;  извете  подъ 
1064  годомъ  можетъ  относиться  столько  же  и  къ 
Нестору,  сколько  къ  Сильвестру;  но  за  то  места, 
встреченный  нами  въ  разсказе  о  Печерском  ъ  мона- 
стыре, о  кончине  0еодос1я,  объ  открытии  мощей 
его,  о  нападент  Половцевъ  на  монастырь,— прямо 
свидетельствуютъ  о  летописце  —  иноке  тиевопе- 
черскаго  монастыря.  Для  соглашешя  известШ  о 
Несторе  летописце  съ  свидетельствомъ  Сильвестра, 
написавшаго  въ  1116  году  летописецъ,  предпола- 
гают^ что  Сильвестръ  былъ  нереписчикомъ  или 
продолжателемъ  Несторовой  летописи.  Въ  1116  г 
Сильвестръ  могъ  переписать  летопись,  оконченную 
въ  1110  году,  и  продолжать  заппсываше  событий 
дальнейшихъ  годовъ  ').  Но  относительно  Нестора 
являются  новыя  возражешя:  указываютъ  на  пора- 
зительный разнореч1Я,как1я  находятся  между Несто- 
ровымъ  сказашемъ  объ  уб1енш  Бориса  и  Глеба,  и 
известиями,  помещенными  въ  летописи;  на  разно- 
реч1я,  катя  находятся  между  Несторовымъ  Ж1темъ 
Св.  9еодос1я  и  теми  извешями  о  Св.  Оеодосш  к 
объ  авторе  жиля  его,  каюя  находятся  въ  летописи. 
Такъ  какъ  безъ  крайнихъ  натяжекъ  нЬтъ  возмож- 
ности согласить  эти  разнореч1я,  то,  по  мненш  неко- 
торыхъ  изследователей,  должно  принять,  что  или 
Несторова  летопись  подверглась  большим ъ  измене- 
н1ямъ  и  дополнентямъ,  или  что  не  Несторъ,  а  другой 
кто-либо  составлялъ  дошедшую  до  насъ  первую  лето- 
пись 4).  Но  для  насъ  нетъ  еще  решительныхъ  дока- 


3)  Написахъ  можетъ  значить  перенисалъ,  но  не  дол- 
жно означать  этого  непременно;  въ  иротивиомъ  случае  н 
Несторъ  будетъ  только  переиисчикомъ,  ибо  и  о  немъ  ска- 
зано:  <Несторъ  иже  написа  лЬтоиисецъ».  ^ 

*)  См.  о  противоръ^пяхъ  между  Несторовыми  гочине- 
Н1ями  и  лъччшисью  въ  стать*  г.  Казанскаго:  «Еще  во- 
просъ  о  Несторъ^  (Временникъ  Московск.  Истор.  Общ. 
К  1);  отв-бтъ  его  на  возраж.  П.  Б.  (Отеч.  Зап.  т.  ЬХХ1У,  отд. 
VIII),  ответь  П.  Б.  въ  разбор*  трехъ  древнпхъ  памятниковъ. 
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зательствъ.  который  могли  бы  заставить  предпочесть 
второе  положеше  первому.  Для  насъ  важно  то:  что  со 
второй  половины  XI  вт>ка  въ  Шеве  мы  замвчаемъ 
ясные  признаки  летописца — очевидца  собьтй;  что 
еще  прежде  открываемъ  следы Новгородскаго  л  Ьто- 
нисца;  что  въ  конце  XI  века  открываемъ  изввепя, 
обличаюпця  Волынскаго  летописца;  что  дошедппе 
до  насъ  списки  начальной  летописи  представляютъ 
сборники,  составленные  изъ  Шевской,  Новгородской 
и  Волынской  льхописей;  что,  по  свидетельству  Вла- 
дим1рскаго  епископа  Симона  въ  посланш  его  къ 
монаху  Поликарпу,  существовалъ  еще  старый  ле- 
тописецъ  Ростовскш,  въ  которомъ  можно  было 
найдти  имена  всЬхъ  епископовъ.  поставленныхъ  изъ 
монаховъ  к1евопечерскихъ;  что  древивйппе  списки 
начальной  летописи  представляютъ  лътопись  со- 
кращенную, пополнеше  которой  должно  искать  въ 
извъхпяхъ,  содержащихся  въ  позднъйпшхъ  спи- 
скахъ,  наприм^ръ  въ  Никоновскомъ  и  другихъ.  Из- 
ведя эти  не  могутъ  подлежать  никакому  сомнъ- 
шю,  не  выдуманы  позднейшими  составителями  ле- 
тописи; возражешя  въ  роди  такихъ:  „Это  извете 
Никоновскаго  списка  выдумано,  потому  что  его  нътъ 
въ  харатейномъ  Несторе, — не  им-Ьють  болъе  смы- 
сла въ  науки;  тотъ  же  самый  выводъ  должно  рас- 
пространить и  на  изв^тя,  находимыя  въ  Татище- 
вомъ  сводЬ  лътиписей,  ибо  противъ  ихъ  достовер- 
ности употребляли  то  же  самое  возражеше:  выду- 
мано, потому  что  этого  нт^тъ  въ  древнейшихъ  спи- 
скахъ. 

После  приписки  Сильвестра  и  древнейнпе  списки 
болЬе  или  менее  расходятся  другъ  съ  другомъ  въ 
иодробностяхъ.  Все  они  содержатъ  въ  себе  лето- 
пись общую,всероссШскую,  или,  лучше  сказать,  к  н  я- 
ж  е  с  к  у  ю  летопись,  ибо  главное,  почти  исключи- 
тельное содержаше  ея  оставляютъ  отношешя  Рю- 
рикова  княжескаго  рода;  но  п  въ  летописи  XI  1-го 
и  начала  ХШ-го  века,  какъ  въ  разсмотренной  лЬ- 
тописи  Х1-го  века,  въ  некоторыхъ  извешяхъ, 
легко.заметпть,  что  они  принадлежать  то  шевскому, 
то  черниговскому,  то  полоцкому,  то  суздальскому 
летописцу;  въ  конце  жеХН-говекаизвестш  Шев- 
скаго  летописца  явственно  прекращаются,  и  у  насъ 
остаются  две  летописи, — одна  явно  написана  на  Во- 
лыни, а  другая  на  севере,  въ  Суздальской  Земле; 
впрочемъ  еще  прежде,  съ  явственнаго  отделешя 
Свверной  Руси  отъ  Южной,  съ  княжешя  Всево- 
лода Ш-го,  замечаемъ  и  явственное,  такъ-сказать, 
сплошное  отделен1е  северной  летописи  отъ  юж- 
ной *).  Приведемъ  несколько  месть  изъ  летописи 


')  Вотъ  почему  мы  не  можемъ  принять  выражешй  о 
л4тоииеяхъ  XII  века:  «Лиевская  летопись,  Суздальская 
лътопись;  Киевская,  дошедшая  до  насъ  въ  Ниатьевскомъ 
списке,  Суздальская  въ  Лаврентьевскомъ»  и  т.  д.  Во  всвхъ 
спискахъ  мы  пстр-вчаемъ  одно  и  то  же  содержание:  въ  Ла- 
врентьевскомъ  списке  мы  находимъ  собственно  юевшя 
собкшя,  разсказавныя  такъ  же  подробно  или  еще  подроб- 
нее, ч-бмъ  въ  Ниатьевскомъ,  и  наоборотъ, — въ  Ппатьевскомъ 
суздальсюя  происшествея  разсказаны  гораздо  подробнее, 
ч'вмъ  въ  Лаврентьевскомъ;  неправильность  этихъ  назва- 
В1Й  для  обшей  летописи  XII  века  т-Ьмъ  очевиднее,  что  у 


событш  ХП-го  века,  въ  которыхъ  опять  видимь 
ясные  признаки  летописца-очевидца,  современника 
собьтй,  или  признаки  местныхъ  летописей.  Подъ 
1114  годомъ  въ  Ипатьевскомъ  списке  читаемы 
„Въ  се  же  лето  Мстиславъ  заложи  Новгородъ  бо- 
лш  перваго.  Въ  се  же  лето  заложена  бысть  Ладо- 
га камешемъ  на  приспе  Павломъ  посадникомъ,  при 
князе  Мстиславе.  Пришедшю  ми  въ  Ладогу,  пове- 
даша  ми  Ладожане,  яко  еде  есть,  егда  будетъ  туча 
велика,  и  находять  дети  наши  глазкы  стеклянный, 
и  малые  и  великыи,  провертаны,  а  другые  подле 
Волховъ  беруть,  еже  выполаскываетъ  вода,  отъ 
нихъ  же  взяхъ  более  ста;  суть  же  различии.  Сему 
же  ми  ся  дивлящу,  рекоша  ми:  се  не  дивно;  и  еще 
мужи  старш  ходили  за  Югру  и  за  Самоядь,  яко  ви- 
днвше  сами  на  полунощныхъ  странахъ  спаде  туча 
и  въ  той  тучи  спаде  веверица  млада,  акы  топерво 
рожена  и  възрастши  и  расходится  по  земле,  и  па- 
кы  бываетъ  другая  туча,  и  испадаютъ  оленци  ма- 
ли  въ  ней,  и  възрастаютъ  и  расходятся  по  земли. 
Сему  же  ми  есть  послухъ  посадникъ  Павелъ  Ла- 
дожскый  и  все  Ладожане."  Здесь  ясно,  что  лето- 
нисецъ  былъ  современникъ  построешя  каменной 
крепости  въ  Ладоге,  ибо  име.тъ  разговоръ  съ  по- 
садникомъ Павломъ,  ее  построившим^  но  откуда 
родомъ  быль  этотъ  летописецъ,  где  писалъ,  изъ 
какой  летописи  это  извете  занесено  въ  Ипатьев- 
ск1й  списокъ — этого  решить  нельзя;  заметимъ,  что 
въ  Новгородской  летописи  за.тожеме  Ладожской 
крепостп  помещено  двумя  годами  позднее,  чемъ  въ 
Ипатьевскомъ  списке. — Подъ  1151  годомъ:  „И  ре- 
че  (Изяславъ  Мстиславпчъ)  слово  то,  ако  же  и 
переже  ел ы шахом ъ:  не  идетъ  место  къ  го- 
лове, но  голова  къ  месту."  Очевиденъ  современ- 
никъ собьтй  и  человекъ,  тгБвний  случай  разго- 
варивать съ  княземъ.  Подъ  1161  годомъ:  „Бысть- 
брань  крепка...  и  тако  страшно  безрети  яко  вто- 
рому пришесты'ю  быти."  Подъ  1171  годомъ:  „На. 
утрья  же  въ  субботу  поидохомъ  съ  Володимеромъ 
изъ  Вышегорода."  Подъ  1187  годомъ:  „И  на  ту 
осень  бысть  зима  зла  велмн,  тако  иже  въ  нашю  па- 
мять не  бывало  николи  же."   Подъ  1199  годомъ, 

, 7 

насъ  есть  действительно  летописи,  принадлежащая  по  со- 
лержашю  одному  городу  или  одной  волости,  таковы  ле- 
тописи новгородешя,  псковская;  но  въ  нихъ  съ  первой  стра- 
ницы всякий  читатель  увидитъ,  что  содержашемъ  однехъ 
служатъ  собьшя  новгородсмя,  другихъ— псковск1я,  тогда 
какъ  этого  вовсе  не  заит>титъ  онъ  въ  спискахъ  Лаврентьев- 
скомъ, Ипатьевскомъ  и  другихъ,  содержащихъ  въ  себе 
общую,  или  княжескую  летопись. — Вотъ  почему  странно 
встречать  следующее  выводы  или  выражеш'я:  «Какъ  ле- 
топнеатели  мевсюе  для  суздальскихъ  происшествШ  сокра- 
щали летоиись  Суздальскую,  такъ  точно  летописатели 
суздальеюе  сокращали  обыкновенно  КЛевскую  летопись;  ме- 
жду темъ  сохранили  известия  о  Шеве  так1я,  какихъ  нетъ 
въ  Шевской  летописи».  (Погодина— И.  3.  Л.  IV  стр.  67). — 
Летописатели  юевеше  и  суздальеюе  записывали  одно  и 
то  же  или  развыя  собьшя  независимо,  не  переписывая 
ихъ  другъ  у  друга  и  ие  сокращая,  брали  же  у  т*хъ  и 
другнхъ  эти  события  и  сшивали  позднейшее  составители 
сиисковъ,  до  насъ  дошедшихъ,  отъ  чего  и  вышло,  что 
мы  для  XII  века  не  имвемъ  ни  Шевской,  ни  Суздальской, 
летописи. 
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въ  разсказе  о  ностроенш  стены  у  Выдубецкаго  мо- 
настыря: „Въ  тое  же  время  благоволи  Богъ...  и 
вдохнувъ  мысль  благу  во  богопр1ятное  сердце  ве- 
ликому князю  Рюрикову...  тъ  же  съ  радостно  прЬ 
имъ,  акы  благый  рабъ  верный  потщася  немедлен- 
но сугубити  Д'Ьломъ...  Но  о  Христе  державно  ми- 
лосердуя  о  всЬхъ,  по  обычаю  ти  благому,  и  нашея 
грубости  писан'е  прими,  акы  даръ  словесенъ  на 
лохвалеше  добродетели."  Здесь  очевиденъ  и  со- 
временникъ  собьгпя  и  монахъ  Выдубецкаго  мона- 
стыря; но  нельзя  решить,  принадлежитъ  ли  ему 
м  записыван1е  нредыдующнхъ  собьгпй,  или  разсказъ 
о  ностроенш  стены  составляетъ  отдельный  памят- 
никъ  и  вставленъ  въ  летопись  какъ  замечатель- 
ное риторическое  произведете.  Есть  изввст1е,  изъ 
котораго  можно  вывести  отрицательно,  что  лвто- 
писецъ  не  принадлежалъ  къ  братш  Шевопечерска- 
го  монастыря, — въЛавр.  списке  подъ  1128:  „Пре- 
яша  церковь  Димитр1я  Печеряне,  и  нарекоша  ю 
Петра,  съ  гръхомъ  великимъ  и  неправо'* 

Разность  лвтописцевъ — одного  черниговскаго,  а 
другаго  шевскаго  или,  по  крайней  мврв,  принад- 
лежащего къ  стороне  Мономаховичей,  видна  въ  раз- 
сказъ объ  изгнанш  Ольговичей  изъ  Шева  и  всту- 
пленш  туда  Изяслава  Мстиславича  подъ  1146  го- 
домъ  въ  Ипатьевскомъ  списке:  сначала  намереше 
изгнать  Ольговича  называется  постоянно  совътомъ 
злымъ,  вложеннымъ  отъ  дьявола,  а  потомъ  гово- 
рится о  томъже  самомъ  событш,  т.-е.  объ  изгнанш 
Ольговича  и  торжестве  Пзяслава  Мстиславича:  вСв 
же  есть  пособ1емъ  Божшмъ,  исилоюЧестнагоХре- 
ста,  и  заступлешемъ  Св.  Михаила,  и  молптвами  Св. 
Богородицы".  Потомъ  опять  слышенъ  голосъ  дру- 
гого, прежняго  летописца,  укоряющаго  Давыдови- 
чей  за  то,  что  они  не  хотели  воевать  съ  Мстисла- 
вичемъ,  отыскивать  свободы  Игорю  Ольговичу,  бра- 
ту своему  (двоюродному):  „Лукавый  и  пронырли- 
вый дьяволь,  не  хотяй  добра  межи  братьею,  хотяй 
приложит  зло  къ  злу,  и  вложи  имъ  (Давыдови- 
чамъ)  мысль  не  взыскати  брата  Игоря,  ни  помяну- 
та отецьства  и  о  хрестъ  утвержеше,  ни  божествен- 
ные любве,  яко  же  бъ  лъпо  жити  братья  единомы- 
сленно  укуиЬ,  блюдучи  отецьства  своего".  По  все- 
му видно,  что  летописецъ  стоитъ  за  Ольговичей; 
Шевсшй  летописецъ  не  могъ  бы  принимать  такого 
горячаго  участ1явъ  дълахъ  Святослава  Ольговича, 
не  могъ  бы,  говоря  о  приходе  союзниковъ  къ  по- 
следнему, выразиться,  что  это  случилось  Божшмъ 
мплосерд1емъ;  не  могъ  сказать,  что  Святославъ  Бо- 
жшмъ милосердхемъ  погналъ  Изяслава  Давыдовича 
и  бывшую  съ  нимъ  К1евскую  дружину;  сшивка 
изъ  двухъ  разныхъ  летописей  въ  этомъ  разсказе 
ясна:  летописедъ  Ольговича  говорить  о  неприлич- 
иыхъ  словахъ  Изяслава  Давыдовича,  о  походе  его 
на  Святослава  Ольговича,  о  решительности  послед- 
няя и  победе  надъ  врагами  —  все  дело  кончено; 
но  потомъ  опять  о  томъ  же  самомъ  происшествш 
новый  разсказъ,  очевидно  шевскаго  летописца: 
„Изяславъ  Мстпславичъи  Володим1ръ  Давыдовичъ 
послаша  брата  своего  Изяслава  съ  Шварномъ,  а 


сами  по  немъ  идоста".  Ясно  также,  что  первое  из- 
вест1е  о  Москве  принадлежитъ  не  шевскому  лето- 
писцу, а  черниговскому  или  северскому,  который 
такъ  горячо  держитъ  сторону  Святослава  Ольго- 
вича и  знаетъ  о  его  двпжешяхъ  татя  подробно- 
сти; шевскаго  летописца,  явно  враждебнаго  Ольго- 
вичамъ,  не  могли  занимать  и  даже  не  могли  быть 
ему  известны  подробности  пировъ,  которые  давал  ъ 
ЮрШ  Суздальсшй  Святославу;  не  могла  занимать 
смерть  северскаго  боярина,  добраго  старца  Петра 
Ильича  ')•  Разсказъ  подъ  1159  годомъ  въ  Ипатьев- 
скомъ списке  о  полоцкихъ  происшеств1яхъ,  по 
своимъ  подробностямъ  и  вместе  отрывочности,  ибо 
вообще  летопись  очень  скудна  относительно  по- 
лоцкихъ собьгпй,  облнчаетъ  вставку  изъ  Полоцкой 
летописи.  Приметы  севернаго,  суздальскаго  лето- 
писца также  ясны;  напр.,  разсказъ  о  переходе  Ро- 
стислава Юрьевича  на  сторону  Изяслава  Мстисла- 
вича— въ  Лаврентьевскомъ  списке  отличается  отъ 
разсказа  о  томъ  же  событш  въ  Ипатьевскомъ:  въ 
первомъ  поступокъ  Ростислава  выставленъ  съ  хо- 
рошей стороны,  ни  слова  ие  упомянуто  о  ссоре  его 
съ  отцомъ;  первый  очевидно  прппадлежптъ  суздаль- 
скому летописцу,  второй  —  шевскому.  Различенъ 
разсказъ  севернаго  и  южнаго  летописца;  о  походе 
Изяслава  Мстиславича  на  Ростовскую  область;  о 
мире  Юр1Я  съ  Изяславомъ  въ  1149  году,  о  епи- 
скопе Леоне  и  князе  Андрее;  объ  отношешяхъ  Ро- 
сте лавнч  ей  къ  Андрею  Боголюбскому.  Въ  описа- 
нш  похода  рати  Андреевой  на  Новгородъ  въ  Лав- 
рентьевскомъ списке  читасмъ:  „Новгородцы  же  ва- 
творишася  въ  городе  съ  княземъ  Романомъ,  и  бья- 
хуться  крепко  съ  города,  и  многы  избиша  отъ  в  а- 
ш  и  х  ъ" , — очевиденъ  суздальсшй  летописецъ;  но  и 
въ  Ипатьевскомъ  списке  вставлено  также  суздаль- 
ское сказаше,  ибо  и  здесь  читаемъ:  се  же  бысть 
за  наша  грехы".0бъ  уЧИенш  Андрея  Боголюбска- 
го  въ  обоихъ  спискахъ  вставлено  суздальское  ска- 
заше съ  вар1антами;  новъ  Лаврентьевскомъ,  меж  ту 
прочимъ,  попадаются  следующая  слова  въ  обраще- 
нш  къ  Андрею:  „Молися  помнловати  князя  нашего 
и  господинаВсеволодахвоего  же  приснаго  брата" , — 
прямое  указаше  на  время  и  место  написашя  раз- 
сказа.  Разсказъ  о  собыияхъпо  смерти  Андрея  при- 
надлежитъ очевидно  северному,  и  именно  владюпр- 
скому  летописцу:  встречается  выражеше,  что  Рос- 
товцы слушались  злыхъ  людей,  „не  хотящихъ 
намъ  добра;  завистью  граду  сему".  Подъ  1180 
очевиденъ  владим1рскШ  летописецъ,  ибо  въ  раз- 
сказе  о  войне  Всеволода  III  съ  Рязанью  у потреб  - 
ляетъ  выражеше:  „наши  сторожи,  наши  по- 
гнаша".  Подъ  1185  г.  въ  разсказе  о  постановле- 
на епископа  Луки  летописецъ  обращается  къ  не- 
му съ  такими  словами:  „Молися  за  порученное  те- 
бе стадо,  за  люди  хрестьяньскыя,  за  князя  и  за 
землю  ростовьскую" ;  отсюда  ясно  также,  что  писа- 
но это  уже  по  смерти  епископа  Луки.  Подъ  темь 
же  годомъ  любонытенъ  въ  Лаврентьевскомъ  спискЬ 
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разсказъ  о  подвигахъ  князя  Переяславля  Южнаго, 
Владим1ра  Глебовича,  разсказъ,  обличающе  сввер- 
наго  летописца,  прпверженнаго  къ  племени  Юр1Я 
Долгорукаго:  у  суздальскаго  летописца  вся  честь 
победы  надъ  Половцами  приписана  Владюиру  Гле- 
бовичу; у  шевскаго — двло  разсказано  иначе.  Любо- 
пытно также  разноглас1е  въ  разсказв  суздальска- 
го (Лавр,  спис.)  и  шевскаго  (Ипатьев,  спис.)  л"Б- 
тописцевъ  о  войне  Всеволода  III  и  Рюрика  Роети- 
славича  съ  Ольговичаии:  суздальскШ — во  всемъ 
пиравдываетъ  Всеволода,  шевсшй — Рюрика.  Подъ 
1227  годомъ  чптаемъ:  „Поставленъбысть  епископъ 
Митрофанъ  въ  богохранпмемъ  граде  Володимере, 
въ  чюдней  святей  Богородици,  Суждалю  и  Воло- 
днмерю,  Переяславлю,  супцо  ту  благородному  кня- 
зю Гюргю  и  съ  детми  своими,  и  братома  его  Свя- 
тославу, 1оанну,  и  всемъ  бояромъ  и  множество  на- 
рода; приключися  и  мнб  грешному  ту  быти" . 

Мы  сказали,  что  летопись,  известная  подъ  име- 
немъ  Несторовой  съ  продолжателями,  въ  томъ  ви- 
д!;,  въ  какомъ  она  дошла  до  насъ,  есть  летопись 
всероссийская:  ей,  по  содержандо,  противоположны 
летописи  местный:  Волынская  и  Новгородская. 
Мы  признали  сказаше  Васил1я  объ  ослепленш  кня- 
зя Василька  Теребовльскаго  за  отрывокъ  изъ  пер- 
вой части  Волынской  летописи,  которая  не  дошла 
до  насъ,  дошла  вторая  половина,  начинающаяся  съ 
1201  года,  съ  заглав1емъ:  „Начало  княжешя  вели- 
каго  князя  Романа,  самодержца  бывша  всей  рус- 
ской земли,  князя  Галичкого";  но,  вместо  того,  тот- 
часъ  после  заглав1Я,  читаемъ:  „По  смерти  же 
великаго  князя  Романа",  после  чего  следуетъ  по- 
хвала этому  князю,  сравнеше  его  съ  Мономаюмъ; 
ногомъ  съ  1202  года  начинается  разсказъ  о  со- 
бьшяхь,  происходившихъ  по  смерти  Романа.  При- 
мету летописца  современника,  очевидца  собьгий, 
можно  отыскать  подъ  1226  годомъ  въ  разсказе  о 
борьбе  Мстислава  Торопецкаго  съ  Венграми:  „Мсти- 
славъ  же  выехалъ  противу  съ  полкы;  онемъ  же 
позоровавшпмъ  насъ,  и  ёхаша  Угре  въ  станы 
своя". — Начальной  Новгородской  летописи  не  до- 
шло до  насъвъ  чистоте;  въизвестныхъ  намъспи- 
скахъ  извешя  изъ  нея  находятся  уже  въ  смеше- 
ши  съ  начальною  Шевскою  летописью:  въ  древней- 
шемъ,  такъ  называемомъ  Синодальномъ,  списке  не- 
достаетъ  первыхъ  пятнадцати  тетрадей.  Другой  спи- 
сокъ,  такъ-называемый  Толстовсшй,  начинается 
любопытнымъ  местомь,  очевидно  принадлежагцимъ 
позднейшему  составителю,  соединявшему  Новго- 
родскую летопись  съ  Шевскою:  „Временникъ,  еже 
парицается  летописаше  князей  и  земля  руссшя, 
како  избра  Вогъ  страну  нашу  на  последнее  время 
и  грады  почаша  (бывати)  по  местомъ.  преже  Нов- 
городская волость  и  потомъ  Шевекая,  и  о  поста- 
вленш  Шева,  како  во  имя  (Шя)  назвася  Шевъ.  Яко- 
же  древле  царь  Римъ,  прозвася  во  имя  его  градъ 
Рнмъ.  и  паки  Антшхъ,  и  бысть  Анткшя,  и  пакы 
Селевкъ,  бысть  Селевшя,  и  паки  Александръ,  бысть 
Александрия  во  имя  его.  И  по  многа  места  тако 
ирозвани  быша  градп  ты  во  имяпа  царевъ  техъ  и 


князь  техъ.  Яко  въ  нашей  стране  прозванъ  бысть 
градъ  велишй  Шевъ  во  имя  Шя,  его  же  древле  на- 
рицаютъ  перевозника  бывша,  инш  же  яко  и  лови 
деяша  около  града  своего.  Великъ  бо  есть  про- 
мыслъ  Вож1й,  еже  яви  въ  последняя  времена!  Куда 
же  древле  погани  жряху  бесомъ  на  горахъ,  туда  же 
ныне  церкви  святыя  стоять  златоверх1я  камено- 
зданныя,  и  монастыреве  исполнени  черноризцевъ, 
безпрестанно  славящихъ  Бога  въ  молитвахъ  и  въ 
бденш,  въ  посте,  въ  слезахъ,  ихже  ради  молитвъ 
М1ръ  стоить.  Аще  бы  кто  къ  святымъ  прибегнетъ 
церквамъ  темъ  велику  пользу  пршметъ  души  же 
и  телу.  Мы  же  на  последнее  возвратимся.  О  начале 
Русьскыя  земля  и  о  князяхъ,  како  н 
откуда  быша".  За  этимъ  следуетъ  не  разъ 
приведенное  место  о  древнихъ  князьяхъ  и  дружине 
съ  увещашемъ  современникамъ  подражать  имъ: 
„Васъ  молю,  стадо  Христово,  съ  любовно,  прикло- 
ните ушеса  ваша  разумно;  како  быша  древня  князи 
и  мужи  ихъ"  и  проч.  Здесь  можно  приметить,  что 
первое  заглав1е:  „Временникъ,  еже  нарицается  ле- 
тописаше князей  и  земля  руссшя"  и  следующее 
за  нимъ  разсуждеше  о  начале  городовъ  принадле- 
жим позднейшему  составителю;  а  второе  заглав1е: 
„О  начале  Русьскыя  земля  и  о  князихъ" — съ  раз- 
суждешемъ  о  древнихъ  князьяхъ  взято  имъ  изъ 
древнейшаго  летописца  —  какого,  Новгороде каго 
или  шевскаго — решить  трудно.  Разсуждеше  о  древ- 
нихъ князьяхъ  и  боярахъ  оканчивается  такъ:  „Да 
отселе,  брат1я  возлюбленная  моя,  останемся  отъ 
несытьства  своего:  доволни  будите  урокы  вашими. 
Яко  и  Павелъ  пишетъ:  ему  же  дань,  то  дань,  ему 
же  урокъ,  то  урокъ;  ни  кому  же  насшия  творяще, 
милостынею  цветуще,  страннолюб1емъ  въ  страсе 
Божш  и  правоверш  свое  спасеше  содевающе,  да 
и  зде  добре  поживемъ,  и  тамо  вечней  жизни  при- 
частници  будемъ.  Сеже  таковая.  Мы  же  отъ  на- 
чала Русьской  земли  до  сего  лета  и  вся  по 
ряду  известно  да  скажемъ,  отъ  Михаила  Царя  до 
до  Александра  и  Исайя" .  — Выше  было  указано 
на  примету  перваго  летописца  новгородскаго,  уче- 
ника Ефремова;  примету  другого  позднейшаго  со- 
ставителя находпмъ  подъ  годомъ  1144:  „Въ  то  же 
лето  постави  мя  попомъ  арх1епископъ  Святый  Ни- 
фонтъ" . 

Въ  связи  съ  вопросомъ  о  Новгородской  летописи 
находится  вопросъ  о  такъ -называемой  Ьакимовой 
летописи,  помещенной  въ  первомъ  томе  Исторш 
Рошйской  Татищева.  Нетъ  сомнешя,  что  соста- 
витель ея  пользовался  начальною  Новгородскою 
летописью,  которая  не  дошла  до  насъ  и  которую 
онъ  приписываетъ  первому  Новгородскому  епископу 
1оакиму  —  на  какомъ  основанш,  решить  нельзя; 
быть  можетъ,  онъ  основался  только  на  следующемъ 
месте  разсказа  о  крещенш  Новгородцевъ:  „Мы  же 
стояхомъ  на  торговой  стране,  ходихомъ  по  торжи- 
щамъ  и  улицамъ,  учахомь  люди  елико  можахомъ  '). 


')  Объ  этомъ   подробнее   ниже,  при  оц'Ьнк*  трудовъ 
Татищева. 
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Изсл'Ьдовавши  составь  нашихъ  летописей  въ 
томъ  виде,  въ  какомъ  оне  дошли  до  насъ,  скажемь 
несколько  словъ  объ  общемъ  ихъ  характере  и  о 
н'Ькоторыхъ  мъ'стныхъ  особенностяхъ.  Летопись 
вышла  изъ  рукъ  духовенства;  это  обстоятельство, 
разумеется,  сильнее  всего  должно  было  опреде- 
лить ея  характеръ.  Летописецъ — духовное  лицо — 
лщетъ  въ  описываемыхъ  имъсобьгпяхърелипозно- 
нравственнаго  смысла,  предлагаетъ  чптателямъ  свой 
трудъ,  какъ  релипозно-нравственное  поучеме:  от- 
сюда высокое  релипозное  значеше  этого  труда  въ 
глазахъ  летописца  и  въ  глазахъ  всЬхъ  современ- 
никовъ  его;  Сильвестръ  въ  своей  приписка  гово- 
рить, что  онъ  написалъ  летописецъ,  надеясь  при- 
нять милость  отъ  Бяа:  следовательно  написаше 
летописи  считалось  пойвигомъ  релипознымъ,  угод- 
нымъ  Богу.  Говоря  вначале  о  собыияхъ  древней 
языческой  исторш,  лътописецъ  удерживается  отъ 
<)лагочестивыхъ  наставлешй  и  размышленЫ:  по- 
ступки людей,  невъдающихъ  закона  Бож1я,  не  пред- 
ставляютъ  ему  приличнаго  къ  тому  случая.  Толь- 
ко съ  разсказа  объ  ОльгЬ-христнк'Б  начинаются 
благочестивый  размышлешя  и  поучешя;  непоелуша- 
•вте  язычника  Святослава  святой  матери  подаетъ пер- 
вый къ  тому  поводъ.  „Онъ  же  не  послуша  матери, 
творяще  норовы  поганьше,  не  въдый,  аще  кто  ма- 
тери не  послушаетъ,  въ  бъду  впадаетъ;  яко  же  рече: 
аще  кто  отца,  ли  матере  не  послушаетъ,  смертью 
даумреть".  Такимъ  образомь,  бедственная  кончина 
Святослава  представляется  слъ'дств1емъ  его  непо- 
слушаия  матери.  Смерть  Св.  Ольги  доставляетъ  по- 
водъ къ  другому  размышленш  о  славе  и  блаженстве 
праведниковъ.  Потомъ  не  встречаемъ  благочести- 
выхъ  размышленШ  до  разсказа  о  предательстве 
Блуда:  „О  злая  лесть  человечьска!  Се  есть  съвЬтъ 
золъ,  иже  свещеваютъ  на  кровопролитья;  то  суть 
пеистовш,  иже  пр1е.ише  отъ  князя  или  отъ  господи- 
на своего  честь,  ли  дары  ти  мыслять  о  главе  князя 
своего  на  погубленье,  горьше  суть  бесовъ  таковш" . 
€вятополкъ  Окаянный  съ  самаго  разсказа  о  зачатш 
его  подвергается  уже  нареканш,  предсказывается 
въ  немъ  будушдй  злодей:  „Отъ  греховьнаго  бо  ко- 
рени  золь  нлодъ  бываетъ".  Противоположность 
Владим1ра  язычника  и  Владимхра  хрншанина  также 
подаетъ  поводъ  къ  поученш;  смерть  двухъ  Варя- 
говъ-хрпсганъ  не  могла  остаться  безъ  благочести- 
ваго  размышлен!я  о  преждевременной  радости  дья- 
вола, который  не  предвиделъ  скораго  торжества 
истинной  веры.  При  известш  о  начале  книжнаго 
учешя  летописецъ  обнаруживаетъ  сильную  радость 
л  ирославляетъ  Бога  за  неизреченную  милость  Его: 
„Симъ  же  раздаяномъ  ')  на  ученье  книгамъ,  съ- 
<>ысться  пророчество  на  Рустьей  Земли,  глаголю- 
щее: во  оны  днш  услышать  глусш  словеса  книжная, 
и  ясенъ  будетъ  языкъ  гугнивыхъ.  Се  бо  не  беша 
преди  слышали  словесе  книжнаго,  но  по  Божью 
строю,  и  по  милости  своей  помилова  Богъ,  яко  же 

*)  Это  слово  раздаяномъ  также  свидътельствуетъ 
о  раздач*  детей  по  церквамъ,  а  не  о  соединенш  ихъ 
въ  одну  школу. 


рече  Пророкъ:  помилую,  его  же  аще  помилую",  и 
проч.  За  извесиемъ  о  смерти  Владим1ра  еледуетъ 
похвала  этому  князю,  изъ  которой  узнаемъ,  что  во 
времена  летописца  Владим1ръ  не  былъ  еще  при- 
чтенъкълику  святыхъ:  „Дивно  же  есть  ее,  колико 
добра  створилъ  Русьтей  земли,  крестивъ  ю.  Мы  же 
христиане  суще,  не  въздаемъ  почестья  противу  онаго 
възданью.  Аще  бы  онъ  не  крестилъ  бы  насъ,  то 
ныне  были  быхомъ  въ  прельсти  дьяволи,  яко  лее  и 
прородители  наши  погынуша.  Да  аще  быхомъ  име- 
ли потщанье  и  мольбы  приносили  Богу  зань.  въ 
день  преставленья  его,  и  видя  бы  Богъ  тщанье 
наше  къ  нему,  прославилъ  бы  и;  намъ  бо  достоить 
зань  Бога  молити,  понеже  темъ  Бога  познахомъ". 
Мы  уже  прежде  упоминали  о  похвале  книжному 
ученш,  внесенной  въ  летопись  по  поводу  изветя 
о  ревности  князя  Ярослава  къ  нему. 

По  смерти  Ярослава,  явлешя,  стояния  на  пер- 
вомъ  плане  въ  летописи,  суть  отношен1Я  кня- 
жесшя,  усобицы  и  потомъ  нашеств1Я  степпыхъ  вар- 
варовъ,  Половцевъ. Понятно, что  летописецъ,  вместе 
со  всеми  современниками,  виднтъ  въ  уеобицахъ 
главное  зло  и  сильно  противъ  нихъ  вооружается. 
Летописецъ  смотрнтъ  на  усобицу,  какъ  на  сле.д- 
ств1е  дьявольскаго  внушешя  и  нашесшя  инопле- 
менниковъ;  пораже^я  отъ  нихъ  суть  наказан  1  я 
Божш  за  грехъ  усобицы:  „Наводить  бо  Богъ  по 
гневу  своему  иноплеменьникы  на  землю,  и  тако  со- 
крушеннымъ  имъ  въепомянути  къ  Богу:  усобнал 
же  рать  бываетъ  отъ  соблажненья  дьявола"  2).  Мы 
видели,  какъ  часто  князья  пресгупали  клятвы, 
данпыя  другъ  другу,  отъ  чего  и  происходили  усо- 
бицы: по  двумъ  основашямъ — релипозному  и  поли- 
тическому— летописецъ  долженъ  былъ  сильно  во- 
оружаться противъ  клятвопреступлений,  которыя 
вместе  были  крестопреступлен1ями,  ш'ю 
клятвы  запечатлевались  целовашемъ  креста.  Яро- 
славичи  целовали  крестъ  Всеславу  Полоцкому — и. 
тотчасъ  я;е  нарушили  клятву,  посадили  Всеслава 
въ  тюрьму.  Но  Всеелавъ  освободился  изъ  заключе- 
Н1явследств1еизгнан1я  Изяслава:  но  этому  случаи» 
л!тописецъ  говорить:  „Се  же  Богъ  яви  силу  крест- 
ную, понеже  Пзяслявъ  целовавъ  крестъ,  и  я  и  (Все- 
слава); темже  наведе  Богъ  поганныя,сего  же  явенз- 
бави  крестъ  честный,  въдень  бо  Въздвиженья Все- 
славъ вздохнувъ  рече:  „О,  кресте  честный!  понеже  къ 
тобе  веровахъ.  избави  мя  отъ  рва  сего" .  Богъ  же  по- 
каза силу  крестную  на  показанье  земле  Русьстей,  да 
не  преступаютъ  честнаго  креста,  целовавше  его,  аще 
ли  преступить  кто,  то  и  зде  пршметъ  казнь,  и  на 
придущемъ  веце  казнь  вечную". — Начало  усоби- 
цы между  Ярославичами,  пзгнаше  Изяслава  мень- 
шими братьями,  преступлеше  заповеди  отцовской — 
даетъ  случай  летописцу  сказать  грозное  слово: 
„Въздвиже  дьяволъ  котору  въ  братьи  сей  Яросла- 
впчахъ...  Вел1й  бо  естьгръхъ  преступати заповедь 
отца  своего:  ибо  сперва  преступиша  еынове  Хамове 


I  Полн.  Собр. 
Св.  беодош. 
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ва  землю Сиеову, и  по  400  л  втъ  отмыценье пр1яша 
отъ  Бога:  отъ  племепе  бо  Сиеова  суть  Евреи,  же 
нзбивиге  Хананейско  племя,  вспр1яше  своп  жребш 
и  свою  землю.  Пакы  преступи  Исавъ  заповедь  отца 
своего,  и  пр1я  убШство;  не  добро  бо  есть  престу- 
пай предела  чюжего".  Смерть  Изяслава,  положив- 
шая голову  свою  за  брата,  даетъ  летописцу  слу- 
чай распространиться  въ  похвалу  братолюбш:  „По- 
истине аще,  что  створплъ  есть  (Изяславъ)  въ  св'Ьтв 
семь  етеросогрешенье,отдастьсяему.занеже  положи 
главу  своюзабрата  своего,  не  желая  болшее  волости, 
ни  именья  хотя  болша,  но  за  братню  обиду".  Го- 
воря о  мести  Василька  Теребовльскаго,  сперва  на 
иевпнныхъ  жителяхъ  города  Всеволожа,  а  потомъ 
на  боярахъ  Давыда  Игоревича,  летописецъ  прпба- 
вляетъ:  „Се  же  второе  мщенье  створи,  егоже  не  бя- 
ше  лвпо  створити,  дабы  Богъ  отместнпкъ  былъ,  и 
взложпти  было  на  Бога  мщенье  свое".Въ  разсказв 
о  борьбахъ  п  счетахъ  княжескихъ  летописецъ 
стоитъ  за  старшихъ  противъ  младшихъ:  никогда  не 
находимъ  оправдан1Я  послъднпмъ,  не  разъ  находимъ 
упрекъ  имъ;  такъ  на  юг*  лътописецъ  вооружается 
противъ  Ярослава  Святополковича  за  гордость  про  ■ 
тнвъ  дяди  и  тестя;  на  съверъ,  разсказавши  о  по- 
беде Юрьевичей  надъ  племянниками,  лътописецъ 
прибавляетъ:  „Богу  наказавшю  князей  креста 
честнаго  не  преступати  и  старейшаго  брата  чти- 
ти".  Мы  видвлп,  что  по  привязанности  летописца 
къ  тому  или  другому  князю  можно  определить,  къ 
какой  волости  принадлежитъ  лътописецъ;  у  съвер- 
наго  лътописца  замъчаемъ  особенную  привязан- 
ность късвопмъ  князьямъ,  потомкамъ  Юр1я  Долго- 
рукаго,  особенное  уважеше  ко  власти,  старан!е 
внушить  къ  ней  уважеше.  Здесь  видимъ  почти  по- 
стоянное величанхе  князя  именемъ  и  отчествомъ  съ 
прибавленхемъ:  В  е  л  и  к  1  й  князь,  часто  съ при- 
бавлешемъ:  благоверный,  христолюби- 
вый; здесь  встръчаемъ  упоминовен1е  о  семейныхъ 
торжествахъ  князей,  напримъръ,  о  постригахъ,  до- 
ставлявшихъ  великую  радость  целому  городу.  Осо- 
бенно въ  этомъ  отношенш  замечательно  описан1е 
отъезда  князя  Константина  Всеволодовича  въНов- 
городъ  въ  1206  году.  Уважеше  ко  власти,  кото- 
рое северный  летописецъ  старается  внушить,  вы- 
сказано также  подъ  1175  годомъ,  по  поводу  смерти 
Андрея  Юрьевича;  потомъ  по  случаю  смерти  Все- 
волода Юрьевича  въ  1212  году.  Замъчаемъ  у  сб- 
вернаго  летописца  и  особенную  привязанность  къ 
владыкамъ  своимъ.  Понятно,  что  въ  самомъ  уже 
начале  встречаемъ  у  с-ввернаго  летописца  мало 
сочувбтв1я  къ  Новгородцамъ:  по  случаю  похода 
Андреевой  рати  въ  1169  году  онъ  упрекаетъ  Нов- 
городцевъ  въ  частомъ^варушенш  клятвъ,  въ  гор- 
дости, хотя  и  соглашается,  что  бытъ  новгородский 
получилъ  начало  свое  издавна,  отъ  прадедовь  кня- 
жескихъ, но  никакъ  не  хочетъ  уступить  Новго- 
родцамъ права  нарушать  клятвы  и  выгонять  кня- 
зей. Подъ  1186  годомъ  нерасположеше  летописца 
къ  новгородскому  быту  также  ясно  высказывается: 
„Въ  се  же  лето  выгнаша   Новгородцы  Ярослава 


Володюпровича,  а  Давыдовича  Мстислава  пояша 
къ  собе  княжить  Новгороду:  такъ  бо  бе  ихъ 
обычай".  Подъ  1178  годомъ,  по  поводу  взятхя 
и  опустошешя  Торжка  Всеволодомъ  III,  летопи- 
сецъ  распространяется  противъ  клятвопреступле- 
ний: „Взяша  городъ,  мужи  повязаша,  а  жены  и 
дети  на  щитъ  и  товаръ  взяша,  и  городъ  пожгоша 
весь  за  новгородскую  неправду,  оже  по  дни  це- 
луютъ  крестъ  честный,  и  преступают!..  Темже  про- 
рокомъ  глаголетъ  намъ"  и  проч. 

О  нашествш  варваровъ  летописецъ  отзывается 
постоянно,  какъ  о  наказанш  Бож1емъ  за  грьхи  на- 
рода; подъ  1093  годомъ:  „Бысть  плачъ  въ  граде, 
а  не  радость,  грехъ  ради  нашихъ  великихъ  и  не- 
правды, за  умноженье  беззакошй  нашихъ.  Се  бо  на 
ны  Богъ  попусти  поганымъ,  не  яко  милуя  ихъ,  но 
насъ  кажа,  да  быхомъ  ся  востягнули  отъ  злыхъ 
де.тъ,  симъ  казнитъ  ны  пахоженьемъ  поганыхъ, 
се  бо  есть  батогъ  его,  да  иегли  встягнувшеся  вспо- 
мянемъ  ся  отъ  злаго  пути  своего".  Подобное  раз- 
суждеше  повторяется  и  впоследствш.  Таково  же 
воззреше  летописца  и  на  все  друия  бедств1я: 
„Богъ  бо  казнитъ  рабы  своя  напастьми  различны- 
ми, огнемъ  и  водою  и  ратью  и  иными  различными 
казньми,  хрестьянину  бо  многыми  напастьми  внити 
въ  царство  небесное,  согрешихомъ  казними  есмы, 
яко  створихомъ,  тако  и  пр1яхомъ,  но  кажетъ  ны 
добре  Господь  нашъ.  Но  да  никтоже  можетъ  реши, 
яко  ненавпдитъ  насъ  Богъ:  не  буди!"  ').  Болезни, 
всякаго  рода  страдашя,  напрасная  смерть  очи- 
щаютъ  человека  отъ  греховъ;  по  свидетельству 
летописца,  князь  Ярополкъ  Изяславичъ  молился: 
„Господи  Боже  мой!  пршми  молитву  мою  и  дажь 
ми  смерть,  яко  же  двема  братома  моима  Борису  и 
ГлЬбу,  отъ  чюжю  руку,  да  омыю  грехы  вся  своею 
кровью".  Сказавши  о  смерти  князя  Святослава 
Юрьевича,  летописецъ  прибавляетъ:  „Си  же  князь 
избранникъ  БожШ  бе:  отъ  рожества  и  до  свер- 
шенья мужьства  бысть  ему  болезнь  зла,  ея  же  бо- 
лезни просяхутъ  на  ся  святш  апостоли  и  святш 
отци  у  Бога:  кто  бопостражеть  болезнью  тою,  яко - 
же  книгы  глаголютъ,  тело  его  мучится,  а  душа 
его  спасается.  Такоже  и  тъ  во  истину  святый  Свя- 
тославъ,  Бож1й  угодникъ  избранный  въ  всехъ  кня- 
зехъ:  не  да  бо  ему  Богъ  княжити  на  земли,  но  да 
ему  царство  небесное".  Ту  же  мысль  выражаетъ 
летописецъ  и  въ  разсказе  о  смерти  Андрея  Бого- 
любскаго.  Мстпславъ  Ростиславичъ  Храбрый  гова- 
ривалъ  дружине  своей  предъ  битвою:  „Братья! 
ничтоже  имете  во  уме  своемъ,  аще  ныне  умремъ 
за  хрестьяны,  то  очистимся  греховъ  своихъ  и  Богъ 
вменить  кровь  нашю  съ  мученикы".  Летописецъ 
держится  того  же  мньчпя,  даже  относительно  хри- 
етнскихъ  воиновъ  другихъ  исноведашй,  напри- 
мвръ  крестоносцевъ 2).  Успехъ,  избавлеще  отъ 
опасности  приписывается,  обыкновенно  после  ми- 
лости Бож1ей  и  молитвъ  святыхъ,  также  молитве 


*)  Поли.  Собр.  Русск.  Л*У.  I,  стр.  166,  168. 
3)  Тамъ  же,  стр.  139. 
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предковъ  умершихъ,  отца,  д'Ьда и  прадъда;  наприм., 
описавши  торжество  Юрьевичей  надъ  племянника- 
ми, л'Ьтописецъ  прпбавляетъ:  „И  поможе  Богъ  Ми- 
халку  и  брату  его  Всеволоду,  отца  и  дт>да  его  мо- 
литва и  прадеда  его" .  Мы  вид-вли,  съ  какимъ  не- 
удовольсти'емъ  л^тописецъ  отзывается  о  народ- 
ныхъ  увеселешяхъ,  въ  которыхъ  видны  были  остат- 
ки язычества. 

Разсмотр'Ьвши  релииозныя,  нравственныя  и  по- 
литичешя  поняпя  летописца,  обратимся  къ  его 
понят1ЯМъ  научнымъ.  Вотъ  его  разеуждеше  о  про- 
исхожденш  Половцевъ  въ  образчикъ  этнографиче- 
скихъ,  историческихъ  и  географическихъ  понятШ: 
„Исшьли  бо  суть  си  отъ  пустыие  Нитрпвьскые, 
л:ежю  востокомъ  и  сЬверомъ;  исшьли  же  суть  ихъ 
кол'Ьнъ  4  Торкъмени  и  Печенъзи,  Торци,  Половци. 
МееодШ  же  свид'Ьтельствуетъ  о  нихъ,  яко  8  кол'Ьнъ 
пробътли  суть,  едва  и  свче  Гедеонъ,  да  8  ихъ  бъ-же 
въ  пустыню,  а  4  исЬче.  Друзш  же  глаголютъ:  сы- 
ны Амоновы.  Се  же  нъсть  тако:  сынове  бо  Моавли 
Хвалиси,  а  сынове  Аммонови  Волгаре,  а  Сарацины 
отъ  Измаила  творяться  Сарини,  и  прозваша  имена 
себъ  Саракыне,  рекше:  Сарини  есмы.  Тт>мже  Хва- 
лиси и  Волгаре  суть  отъ  дочерю  Лотову,  иже  за- 
часта  отъ  отца  своего,  тъмже  нечисто  есть  племя 
ихъ;  а  Измаилъ  роди  12  сына,  отъ  нихъ  же  суть 
Торкъмени,  и  Печенъзи,  и  Торци,  и  Кумани,  рекше 
Половци,  иже  исходятъ  отъ  пустынь-  и  по  сихъ  8 
колтшъ  въ  кончине  вЬка  изыдуть,  заклеиенщ  въ 
горъ  Александромъ  Македонскымъ,  нечпстыя  чело- 
въкы,  якожо  сказаеть  о  нихъМееодгё  Патаргёскый: 
и  взиде  на  восточныя  страны  до  моря,  наричемое 
Солнче  мт>сто5  и  вид'Ь  ту  человъкы  нечистые,  отъ 
племени  Афетова;  ихъ  же  нечистоту  видъхъ:  ядяху 
скверную  всяку,  комары  и  мухы,  котки,  змгё,  и 
мертвецъ  не  погребаху,  но  ядяху  и  женьскыя  изво- 
роты и  скоты  вся  нечистыя;  то  видь-въ  Александръ 
убояся,  еда  како  умножаться  и  осквернять  землю, 
и  загна  ихъ  на  полунощныя  страны  въ  горы  вы- 
сошя;  и  Богу  повелевши),  сступшпася  о  нихъ  горы 
полунощныя,  токмо  не  ступишася  о  нихъ  горы  на 
12  локоть  и  ту  створишася  врата  м'Ьдяна,  и  пома- 
зашася  сунклитомъ,  и  аще  хотять  огня  взяти,  не 
възмогутъ  и  жещи;  вещь  бо  сунклитова  сице  есть: 
ни  огнь  можетъ  вжещи  его,  ни  железо  его  приметь; 
въ  посл'Ьдшя  же  дни  по  сихъ  изидуть  8  кол'Ьнъ  отъ 
пустыне  Етривьскыя,  изидутъ  и  си  сквернш  языкы, 
яже  суть  въ  горахъ  полунощныхъ,  по  повеленью 
Божш"  0  другихъ  историческихъ,  географиче- 
скихъ и  этнографическихъ  свъд'Ьшяхъ  начальнаго 
летописца  говорено  было  выше  въ  своемъ  мьст-в; 
теперь  же  взглянемъ  на  отзывы  лътописца  о  раз- 
ныхъ  физическихъ  явлешяхъ:  каждое  необыкновен- 
ное физическое  явлеше  предвъщаетъ  что-нибудь 
необыкновенное  въ  М1ръ  нравственномъ,  обыкно- 
венно что-нибудь  недоброе:  въ  1603  году  шелъ  Вол- 
ховъ  въ  Новгород*  назадъ  5  дней;  это  знамеше 
было  не  къ  добру,  говоритъ  лътописецъ:  на  четвер- 
тый годъ  князь  Всеславъ  пожегъ  городъ.  Въ  слт>- 
дующемъ  году  „бысть  знаменье  на  запад*,  звезда 


превелика,  лучЬ  имущи  акы  кровавы,  выходящи съ 
вечера  по  заход*  солнечнт>мъ  и  пребыстьза7дн1й, 
се  же  проявляше  не  на  добро:  по  семь  бо  быша  усо- 
биц* много  и  нашесгае  поганыхъ  на  Русьскую 
землю,  си  бо  звезда  б*  аки  кровава,  проявляющи 
•кровопролитье.  Въ  си  же  времена  бысть  д*тищь 
вверьженъ  въ  Сътомль,  сего  же  д*тища  выволокоша 
рыболове  въ  неводе,  его  же  позоровахомъ  до  вечера, 
и  пакы  ввергоша  и  въ  воду,  бяшеть  бо  сиць:  на 
лици  ему  срамнш  удове,  иного  нелз*  казати  срама 
ради.  Предъ  симъ  же  временемъ  и  солнце  премг- 
нися,  и  не  бысть  светло,  но  акы  м*сяць  бысть,  его 
же  нев*гласи  глаголютъ  сньдаему  сущю.  Се  же 
бываетъ  сица  знаменья  не  на  добре,  мы  бо  по  сему 
разумъемъ".  С.тЬдуетъ  исчислеше  необыкновенныхъ 
явлешй,  вид*нныхъ  въ  разныхъ  странахъ  и  пред- 
возвъхтившихъ  народныя  бт>дств1я;  это  исчислен!» 
лътописецъоканчиваетъ  следующими  словами:  „Зна- 
менья бо  въ  небеси,  или  зв*здахъ,  ли  сонци,  ли 
птицами,  ли  етеромъ  чимъ,  на  благо  бывають:  но 
знаменья  сиця  на  зло  бывають,  ли  проявленье  ра- 
ти, ли  гладу,  ли  смерть  проявляють".  Подъ  1091 
годомъ  читаемъ:  „Бысть  Всеволоду  ловы  д*ющю 
зв*рнные  за  Вышегородомъ,  заметавшимъ  тенета  и 
клпчаномъ  кликнувшимъ,  спаде  превеликъ  зм1й 
отъ  небесе;  ужасошася  вси  людье.  Въ  се  же  время 
земля  стукну,  яко  мнози  слышаша".  Подъ  1102: 
„Бысть  знаменье  на  небеси,  месяца  генваря  въ  29 
день,  по  3  дни:  аки  пожарная  заря  отъ  востока  и 
уга  и  запада  и  с*вера,  и  бысть  тако  свить  всю 
нощь,  акы  отъ  луны  полны  св*тящыя.  Въ  то  же 
лЬто  бысть  знаменье  въ  лун*,  мт-сяца  февраля  въ 
5-й  день.  Того  же  мъхяца  въ  7-й  день  бысть  зна- 
менемъ  въ  солнци;  огородилося  быше  солнце  въ 
три  дугы,  и  быша  другая  дугы  хребты  къ  соб*. 
И  си  видяще  знаменья,  благов*рнш  челов*ци  со- 
въздыханьемъ  моляхуся  къ  Богу  и  со  слезами, 
дабы  Богъ  обратилъ  знаменья  си  на  добро:  зна- 
менья бо  бываютъ  ова  на  зло,  ова  ли  на  добро". 
Подъ  1104  годомъ:  „Стояше  солнце  въ  круз*, 
а  посреди  круга  крестъ,  а  спереди  креста  солнце, 
а  вн*  круга  оба  полы  два  солнца,  а  надъ  солнцемъ 
кромй  круга  дуга,  рогома  на  с*веръ;  такоже  зна- 
менье н  въ  лун*  темь  же  образомъ,  м*сяца  февра- 
ля въ  4,  5  и  6  день,  въ  дне  по  три  дни,  а  въ  нощь 
въ  лунь  по  три  нощи".  Подъ  1110:  „Въ  11-й день 
февраля  месяца  явися  столпъ  огненъ  отъ  земли 
до  небеси,  а  молнья  освт>тиша  всю  землю,  и  въ  не- 
беси погремъ  въ  часъ  1-й  нощи" .  Подъ  1 141  годомъ: 
„Дивьно  знаменье  бысть  на  небеси  и  страшно:  бы- 
ша три  солнца  С1юща  межи  собою,  а  столпи  3  отъ 
земли  до  небесе,  надо  ве*ми  гор'Ь  бяше  акы  дуга 
м*сяць  особ*  стояче".  Подъ  1203  годомъ>  „Бысть 
во  едину  нощь,  въ  пятый  часъ  нощи,  потече  небо 
все  и  бысть  чермно,  по  земли  же  и  по  хоромемъ 
снътъ,  мн'вти  же  вс*мъ  человЬкомъ  зряче,  аки  кровь 
прольяна  по  снъту;  и  вид*ша  же  н*щи  течете 
звездное  бысть  на  небеси,  отторгаху  бо  ся  звезды 
на  землю,  мнгЬти  видящимъ  я  яко  кончину".  Подъ 
1186  годомъ  описаше  солнечнаго  затм*шя:  „МЬ* 
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сяца  мая  въ  1-й  день,  въ  среду  на  вечерни,  бысть 
знаменье  въ  солнци,  и  морочно  бысть  велми,  яко  и 
звезды  вид-вти,  человекомъ  въ  очью  яко  зелено 
бяше,  и  въ  солнци  учинися  яко  мътяць,  изъ  рогъ 
его  яко  угль  жаровъ  исхожаше:  страшно  бе  вид^ти 
человекомъ  знаменье  Божье".  Описавъ  солнечное 
затмите  въ  1113  году,  предвозвестившее,  по  то- 
гдашнему мн'Ьшю,  смерть  великаго  князя  Святопол- 
ка,  летописецъ  прибавляетъ:  „Се  же  бываютъ  зна- 
мен!я  не  на  добро,  бываютъ  знаменья  въ  солнци  и 
въ  лунь1  или  звездами  не  по  всей  земле,  но  въ  ко- 
торой либо  земле  аще  будетъ  знаменье,  то  та  земля 
и  видитъ".  Подъ  1143  годомъ,  читаемъ  описаше 
бури:  „Бысть  буря  велика,  ака  же  не  была  нико- 
лиже,  около  Котелнич'Б,  и  разноси  хоромы,  и  то- 
варъ,  и  клети,  и  жито  изъ  гуменъ,  и  просто  реши, 
яко  рать  взяла,  и  не  остася  у  клвтехъ  ничтоже; 
и  нищи  налезоша  броне  у  болоте,  занесены  бурею". 
Подъ  сл'Ьдующимъ  годомъ  читаемъ:  „Бысть  знаме- 
ше  за  Дн1шромъ,  въ  Шевской  волости:  летящю  по 
небеси  до  земли  яко  кругу  огнену,  и  остася  по 
следу  его  знанеме  въ  образе  змья  великаго,  и  етоя 
по  небу  съ  часъ  дневный  и  разидося.  Въ  то  же 
лето  паде  снътъ  великъ  въ  Шевской  сторони,  ко- 
неви  до  череви,  на  великъ  день".  Подъ  1161  годомъ: 
„Бысть  знамеше  въ  лунь1  страшно  и  дивно:  идяше 
бо  луна  черезо  все  небо  отъ  въстока  до  запада,  из- 
м'вняючи  образы  своя:  бысть  первое  иубываше  по- 
малу, дон  деже  вся  погибе,  и  бысть  образъ  ея  яко 
скудна,  черна,  и  пакы  бысть  яко  кровава,  и  по- 
томъ  бысть  яко  две  лица  имущи,  едино  зелено,  а 
другое  желто,  и  посреди  ея  яко  два  ратьная  св- 
кущеся  мечема,  и  единому  ею  яко  кровь  идяше  изъ 
главы,  а  другому  бело  акы  млеко  течаше;  сему  же 
рекоша  старш  люди:  не  благо  есть  сяково  знаме- 
ше, се  ирообразуетъ  княжю  смерть — еже  бысть" 
(убитъ  былъ  Изяславъ  Давыдовичъ). — Подъ  1195: 
„Тоеже  зимы,  по  ведоровъ"  недели  во  вторникъ  въ 
9-й  часъ  потрясеся  земля  по  всей  области  Шевской 
и  по  Кыеву:  церкви  каменныя  и  деревянныя  коле- 
бахуся,  и  вси  люд1е  видяще,  отъ  страху  не  можаху 
стояти,  овш  падаху  ници,  инш  же  трепетаху.  И  ре- 
коша игумени,  блаженш:  се  Богъ  проявилъ  есть 
показан  силу  свою  за  грехи  наша,  да  быхомъ  оста- 


ли  отъ  злого  пути  своего;  инш  же  молвяхуть 
другъ  ко  другу:  сш  знамешя  не  на  добро  бываютъ, 
но  на  падете  многихъ,  и  на  кровопролитие,  и  на 
мятежь  многъ  въ  Русской  земле,  еже  и  сбысться" 
(усобица  Мономаховичей  съ  Ольговичами). 

Изложивъ  обшдя  черты  нашей  древней  летописи, 
скажемъ  несколько  словъ  объ  особенностяхъ  изло- 
жешя,  которыми  отличаются  различныя  мт>етныя 
летописи.  До  насъ  отъ  описываемаго  времени  дошли 
две  летописи  северныя — Новгородская  и  Суздаль- 
ская, и  двъ  южныя — Шевская,  съ  явными  встав- 
ками изъ  Черниговской,  Полоцкой  и,  вероятно,  дру- 
гихъ  летописей,  и  Волынская.  Новгородская  лето- 
пись отличается  краткостью,  сухостш  разсказа;  та- 
кое изложеше  происходить,  вопервыхъ,  отъ  бедно- 
сти содержашя:  Новгородская  летопись  есть  лето- 
пись собьгий  одного  города,  одной  волости;  съ  дру- 
гой стороны,  нельзя  не  заметить  и  вл1яшя  народ- 
наго  характера,  ибо  въ  речахъ  новгородскихъ  лю- 
дей, внесенныхъ  въ  летопись,  замечаемъ  также  не- 
обыкновенную краткость  и  силу;  какъ  видно,  Нов- 
городцы не  любили  разглагольствовать,  они  не 
любятъ  даже  договаривать  своей  речи,  и  однако 
хорошо  понимаютъ  другъ  друга;  можно  сказать,  что 
дело  служить  у  нихъ  окончашемъ  речи;  такова 
знаменитая  речь  Твердислава:  „Тому  есмь  радъ, 
оже  вины  моей  нету;  а  вы,  братье,  въ  посадниче- 
стве и  въкнязехъ". — Разсказъ  южнаго  летописца, 
наоборотъ,  отличается  об]шемъ  подробностей,  жи- 
востш,  образностно,  можно  сказать, — художествен- 
ности; преимущественно  Волынская  лвтопись  от- 
личается особеннымъ  поэтическимъскладомъ  речи: 
нельзя  не  заметить  здесь  вл1яшя  южной  природы, 
характера  южнаго  народонаселешя;  можно  сказать, 
что  Новгородская  летопись  относится  къ  южной — 
Шевской  и  Волынской — какъ  поучеше  Луки  Жидя- 
ты  относится  къ  словамъ  Кирилла  Туровскаго.  Что 
же  касается  до  разсказа  суздальскаго  летописца, 
то  онъ  сухъ,  не  имея  силы  новгородской  речи,  и 
вместе  многоглаголивъ  безъ  художественности  речи 
южной;  можно  сказать,  что  южная  летопись  — 
Шевская  и  Волынская — относятся  къ  северной  Су- 
здальской, какъ  Слово  о  Полку  Игореву  относится 
къ  сказанш  о  Мамаевомъ  побоище. 


Глава  II. 

Отъ  смерти  Мстислава  Торопецкаго  до  опуетошен1я  Руси 

Татарами. 

(1228—1240.) 

Собьтя  новгородская .—  Война  оувдальскигь   князей  съ  Черниговомъ .  —  Вражда   Новгорода   со   Псковомъ.— Войны 

съ  Мордвою,  Болгарами,  Немцами  и  Литвою.— Усобица   въ  Смоленск*  — Деятельность  Даншла  Романовича  Галиц- 

каго.—  Учаше  его  въ  польскихъ  д*лахъ . —Тевтонски  орденъ.-Батыево  нашеств1е.— Свъдъшя  о  Татарахъ. 

Отношешя  новгородшя,  столкновемя  зд*сь  кня-  что  въ  1228  году  Новгородцы,  недовольные  Яросла- 
зей  северныхъ  съ  южными  грозило-было  во  второй  вомъ  Всеволодовичемъ,  призвали  къ  себе  вторично 
разъ  нарушить  покой  на  севере.  Мы  видели  '),  Михаила  Черниговскаго;  посл-Ьдмй  былъ.шуринъ 
великому  князю  Юрш  Владим1рскому,  который  въ 

')  История  Россш,  т.  II,  стр.  623.  первый  разъ  посадилъ  его  въ  Новгороде;  Ярославу 

История  Рое«1и,  т.  III,  кн.  I.  20 
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стали  говорить,  что  и  теперь  Михаилъ  посаженъ 
въ  Новгород*  по  стараюю  Юр1я;  Ярославъ  пове- 
рилъ  наговорамъ:  въ  самомъ  деле,  могь  ли  Влади- 
М1рсшй  князь  спокойно  видеть,  что  младппй  братъ 
его,  князь  Переяславля-Зал'Ьсскаго,  усиливается 
на  счетъ  Новгорода;  не  имъ*лъ  ли  ЮрШ  важныхъ 
причинъ  мешать  этому  усиление?  Какъ  бы  то  ни 
было,  Ярославъ  сталъ  сердиться  на  старщаго  бра- 
та и,  чтобъ  успешнее  действовать  противъ  него, 
поссорилъ  съ  дядею  и  троигъ  Константиновичей 
ростовскихъ  —  Василька,  Всеволода  и  Владим1ра. 
Юр1й,  узнавши  объ  этомъ,  спъчпилъ  предупредить 
усобицу,  и  въ  1229  году  повъстилъ  всъиъ  роди- 
чамъ,  чтобъ  съехались  къ  нему  во  Владим1ръ  на 
сеймъ;  Ярославъ  сначала  не  хогвлъ-было  ехать, 
но,  узнавъ,  что  племянники  поехали,  отправился  и 
самъ  во  Владим1ръ.  Здесь  Юрш  удалось  дело;  все 
родичи  поклонились  ему,  называя  отцомъ  себе  и  го- 
сподиномъ,  весело  отпраздновали  Рождество  Богоро- 
дицы, получили  подарки  сами  и  бояре  ихъ,  и  разъ- 
ехались довольные  по  волостямъ  своимъ  *)•  Про- 
славь, обезпеченный  со  стороны  старшаго  брата, 
сталъ  готовиться  къ  войн*  съ  Михаиломъ;  тогда 
во  Владшпръ  явилось  посольство  съ  Южной  Руси 
отъ  князя  Шевскаго  —  Владим1ра  Рюриковича  и 
Черниговскаго  —  Михаила,  обоихъ  близкихъ  свой- 
ственниковъ  великаго  князя  Юр1я  (который  въ 
томъ  же  1230  году  женилъ  сына  своего  Всеволода 
на  дочери  Владшмра  Шевскаго);  пргЬхалъ  самъ 
митрополитъ  Кириллъ  съ  Черниговскимъ  еписко- 
помъ  Порфир1емъ;  новое  могущественное  значеще 
Северной  Руси  уже  не  въ  первый  разъ  заставляетъ 
митрополитовъ  отправляться  туда  и  стараться, 
чтобъ  обе  половины  Руси  были  въ  политическомъ 
единенш,  которое  условливало  и  единеше  церков- 
ное. Митрополитъ  достигъ  цели  своей  поездки:  Яро- 
славъ послушался  старшаго  брата  Юр1Я,  отца  своего, 
митрополита,  и  заключилъ  миръ  съ  Михаиломъ  2). 
Следств1емъ  мира  было  то,  что,  какъ  мы  видели, 
Михаилъ  уехалъ  изъ  Новгорода,  оставя  тамъ  сына 
своего  Ростислава,  и  Новгородцы  не  могли  до- 
ждаться его  съ  войскомъ,  чтобъ  идти  вместе  на 
Ярослава.  Не  опять  новыя  волнешя  въ  Новгороде, 
торжество  стороны  суздальской,  изгнаше  Рости- 
слава, бегство  привержен  цевъ  Михаиловыхъ  къ 
нему  въ  Черниговъ  и  утверждеше  Ярослава  въ  Нов- 
городе могли  снова  возбудить  вражду  Суздаля  съ 
Черниговомъ;  сюда  присоединялась  еще  другая  при- 
чина вражды,  къ  которой  не  могъ  быть  нечувстви- 
теленъ  и  самъ  велиюй  князь  ЮрШ:  въ  1232  году 
Михаилъ  Черниговсшй,  вместе  съ  Владим1ромъ 
Шевскимъ,  двинулись  на  волынскихъ  князей  — 
Даншла  и  Василька  Романовичей,  бывшихъ  въ  близ- 

П  Поли.  Собр.  Русек.  Лвт.  I,  стр.  192;  Татищ.  Ш,  453. 

3)  У  Карамзина  читаемъ:  сЯрославъ  упрекалъ  Черни- 
говскаго князя  вЬроломствомъ».  с  Коварный  его  внуше- 
нш» — говорилъ  опъ — с  возбудили  иротивъ  пеня  Новгород- 
цевъ».  Но  въ  текст!  Пушкинскаго  списка,  приведенномъ 
въ  примЬч.  333,  этихъ  словъ  н'Ьтъ;  вълътописи  сказано 
только:  «б*  бо  Михаилъ  неправъ  въ  крестномъ  цъ\лованьи 
ври  Ярослав*».  Поли.  Собр.  Русск.  Л4т.  I,  стр.  149. 


комъ  свойстве  съ  Юрхемъ  Владюш'рскимъ,  ибо  дочь 
последняго  была  за  Василькомъ  3).  Какъ  бы  то 
ни  было,  но  въ  томъ  же  1232  году  ведший  князь 
Юргй  съ  братомъ  Ярославомъ  и  племянниками  Кон- 
стантиновичами вступилъ  въ  черниговсшя  воло- 
сти; самъ  ЮрШ  возвратился,  не  доходя  Сере.нска 4); 
но  Ярославъ  съ  новгородскимъ  войскомъ  взялъ  и 
сжегъ  Серенскъ,  осадилъ-было  и  Мосальскъ,  но 
отступилъ  безъ  успеха  и  безъ  мира,  истребивши 
только  много  хлеба  во  владешяхъ  врага  своего. 

У  последняго,  какъ  мы  видел  и,  жило  много  Новго- 
родцевъ,  его  приверженцевъ,бежавшихъ  вследствхе 
перевеса  стороны  суздальской.  Внездъ  Водовикъ 
умеръ;  но  у  него  остался  сынъ,  который,  вместе 
съ  пятью  другими  изгнанниками,  подговоривши 
Трубчевскаго  князя  Святослава,  явился  въ  предв- 
лахъ  нопгородскихъ;  но  Святославу  увидавши,  что 
товарищи  его  обмануты  своими  пр1ятелямивъ  Нов- 
городе, что  тамъ  нетъ  никакой  надежды  на  успехъ, 
уехалъ  назадъ;  тогда  новгородше  изгнанники  бро- 
сились во  Псковъ  и  получили  здесь  успехъ,  бла- 
годаря, вероятно,  недавней  вражде  Псковичей  съ 
Ярославомъ;  они  схватили  наместника  послЬдняго, 
Вячеслава,  прибили  его,  заключили  въ  оковы:  смута 
вставала  и  въ  Новгороде;  вероятно  и  здесь  под- 
нялась враждебная  Ярославу  сторона,  пользуясь 
отсутешемъ  князя;  но  пр1ездъ  Ярослава  утишилъ 
волнеше;  князь  велелъ  схватить  Псковичей,  быв- 
шихъ въ  Новгороде,  посадилъ  ихъ  на  Городищ/в  въ 
гриднице,  и  послалъ  во  Псковъ  объявить  его  жп- 
телямъ:  „Мужа  моего  отпустите,  а  темъ  путь  по- 
кажите прочь,  пусть  идутъ,  откуда  пришли" .  Но 
Псковичи  не  послушались,  стали  крепко  за  изгнан- 
никовъ  и  велели  отвечать  Ярославу  и  Новгород- 
цамь:  „Вышлите  къ  нимъ  женъ  ихъ  и  все  имеше, 
тогда  мы  отпустимъ  Вячеслава,  или  мы  себе,  а  вы 
себе" .  Такъ  прошло  все  лето  безъ  мира.  Но  Пско- 
вичи не  могли  жить  долго  во  вражде  съ  Новгоро- 
домъ;  когда  Ярославъ  не  велелъ  пускать  къ  нимъ 
купцовъ,  и  берковецъ  соли  сталъ  продаваться  по 
7  гривенъ,  то  они  опустили  Вячеслава,  а  князь 
опустилъ  къ  нимъ  женъ  новгородскихъ  изганни- 
ковъ;  но  мира  все  еще  не  было;  наконецъ  зимою 
явились  псковсше  послы  въ  Новгородъ,  поклони- 
лись Ярославу,  сказали  ему:  „Ты  нашъ  князь" ,  и 
стали  просить  у  него  себе  въ  князья  сына  его  вео- 
дора;  Ярославъ  не  далъ  имъ  сына,  но  далъ  шу- 
рина, князя  Юр1я  Б).  Псковичи  взяли  Юр1я,  а  из- 
гнанникамъ  новгородскимъ  показали  отъ  себя  путь, 
и  те  отправились  къ  Немцамъ  въ  Оденле. 

Таковы  были  внутреншя  собыпя  на  севере  .Извне 
великш  князь  Владим1рсшйпродолжалъ  борьбу  съ 
Мордвою,  которая  въ  1229  году  приходила  съкня- 
земъ  своимъ  Пургасомъ  къ  Нижнему-Новгороду;  но 
жители  отбились  отъ  нея;  варварамъ  удалось  толь- 
ко сжечь  Богородичный  монастырь,  да  загородную 


3)  Поли.  Собр.  Русск.  Лът.  II,  336. 
*)  Теперь  село  на  р'Ькъ  Серен-Ь,  въ  Калужской  губернш. 
Б)  Если  Ярославъ  не  женился  въ  третШ  разъ,  то  Юр1д 
должеиъ  быть  сынъ  Мстислава  Торопецкаго. 
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церковь.  Между  самою  Мордвою  шла  усобица;  въ 
томъ  же  году  сынъ  русскаго  присяжника  Пуреша 
напалъ  съ  Половцами  на  Пургаса,  избилъ  всю  его 
Мордву  и  Русь  *)>  и  самъ  Пургасъ  едва  усиль  спа- 
стись бътствомъ.  Подъ  1232  годомъ  Л'Ьтописецъ  го- 
ворить о  походе  на  Мордву  сыпа  келикокняжескаго 
Всеволода  съ  князьями  рязанскими  и  муромскими; 
Русск1е  пожгли  непр1ятельсшя  села  и  перебили 
Мордвы  много.  Съ  Болгарами,  после  трехл'втняго 
мира,  въ  1124  году  началась  опять  вражда;  въ 
чемъ  она  обнаруживалась, — неизвестно;  известно 
только  то,  что  въ  1230  г.  Болгары  опять  покло- 
нились великому  князю  Юрш  и  заключили  миръ, 
разменявшись  пленными  и  заложниками.  На  се- 
веро-западе Новгородцы  боролись  съ  Немцами  и 
Литвою.  Мы  видели,  что  изгнанники  новгородсше, 
Борисъ  Нтгоч'евичъ  и  друие,  будучи  принуждены 
выехать  изъ  Пскова,  удалились  къ  Нёмцамъ  въ 
Оденпе,  разумеется,  не  на  добро  своей  родине;  тамъ 
же  у  НЬмцевъ  жилъ  изгнанный  князь  Ярославъ, 
сынъ  извЪстнаго  уже  намъ  Владим1ра  Псковскаго. 
Въ  1233  г.  эти  изгнанники  —  Ярославъ  и  Новго- 
родцы вместе  съ  Немцами  ворвались  нечаянно  въ 
руссшя  владешя  и  захватили  Изборскъ;  но  Пско- 
вичи отняли  назадъ  у  нихъ  этотъ  городъ.  Въ  томъ 
же  году  Немцы  опять  показались  въ  новгородскихъ 
владен!яхъ  2);  князя  Ярослава  не  было  въ  то  время 
въ  Новгороде;  но  скоро  онъ  пришелъ  съ  сильными 
полками  переяславскими,  чтобъ  отмстить  Немцамъ 
за  обиды.  Время  было  удобное  действовать  противъ 
Немцевъ:  Новгородъ  и  Псковъ  въ  соединенш  подъ 
однимъ  княземъ,  а  между  темъ  Ливошя  лишилась 
своего  великаго  Альберта,  умершаго  въ  1229  году. 
Магистръ  ордена  Волквинъ,  которому  тяжка  была 
зависимость  отъ  Альберта,  решился  воспользоваться 
его  смертно,  чтобъ  высвободить  себя  изъ-подъ  за- 
висимости отъ  преемникаАльбертова,  которымъ  былъ 
назначенъ  Николай  изъ  Магдебурга.  Съ  этою  целш 
онъ  решился  соединить  свой  орденъ  съ  Немецкимъ 
орденомъ,  который  процввталъ  тогда  подъначаль- 
ствомъ  магистра  Германа  Фопъ-Зальца;  но  Германъ 
отклонилъ  на  этотъ  разъ  предложеше  Волквина,  и, 
гакимъ  образомъ,  орденъ  ЛивонекШ  былъ  пока  пред- 
оставленъ  собственнымъ  силамъ,  которыхъ  вовсе 
не  было  достаточно  для  отпора  Русскимъ,  еслибъ 
только  последше  могли  сообщить  постоянство 
своимъ  движешямъ.  Въ  1234  году  князь  Ярославъ 
съ  своими  полками  и  новгородскими  выступилъ  на 
Немцевъ  подъ  Юрьевъ  и  сталъ  недалеко  отъ  города, 
отпустивъ  людей  своихъ  воевать  окрестную  страну 
для  сбора  съестныхъ  припасовъ,  что  называлось 
тогда:  „воевать  въ  зажитхе."  Немцы  сделали  вы- 
лазку изъ  Юрьева,  друп'е  изъ  Оденпе;  но  Русше 
побили  ихъ;  несколько  лучшихъ  Немцевъ  пало  въ 
битве,  но  больше  погибло  ихъ  въ  реке,  когда  подъ 
ними  обломился  ледъ;  Руссие,  воспользовавшись 
победою,  опустошили  ихъ  землю,  истребили  хлебъ; 

*)  Вероятно   измененное   Е  р  8  а,  -  одно  изъ   наввашй 
Мордвы. 

3)  Поли.  Собр.  Русск.  Л*т.  III,  49. 


тогда  Немцы  поклонились  князю,  и  Ярославъ  за- 
ключилъ  съ  ними  миръ  на  всей  своей  правде. 
Последшя  слова  могутъ  вести  къ  тому  заключендо, 
что  тутъ-то  Ярославъ  выговорилъ  дань  съ  Юрьева 
для  себя  и  для  всехъ  преемниковъ  своихъ,  ту  зна- 
менитую дань,  которая  после  послужила  1оанну 
1У-му  поводомъ  лишить  Ливонш  независимости. 
Этотъ  походъ  Ярослава  былъ,  вероятно,  одною  изъ 
главныхъ  причинъ,  почему  Волквинъ  возобновилъ 
стараше  о  соединенш  обоихъ  орденовъ  въ  одинъ. 
Въ  1235  году  Германъ  Фонъ-Зальца,  чтобъ  раз- 
узнать состоян1е  делъ  въ  Ливонш,  отправилъ  туда 
Еренфрида  Фонъ-Неуенбургъ,  коммандора  Альтен- 
бургскаго,  и  Арнольда  Фонъ-Неуендорфъ,  комман- 
дора Негельстандскаго.  Они  возвратились  и  привели 
съ  собою  троихъ  депутатовъ  отъ  ливонскихъ  рыца- 
рей. Лудвигъ  Фонъ-Оттингенъ,  наместникъ  вели- 
каго магистра  въ  Пруссш,  собралъ  капитулъ  въ 
Марбурге,  где  ливонше  рыцари  обстоятельно  были 
допрашиваемы  объ  ихъ  правилахъ,  образе  жизни, 
владешяхъ  и  притязашяхъ;  потомъ  спрошены  были 
коммандоры,  посыланные  въ  Ливонш.  Еренфридъ 
фонъ-Неуенбургъ  представилъ  поведеш'е  рыцарей 
Меча  вовсе  не  въ  привлекательномъ  свете,  онисаль 
ихъ  людьми  упрямыми  и  крамольными,  не  любя- 
щими подчиняться  правиламъ  своего  ордена,  ищу- 
щими прежде  всего  личной  корысти,  а  не  общаго 
блага,  —  „А  эти,  прибавилъ  онъ,  указывая  паль- 
цемъ  на  присутствующихъ  рыцарей  ливонскихъ,  да 
еще  четверо  мне  известныхъ,  хуже  всехъ  тамъ"  3). 
Арнольдъ  Фонъ-Неуендорфъ  потвердилъ  слова  свое- 
го товарища,  после  чего  неудивительно  было,  что 
когда  стали  собирать  голоса — принимать  ли  Мече- 
носцевъ  въ  соединеше, — то  сначала  воцарилось  все- 
общее молчаше,  а  потомъ  единогласно  решили  дожи- 
даться прибьгпя  великаго  магистра.  Но  медлить 

8)  Что  донесения  н'Ьмецкихъ  рыцарей  относительно  по- 
ведения Меченосцевъ  были  справедливы,  доказываютъ  по- 
слашя  паиъ:  въ  1238  году  папа  ГригорШ  IX  писалъ  епи- 
скопу Моденскому,  своему  легату  въ  Ливонш,  чтобъ  обра- 
щенные въ  хриспанство  язычники  не  подвергались  рабству 
(НЫог.  Кизз.  Мопиш.  I,  №  ХЬУШ);  въ  томъ  же  году 
онъ  писалъ,  чтобъ  рабамъ  дали  облегчение  и  позволили 
ходить  въ  церковь.  (Тамъ  же  №  ХЫХ.)  Въ  1245  г.  Инпо- 
кентШ  IX  писалъ  къ  рыцарямъ:  «N6  1&И;иг  ш  гар1па  се- 
йап*  ^т  сизЫт  а  ро1епйопЪиз  йеЪиегапЪ,  уез1п  шйеп!:: 
зйрепйпз  а1  ехасШтЪиз  ш  йеЪШз  тапиз  уез!гоз  тпохкз 
сопзегуа^е,  сопЪегайз  сарИ»  ЬитШит  рориИ  Ботш  зпрег 
1еггат».  (Тамъ  же,  $  ЬХ.)  Въ  1318  г.  папа  1оаннъ  XXII 
писалъ  къ  нимъ  же:  «(^ша  роз!;епога  поп  Гнеглп!;  сопйгта^а 
рпопЬпз,  зей  рпога  роШз  роз^епопЬиз  йеГоппа1;а,  йит 
ш  рпшаз  есс1еБ1аз,  ей  аНаз  <1е  поуо  ай  Шет  сопуегзаз, 
^и^  ргаемртз  ГиегапЪ  ргоеедиепоЧ  ГауопЬиз,  пЬ  ай  зизеер- 
йопет  Ые,  теп^ез  аШсегеп1иг  аНогит,  зге  Гтзве  сш- 
йеШег  тпитапйег  йе  зе  уНит,  ^пой  ркщие,  уокп^ез 
ай  Яйеш  сотгегИ,  зе  а  сопуегзшпе  Ьи^оз  тоЙ1  гекгахе- 
гип1».  (Тамъ  же,  №  ХС1Х.),  О  поведенш  завоевателей  евн- 
дЬтельствуетъ  также  следующая  песня: 

Б185  Ьапй  йеп  Теи^зсЬеп  ?е?еЬеп  Ы, 

8сМег  Гиг  У1вгпипйег1  ЛаЬгеп 

Вазз  зге  йеш  КаЬтеп  Негг  Лези  Сппз! 

Б10  НеИеп  зоИеп  1еЬгеп: 

81е  аЬег  ^езисЫ;  т1е1шеЬг, 

1Ъг  е^еп — N^2,  ЬизЪ  ипй  ЕЪг, 

Бешег  шт§  %е&сЪЫ  е1с. 
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скоро  нельзя  стало  более:  въ  1236  году  1)  магистръ 
Волквинъ  сд^лалъ  опустошительный  набегъ  на 
Литву,  но  скоро  былъ  окруженъ  многочисленными 
толпами  враговъ  и  погибъ  со  всвмъ  своимъвойскомъ; 
псковской  отрядь  изъ  200  челов'Ькъ  сопровождалъ 
магистра  въ  этомъ  несчастномъ  походе:  изъ  десяти 
одинъ  возвратился  домой.  Тогда  остальные  Мече- 
носцы отправили  посла  въ  Римъ  представить  папе 
безпомощное  состоят'е  ордена,  церкви  ливонской,  и 
настоятельно  просить  о  соединенш  ихъ  съ  орденомъ 
Тевтонскимъ.  Папа  Григор1й  1Х-й  призналъ  необ- 
ходимость этого  соединетя,  и  оно  воспоследовало 
въ  1237  году:  первымъ  провинщальнымъ  маги- 
стромъ  ливонскимъ  былъ  назначенъ  Германъ  Валкъ, 
известный  уже  своими  подвигами  въ  Пруссш. 

Литва  по-прежнему  продолжала  свои  набеги: 
въ  1229  году  она  опустошила  страну  по  озеру  Се- 
лигеру и  р^кЬ  Пол^,  въ  нынешнемъ  Демьянскомъ 
уезде  Новгородской  губернш 2);  Новгородцы  по- 
гнались за  ними,  настигли,  били  и  отняли  весьпо- 
лонъ.  Въ  1234  году  Литовцы  явились  внезапно 
передъ  Русою  и  захватили  посадъ  до  самаго  торгу; 
но  жители  и  засада  (гарнизонъ)  уси^ли  воору- 
жаться: огнищане  и  гридьба,  купцы  и  гости  уда- 
рили на  Литву,  выгнали  ее  изъ  посада,  и  продол- 
жали бой  на  поле;  Литовцы  отступили.  Князь  Яро- 
славъ,  узнавши  объ  этомъ,  двинулся  на  враговъ 
съ  конницею  и  пехотою,  которая  ехала  въ  наса- 
дахъ  по  р-Бкъ  Ловати;  но  у  Муравьина 3)  князь 
долженъ  былъ  отпустить  пехоту  назадъ,  потому 
что  у  ней  недостало  хлеба,  а  самъ  продолжалъ 
путь  съ  одною  конницею;  въ  Торопецкой  волости 
на  Дубровнв  встрътилъ  онъ  Литовцевъ  и  разбилъ 
ихъ;  побежденные  потеряли  300  лошадей,  весь  то- 
варъ  и  побежали  въ  лесъ,  побросавши  оруж1е, 
щиты,  совнп,  а  некоторые  тутъ  и  костью 
пали.  Новгородцы  потеряли  10  человекъ  уби- 
тыми. 

Изъ  событШ  въ  другихъ  княжествахъ  летопись 
упоминаетъ  объ  усобице  въ  Смоленске:  по  смерти 
Мстислава  Давыдовича  (1230  г.),  столъ  этотъ,  по 
родовымъ  счетамъ,  долженъ  былъ  перейти  въ  третье 
поколете  Ростиславичей,  именно — достаться  внуку 
Романову,  Святославу  Мстиславичу;  но  Смольняне 
почему-то  не  хотели  иметь  его  своимъ  княземъ: 
тогда  Святославъ  въ  1232  г.,  съ  помощш  Поло- 
тнъ,  взялъ  Смоленскъ  на  щитъ,  перебилъ  его  жи- 
телей, себе  враждебныхъ,  и  селъ  на  столе. 

Подвиги  Мстислава  Торопецкаго  не  принесли  ни- 
какой существенной  пользы  для  Южной  Руси;  но 
но  смерти  Мстислава  судьба  дала  ей  другого  князя, 
котораго  характеръ  вполне  былъ  способенъ  доста- 
вить ей  прочную  и  великую  будущность, — если 
только  будущность  Южной  Руси  могла  зависеть  отъ 
личности  одного  князя;  этотъ  князь  былъ  молодой 


')  По  Новгор.  Л*т.   въ  1237. 

2)  Поли.  Собр.  Русск.  Шт.  Ш,  45:  «Придоша  Литва 
и  воеваша  Любв.4  и  Мореву  и  Серегеръ». 

3)  Муравейка  на  Ловати,  въ  Холмскомъ  уввдЬ,  Псков- 
ской губернш. 


Даншлъ,  сынъ  Романа  Г^ликаго.  Съ  блестящимъ 
мужествомъ,  славолюб1'емъ,  наследственнымъ  въ 
племени  Изяславовомъ,  Даншлъ  соединялъ  способ- 
ность къ  обширнымъ  государстве ннымъ  замысламъ 
и  къ  государственной  распорядительности;  съ  твер- 
дост1Ю,  уменьемъ  неуклонно  стремиться  къ  разъ 
предположенной  цели  онъ  соединялъ  мягкость  въ 
поведенш,  разборчивость  въ  средствахъ,  въ  чемь 
походилъ  на  прадеда  своего  Изяслава,  и  резко 
отличался  отъ  отца  своего,  Романа.  Начиная  раз- 
сказъ  о  подвигахъ  Даншловыхъ,  летописецъ  имелъ 
полное  право  сказать:  „Начнемъ  разсказывать  о* 
безчисленныхъ  ратяхъ,  великихъ  трудахъ,  частыхъ 
войнахъ,  многихъ  крамолахъ,  частыхъ  возстатяхъ, 
многихъ  мятежахъ" ;  имелъ  полное  право  сказать, 
что  сыновьямъ  Романовымъ  измлада  не  было  по- 
коя. По  смерти  Мстислава  они  остались  окружен- 
ные со  всехъ  сторонъ  врагами:  въ  Галиче — коро- 
левичъ  Венгершй  и  непр1язненные  бояре;  въ  Пич- 
ске — князь  Ростиславъ,  злобившийся  на  Даншла  за. 
отняие  Черторыйска  и  пленъ  сыновей;  въ  Шеве — 
Владим1ръ  Рюрнковичъ,  наследовавши  вражду 
отца  своего  къ  Роману  Великому  и  сыновьямъ  по- 
следний); князья  черииговсте  не  хотели  также 
забыть  притязашй  племени  своего  на  Галичъ  и 
злой  обиды,  полученной  тамъ.  Тщетно  митрополитъ 
Кириллъ,  котораго  мы  уже  въ  трейй  разъ  застаемъ 
въ  святомъ  деле  миротворства  и  котораго  лето- 
писецъ  величаетъ  преблаженнымъ  и  святымъ,  ста- 
рался отвратить  усобицу;  Ростиславъ  Пиншй  не 
переставалъ  клеветать  на  Даншла  и  подвигать 
другихъ  князей,  и  вотъ  Владим1ръ  Шевшй  собралъ 
войско.  „Отецъ  Даншловъ  постригъ  отца  моего", 
говорилъ  онъ,  и  была  у  него  въ  сердце  боязнь  ве- 
ликая, прибавляетъ  лётописецъ:  значить,  Влади- 
М1ръ  боялся,  что  молодой  Даншлъ  пойдетъ  по  сле- 
дамъ  отпа  своего,  и  плохо  придется  отъ  него  сосе- 
дямъ.  Владмпръ  посадилъ  и  половецкаго  хана  Ко- 
тяна  на  коня,  всехъ  Половцевъ,  и,  вместе  съ  Ми- 
хаиломъ  Черниговскимъ,  осадилъ  Каменецъ;  въ  рати 
осаждающихъ  были:  Куряне  (жители  Курска),  Пи- 
няне,  Новгородцы  (Северше),  Туровцы.  Даншлъ 
виделъ,  что  нельзя  ему  противиться  такой  рати, 
темъ  более  что  въ  Галиче  королевичъ  и  главный 
советникъ  его,  бояринъ  Судиславъ,  были  въ  союзе 
съ  Шевскимъ  княземъ;  онъ  началъ  мирные  пере- 
говоры, чтобъ  выиграть  время  и  разделить  союзни- 
ковъ,  что  и  удалось  ему  относительно  половец- 
каго хана  Котяна:  „Батюшка!"  послалъ  сказать 
Даншлъ  Половчину:  „разстрой  эту  войну,  прими 
меня  въ  любовь  къ  себе".  Котянъ  отделился  отъ 
союзниковъ,  опустошилъ  Галицкую  Землю,  и  ушелъ 
назадъ  къ  себе  въ  степи;  остальные  союзники,  не 
успевши  взять  Каменецъ,  также  отступили  въ  свои 
владешя.  А  между  темъ  Даншлъ  спешилъ  въ 
Польшу  за  помощью,  и,  получивши  ее,  предпринялъ 
съ  своей  стороны  наступательное  движете, — по- 
шелъ  къ  Шеву;  но  на  дороге  встретили  его  послы 
отъ  Шевскаго  и  Черниговскаго  князей,  и  заклю- 
чили миръ. 
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Въ  слЪдующемъ  1229  году  успЪхъ  ждалъ  Да- 
ншла на  другой  стороне,  въ  Галиче:  когда  онъ 
<5ылъ  въ  Угровске,  то  преданные  ему  Галичане 
прислали  сказать  ему:  „Ступай  скорее,  къ  намъ: 
€удиславъ  ушелъ  въ  Понизье,  а  королевичъ  одинъ 
остался  въ  Галиче".  Даншлъ  немедленно  съ  не- 
большою дружиною  пошелъ  къ  этому  городу,  а 
тысяцкаго  своего  Дамьяна  послалъ  на  Судислава; 
на  третьи  сутки  въ  ночь  подошелъ  Даншлъ  къ 
Галичу,  где  успвлъ  уже  затвориться  Судиславъ, 
ускользнувппй  отъ Дамьяна;  Волынцамъ  только  уда- 
лось захватить  его  дворъ  подле  Галича,  гдъ  они 
нашли  много  вина,  овощей,  корму  всякаго,  кошй, 
стрълъ.  Даншлъ  стоялъ  противъ  города,  на  дру- 
гомъ  берегу  Днестра;  Галичане  и  Венгры  выезжа- 
ли и  бились  на  льду;  но  къ  вечеру  ледъ  поднялся, 
рвка  наводнилась,  и  враждебный  Даншлу  бояринъ 
1'емыонко  (котораго  лътописецъ  сравниваетъ  съ 
лисицею  по  красноте  лица),  зажегъ  мостъ.  Въ 
это  время  явился  къ  Даншлу  Дамьянъ  со  многими 
галпцкимн  боярами,  принявшими  сторону  сына  Ро- 
манова, у  котораго  такимъ  образомъ  набралась 
многочисленная  рать.  Даншлъ  очень  обрадовался 
ей,  жалвлъ  только,  что  мостъ  зажженъ  и  не-по- 
чему  перейти  Днестра;  но  когда  поъхалъ  онъ 
посмотреть  на  место,  то  увидалъ,  что  конецъ 
мо^ ,  погасъ — и  переправа  возможна:  радость  была 
большая,  и  на  другой  же  день  все  войско  перешло 
Днвстръ  и  обступило  Галичъ  съчетырехъ  сторонъ; 
осажденные  не  могли  держаться  долее  и  сдали  го- 
родъ,  причемъ  королевичъ  достался  въ  пл'Ьнъ  Данш- 
лу; но  тотъ  вспомнилъ  прежнюю  любовь  къ  себе  отца 
его  Андрея  и  отпустиль  его  къ  последнему;  и;;ъ 
бояръ  галицкихъ  съ  королевичемъ  пошелъ  только 
одинъ  Судиславъ,  въ  котораго  народъ  бросалъ  кам- 
нями, крича:  „Вонъ  изъ  города,  мятежникъ  зем- 
евШ"  Но  Судиславъ  спешилъ  отомстить  народу 
новымъ  мятежомъ;  пр1ехавши  въ  Венгрдо,  онъ  не 
переставалъ  твердить  королю  и  королевичу:  „Сту- 
пайте на  Галичъ,  возьмите  Землю  Русскую;  если 
же  не  пойдете,  то  они  укрепятся  навасъ".  Андрей 
послушался,  собралъ  большое  войско  и  объявилъ 
иоходь:  „Не  останется  въ  Галиче  камень  на  камне, 
пворилъ  онъ;  никто  уже  теперь  не  избавитъ  его 
отъ  моей  руки".  Но  какъ  скоро  вступилъ  онъ  въ 
Карпаты,  то  полили  сильные  дожди,  лошади  то- 
нули, люди  едва  могли  спастись  на  высокихъ  ме- 
стахъ.  Несмотря  на  то,  король  шелъ  дальше  и  оса- 
дилъ  Галичъ,  для  защиты  котораго  Даншлъ  оста- 
вить известнаго  намъ  тысяцкаго  Дамьяна.  Этотъ 
воевода  не  испугался  высокомернаго  вызова  коро- 
левскаго  и  не  сдалъ  города;  Андрею  же  нельзя 
было  долее  оставаться  подъ  Галичемъ,  потому  что 
въ  войсках»  его  открылась  страшная  болезнь, 
кожа  падала  у  Венгровъ  съ  ногъ,  какъ  обувь.  Ко- 
роль снялъ  осаду;  Галичане  напали  на  отсталыхъ, 
и  много  перебили  и  побрали  въ  пленъ,  еще  боль- 
ше умерло  на  дороге  отъ  болезни. 

Даншлъ  избавился  отъ  враговъ  внешнихъ,  но 
летописепъ  одаль    налднаетъ  разсказъ  свой»  зло- 


вещими словами:  „Скажемъ  многш  мятежъ,  вели- 
К1Я  льсти,  безчисленныя  рати".  Бояре  галицше 
привыкпие  къ  крамоламъ,  находивпие  свою  выгоду 
въ  безпорядке,  въ  возможности  переходить  отс> 
одного  князя  къ  другому,  не  могли  сносить  спокой 
но  установлеие  наряда,  утверждеше  сына  Рома- 
нова на  столе  отцовскомъ.  Они  стали  сноситься 
съ  давнимъ  врагомъ  Романовичей,  Александромъ 
Бельзскимъ,  какъ  бы  убить  Даншла  и  взять  къ  себе 
въ  князья  его,  Александра.  Однажды  заговорщики 
сидели  вместе  и  советовались,  какъ  бы  зажечь  дворъ 
княжешй  и  такимъ  образомъ  погубить  Даншла; 
въ  это  время  брать  его  Василько  входить  къ  нимъ 
и  въ  шутку  бросается  съ  обнаженнымъ  мечемъ  на 
одного  слугу,  вырываетъ  щитъ  у  другого;  заговор- 
щики испугались,  думая,  что  Василько  поступаетъ 
такъ  съ  намерешемъ,  открывши  ихъ  замыселъ,  и 
бросились  бежать.  Даншлъ  съ  братомъ  никакъ  не 
могли  догадаться,  отчего  побежали  бояре,  какъ 
одинъ  изъ  оставшихся,  Филиппъ,  сталь  звать  къ 
себе  Даншла  на  пиръ;  Даншлъ  поехалъ,  но  на  до  • 
роге  нагналъ  его  посолъ  отъ  тысяцкаго  Дамьяна: 
„Пиръзатеянъ  злой,  сказалъ  ему  посолъ;  Филиппъ 
съ  Александромъ  Бельзскимъ  сговорились  убить 
тебя".  Даншлъ  возвратился  въ  Галичъ  и  послалъ 
сказать  брату  Васильку  во  Владшпръ,  чтобъ  шелъ 
на  Александра;  Василько  выгналъ  Александра  въ 
Перемышль,  взялъ  Бельзъ,  а  седельничаго  своего, 
Ивана  Михайловича,  послалъ  захватить  бояръ,  ко- 
торыхъ  и  взято  было  28  человекъ;  но  Даншлъ  не 
хотелъ  поступать  по  примеру  отца  и  простилъ  кра- 
молыциковъ.  Великодуппе  однако  не  помогло,  а  толь- 
ко еще  усилило  дерзость  бояръ:  одинъ  изъ  этих ъ 
безбожниковъ,  по  выражен  1Ю  летописца,  залилъ  нч 
пиру  князю  лицо  виномъ;  Даншлъ  стерпелъ  и 
это  оскорблен1е.  Но  онъ  не  хотелъ  оставить  безъ 
наказащя  Александра  Бельзскаго,  который  за 
селъ  въ  Перемышле  съ  своими  галицкими  соумы- 
шленниками. Изъ  всей  дружищ/  у  Даншла  осталось 
только  18  отроковъ,  на  которлхъ  можно  было  по- 
ложиться; онъ  созвалъ  ихъ  на  вече  вместе  съ 
Дамьяномъ  тысяцкимъ  и  спросалъ.  „Хотите  ли 
оставаться  мне  верными  и  идти  со  мною  на  вра 
говъ  моихъ?"  Те  отввчали:*  „Верны  мы  Богу  и 
тебе,  господину  нашему;  ступай  съ  Божхего  по- 
мощью"; а  сотск1й  Микула  прибавилъ  при  этомъ: 
„Господинъ!  не  раздавивши  пчель,  меду  не  есть". 
Старый  дядька  Даншла,  Мирославъ,  привелъ  къ 
нему  на  помощь  еще  немного  отроковъ,  и  съ  такою- 
то  небольшою  дружиною  Даншлъ  выступилъ  къ  Пе- 
ремышлю;  на  дороге  впрочемъ  присоединились  къ 
нему  и  неверные  бояре,  показывая  только  видъ 
верности.  Александръ,  узнавши  о  приближенш  Да- 
ншла, бросилъ  все  свое  имеие  и  убежалъ  въ  Вен- 
грш,  гдъ  вместе  съ  Судиславомъ  сталъ  опять  под- 
нимать короля  на  Даншла;  король  послушался  и  ст 
двумя  сыновьями  выступилъ  къ  Ярославлю,  гд$ 
заперся  воевода  Даншловъ,  Давыдъ  Вышатичъ,  ко- 
торый отбивался  целый  день  отъ  Венгровъ,  и  от- 
бился. Но  у  Давыда  была  теща,  большая  пр1ятель. 
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ница  Судиславу,  который  звалъ  ее  не  иначе  какъ 
матерью;  она  стала  стращать  зятя  и  успела  на- 
пугать его;  тщетно  товарищъ  его,  Василько  Га- 
вриловичъ,  мужъ  крепкШ  и  храбрый,  уговариваль 
не  сдаваться;  тщетно  переметчикъ,  пргёхавннй  изъ 
полковъ  венгерскихъ,  говорилъ  Давыду,  что  осла- 
бленные Венгры  не  въ  состоянш  взять  города, — 
Давыдъ  сдалъ  Ярославль,  только  самъ  вышелъ 
цт>лъ  со  всЬмъ  войскомъ.  Взявши  Ярославль,  ко- 
роль пошелъ  къ  Галичу,  а  между  гЬмъ  отступле- 
ше  отъ  Даншла  боярина  Климяты,  убвжавшаго  съ 
Голыхъ  горъ  къ  королю,  послужило  знакомь  къ  из- 
мене всЬхъ  остальныхъ  бояръ  галицкихъ.  Отнявши 
Галичъ  у  Даншла,  король  перешелъ  теперь  въ  де- 
довскую волость  его  и  осадилъ  Владшпръ-Волын- 
ск1й;  король  Андрей,  по  словамъ  летописца,  уди- 
вленъ  былъ  видомъ  этого  города,  многочисленно- 
стш  ратниковъ,  которыхъ  оруж1е  и  щиты  блистали 
какъ  солнце:  „Такого  города  не  находилъ  я  и  въ 
н'Ьмепкихъ  земляхъ" ,  сказалъ  онъ.  И  начальникъ 
въ  городя  былъ  надежный  —  старый  дядька  Да- 
ншловъ,  М1рославъ:  „Богъ  знаетъ,  что  съ  нимъ 
случилось,  говорить  лътописецъ:  въ-старину  онъ 
былъ  храбръ,  а  тутъ  смутился  умомъ  и  заключилъ 
миръ  съ  королемъ,  безъ  совета  съ  своими  князья- 
ми— Даншломъ  и  Василькомъ,  обязался  уступить 
Б'Ьльзъ  и  Червень  Александру".  Сильно  упрекали 
за  это  Романовичи  М1рослава:  „Зачемъ  мирился, 
имея  такое  большое  войско?"  Старикъ  отпирался, 
что  не  уступалъ  Венграмъ  Червени.  Какъ  бы  то  ни 
было,  король  достигъ  своей  цели,  посадилъ  опять 
сына  въ  Галичъ,  и  ушелъ-было  въ  Венгрш,  но 
скоро  опять  сынъ  его  Андрей  поднялъ  рать  на  Да- 
ншла: съ  королевичемъ  былъ  Александръ  Бъльз- 
сшй,  Гл-вбъ  Зерем'Ьевичъ,  князья  болховсме  !)  и 
множество  Венгровъ.  Соперники  —  королевичъ  и 
Даншлъ — виделись  на  ръкъ  Велье2),  но  не  улади- 
лись; изъ  словъ  летописца  видно,  что  виною  этого 
была  гордость  Даншла,  слишкомъ  понад'Ъявшагося 
на  свою  силу  3).  На  другой  день  Даншлъ  пере- 
шелъ ръку  уШумска  идалъ  кровопролитную  бит- 
ву Венграмъ,  причемъ  воеводы  уговаривали  Ро- 
мановичей воспользоваться  выгоднымъ  положешемъ 
на  высокихъ  горахъ,  но  Даншлъ  отвечалъ  слова- 
ми Писаюя:  „Медляй  на  брань  страшливу  душу 
имать",  и  спустилъ  полки  свои  внизъ  на  непр1я- 
теля;  оба  брата  приняли  деятельное  участ1е  въ 
битве,  подвергаясь  страшной  опасности;  но  дру- 
жина Даншлова  не  отвечала  храбрости  князя  свое- 


*)  Карамзинъ  и  Арцыбашевъ  считаютъ  этихъ  князей 
Ольговичами;  владъчпя  ихъ,  по  Ходаковскому,  были  въ 
нын-Ьшней  Подольской  губернш,  на  дорог*  изъ  Галича  въ 
Шевъ.  Если  это  были  действительно  Ольговичи,  то  ихъ 
должно  считать  внуками  Игоревыми,  братьями  родными 
или  двоюродными  Ивяслава  Владим1'ровича  (ом.  ниже), 
которымъ  удалось  удержаться  въ  части  Галицкихъ  во- 
лостей послъ-  несчастнаго  1208  года. 

■)  Впадаетъ  въ  Горынь,  близъ  Острога. 

8)  Поли.  Собр.  Русск.  Л*т.  II,  172:  «Вид-Ьвгау  же  ся 
Данилу  о  р-вку  съ  королевичемъ,  и  никое  слово  похвально 
р«кту,  его  же  Богъ  не  любить». 


го  и  въ  конце  дъла  обратились  въ  бегство;  впро- 
чемъ  уронъ,  претерпенный  Венграми,  былъ  такъ 
великъ,  что  они  не  смели  преследовать  непрхятеля 
и  отступили  въ  Галичъ.  Дашилъ  съ  успехомъ  про- 
должалъ  войну  до  конца  года;  мериломъ  его  успеха 
служить  то,  что  заклятый  врагъ  Романовичей,  Але- 
ксандръ БельзскШ,  перешелъ  отъ  королевича  на 
ихъ  сторону,  прислалъ  сказалъ  имъ:  „Не  годится 
мне  быть  нигде,  кроме  вась";  и  братья  приняли 
его  съ  любовш.  Въ  следующемъ  1232  году  коро- 
левичъ и  Судиславъ  выслали  протпвъ  Даншла  вое- 
воду Д1аниша;  Даншлъ  поехалъ  въ  Шевъ,  привелъ 
оттуда  на  помощь  князя  Владим1ра  Рюриковича, 
Изяслава,  котораго  считаютъ  обыкновенно  Вла- 
дим1ровичемъ,  внукомъ  Игоря  Северскаго  4),  По- 
ловцевъ,  и  выступилъ  противъ  Венгровъ,  которые 
поелв  нерешительной  битвы  должны  были  возвра- 
титься назадъ;  Изяславъ  въ  самомъ  начале  похода 
отступилъ  отъ  Даншла,  и  вместо  того,  чтобъ  по- 
могать ему,  опустошилъ  его  же  волость.  Следую- 
щей 1233  годъ  былъ  счастливь  для  Даншла:  Глёбъ 
Зеремеевичъ  перешелъ  на  его  сторону,  после  чего 
Даншлъ  и  Василько  немедленно  отправились  къ 
Галичу,  где  были  встречены  большею  частдо  бо- 
яръ: ясно,  что  переходъ  Глеба  произошелъ  съ  со- 
гласия целой  стороны  боярской;  Даншлъ  занялъ 
всю  волость,  роздалъ  города  боярамъ  и  воеводамъ 
(какъ  видно,  съ  этимъ  услов1емъ  они  и  призвали 
его,  не  надеясь  получить  того  же  отъ  Венгровъ)^ 
и  осадилъ  королевича  съ  Д1анишемъ  и  Судисла- 
вомъ  въ  Галиче.  9  недель  стоялъ  Даншлъ  у  го- 
рода, где  осажденные  изнемогли  отъ  недостатка 
пищи,  и  дожидался  только  льду  на  Днестре,  чтобъ 
идти  на  пристунъ.  Въ  такихъ  обстоятельствах  ь 
Судиславъ  придумалъ  средство  ослабить  осаждаю- 
щихъ;  онъ  иослалъ  сказать  Александру  Бельзскому: 
„Дамъ  тебе  Галичъ,  только  отступи  отъ  брата"; 
Александръ  прельстился  обещан1емъ  и  отступилъ. 
Но  это  вероломство  не  повредило  нисколько  Да- 
ншлу:  скоро  королевичъ  умеръ,  и  Галичане  при- 
слали звать  Даншла  на  его  место;  Судиславу  уда- 
лось уйти  въ  Венгрш,  но  Александръ  Бельзшй 
былъ  схваченъ  на  дороге  въ  Шевъ. 

Даншлъ  утвердился  опять  въ  Галиче;  но  ему 
суждено  было  измлада  не  иметь  покоя:  вражда 
встала  на  востоке  между  Мономаховичами  и  Оль- 
говичами, и  Даншлъ  вмешался  въ  нее.  Еще  въ 
1231  году  Владим1ръ  Шевскш,  угрожаемый  Миха- 
иломъ  Черниговскимъ,  присылалъ  звать  на  помощь 
Даншла,  и  тотъ  ездилъ  по  этому  случаю  въ  Шевъ; 
Владим1ръ  уступилъ  ему  изъ  Русской  Земли  часть 
Торческа,  которую  Даншлъ  тотчасъ  же  отдалъ  де- 
тямъ  Мстислава  Торопецкаго,  шурьямъ  своимъ, 
сказалъ  имъ:  „За  добро  отца  вашего  возьмите  и 


*)  Такъ  думаютъ  Карамзинъ  и  Арцыбашевъ;  Гусин- 
ская лътопись  (Поли.  Собр.  Русск.  Л'Ьт.  II,  337)  назы- 
ваетъ  его  Мстиславичемъ  (храбрымъ);  Татищевъ  —  сыномъ 
Мстислава  Ростиславича  Смоленскаго;  Троицкая  назып  етъ 
также  Мстиславичемъ;  Ростовская,  Воскрес,  и  Никонов, 
летописи  подтверждаюгъ  показание  Татищева. 
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держите  этотъ  городъ".  Но  нападете  Венгровъ  вы- 
звало Даншла  пзъ  Шева.  Въ  1233  г.  Владтиръ 
опять  прислалъ  звать  его  на  помощь,  потому  что 
Михаилъ  стоялъ  у  К1ева;  Даншлъ,  спокойный  те- 
перь въ  Галичт.  со  стороны  Венгровъ,  пошелъ  къ 
Днъпру  п  заставплъ  Михаила  удалиться.  Не  удо- 
вольствовавшись этпмъ,  Мономаховичи  перешли 
Днвпръ,  стали  пустошить  Черниговскую  волость, 
забирать  города  по  ДеснЬ,  наконецъ  осадили  Чер- 
ниговъ,  поставили  тарань  и  били  изъ  него  стъну 
камнями,  а  камни  были  въ  подъемъ  только  чело- 
ввкамъ  четыремъ  сильнымъ;  но  Михаилу  удалось 
обмануть  осаждаюпшхъ,  выйти  изъ  города  и  по- 
бить галнщие  полки  *)•  Мономаховичи  —  Даншлъ 
и  Владширъ — возвратились  въ  Шевъ,  истомленные 
продолжительною  войною,  которую  вели  отъ  Кре- 
щенья до  Вознесенья,  и  Даншлъ  уже  собирался 
идти  домой  .тесною  стороною,  какъ  пришла  ввсть, 
что  Изяславъ  съ  Половцами  воюетъ  Русскую  Зе- 
млю. Владжшръ  сталъ  просить  Даншла  помочь  ему 
и  протнвъ  поганыхъ,  старый  дядька  М1рославъ  про- 
силъ  за  Владим1ра,  и  Даншлъ,  несмотря  на  изне- 
можете полковъ  своихъ,  отправился  въ  новый  по- 
ходъ.  У  Звенигорода  встретились  они  съ  варвара- 
ми; Владтиръ  и  ЗПрославъ  стали  теперь  уговари- 
вать Даншла  возвратиться,  но  уже  онъ  не  захо- 
гвлъ:  „Вопнъ,  говорилъ  онъ,  вышедши  разъ  на 
брань,  долженъ  или  победить,  или  пасть;  прежде 
я  самъ  вамъ  отговаривалъ  идти  въ  походъ,  а  теперь 
вижу,  что  вы  трусы;  развъ  я  вамъ  не  говорилъ, 
что  не  слъмуетъ  выходить  усталымъ  полкамъ  про- 
тпвъ  свъжихъ?  а  теперь  чего  испугались,  ступайте" ! 
Овча  была  лютая;  Даншлъ  погналъ  Половцевъ,  но 
потерялъ  коня,  и,  видя,  что  всъ  друпе  бъгутъ,  по- 
бвжалъ  и  самъ,  а  Владюиръ  и  М1рославъ  со  мно- 
гими другими  боярами  были  взяты  въ  плънъ.  Да- 
ншлъ прибвжалъ  въ  Галичъ  и,  по  ложной  въсти, 
что  Изяславъ  съ  Половцами  у  Владимгра,  отпра- 
вить всв  своп  полки  съ  братомъ  Василькомъ  на 
помощь  этому  городу;  но  какъ  скоро  бояре  галиц- 
ше  увидали,  что  князь  остался  безъ  полковъ,  то 
подняли  крамолу,  и  Даншлъ  принужденъ  былъ 
уехать  въ  Венгрш.  Цвль  этой  поездки  состояла, 
какъ  видно,  въ  томъ,  чтобъ  убедить  новаго  короля 
Б"Блу  IV  не  м'Ьшаться  въ  галицшя  дела  и  дать 
время  Романовичамъ  управиться  съ  врагами  еди- 
ноплеменными 2).  Владим1ръ  Рюриковичъ  освобо- 
дился изъ  половецкаго  п.тъна,  но  не  могъ  занять 


')  Поли.  Собр.  Русск.  Лт.т.  П,  337:  «Князь  же  Ми- 
хаилъ сотвори  н'Ькую  прелесть:  изыде  ивъ  града  и  поби 
многое  множество  Галичапъ,  Володимеръ  же  видя  сш  по- 
беду и  поразум*,  яко  уже  не  одолъ-ги  ему  Михаилу,  пойде 
со  ДаниломъРомановичемъ  и  сядЬ  въ  Шев*». — По  Тати- 
щеву (III,  46-4)  Михаилъ  подкупилъ  сов"бтниковъ  Дашило- 
выхъ  уговаривать  своего  князя  къ  миру;  Дашилъ  сталъ 
уговаривать  къ  миру  Владим1ра,  и,  видя,  что  тотъ  не 
соглашается,  отстунилъ  отъ  него  по  совету  подкуплен- 
ныхъ  бояръ  своихъ;  тогда  Мпхаилъ,  воспользовавшись 
разъединешемъ  союзниковъ,  ночью  вапалъ  на  Даншловы 
иолки  и  разбил ъ  ихъ. 

3)  Поли.  Собр.  Русск.  Л*т.  II,  174. 


Шева  3),  гдъ  спд'Ьлъ  уже  Изяславъ,  а  союзникъ 
его,  Мпхаилъ  Черниговсшй,  занялъ  между  твмъ  Га- 
личъ; такимъ  образомъ  у  Романовичей  осталась 
опять  одна  Волынь. 

Слъдуюшде  годы  прошли,  какъ  слъдуетъ  ожи- 
дать, въ  безпрерывной  борьбв;  враги  Романовичей 
предприняли  наступательное  движеше  на  ихъ  во- 
лость, отправили  войска  съ  князьями  болховскнми 
къ  Каменцу;  но  бояре  Даншловы,  съ  помощш  Тор- 
ковъ,  поразили  ихъ  и  взяли  въ  плънъ  князей  бол- 
ховскихъ.  Михаилъ  и  Изяславъ  стали  тогда  при- 
сылать къ  Даншлу  съ  угрозою:  „Отдай  нашу  бра- 
тью 4),  а  не  то  придемъ  на  тебя  войною" .  Даншлъ 
не  исполнилъ  ихъ  требованШ,  и  они  навели  на  него 
Ляховъ,  Русь  и  Половцевъ.  Но  Польши  князь, 
узнавши  о  разбили  своего  отряда  у  Червеня,  по- 
бвжалъ  назадъ,  потопивши  много  войска  въ  ръкв 
Вепр^;  Половцы  же  пришли  не  для  того,  чтобъ 
биться  съ  Даншломъ,  а  чтобъ  опустошить  Галиц- 
кую  волость,  принадлежавшую  союзнику  ихъ  Ми- 
хаилу. Тогда  Романовичи,  въ  свою  очередь,  пред- 
приняли наступательное  движете  на  Михаила;  два 
раза  мирились,  и  пос.твдшй  разъ  Михаилъ  усту- 
пилъ  Даншлу  Перемышль.  Между  тъмъ  въ  Шев-в 
произошла  перемъна:  князь  Переяславля-Залъсскаго 
и  Новгорода  Великаго,  Ярославъ  Всеволодовичъ, 
ръ-шился  воспользоваться  усобицею  на  югъ1  и  утвер- 
диться въ  Олеговой  столице,  какъ  утвердился 
въ  Рюриковой;  съ  другой  стороны,  ускл1е  врага  его 
Михаила  Чернпговскаго  и  вообще  усиление  Ольго- 
вичей  на  счетъ  Мономаховичей  могло  также  иобу- 
дпть  Ярослава  вмешаться  въ  дъчда  юга,  но,  разу- 
меется, онъ  вмъшался  въ  дт>ло  не  для  того  толь- 
ко, чтобы  дать  перевъхъМономаховичамъ  надъОль- 
говичами,  какъ  дтзлывалъ  Мстиславъ  Торопецшй; 
оставя  въ  Новгороде  сына  Александра,  взявши  съ 
собою  н-всколькихъ  знатныхъ  Новгородцевъ,  100 
челов'Вкъ  Новоторжанъ,  полки  переяславсше  и  ро- 
стовскую помощь  отъ  племянниковъ,  Ярославъ  дви- 
нулся къ  югу,  опустошилъ  область  Черниговскую 
и  свлъ  на  стол'Ь  въ  Шевъ",  выгнавъ  оттуда  Изясла- 
ва.  Но  страшныя  в-всти  съ  северо-востока  о  татар- 
скомъ  нашествш  не  позволили  Ярославу  долго  оста- 
ваться  въ  Шевъ  5).  Удалешемъ  Ярослава   сп^- 

3)  По  словамъ  Волынской  лътописи  можно  думать,  что 
Владим1ръ,  освободившись  ивъ  плйна,  оставался  у  Тор- 
ковъ,  ибо  сказано  подъ  1235  годомъ:  «Въ  то  же  время 
послалъ  бяше  Володимеръ  Данилови  помощь  Торкы  и  Да- 
вила Нажировича>.  Но  та  же  лътопнсь,  подъ  1229  годомъ 
упоминаетъ  еще  о  какомъ-то  Владшпръ"  Иигваровичт.,  со- 
юзнике Даншла;  этотъ  долженъ  быть  внукъ  Ярослава  Изя- 
славича  Луцкаго. 

*)  Вотъ  единственвое  освоваше  считать  Ивяслава  Ольго- 
вичемъ. 

5)  Густинская  летопись  говорить,  что  Ярославъ  вы- 
гналъ  изъ  Шева  Изяслава,  но  самъ  былъ  изгнапъ  Влади- 
м^ромъ  Рюриковичемъ,  возвратившимся  изъ  пл-ваа  поло- 
вецкаго, а  Владим1ра  Рюриковича  выгналъ  Михаилъ.  По 
Татищеву  же  (111,  464)  Ярославъ,  отправляясь  на  съверъ, 
заключилъ  договоръ  съ  Изяславомъ,  чтобъ  тотъ  остался 
въ  Шест.,  заплатилъ  окупъ  за  Владимира,  который  отпра- 
вился въ  Смоленскъ.  Въ  Волын.  летописи:  «Приде  Яро- 
славъ  Сул;даль01С1й   и  взя  Шевъ    подъ   Владихеромъ,  не 
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шилъ  воспользоваться  Михаилъ  Черниговский:  онъ 
занялъ  и  Шевъ,  отдавши  Галичъ  сыну  своему, Ро- 
стиславу и  отнявши  Перемышль  у  Даншла,  съко- 
торымъ  надеялся  легко  теперь  управиться,  но  обма- 
нулся въ  надежде,  потому  что  какъ  только  Даншлъ 
получилъ  вт>сть,  что  Ростпславъ  съ  дружиною  от- 
правился на  Литву,  то  появился  немедленно  предъ 
стенами  Галича  и  сталъ  говорить  его  жителямъ: 
„Люди  городше!  до  какихъ  поръ  хотите  вы  тер- 
петь державу  иноплеменныхъ  князей?"  Тв  закри- 
чали въ  ответь:  „Вотъ  нашъ  держатель  Вогомъ 
данный"! — и  пустились  къ  Даншлу,  какъдъти  къ 
отцу,  какъ  пчелы  къ  матки,  какъ  жаждушде  воды 
къ  источнику,  по  выражению  летописца.  Епископъ 
Артем1й  и  дворсшй  ГригорШ  сперва  удерживали  жи- 
телей отъ  сдачи:  но,  видя,  что  не  могутъ  бол'Ье  удер- 
жать, явились  къ  Даншлу  со  слезами  на  глазахъ, 
съ  осклабленнымъ  лицомъ,  облизывая  губы,  по-не- 
волв  сказали  ему:  „Приди,  князь  Данило,  прими  го- 
родъ". Даншлъ  вошелъ  въ  свой  городъ,  и,  въ  знакъ 
победы,  иоставилъ  хоругвь  свою  на  Нъмецкихъ  во 
ротахъ,  а  на  другое  утро  пришла  ему  в'Ьсть,  что 
Ростпславъ  возвратился-было  къ  Галичу,  но,  узнав- 
ши, что  городъ  уже  взятъ,  бъжалъ  въ  Венгрш. 
Тогда  бояре,  лишенные  последней  надежды,  при- 
шли къ  Даншлу,  упали  ему  въ  ноги  и  стали  нросить 
милости,  говоря:  „Виноваты,  что  иного  князя  дер- 
жали". Даншлъ  отвъчалъ:  „Милую  васъ,  только 
смотрите,  впередъ  этого  не  делайте,  чтобъ  хуже  не 
было". 

Таковы  были  внутреншя  двла  въ  Юго-Западной 
Руси  до  татарскаго  нашеств1я;  касательно  внеш- 
них!, мы  видели  столкиовешя  съ  Польшею  и  Венгр1ею 
по  поводу  Галича.  Въ  Полынв  въ  это  время  про- 
исходили собьгпя,  имъвшля  послв  важное  вл1ян1е 
на  судьбы  восточной  Европы.  Послт.  того  какъ  Вла- 
диславъ  Ляксоноий,  принужденный  уступить  Кра- 
ковъ  Лешку  Казимировичу  *),  возвратился  въ 
свою  отчину,  встала  усобица  между  нимъ  и  пле- 
мянникомъ  его,  сыномъ  Оттоновымъ,  Владисла- 
вомъ,  обыкновенно  называемымъ  Одоничемъ  (От- 
тоновичемъ).  Эта  усобица  скоро  обхватила  всю  Поль- 
шу и  страшцо  опустошила  ее,  способствуя,  съ  дру- 
гой стороны,  большему  ослабление  власти  княже- 
ской и  усиленш  власти  прелатовъ  и  вельможъ.  Въ 
1227  году  Владиславь  Одоничъ  нанесъ  страшное 
поражеше  Лясконогому  и  занялъ  почти  все  его  вла- 
дъчпя;  тогда  на  помощь  Лясконогому  встали  про- 
тивъ  Одонича  князья  —  Лешко  КраковскШ,  братъ 
его  Конрадъ  Мазовецшй  и  князь  Генрихъ  Бреслав- 
сшй  2),  а  на  сторону  Одонича  сталъ  зять  его  (же- 
нинъ  братъ),  Святополкъ,  князь  ПоморскШ.  Свято- 
иолкъ  и  Одоничъ  напали  нечаянно  на  враждебныхъ 

нога  его  держати  иде  пакы  Суждалю,  и  взя  подъ  нимъ 
Михаилъ».  -Трудно  согласить  удовлетворительно  всб  эти 
извъшя.-— Неизвестно,  на  какихъ  основашяхъ  Карамвинъ 
говорить,  что  Ярославъ  ганялъ  1иевъ  всл,Ьдств1е  перего- 
воровъ  Данила  съ  в.  княземъ  Георпемъ. 

*)  См.  Историю  Россш  т.  П,  стр.  553. 

2)  Потомокъ  Владислава  II;  см.  Исторт  Роши  т.  II, 
стр.   391. 


князей  и  поразили  ихъ,  причемъ  Лешко  Краков- 
скгй  лишился  жизни.  Тогда  братъ  его,  Конрадъ  Ма- 
зовецшй, призвалъ  на  помощь  противъ  Одонича  Да- 
ншла и  Василька,  постоянныхъ  союзниковъ  покой- 
наго  Лешка:  Романовичи  пошли  вмвстт.  съ  Конра- 
домъ  и  осадили  Калишъ;  Даншлъ  хотт>лъ  непремен- 
но взять  городъ,  но  Поляки  не  шли  биться,  несмо- 
тря на  то,  что  Конрадъ,  любя  руссшй  бой,  пону- 
ждалъ  ихъ  идти  вмвст'Б  съ  Русью.  Между  гвмъ 
осажденные,  видя  приготовлешя  Даншловыхъ  рат- 
никовъ  къ  приступу,  послали  просить  Конрада, 
чтобъ  прислалъ  къ  нимъ  двоихъ  мужей  своихъ  для 
переговоров!,;  одинъ  изъ  послт.днихъ,  Пакославъ, 
сказалъ  Даншлу:  ,.  Переоденься,  и  пот>демъ  вмвсгЬ 
съ  нами  на  переговоры".  Даншлъ  сперва  нехогвлъ 
■Ехать,  но  братъ  Василько  уговорилъ  его:  „Ступай, 
послушай  ихъ  ввче" ,— потому  что  Конрадъ  не  ве- 
рить одному  изъ  посланныхъ,  Мспую.  Даншлъ,  на- 
дъвшя  шлемь  Пакославовъ,  сталъ  позади  пословъ 
и  слушалъ,  что  осажденные  говорили  съ  забралъ 
вельможамъ  Конрадовымъ:  „Скажите  вотъ  что  ве- 
ликому князю  Конраду,  наказывали  пмъ  граждане, — 
этотъ  городъ  не  твой  ли,  и  мы  развъ  чуж1е,  ваши 
же  братья,  чтожъ  надъ  нами  не  сжалитесь?  Если 
насъ  Русь  пленить,  то  какую  славу  Конрадъ  по- 
лучить? Если  русская  хоругвь  станетъ  на  забра- 
лахъ,  то  кому  честь  доставишь?  Не  Романовичамъ 
ли  однимъ?  А  свою  честь  унизишь:  ныньче  брату 
твоему  служимъ, а  завтра  будемъ  гнои:  не  дай  сла- 
вы Руси,  не  погуби  нашего  города".  Пакославъ  от- 
вечалъ  имъ  на  это:  „Конрадъ- то  бы  и  радъ  васъ 
помиловать,  да  Даншлъ  очень  лютъ,  не  хочетъ  отой- 
ти прочь,  не  взявши  юрода:  да  вотъ  онъ  и  самъ  сто- 
ить, поговорите  съ  нимъ",  прибавилъ  онъ,  смеясь 
и  указывая  на  Даншла.  Князь  снялъ  съ  себя  шлемъ, 
и  граждане  закричали  ему:  „Смилуйся,  помирись"! 
Романовичъ  много  смеялся  и  долго  разговаривалъ 
съ  ними,  потомъ,  взявъ  у  нихъ  двухъ  челов-вкъ, 
пошелъ  къ  Конраду,  и  тотъ  заключилъ  съ  ними 
мнръ.  Русеше  попленили  множество  челяди  и  боя- 
рынь; но  тутъ  Русь  и  Поляки  заключили  между  со- 
бою услов1е  и  утвердили  его  клятвою:  если  впередъ 
будетъ  между  ними  война,  то  не  воевать  Полякамъ 
русской  челяди,  а  Руси — польской.  Послт.  этого  Ро- 
мановичи возвратились  домой  съ  честью  и  славою; 
ни  одинъ  другой  князь  не  входилъ  такъ  глубоко 
въ  землю  Польскую,  кроме  Владим1ра  Великаго,  ко- 
торый землю  крестилъ,  говорить  летописецъ.  Мм 
уже  видели,  что  Конрадъ  отплатилъ  Романовичамъ 
за  услугу,  соединившись  съ  ихъ  врагами;  Даншлъ 
за  это  навелъ  на  него  Литовскаго  князя  Миндовга  и 
русскаго,  Изяслава  Новогрудскаго  (Новгородскаго). 
Этотъ  Конрадъ  знаменитъ  въ  исторш  восточной 
Европы,  какъ  виновникъ  собьгпя,  имевшаго  важное 
вл1ян1е  на  последующая  судьбы  ея.  Въ  то  время, 
когда  западный  руссмя  области  терпели  отъ  опу- 
стошительныхъ  набътовъ  Литвы,  волости  Польсшя, 
преимущественно  Мазовгя,  терпели  еще  больше  отъ 
набътовъ  еднноплеменныхъ  ей  Пруссовъ.  Конрадъ 
доведенъ  былъ  до  отчаянтя  этими  набегами,  ибо  не 
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им'Ьлъ  никакпхъ  средствъ  вести  не  только  насту- 
пательной, но  и  оборонительной  войны  съ  варва- 
рами: мы  видели  уже,  какъ  повиновались  ему  под- 
данные на  войне.  Однажды  шайка  Пруссовъ  при- 
шла къ  нему  требовать  лошадей  и  платья:  Конрадъ 
не  см'Ьлъ  не  исполнить  требовашя  и,  между  темъ, 
пе  им^лъ  средствъ  удовлетворить  ему.  Что  же  онъ 
сдълалъ  въ  такихъ  обстоятельствах^?  Зазвалъ  къ 
себе  на  ниръ  знатнейшихъ  пановъ  свонхъ  съ  же- 
нами, и  во  время  пира  велъ'лъ  отобрать  ихъ  лоша- 
дей и  верхнее  платье  и  отослать  Пруссамъ.  Но  не 
всегда  же  можно  было  употреблять  подобныя  сред- 
ства, и  потому  Конрадъ  началъ  думать  о  другихъ. 
Въ  это  время  въ  Лнвонш  рыцари  Меча  успешно 
действовали  противъ  туземцевъ.  Конраду  пришла 
мысль  учредить  подобный  рыцаршй  орденъ  на  гра- 
нице свопхъ  владъшй,  для  постоянной  борьбы  съ 
Пруссами;  орденъ  былъ  учрежденъ  подъ  именемъ 
Христова  ордена,  и  Конрадъ  далъ  ему  во  владе- 
те  замокъ  Добрынь.  Пруссы.  сведавъ  о  новомъ 
враге,  п^сколько  разъ  подступали  къ  замку,  взять 
его  не  могли,  но  за  то  нагнали  такой  страхъ,  что 
четверо  или  пятеро  язычниковъ  спокойно  грабили 
подъ  самыми  валами  Добрыня,  и  никто  не  см'Ьлъ 
остановить  ихъ.  Конрадъ  видълъ,  что  на  подвиги 
добрыньскихъ  рыцарей  плохая  надежда,  и  потому 
обратился  къ  другому,  более  знаменитому  своею 
храбростью  ордену.  Въ  1192  году,  во  время  послед - 
нихъ  попытокъ  хрипла  къ  удержаться  въ  Палести- 
на, тевтонск1й  орденъ  рыцарей  Богородицы  полу- 
чилъ  окончательное  утверждеше.  Новые  рыцари 
носили  черную  тунику  и  белый  плащъ  съ  черным ь 
крестомъ  на  лъвомъ  плече;  кроме  обыкновенныхъ 
монашескихь  обътовъ,  они  обязывались  ходить  за 
больными  и  биться  съ  врагами  веры:  только  Нъ- 
мецъ  и  члень  стараго  дворянскаго  рода  им'Ьлъ  право 
на  вступлен1е  въ  орденъ.  Уставъ  его  былъ  стропи: 
рыцари  жили  вместе,  спали  на  твердых!  ложахъ, 
ели  скудную  пищу  за  общею  трапезой,  не  могли 
<1езъ  позволешя  начальниковъ  выходить  изъ  дому, 
писать  и  получать  письма;  не  смели  ничего  дер- 
жать подъ  замкомь,  чтобъ  не  иметь  и  мысли  объ 
отдельной  собственности,  не  смели  разговаривав, 
съ  женщиной.  Каждаго  вновь  вступающаго  брата 
встречали  суровыми  словами:  „Жестоко  ошибаешь- 
ся, ежели  думаешь  жить  у  насъ  спокойно  и  весело; 
нашъ  уставъ — когда  хочешь  есть,  то  долженъ  по- 
ститься, когда  хочешь  поститься,  тогда  долженъ 
есть;  когда  хочешь  идти  спать,  долженъ  бодрство- 
вать; когда  хочешь  бодрствовать,  долженъ  идти 
спать.  Для  ордена  ты  долженъ  отречься  отъ  отца, 
отъ  матери  и  сестры,  и  въ  награду  за  это  орденъ 
дастъ  тебе  хлЕбъ,  воду  да  рубище". 

Къ  этому-то  ордену  обратился  Конрадъ Мазовец- 
клй,  съ  просьбою  о  помощи  противъ  Пруссовъ.  Тев- 
тонсше  рыцари  были  славны  своими  подвигами  въ 
Палестине,  богаты  недвижимымъ  имуществомъ,  ко- 
торое прхобръли  въ  даръ  отъ  государей  въ  разныхъ 
странахъ  Европы:  но  они  хорошо  видели,  что  нмъ 
нельзя  долго  держаться  въ  ПалестинЕ,  и  потому  не 


могли  не  согласиться  на  предложение  Конрада.  Оно 
обещало  имъ  новое  поприще,  новое  средство  про- 
длить существоваше  ордена,  которое  условливалось 
возможностью  постоянной  борьбы  съ  врагами  Кре- 
ста Христова.  Въ  1225  году  послы  Конрада  пред- 
ложили магистру  ордена,  Герману  Фонъ-Зальца 
землю  Хельмскую.нлп  Кульме  кую  (1;егга  Си1тепз1з), 
съ  обязанностью  защищать  польшя  владъшя  отъ 
язычниковъ;  въ  1226  году  императоръ  ФридрихъП 
предоставилъ  ордену  владъше  Кульмскою  землею  и 
всеми  странами,  который  онъ  отниметъ  впередъ  у 
Пруссовъ,  но  въ  виде  имперскаго  лена,  безъ  всякой 
зависимости  отъ  мазовецкихъ  князей;  въ  1228  году 
явился  въ  новыхъ  владЕшяхъ  ордена  первый  об- 
ластной магистръ  Пруссш,  Германъ  Балкъ,  съ  силь- 
нымъ  отрядомъ  рыцарей;  въ  1230  году  последо- 
вало окончательное  утверждеше  условШ  съ  Конра- 
домъ,  и  орденъ  началъ  свою  деятельность  на  но- 
вой ПОЧВЕ. 

Пруссля  была  разделена  на  одиннадцать  обла- 
стей, не  связанныхъ  другъ  съ  другомъ  никакимъ 
политпчеекимъ   союзомъ;  жители  этихъ  областей 
могли  безнаказанно  опустошать  владвшя  Полыни, 
слабой  отъ  раздела,  усобицъ  и  внутренняго  не- 
строен1я;  но  сами,  въ  свою  очередь,  были  неспо- 
собны ни  къ  какому  соединенному,  дружному  пред- 
ир1ятш;  ихъ  нападешя  на  Польшу  были  набегами 
разбойничьихъ  шаекъ;    при   обороне  собственной 
земли,   они  не  могли   выставить  также  общаго, 
дружнаго  сопротивлешя:  каждая  область,  каж л  к 
племя   боролось  по-одиночке  съ  своимъ   новымъ 
врагомъ,  а  этотъ  врагъ  былъ— военное  братство, 
которое   существовало  съ  целдо  постоянной,  не- 
усыпной борьбы  и  которое  обладало  всеми  сред- 
ствами къ  этой  боргбе:  на  его  стороне  была  по- 
стоянная, самая  строгая  дисциплина,  на  его  сто- 
роне было  военное  искусство,  на  его  стороне  было 
релииозное  одушевлеше.  Потери  ордена  были  для 
него  нечувствительны;  после  каждаго  поражен! я 
онъ  возставалъ  съ  более  грозными  силами,  потому 
что  ряды  погибшихъ  братьевъ  быстро  замещались 
новыми   подвижниками,   стекавшимися   со  всехь 
сторонъ,  чтобъ  пролить  кровь  свою   въ   священ- 
ной борьбе,  подъ  славною  хоругвш  Девы  Марш  и 
Св.  Георпя.  Противъ  суроваго  дикаря   западная 
Европа  выставила  столь  же  суроваго  рыцаря,  но 
со  всеми  преимуществами  образованности.  Веренъ 
былъ  успехъ  на  стороне  ордена;  но  орденъ  до- 
рого заплатилъ  за  этотъ  успехъ.  Первое  занят1е 
прусскихъ  земель  Немцами  совершилось  довольно 
быстро;  городки  старшинъ  прусскихъ  полегли  пе- 
редъ  рыцарями,   и  замки  последнихъ   строились 
безпрепятственно:  что  шагъ  впередъ,  то  новая  твер- 
дыня. Но  одннмъ  построешемъ  крепостей  въ  ново- 
занятыхъ  странахъ  орденъ  не  ограничивался;  льго- 
тами привлекались  немецкле  колонисты  въ  ново- 
построенные  города;   люди,  стекавппеся  изъ  раз- 
ныхъ  странъ   помогай    ордену  въ  священныхъ 
войнахъ,  получали   отъ  него  въ  ленъ  земельные 
участки,  на  которыхъ  строили  новые  замки:  ту- 
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эемцы,  оставипеся  отъ  истреблешя,  принуждены 
были  или  бежать  въ  Литву,  или  принять  христиан- 
ство и  подчиниться  игу  новыхъ  господь.  Для 
утверждешя  новой  веры  среди  Пруссовъ,  орденъ 
отбиралъ  детей  у  туземдевъ  и  отсылалъ  ихъ  учить- 
ся въ  Гермаш'ю  съ  т'Ьмъ,  чтобъ  эти  молодые  люди, 
возвратись  потомъ  на  родину,  содействовали  рас- 
пространенно хришанства  и  немецкой  народности 
среди  своихъ  соплеменнпковъ.  Несмотря  однако  на 
эти  средства,  Пруссы,  озлобленные  жестокими  при- 
тъ'снешямп,  тяжкими  работами,  надменнымъ  обхож- 
дешемъ  победителей,  пять  разъ  возставали  про- 
тивъ  послвднихъ  и  противъ  новой  вЬры,  приня- 
той неволею.  Въ  первое  изъ  этихъ  возсташй  толь- 
ко двв  области,  прежде  всЬхъ  занятыя  Немцами, 
остались  верны  ордену;  въ  другихъ  же  областяхъ 
прусскихъ  рыцари  едва  успели  удержать  за  со- 
бою нисколько  замковъ,  и  такое  состоите  дълъ 
продолжалось  четырнадцать  л"Ьтъ.  Казалось,  что 
орденъ  долженъ  былъ  отказаться  отъ  надежды 
вторично  покорить  Пруссш;  но  вышло  иначе,  по 
причинамъ  выше  изложеннымъ:  орденъ  нельзя 
было  окончательно  обезсилить  опуетошешемъ  его 
владъшй,  ибо  онъ  получалъ  свое  питаше  извне, 
изъ  всей  Германш,  изо  всей  Европы.  А  Пруссы? 
Благодаря  побуждешю  и  подкрепленш  извне,  отъ 
князей  литовскихъ,  они  умели  единовременно  воз- 
стать  противъ  пришельцевъ;  но  при  самомъ  этомъ 
единодушномъ  и  единовременномъ  возстанш  каждая 
область  выбрала  особаго  вождя — дурное  предве- 
щаше  для  будущаго  единства  въ  борьбе.  И  точно: 
когда  орденъ  началъ  снова  наступательное  дви- 
жете, борьба  приняла  прежншхарактеръ, — каждая 
область  снова  защищалась  отдельно,  и,  разумеет- 
ся, при  такой  особности,  не  могла  устоять  предъ 
дружнымъ  и  постояннымъ  напоромъ  рыцарей.  На- 
конецъ  продолжительное  знакомство  съ  хриолчан- 
ствомъ,  съ  высшею  образованности  пришельцевъ 
должно  было  произвести  среди  Пруссовъ  свое  дей- 
ств1е:  несмотря  на  упорную  привязанность  къ  род- 
ной старине,  на  жестокую  ненависть  къ  пришель- 
цамъ-поработителямъ,  некоторые  изъ  Пруссовъ, 
разумеется  лучпие,  не  могли  не  заметить  превос- 
ходства веры  и  быта  последнихъ;  и  вотъ  иногда 
случалось,  что  среди  сильнаго  возсташя  избран- 
ный вождь  этого  возсташя,  лучили  человекъ  въ 
области,  вдругъ  покидалъ  дЬло  соплеменниковъ, 
переходилъ  на  сторону  рыцарей  и  принималъ  хри- 
ст1анство  съ  целымъ  родомъ  своимъ, — такъ  начала 
обнаруживаться  слабость  въ  самой  основе  сопро- 
тивлешя  со  стороны  Пруссовъ,  въ  релипозномъ 
одушевленш.  Второе  возсташе  было  последнимъ 
обнаружешемъ  силъ  прусской  народности;  третье 
возсташе,  случившееся  въ  последней  четверти 
XIII  века,  показало  только,  что  эта  народность 
находится  уже  при  последнемъ  своемъ  часе:  вспых- 
нувши вслёдств1е  личныхъ,  своекорыстныхъ  по- 
бужден! и  одного  человека,  оно  тотчасъ  же  по- 
тухло; четвертое  и  пятое  возсташя  носили  такой 
же  характеръ;  при  пятомъ  жители  одной  прус- 


ской области — Самбш,  видя,  что  все  лучппе  люди 
прямятъ  ордену,  положили  истребить  сперва  ихъ, 
и  потомъ  уже  броситься  на  Немцевъ;  они  выбрали 
себе  въ  предводители  одного  молодого  человека, 
но  тотъ  принялъ  это  зваше  для  того  только,  чтобъ 
удобнее  предать  главныхъ  враговъ  въ  руки 
рыцарей.  Ясны  были  признаки  безсил1я  Прус- 
совъ, а  между  темъ  рыцари  не  отдыхали  на  лав- 
рахъ,  неутомимо  и  неуклонно  преследовали  свою 
цель  и,  после  пятидееятидвухлетней  кровавой 
борьбы,  покончили  завоеваше  Пруссш '). 

Такимъ  образомъ,  благодаря  Конраду  Мазовец- 
кому,  Прушя  и  даже  некоторый  изъ  старых ъ  сла- 
вянскихъ  земель  уступлены  были  въ  пользу  немец- 
кой народности.  О  непосредственномъ  столкновенш 
новыхъ  завоевателей  съ  Русью  .тЪтописецъ  оставилъ 
намъ  неполный  и  смутный  разеказъ  подъ  1235  го- 
домъ;  по  его  словамъ,  Даншлъ  сказалъ:  „Не  годится 
держать  нашу  отчину  крестовымърыцарямъ", — н 
пошелъ  съ  братомъ  на  нихъ  въсиле  тяжкой,  взялъ 
городъ,  захватилъ  въ  пленъ  старшину  Бруно,  рат- 
никовъ,  и  возвратился  во  Влади.\иръ.  Даншлъ  хо- 
телъ-было  также  принять  участие  въ  войне  импе- 
ратора Фридриха  II -го  съ  австр1йскимъ  герцогомъ 
Фридрихомъ  Воинственнымъ,  помогать  последнему, 
но  былъ  остановленъ  въ  этомъ  намереши  королемъ 
Венгерскимъ.  Кроме  того,  летопись  упоминаетъ  о 
войнахъ  съ  Литвой  и  Ятвягами:  въ  1229  году,  во 
время  отсутств1я  Романовича  въ  Польшу  на  помощь 
Конраду,  жители  Бреста  съ  княземъ  Владизпромъ 
Пинскимъ  истребили  толпу  Литовцевъ.  Надъ  Ятвя- 
гями  Романовичи  одержали  победу  въ  1226  году. 
Половцы  по-прежнему  участвуютъ  въ  княжески1ь 
усобицахъ,  но  о  походахъ  на  нихъ  не  слышно. 

Въ  такомъ  положенш  находились  дела  въ  Север- 
ной и  Южной  Руси,  когда  въ  другой  разъ  услыхали 
о  Татарахъ.  Въ  1227  году  умеръ  Чингисъ-Ханъ; 
ему  наследовалъ  сынъ  его  Угедей  (Октай);  старппй 
сынъ  Чингиса — Джучи,  назначенный  владельцемъ 
страны,  лежащей  между  Яикомъ  и  Днепромъ,  Кип- 
чака, прежнихъ  кочевьевъ  половецкихъ,  умеръ  при 
жизни  отца,  и  Чингисъ  отдалъ  Кипчакъ  сыну  его 
Батыю  (Бату).  Еще  подъ  1229годомъ  наши  лето- 
писи упоминаютъ,  что  Саксины  и  Половцы  прибе- 
жали съ  низовьевъ  Волги  къ  Болгарамъ,  гонимые 
Татарами,  прибежали  и  сторожа  болгареше,  раз- 
битые последними  на  рек*  Яике.  Въ  1236  году 
300,000  Татаръ,  подъ  начальствомъ  Батыя,  во- 
шли въ  землю  Болгарскую,  сожгли  славши  городъ 
ВеликШ,  истребили  всехъ  жителей,  опустошили  всю 
землю;  толпы  Волгаръ,  избежавшпхъ  истребления  и 
плена,  явились  въ  пределахъ  русскихъ  и  просили 
князя  Юрхя  дать  имъ  здесь  место  для  поселешя; 
ЮрШ  обрадовался  и  указалъ  развести  ихъ  по  горо- 
дамъ  поволжскимъ  и  другимъ  2).  Въ  сле.дующемъ 
году  лесною  стороною  съ  востока  явились  въ  ря- 
занскихъ  пределахъ  и  Татары.  Ставши  на  одномъ 


*)  См.  Ко&аЬИе^о-Бг^е  КггугаЪбтс,  1847. 
2)  Татиш.  III,  465. 
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изъ  прптоковъ  Суры  !)>  Батый  послалъ  жену  ча- 
родейку и  съ  нею  двухъ  мужей  къ  князьямъ  рязан- 
скимъ  требовать  десятины  отъ  всего — князей,  про- 
стыхъ  людей  и  коней,  десятины  отъ  коней  бёлыхъ, 
десятины  отъ  вороныхъ,  бурыхъ,  рыжихъ,  пвгихъ. 
Князья  рязанше,  ЮрШ  йгоревпчъ  съ  двумя  пле- 
мянниками Ингваревичами — Олегомъ  и  Ро.чаномъ, 
также  князья  Муромскш  и  ПронскШ,  не  подпуская 
Татаръ  къ  городамъ,  отправились  къ  нимъна-встрё- 
чу  въ  Воронежъ  и  объявили  имъ:  „Когда  никого 
изъ  насъ  не  останется,  тогда  все  будетъ  ваше". 
Между  тёмъ,  они  послали  во  Владим1ръ  къ  князю 
Юрш  объявить  ему  о  беде  и  просить  помощи;  но 
ЮрШ  не  исполнилъ  ихъ  просьбы,  и  хотёлъ  одинъ 
оборониться.  Услыхавши  ответь  князей  рязанскихъ, 
Татары  двинулись  дальше,  и  16-го  декабря  оса- 
дили Рязань,  а  21-го  взяли  приступомъ  и  сожгли, 
истребивши  жителей;  князя  Юр1я  удалось  имъ  вы- 
манить обманомъ  изъ  города;  они  повели  его  къ 
Пронску,  где  была  у  него  жена,  выманили  и  ее 
обманомъ,  убили  обоихъ,  опустошили  всю  Землю  Ря- 
занскую и  двинулись  къ Коломнв.  Здесь  дожидался 
ихъ  сынъ  великаго  князя  Юр1Я,  Всеволодъ,  съ  бвт- 
лецомъ  рязанскимъ,  княземъ  Романомь  Ингваревн- 
чемъ,  и  воеводою  Еремёемъ  Глёбовичемъ;  после 
крепкой  сечи,  великокняжеское  войско  потерпело 
поражеше;  въ  числе  убитыхъ  быль  князь  Романъ 
и  воевода  Еремёй,  а  Всеволодъ  Юрьевичъ  успёлъ 
спастись  бёгствомъ  во  Владим1ръ  съ  малою  дру- 
жиною. Татары  шли  дальше, — взяли  Москву,  где 
убили  воеводу  Филиппа  Няньку,  захватили  князя 
Владюпра  Юрьевича  и  отправились  съ  нимъ  ко 
Владим1ру.  Великш  князь  оставилъ  здесь  своихъ 
сыновей,  Всеволода  и  Мстислава  съ  воеводою  Пе- 
тромъ  Ослядуковпчемъ,  а  самъ  съ  тремя  племян- 
никами— Константиновичами — поёхалъ  на  Волгу  и 
сталь  на  реке  Сити;  потомъ,  оставивъ  здесь  вое- 
воду Жирослава  Михайловича,  онъ  отправился  по 
окрестнымъ  волостямъ  собирать  ратныхъ  людей, 
поджидалъ  и  братьевъ  —  Ярослава  и  Святослава. 
3  февраля  толпы  татарсыя,  безчисленныя  какъ 
саранча,  подступили  ко  Владнм1ру,  и,  подъехавши 
къ  Золотымъ  воротамъ  съ  плённикомъ  своимъ,  кня- 
земъ Владин1ромъ  Московскимъ,  стали  спрашивать 
у  жителей:  „Велик1й  князь  Юрш  въ  городе  ли?" 
Владюпрцы,  вместо  ответа,  пустили  въ  нихъ  стре- 
лы, Татары  отплатили  имъ  тёмъ  же,  потомъ  за- 
кричали: „Не  стреляйте!"  и,  когда  стрельба  пре- 
кратилась, подвели  поближе  къ  воротамъ  и  пока- 
зали имъ  Владим1ра,  спрашивая:  „Узнаете  ли  ва- 
шего княжича?"    Братья,  бояре  и  весь  народъ  за- 

')  Поли.  Собр.  Русск.  ЛЬт.  I,  221:  «Сташа  первое  ста- 
номъ  на  ОнузЬ;  въ  др.  снискахъ:  Нузл-Ь,  ОяозЪ,  УнузЬ, 
Тунуз-в.  Думают*  слышать  подобные  звуки  въ  Сурскихъ 
притокахъ:  Узъ\  Инзв,  Ннсар'Ь,  Пензъ\— См.  о  томъ  же 
Русск1й  Временникъ  I,  стр.  110.  и  слЬд.:  здЬсь  разска- 
вывается,  что  Рязавшй  князь  послалъ  сначала  къ  Батыю 
сына  своего  Оеодора,  укотораго  ханъ  сталъ  просить  жены 
красавицы;  Оеодоръ  отказалъ  и  былъ  убитъ;  жена  его, 
услыхавши  объ  этомъ,  ринулась  831-6014  съ  малюткою  сы- 
позгь  съ  высокихъ  хоромъ  и  убилась  до  смерти,  и  проч. 


плакали,  увидавши  Владимира  блёднаго,  исхуда- 
лаго.  Возбужденные  этимъ  видомъ,  книзья  Всево- 
лодъ и  Мстиславъ  хотёли-было  немедленно  вы- 
ехать изъ  Золотыхъ  воротъ  и  биться  съ  Татарами, 
но  были  удержаны  воеводою  Ослядуковнчемъ.  Меж- 
ду тёмъ  Татары,  урядивши,  где  стать  имъ  около 
Владим1ра,  пошли  сперва  къ  Суздалю,  сожгли  его, 
и,  возвратившись  опять  ко  Владим1ру,  начали  ста-, 
вить  леса  н  пороки  (стёпобитыя  оруд1'я),  ста- 
вили съ  утра  до  вечера,  и  въ  ночь  нагородили 
тынъ  около  всего  города.  Утромъ  князь  Всеволодъ 
и  владыка  Митрофань,  увидавши  эти  приготовле- 
Н1Я,  поняли,  что  города  не  отстоять,  и  начали  при- 
готовляться къ  смерти;  7-го  февраля  Татары  при- 
ступили къ  городу,  до  обеда  взяли  новый  городъ 
и  запалили  его,  после  чего  князья  Всеволодъ  и 
Мстиславъ  и  всё  жители  бросились  бъжать  въ  ста- 
рый, или  Печерный  городъ;  князь  Всеволодъ,  ду- 
мая умилостивить  Батыя,  вышелъ  къ  нему  изъ  го- 
рода съ  малою  дружиною,  неся  дары;  но  Батый  не 
пощадилъ  его  молодости,  велёлъ  зарезать  передъ 
собою.  Между  твмъ,  епископъ  Митрофанъ,  великая 
княгиня  съ  дочерью,  снохами  п  внучатами,  друпя 
княгини  со  множествомъ  бояръ  и  простыхъ  людей 
заперлись  въ  Богородичной  церкви  на  полатяхъ. 
Татары  отбили  двери,  ограбили  церковь,  потомъ 
наклали  лесу  около  церкви  и  въ  самую  церковь, 
и  зажгли  ее;  все  бывппе  на  полатяхъ  задохнулись 
отъ  дыма  или  сгорели,  пли  были  убиты.  ИзъВ.та 
дим1ра  Татары  пошли  дальше,  разделившись  на 
несколько  отрядовъ:  одни  отправились  къ  Ростову 
и  Ярославлю,  друпе — на  Волгу  и  на  Городецъ,  и 
поплёнили  всю  страну  поволжскую  до  самаго  Га- 
лича Мерскаго;  иные  пошли  къ  Переяславлю,  взя- 
ли его,  взяли  друпе  города:  Юрьевъ,  Дмитровъ, 
Волоколамскъ,  Тверь,  где  убили  сына  Ярославова; 
до  самого  Торжка  не  осталось  ни  одного  места, 
где  бы  не  воевали;  въ  одинъ  февралъ  мёсяцъ  взяли 
четырнадцать  городовъ,  кроме  слободъ  и  пого- 
стовъ. 

Велнк1й  князь  Юр1й  стоялъ  на  Сити,  когда  при- 
шла къ  нему  весть  о  сожженш  Владим1ра  и  гибели 
семейства;  онъ  послалъ  воеводу  Дорожа  съ  трех- 
тысячнымъ  отрядомъ  разузнать  о  непр1ятелё;  До- 
роже прибёжалъ  назадъ  и  обьявилъ,  что  Татары 
уже  обошли  русское  войско  кругомъ.  Тогда  князь 
сёлъ  на  копя  и,  вместе  съ  братомъ  Святославомь 
и  тремя  племянниками,  выступилъ  противъ  враговъ 
4-го  марта  1238  года;  после  этой  сечи  русш'е 
полки  побежали  предъ  иноплеменниками,  причемъ 
князь  Юр1й  былъ  убитъ  и  множество  войска  его 
погибло,  а  Васплько  Константиновичъ  былъ  взятъ 
въ  плёнъ.  Татарамъ  очень  хотелось,  чтобъ  Ва- 
силько  принять  ихъ  обычаи  и  воева.тъ  вместе  съ 
ними;  но  Ростовский  князь  ни  ёлъ,  ни  пилъ,  чтобъ 
не  оскверниться  пищею  поганыхъ,  укоризнами  от- 
вёчалъ  на  ихъ  убвждешя,  и  раздосадованные  вар- 
вары наконецъ  убили  его  2).    Лётоппсецъ  очень 


2)  Василько   былъ   убитъ  въ  Шпринскомъ  л-вст.  Сел» 
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хвалитъ  этого  князя:  былъ  онъ  красивъ  лицомъ, 
имт>лъ  ясный  и  вмести  грозный  взглядъ,  былъ  не- 
обыкновенно храбръ,  отваженъ  на  охотй,  сердцемъ 
легокъ,  до  бояръ  ласковъ;  бояринъ,  который  ему 
служилъ,  хлт>бъ  его  1>лъ,  чашупилъи  дары  брать, 
тотъ  бояринъ  никакъ  не  могъ  быть  у  другихъ  кня- 
зей,— такъ  Василько  любилъ  своихъ  слугъ. — Отъ 
Сити  Татары  пошли  къ  юго-западу,  осадили  Тор- 
жокъ,  били  въ  него  пороками  дев  недели  и  нако- 
нецъ  взяли  23-го  марта,  истребили  всъхъ  жите- 
лей. Отъ  Торжка  пошли  Селигере кимъ  путемъ,  по- 
с$кая  людей  какъ  траву;  но,  не  дошедши  ста 
верстъ  до  Новгорода,  остановились  '),  боясь,  по 
н'Ькоторымъ  изв^ст1ямъ,  приближешя  весенняго 
времени;  разлива  р^къ,  таяшя  болотъ,  и  пошли 
къ  юго-востоку,  на  степь.  На  этой  дороге  Батый 
былъ  задержанъ  семь  нед1;ль  у  города  Козельска, 
гдъ1  княжплъ  одинъ  изъ  Ольговичей,  молодой  Ва- 
сил1й;  жители  Козельска  решились  не  сдаваться 
Татарамъ:  „Хотя  князь  нашъ  п  молодъ,  сказали 
они,  но  положимъ  животъ  свой  за  него;  и  зд^сь 
славу,  и  тамъ  небесные  ввнцы  отъ  Христа  Бога  по- 
лучимъ" .  Татары  разбили  наконецъгородешя  стъны 
и  взошли  на  валъ,  но  и  тутъ  встретили  упорное 
сонротивлеше:  горожане  ръзалисьсъ  ними  ножами, 
а  друпе  вышли  изъ  города,  напали  на  татареше 
полки  и  убили  4,000  непр]'ятелей,  пока  сами  всъ 
не  были  истреблены;  остальные  жители,  жены  и 
младенцы  подверглись  той  же  участи;  что  случи- 
лось съ  княземъ  Васил1емъ, — не  известно:  одни  гово- 
рить, что  онъ  утонулъ  въ  крови,  потому  что  былъ 
еще  молодъ.  Съ  тъчъ  поръ,  прибавляетъ  лътопи- 
сецъ,  Татары  не  смт>ли  называть  Козельскъ  на- 
стоящимъ  его  именемъ,  а  называли  злымъ  г  о- 
ро  домъ. 

По  взят1и  Козельска,  Батый  отправился  въ  степи, 
въ  землю  Половецкую,  и  разбилъ  здъеь  хана  Ко- 
тяна,  который  съ  40,000  своего  народа  удалился 
въ  Венгрпо,  гдъ1  получилъ  земли  для  поселешя.  Въ 
сл-вдующемъ  1239  году  татарешя  толпы  снова  яви- 
лись на  свверо-востокв,  взяли  Землю  Мордовскую, 
повоевали  по  Клязьме,  пожгли  городъ  Гороховецъ, 
принадлежавши  владим1рской  Богородичной  цер- 
кви. Въсть  о  новомъ  ихъ  нашествш  нагнала  такой 
ужасъ,  что  жители  городовъ  и  селъ  бежали,  сами 
не  зная  куда.  На  этотъ  разъ  впрочемъ  Татары  не 
шли  далъе  Клязьмы  на  сБверо-востокъ;  но  за  то 
путемъ  половецкимъ  явились  въ  предъ,лахъ  Южной 
Руся,  взяли  и  сожгли  Переяславль  южный,  поло- 
вину жителей  истребили,  другихъ  повели  въ  плЬнъ. 
Въ  то  же  время  Батый  отправилъ  отрядъ  войска 
и  на  Черниговъ;  на  помощь  осажденнымъ  явился 
двоюродный  братъ  Михаила,  Мстиславъ  Гл"б6овичъ, 
но  потерпълъ  поражеше  и  убъжалъ  въ  Венгрш. 

Ширинское,  прежде  бывшШ  монастырь,  отъ  Кашина  въ 
23  верстахъ,  отъ  Калязина  въ  38 — 40,  при  рък*  Ши- 
ринке, впадающей  въ  Медведицу,  и  теперь  въ  лъсной 
сторон*. 

*)  Татпщ.  III,  416.— Татары  дошли  до  Игнача  Креста; 
быть  можетъ  это  ньш-вганее  Крестцы. 


Черниговъ  былъ  взятъ  и  сожженъ,  но  епископъ 
былъ  пощаженъ:  такъ  уже  обозначилось  обыкно- 
вен1е  Татаръ — уважать  релипю  каждаго  народа  и 
ея  служителей.  Но  взятш  Чернигова,  племянникъ 
Батыя,  сынъ  Угедея,  Менгу-Хаяъ  пргёхалъ  къ  Пе- 
сочному Городку,  на  лъвый  берегъ  Днъпра,  про- 
тивъ  Шева,  чтобъ  посмотръть  на  этотъ  городъ;  по 
словамъ  летописца,  Татаринъ  удивился  красотъ  и 
величеству  Шева,  и  отправилъ  пословъ  къ  кня- 
зю Михаилу  и  гражданамъ  склонять  ихъ  къ  сдачъ; 
но  тъ*  не  послушались — и  послы  были  убиты.  Ми- 
хаилъ  однако  не  дождался  осады  и  бЪжалъ  въ  Вен- 
грио;  несмотря  на  опасность,  красота  и  величе- 
ство Шева  привлекали  еще  князей  къ  этому  го- 
роду, и  на  мЬсто  Михаила  явился  изъ  Смоленска 
внукъ  Давыдовъ,  Ростиславъ  Мстиславичъ;  но  стар- 
или по  родовой  лъ'стницъ,  четвероюродный  братъ 
его,  Даншлъ  Галищий,  непозволилъ  ему  долго  оста- 
ваться въ  Шев-Ь:  онъ  схватилъ  Ростислава  и  взялъ 
Шевъ  себъ1;  самъ  однако  не  остался  въ  немъ,  а 
поручилъ  оборонять  его  отъ  Татаръ  тысяцкому 
Димитрш.  Между  тъ'мъ,  во  время  бегства  Михай- 
лова въ  Венгрпо,  жена  его  (сестра  Даншлова)  и 
бояре  были  захвачены  княземъ  Ярославомъ  2),  ко- 
торый овладъ'лъ  также  Камепцомъ.  Услыхавъ  объ 
этомъ,  Даншлъ  послалъ  сказать  ему:  „Отпусти  ко 
мн-Ь  сестру,  потому  что  Михаилъ  на  обоихъ  насъ 
зло  мыслитъ".  Ярославъ  исполнилъ  Даншлову 
просьбу,  отправилъ  черниговскую  княгиню  къ  бра- 
ту, а  между  тъмъ  двла  мужа  ея  шли  неудачно  въ 
Венгрш;  король  не  захотълъ  выдать  дочери  своей 
за  сына  его  Ростислава  и  прогналъ  его  отъ  себя; 
Михаилъ  съ  сыномъ  отправились  тогда  въ  Польшу 
къ  дядв  своему  Конраду.  Но  и  зд^сь,  какъ  видно, 
они  не  могли  получить  помощи  и  потому  должны 
были  смириться  предъ  Романовичами,  послали  ска- 
зать имъ:  „Много  разъ  грешили  мы  предъ  вами, 
много  наделали  вамъ  вреда,  и  обвпишй  своихъ  не 
исполняли;  когда  и  хот-вли  жить  въ  дружб*  съ 
вами,  то  неверные  Галичане  не  допускали  насъ 
до  этого;  но  теперь  клянемся,  что  никогда  не  бу- 
демъ  враждовать  съ  вами".  Романовичи  позабыли 
зло,  отпустили  сестру  свою  къ  Михаилу  и  привели 
его  самого  къ  себъ  изъ  Польши;  мало  того, — обе- 
щали отдать  ему  Шевъ,  а  сыну  его  Ростиславу  от- 
дали Луцкъ;  но  Михаилъ,  боясь  Татаръ,  не  емвлъ 
идти  въ  Шевъ,  и  ходилъ  по  волости  Романовичей, 
которые  надавали  ему  много  пшеницы,  меду,  бы- 
ковъ  и  овецъ. 

Боязнь  Михайлова  была  основательна;  въ  1240 
году  явился  Батый  подъ  Шевомъ:  окружила  го- 


2)  Какимъ  Ярославомъ?  по  вевмъ  в*роятностямъ  Ингва- 
ревичемъ  Волынскимъ.  Въ  Волын.  л'Ьтои.  и  въ  Пушкин, 
сп.  у  Карамзина  сказано  просто  сЯрославъ>;  въ  поздн-вй- 
шемъ  Никоновскомъ  сборник*  прибавлено  «Всеволодовичъ»; 
но  эта  прибавка  поздиМшаго  составителя  объясняется 
естественно;  въ  разсказ*  Волынскаго  лътописца  ясно  видно, 
что  Ярославъ  былъ  ближайпйй  местный  князь,  который 
перехватилъ  на  дорог*  жену  и  бояръ  Михаиловыхъ:  сЯко 
бЬжалъ  есть  Михаилъ  изъ  Кыева  въ  Угры,  Ярославъ  ■Ьхавъ 
я  княгиню  его  и  бояръ  его  пойма». 
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родъ  и  оетолпила  сила  татарская,  по  выра- 
жение лътописца;  Шевлянамъ  нельзя  было  разслы- 
шать  другъ  друга  отъ  скрипа  телтгъ  татарскихъ, 
рева  верблюдовъ,  ржашя  лошадей.  Батый  поставилъ 
пороки  возле  воротъ  Лядскихъ,  потому  что  около 
этого  мЕста  были  дебри;  пороки  били  безпрестанно 
день  и  ночь,  и  выбили  наконецъ  стены;  тогда  граж- 
дане взошли  на  остатокъ  укрвплешй  и  все  продол- 
жали защищаться;  тысяцкШ  ДимитрШ  былъ  раненъ, 
Татары  овладели  и  последними  стенами,  и  располо- 
жились провести  на  нихъ  остатокъ  дня  и  ночь.  Но  въ 
ночь  граждане  выстроили  новыя  деревянныя  укрЕ- 
нлен1Я  около  Богородичной  церкви,  и  Татарамъ  на 
другой  день  нужно  было  брать  ихъ  опять  съ  крово- 
пролитная бою.  Граждане  спешили  спастись  съимв- 
шемъ  своимъ  на  церкви;  но  стены  церковный  рух- 
нули подъ  ними  отъ  тяжести,  и  Татары  оконча- 
тельно овладели  Шевомъ  6-го  декабря;  раненаго 
Димитр1я  Батый  не  велЕлъ  убивать  за  его  хра- 
брость. Весть  о  гибели  Шева  послужила  знакомъ 
къ  отъезду  князей — Михаила  въ  Польшу  къ  Кон- 
раду, Даншла  въ  Венгрш.  Узнавши  объ  этомъ, 
Батый  двинулся  на  Волынь;  подошедши  къ  городу 
Ладыжину  на  Бугв  '),  онъ  поставилъ  противъ  него 
12  пороковъ  —  и  не  могъ  разбить  стенъ;  тогда 
льстивыми  словами  началъ  уговаривать  гражданъ 
къ  сдачъ;  те  повврили  его  обЕщашямъ,  сдались — и 
были  всв  истреблены.  Потомъ  взятъ  былъ  Каме- 
нецъ,  Владим1ръ,  Галичъ  и  много  другихъ  горо- 
довъ,  обойденъ  одинъ  Кременецъ  по  своей  непри- 
ступности. Тогда  пленный  тысяцкШ  ДнмитрШ,  видя 
гибель  Земли  Русской,  сталь  говорить  Батыю:  „Бу- 
детъ  тебв  здесь  воевать,  время  идти  на  Венгровъ; 
если  же  еще  станешь  медлить,  то  тамъ  Земля  силь- 
ная, соберутся  и  не  пустятъ  тебя  въ  нее".  Батый 
послушался  и  направнлъ  путь  къ  венгерскимъ  гра- 
ницами 

Страхъ  напалъ  на  западную  Европу,  когда  узнали 
о  приближении  Татаръ  къ  границамъ  католическаго 
М1ра.  Извъст1Я  объ  ужасахъ,  испытанныхъ  Руеью 
отъ  Татаръ,  страшные  разсказы  объ  ихъ  дикости, 
въ  соединенш  съ  чудесными  баснями  объ  ихъ  про- 
исхожденш  и  прежнихъ  судьбахъ,  распространи- 
лись по  Германш  и  далве  на  западъ.  Разсказы- 
вали,  4то  татарское  войско  занимаетъ  простран- 
ство на  двадцать  дней  пути  въ  длину  и  пятнад- 
цать въ  ширину,  огромные  табуны  дикихъ  лошадей 
слвдуютъ  за  нимъ;  что  Татары  вышли  прямо  изъ 
ада  и  потому  наружностпо  не  похожи  на  другихъ 
людей.  Императоръ  Фридрихъ  П-й  разослалъ  воз- 
зваше  къ  общему  вооруженно  противъ  страшныхъ 
враговъ:  „Время,  писалъ  онъ,  пробудиться  отъ 
сна,  открыть  глаза  духовные  и  твлесные.  Уже 
свкира  лежитъ  при  деревв,  и  по  всему  сввту  раз- 
носится весть  о  врагв,  который  грозитъ  гибелью 
ЦЕлому  хриш'анству.  Уже  давно  мы  слышали  о 
немъ,  но  считали  опасностью    отдаленною,  когда 


')  Теперь   кЪстечко   Подольской   губернш   Гайсинска- 
го  уЬзда. 


между  нимъ  и  нами  находилось  столько  храбрыхъ 
народовъ  и  князей.  Но  теперь,  когда  одни  изъ  этихъ 
князей  погибли,  а  друие  обращены  въ  рабство, — те- 
перь пришла  наша  очередь  стать  онлотомъ  хри- 
спанству  противъ  свирвпаго  непргятеля".  Но  воз- 
зваше  доблестнаго  Гогенштауфена  не  достигло  це- 
ли: въ  Германш  не  тронулись  на  призывъ  ко  все- 
общему вооруженно,  ибо  этому  мвшала  борьба  им- 
ператора съ  папою  и  проистекавшее  отъ  этой  борь- 
бы разъединеше;  Гермашя  ждала  враговъ  въ  без- 
двйственномъ  страхв,  и  одни  Славянсшя  государ- 
ства должны  были  взять  на  себя  борьбу  съ  Татарами. 

Весною  1241  года  Батый  перешелъ  Карпаты  и 
поразилъ  Венгерскаго  короля  на  рвкв  Солоной 
(Сайо);  король  убвжалъ  въ  Австрно, — и  владЕшя 
его  были  опустошены.  Еще  прежде  другой  отрядъ 
Татаръ  опустошилъ  волость  Сендомирскую;  потомъ 
Татары  перешли  Вислицу,  поразили  двухъ  поль~ 
скихъ  князей,  и  въ  конце  апрвля  вторглись  въ 
Нижнюю  Силезш.  ЗдвшнШ  герцогъ  Генрихъ  вы- 
шелъ  къ  нимъ  на-встрвчу  у  Лигница,  палъ  въ 
битв-в,  и  уже  Татарамъ  открытъ  былъ  путь  чрезъ 
Лузацк1я  долины  къ  Эльбв,  во  внутренность  Гер- 
манш, какъ,  день  спустя  после  Лигницкой  битвы, 
передъ  ними  явились  полки  Чешскаго  короля  Вя- 
чеслава. Татары  не  решились  вступить  во  вторич- 
ную битву,  и  пошли  назадъ  въ  Венгрш;  на  этомъ 
пути  опустошили  Силезго  и  Моравш,  но  при  осадв 
Ольмюца  потерпвли  поражеше  отъ  чешскаго  вое- 
воды, Ярослава  изъ  Штернберга,  и  удалились  по- 
спешно въ  Венгрш.  Отсюда  въ  томъ  же  году  они 
попытались  вторгнуться  въ  Австрш,  но  здесь  за- 
городило имъ  дорогу  большое  ополчение  подъ  на- 
чальствомъ  короля  Чешскаго  Вячеслава,  герцоговъ 
АвстрШскаго  и  Каршшйскаго;  Татары  опять  не 
Решились  вступить  въ  битву,  и  скоро  отхлынули 
на  востокъ  2).  Западная  Европа  была  спасена;  пл 
соседняя  съ  степями  Русь,  европейская  Украина, 
надолго  подпала  вл1янш  Татаръ.  Чтобъ  впослед- 
ствш  вврнЕе  определить  степень  этого  вл1ЯН1я, 
мы  должны  теперь  познакомиться  съ  нравами  л 
бытомъ  этихъ  послвднихъ  азгатскихъ  владыкъ  вос- 
точной европейской  равнины.  Мы  будемъ  пользо- 
ваться ИЗВЕСТ1ЯМИ  западныхъ  путешеетвенниковъ, 
сводя  ихъ  съ  восточными  извест1Ями,  намъ  доступ- 
ными 3). 

По  этимъ  извесп'ямъ,  наружностью  своею  новые 
завоеватели  нисколько  не  походили  на  другихъ 
людей:  большее,  чвмъ  у  другихъ  племенъразстоя- 
ше  между  глазами  и  щеками,  выдавпияся  скулы, 
приплюснутый  носъ,  маленькш  глаза,  небольшой 
ростъ,  рвдше  волосы  на  бородв  —  вотъ  отличи- 
тельный черты  ихъ  наружности.  Женъ  Татаринъ 

3)  Коере1е'8— СезсЫсШ  Ро1епз,  И,  466. 

8)  ЬЪапшз  йе  Иапо-Сагрш,  Ап41уапеп8}8  АгсЫер^всор! 
1пв1опа  Моп^о1огит. — Въ  КесиеП  <1е  уоуа&ез  е*  йе  шё- 
пшгеа,  риЬПё  раг  1а  зоыеЧё  йе  Оёо&гарЫе,  Ъ.  IV.  1п 
арреп&се:  Бе  Шпеге  Гга1гит  ттогит  аЙ  Таг1агоз  диае 
Йга1ег  Вепе<Ис1из  Ро1опиз  угуа  уосе  ге1иШ.  О  восточныхъ 
бзв'Ьст1яхъ  см.  СезсЫсЫе  Йег  доИеп  Ногйе,  уоп  Наштег- 
Риг^аИ,  2  ипй  5  ВисЪ. 
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им^етъ  столько,  сколько  можетъ  содержать;  же- 
нятся не  разбирая  родства,  не  берутъ  за  себя 
только  мать,  дочь  и  сестру  отъ  одной  матери;  женъ 
покупаютъ  дорогою  ценою  у  родителей  посл'Ьд- 
нихъ.  Живутъ  они  въ  круглыхъ  юртахъ,  сде.тан- 
ныхъ  изъ  хворосту  и  тонкихъ  жердей,  покрытыхъ 
войлокомъ;  наверху  находится  отверст1е  дляосв-в- 
щешя  и  выхода  дыма,  потому  что  по  середине  юрты 
всегда  у  нихъ  разведенъ  огонь.  Некоторый  изъ 
этнхъ  юртъ  легко  разбираются  и  возятся  на  те- 
•  Л'вгахъ  какъ  есть,  и,  куда  бы  ни  пошли  Татары, 
на  войну  или  такъ  куда-нибудь,  всюду  возятъ  ихъ 
за  собою.  Главное  богатство  ихъ  состоитъ  въ  скоте: 
верблюдахъ,  быкахъ,  овцахъ,  козахъ  и  лошадяхъ; 
у  нихъ  столько  скота,  сколько  нътъ  во  всемъ 
остальномъ  М1ръ\ — Верятъ  въ  одного  Бога,  Твор- 
ца всего  видимаго  и  невидимаго,  виновника  сча- 
СТ1Я  и  бъдствШ.  Но  этому  Богу  они  не  молятся  и 
не  чествуютъ  его,  а  приносятъ  жертвы  идоламъ, 
сдъ*ланнымъ  изъ  разныхъ  матер1аловъ  на-подоб1е 
людей  и  помъщаемымъ  противъ  дверей  юрты;  подъ 
этими  идолами  кладутъ  изображенхе  сосцовъ,  счи- 
тая ихъ  охранителями  стадъ.  Боготворить  также 
умершихъ  хановъ  своихъ,  изображеюямъ  которыхъ 
прииосятъ  жертвы,  и  творятъ  поклоны,  смотря  на 
югъ;  обожаютъ  солнце,  луну,  воду  и  землю.  Дер- 
жатся разныхъ  суев-врныхъ  предашй;  напр.,  счи- 
таютъ  грвхомъ  дотронуться  ножемъ  до  огня,  би- 
чемъ  до  стр'Ьлъ,  ловить  или  бить  молодыхъптицъ, 
переломить  кость  другою  костью,  пролить  на  зе- 
млю молоко  или  другой  какой-нибудь  напитокъ  и 
т.  п.  Молнш  считаютъ  огненнымъ  дракономъ,  па- 
дающимъ  съ  неба  и  могущимъ  оплодотворять  жен- 
щинъ.  Върятъ  въ  будущую  жизнь,  но  думаютъ,  что 
и  по  смерти  будутъ  вести  такую  же  жизнь,  какъ 
и  здесь  на  земле.  Сильно  верятъ  гадашямъ  и  ча- 
рамъ;  думаютъ,  наприм'Ьръ,  что  огонь  все  очищаетъ; 
и  потому  иностранныхъ  пословъ  и  князей  съ  дара- 
ми ихъ  проводятъ  сперва  между  двухъ  огней,  чтобъ 
они  не  могли  принести  хану  какого-нибудь  зла. — 
Нъ"гъ  ни  одного  народа  въ  м1ре,  который  бы  отли- 
чался такимъ  послушашемъ  и  уважешемъ  къ  на- 
чальникамъ  своимъ,  какъ  Татары.  Бранятся  они 
редко  между  собою  и  никогда  не  дерутся;  воровъ  у 
нпхъ  н-Ьтъ,  и  потому  юрты  и  кибитки  ихъ  не  за- 
пираются; другъ  съ  другомъ  общительны,  помо- 
гаготъ  въ  нужде;  воздержны  и  терпеливы:  случится 
день-два  не  поесть  —  ничего:  поютъ  и  играютъ, 
какъ  будто  бы  сытно  пообедали;  легко  переносятъ 
также  холодъ  и  жаръ;  жены  ихъ  целомудренны  на 
деле,  но  некоторый  Невоздержны  на  непристой- 
ныя  слова.  Любятъ  пить,  но  и  въ  пьяпомъ  вид*  не 
бранятся  и  не  дерутся. — Описавъ  добрыя  качества 
Татаръ,  западный  путешественникъ  —  миноритъ 
1оаннь  Плано-Карпини  переходить  къ  дурнымъ; 
прежде  всего  поразила  его  въ  нихъ  непомерная 
гордость,  презр-БН1е  ко  всъиъ  другимъ  народамъ. 
Мы  видели,  говорить  онъ,  при  двор*  ханскомъ  ве- 
каго  князя  Русскаго  Ярослава,  сына  царя  Грузин- 
скаго  и  многихъ  другихъ  владетельныхъ  особь,  и 


ни  одному  изъ  нихъ  не  было  воздаваемо  должной 
почести:  приставленные  къ  нимъ  Татары,  люди  не- 
значительные, всегда  брали  передъ  ними  первое 
место.  Татары  сколько  обходительны  другъ  съ  дру- 
гомъ, столько  же  раздражительны,  гневливы  съ 
чужими,  лживы,  коварны,  страшно  жадны  и  ску- 
пы, свирепы, — убить  человека  пмъ  ничего  не  сто- 
ить; наконецъ  очень  неопрятны.  По  законамъЧин- 
гисъ-хана,  смертная  казнь  назначалась  за  14  пре- 
ступлешй:  за  супружескую  неверность,  воровство, 
убгёство  и,  между  прочимъ,  за  то,  если  кто  убьетъ 
животное  не  по  принятому  обычаю.  Между  детьми 
отъ  жены  и  наложницы  нътъ  у  нихъ  различая,  од- 
нако наследникомъ  престола  считался  младнпй 
сынъ,  котораго  мать  была  знатнее  по  происхожде- 
шю  своему  всЬхъ  другихъ  ханшъ;  младнпй  сынъ 
считался  охранителемъ  домашняго  очага,  онъпод- 
держивалъ  семью  въ  случае,  если  старппе  будутъ 
убиты  на  войне.  Мужчины  ничемъ  не  занимались, 
кроме  стрельбы,  да  еще  немного  заботились  о  ста- 
дахъ:  большую  же  часть  времени  проводили  на  охо- 
те и  въ  стрельбе,  потому  что  все  они  отъ  мала 
до  велика  хоронне  стрелки:  дети  съ  двухъ  или 
трехъ  летъ  начинаютъ  ездить  верхомъ  и  стрелять 
въ  цель.  Девушки  и  женщины  ездятъ  верхомъ, 
какъ  мужчины,  носятъ  луки  и  стрелы;  наженщи- 
нахъ  лежать  все  хозяйственный  заботы. — Вообще 
женщины  пользовались  уважендемь,  щадить  ихъ 
по  возможности  было  закономъ;  ханши  имели  силь- 
ное вл1яше  падела,  имъ  принадлежало  регентство; 
въ  торжественныхъ  случаяхъ  подле  хана  сидела 
и  жена  его  или  жены;  даже  магометанинъ  Узбекъ 
садился  по  пятницамъ  на  золотомъ  троне,  окру- 
женный справа  и  слева  женами.  Касательно  воен- 
наго  устройства,  Чингисъ-Ханъ  опредвлилъ,  чтобъ 
надъ  каждыми  десятью  человеками  былъ  одинъ 
начальникъ,  десятнпкъ;  надъ  десятью  десятниками 
начальствовалъ  сотникъ,  надъ  десятью  тысячника- 
ми— особый  начальникъ,  а  число  войска,  ему  подчи- 
ненна™,— называлось  тьмою  ');  сторожевыя  от- 
ряды назывались  караулами.  Беглецы  съ  поля 
битвы  (если  только  бегство  не  было  всеобщимъ)  все 
умерщвлялись;  е.' ли  изъ  десятка  одинъ  или  не- 
сколько храбро  бились,  а  остальные  не  следовали 
ихъ  примеру,  то  последше  умерщвлялись;  если  изъ 
десятка  одинъ  или  несколько  были  взяты  въ  пленъ, 
а  товарищи  ихъ  не  освободили,  то  последше  также 
умерщвлялись.  Каждый  Татарпнъ  долженъ  иметь 
лукъ,  колчанъ,  наполненный  стрелами,  топоръ  и 
веревки  для  того,  чтобъ  тащить  осадныя  машины. 
Богатые,  сверхъ  того,  имеютъ  кривыя  сабли,  шле- 
мы, брони  и  лошадей,  также  защпщенныхъ;  некото- 
рый де.даютъ  брони  для  себя  и  для  лошадей  изъ 

')  Ш Ше пшпегиа уоса!иг  ЪепеЪгае  арий  еоз.  Изда- 
тели вам'Ьчаютъ:  «Ье  то!  1аг1аге  а1щие1  Ц  еь!;  мя  &й 
аНизюп  ез1  се1ш  йе  1  о  и  т  &  п  б^шпап*  (Их  тШе,  ГасНе 
а  соп^овдге,  раг  ип  ё^гап^ег,  ауес  се1ш  де  I  п  о  и  т  б  и, 
81&тйапЪ  пиа^ез,  Гитёе,  оЪсигНе. — Но  любопытно,  что  у 
насъ  10.000  также  называется  тьмою,  и  татарский  началь- 
никъ этого  числа  воиновъ— «темникомъ»,  точно  также  какъ 
у  татаръ:  БеЬе  Зайе,  Незаге,  Тепшк. 
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кожи,  некоторые  вооружаются  также  копьями; 
щиты  у  нихъ  хворостяные.  Вступая  въ  непр1Я- 
тельскую  землю,  Татары  посылаютъ  передовые  от- 
ряды, которые  ничего  не  опустошаютъ,  но  старают- 
ся только  убивать  людей  или  обратить  ихъ  въ 
бегство;  за  ними  сл'Ьдуетъ  целое  войско,  которое, 
наоборотъ,  истребляетъ  все  на  пути  своемъ.  Если 
встретится  большая  река,  то  переправляются  си- 
дя на  кожаныхъ  м'вшкахъ,  наполненны1ъ  пожит- 
ками и  привязанныхъ  къ  лошадинымъ  хвостамъ! 
Завидя  непр1ятеля,  передовой  отрядъ  бросаетъ  въ 
него  по  три  или  четыре  стрелы,  и  если  замъ'чаетъ. 
что  не  можетъ  одолеть  его  въ  схватке,  обращает- 
ся въ  бвгетво,  чтобъ  заманить  преследующего  не- 
пр1ятеля  въ  засаду;  на  войне — это  самый  хитрый 
народъ,  и  немудрено:  больше  сорока  лътъ  ведутъ 
они  безпрестанныя  войны.  Вожди  не  вступаютъ  въ 
битву,  но  стоятъ  далеко  отъ  непр1ятеля,  окружен- 
ные детьми  и  женщинами  на  лошадяхъ,  иногда  са- 
жаютъ  на  лошадей  чучелъ,  чтобъ  казалось  больше 
войска.  Прямо  противъ  непр1ятеля  высылаютъ  от- 
ряды изъ  покоренныхъ  народовъ.  а  толпы  самыхъ 
храбрыхъ  людей  посылаютъ  направо  и  налево  въ 
дальнемъ  разстоянш,  чтобъ  после  неожиданно  об- 
хватить врага.  Если  послЬдшй  крепко  бьется,  то 
обращаются  въ  бътство,  и  въ  бегстве  бьютъ  стре- 
лами преследующая  непр1ятеля.  Вообще  они  не 
охотники  до  ручныхъ  схватокъ,  но  стараются  спер- 
ва перебить  и  переранить  какъ  можно  больше  лю- 
дей и  лошадей  стрелами,  и  потомъ  уже  схватывают- 
ся съ  ослабленнымъ  такимъ  образомъ  непр1яте- 
лемъ.  При  осаде  крепостей  разбиваютъ  стены  ма- 
шинами, бросая  стрелы  въ  осажденныхъ  и  не  пе- 
рестаютъ  бить  и  биться  ни  днемъ,  ни  ночью,  чтобъ 
не  давать  нисколько  покоя  последнимъ,  а  сами  от- 
дыхаютъ,  потому  что  одинъ  отрядъ  сменяетъ  дру- 
гой; бросаютъ  на  крыши  домовъ  жиръ  убитыхъ  лю- 
дей и  потомъ  гречешй  огонь  *),  который  отъ  то- 
го лучше  горитъ;  отводятъ  реки  отъ  городовъ  или, 
наоборотъ,  наводняють  последше,  делаютъ  подко- 
пы; наконецъ  огораживаютъ  свой  стань,  чтобъ  быть 
безопасными  отъ  стрельбы  непртятелей  и  долгимъ 
облежашемъ  принуждаютъ  последнихъ  къ  сдаче. 
При  этомъ  они  стараются  сперва  обещашями  уго- 
ворить гражданъ  къ  сдаче,  и  когда  те  согласятся, 
то  говорить  имъ:  „Выходите,  чтобъ,  по  своему  обы- 
чаю, мы  могли  пересчитать  васъ" ,  и  когда  все  жи- 
тели выйдутъ  изъ  города,  то  спрашиваютъ,  кто 
между  ними  знаетъ  какое-нибудь  искусство?  -и  техъ 
сохраняютъ,  а  остальныхъ  же  убиваютъ,  кроме 
т  вхъ,  которыхъ  выбираютъ  въ  рабы;  но  при  этомъ 
лучппе,  благородные  люди  никогда  не  дождутся  отъ 
нихъ  пощады.  По  приказание  Чингисъ-Хана,  %  не 
должно  щадить  имен1я  и  жизни  враговъ,  потому 
что  плодъ  пощады — сожалеше.  Миръ  заключаютъ 
они  только  съ  теми  народами,  которые  соглашают- 
ся признать  ихъ  господство,  потому  что  Чпн- 
гисъ-Хинъ  завещалъ  имъ  покорить  все  народы. 

*)  Сравни   это  извЪсие   съ   извйс^емь   о  Половчин'Ь, 
который  стръмялъ  живымъ  огнемъ,  т.  П. 


Услов1Я,  на  которыхъ  Татары  принпмаютъ  къ  се- 
бе въ  подданство  какой  нибудь  народъ,  суть  сле- 
дующая: жители  подчиненной  страны  обязаны  хо- 
дить съ  ними  на  войну  по  первому  востребование, 
потомъ  давать  десятину  отъ  всего,  отъ  людей  и  отъ 
вещей;  берутъ  они  десятаго  отрока  и  девицу,  ко- 
торыхъ отводятъ  въ  свои  кочевья  и  держатъ  въ 
рабстве,  остальныхъ  жителей  перечисляютъ  для 
сбора  подати.  Требуютъ  также,  чтобъ  князья  под- 
чиненныхъ  странъ  являлись  безъ  замедления  въ 
Орду  и  привозили  богатые  подарки  хану,  его  же- 
намъ,  тыеячникамъ,  сотникамъ,  однпмъ  словомъ — 
всемъ,  имъющимъ  какое-нибудь  значеше;  некото- 
рые изъ  этихъ  князей  лишаются  жизни  въ  Орде; 
некоторые  возвращаются,  но  оставляютъ  въ  за- 
ложникахъ  сыновей  или  братьевъ,  и  прпнимаютъ 
въ  свои  земли  баскаковъ,  которымъ  какъ  сами 
князья,  такъ  и  все  жители  обязаны  повиноваться; 
въ  противномъ  случае,  по  донесенпо  баскаковъ, 
является  толпа  Татаръ,  которая  истребляетъ  ослуш- 
никовъ,  опустошаетъ  ихъ  городъ  или  страну;  не 
только  самъ  ханъ  или  наместникъ  его,  но  всятй 
Татаринъ,  если  случится  ему  пр1ехать  въ  подчи- 
ненную страну,  ведетъ  себя  въ  ней  какъ  госпо- 
динъ  2),  требуетъ  все,  чего  только  захочетъ,  и  по- 
лучаетъ. — Во  время  пребывашя  въ  Орде  у  ве.ти- 
каго  хана,  Плано-Карпинн  замвтилъ  необыкновен- 
ную терпимость  последняго  относительно  чуждыхъ 
вёроисповедашй;  терпимость  эта  была  предписана 
закономъ:  въ  самомъ  семействе  хана  были  христ1а- 
не;  на  собственномъ  пждивеши  содержалъ  онъ 
христнекихъ  духовныхъ  греческаго  исповедашя, 
которые  открыто  отправляли  свое  богослужеше  въ 
церкви,  помещавшейся  передъ  большою  его  палат- 
кою. Другой  западный  путешественникъ,  мпноритъ 
Рубруквисъ,  самъ  былъ  свидетелемъ,  какъ  передъ 
ханомъ  Мангу  совершали  службу  сперва  христн- 
сше  нестор1анск1'е  духовные,  потомъ  муллы  маго- 
метанше,  наконецъ  язычесше  жрецы.  Рубруквисъ 
описываетъ  также  любопытный  споръ,  происходив- 
ши, по  ханскому  приказанш,  между  проповедника- 
ми трехъ  релипй — хршячанской,  магометанской  и 
языческой.  Рубруквисъ,  защищавши  хришанство 
противъ  языческаго  жреца,  позванъ  былъ  после 
того  къ  хану,  который  сказалъ  ему:  „Мы,  Татары, 
веруемъ  во  единаго  Бога,  Которымъ  живемъ  и  уми- 
раемъ;  но  какъ  руке  Вогъ  далъ  различные  паль- 
цы, такъ  и  людямъ  далъ  различные  пути  къ  спа- 
сешю:  вамъ  Вогъ  далъ  писаше,  и  вы  его  не  со- 
блюдаете; памъ  далъ  колдуновъ,  мы  делаемъ  то, 
чтб  они  намъ  говорить,  и  живемъ  въ  мире."  По 
уставу  Чингисъ-Хана  и  Откая,  подтвержденному 
впослёдствш,  служители  всехъ  релипй  освобож- 
дены отъ  платежа  дани  3). 


3)  До  сихъ  поръ  у  наеъ  народъ  называетъ  Татаръ 
князьями,  но  теперь  уже  больше  дразнятъ  ихъ  этпмъ  име- 
немъ;  мальчишки,  сдвлавши  изъ  иолы  свииое  ухо,  бъгутъ 
эа  Татарииомъ  и  кричатъ:  «князь!  князь!». 

8)  Объ  ордынскомъ  устройства  относительно  Россш  см. 
ниже,  въ  IV  томъч 
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Глава  Ш. 


Отъ    Батыева 


сыновьями 


нашеств!я    до     борьбы    между 
Александра    Невскаго. 

(1240—1276.) 
Ярвславъ  Всеволодовичъ  на  сивер*. — Его  поездки  къ  Татарамъ  и  смерть. — Война  съ  Литвою,  Шведами  я  Ливоп- 
скими  рыцарями.— Деятельность  Александра  Ярославича  Невскаго.  — Михаилъ  Ярославичъ,  князь  Московски. — 
Отношешя  между  сыновьями  Ярослава — Александромъ  и  Андреемъ. — Андрей  изгяанъ. — Александръ  великимъ  кнл- 
яемъ. — Ссора  Александра  съ  Новгород омъ . — Татарская  перепись.— Движете  противъ  Татаръ . —Смерть  Александра 
Невскаго. — Вн/бшшя  войны.— Ярое лавъ  Тверской  великимъ  кпяземъ.  —  Отношевля  его  къ  Новгороду.— Княжеше  Ва- 
силия Ярославича  Костроме каго .  -Ослаба  отъ  насшпя  татарскаго .  — Продолжение  борьбы  съ  Литвою  и  Немцами. — 
Собьтя  въ  разныхъ  княжествахъ  Северо-Восточной  Руси. — Бояре. — Событ1я  въ  Юго-Западной  Русн. 


Узнавши  о  гибели  великаго  князя,  старнпй  по 
немъ  братъ,  Ярославъ  Всеволодовичъ  пргёхалъ  кня- 
жить во  Владишръ;  онъ  очистилъ  церкви  отъ  тру- 
повъ,  собралъ  оставшихся  отъ  истреблешя  людей, 
утъшилъ  ихъ,  и,  какъ  старнйй,  началъ  распоря- 
жаться волостями:  брату  Святославу  отдалъ  Су- 
здаль, другому  Ивану — Стародубъ  северный  ')•  При 
этомъ  распоряженш  волостями  видимъ  господство 
отчинности:  Переяславль,  прежняя  волость  Яро- 
слава, остается  за  нимъ;  Ростовъ,  старили  столъ 
поел*  Владим1ра,  остается  постоянно  въ  племени 
Константиновомъ;  и  зд-всь  видимъ  то  же  самое  явле- 
ние,— по  смерти  старшаго  Константиновича,  Ва- 
силька, старшая  волость  Ростовская  не  переходить 
къ  брату  его  Владим1ру,  который  остается  на  преж- 
немъ  столъ'  своемъ  въ  Угличе,  Ростовская  волость 
переходитъ  къ  сыновьямъ  Василька,  изъ  которыхъ 
старппй,  Борисъ,  остался  въ  Ростовъ,  а  младний, 
Глебъ,  сель  на  Беле-озере;  Ярославль  остается  за 
сыномъ  убитаго  Всеволода,  Васильеиъ. 

Татары 2)  оставляли  въ  покое  только  те  народы, 
которые  признавали  надъ  собою  власть  ихъ;  про- 
тивиться имъ  не  было  средствъ  у  Владим1рскаго 
князя:  мы  видели,  какой  ужасъ  напалъ  на  жите- 
лей при  вести  о  вторичномъ  появленш  Татаръ  въ 


')  По  книг*  Большой  Чертежъ,  Стародубъ  на  КлявыгЪ, 
ниже  Владимира  въ  60,  выше  устья  Тезы  въ  30  верстах).; 
это  соответствуем  селент:Клязменшй  городокъ,  въ14  вер- 
стахъ  отъ  увзднаго  города  Коврова. — Отъ  Ивана  Старо- 
дубскаго  происходятъ  князья  Пожарсше.  Напрасно  ду- 
маютъ,  что  мн'Ъше  о  происхождении  князей  Пожарскихъ 
ивъ  Малороссш  было  утверждена  въ  нашей  историч.  ли- 
тератур*. См.  противное  у  Татищева  кн.  III,  примеч.  599 
и  въ  Истор.  Россш  отнош.  между  русск.  князьями  Рюр. 
дома. 

*)  Быть  можетъ,  некоторые  упрекнутъ  меня  за  это 
назвате,  которое  ведетъ  къ  смъчпешю  разноплеменныхъ 
народовъ,  ибо  народъ,  известный  теперь  у  насъ  подъ 
именемъ  Татаръ,  принадлежитъ  къ  турецкому  племени:  но 
во  1-хъ,  см-Ьшеше  безвредно,  потому  что  различ1е  всЬмъ 
известно;  во  2-хъ,  нельзя  выкинуть  изъ  Русской  Исторш 
слова,  которымъ  предки  наши  исключительно  называли 
своихъ  поработителей;  и  древнее  и  настояние  Русше  люди 
пе  зиаютъ  Монголовъ,  а  внаютъ  только  Татаръ.  Точно 
также  етранно,  по  моему  нн-вшю,  писать  Б  а  т  у  вместо 
Батый,  ибо  это  слово  уже  русокое.  Никто  не  требуетъ, 
чтобы  писали  Пари  вместо  Париж ъ,  Рома  вместо 
Р  и  м  ъ;  почему  же  только  въ  монгольскимъ  вменахъ  мы 
должны  покинуть  древня  руссшя  формы? 


русскихъ  пред'влахъ;  надобно  было  покориться,  на- 
добно было  изъявить  эту  покорность  лично  предъ 
ханомъ, — и  Яюославъ  отправился  въ  Орду  къ  Ба- 
тыю, который  раскинулъ  стань  свой  на  берегу 
Волги.  Батый,  по  словамъ  летописца,  принялъ  Яро- 
слава съ  честно,  и,  отпуская,  сказалъ  ему:  „Будь 
ты  старппй  между  всеми  князьями  въ  русскомъ 
народъ*".  Вследъ  за  Ярослакомъ,  отправились  къ 
Батыю  и  все  родичи  его,  а  сынъ  великокняже- 
ск1й — Константинъ — по'Бхалъ  дальше,  къ  великому 
хану;  но  присутств1емъ  сына  не  удовольствовались; 
въ  1245  г.  Константинъ  возвратился  въ  Русь,  и 
отецъ  его  Ярославъ  долженъ  былъ  самъ  отпра- 
виться въ  Татардо,  где  въ  августе  1246  года 
былъ  свидътелямъ  воцаренгя  Куюка,  сына  Угедеева. 
Известный  уже  намъ  путешественникъ,  монахъ 
Плано-Карпини,  встретился  съ  Ярославомъ  въ 
Орд*;  не  велика  была,  по  его  еловамъ,  честь,  кото- 
рою пользовался  здесь  старнпй  князь  Руссшй;  но 
все  же  эта  честь  была  относительно  велика,  ибо 
Ярославу  давали  высшее  место  передъ  всеми  дру- 
гими владельцами  3).  Тогъ  же  путешественникъ 
оставилъ  намъ  некоторый  подробности  и  о  смерти 
великаго  князя,  последовавшей  въ  1246  году;  Яро- 
слава позвали  къ  матери  великаго  хана,  которая» 
какъ  бы  желая  оказать  честь  Русскому  князю,  дала 
ему  есть  и  пить  изъ  собственныхъ  рукъ;  но,  воз- 
вратившись отъ  ханши,  Ярославъ  заболелъ,  и  чрезъ 
семь  дней  умеръ,  причемъ  твло  его  удивнтель- 
нымъ  образомъ  посинело,  почему  все  и  думали,  что 
ханша  отравила  его,  дабы  Татары  могли  сво- 
боднее владеть  Русью;  доказательствомъ  служить 
еще  и  то,  прибавляетъ  Плано-Карпини,  что  ханша 
поспешила  отправить  посла  въ  Россш  къ  сыну  Яро- 
славову,  Александру,  съ  обещашемъ  дать  ему  от- 
цовское наследство,  еслипр1едетъ  къ  ней;  но  Але- 
ксандръ не  поехалъ. — Догадка  Плано-Карпини  а 
приаине  отравлен1Я  Ярославова  невероятна,  ибо 
смерть  одного  Ярослава  не  переменяла  дельна  се- 
вере, следовательно  не  могла  быть  полезна  для 
Татаръ,  которымъ  надобно  было  истребить  всехъ 
князей  для  того,  чтобъ  свободно  владеть  Рошею. 


3)  Плано-Карпнни,   стр.    757:    «ИоЫз   аикеш  е*Ь  аим 
>в!ао  ветрег  йаЬап1  1осшп  зирепогет». 
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Из1гЬст1Я  нашихъ  летописей  проливаютъ  новый, 
хотя  неясный  сввтъ  на  собьпче:  по  этимъ  извв- 
спямъ,  виною  смерти  Ярославовой  была  крамола 
его  соотечественников?.,  именно  какого-то  Оеодора 
Яруновича,  который  оклеветалъ  великаго  князя;  но 
трудно  предположить,  чтобъ  Яруновичъ  двйство- 
валъ  здвсь  лично  отъ  себя  и  для  себя;  гораздо 
легче  подумать,  что  смерть  Ярослава  въ  Ордв  была 
явлешемъ,  одинакимъ  съ  смертш  другихъ  князей 
русскихъ  тамъ  же, — была  слвдств1емъ  наговора  ро- 
дичей, слвдств1емъ  родовыхъ  княжескихъ  усобицъ. 

Въ  то  время  какъ  на  востокв  руссше  князья  при- 
нуждены были  вздить  съ  поклономъ  къ  ханамъ 
степныхъ  варваровъ,  на  западв  шла  борьба  съ 
сильными  врагами,  которые  начали  грозить  Руси 
еще  прежде  Татаръ.  Тотчасъ  по  заняли  старшаго 
стола,  въ  1239  году,  Ярославъ  долженъ  былъ  вы- 
ступить противъ  Литвы,  которая  воевала  уже  въ 
окрестностяхъ  Смоленска;  велишй  князь  побвдидъ 
Литовцевъ,  взялъ  въ  плвнъ  ихъ  князя;  потомъ 
урядплъ  Смольнянъ,  посадивши  у  нихъ  княземъ  Все- 
волода, сына  Мстислава  Романовича,  и  возвратился 
домой  съ  большою  добычею  и  честш.  Но  у  Литвы 
оставалось  много  князей  и  много  силы;  съ  двухъ 
другихъ  сторонъ  нападаютъ  на  Свверо-Западную 
Русь  враги  не  менве  опасные:  Шведы  и  Ливонские 
рыцари.  Владим1рскимъ  князьямъ  нельзя  было  обо- 
ронять ее  постоянно  отъ  всвхъ  этихъ  враговъ:  у 
нихъ  было  много  двла  у  себя,  на  востокв,  вслвд- 
ств1е  утверждешя  новаго  порядка  вещей,  безпре- 
станныхъ  усобицъ  для  усилен1Я  одного  княжества 
на  счетъ  всвхъ  другихъ  и  татарскихъ  отношешй. 
Тогда  Новгородъ  Велишй  долженъ  былъ  взять  на 
свою  долю  борьбу  со  Шведами,  а  Псковъ,  бвдный 
средствами,  долженъ  былъ  вести  борьбу  съ  двумя 
самыми  опасными  врагами,  Литвою  и  Нвмцами,  при 
внутреннемъ  неустройстве,  при  частомъ  отсутствш 
князя,  при  ссорахъ  съ  старшимъ  братомъ  своимъ, 
Новгородомъ  Великимъ. 

Самымъ  сильнымъ  ударамъ  съ  трехъ  сторонъ 
Новгородъ  и  Псковъ  подверглись  съ  1240  года: 
они  выдержали  ихъ,  и  этимъ  преимущественно  обя- 
заны были  сыну  великаго  князя  Ярослава,  Алексан- 
дру, который  сталъ  княжить  у  нихъ  одинъ  послв 
отца  съ  1236  года  *).  Въ  Швещи  борьба  между 
готскимъ  и  шведскимъ  владетельными  домами, 
кончившаяся  въ  1222  году,  усилила  власть  вель- 
можъ,  между  которыми  первое  мвсто  занималъ  родъ 
Фолькунговъ,  владъвнпй  наследственно  достоин - 
ствомъ  я  р  л  а.  Могущественный  представитель  этой 
фамилш,  Биргеръ,  побуждаемый  панскими  посла- 
шями,  предпрпнялъ  крестовый  походъ  противъ 
Руси.  Какъ  скоро  пришла  въ  Новгородъ  въсть,  что 
Шведы  явились  ьъ  устьи  Ижоры  и  хотятъ  идти  на 
Ладогу,  то  Александръ  не  сталъ  дожидаться  ни 
полковь  отцовскихъ,  ни  пока  соберутся  всв  силы 
Новгородской  волости,  съ  небольшою  дружиной 
выступилъ  противъ  непргятеля,  и  15-го  шля  нанесъ 


ему  поражеме,  за  которое  получилъ  славное  про- 
зваше  „Невскаго".  Самъ  Александръ  разсказывалъ 
послв  о  подвигахъ  шестерыхъ  мужей  изъ  дружины 
своей:  одинъ  изъ  нихъ,  Таврило  Олексичъ,  про- 
рвался вслвдъ  за  бвгущимъ  Виргеромъ  до  самаго 
корабля  его,  быль  низвергнуть  и  съ  конемъ  въ 
воду,  но  вышелъ  невредимъ,  и  опять  повхалъ  бить- 
ся съ  воеводою  шведскимъ,  который  называется  въ 
лвтописи  Спиридономъ;  этотъ  воевода  остался  на 
мвств,  а  по  нвкоторымъ  изввспямъ,  та  же  участь 
постигла  и  епископа 2).  Другой  Новгородецъ,  Сбы- 
славъ  Якуновичъ,  удивилъ  также  всвхъ  своею  си- 
лою и  храбростью,  не  разъ  врываясь  съ  однимъ  то- 
поромъ  въ  толпы  непр1ятельск1Я.  Якуновичу  въ 
храбрости  не  уступалъ  княжескШ  ловч!Й,  Яковъ 
Полочанинь,  съ  мечемъ  въ  рукахъ  ворвавпнйся  въ 
шведше  ряды.  Четвертый  Новгородецъ,  Миша,  пв- 
шкомъсъотрядомъ  своимъ  ударилъ  на  непр1ятель- 
ск!е  корабли  и  погубилъ  три  изъ  нихъ;  пятый, 
отрокъ  княжешй,  Савва,  пробился  до  болыпаго 
златоверхаго  шатра  Биргерова  и  подсвкъ  у  него 
столпъ,  шатеръ  повалился  и  падеше  его  сильно 
обрадовало  Новгородцевъ  въ  битвв;  шестой  слуга 
княжеешй — Ратмиръ — бился  пвшъ,  былъ  окружен  ь 
со  всвхъ  сторонъ  врагами,  и  палъ  отъ  множества 
ранъ;  всвхъ  убитыхъ  со  стороны  новгородской 
было  не  болве  20  человвкъ.  Зная,  какой  характеръ 
носила  эта  борьба,  съ  какимъ  намврешемъ  прихо- 
дили Шведы,  мы  поймемъ  то  релипозное  значеше. 
которое  имвла  Невская  победа  для  Новгорода  и 
остальной  Руси;  это  значеше  ясно  видно  въ  особен- 
номъ  сказанш  о  подвигахъ  Александра:  здвсь 
Шведы  неиначе  называются  какъ  Римлянами, — 
прямое  указаие  на  релипозное  различ1е,  во  имя 
котораго  предпринята  была  война.  Побвда  была 
одержана  непосредственною  помощда  свыше;  быль 
старшина  въ  землв  Ижорской,  именемъ  НелгусШ, 
которому  было  поручено  сторожить  непр1ятеля  на 
морв;  Пелгус1й  былъ  крещенъ  и  носилъ  христюн- 
ское  имя  Филиппа,  хотя  родъ  его  находился  еще 
въ  язычествв;  ПелгусШ  жилъ  богоугодно,  держалъ 
строий  постъ  по  середамъ  и  пяткамъ,  и  сподобился 
видвшя:  однажды  пробылъ  онъ  всю  ночь  безъ  сна, 
и,  при  восходв  солнечномъ,  вдругъ  слышитъ  силь- 
ный шумъ  на  морв  и  видитъ,  что  гребетъ  къ  бе- 
регу насадъ,  а  посреди  насада  стоять  Св.  муче- 
ники Борись  и  Гльбъ  въ  пурпурныхъ  одеждахъ: 
гребцы  сидятъ,  какъ  будто  мглою  одвты,  и  слы 
шитъ  онъ,  что  Борисъ  говорить  Глвбу:  „Брать 
Глвбъ!  вели  грести,  поможемъ  сроднику  своему  ве- 
ликому князю  Александру  Ярославичу".  Пелгуа? 
разсказалъ  потомъ  видвше  Александру,  и  тотъ  за- 
претилъ  ему  больше  никому  не  разсказывать  объ 
немъ'. 

Новгородцы  любили  видвть  Александра  въ  челв 
дружинъ  своихъ;  но  не  долго  могли  ужиться  съ 
нимъ,  какъ  съ  правителемъ,  ибо  Александръ  шелъ 
по  слвдамъ  отцовскнмъ  и  двдовскимъ:  въ  самый 


О 


14  Старппй  братъ  Александра,  Оеодорх  умерь  въ  1233  г. 

Истор1я  Россш,  т.  III,  вн.  I. 


')  Поля.  Собр.  Русск.  Л4т.  Ш,  53;  V,  178. 
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годъ  Новской  победы  онъ  вы-Ьхалъ  изъ  Новгорода, 
разсорившись  съ  жителями.  А  между  темъ  Немцы, 
опять  съ  княземъ  Ярославомъ  Владюировичемъ, 
взяли  Изборскъ;  Псковичи  вышли  къ  нимь  на- 
встречу и  были  разбиты,  потеряли  воеводу  Гаврилу 
Гориславича  4),  а  Немцы,  по  сл-Ьдамъ  бътущихъ, 
подступили  ко  Пскову,  пожгли  посады,  окрестный 
села  и  целую  неделю  стояли  подъ  городомъ.  Пско- 
вичи принуждены  были  исполнить  все  ихъ  требо- 
вашя,  и  дали  дтзтей  своихъвъ  заложники;  въ  Пскове 
началъ  владеть  вместе  съ  Немцами  какой-то  Твер- 
дило Ивановичъ,  который  и  подвелъ  враговъ,  какъ 
утверждаетъ  летописецъ;  мы  уже  видели  во  вражде 
сторонъ  причину  такихъ  изменъ.  Приверженцы 
противной  стороны  бежали  въ  Новгородъ,  который 
остался  безъ  князя,  а  между  тъчиъ  Немцы  не  до- 
вольствовались Псковомъ:  вместе  съ  Чудью  напали 
они  на  Вотскую  пятину,  завоевали  ее,  наложили 
дань  на  жителей,  и,  намереваясь  стать  твердою 
ногою  въ  Новгородской  волости,  построили  кре- 
пость въ  Копорьи  погост*;  по  берегамъ  Луги  по- 
брали всвхъ  лошадей  и  скотъ;  по  селамъ  нельзя 
было  земли  пахать,  да  и  не  чемъ;  по  дорогамъ,  въ 
тридцати  верстахъ  отъ  Новгорода,  непр1ятель  билъ 
купцовъ.  Тогда  Новгородцы  послали  въ  Низовую 
Землю  къ  Ярославу  за  княземъ,  и  тотъ  далъ  имъ 
другого  сына  своего  Андрея;  но  надобенъ  былъ 
Александръ,  а  не  Андрей.  Новгородцы  подумали  и 
отправили  опять  владыку  съ  боярами  за  Алексан- 
дром!.: Ярославъ  далъ  имъ  его  опять,  на  какихъ 
улов1яхъ — неизвестно,  но,  вероятно,  не  на  всей 
воле  новгородской;  мы  увидимъ  после  самовластие 
Александра  въ  Новгороде;  жалобы  гражданъ  на 
это  самовлас™  остались  въ  договорахъ  ихъ  съ  бра- 
томъ  Александровыми 

Пр1ехавши  въ  Новгородъ  въ  1241  году,  Але- 
ксандръ немедленно  пошелъ  на  Немцевъ  къ  Ко- 
норью,  взялъ  крепость,  гарнизонъ  немецкШ  при- 
велъ  въ  Новгородъ,  часть  его  отпустилъ  на  волю, 
только  изменниковъ  Вожанъ  и  Чудь  перевешалъ. 
Но  нельзя  было  такъ  скоро  освободить  Псковъ; 
только  въ  следующемъ  1242  году  Александръ  вы- 
ступилъ  ко  Пскову  и  взялъ  его,  причемъ  погибло 
семьдесять  рыцарей  со  множествомъ  простыхъ  рат- 
нпковъ,  шесть  рыцарей  взяты  въ  пленъ  и  замуче- 
ны, говорить  немещпй  летописецъ 2).  После  этого 
Александръ  вошелъ  въ  Чудскую  Землю,  во  владе- 
шя  Ордена;  войско  последняго  встретило  одинъ 
изъ  русскихъ  отрядовъ  и  разбило  его  на-голову: 
когда  беглецы  принесли  Александру  весть  объ 
этомъ  пораженш,  то  онъ  отступилъ  ко  Псковскому 
озеру  и  сталъ  дожидаться  непр1ятеля  на  льду  его, 
который  былъ  еще  крепокъ  5-го  апреля.  На  сол- 
нечномъ  восходе  началась  знаменитая  битва,  слы- 
вущая въ  наишхъ  летонисяхъ  подъ  именемъ  Л  е- 
доваго  побоища.    НЬмцы  и  Чудь  пробились 

у)  ВДиещпе  анналисты  сделали  изъ  этого  Гаврилы 
Гориславича  Гериольта,  потомъ  князя  Ярополка,  заставили 
его  жить  посл'Б  битвы  и  сдавать  имъ  Псковъ. 

3)  Киязо^'з  Ит1.  СЬгоп.  р.  17. 


свиньею  (острою  колонною)  сквозь  русск1*е пол- 
ки и  погнали  уже  бегущихъ,  какъ  Александръ 
обогналъ  враговъ  съ  тыла  и  решилъ  дело  въ  свою 
пользу;  была  злая  сеча,  говорить  летописецъ,  льда 
на  озере  стало  не  видно, — все  покрылось  кров1ю. 
Русте  гнали  Немцевъ  по  льду  до  берега  на  раз- 
стояши  семи  верстъ,  убили  у  нихъ  500  человъкъ, 
а  Чуди  безчисленное  множество,  взяли  въ  пленъ 
50  рыцарей.  „Немцы",  говорить  летописецъ,  „хва- 
лились: возьмемъ  князя  Александра  руками,  а 
теперь  ихъ  самихъ  Богъ  предалъ  ему  въ  руки'-. 
Когда  Александръ  возвращался  во  Псковъ  после 
победы,  то  пленныхъ  рыцарей  вели  пешком  ь  подле 
коней  ихъ;  весь  Псковъ  вышелъ  на  встречу  къ 
своему  избавителю,  игумены  и  священники  со  кре- 
стами. „О,  Псковичи!  (говорить  авторъ  повести  о 
великомъ  князе  Александре)  если  забудете  это  и 
отступите  отъ  рода  великаго  князя  Александра 
Ярославича,  до  похожи  будете  на  Жидовъ,  ко- 
торыхъ  Господь  напиталъ  въ  пустыне,  а  они  за- 
были все  благодеяшя  Его;  если  кто  изъ  самыхъ 
дальнихъ  Александровыхъ  потомковъ  пр1едетъ  въ 
печали  жить  къ  вамъ  во  Псковъ,  и  не  примете  его, 
не  почтете,  то  назоветесь  вторые  Жиды1'. — После 
этого  славнаго  похода  Александръ  долженъ  былъ 
ехать  во  Владшмръ  прощаться  оъ  отцомъ,  отпра- 
вляющимся въ  Орду;  въ  его  отсутств!е.  Немцы 
прислали  съ  поклономъ  въ  Новгородъ;  послы  ихъ 
говорили:  „Что  зашли  мы  мечемъ — Воть,  Лугу, 
Псковъ,  Летголу, — отъ  того  отъ  всего  отступаемся; 
сколько  взяли  людей  вашихъ  въ  пленъ, — теми  раз- 
меняемся; мы  вашихъ  пустимъ,  а  вы  нашпхъ  пу- 
стите"; отпустили  также  заложниковъпсковскихъ 
и  помирились. 

Но  оставалась  еще  Литва;  въ  1245  году  толпы 
Литовцевъ  явились  около  Торжка  и  Бежецка;  въ 
Торжке  въ  это  время  сиделъ  возвратившшся  ве- 
роятно после  мира  изъ  Ливонш  князь  Ярославъ 
Владишровичъ;  онъ  погнался-было  съ  Новоторж- 
цами  за  Литвою,  но  потерпелъ  поражеше.  тт  - 
рялъ  всехъ  лошадей;  потомъ  Новоторжцы  и  Яро- 
славъ погнались  опять  вместе  съ  Тверичами  и 
Дмитровцами;  на  этотъ  разъ  Литовцы  были  раз- 
биты подъ  Торопцемъ,  и  князья  ихъ  вбежали  въ 
городъ.  Но  утромъ  на  другой  день  приспелъ  Але- 
ксандръ съ  Новгородцами,  взялъ  Торопецъ,  отнялъ 
у  Литовцевъ  весь  пленъ  и  перебилъ  князей  ихъ, 
больше  восьми  человекъ.  Новгородсше  полки  воз- 
вратились отъ  Торопца;  но  Александръ  съ  однимъ 
дворомъ  своимъ  погнался  опять  за  Литовцами,  раз- 
билъ  ихъ  снова  у  озера  Жизца  3),  не  оставилъ  въ 
живыхъ  ни  одного  человека,  побилъ  и  остатокъ 
князей.  После  этого  онъ  отправился  въ  Витебскъ, 
откуда,  взявши  сына,  возвращался  назадъ,  какъ 
вдругъ  наткнулся  опять  на  толпу  Литовцевъ  подле 
Усвята;  Александръ  ударилъ  на  непр1ятелей, — и 
снова  разбилъ  ихъ. 

Такъ  были  отбиты  со  славою  все  три  врага  Се- 


3)  Оверо  Жизцо  Псков,  губ.,  Торопецк.  у*зда. 
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веро-Западной  Руси;  Александръ  не  могъ  долго  оста- 
ваться здесь,  ибо  дъла  на  востоке  переменились 
со  смертдо  отца  его.  После  Ярослава  старшинство 
и  столъ  ВладиаирскШ  наслвдовалъ  по  старинв 
братъ  его,  Святославъ,  который  утвердилъ  племян- 
никовъ  своихъ,  сыновей  Ярослава,  на  уди- 
лах ъ  '),  данныхъ  имъ  покойнымъ  великимь  кня- 
земъ.  Еще  въ  1242  году  Невски!  ездилъ  въ  Орду, 
потому  что  Батый  прислалъ  сказать  ему:  „Ынъ  но- 
корилъ  Богъ  мнопе  народы:  неужели  ты  одинъ  не 
хочешь  покориться  моей  державв?  Если  хочешь 
сберечь  землю  свою,  то  приходи  поклониться  мне, 
■  увидишь  честь  и  славу  царства  моего".  Лето- 
нпсецъ  говоритъ,  что  ханъ,  увидавши  Алексан- 
дра, сказалъ  своимъ  вельможамь:  „Все,  что  мне 
ни  говорили  о  немъ,  все  правда;  нетъ  подобнаго 
атому  князю".  По  смерти  отца,  Александръ  от- 
правился къ  Батыю  вместе  съ  братомъ  Андреемъ; 
сь  береговъ  Волги  повхали  они,  по  обычаю,  въ  Та- 
тардо;  а  между  твмъ,  въ  отсутств1е  старшихъ  2) 
Ярославичей,  въ  Руси  произошла  важная  пере- 
мена: одинъ  изъ  младшихъ  братьевъ  ихъ,  Михаилъ, 
по  прозванш  Хоробритъ,  князь  МОСКОВСКИ  3),  от- 
нялъ  у  дяди  Святослава  великое  княжеше,  и  самъ 
о!ступилъ  его  место.  Это  явлеше  очень  важно,  по- 
тому что  здвеъ  мы  видимъ  совершенный  произволъ, 
полное  невнимаше  ко  всякому  родовому  праву,  исклю- 
чительное преобладан1е  права  сильнаго;  Михаилъ 
не  былъ  даже  и  старшимъ  сыномъ  отъ  старшаго 
брата.  Михаилъ  скоро  погнбъ  въ  битвв  съ  Литов- 
цами, еще  до  возвращешя  старшихъ  братьевъ  изъ 
Орды,  где  Александръ  былъ  утвержденъ  на  стол* 
Шевскомъ  и  Новгородскомъ,  удерживая  также  на 
свверо-востокЕ,  какъ  отчину,  Переяславль-Залъс- 
сюй;  Андрей  же  получилъ  великое  княжеме  Вла- 
дюпрское.  Изгнанный  дядя  Святославъ  ъздилъ  въ 
Орду;  не  известно,  требовалъ  ли  онъ  у  хана  возвра- 
щения великокняжескаго  достоинства,  или  нътъ; 
известно  только  то,  что  не  получилъ  его  и  скоро 
умеръ  (въ  1252  г.).  Оставался  князь,  который  по- 
старинв  могъ  предъявить  права  свои  на  великое 
княжеше:  именно  Владим]"ръ  Углицшй,  сынъ  Кон- 
стантина Ростовскаго,  старшаго  изъ  сыновей  Все- 
волода Ш-го;  но  кто  могъ  думать  о  правв  Влади- 
М1ра  въ  то  время,  когда  Михаилъ  Московшй  не 
обращалъ  никакого  внимашя  ни  на  свое  безправ1е, 
ни  на  право  дяди?  Ярославичи  были  сильнве  Углиц- 
каго  князя:  этого  было  довольно,  чтобъ  заставить 
позабыть  о  послвднемъ. 

Но  раздвлъ  между  Ярославичами  не  былъ  ми- 
реиъ;  есть  изввше  4),что  Александръ  съ  Андреемъ 

)*)  Здесь  впервые  считаемъ  себя  въ  прав'Ь  употребить 
это  слово,  означающее  отдельное,  выдъленнее  владвше, 
остающееся  постоянно  прп  одной  княжеской  линш,  ибо 
ирежшя  волости  княжеская  не  были  уделами,  в  древней 
лътописецъ  не  знаетъ  этого  слова. 

а)  По  свидетельству  летописей,  Александръ  былъ  самый 
старпий,  Андрей  слъдовалъ  за  пимъ. 

8)  Поли.  Собр.  Русск.  ЛЬт.  IV,  38.  Рукоп.  Носков. 
Истор.  Общ.  №  128. 

:*}  Татищ.  Ш,  22.  Это   мъсто  испорчено:  вместо  Ми- 


имвли  въ  Ордв  большой  споръ,  кому  быть  во  Вла- 
дим1ръ,  кому  въ  Шевъ,  и  ханъ  отдалъ  Шевъ  Але- 
ксандру, а  Владим1ръ — Андрею,  основываясь  на  за- 
въщанш  покойнаго  великаго  князя  Ярослава.  Что  же 
могло  заставить  Ярослава  завещать  старшему,  Але- 
ксандру,—Шевъ,  а  младшему,  Андрею,— Владпм1ръ? 
Быть  можетъ,  особенная  любовь  къ  Андрею,  который 
оставался  всегда  при  немъ;  быть  можетъ  также,  что 
Ярославъ,  желая  удержать  и  Южную  Русь  въ  своемъ 
родв,  отдалъ  Шевъ  Александру,  какъ  болве  способ- 
ному держать  его.  Но  если  подобное  заввщаше  су- 
ществовало въ  самоиъ  деле,  то  оно  исключало  не- 
обходимо брата  Святослава,  тогда  какъ  лвтопись 
говоритъ  прямо,  что  Святославъ  утвердилъ  племян- 
никовъ  на  удвлахъ,  какъ  распорядился  покойный 
Ярославъ.  Впрочемъ,  есть  средство  согласить  оба 
свидетельства:  Ярославъ,  при  жизни,  назначилъ 
Александра  въ  Шевъ,  Андрей  оставался  на  свверв; 
по  изгнанш  Святослава  Михаиломъ  и  по  смерти  по- 
слвдняго,  Андрей,  желая  получить  Владгонршй 
столъ,  настаивалъ  на  томъ,  что  уже  старнпй  братъ 
его  получилъ  старнпй  столъ  —  Шевъ  и  Русскую 
Землю,  по  распоряженш  покойнаго  отца,  и  тъмъ 
убвдилъ  хана,  который,  для  собственной  безопасно- 
сти, могъ  не  желать  усилешя  Александра.  Но  Але- 
ксандръ, какъ  старили,  не  могъ  быть  доволенъ 
такимъ  рънюш'емъ,  ибо  давно  уже  Владим]'ръ  по- 
лучилъ первенство  надъ  Шевомъ  относительно  стар- 
шинства, давно  уже  тевсме  князья  не  могли  быть 
безъ  владширскихъ;  теперь  особенно  когда  Южная 
Русь  была  онустошена,  когда  Шевъ  представлялъ 
однв  развалины,  владвше  имъ  не  могло  быть  лестно. 
Вотъ  почему  Невшй  могъ  считать  себя  въ  правв 
сердиться  на  младшаго  брата,  видеть  въ  немъ  хищ- 
ника правъ  своихъ  (1249  г.).  —  Какъ  бы  то  пи 
было,  Андрей  два  года  спокойно  сидвлъ  во  Влади- 
М1рв;  Александръ,  по  нъкоторымъ  изввст1ямъ  8),хо- 
твлъ  идти  въ  Шевъ,  но  былъ  удержанъ  Новгород- 
цами, представившими  ему  опасность  отъ  Татаръ 
на  юг*.  Въ  1250  году  Андрей  вступилъ  въ  тъхнуго 
связь  съ  Даншломъ  Галицкимъ,  женившись  на  его 
дочери;  а  въ  1252  году  Александръ  отправился  на 
Донъ  6),  къ  сыну  Батыеву,  Сартаку,  съ  жалобою 
на  брата,  который  отнялъ  у  него  старшинство  и 
не  исполняетъ  своихъ  обязаннностей  относительно 
Татаръ  ').  Александръ  получилъ  старшинство,  и 


хайла  должно  читать  Андрей,  ибо    говорится    уже  пг.с.тЬ 
смерти  Михайловой. 

5)  Татищ.  П,  22.  -: 

•)  Выть  можетъ,  есть  связь  между  этими  двумя  со- 
бьтями. 

Т)  Татищ.  IV,  24.  Справедливость  этого  изв-Ьсия  под- 
тверждается, во  1)  словами  Андрея:  < Господи!  что  се  есть, 
доколв  вамъ  межъ  собою  бранитися  и  наводити  другъ  на 
друга  татаръ».  2)  Александръ  былъ  въ  это  время  въ  Ордъ 
и  взялъ  старшинство  отъ  хана:  если-бы  онъ  не  былъ  про- 
тивъ  брата,  то  почему  не  умилостивилъ  Сартака,  какъ 
умилостивлялъ  его  ноолъ,  по  случаю  возстан1й  народ- 
ныхъ?  3)  Бъгство  Андрея  въ  Швещю  и  радушный  пр1емъ 
со  стороны  Шведовъ  также  можетъ  показывать,  что  они 
впдбли  въ  Аидрез  врага  Александрова. — Предположены 
кн.  Щербат.,  что  всему    виною   былъ    дядя    Святославъ, 
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толпы  Татаръ,  подъ  начальствомъ  Неврюя,  вторгиу- 
лись  въ  Зомлю  Суздальскую.  Андрей  при  этой  ввсти 
сказалъ:  „Что  это,  Господи!  покуда  намъ  между 
собою  ссориться  и  наводить  другъ  на  друга  Татаръ; 
лучше  мнв  бвжать  въ  чужую  землю,  чт>мъ  дру- 
житься съ  Татарами  и  служить  имъ."  Собравши 
войско,  онъвышелъ  противъ  Неврюя,  нобылъ  раз- 
бить и  бвжалъ  въ  Новгородъ,  не  быль  тамъ  при- 
нять и  удалился  въ  Швещю,  гдт.  былъ  принять  съ 
честно.  Татары  взяли  Переяславль,  захватили  здвсь 
семейство  Ярослава,  брата  Андреева  '),  убили  его 
воеводу,  попл-Ьнили  жителей  и  пошли  назадъ  въ 
Орду.  Александръ  пргьталъ  княжить  во  Вл а дшилръ; 
Андрей  также  возвратился  на  Русь  и  помирился  съ 
братомъ,  который  помирилъ  его  съ  ханомъ  и  далъ 
въ  удвлъ  Суздаль  '). 

Но  скоро  начались  у  Александра  вражда  съ  дру- 
гимъ  братомъ,  Ярославомъ,  княжившимъвъ  Твери. 
Вслвдств1е  появлешя  на  свверв  отдвльныхъ  отчпнъ, 
удвловъ,  между  князьями  необходимо  обнаружи- 
вается стремлеше  усиливать  эти  удвлы  на  счетъ 
другихъ;  уже  въ  Ярославв  Всеволодович!}  ясно  об- 
наружилось это  стремлеше:  недовольный  своимъ 
Переяславскимъ  удвломъ,  онъ  старался  утвердиться 
въ  Новгородъ,  даже  въ  Шев-Ь;  сынъ  его  Ярославъ 
Тверской  шелъ  по  слв.тамъ  отцовскимъ.  Въ1254  г. 
онъ  отправился  княжить  во  Псковъ  (а  по  другимъ 
извъст1ямъ — въ  Ладогу),  гдв  приняли  его  съ  боль- 
шою честш;  но  Псковъ  находился  въ  тесной  связи 
съ  Новгородомъ,  а  въ  Новгородъ  не  всв  были  до- 
вольны великимъ  княземъ  Александромъ,  вмвсто 
вотораго  княжилъ  теперь  здт>сь  сынъ  его  ВасилШ, 
м  вотъ  въ  1255  году.  Новгородцы  выгнали  Васи- 
Л1Я  и  перевели  късебв  изо  Пскова  Ярослава  Твер- 
скаго.  Но  Василий  не  думалъ  уступать  дядв  безъ 
борьбы  и,  засввши,  по  обычаю,  въ  Торжк-Ь,  до- 
жидался отца  своего  съ  полками,  и  ждалъ  не  долго; 
Александръ  явился  съ  двоюроднымъ  братомъ  сво- 
имъ, Димитр1еиъ  Святосдавичемъ,  и,  присоедипивъ 
къ  себв  сына  съ  Новоторжцами,  выступилъ  про- 
тивъ Новгорода;  на  дорогв  встр'Ьтилъ  его  какой- 
то  Ратишка  съ  переввтомъ:  „Ступай,  князь!  гово- 
рилъ  онъ:  брать  твой  Ярославъ  убвжалъ".  Не- 


не  им'Ьетъ  основами,  ибо  Святославъ  не  получилъ  отъ  пе- 
рем-вны  никакой  пользы;  связь  между  событиями,  какую  вм- 
ставляетъ  Степенная  книга  (I,  367),  не  держится:  «В.  князь 
Александръ  паки  пршде  въ  орду  къ  новому  царю  Сарта- 
ву.  Славный  же  градъ  Владимиръ  в  всю  Суздальскую 
зеялю  поручи  брату  своему  князю  Андрею.  Онъ  я:е  аще 
в  нреудобренъ  б*  благород1вмъ  в  храбростью,  но  оОаче 
правлеше  державы  яко  под'Ьмйе  вменяя,  и  на  ловитвтл  жи- 
вотныхъ  упражнаяся,  и  еовътникомъ  младоумнымъ  вни- 
мая; отъ  пихъ  же  бысть  8,вло  многое  нестроение,  и  оску- 
деп1е  въ  яюдехъ,  в  тщета  нм-Ьнт.  Его  же  ради  царь 
Сартавъ  посла  воеводу  своего  >  в  проч. 

')  Это  очень  вам-Ьчательно:  по  извъч;т1ю  Татищева, 
Переяславль  оставался  за  Александромъ  (IV,  22);  какикь 
образомъ  очутилось  8Д*бсь  семейство  Ярослава  Ярославичи  г1 
Очень  вероятно,  что  онъ  былъ  заодно  съ  Андреемъ  иро- 
тивъ  Александра,  н  овлад-влъ  удъччомъ  иоел-Едняго;  мы  и 
поел*  увидимъ  его  непр1язненныя  отношения  къ  старшему 
брату. 

»)  Таткщ.  IV,  27. 


смотря  однако  на  бвгетво  князя,  Новгородцы  но 
хотели  безусловно  покориться  Александру  и  вы- 
строили два  полка,  конпый  и  пъннй,  причемъ  въ 
первый  разъ  высказались  двв  сословяыя  партш; 
меныше  люди,  собравши  вт.че  у  Св.  Николы,  ска- 
зали: „Братья!  а  что  какъ  князь  скажеть:  вы- 
дайте мнв  враговъ  моихъ"?  Въ  ответь  всЬ  мень- 
шее цвловали  образъ  Богородицы  стать  вевмъ  за- 
одно,— либо  животъ,  либо  смерть  за  правду  нов- 
городскую, за  свою  отчину.  Но  лучпие  люди  думали 
иначе:  имъ  хотвлось  побить  менынихъ  и  ввести 
князя  на  своей  вол*,  и  Михалко,  сынъ  поелвдняго 
посадника,  внукъ  Твердиславовъ,  предводитель  сто- 
роны лучшихъ  людей,  уже  побвжалъ  изъ  города 
къ  Св.  Теорию  (къ  Юрьеву  монастырю),  чтобь 
оттуда  съ  своимъ  полкомъ  ударить  на  меньшпхъ. 
Посадникомъ  въ  это  время  па  мвето  Твердиславова 
сына  Степана  (умершаго  въ  1243  году)  былъ  Ана- 
шя,  который,  желая  добра  Михалку,  послать  за 
пнмъ  тайно:  но  вветь  о  замыелв  Михалковомъ  уже 
разнеслась  между  черными  людьми,  и  они  погнали- 
было  грабить  его  дворъ,  но  были  удержаны  по- 
садникомъ: „Братья,  говорплънмъ  Анаша:  если  хо- 
тите убить  Михалка,  то  убейте  прежде  меня!"  Онъ 
не  зналъ,  что  лучпие  люди  уже  порвшили  схватить 
его  самого  и  посадничество  отдать  Михалку.  М(  лету 
твмъ  посолъ  Александровъ  явился  на  ввче  и 
объявилъ  народу  волю  княжескую:  „Выдайте  мнв 
Анашю  посадника;  а  не  выдадите,  то  я  вамъ  не 
князь,  вду  на  городъ  ратью".  Новгородцы  отпра- 
вили къ  нему  съ  отввтомъ  владыку  и  тысяцкаго: 
„Ступай  князь,  на  свой  столъ,  а  злодвевъ  не  слу- 
шай, на  Ананш  и  вевхъ  мужей  новгородскихъ  пе- 
рестань сердиться" .  Но  князь  не  послушалъ  прось^ъ 
владыки  и  тыеяцкаго;  тогда  Новгородцы  сказали: 
„Если,  братья,  князь  согласился  съ  нашими  из- 
мвнниками,  то  Богъ  имъ  судья  и  Св.  Соф1я,акнязь 
безъ  грвха",  —  и  стоялъ  весь  полкь  три  дня  за. 
свою  правду,  а  на  четвертый  день  Александръ  при- 
слалъ  объявить  новое  услов1е:  „Если  Анашя  не 
будетъ  посадникомъ,  то  помирюсь  съ  вами".  Это 
требоваме  было  исполнено;  Анашя  свергнуть,  его 
мвето  занялъ  Михалко  Степановичъ,  и  ВасилШ  Але- 
ксандровичъ  опять  сталъ  княжить  въ  Новгороде. 
Черезъ  годъ  (1257  г.)  злая  весть,  что  Татары 
хотятъ  наложить  тамги  и  десятппы  на  Новгородъ, 
опять  смутила  его  жителей.  Первая  перепись  та- 
тарская для  сбора  дани  должна  была  происходить 
еще  въ  началв  княжешя  Ярослава;  Плано-Карпини 
говорить,  что  во  время  пребывашя  его  въ  Рошн 
ханы  Куюкъ  ж  Батый  прислали  сюда  баскакомъ 
одного  Сарацина,  который  у  каждаго  отца  семей- 
ства, имЪвшаго  трехъ  сыновей,  бралъ  одного,  за- 
хватилъ  вевхъ  неженатыхъ  мужчинъ  и  женщинъ, 
не  имЪвпшхъ  законныхъ  мужей,  также  вевхъ  ни- 
пгдхъ,  остальныхъ  же  перечислилъ,  по  обычаю  та- 
тарскому, и  обложилъ  данью;  каждый  человвкь 
мужескаго  пола,  какого  бы  возраста  и  состоят* 
ни  былъ,  обязанъ  былъ  платить  по  м-Ьху  мед- 
ввжью,    бобровому,    соболиному,     хорьковому    ■ 
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лисьему;  кто  не  иогъ  заплатить,  того  отводили  въ 
рабство.  Въ  1255  году  уиеръ  Батый  ');  ему  на- 
слвдовалъ  сынъ  его  Сартакъ,  или  Сертакъ,  скоро 
умерили.  Золотая  Орда  досталась  брату  Батыеву, 
Берге,  или  Берке.  По  воцаренш  этого  новаго  хана 
въ  1257  году,  по  русскилъ  изввсйямъ,  происхо- 
дила вторая  перепись:  пргвхали  численники,  сочли 
всю  Землю  Суздальскую,  Рязанскую  и  Муромскую, 
поставили  десятниковъ,  сотниковъ,  тысячниковъ  и 
Тсмниковъ,  не  считали  только  игуменовъ,  черне- 
повъ,  священниковъ  и  клирошанъ.  Подобная  же 
перепись  происходила  одновременно  во  всвхъ  стра- 
нахъ,  подвластныхъ  Татарамъ,  и  вездЬ  служители 
всвхъ  релипй,  исключая  еврейскихъ  раввиновъ, 
были  освобождены  отъ  подати.  Въ  Новгороде  по- 
слв  ввсти  о  переписи  все  лвто  продолжалось  смя- 
теше;  а  зимою  убили  посадника  Михалка:  „Если- 
бы  кто  добро  другъ  другу  двлалъ,  прпбавляетъ 
лвтописецъ,  то  добро  бы  и  было,  а  кто  копаеть 
подъ  другимъ  яму,  тотъ  самъ  въ  нее  попадаетъ". 
Вслвдъ  за  этимъ  пргвхалъ  въ  Новгородъ  великШ 
князь  съ  татарскими  послами,  которые  начали  тре- 
бовать десятины  и  тамги;  Новгородцы  не  соглаша- 
лись, дали  дары  для  хана  и  отпустили  пословъ 
съ  миромъ;  самъ  ВасилШ,  сынъ  Невскаго,  былъ 
противъ  дани,  следовательно  противъ  воли  отцов- 
ской, и  выъхалъ  во  Псковъ,  какъ  только  отецъ 
пргёхалъ  въ  Новгородъ;  Александръ  выгналъ  его 
оттуда  и  отправилъ  въ  Суздальскую  область,  а 
совётниковъ  его  наказалъ  жестоко  Волнешя  не 
прекращались  въ  Новгороде:  тою  же  зимою  убили 
Мишу,  быть  мож^тъ,  того  самаго,  который  такъ 
славно  бился  со  Шведами  при  Невв;  посадничество 
дано  было  Михаилу  Оедоровичу,  выведенному  изъ 
Ладоги.  Цвлый  слвдуюшдй  годъ  однако  прошелъ 
<>езъ  слуховъ  о  требовашяхъ  татарскихъ;  но  въ 
1259  году  пргвхалъ  съ  Низу  (изъ  Суздальской  во- 
лости) Михаила  Пинещиничъ  съ  ложнымъ  посоль- 
ствомъ:  „Если  не  согласитесь  на  перепись,  гово- 
рилъ  онъ  Новгородцамъ,  то  уже  полки  татарсше 
въ  Низовой  Землв".  Новгородцы  испугались  и  со- 
гласились; но  когда  зимою  пргвхалъ  Александръ  п 
съ  нимъ  окаянные  Татары  сыроядцы 
съ  женами,  то  опять  всталъ  сильный  мятежъ;  Та- 
тары испугались  и  начали  говорить  Александру: 
„Дай  намъ  сторожей,  а  то  убьютъ  насъ",  и  князь 
велвлъ  ихъ  стеречь  по  ночамъ  сыну  посадничью 
со  всЬми  детьми  боярскими.  Татарамъ  наскучило 
дожидаться:  „Дайте  намъ  число,  или  побв- 
жимъ  прочь" ,  говорили  они.  Но  въ  Новгородъ  и 
въ  этомъ  случав,  какъ  въ  предыдупдемъ,  выска- 
зались двъ1  враждебный  сословныя  партш;  одни 
граждане  ннкакъ  не  хотвли  дать  числа:  „Умремъ 
честпо  за  Св.  Софию  п  за  домы  ангельсше" ,  гово- 


')  Ему  приписывается  основанге  Сарая,  столицы  Волж- 
ский, Золотой  Орды  иди  Джуч1ева  улуса;  основашс  города 
полагается  между  1242  и  1254  годомъ;  м,Ьстоиоложеи1е 
его  въ  урочищ*  Царевы-Воды,  около  и  на  мест*  иыв'Ьш- 
вяго  города  Царева.  См.  Григорьева:  о  мъстоиоложеши 
столицы  Золотой  Орды. 


рили  они;  но  друие  требовали  соглас1я  на  пере- 
пись и  наконецъ  осилили,  когда  Александръ  съ 
съ  Татарами  съвхали  уже  съ  Городища.  И  началж 
вздить  окаянные  Татары  по  улицамъ,  переписывая 
домы  хришансше.  Взявши  число,  татары  увхали; 
вслвдъ  за  ними  отправился  и  князь  Александръ, 
оставивши  въ  Новгородъ  сына  Димитр1'я. 

Въ  Новгордв  стало  тихо;  но  поднялись  волнешя 
на  востокв,  въ  Землв  Ростовской:  здвсь  въ  1262  г. 
народъ  былъ  выведенъ  изъ  терпвшя  насил1ями  та- 
тарскихъ откупщиковъ  дани:  поднялись  ввча  и  вы- 
гнали откупщиковъ  изъ  Ростова,  Владимхра,  Су- 
здаля, Переяславля  и  Ярославля;  въ  послвднемъ  го- 
родв  убитъ  былъ  въ  это  время  отступникъ  Изосимъ, 
который  принялъ  магометанство  въ  угоду  татар- 
скому баскаку  и  хуже  иноплеменннковъ  угнеталъ 
своихъ  прежнихъ  согражданъ.  Понятно,  что  въ 
Ордв  не  могли  спокойно  снести  этого  собьтя,  к 
полки  татарсие  уже  посланы  были  пленить  хри- 
ст1анъ;  тогда  Александръ,  чтобъ  отмолить  людей 
отъ  бвды,  отправился  въ  четвертый  разъ  въ  Орду; 
какъ  видно,  онъ  успвлъ  въ  своемъ  двлв,  благода- 
ря, быть  можетъ,  Персидской  войнв,  которая  сильво 
занимала  хана  Берге.  Но  это  было  уже  послвднимъ 
двломъ  Александра;  больной  повхалъ  онъ  изъ  Ор- 
ды, проведши  тамъ  всю  зиму,  и  на  дороги,  въ  Го- 
родив Волжскомъ,  умеръ  14-го  ноября  1263  года. 
„Много  потрудившись  за  Землю  Русскую,  за  Нов- 
городъ и  за  Псковъ,  за  все  великое  княжеше,  от- 
давая животъ  свой  и  за  правовврную  ввру".  Со- 
блюдете Русской  Зомли  отъ  бвды  на  востокв,  зна- 
менитые подвиги  за  ввру  и  землю  на  западв  до- 
ставили Александру  славную  память  на  Руси,  сдв- 
лали  его  самымъ  виднымъ  историческимъ  лицомъ 
въ  нашей  древней  исторш  отъ  Мономаха  до  Дон- 
скаго.  Знакомъ  этой  памяти  и  славы  служить  осо- 
бое сказаше  о  подвигахъ  Александровыхъ,  дошед- 
шее до  насъ  вмвств  съ  лвтописями,  написанное  со- 
временникомъ  и,  какъ  видно,  человвкомъ  близкимъ 
къ  князю.  Велимй  князь  Александръ  Ярославичъ, 
говорить  авторъ  сказашя,  побвждалъ  вездв,  а  самъ 
не  быль  нигд^  поб'Ьжденъ;  приходилъ  въ  Новго- 
родъ отъ  западныхъ  странъ  знаменитый  рыцарь, 
видвлъ  Александра  и,  возвратись  въ  свою  землю, 
разсказывалъ:  „Прошелъ  я  много  странъ  и  наро- 
довъ,  но  нигдв  не  видалъ  такого  ни  въ  царяхъ 
царя,  ни  въ  князьяхъ  князя";  такой  же  отзывъ 
сдвлалъ  о  немъ  и  ханъ.  Когда  Александръ,  по- 
слв  отцовой  смерти,  прхвхалъ  во  Владим1ръ.  то  былъ 
грозенъ  пргвздъ  его,  промчалась  ввсть  о  немъ  до 
самыхъ  уст1й  Волги,  и  жены  Моавитсшя  начали 
стращать  дЬтей  своихъ:  „Молчи,  ведший  князь 
Александръ  вдетъ!"  Однажды  явились  къ  нему  по- 
слы пзъ  великаго  Рима  отъ  папы,  который  велвлъ 
сказать  Александру:  „Слышали  мы  о  тебв,  князь, 
что  ты  честенъ  и  дивенъ,  и  велика  Земля  твоя;  по- 
этому прислали  мы  къ  тебв  отъ  двенадцати  кар- 
диналовъ  двоихъ  хитрЬйшихъ  —  Галда  и  Гемонта, 
да  послушаешь  учеш'я  нашего".  Александръ,  по- 
думавши съ  мудрецами  своими,  описалъ  папв  все 
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случившееся  отъ  сотворения  аира  до  Седьмого  Все- 
дечскаго  Собора,  прибавивъ:  „Все  это  мы  зяаемъ 
хорошо,  но  отъ  васъ  учешя  не  принииаемъ"  1). 
Идя  по  слБдамъ  отдовскимъ,  Александръ  переда- 
вал ъ  много  золота  и  серебра  въ  Орду  на  выкупъ 
п.твнныхъ.  Митрополитъ  Кириллъ  былъ  во  Влади- 
щр4,  когда  узналъ  о  смерти  Александра;  онъ  такъ 
объявилъ  объ  этомъ  народу:  „Дъти  мои  милыя! 
заайте,  что  зашло  солнце  Земли  Русской",  и  всб 
люди  завопили  въ  отв^тъ:  „Уже  погибаемъ!" 

Занимаясь  по  смерти  отца  преимущественно  от- 
ношешями  ордынскими,  Александръ  долженъ  былъ 
следить  и  за  обычною  борьбою  на  запад'Ь,  въ  кото- 
рой прежде  принималъ  такое  славное  участ1'е.  Мы 
вид-вли,  что  Михаилъ  Московски!  не  долго  пользо- 
вался старшимъ  столомъ,  отнятымъ  у  дяди,  ипалъ 
въ  битв*  съ  Литвою;  но  друпе  Ярославичи  отмсти- 
ли за  его  смерть,  поразивши  Литву  изъ  Зубцова 
(1249  году);  около  этого  же  времени  Псковичи  по- 
терпели по ражеше  отъ  Литвы  наКудепи;въ  1253  го- 
ду Литва  явилась  въ  области  Новгородской;  но  князь 
Васил1й  съ  Новгородцами  нагнали  ее  у  Торопца, 
разбили,  отняли  полонъ.  Въ  1258  г.  пришла  Литва 
еъ  Полочанами  къ  Смоленску  и  взяла  городъ  Вой- 
щину  2)  на  щитъ;  послъ  этого  Литовцы  явились  у 
Торжка,  жители  котораго  вышли  къ  нимъ  на-встръ- 
чу,  но  потерпвли  поражеше  и  городъ  ихъ  много  по- 
страдалъ;  подъ  1262  годомъ  встръчаемъ  извъхпе 
о  мирт>  Новгородцевъ  съ  Литвою. — Шведы  и  Дат- 
чане съ  Финнами  пришли  въ  1256  году  и  стали 
чинить  городъ  на  Наровв;  Новгородцы,  сидъвнпе 
еъ  это  время  безъ  князя,  послали  въ  Суздальскую 
Землю  къ  Александру  за  полками,  разослали  и  но 
своей  волости  собирать  войско; непр1ятель  испугал- 
ся этихъ  приготовлешй  и  упкзлъ  за  море  3).  На  зиму 
пргвхалъ  въ  Новгородъ  князь  Александръ  и  отпра- 
вился въ  походъ  —  куда,  никто  не  зналъ;  думали, 
что  князь  идетъ  на  Чудь,  но  онъ  отъ  Копорья  по- 
шелъна  Ямь;путь  былъ  трудный,  войско  невидъло 
ни  дня,  ни  ночи  отъ  мятели;  несмотря  на  то,  Рус- 
ск1е  вошли  въ  неир1ятельскую  землю  и  опустошили 
ее.  Нослб  мира  1242  года  Нъмцы  десять  лътъ  не 
поднимались  на  Русь;  только  въ  1253  году,  обо- 


*)  Грамоту  Иннокентия  IV  къ  Александру  ом.  въ  Шя1о- 
пса  Кш>81ае  Мопшп.  I,  №  ЬХХУШ;  ИннокентШ  уговари- 
ваетъ  Александра  обратиться  къ  Римской  церкви  по  при- 
меру отца  Ярослава,  который  будто  бы,  по  свидетельству 
Нлано-Карпини,  обратился  въ  латинство  въ  Орд*;  но  у 
Нлапо-Карпини  н'Ьтъ  ни  слова  объ  этомъ.  Еще  въ  1207  г. 
папа  ИннокентШ  III  иисалъ  къ  духовенству  и  м1рянамъ 
въ  Россш  о  посылке  легата  — и!  йНат  гедисаЪ  ай  та1гет 
яЬ  шетЪгит  ай  сари!;.  Потомъ  Григорш  IX  писалъ  о 
томъ  же  къ  в.  к.  Юрт  Всеволодовичу.  Ом.  тамъ  ке  №  III, 
XXXIII. 

»)  Карамзинъ  (IV,  прим.  102):  Войщину  (иынъ-  Боево); 
Арцыбаш.  (II,  прим.  208):  «мы  не  знаемъ  Войщины, Боево — 
ывстечко  Могилевской  губернии,   Оршанскаго  пов"Бта>. 

3)  Поли.  Собр.  Русск.  Л-вт.  III,  56:  «Придопга  Св'Ьи  и 
Емь,  иСумь  и  Дидмаиъ».  Дидманъ,  по  в^роятн-Ьйшей  до- 
гадки Арцыбашева  (II,  прим.  175),  былъ  извъстный  дат- 
СК1Й  вассалъ;  сомнительно,  были  ли  здъсь  Свъи. — 0  по- 
сольств-Ь  Александра  въ  Норвегию,  см.  ТогГае!.  Шз*.  Ког- 
19$.  IV,  265.  ,- 


дренные  удачными  войнами  съ  Литвою,  они  пару 
шили  договоръ,  пришли  подъ  Псковъ  и  сожгли  по- 
садъ,  но  самихъ  ихъ  много  Псковичи  били,  гово- 
рить лътописецъ.  Видно  впрочемъ,  что  осада  крВ- 
пости  тянулась  до  твхъ  поръ,пока  пришелъполкъ 
новгородски  на-выручку;    тогда  Н'бмцы  испуга- 
лись, сняли  осаду  и  ушли.  Въ  Новгородъ  въ  это 
время  было  покойно,  и  потому  решились  не  доволь- 
ствоваться освобождешемъ  Пскова,  а  идти  пусто- 
шить  Ливошю:  пошли  за  Нарову  и  положили  пусту 
Нъмецкую  волость;  Корелы  также  ей  много  зла  на- 
делали. Псковичи,  съ  своей  стороны,  не  хотъ\ли 
оставаться  въ  долгу,  пошли  въ  Ливонш  и  победи- 
ли нвмецшй  полкъ,  вышедний  къ  нимъ  на-встръчу. 
Тогда  Н'бмцы  послали  во  Псковъ  и  въ  Новгородъ 
просить  мира  на  всей  волб  новгородской   и  псков- 
ской, и  помирились.  Въ  1262  г.  собрались  князья 
идти  къ  старой  отчине  своей,  къ  Юрьеву  Ливон- 
скому. Этотъ  походъ  зам'Вчателенъ  твмъ,  что  здъсь 
въ  первый  разъ  видимъ  русскихъ  князей  въ  союзй 
съ  литовскими,  для  наступагельнаго  движешя  нро- 
тивъ  Нвмцевъ.  Руссше  князья  —  братъ  Невскаго, 
Ярославъ,  и  сынъ  Димитргё  съМнпдонгомъ  Литов- 
скимь,  Тройпатомъ  Жиудьскнмъ  и  Тевтнвпломъ  По- 
лоцкимъ — уговорились  ударить  вмвстт>  на  Ордеяъ. 
Миндовгъ  явился  передъ  Венденомъ,  но  тщетно  до- 
жидался Русскихъ  и  возвратился  назадъ,  удоволь- 
ствовавшись однимъ  опустошешемъ  страны.  Когда 
ушла  Литва,  явились  руссие  полки  и   осадили 
Юрьевъ.  Нъмцы  сильно  укрепили  его.  „Былъ  городъ 
Юрьевъ  твердъ,  говоритъ  лътописецъ,  въ  три  стъ- 
ны,  и  множество  людей  въ  немъ  всякихъ,  и  оборо- 
ну себъ  пристроили  на  городъ-  кръикую" .  Посад  ь 
былъ  взятъ  приступомь,  сожженъ:  Русше  набрали 
много  полону  и  товара  всякаго,  но  кръпости  взять 
не  могли  и  ушли  назадъ.  НвмецкШ  лвтописецъ  при- 
бавляетъ,  что  Русше  оставили  Юрьевъ,  слыша  о 
приближеши  магистра  Вернера  Фонъ-Брейтгауленл, 
и  что  магистръ,  по  ихъ  слтцамъ,  вторгнулся   въ 
русскгя  влад-вшя,  опустошилъ  ихъ,  но  болъзнь  при- 
нудила его  возвратиться  4). 

Прежнш  великш  князь.  Андрей  Ярославичъ,  не 
долго  нережилъ  брата  своего:  онь  умеръ  весною 
1264  года.  Сохранилось  изв-вше  Б),  что  Андрей,  но 
смерти  Александра,  снова  хотълъ  занять  столь 
Владим1рск1й.  но  что  братъ  его  Ярославъ  перенесъ 
дъло  на  ръчпешехана,итотъ  утвердилъЯрослава  Это 
извъстхе  подтверждается  тъмъ,  что  въ  лътописяхъ 
иступлеше  Ярослава  на  великокняжески!  престолъ 
означено  не  тотчасъ  по  смерти  Александра  въ  1263, 
но  уже  по  смерти  Андрея  въ  1264  году.  Неизвестно, 
гдъ  Невшйимъ'лъ  пребываше: — въ  отчннномъ  ли 
городе  Переяславл'Б-Залъсскомъ  6),  пли  во  Влади- 


*)  КиззоГ.,  р.  20. 

Б)  Татищ.  IV,  32. 

6)  Переяславль-Зал-всшй  былъ  уд-Ьломъ  отца  его  Яро- 
слава, и  потому,  по  новому  порядку  вещей,  переходитъ 
постоянно  къ  старшему  по  нисходящей  линш;  вотъ  почему 
онъ  достался  старшему  сыну  Ярослава— Александру,  по- 
томъ старшему  сыну  постЬдняго  Димитрт,  наконецъсыну 
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м1р'Ь,  по  крайней  м-врй  погребенъ  былъ  въ  посл-Ьд- 
немъ;  брать  же  его,  Ярославъ,  какъ  видно,  жилъ  то  въ 
Твери  '),  то  во  Владишрт»,  то  въНовгородъ^ибылъ 
похороненъ  въ  Твери  2).  Смерть  Невскаго  повела 
прежде  всего  къ  перемЬн'Б  въ  Новгороде;  сынъ  его 
ДимитрШ  былъ  изгнанъ;  мы  впдвли,  что  посадникъ 
Анашя  былъ  сверженъ  по  требованш  Александра, 
и  на  его  мвстопоставленъМихалко  Степанович  ь — 
необходимо  угодный  великому  князю;  но  Михалко 
былъ  убитъ  меньшими  людьми,  постоянно  не  ладив- 
шими съ  Александромъ,  следовательно  и  посадника, 
ими  выбраннаго,  Михаила  Оедоровнча,мы  неимъемъ 
права  считать  въ  числв  прнверженцевъ  послвдняго. 
Поэтому  неудивительно  встретить  въ  лътописи  из- 
въст1е,  что  Новгородпы  изгнали  Джжитры  Алексан- 
дровича, по  совету  съ  посаднпкомъ  своимъ  Михаи- 
ломъ,  и  послали  въ  Тверь  сына  посадникова  илуч- 
шпхъ  бояръ  звать  Ярослава  къ  себт.  на  столъ;  вспо- 
мчпмъ,  что  и  прежде  Ярославъ  был ъ  позванъ  въ  Нов- 
городъ  вс.твдств1е  желашя  меньшпхъ  людей,  кото- 
рые такъ  сильно  пос.тв  того  противились  Але- 
ксандру. Рядъ  Новгородцевъ  съ  Ярославомъ  дошелъ 
до  насъ  во  всей  полноте  въ  двухъ  грамотахъ;  Нов- 
городцы называютъ  предложенный  князю  услов1л 
древними  3):  быть  можетъ,  они  были  предложены 
впервые  Всеволоду,  внуку  Мономахову;  внесено  так- 
же въ  услов1Я,  чтобъ  поступки  Невскаго  не  повто- 
рялись 4).  Несмотря  на  то,  Новгородцы  недолго  на- 
жили въ  мирт*  и  съ  новымъ  княземъ.  Первая  раз- 
молвка произошла  по  поводу  Псковичей,  которые 
посадили  у  себя  княземъ  Довмонта  Лнтовскаго, 
тогда  какъ  прежде  сид^лъ  у  нихъ  сынъ  Яросла- 
вовъ,  Святославъ  8);  въ  1266  году  Ярославъ  при- 
шелъ  въ  Новгородъ  съ  полками  низовыми,  чтобъ 
идти  на  Псковичей  и  Довмонта,  уже  славнаго 
подвигами  своими  за  Русскую  Землю:  Новгородцы 
воспротивились  этому  походу  и  сказали  князю: 
„Прежде  переведайся  съ  нами,  а  нотомъ  уже  по- 
ъзжай  во  Псковъ."  Ярославъ  отослалъ  полки  свои 
назадъ.  Намвстникомъ  Ярославовымъ  въ  Новгороде 
сндвлъ  плсмянникъ  его,  ЮрШ  Андреевпчъ  °);  но  въ 
1209  году  приходилъ  туда  самъ  великШ  князь,  и 


Димптр1я  -  Ивану,  съ  которымъ  пресеклась  старшая  лишя 
Ярославова  рода.  Что  Невшй  былъ  княземъ  Переяславля- 
оал'Ьсскаго,  см.  Никон.  III,  13:  «Размолвиша  Новгородцы 
съ  Александромъ  Ярославичемъ,  и  отыде  Александръ  скоро 
къ  отцу  своему  и  мало  пребывъ  у  отца  и  иде  въ  Пе- 
реяслизль  на  княжение,  иже  на  Клещинв  озер*»;  стр.  14: 
«Новгородцы  послагаа  съ  челобитьемъ  къ  в.  князю  просяще 
у  него  сына  его  князя  Александра,  иже  въ  Переяславл'Ь 
па  КлещинЬ  озер*».  Поли.  Собр.  Русск.Л-Ьт.  III,  53:  «Выиде 
князь  Александръ  изъ  Новгорода  къ  отцу  въПереяславль>. 

*)  Поли.  Собр.  Русск.  Л-вт.  III,  58. 

8)  Тамъ  же,  стр.  62. 

3)  Собр.  Гос.  грам.  и  дог.  т.  I,  X  1 .  «Насемъ,  княже, 
п^луй  крестъ  къ  всему  Новгороду,  на  цЪмъ  то  целовали 
дъды  и  отци». 

*)  Тамъ  же.  «А  кто  княже,  братъ  твой  Александръ 
двялъ  насилие  въ  Новгород*,  а  того  ел,  княже,  отступи». 

5)  Поле.  Собр.  Русск.  Лёт.  III,  58.  «Тогда  вбътоша  въ 
Пльсковъ  31)0  Литвы  съ  женами  и  дЬгми,  и  крести  я  кн«зь 
Саятославъ». 

,й)  Воскрес.  II,  243. 


сталъ  жаловаться:  „Мужи  мои  и  братья  мои  я  ваш  и 
побиты  въвойн,всъН'Бмцамиа;князьскладывалъвс10 
вину  на  трехъ  гражданъ — Жпрослава  Давидовича, 
Михаила  Мишинича  и  Юр1Я  Сбыславича,  желая  ли- 
шить ихъ  волостей.  Но  Новгородцы  были  за  нихъ; 
князь  въ  сердцахъ  собрался  выехать  изъ  города: 
жители  стали  кланяться  ему:  „Князь!  перестань 
сердиться  на  Жирослава,  Михаила  и  Юр1Я,  и  отъ 
насъ  не  ъзди",  потому  что  миръ  съ  Немцами  былъ 
еще  не  проченъ.  Ярославъ  не  послушался  и  увхалъ; 
>но  они  послали  за  нимъ  владыку  и  лучшихъ  мужей, 
и  воротили  его  съ  Вронницъ;  чтобъ  угодить  ему, 
выбрали  тысяцкаго  Ратибора  Клуксовича  по  его 
во.лв,  а  посадникомъ  на  мътто  Михаила  Оедоровича, 
умершаго  въ  1268  году,  былъ  избранъ  тогда  же 
еще  сынъ  извъ'стнаго  Анаши,  Павша. 

Новгородцы  хотт>ли  мира  съ  Ярославомъ  изъ 
страха  передъ  Нвмцамп  только,  и  когда  этотъ 
страхъ  прошелъ,  то  въ  сл-Ьдующемъ  же  1270  году 
всталъ  мятежъ  въ  городе:  начали  выгонять  князя, 
собрали  в-вче  на  Ярославомъ  дворъ\  убили  пр1ятеля 
княжескаго  Иванка;  а  друпе  пр1ятели  Ярославовы, 
и  между  ними  тысяцшй  Ратиборъ,  скрылись  къ 
князю  на  Городище;  Новгородцы  разграбили  ихъ 
тммы,  хоромы  разнесли,  а  къ  князю  послали  грамоту 
съ  жалобою,  что  отнятъ  Волховъ  гогольными  лов- 
цами, а  поле  отнято  заячьими  ловцами,  взять  дворъ 
Алексы  Морткинича,  взято  серебро  на  Никцфоръ' 
Манускиничт»,  на  Романе  Еолдыжевпчъ\  на  Варео- 
ломе-в;  кромъ*  того,  выводятся  иноземцы,  которые 
живутъ  въ  Новгороде.  Ярославъ,  несмотря  на  вев 
свои  старашя,  долженъ  былъ  вьгвхать,  и  Новго- 
родцы послали  за  Димитр1емъ  Александровичемъ,  но 
ошиблись  въ  разечетъ-, — Димитр1й  отказался  -вхать 
къ  нимъ,  сказавши:  „Не  хочу  взять  стола  передъ 
дядею".  Новгородцы  пр1уныли,  особенно  когда 
узнали,  что  Ярославъ  копить  полки  на  нихъ,  мало 
того, — послалъкъ  хану  ихъ  прежняго  тысяцкаго  Ра- 
тибора просить  помощи  на  Новгородъ;  Ратиборъ 
говориль  хану:  „Новгородцы  тебя  не  слушаютъ; 
мы  просили  у  нихъ  дани  для  тебя,  а  они  насъ  вы- 
гнали, другихъ  убили,  домы  наши  разграбили  и 
Ярослава  обесчестили."  Ханъ  повврилъ  и  отпра- 
вплъ  уже  войско  къ  Ярославу.  Въ  такой  крайней 
опасности  Новгородъ  былъ  спасенъ  не  княземъ  Юж- 
ной, старой  Руси,  но  родиымъ  братомъ  в.  князя, 
Васил1емъ  Ярославичемъ  Костромскими  этотъ  князь 
вступился  за  старый  городъ  не  по  сочувствда  съ 
его  бытомъ,  но  изъ  соперничества  съ  братомъ;  какъ 
князь  Костромской,  Васший  боялся  усиленхя  князя 
Тверскаго,  ибо  такое  усилеше  грозило  не  тольк» 
правамъ  его  на  княжество  Владимирское,  но  даже 
независимости  его  княжества — Костромскаго.  Васи- 
Л1Й  послалъ  сказать  Новгородцамъ:  „КланяюсьСв. 
Софт  и  мужамъ  Новгородцамъ;  слышалъ  я,  что 
Ярославъ  цдетъ  на  Новгородъ  со  всею  своею  силою, 
Димитрш  съ  Переяславцами  и  Глъбъ  съ  Смольня- 
нами;  жаль  мнъ1  своей  отчины."  Но  ВаснлШ  не  огра- 
ничился одшшъ  сожа.тБшемъ:  самъ  новхалъ  въ 
Орду,  оказалъ  хану,  что  Новгородцы  правы,  а  Яро- 
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славь  шгаоватъ.и  возвратилъ  съдо.роги  татарскую 
рать.  Между  т"виъ  Новгородцы  поставили  острогъ 
около  города,  иэгБше  свое  вывезли  въ  крепость,  и 
когда  явились  сторожа  Ярославовы,  то  весь  городъ 
вышелъ  съ  оруж1емъ  отъ  мала  до  велика.  Яро- 
славъ,  узнавъ  объ  этомъ,  засьлъ  въРусБ;а  въНов- 
городъ  послалъ  съ  мирными  предложешямп:  „Объ- 
щаюсь  впередъ  не  делать  ничего  того,  за  что  на 
меня  сердитесь;  вев  князья  въ  томъза  меня  пору- 
чаться" .Новгородцы  отвечали:  „Князь!  ты  взд  умаль 
зло  на  Св.  Софш,  такъ  ступай;  а  мы  изомремь 
честно  за  Св.  Софш;  у  насъ  князя  нетъ,  но  съ 
нами  Богъи  правда,и  Св.  Соф1я,  а  тебя  не  хотим  ь". 
Новгородцы  могли  такъ  разговаривать:  къ  Ярославу 
Татары  не  приходили,  а  къ  нимъ  собралась  вся 
ихъ  волость — Псковичи,  Ладожане,  Корела,  Ижора, 
Вожане,  пошли  вст.  къ  устью  Шелонп  *)  и  стояли 
неделю  на  броде,  а  полкъ  Ярославовъ  по  другую 
сторону  реки.  Дело  впрочемъ  не  дошло  до  битвы, 
потому  что  явился  новый  посреднику — прпелаль 
митрополитъ  грамоту,  въ  которой  писалъ:  „Мне  по- 
ручилъ  Богъ  арх1епископш  въ  Русской  Земл:.: 
вамъ  надобно  слушаться  Бога  и  меня;  крови  не 
проливайте,  а  Ярославъ  не  сд-влаеть  вамъ  ничего 
дурнаго,  я  за  то  ручаюсь;  если  же  вы  крестъ  це- 
ловали не  держать  его,  то  я  за  это  принимаю  епи- 
тимью на  себя  и  отвечаю  передъ  Богомъ".  Митро- 
поличья грамота  подействовала  *),  и  когда  Яро- 
славъ опять  прислалъ  въ  новгородшй  полкъ  съ 
поклономъ,  то  Новгородцы  помирились  съ  нимъ  на 
всей  своей  воль,  посадили  его  опять  у  себя  на 
столб  и  привели  къ  кресту.  Зимою  Ярославъ  от- 
правился во  Владим1ръ,  а  оттуда  въ  Орду,  оставя 
въ  Новгороде  намъстникомъ  Андрея  Вратиславпча. 
а  во  Псковъ — князя  Августа  Литовскаго. 

Въ  1272  году  Ярославъ  умеръ  на  возвратномъ 
пути  изъОрды.  По  старому  порядку  вещей,  великое 
княжество  перешло  къ  брату  его  Василш  Костром- 
скому; но  относительно  Новгорода  явился  ему  со- 
перникъ,  и  такимъ.  образомъ  Новгородцы  получили 
право  выбора:  послы  Василия  Костромскаго  и  пле- 
мянника его,  Димитр1Я  Переяславскаго,  въ  одно 
время  съехались  въ  Новгороде;  оба  князя  просили 
себе  этого  стола.  Казалось,  что  выборъ  будетъ 
легокъ  для  Новгородцевъ;  благодарность  заста- 
влялаихъ  избрать  Василия,  недавно  избавившаго  ихъ 
отъ  страшной  опасности.  Несмотря  на  то,  они  по- 
садили у  себя  Димитр1я.  Есть  извете  3),  объ- 
ясняющее причину  такого  поступка:  Васшпй  требо- 
валъ  уничтожешя  грамотъ  брата  своего;  следова- 
тельно Новгородцы  выбрали  того,  кто  согласился 
княжить  у  нихъ  на  всей  ихъ  воле.  Однако  новый 
велиюй  князь  не  думалъ  уступать  своихъ  правъ: 
съ  Татарами  и  племянникомъ  своимь,  княземъ  Твер- 
скимъ  Святославом^  онъ  повоевалъ  волости  нов- 


*)  «й  идоша  въ  Голино».  Село  Новгородекаго  уъзда,  на 
лъвомъ  берегу  у  устья  Шедони.  Арцыб. 

2)  По  Никон.  (III,  53)  митрополитъ  грозился  въ  слу- 
чай пепослушашя  палоясить  на  Новгородъ  занрещеше. 

8)  Татпщ.  IV,  45. 


городшя,  взялъ  Торжокъ,  пожегъ  хоромы,  поса- 
садплъ  своего  т1уна,  торговля  съ  Низовою  Землею 
прекратилась,  купцовъ  новгородекпхъ  перехватали 
тамъ,  и  хлебъ  сильно  вздорожалъ*  въ  городе.  Зи- 
мою 1273  года  князь  Дпмитргё  съ  Новгородцами 
ношелъ  къ  Твери,  а  къ  Василш  послали  сказать: 
,.  Возврати  волости  новгородск1я  и  помирись  съ 
памп";  но  ВасилШ  не  хотёлъ  мириться;  тогда  въ 
Новгороде  возмутились  люди  и  захотели  Васил1я; 
Дпмитргё,  не  дожидаясь  изгнашя,  добровольно 
уехалъ  въ  свой  Переяславль,  и  Василгё  се.лъ  на 
столе  Новгородскому  по  некоторымъ  пзвеспямъ, 
Василгё  наказалъ  своихъ  протнвнпковъ.  въ  числе 
которыхъ  былъ  тысяцкгё  4);  судя  по  обстоятель- 
ствам, съ  вероятностш  можно  положить,  чти  преж- 
1пя  требовашя  Васил1Я  относительно  грамотъ  были 
исполнены.  Перемена  князя  повлекла  и  перемену 
посадника:  еще  до  пр1езда  Васильева  отняли  по- 
садничество у  Павши  (Павла  Семеновича)  и  дали 
Михаилу  Мишиничу  (вероятно  сыну  убитаго 
прежде  Миши);Павша  бежалъ  сперва  къ  Димитрш, 
но  потомъ  раздумалъ  и  поехалъ  съ  поклономъ  къ 
Василш,  который,  какъ  видно,  принялъ  его  мило- 
стиво, потому  что  какъ  скоро  Василш  утвердился 
въ  Новгороде,  то  отняли  посадничество  у  Михаила 
и  отдали  опять  Павше,  выведши  его  изъ  Костромы; 
но  въ  следующемъ  же  1274  году  Павша  умеръ,  и 
Михапль  сталъ  опять  посадникомъ.  Въ  1276  году 
умеръ  велншй  князь  Василгё  и  погребенъ  въ  своей 
отчине,  Костроме;  съ  нимъ  прекратилось  первое 
поколеше  потомства  Ярослава  Всеволодовича,  и 
старшинство  со  столомъ  Владшмрскимъ  перешл» 
по  старине  къ  старшему  сыну  Невскаго,  Димитрш 
Александровичу  Переяславскому.  Такимъ  образомъ, 
при  ослабленгё  родовой  связи  и  общности  владешя, 
при  образовали  уделовъ,  отдельныхъ  отчинъ  и  при 
необходимо  следующемъ  отсюда  стремленш  каждаго 
великаго  князя  усилить  свое  собетвеноое  княже- 
ство, прпчемъ  все  они  начпнаютъ  съ  Новгорода, 
жребгё — усилиться  и  стать  чрезъ  это  сосредоточи- 
вающимъ  пунктомъ  Руси — выпалъ  сперва  Твери; 
но  недостатокъ  твердости  въ  Ярославе  Тверскомъ 
и  соперничество  брата  его  Васшия  воспрепятство- 
вали успленш  Твери:  ВасилШ  Костромской  едва 
нолучилъ  великокняжескую  область,  какъ  началъ 
действовать  точно  такимъ  же  образомъ,  какой  охуж- 
далъ  въ  брате;  подобно  ему,  привелъ  Татаръ  на 
Новгородцевъ,  тогда  какъ  прежде  заступился  за 
последнихъ  и  откюнилъ  отъ  нихъ  татарское  на- 
шесше;  но  кратковременное  пятилетнее  правле- 
ше  не  позволило  ему  усилить  Костромское  княже- 
ство, онъ  умеръ  бездетенъ,  и  очередь  перешла  къ 
Переяславлю-Залесскому. 

Касательно  ордынскихъ  отношенгё  по  смерти 
Невскаго:  въ  1266  году  кончилось  первое,  самое 
тяжкое  двадцатппятилет1етатарскаго  ига;  въ  этомъ 
году,  говорить  летописи,  умеръ  ханъ  Берге,  и  была 
ослаба  Руси  отъ  насилия  татарскаго.  Берге  былъ 


*)  Тамъ  же,  стр.  46. 
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первый  ханъ,  который  принялъ  магометанство,  и 
потому  неудивительно  читать  въ  лт,тописяхъ,  что 
какой-то  Изосимъ  принялъ  исламъ  въ  угодность 
татарскому  баскаку.  Берге  наслт>довалъ  Менгу-Ти- 
муръ.  внукъ  Батыя  отъ  втораго  сына  его  Тутука- 
на.  Въ  1275  году  происходила  вторичная  перепись 
народа  на  Руси  и  въ  Новгороде.  —  На  западе  по- 
прежнему  шла  борьба  съ  Литвою  и  Немцами.  Въ 
Литве  въ  это  время  произошли  усобицы,  вслвдств1е 
которыхъ  въ  1266  г.  прибъжалъ  во  Псковъ  одинъ 
изъ  лптовскихъ  князей,  именемъ  Довмонтъ,  съ  дру- 
жиною и  съ  цвлымъ  родомъ,  принялъ  крещеше 
иодъ  именемъ  Тимооея,  и  быль  посаженъ  Пскови- 
тянами на  столь  Св.  Всеволода:  здесь  въ  первый 
разъ  видпмъ  то  явлеше,  что  русскгй  городь  прп- 
зываетъ  къ  себе  въ  князья  Литвина  вместо  Рюри- 
ковича,— явлеше  любопытное,  потому  что  оно  объ- 
ясняетъ  намътогдаиш1Я  понят!я  и  отношешя,  объ- 
ясняетъ  древнее  иризваше  самого  Рюрика,  объ- 
ясняетъ  ту  легкость,  съ  какою  и  друие  западные 
русше  города,  въ  это  время  и  посте,  подчинялись 
династш  князей  литовскихъ.  Псковичи  не  ошиб- 
лись въ  выборе:  Довмонтъ  своими  доблестями,  своею 
ревноетш  по  новой  вврв  и  новомъ  отечестве  на 
иомнилъ  Руси  лучшихъ  князей  ея  изъ  рода  Рюри- 
кова — Мстиславовъ,  Александра  Невскаго.  Чрезъ 
несколько  дней  после  того,  какъ  Псковичи  про- 
возгласили его  княземъ,  Довмонтъ,  взявши  три  де- 
вяноста дружины  отправился  на  Литовскую  Зе- 
млю, и  повоевалъ  свое  прежнее  отечество,  п.гвнилъ 
родную  тетку  свою,  жену  князя  Гердена,  и  съ  боль- 
шнмъ  полономъ  возвращался  во  Псковъ.  Перепра- 
вившись черезъ  Двину  и  отъ'Ьхавъ  верстъ  пять  отъ 
<5ерега,  онъ  сталъ  шатрами  на  бору,  разставилъ  сто- 
рожей по  рт,кт>,  отпустилъ  два  девяносто  ратныхъ 
съ  нолономъ  во  Псковъ,  и  самъ  остался  съ  однпмъ 
девяностомъ,  ожидая  за  собою  погони.  Гердена  и 
другихъ  князей  не  было  дома,  когда  Довмонтъ  ну- 
стошилъ  ихъ  землю;  возвратившись,  они  погнались 
съ  700  человькъ  всл'Ьдъ  за  нимъ,  грозясь  схватить 
его  руками  и  предать  лютой  смерти,  а  Псковичей 
изсъчь  мечами.  Стража,  разставленная  Довмонтомъ 
на  берегу  Двины,  прибежала  и  объявила  ему,  что 
Литва  уже  переправилась  черезъ  реку.  Тогда  Дов- 
монтъ сказалъ  своей  дружине:  „Братья-мужи  Пско- 
вичи! кто  старъ, — тотъ  отецъ,  а  кто  молодъ, — тотъ 
братъ!  слышалъ  я  о  мужестве  вашемъ  во  вевхъ  сто- 
ронахъ;  теперь  передъ  нами,  братья;  животъ  и  смерть; 
братья-мужи  Псковичи!  потянемъ  за  Св.  Троицу  и 
за  свое  отечество".  Поьхалъ  князь  Довмонтъ  съ 
Псковичами  на  Литву  и  однимъ  девяностомъ  семь- 
сотъ  победить.  Въ  слъдующемъ  1267  году  Новго- 
родцы съ  Довмонтомъ  и  Псковичами  ходили  на  Лит- 
ву и  много  повоевали;  въ  1275  году  русше  князья 
ходили  на  Литву  вмъ'стъ  съ  Татарами  и  возврати- 
лись съ  большою  добычею.  Въ  1268  году  Новго- 
родцы собралпсь-было  опять  на  Литву,  но  на  до- 
роге раздумали  и  пошли  за  Нарву  къ  Раковору 
(Везенбергъ);  много  земли  понустошали,  но  города 
пе  взяли,  п.  потерявши  7  человъкъ.  возвратились 


домой;  но  скоро  потомъ  решились  предпринять  по- 
ходъ  поважнее  и,  подумавши  съ  посадникомъ  сво- 
имъ  Михаиломъ,    послали  за  княземъ  Димитр1емъ 
Александровичемъ,  сыномъ  Невскаго,  звать  его  изъ 
Переяславля  съ  полками;  послали  и  къ  великому 
князю  Ярославу,  и  тотъ  прислалъ  сыновей  своихъ 
съ  войскомъ.  Тогда  Новгородцы  сыскали  мастеровъ, 
умъющихъ  делать  сгвнобптныя  оруд1Я,  и  началн- 
чинить  пороки  на  Владычнемъ  дворе.  Немцы  — 
Рижане,  Феллинцы,  Юрьевцы — услыхавши  о  такихъ 
сборахъ,  отправили  въ  Новгородъ  пословъ,  которые 
объявили  гражданами  „Намъ  съ  вами  миръ,  пере- 
ведывайтесь съ  Датчанамп-Колыванцамн  (Ревель- 
цами)  и  Раковорцами  (Везенбергцами),  а  мы  къ  нимъ 
не  пристаемъ.  на  чемъ  и  крестъ  цвлуемъ;"  —  ж 
точно  поцеловали  крестъ.  Новгородцы  однако  этимъ 
не  удовольствовались,  послали  въ  Ливонш  привести 
къ  кресту    вевхъ   пискуповь   и   Божьихъ 
д  в  о  р  я  н  ъ  (рыцарей),  и  тъ  вев  присягнули,  что 
не  будутъ  помогать  Датчанамъ.  Обезопасивъ  себя 
такимъ  о'»разомъ  со  стороны  Нвмцевъ,  Новгородцы 
выступили  въпоходъподъ  предводительствомъ  семи 
князей,  въ  числе   которыхъ  былъ  и  Довмонтъ  со 
Псковичами.  Въ  января  мвсяць  вошли  они  въ  Не- 
мецкую Землю  и  начали  опустошать  ее  по  обычаю; 
въ  одномъ  мвстб  Русше  нашли  огромную  непрохо- 
димую пещеру,  куда  спряталось  множество  Чуди; 
три  дня  стояли  полки  передъ  пещерою  и  никакъ  не 
могли  добраться  до  Чуди;  наконецъ  одинъ  изъ  ма- 
стеровъ, который  былъ  при  машинахъ,  догадался  пу- 
стить въ  нее  воду;  этимъ  средствомъ  Чудь  принужде- 
на была  покииуть  свое  убежище,  и  была  перебита. 
Отъ  пещеры  Руеше  пошли  дальше  къ  Раковору;  но 
когда  достигли  ръки  Кеголы,  18-го  февраля,   то 
вдругъ  увидали  передъ  собою  полки  нвмецк1е,  кото- 
рые стояли,  какъ  лвсъ  дремучи,  потому  что  собра- 
лась вся  Земля  Немецкая,  обманувши  Новгородцевъ 
ложною  клятвою.  Русше  однако  не  испугались,  по- 
шли къ  Нвмцамъ  за  реку  и  начали  ставить  полки: 
Псковичи  стали  по  правую  руку,  князь  Димптр1й 
Александровичъ  съ  Переяславцами  и  съ  сыномъ  ве- 
ликаго  князя  Святославомъ    стали  по  правую  же 
руку  повыше;  по  левую, — сталъ  другой  сынъ  вели- 
кан) князя,  Михаилъ  съ  Тверичами,  а  Новгородцы 
стали  въ  лицо  железному  полку  противъ  великой 
свиньи,   и  въ  такомъ  порядке  схватились  съ 
Нвмцами.  Было  побоище  страшное,  говорить  ле- 
тописецъ,    какого  не  видали  ни  отцы,  ни  деды. 
Русше  сломили  Немцевъ  и  гнали  ихъ  семь  верстъ 
вплоть  до  города  Раковора;  но  дорого  стоила  имъ 
эта  победа:  посадникъ  съ  тринадцатью  знамени- 
тейшими гражданами  полегли  на  месте,  много  пало 
и  другихъ  добрыхъ  бояръ,  а  черныхъ  людей  безъ 
числа;  иные  пропали  безъ  вести,  и  въ  томъчпелв 
тысяцкШ  Кондратъ.  Сколько  пало  непр1ятелей  — 
видно  изъ  того,  что  конница  русская  не  могла  про- 
бираться по  ихъ  трупамъ;  но  у  нихъ  оставались  еще 
свъжге  полки,  которые,  во  время  бегства  осталь- 
ныхъ,    успели   врезаться    свиньею^въ  обозъ 
новгородшй;  князь  ДимитрШ  хоте.тъ  немедленно 
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напасть  на  нихъ,  но  друпе  князья  его  удержали: 
„Время  уже  къ  ночи,  говорили  они,  въ  темноте 
смешаемся  и  будемъ  бить  свопхъ".  Такимъ  обра- 
зоиъ,  оба  войска  остановились  другъ  противъ  дру- 
га, ожидая  разсв"Бта,  чтобъ  начать  снова  битву; 
но  когда  разсв-Бло,  то  немецкихъ  полковъ  уже  не 
было  более  видно, — они  бежали  въ  ночь.  Новго- 
родцы стояли  три  дня  на  костяхъ  (на  полб 
битвы),  на  четвертый  тронулись,  есзясъ  собою  из- 
б1енныхъ  братШ,  честно  отдавшихъ  животъ  свой, 
по  выраженш  летописца.  Но  Довмонтъ  съ  Пско- 
вичами хотели  воспользоваться  победою,  опусто- 
шили Ливонно  до  самаго  моря  п,  возвратившись, 
наполнили  землю  свою  множествомъ  полона.  Л  а- 
тины  (Немцы),  собравши  остатокъ  спль,  спе- 
шили отмстить  Пскович амъ;  пришли  тайно  на  гра- 
ницу, сожгли  несколько  псковскихъ  селъ  и  ушли 
назадъ,  не  имъя  возможности  предпринять  что  ни- 
будь важное;  ихъ  было  только  800  человъкъ:  но 
Довмонтъ  погнался  за  нимисъ  60  человеками  дру- 
жины и  разбилъ.  Въ  слъдующемъ  1269  году  ма- 
гистръ  иришелъ  подъ  Псковъ  съ  силою  тяжк  но: 
10  дней  стояли  Нъмцы  подъ  городомъ  и  съ  уро- 
номъ  принуждены  были  отступить;  между  тъмъ 
явились  Новгородцы  на  помощь  и  погнались  за 
пепр1ятелемъ,  который  успълъ  однако  уйти  за 
ръку,  и  оттуда  заключилъ  миръ  на  всей  воле  нов- 
городской. Оставалось  покончить  съ  Датчанами 
ревельскими,  и  въ  томъжегоду  самь  велнкш  князь 
Ярославъ  послалъ  сына  Святослава  въ  Низовую 
Землю  собирать  полки;  собрались  всъ  князья  и  беэ- 
численное  множество  войска  пришло  въ  Новгородъ: 
былъ  тутъ  и  баскакъ  велиюй  владшпрсшй.  име- 
немъ  Амраганъ,  и  всъ  вмъстъ  хотели  выступить 
на  Колывань.  Датчане  испугались  и  прислали  про- 
сить мира:  „Кланяемся  на  всей  вашей  волъ:  На- 
ровы  всей  отступаемся,  только  крови  не  проли- 
вайте". Новгородцы  подумали — и  заключили  миръ 
г.а  этихъ  условшъ. 

До  сихъ  поръ  мы  преимущественно  обращали 
внимаше  на  преемство  великихъ  квязей  владшпр- 
скихъ  иотногпешя  ихъ  къ  родичамъ;  теперь  взгля- 
немъ  на  отношешя  князей  въ  другихь  волостяхъ 
Северо-Восточной  Руси  Лътонисецъ  не  говоритъ, 
где  княжилъ  Святославъ  Всеволодовичу  лишен- 
ный Владюирскаго  стола,  и  сынъ  его  Димитрий, 
ибо  прежн1й  удълъихъ,  Суздаль,  отданъ  былъ  Нев- 
екимъ  брату  его  Андрею  Ярославичу,  также  ли- 
шившемуся Владюпра.  Мы  видимъ  имслъ\чтоэтотъ 
ДимитрШ  помогаетъ  Невскому  въ  войне  протйвъ 
Новгорода;  наконецъ,  подъ  1269  годомъ  встръ- 
таемъ  изв'Ьте  о  смерти  Димитр1я  и  погрсбенш  его 
лъ  Юрьеве — знакъ,  что  онъ  княжилъ  въ  этомъ 
городе,  который  держалъ  отецъ  его  Святославъ 
но  смерти  Всеволода  III;  следовательно  Юрьевъ, 
какъ  неотъемлемая  вотчина, осталась  за  Святосла- 
вомъ  и  тогда,  когда  онъ  получилъ  отъ  брата  Яро- 
слава Суздаль.  По  смерти  Андрея  Ярославича  оста- 
лись сыновья — Юрш  и  Михаила;  перваго  мы  ви- 
дели въ  Новгород1!.— Въ  1249  г.  умеръ  послъд- 


шй  сынъ  Константина  Всеволодовича,  Владшш'ръ 
У  глицкШ,  оставивъ  двоихъ  сыновей — Андрея  и  Ро- 
мана, изъ  которыхъ  Андрей  умеръ  въ  1261  г.  Въ 
одинъ  годъ  съ  Владим1ромъ  умеръ  племянникъ  его, 
ВаснлШ  Всеволодовичъ  ЯрославскШ,  не  оставивъ 
сыновей,  вслъдств1е  чего  произошло  любопытное 
явлеше:  прежде  въ  старой  Руси  волости  не  счита- 
лись собственностью  отдъльныхъ  князей,  но  соб- 
ственностш  цълаго  рода,  и  если  какой-нибудь 
князь  умиралъ,  то  волость  его  не  переходила  даже 
и  къ  сыновьямъ,  но  къ  старшему  въ  роде  или  пле- 
мени; на  севере  мы  видимъ,  что  волости  начпнаютъ 
переходить  прямо  къ  сыновьямъ,  исключая  одной 
старшей  волости  Владюпрской;  но  мало  этого:  по- 
нят1е  о  собственности,  отдельности  владен1я  такъ 
утвердилось,  что  уде.лъ.  за  неимешемъ  сыновей, 
переходить  къ  дочери  покойнаго  князя,  вследсга'е 
чего  дочь  -Василия  Всеволодовича  начала  княжить 
въ  Ярославле  съ  матерью,  которая  ста  та  искать 
ей  жениха.  Въ  это  время  въ  Смоленской  волости 
княжили  трое  сыновей  Ростислава  Мстислав!! ча, 
внука  Давыда  Ростнславнча:  Глебъ,  котораго  мы 
видели  союзникомъ  Ярослава  Ярославича  противъ 
Новгорода.  Михаилъ  и  Оеодоръ.  По  слова»  лето- 
писца, Г.гь'бь  и  Михаилъ  обидели  Оеодора,  давмщ 
ему  одинъ  только  Можайскъ;  этого-то  Оеодора  Мо- 
жайска™ вдова  Вас&ш  Всеволодовича  выбрала  въ 
мужья  свое  Г;  дочери,  и  такимъ  образом ь  одинъ  изъ 
Ростнслаинчей  смоленскихъ  получилъ  въ  приданое 
за  женою  волость  суздальскихъ  Юрьевичей.  Въжп- 
тм  квязя  Оеодора  находимъ  сидунмщя  дополии- 
тельныя  извЬтя:  отъ  первой  жены,  княжны  Яро- 
славской, онъ  иметь  сына  Михаила;  во  время  от- 
сутствм  князя  въ  Орду,  жена  ею  умерла,  и  теща 
съ  боярами,  провозгласнвъ  княземъ  молодаго  Ми- 
хаила, не  впустили  въ  городъ  Оеодора,  когда  онь 
нргБхалъ  изъ  Орды.  Оеодоръ  отправился  назадъ  въ 
Орду,  тамь  женился  на  ханской  дочери,  нрижитъ 
съ  нею  двоих ъ  сыновей — Давида  и  Константина, 
и.  услыхавъ  о  смерти  старша1  о  своего  сына,  Ми- 
хаила, возвратился  въ  Ярославль,  где  утверднлсл 
съ  ханской  помощью. 

Изъ  князей  муромскихъ  упоминается  Яройлавъ, 
по  случаю  брака Ростовскаго  князя  Бориса  Василье- 
вича на  его  дочери.  Въ  Рязани  княжилъ  Олегъ  Ив- 
гваревичъ,  внукъНгоревъ,  правнукъ  Рлебовъ,  оста- 
вивши* (1258  г.)  столъ  сыну  Роману.  Въ  1270  го- 
ду на  Романа  донесли  хану  Меигу-Тимуру,  бу^то 
онъ  хулитъ  хана  и  ругается  вере  татарской;  хачъ 
нанустилъ  на  Романа  Татаръ,  которые  стали  при- 
нуждать его  къ  своей  верь;  тотъ  не  соглашался,  и 
когда  стали  его  бить,  то  онъ  продолжать  восхва- 
лять хриспанство  и  бранить  веру  татарскую;  тогда 
разъяренные  Татары  отрезали  ему  языкъ,  заткну- 
ли ротъ  платкомъ  и,  изрезавши  всего  по  состава мъ, 
отняли  наконецъ  голову  и  взоткнули  на  копье.  Раз- 
сказавши  смерть  Романову,  летописецъ  обращается 
къ  русскимъ  князьямъ  и  увещеваетъ  ихъ  не  пле- 
няться суетною  славою  света  сего,  не  обижать  другъ 
друга,  не  лукавствовать  между  собою,  не  похищать 
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чужаго,  не  обижать  меньшихъ  родичей.  Не  известно, 
кто  оклеветалъ  Романа. 

Изъ  бояръ  при  князьяхъ  Северо-Восточной  Русп 
упоминается  Жидиславъ,  воевода  князя  Ярослава 
Ярославича,  котораго  Татары  убили  въ  Переясла- 
вл*  въ  1252  году;  именемъ  своимъ  онъ  напомп- 
наетъпрежнпхъ  славныхъ  на  севере  Жидиславовъ 
пли  Жирославовъ.  У  князя  Васи.тля  Коотромскаго 
упоминается  воевода  Семенъ,  опустошавппй  въ  1272 
году  Новгородскую  волость:  можно  думать,  что  это 
одно  лицо  съ  знаменитымъ  впослёдствш  Семе- 
номъ  Тони.швичемъ. 

Обратимся  теперь  къ  Юго-Западной  Руси. 

Плано-Карпини,  проехавшш  чрезъ  древнюю  соб- 
ственную Русь  (Шевскую  область)  въ  1245  году, 
говорить,  что  онъ  во  все  продолжеше  пути  нахо- 
днлся  въ  безпрестанномъ  страхт»  предъ  Литовцами, 
которые  начали  опустошать  теперь  и  Приднепровье, 
благодаря  тому,  что  некому  было  противиться:  боль- 
шая часть  жителей  Руси  или  была  побита,  или  взя- 
та въ  плтшъ  Татарами:  Шевъ  посте  Батыева  опу- 
стошешя  сделался  ничтожнымъ  городкомъ,  въ  ко- 
торомъ  едва  насчитывалось  домовъ  съ  двести:  жи- 
тели находились  въ  страшномъ  рабстве:  по  окрест- 
ностямъ  путешественники  находили  безчисленное 
множество  череповъ  п  костей  человт>ческихъ,  раз- 
бросанныхъ  по  полямъ.  Такимъ  образомъ.  Русь  на- 
ходилась между  двумя  страшными  врагами:  Тата- 
рами— съ  востока  и  Литвою — съ  запада,  которые  не 
замедлятъ  вступить  въ  борьбу  за  нее.  Но  у  нея  оста- 
вался еще  знаменитый  киязь,  подь  знаменемъ  ко- 
тораго она  могла  еще  съ  успвхомъ  отстаивать  свою 
независимость,  хотя  и  тутъ,  разумеется,  собствен- 
ная Русь  не  могла  играть  по-прежнему  первенствую- 
щей роли;  Шевъ  уже  прежде  потерялъ  свое  первен- 
ств} ющее  значегие,  перешедшее  теперь  къ  богатой 
области  Прикарпатской,  отчине  знаменитаго  пра- 
внука Изяслава  Мстиславича.  Но  къ  этой  волости 
перешли  также  роковое  преимущество  Ктевскаго кня- 
жества— быть  предметомъ  усоопцъ  междуМономахо- 
вичамп  и  Ольговичами;  несмотря  на  татарское  опу- 
етошеше.  за  Галичъ  продолжали  бороться  двое  пред- 
ставителей обеихъ  враждебныхъ  линш  —  Даншлъ 
Романовичъ  Мономаховичъ  и  Мпхаилъ  Всеволодо- 
вичъ  Ольговичъ. 

Даншль  еще  до  взят1я  гиева  Батыемъ  поехалъ 
въ  Венгрш,  но  былъ  дурно  принять  коро.темъ,  ко- 
торый отказался  выдать  дочь  свою  за  его  сына. 
Дашилъ  выехалъ  изъ  Венгрш,  во,  встретпвъ  на 
дорогЬ  толпы  народа,  снаеавшагося  бьтетвомт. 
отъ  Татаръ,  должен,  былъ  возвратиться  назадъ: 
потомъ.  услыхавъ,  что  братъ,  жена  и  дети  спас- 
лись въ  Польшу,  отправился  и  самъ  туда-же;  на 
юригЬ  соединился  съ  семействомь  и  вместе  съ 
ними  поехалъ  къ  Кондратову  сыну  Болеславу, 
который  даль  ему  на  время  Вышгородъ,  где  Да- 
ншлъ и  пробылъ  до  техь  норь,  пока  узналь,  что 
Татары  вышли  изъ  его  волости.  Обстоятельство, 
что  Даншль  уЬхаль  въ  Веигрш  только  съ  однимъ 
сыномъ  Львомъ,   оставивши  еемейство  въ  Галиче, 


заставляетъ  думать,  что  онъ  не  бвжалъ  предъ  Та- 
тарами, а  езтилъ  для  сватовства   п  заключешя 
союза   съ  королемъ  противъ  Татаръ.   Въ  Галиче 
ждали  Дашила  прежшя  непр1ятности:  когда  онъ 
подъехалъ  къ  городу  Дрогичину,  то  намвстникъ 
тамошшй  не  позволн.тъ  ему  войти  въ  городъ;  дру- 
пе  города  были  опустошены, — изъ  Бреста  нельзя 
было  выйти  въ  поле  отъ  смрада  гншщпхъ  труповъ: 
во  Владим'ре  не  осталось  ни  одного  живаго  чело- 
века; Богородичный  соборъ  и  друия  церкви  были 
наполнены  трупами.  Между  темь  и  Михаилъ  Чер- 
ниговскш  съ  сыномъ   Ростнславомъ  возвратились 
изъ  Польши,  где  также  скрывались  отъ  Татаръ, 
и  проехали  мимо  Владшпра  къ  Пинску,  не  давши 
знать  Романовичамъ  о  своемъ  пр1ездЬ,  че.мъ  явно 
выказывали  вражду  свою   къ  нимь;  изъ  Пииска 
Мнхаилъ  отправился  въ  Шевъ  и  жи.тъ  подъ  этимъ 
городомъ  на  острове,  а  сынъ  его  Роотпславъ  по- 
ехалъ княжить  въ  Черниговъ.  Когда  такимъ  обра- 
зомъ Черннговсше   обнаруживали  непр1язнь  свою 
къ  Романовичамъ,  последив  должны  были  бороться 
со  внутренними  врагами.   Бояре  галицше,  по  сло- 
вить летописца,  называли  Дашила  своимъ  кня- 
земъ,    а  между  темъ   сами  держали  всю  землю: 
главными  изъ  нихъ  были  въ  это  время  Доброславъ 
Судьичъ,  поповъ  внукъ,  и  ГрпгорШ  Васильевичъ  '): 
первый  взялъ  себе  Бакоту  2)  и  все  Понизье,   а 
другой  хотелъ  овладеть  горною  стороною  Пере- 
мышльскою,  и  былъ  мнтежъ  большой  въ  земле  и 
грабежъ   отъ  нихъ.   Даншлъ  послалъ  стольника 
своего  Якова  сказать  Доброславу:  „Явапгь  князь, 
а  вы  меня  не  слушаетесь,  землю  грабите;  я  не  ве- 
ле.тъ  тебе  принимать  черниговскихъ  бояръ.  велел  ь 
дать  волости  галицкимь,  а  коломыйскую  соль  от- 
писать на  меня." — „Хорошо,  отвеча.тъ  Доброславъ, 
такъ   и  будетъ  сделано";   но  въ  это  самое  время 
вошли  къ  нему  Лазарь  Домажиричъ  иНворъМоли- 
божичъ,  два  беззакошшка  отъ  племени  емердьяго, 
какъ  называатъ  ихъ  летописецъ:  они  поклонились 
Доброславу  до  зе.мли:  Яковъ  удивился 'и  спросил  ь: 
„За  что  это  они  такъ  тебе  низко  кланяются"? — ..^а 
то,  что  я  отдалъ  имъКоломыю",  отвечалъ  Добро- 
славъ.—  ..Какъ  же  ты  смелъэто  сделать  безъ  кня- 
жескаго  приказа?  сказалъ  Яковъ:  велише  князья 
держатъ  эту  Коломыю  3)  на  раздачу  оруженосцамъ 
своимъ,  а  эти  чего  стоять?"  —  „Чтожъ  мне  гово- 
рить"? отвечалъ  смеясь  Доброславъ: — другого  ни- 
чего Яковъ  не  могъ  отъ  него  добиться.  Къ  счастпо 
Даншла.оба  боярина— Доброславъ  иГригорШ — ско- 
ро перессорились;  Доброславу  не  хотелось  иметь  то- 
варища, и  потому  онъ  прпслалъ  къ  князю  съ  доно- 

*)  Поли.  Собр.  Русск.  Л4т.  II,  179.  сДоброславъ  же 
вокняжплъся  бЪ  и  Судьпчь,  поиовъ  внукъ,  и  грабя  ше 
всю  землю,  въшедъ  во  Бакоту  все  понисье  пр]я>. — Я  счи- 
таю сд'всь  «н»  вставленнымъ  ошибкою:  Доброславъ  Судьичъ 
былъ  одно  лицо,  ибо  во  всей  последующей  р4чи  гово- 
рится только  о  пемъ  да  Григорьъ-  Васильевиче. 

2)  Бакота  находилась  на  лъвомъ  берегу  Днестра,  ниже 
Хотина,  Арцыб.  II,  прим.  15. 

3)  Городъ  Колония  находился  близъ  сввернаго  бе;  .та 
р4ки  Прута. 
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сомъ  на  Грпгор1Я,  и  оба  потомъ  явились  съ  наве- 
тами другъ  на  друга  къ  Даншлу,  который  былъ 
особенно  оскорбленъ  гордостш  Доброслава:  этотъ 
бояринъ  щлвхалъ  къ  князю  въ  одной  сорочке, 
закинувъ  вверхъ  голову,  въ  сопровожден^  толпы 
Галичанъ,  шедшихъ  у  его  стремени.  Романовичи 
увидали,  что  оба  боярина  лгутъ,  оба  не  хотятъ 
ходить  по  волЬ  княжеской,  и  потому  велели  схва- 
тить обоихъ,  потомъ  отправили  печатника  Кирилла 
въ  Вакоту  собрать  подробный  свбдъшя  о  граби- 
тельствахъ  боярскихъ  и  успокоить  землю,  въ  чемъ 
Кириллъ  и  успълъ. 

Но  только-что  установилось  спокойств1е  вну- 
треннее, какъ  Романовичи  должны  были  приняться 
за  оруж1е  для  отражешя  враговъ  внвшнихъ:  въ 
1241  году  Ростиславъ  Михайловичъ  Черниговшй, 
собравши  князей  болховскпхъ  и  Галичанъ,  себв 
преданныхъ,  осадилъ  Кирилла  въ  Бакотв;  пост!; 
битвы  у  городскихъ  воротъ,  Ростиславъ  потребо- 
валъ  свидашя  съ  печатнпкомъ,  надвясь  склонить 
его  на  свою  сторону,  но  Кириллъ  отввчалъ  ему: 
„Такъ-то  ты  благодаришь  дядей  своихъ  за  ихъ 
добро?  ты  позабылъ,  какъ  тебя  выгналъ  и  съ  от- 
цолъ  король  Венгершй,  и  какъ  тогда  приняли 
тебя  господа  мои,  твои  дядья!  отца  твоего  въ  вели- 
кой чести  держали  и  Шевъ  ему  объщали,  тебЬ 
Луцкъ  отдали,  а  мать  твою  и  сестру  пзъ  Яросла- 
вовыхъ  рукъ  освободили."  Много  умныхъ  ръчеп 
говорилъ  Кириллъ,  но  Ростиславъ  не  послушался: 
тогда  печатникъ  принялся  за  другое  средство  и  >- 
действительнее,  и  вышелъ  на  Черниговскаго  князя 
съ  пехотою:  тотъ  не  решился  вступить  въ  битву 
и  ушелъ  за  Днъпръ.  Даншлъ,  услыхавши,  что 
Ростиславъ  прпходилъ  на  Бакоту  съ  князьями 
болховскими,  пошелъ  немедленно  на  послъднихъ, 
потому  что  эти  князья  также  отплатили  ему  злою 
неблагодарностью  за  добро:  когда  онъ  жилъ  въ 
Вышгород'В  у  Болеслава  Мазовецкаго,  то  князья 
болховше  прибежали  также  въ  Польшу  отъ  Та- 
таръ;  но  Болеславъ  не  хотълъ  принимать  нхъ,  а 
хотвлъ  ограбить:  „Это  особенные  князья,  а  не  твои 
ратники",  говорилъ  онъ  Даншлу,  который  всту- 
пился за  нихъ;  ГалицкШ  князь  хогЪлъ-было  даже 
биться  за  нихъ  съ  Волеславомъ,  насилу  братъ  его 
Васнлько  умолилъ  послъ'дняго  не  трогать  Болхоз- 
скихъ,  которые  обещались  служить  Полякамъ.  Но 
теперь  они  забыли  все  это,  и  Даншлъ  безъ  милости 
опустошалъ  ихъ  землю,  оставленную  Татарами  въ 
целости  для  того,  чтобъ  жители  свяли  на  нпхъ 
пшеницу  и  просо;  семь  городовъ  ихъ  взялъ  Даншлъ 
и  сжегъ.  Но  Ростиславъ  Черниговшй  не  думалъ  еще 
отставать  отъ  свонхъ  враждебныхъ  намврешй;  со- 
единившись съ  измънникомъ  Даншловымъ,  боярп- 
номъ  Владиславомъ,  и  съ  рязанскимъ  изгнанником^ 
братоубШцею  княземъ  Константиномъ  Владишро- 
вичемъ,  овладълъ  Гали1емъ,  но  былъ  скоро  вы- 
гнанъ  оттуда  Романовичами  и  спасенъ  былъ  отъ 
дальнвйшаго  преследовали  только  ввст1Ю,  что  Та- 
тары вышли  изъ  Венгрш  и  пдутъ  на  Землю  Галиц- 
кую;  Константпнъ  съ  крамольнымъ  владыкою  Пе- 


ремышльскимъ  также  прпнужденъ  былъ  бежать 
передъ  дворецкимъ  Даншловымъ,  Аядреемъ;  Андрей 
настигъ  и  разграбилъ  гордыхъслугъглддыкиныхъ, 
разодралъ  тулупы  ихъ  бобровые,  прилбпцы  (инушки 
у  шапокъ  подле  лба)  волчьи  и  барсуковыя:  тутъ 
же  попался  въ  плвнъ  и  славный  пъвецъ  Мптуса, 
который  прежде  по  гордости  не  хотълъ  служить 
князю  Даншлу.  Черезъ  три  года  (въ  1245)  Рости- 
славъ, женивнийся  между  твмъ  на  дочери  короля 
Венгерскаго,пришелъ  сътестевымъ  войскомъ  опять 
на  волость  Даншла,  разбплъ  бояръ  послвдняго,  но 
былъ  выгнанъ  сампмъ  Даншломъ. 

Черезъ  несколько  времена  Ростиславъ  съ  пол- 
ками венгерскими  и  польскими  вошелъ  въ  послъд- 
Н1Й  разъ  въ  Землю  Галицкую  и  осадилъ  Ярославль. 
Во  время  спльныхъ  боевъ  передъ  городомъ  Венгры 
и  Поляки  укрепили  свой  лагерь,  чтобъ  не  терпеть 
никакого  вреда  отъ  осажденныхъ  до  тъхъ  поръ, 
пока  не  будуть  готовы  осадныя  машины.  Рости- 
славъ хвастался  передъ  войскомъ  свопмъ:  „Еслибъ 
я  зналъ  только,  гдъ  Даншлъ  и  Василько,  то  по- 
ъхалъ  бы  на  нихъ  съ  десятью  человеками".  Онъ 
устроилъ  военную  игру  передъ  городомъ  и,  сра- 
жаясь съ  какимъ-то  Воршемъ,  упалъ  съ  лошади  п 
вывихнулъ  себе  плечо — примета  была  не  на  добро, 
замвчаетъ  лътоппсецъ.  Даншлъ  и  Василько,  услы- 
хавши о  его  приходе,  пом  >лнлпсь  Богу  и  стали  со- 
бирать войска.  На  ръквСанБ  произошла  последняя 
кровопролитная  битва  между  Мономаховичами  и 
Ольговичазш;  передъ  сражешемъ,  говорить  лъто- 
писецъ,  пролетела  надъ  полкомъ  стая  птццъ  хищ- 
ныхъ,  орловъ  и  вороновъ,  и  стали  птицы  играть, 
клоктать  и  плавать  по  воздуху — знамен1е  было  на 
добро.  Первый  напалъ  на  полки  Ростпславовыдво- 
рецк1й  Андрей;  когда  съ  обьпхъ  сторонъ  перело- 
мали копья,  то  послышался  трескъ,  какъ  отъ  грома, 
и  много  съ  объпхъ  сторонъ  попадало  всадниковъ 
съ  копей  своихъ;  Даншлъ  послалъ  къ  Андрею  20 
отборныхъ  мужей  на  помощь,  но  тъ  испугались  и 
прибвжали  назадъ  къ  Сану,  оставя  храбраго  двор- 
скаго  среди  враговъ  съ  малою  дружиною.  Между 
твмъ  Поляки,  поднявши  страшный  крикь,  поя 
К  и  р  л  е  ш  ь  (Кир1е  елеисонъ),  двинулись  на  Ва- 
силька; съ  ними  былъ  самъ  Ростиславъ,  а  въ  зад- 
не.иъ  полку  стоялъ  съ  хорушю  известный  венгер- 
шй воевода  Филя;  онъ  по-прежнему  хвастался  и 
укфяль  Русь:  „Русше,  говорилъ  онъ  свопмъ,  го- 
рячо наступаютъ,  но  долго  не  выдержнваютъ  боя, 
стоить  намъ  только  выдержать  ихъ  первый  на- 
тискъ".  Даншлъ  бросился  на  выручку  брата,  по- 
пался-было  въ  плвнъ,  вырвался,  вывхалъ  изъпол- 
ковъ,  но  потомъ  возвратился  опять,  ударплъ  на 
Филю,  смялъ  полкъ  его,  разодралъ  хоругвь  попо- 
ламъ;  увидавши  это,  Ростиславъ  побвжалъ,  а  за 
нпмъ  и  всв  Венгры  Мы  оставили  Василька,  ожи- 
дать наиадешя  Поляковъ,  которые  кричали  другъ- 
другу:  „Погоннмъ  длинныя  бороды". —  ..Лжете", 
прокричаль  имъ  въ  отвЬтъ  Василько:  „Богъ  помощ- 
никъ  налъ", — и,  съ  этими  словами,  пришпорив ь 
коня,  двинулся  къ  нимъ  на-ветръчу.  Поляки  не  вы- 
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держали  натискай  обратились въ бътство.  Даншлъ, 
гоня  Венгровь  и  Русь  Ростиславову  черезъ  глубо- 
кую дсбрь,  сильно  тужилъ,  не  зная  что  делается 
съ  братомъ,  какъ  вдругъ  увидалъ  хоругвь  его  и 
самаго  князя,  гонящаго  Поляковъ;  Даншлъ  оста- 
новился на  могилъ  протпвъ  города  и  подождаль 
брата,  съ  которымъ  сталъ  советоваться — продол- 
жать ли  преслт>дован1е.  Василько  отговарпвалъ  его 
гнаться  дальше.  Поражеше  неприятелей  было  пол- 
ное: множество  Венгровъ  и  Поляковъ  было  побито 
и  взято  въ  пльнъ;  въ  числе  пленныхъ  находился 
гордый  Филя,  схваченный  Андреемъ  дворскимъ,  и 
знаменитый  измвннпкъ  галищпй,  бояринъ  Влади- 
славы оба  казнены  были  въ  тотъ  же  день  вместе 
съ  многими  другими  венгерскими  пленниками  '). 

Ярославская  победа  окончательно  утвердила  Да- 
ншла на  столе  Галицкомъ:  съ  этпхъ  поръ  никто 
жз'ъ  русекпхъ  князей  уже  не  безпокоплъ  его  более 
своимъ  соперничествомъ;  Венгры  также  оставили 
свои  притязали;  должны  были  успокоиться  и  вну- 
тренше  враги  наряда,  бояре,  не  имея  более  воз- 
можности крамолить,  не  находя  соперниковъ  сыну 
Романову.  Но  сколько  славенъ  былъ  для  Даншла 
1249  годъ,  столько  же  тяжекъ  еледуюшдй  1250; 
отъ  Татаръ  пришло  грозное  слово:  „Дай  Галиче!" 
Въ  глубокой  грусти  оба  Романовича  стали  думать, 
чтб  делать;  въ  чпетомъ  поле  не  было  возмож- 
ности сопротивляться  Татарамъ,  городовъ  не  успв- 
ли  укрепить;  наконецъ  Даншлъ  сказалъ:  „Не  от- 
дамъ  пол-отчины  моей,  лучше  поводу  самъ  къ  Ба- 
тыю" 2).  Даншлъ  отправился  въ  путь,  пргёхалъ 
въ  опустошенный  Шевъ,  где  епделъ  бояринъ  Ди- 
митрШ  Ейковичъ,  посланный  туда  в.  княземъЯро- 
славомъ  Суздальскимъ;  въ  Шеве  Даншлъ  остано- 
вился въ  Выдубицкомъ  монастырь,  созвалъ  братш, 
попроеилъ  ихъ  отслужить  молебенъ,  чтобъ  Богъ 
поииловалъ  его,  и  поплылъ  по  Днепру  въ  сильной 
тоске,  видя  предъ  собою  беду  грозную.  Въ  Перея- 
славле,  стольномъ  городе  прадеда  своего  Монома - 
ха,  онъ  уже  встретилъ  Татаръ;  упомянутые  выше 
западные  путешественники  разсказываютъ  о  тяж- 
комъ  впечатлвши,  которое  произвело  на  нпхъ  пер- 
вое знакомство  съ  Татарами,  показавшимися  имъ 


')  Въ  Ипатьев,  списке  назначесъ  1249  годъ  для  этого 
еобьшя;  въ  другихъ  спискахъ  неопределенно  сказано:  «по- 
том* же»;  что  1249  годъ  озваченъ  неправильно,  видно 
ивъ  изв$ст1я  о  помощи  Копрада  Мазовецкаго  Даншлу,  а 
Копрадъ  умеръ  въ  1247  году.— О  дальнейшей  судьб* 
Ростислава  Михаиловича  на  чужбин*  см.  статью  Палац- 
каго:  о  Русск<  чъ  княз*  Ростислав*  (Чтешя  Москов.  Истор. 
Общ.  }ё  3,  годъ  1846)  и  Палаузова:  Ростиславъ  Михайло- 
вичъ,  князь  Мачвы  (Журн.  Мин.  Нар.  Прос.  1851  г. 
Августъ). 

2)  Поли.  Собр.  Русск.  Лът.  II,  184:  «Не  дамъ  полу- 
отчины  своей,  по  ■вду  къ  Батысви  самъ>.— Что  за  емнелъ 
втихъ  словъ?  онъ  можетъ  объясниться  только  изъ  смысла 
требовашя  татарскаго:  «дай  Галичъ».  Хотели  ли  Татары 
только  дани  съ  Галича,  или  требовали  себ*  всей  вемли  въ 
полное,  непосредственное  владев?  Въ  по  .тЬднемъ  слу- 
чае Даншлъ  могъ  сказать:  «Не  уступлю  пол-отчины  моей, 
не  уступлю  Галича,  не  ограничусь  одною  Волынью,  лучше 
поФду  къ  Батыю,  умолю  его  оставить  за  мною  вев  мои 
■олости». 


какими-то  демонами;  такое  же  тяжкое  впечатлеше 
произвели  Татары  и  на  Даншла,  по  свидетельству 
летописца:  варварсие  обряды,  суевер1я  внушали 
глубокое  отвращеше  сыну  Романову;  съ  ужасомъ 
думалъ  онъ,  что  все  прпходяшде  къ  хану  подчинен- 
ные владельцы  должны  исполнять  эти  обряды,  хо- 
дить около  куста,  кланяться  солнцу,  луне,  земле, 
дьяволу,  умершимъ,  находящимся  въ  аде  предкамъ 
ихъ  ханскимъ.  Въ  черныхъ  мысляхъ  пр1ехалъ  Да- 
ншлъ на  Волгу,  въ  Орду  Батыеву,  и  первая  весть, 
услышанная  имъ  здесь,  не  могла  его  утешить, — при- 
шелъ  къ  нему  слуга  в.  князя  Ярослава  Суздаль- 
скаго  и  сказалъ:  „Братъ  твой  Ярославъ  кланялся 
кусту,  и  тебе  кланяться". —  „Дьяволе  говорить 
твоими  устами,  отвечать  ему  на  это  Даншлъ:  да 
заградить  ихъ  Богъ".  Къ  счастш,  Батый  не  потре- 
бовалъ  отъ  него  исполнешя  суевврныхъ  обрядовъ; 
когда  Даншлъ,  при  вюдв  въ  вежу,  поклонился  по 
татарскому  обычаю,  то  Батый  встретилъ  его  сло- 
вами: „Данило!  зачемъ  такъ  долго  не  приходилъ; 
но  все  хорошо,  что  теперь  пришелъ;  пьешь  ли  чер- 
ное молоко,  наше  питье,  кобьшй  кумысъ!" — „До 
сихъ  поръ  не  пиль,  отвечалъ  Даншлъ,  но  теперь 
если  велишь,  буду  пить". —  „Ты  уже  нашъ  Тата- 
рину продолжалъ  Батый,  пей  наше  питье".  Да- 
ншлъ выпилъ,  поклонился  по  ихъ  обычаю,  и,  ска- 
завши хану,  что  следовало,  о  делахъ  свопхъ,  по- 
проеилъ позволешя  идти  къ  ханше;  Батый  сказалъ: 
„Иди".  Князь  пошелъ  поклониться  ханше;  потомъ 
Батый  прислать  къ  нему  вина,  велевши  сказать: 
„Не  привыкли  вы  пить  молоко,  пей  вино".  Север- 
ный лътописецъ,  довольный  относительнымъ  ува- 
жешемъ,  какимъ  пользовались  наши  князья  въ  Ор- 
де, повторяете  постоянно,  что  они  принимались 
тамъ  съ  честно:  но  южный,  разсказавпги  о  приня- 
ли Даншла  ханомъ,  разражается  громкими  жало- 
бами: „О,  злее  зла  честь  татарская!  Даншлъ  Ро- 
мановичъ  князь  былъ  велиюй,  обладалъ  вместе  съ 
братомъ  Русскою  Землею,  Шевомъ,  Владим1ромъ  и 
Галичемъ;  а  теперь  сидитъ  на  коленяхъ,  и  холо- 
помъ  называется,  дани  хотять,  живота  не  чаетъ  и 
грозы  приходятъ.  О  злая  честь  татарская!  Отецъ 
былъ  царемъ  въ  Русской  Земли,  покорилъ  Половец- 
кую Землю  и  воеваль  на  иныя  все  страны:  и  та- 
кого отца  сынъ  не  принялъ  чести,  кто-жъ  другой 
после  того  получптъ  отъ  нихь  что-нибудь?  Злоб* 
и  лести  ихъ  нетъ  конца!"  Пробывши  двадцать  пять 
дней  въ  Орде,  Даншлъ  достпгъ  цели  своей  поезд- 
ки: ханъ  оставилъ  занимъ  вев  его  земли.  Пргвхав- 
ши  въ  Русь,  онъ  былъ  встреченъ  братомъ  и  сы- 
новьями, и  былъ  плачъ  о  его  обиде,  говорилъ 
лътописецъ;  но  еще  больше  радовались,  что  уви- 
дели его  опять  здоровымъ. 

Даншлъ  могъ  немного  утешиться  неиедленнымъ 
полезнымъ  слвдств1емъ  своей  поездки  къ  хану;  ко- 
роль Венгерсшй,  испуганный  не  столько  Ярослав- 
скою победою,  сколько  благосклонностью  Батыя 
къ  Даншлу,  тотчасъ  же  прислать  къ  последнему 
съ  предложетемъ  мира  и  родственнаго  союза,  ко- 
торый прежде  отвергнулъ;  Даншлъ  из  I  явилъ  сперва 
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сомнвше  въ  искренности  короля;  но  митрополитъ 
Кириллъ  съвздилъ  въ  Венгрш  и  уладилъ  двло: 
Левъ  Даниловичъ  женился  на  дочери  королевской, 
и  Даншлъ  отдалъ  королю  плвнниковъ  венгерскихъ, 
взятыхъ  при  Ярославле.  Но  чвмъ  спокойнее  было 
княжешеДаншла  внутри,  чвмъ  славнве  становился 
онъ  между  соседними  государями  европейскими, 
твмъ  тягостнве  была  для  него  злая  честь  татар- 
ская, и  онъ  сталъ  искать  средствъ  къ  сверженш 
ига.  Оъ  одними  средствами  Галича  и  Волыни  нель- 
зя было  и  думать  объ  этомъ;  сломить  могущество 
Татаръ,  отбросить  ихъ  въ  степи  можно  было  только 
съ  помошдю  новыхъ  крестовыхъ  походовъ,  съ  по- 
мощпо  союза  всей  Европы,  или,  по  крайней  мврв, 
всей  восточной  ея  половины.  Но  о  крестовомъ  союзв 
католическихъ  государствъ  нельзя  было  думать 
безъ  главы  Римской  церкви,  отъ  котораго  должно 
<шло  изойти  первое,  самое  сильное  побуждеше; 
кпязь  Русск1й  могъ  быть  принятъ  въ  этотъ  союзъ 
только  въ  качеств!?  сына  Римской  церкви,  и  вотъ 
Даншлъ  завязалъ  сношешя  съ  папою  Инпокен- 
т1емъ  IV. о  соединенш  церквей.  Легко  понять,  какъ 
обрадовался  папа  предложешямъ  Галицкаго  князя: 
письмо  за  письмомъ,  распоряжеше  за  распоряже- 
шемъ  слвдовали  отъ  его  имени  по  случаю  присоеди- 
нена Галицкой  Руси.  Онъ  отправилъ  доминиканска- 
го  монаха  Алексея  съ  товарищемъ  для  безотлучнаго 
пребывашя  при  дворв  Даниила,  поручилъ  арх1епи- 
скопу  Прусскому  и  Эстонскому  легатство  на  Руси, 
нозволилъ  русскому  духовенству  совершать  служ- 
бу на  заквашенныхъ  просвирагь,  призналъ  закон- 
нымъ  бракъ  Даншлова  брата  Василька  на  одной  изъ 
родственницъ,  уступилъ  требованш  Даншла,  чтобъ 
никто  изъ  крестоносцевъ  и  другихъ  духовныхъ  лицъ 
не  могъ  прюбрвтать  имвшй  въ  русскихъ  областяхъ 
<>езъ  позволешя  князя.  Но  съ  самаго  уже  начала 
обнаружилось,  что  связь  съ  Римомъ  не  будетъ 
продолжительна:  время  крестовыхъ  походовъ  про- 
шло, папа  не  имвлъ  уже  прежняго  значен!я,  не 
могъ  своими  буллами  подвинуть  цълой  Европы  про- 
тивъ  востока;  въ  1253  году  онъ  писалъ  ко  всвмъ 
хриспанамъ  Богемш,  Моравш,  Сербш  и  Померанш 
объ  отраженш  татарскихъ  набътовъ  на  земли  хри- 
стншя  и  проповвдыванш  крестоваго  похода;  но 
это  послаше  не  произвело  никакого  двйств1я;  то 
же  въ  слвдующемъ  году  писалъ  онъ  къ  хриша- 
намъ  Ливонш,  Эстоши  и  Пруссш, — и  также  без- 
успешно. Ймвсто  помощи  противъ  Татаръ,  папа 
предлагалъ  Даншлу  королевскШ  титулъ,  въ  на- 
граду за  соединеше  съ  Римскою  церковио.  Но  Да- 
ншла не  могъ  прельстить  королевсшй  титулъ;  „Рать 
татарская  не  нерестаетъ;  какъ  я  могу  принять  вв- 
нецъ,  прежде  чвмъ  ты  подашь  мяв  помощь"  ?  при- 
казывалъ  онъ  отвечать  папв.  Въ  1254  году,  когда 
онъ  былъ  въ  Краковв,  у  князя  Болеслава,  туда  же 
явились  и  послы  лапше  съ  короною,  требуя  сви- 
дан1Я  съ  Дашиломъ;  тотъ  отдвлался  на  этотъ  разъ, 
велввши  сказать  имъ,  что  не  годится  ему  съ  ними 
видвться  въ  чужой  землв.  На  слвдунлщй  годъ  по- 
слы явились  опять  съ  короною  и  съ  обвщашемъ 


помощи;  Даншлъ,  не  полагаясь  на  пустыя  обвща- 
Н1я,  не  хотвлъ  сперва  и  тутъ  принимать  короны, 
но  былъ  уговоренъ  матерью  своею  и  князьями  поль- 
скими, которые  говорили  ему:  „Прими  только  вв- 
нецъ,  а  мы  уже  будемъ  помогать  тебв  на  поганыхъ" ; 
съ  другой  стороны,  папа  нроклиналъ  твгъ,  которые 
хулили  православную  ввру  Греческую,  и  обвщалъ 
созвать  соборъ  для  разсуждеш'я  объ  общемъ  соеди- 
неше церквей.  Даншлъ  короновался  въ  Дрогичинв; 
но  собьше  это  осталось  безъ  слвдствШ;  видя,  что 
отъ  папы  не  дождаться  помощи,  Даншлъ  прервалъ 
съ  нимъ  всяк1я  сношешя,  не  обращая  внимашя  на 
укоры  Александра  1У-го  *);  впрочемъ  титулъ  ко- 
ролевскш  остался  навсегда  закняземъГалицкимъ. 
Предоставленный  однимъ  собственнымъ  сред- 
ствамъ,  Даншлъ  не  хотвлъ  однако  отказаться  отъ 
мысли  о  сопротивлеиш  Татарамъ:  укрвплялъ  го- 
рода и  не  позволялъ  баскакамъ  утверждаться  въ 
низовьчхъ  днвпровскихъ.  Ближайшимъ  сосвдомъ 
Даншловымъ  въ  Приднвпровьп  былъ  баскакъ  Ку- 
ремса,  не  могний  внушить  большаго  страха  Галиц- 
кому  князю,  такъ  что  въ  1257  годупослвдншрв- 
шился  предпринять  наступательное  движеше  про- 
тивъ Татаръ,  и  побралъ  всв  русше  города,  непо 
средственно  отъ  нихъ  зависввпие  2)-  Въ  1259  году 
войско  Куремсы  явилось  у  Владшнра,  но  было  от- 
бито жителями;  самъ  Куремса  не  могъ  взять  Луцка, 
потому  что  сильный  ввтеръ  относилъ  отъ  города 
каменья,  бросаемые  Татарами  изъ  машинъ.  Но  въ 
1260,  вмвсто  К,  рейсы,  явился  другой  баскакъ,  Бу- 
рундай,  съ  которымъ  не  такъ  легко  было  упра- 
виться. Бурундай  прислалъ  сказать  Даншлу:  „Я 
щу  на  Литву;  если  ты  миренъ  сънами,  то  ступай 
со  мною  въ  походъ".  Опечаленный  Дантлъ  свлъ 
думать  съ  братомъ  и  сыномъ;  они  хорошо  знали, 
что  если  Даншлъ  самъ  поъдетъ  къ  Бурундаю,  то 
не  воротится  съ  добромъ  за  явную  войну  съ  Ку- 
ремсою,  и  потому  рвшили,  что  Василько  повдетъ 
за  брата.  Василько  отправился,  на  дорогв  встрв- 
тилъ  отрядъ  Литовцевъ.  разбилъ  ихъ  и  привезъ 
сайгатъ  (трофеи)  къ  Бурундаю;  это  понравилось 
Татарину,  онъ  похвалилъ  Василька,  повхалъ  съ 
нимъ  вмвств  воевать  Литву  и  шклв  войны  отпу- 
стилъ  домой.  Но  этимъ  двло  не  кончилось;  въ  слв- 
дующемъ  1261  году  Бурундай  опять  прислалъ 
сказать  Романович амъ:  „Если  вы  мирны  со  мною, 
то  встретьте  меня,  а  кто  не  встретить,  тотъ  мнв 
врагъ".  Опять  повхалъ  къ  нему  Василько,  взявши 
съ  собою  племянника  Льва  и  владыку  Холмскаго 
Ивана  (на  Руси  узнали  уже,  что  Монголы  ува- 
жаютъ  служителей  всвхъ  релипй);  Татаринъ  встрв- 
тилъ  ихъ  сильною  бранью,  такъ  что  владыка  Иванъ 
стоялъ  ни  живъ,  ни  мертвъ  отъ  страха;  наконецъ 


!)  Папсюя  послами  см.  въ  НЫюпса  Киз^ае  Мопп- 
теп!а,  1.  I,  ЬХП — ХСУ.  Плано-Кариини  разсказываетъ, 
что  на  Волыни  у  князя  Василька  оиъ  читалъ  русекимъ 
епископамъ  папсюя  грамоты,  и  ув'Ьщевалъ  обратиться  къ 
Римской  церкви,  но  что  они  не  могли  дать  рЪшительнаго 
отвЬта,  ибо  князя  Даниила  не  было  тогда  въ  Руси* 

*)  Полн.  Собр.  Русск.  Лът.  II,  194,  195. 
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Бурундай  сказалъ  Васильку:  „Если  вы  со  мною 
мирны,  то  размечите  все  свои  города".  Надобно 
<5ыло  исполнить  приказаше:  Левъ  разметалъ  Дани- 
ловъ  '),  Истожекъ  2),  послалъ  и  Львовъ  разметать, 
а  Ваеилько  послалъ  разрушить  укрвплешя  Кремен- 
ца  и  Луцка.  Владыко  Иванъ  отправленъ  быль  ими 
къ  Даншлу  съ  в'Ьстш  о  гнъ'вь  Бурундая;  Даншлъ 
испугался  и  увхалъ  сперва  въ  Польшу,  потоп  въ 
Вснгрш,  а  между  тъмъ  Бурундай  вместе  съ  Ва- 
си.тькомъ  прйхалъ  къ  Владнм1ру,  и  приказалъ  раз- 
рушить городск1я  укръ'плешя:  Ваеилько  видълъ, 
что  ташя  обширный  укреплешя  нельзя  скоро  раз- 
рушить, и  потому  ветЬлъ  зажечь  ихъ,  и  горели 
они  цълую  ночь.  Сжегши  свой  городъ,  Ваеилько  на 
другой  день  долженъ  былъ  угощать  Бурундая  въ 
беззащитномъ  Владим1ре;  но  Татарину  и  этого  бы- 
ло мало:  онъ  потребовалъ,  чтобы  рвы  городеше 
были  раскопаны,  и  это  было  исполнено.  Изъ  Вла- 
дим1ра  Бурундай  и  Ваеилько  пргвхали  къ  Холму, 
любимому  городу  короля  Даншла;  городъ  былъ  за- 
творенъ,  въ  немъ  сидели  бояре  и  люди  добрые  съ 
пороками  и  самострелами,  такъ  что  взять  его 
не  было  никакой  надежды  у  Бурундая,  и  онъ  сталь 
говорить  Васильку:  „Это  городъ  брата  твоего,  сту- 
пай, скажи гражданамъ,  чтобъ  сдались";  Ваеилько 
певхалъ,  а  при  немъ  три  Татарина,  и  толмачь, 
внавшш  руешй  языкъ, — слушать,  что  Ваеилько 
будетъ  говорить  съ  Холмовцами.  Но  Ваеилько  до- 
гадался, какъ  сделать:  набралъ  въ  руки  камней,  и, 
подъехавши  къ  стенамъ,  началъ  кричать  главнымъ 
боярамъ:  „Константинъ  холопъ  и  ты  другой  хо- 
лопъ,  Лука  Иваиычъ!  это  городъ  брата  моего  и 
мой,  сдавайтесь"  и,  сказавши  это  три  раза,  ударилъ 
камнемъ  объ  землю,  давая  этимъ  знать,  чтобъ  не 
сдавались,  а  бились  съ  Татарами.  Константинъ, 
стоя  на  забралахъ,  увидалъ  знакъ,  понялъ  его 
смыслъ  и  отвъ'чалъ  Васильку:  ..Ступай  прочь,  если 
не  хочешь,  чтобъ  ударили  тебя  камнемъ  въ  лицо, 
ты  уже  не  братъ  королю,  а  врагъ  ему".  Татары, 
бывгше  съ  Василькомъ,  разсказали  Бурундаю  от- 
веть Константинову  и  тотъ,  не  смея  приступить 
къ  Холму,  отправился  пустошить  Польшу,  а  от- 
туда возвратился  въ  степи.  Такимъ  образомъ,  Да- 
ншлъ, обманутый  слабостью  Куремсы,  рано  началъ 
действовать  противъ  Татаръ,  и  поплатился  за 
преждевременную  смелость  городами  галицкими  и 
волынскими;  но  съ  другой  стороны  Даншлъ  не 
ошибся  относительно  выбора  главнаго  средства  со- 
нротивлетя  противъ  степныхъ  полчищъ,  именно — 
у  креплемя  городовъ;  наиболее  укрепленный Холмъ 
остался  цель;  должно  заметить  впрочемъ,  что  предъ 
этимъ  городомъ  былъ  одинъ  баскакъ  съ  своимъ 
отрядомъ;  конечно  и  Холмъ  не  могъ  бы  устоять 
противъ  техъ  полчищъ,  которыя  приводилъ  Ба- 
тый на  Русь. 

Но  если  Даншлъ  не  имелъ  успеха  въ  борьбе  съ 

«')  Плано-Карпипи,  стр.  737:  Ап^пат  и  Кктат  ует- 
гептв,  1п  БапПоте  издпе  ай  тогСеш  йишиз  шйгтаН. 
*)  Не  тутъ  ли,  псЬ   Стоаштсшй    хопастыръ,    Дубнен- 
скаго  повита?  спрашиваетъ  Арцыбаш.  II,  ырил'Ьч.  232. 


Востокомъ,  за  то  онъ  возпагражденъ  былъ  счаст- 
ливою борьбою  съ  европейскими  своими  соседями. 
Здесь  первое  место  занпмаетъ  борьба  его  съ  Лит- 
вою, среди  которой  произошли  важныя  перемены, 
имевппя  решительное  вл1ян1е  на  судьбы  Юго-Запад- 
ной Руси.  До  сихъ  поръ  Литовцы,  подобно  сопле- 
мешшкамъ  своимъ  Пруссамъ,  были  разъединены, 
повиновались  многимъ  князьямъ;  такое  разъедине- 
ше,  не  препятствуя  Литовцамъ  собираться  много- 
численными толпами  и  опустошать  соседшя  страны, 
препятствовало  единству,  постоянству  въ  движе- 
шяхъ,  не  могло  сообщать  этимъ  двпжешямъ  завое- 
вательнаго,  протнаго  хара?;тера.  Для  этого  нужно 
было  единовлате;  и  вот ъ  въ  то  время,  какъ  Пруссы 
гибнуть  отъ  меча  немецкихъ  рыцарей  или  теряютъ 
свою  народность  вследств1е  разъединения,  среди 
Литовцевъ,  значительно  усиленныхъ,  безъ  сомне- 
н1я,  беглецами  прусскими,  являются  князья,  кото- 
рые начинаютъ  стремиться  къ  еднповластдо;  са- 
мымъ  замвчательнымъ  изъ  нихъ  былъ  Миндовгъ. 
Характеръ  Миндовга  ручался  за  успехъ  дела  въ 
обществе  варварскомъ:  этотъ  князь  быль  жестокъ, 
хнтръ,  не  разбиралъ  средствъ  для  достижешя  цели; 
никакое  злодейство  не  могло  остановить  его;  но  где 
нельзя  было  действовать  силою,  тамъ  онъ  сыпалъ 
золото,  употреблялъ  обманъ.  Изъ  разсказа  Нлано- 
Карпини  мы  видели,  что  Литовцы,  после  нашестя 
Батыева,  безнаказанно  опустошали  руссшя  области; 
но  въ  1246  году,  возвращаясь  съ  набега  на  окре- 
стности Поресопницы,онибыли  настигнуты  у  Пинска 
обоими  Романовичами  и  поражены  на-голову:  въ 
следующемъ  году  встречаемъ  извест!'е  о  новомъ  по- 
раженш  ихъ  отъ  князей — Галицкаго  и  Волынскаго. 
Въ  1252  году  Миндовгъ  отправилъ  дядю  своего 
Выкынта  и  двоихъ  племянниковъ — Тевтивила  и 
Едивида — воевать  къ  Смоленску;  онъ  сказалъ  имъ: 
„Что  кто  возьметъ,  то  пусть  идержптъ  при  себе". 
Но  этотъ  походъ  былъ  хитростно  со  стороны  Мин- 
довга: онъ  воспользовался  отсутств1емъ  родичей, 
чтобъ  захватить  ихъ  волости  и  богатство,  после 
чего  отправилъ  войско,  чтобъ  нагнать  и  убить  ихъ 
самихъ.  Князья  однако  во-время  узнали  о  намере- 
шяхъ  Миндовга  и  убежали  къ  Даншлу,  за  кото- 
рымъ  была  сестра  Тевтивила  и  Едивида.  Миндовгъ 
послалъ  сказать  Даншлу,  чтобъ  тотъ  не  вступался 
за  изгнанниковъ;  но  Даншлъ  не  послушался  сколько 
по  родству  съ  последними,  столько  же  и  потому,  что 
хотёлъ  воспользоваться  этимъ  обстоятельствомъ 
для  обезсилен1Я  Литвы;  посоветовавшись  съ  бра- 
томъ,  онъ  послалъ  сказать  князьямъ  польскимъ: 
„Время  теперь  христчанамъ  идти  на  поганыхъ,  по- 
тому что  у  нихъ  встали  усобицы".  Поляки  обеща- 
лись идти  съ  нимъ  вместе  на  войну, — и  не  испол-  * 
нили  обещашя.  Тогда  Романовичи  стали  искать 
противъ  Миндовга  другихъ  союзниковъ,  и  отпра- 
вили Выкынта  къ  Ятвягамъ,  въ  Жмудь  и  къ  Нём- 
цамъ  въ  Ригу;  Выкынту  удалось  серебромъ  и  да- 
рами уговорить  Ятвяговъ  и  половину  Жмуди  под- 
няться на  Миндовга;  Немцы  также  прислали  ска- 
зать Даншлу:  „Для тебя  помирились  мы  съ  Выкын- 
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томъ,  хотя  онъ  погубплъ  много  нашей  братьи" ,  п 
обещались  также  идти  на  помощь  къ  изгнанннкамъ. 
Обнадеженные  этимъ,  Романовичи  выступили  въ 
походъ:  Дашилъ  послалъ  брата  на  Волковыйскъ, 
еына — на  Слонимъ,  а  самъ  пошелъ  къ  Здитову;  по- 
брали много  городовъ  и  возвратились  домой;  по- 
томъ  отправилъ  Дашилъ  Тевтивила  съ  Русью  и 
Половцами  воевать  Миндовгову  землю;  но  Немцы 
не  двигались,  и  Тевтивилъ  самъ  отправился  въ 
Ригу,  где  принялъ  крещеше:  это  подействовало,  в 
Орденъ  сталъ  готовиться  къ  войн'Ь. 

Миндовгъ  увидалъ,  что  не  можетъ  противиться 
въ  одно  время  двумъ  врагамъ  —  и  Романовичамъ, 
ж  Ордену,  и  потому  принялся  за  друпя  средства, — 
онъ  послалъ  тайно  къ  магистру  Ордена,  Андрею 
Фонъ  Штукланду  съ  богатыми  дарами  и  следую- 
щимъ  предложешемъ:  „Если  убьешь  или  выгонишь 
Тевтивила,  то  еще  больше  получишь".  Андрей 
принялъ  дары  и  отвечалъ,  что  питаетъ  къ  Мин- 
довгу  сильную  дружбу,  но  не  можетъ  помогать 
ему  до  техъ  поръ,  пока  онъ  не  приметъ  крещешя. 
Миндовгъ  просилъ  личнаго  свидашя  съ  магистромъ, 
и,  за  роскошнымъ  обедомъ,  было  улажено  все  дело4). 
Миндовгъ  крестился  2),  и  папа  былъ  въ  восторге: 
онъ  принялъ  Литовскаго  князя,  по  обычаю,  под  ь 
покровительство  Св.  Петра 3),  писалъ  къ  Литов- 
скому епископу,  чтобъ  никто  не  смелъ  оскорблять 
новообращеннаго  4);  поручилъ  епископу  Кульм- 
скому  венчать  Миндовга  королевскимъ  вънцомъ в), 
писалъ  объ  установлены  соборной  церкви  въ 
Литве  и  епископа 6);  но  Миндовгъ  принялъ  хрн- 
стнетво  точно  такъ  же,  какъ  Пруссы  принимали 
его  подъ  мечемъ  рыцарей,  только  для  вида,  до 
первой  возможности  возвратиться  къ  отцовской 
вере.  „Крещеше  его  было  льстиво,  говорить  ле- 
тописецъ,  потому  что  втайне  онъ  не  переставалъ 
приносить  жертвы  своимъ  прежнимъ  богамъ,  со- 
жигалъ  мертвецовъ;  а  если  когда  выедетъ  на 
охоту,  и  заяцъ  перебъжитъ  дорогу,  то  ужъ  ни 
за  что  не  войдетъ  въ  лесъ,  не  посмеетъ  и  ветки 
сломить  тамъ".  Какъ  бы  то  ни  было,  Мипдовгу 
удалось  отстранить  опасность,  грозившую  ему  отъ 
Ордена,  и  Тевтивилъ  долженъ  былъ  бежать  изъ 
Риги  въ  Жмудь,  къ  дяди  своему  Выкынту;  онъ 
собралъ  войско  изъ  Ятвяговъ,  Жмудп,  вспомо- 
гательнаго  русскаго  отряда,  присланиаго  ему  Да- 
ншломъ,  и  выступилъ  противъ  Миндовга,  на  по- 
мощь къ  которому  пришли  Немцы.  Война  не  озна- 
меновалась никакимъ  решительнымъ  дъйств1емъ 
въ  1252  году;  въ  следующемъ  1253  самъ  Да- 
шилъ принялъ  въ  пей  учаетте,  опустошплъ  область 

*)  Полн.  Собр.  Русск.  Лът.  II,  188. 

*)  Впрочемъ  есть  пзвъетче,  что  Миндовгъ  еще  прежде 
принялъ  православ1е,  Густин.  лътоп.,  стр.  341.  Подъ 
годомъ  1246:  „Въ  юе  л -кто  в.  князь  Литовсюй  Миндовгъ 
пр]ятъ  в'Ьру  христ!анскую  отъ  востока,  со  многими  свои- 
ми бояры". 

•)  ВЫюпса  Киззхае  Мопитепга,  I,  №  ЬХХХП. 

«)  Тамъ  а;е,  №  ЬХХХШ. 

»)  Тамъ  же,  №  ЬХХХ1У. 

«)  Тамъ  же,  1Я1ХУ. 


Новгородскую  (Новоградскую);  потомъ  Василько 
съ  племянникомъ  Романомъ  Даншловичемъ  взялъ 
Городенъ,  а  сынъ  Миндовговъ  за  то  опустошилъ 
окрестности  Туршска.  Но  этотъ  набегъ  не  могъ 
перевесить  успеховъ  русской  рати,  и  Миндовгъ 
прпелалъ  къ  Даншлу  съ  предложешемъ  мира  н 
руки  своей  дочери  для  Шварна,  сына  Дашилова. 
Литовсшй  князь  впрочемъ  и  тутъ  нашелъ  сред- 
ство заставить  Даншла  благосклоннее  выслушать 
его  предложешя:  въ  одно  время  съ  Миндовговыми 
послами  явился  къ  Дашилу  Тевтивилъ  и  объявилъ, 
что  Миндовгъ  подкупилъ  Ятвяговъ, — и  тв  не  хо- 
тятъ  больше  воевать  съ  нпмъ.  Дашилъ  разеер- 
дился  на  Ятвяговъ;  но  делать  было  нечего. 
Почти  два  года  после  того  не  встречаемъ  изве- 
спй  о  делахъ  литовскихъ;  въ  конце  1255  года 
л'Бтоппсецъ  разсказываетъ  о  мире  между  Даши- 
ломъ  и  сыномъ  Мпндовговымъ,  Воишелкомъ,  кня- 
земъ  Новгородскимъ  (Новогру.тскпмъ).  Характеръ 
и  жизнь  этого  Воишелка  очень  замечательны 
для  нась,  потому  что  подобный  явлешя  всею 
лучше  показываютъ  состояш'е  нравовъ  въ  из- 
вестный векъ,  въ  известномъ  обществ*.  Же- 
стокъ  былъ  и  Миндовгъ,  но  безчеловеч1е  Вои- 
шелка превосходило  всякое  ввроят1е;  наивный 
разсказъ  летописца  наводить  ужасъ:  „Воишелкъ 
сталь  княжить  въ  Новгороде,  будучи  въ  поган- 
стве, и  началъ  проливать  крови  много, — убивалъ 
всяк1й  день  по  три,  по  четыре  человека;  въ  ко- 
торый день  не  убивалъ  никого,  быль  печаленъ, 
а  какъ  убьетъ  кого,  такъ  и  развеселится".  И 
вдругъ  пронеслась  весть,'  что  Воишелкъ  хри- 
ст1'апинъ;  мало  того,  онъ  оставляетъ  княжеше 
свое  и  постригается  въ  монахи.  Этотъ-то  Вои- 
шелкъ явился  въ  1265  году  къ  королю  Даишлу 
посредникомъ  мира  между  нпмъ  и  отцомъ  своимъ 
Миндовгомъ:  услов1я  были  такъ  выгодны,  что 
нельзя  было  не  принять  ихъ:  Шварнъ  Данило- 
впчъ  получалъ  руку  Миндовговой  дочери,  а  стар- 
ипй  братъ  его,  Романъ,  получалъ  Новогрудекъ 
отъ  Миндовга,  да  Слонимъ  съ  Волковыйскомъ  и 
другими  городами  отъ  Воишелка,  съ  обязанностью 
впрочемъ  признавать  надъ  собою  власть  Миндовга. 
При  заключенш  этого  мира,  Воишелкъ  просил  ь 
Даншла  дать  ему  возможность  пробраться  на 
Аеонскую  гору,  и  Дашилъ  выхлопоталъ  для  него 
свободный  путь  чрезъ  Венгерсшя  владешя;  но 
смуты,  происходивния  тогда  на  Балканскомъ  по- 
луострове, заставили  Воишелка  возвратиться  на- 
задъ  пзъ  Волгарш,  после  чего  онъ  постронлъ 
себе  свой  особый  монастырь  на  реке  Немане» 
между  Литвою  и  Новогрудекомъ. 
*  Такимъ  образомъ,  южнымъ  Мономаховичамъ 
удалось  снова  утвердиться  въ  волостяхъ,  заня- 
тыхъ-было  Литвою;  но  за  то  Изяславичи  по- 
лоцше  должны  были  уступить  свои  волости 
князьямъ  литовскимъ.  Последнимъ  Полоцкимт 
княземъ  является  въ  нашихъ  летописяхъ  Врячи- 
славъ,  котораго  имя  записано  подъ  1239  годомъ,  по 
случаю  брака  Александра  Невскаго  на  его  дочери: 
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но  потомъ  (1262  г.)  Полоцкимъ  княземъ  является 
уже  Литвинъ  Тевтивилъ,  племянникъ  Миндовговъ 
отъ  сестры  ').  Но  и  Роману  Даниловичу  трудно 
было  княжить  въ  своей  новой  волости,  среди  род- 
ственниковъ,  подобныхъ  Воишелку;  подъ  1260  го- 
домъ  встр-вчаемъ  извете,  что  король  Даншлъ  и 
брать  его  Василько  воевали  Литву,  ища  Романа 
Даниловича,  схваченнаго  Воишелкомъ  и  Тевтиви- 
ломъ;  ч'вмъ  кончилось  дело,  какъ  освободился  Ро- 
манъ — не  известно;  известно  только  то,  что  въ 
1262  году  Миндовгъ,  желая  отмстить  Васильку, 
который  вместе  съ  Татарами  воевалъ  его  землю, 
нослалъ  на  Волынь  две  рати,  набравния  добычи; 
но  одну  изъ  нихъ  Василько  нагналъ  у  города 
Небла2).  Литовцы  стояли  у  озера  и,  увидавши  не- 
пр1ятеля,  сбли  въ  три  ряда  за  щитами,  по  своему 
обычаю;  Василько  ударилъ  на  нихъ  и  побт>дилъ, 
причемъ  не  осталось  изъ  нихъ  ни  одного  чело- 
века; одни  погибли  отъ  меча,  друп'е  потонули  въ 
озере.  Василько  отправил ъ  с  а  й  г  а  т  ъ  къ  брату 
своему  Даншлу,  который  былъ  тогда  на  дороге  въ 
Венгрш  и  сильно  тосковалъ  по  брате  и  молодомъ 
племянник*  Владимгре,  зная,  что  они  пошли  въ 
походъ,  какъ  вдругъ  одинъ  изъ  слугъ  началъ  го- 
ворить: „Господинъ!  кате-то  люди  "вдутъ  за  щи- 
тами съ  сулицами,  и  кони  съ  ними  въ  поводахъ". 
Король  вскочилъ  съ  радостш  и  сказалъ:  „Слава 
Т»;бе,  Господи!  это  Василько  побт>дилъ  Литву"! 
Посланный  подът>халъ  и  привелъ  сайгатъ:  коней 
въ  свдлахъ,  щиты,  сулицы,  шлемы.  Эта  война  Ро- 
мановичей съ  Литвою  была  последнею  при  жизни 
Миндовга.  Въ  то  время,  какъ  сынъ  его  Воишелкъ 
жилъ  въ  монастыре,  Миндовгъ  ждалъ  случая  от- 
вергнуть новую  вт>ру  и  прервать  связь  съ  Орденомъ 
или,  лучше  сказать,  зависимость  отъ  него;  онъ 
долго  выказывалъ  себя  передъ  рыцарями  ревно- 
стнымъ  христаниномъ,  послушнымъ  сыномъ  папы, 
союзникомъ  Ордена;  уступилъ  последнему  значи- 
тельный зекли:  мало  того,  -  завйщаль  ему  всю  Литву 
въ  случай  своей  безпотомственной  смерти,  а  между 
т4мъ  толпы  Литовцевъ,  въ  1259  г.,  вторгнулись 
въ  Курляндио  и  пустошили  тамъ  орденсшя  владе- 
ния; отрядъ  Тевтонскихъ  рыцарей  вышелъ  къ  нимъ 
на-ветр-вчу,  и  на  берегахъ  реки  Дурбы  произошла 
битва,  которая  служила  печальнымъпредвЪщашемъ 
для  Ордена:  Литовцы  одержали  блистательную  по- 
беду и  отпраздновали  ее  сожжешемъ  пленных  ъ  ры- 
царей въ  жертву  богамъ.  Эта  победа  Литвы  слу- 
жила знакомь  къ  волнешю  Пруссовъ,  подстрекну- 
тьпъ,  какъ  говорятъ,  Миндовгомъ;  а  въ  1260  г., 
въ  условленный  день,  вспыхнуло  повсеместное  воз- 
стан1е.  Миндовгъ  еще  медлилъ,  все  выжидалъ;  на- 
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')  Поли.  Собр.  Русск.  Лит.  II,  201:  Тевтивилъ  по- 
лоцк1Й — братъТреняты,апосл,Ьдвш  навивается  сестричнчемъ 
Мивдовговымъ;  тогда  какъ  преяшй  Тевтнвилъ  навивается 
сыновцемъ  его.  Таиъ  же,  стр.  187.  О  литовскихъ  полоц- 
кихъ  князьяхъ  см.  грамоты,  касающ.  до  сношенШ  С-вверо- 
Заиадн.  Россш  съ  Ригою,  №  11. 

*)  Местечко  Нобелъ  Пинскаго  увзда,  Минской  губернш. 

Иетор1я  Росс1ж,  «.  Ш,  вн.  Ь 


конецъ,  видя,  что  часъ  пробилъ,  решился  дей- 
ствовать открыто:  отрекся  отъ  христнства  и  ко- 
ролевскаго  титула, вступилъ  съ  войск 'МъвъПрус- 
йю  и  страшно  опустогаилъ  ее.  Съ  другой  стороны, 
его  войско  счастливо  воевало  польшя  владъш'я, 
убило  одного  князя,  взяло  въ  п.твнъ  другого;  съ 
литовскимъ  войскомъ  въ  этомъ  поход*  находился 
рязанскШ  выходецъ  ЕвстаоШ,  сынъ  изв-встнаго 
намъ  братоуб1йцы,  князя  Константина;  сынъ,  какъ 
видно,  былъ  похожъ  на  отца,  потому  что  лётопн- 
сецъ  называетъ  Евстао1я  окаяннымъ  и  беззакон- 
нымъ.  Таше  успехи  не  могли  быть  перевешены  не- 
удачею, которую  Литовцы  въ  последнее  время  по- 
терпели отъ  Василька  Волынскаго,  и  летописецъ 
говорить,  что  Миндовгъ  началъ  сильно  гордиться 
и  не  признавалъ  себе  никого  равнымъ.  Въ  1262 
году  умерла  у  него  жепа,  о  которой  онъ  очень  жа- 
лелъ.  У  покойной  была  сестра  за  Довмонтомъ,  кня- 
земъ Налыцанскпмъ;  Миндовгъ  послалъ  сказать  ей: 
„Сестра  твоя  умерла,  пр1езжай  сюда  плакаться  по 
ней" ;  но  когда  та  пр1ехала,  то  онъ  сталъ  говорить 
ей:  „Сестра  твоя,  умирая,  велела  мне  жениться  на 
тебе,  чтобъ  другая  д]>тей  ея  не  мучила", — и  же- 
нился на  свояченице.  Мужъ  последней,  Довмонтъ, 
озлобившись  за  это  на  Миндовга,  сталъ  думать, 
какъ  бы  убить  его,  но  открыто  сделать  этого  не 
могъ,  потому  что  сила  его  была  мала,  а  Мпндовго- 
ва  велика;  тогда  Довмонтъ  сталъ  искать  себе  со- 
юзника и  нашелъ  его  въ  племяннике  Миндовговомъ 
отъ  сестры,  Треняте,  князе  Жмудскомъ.  Въ  1263 
году  Миндовгъ  послалъ  все  свои  войска  за  Днепръ 
на  князя  Романа  Брянскаго,  и  Довмонтъ  находился 
также  въ  этомъ  ополченш;  усмотря  удобное  время, 
онъ  объявилъ  другимъ  вождямъ,  что  волхвы  пред- 
сказываютъ  ему  дурное,  и  потому  не  можетъ  про- 
должать походъ;  возвратившись  пазадъ,  онъ  не- 
медленно отправился  ко  двору  Миндовга,  засталъ 
его  врасплохъ  и  убилъ  вместе  съ  двумя  сыновья- 
ми. Тренята,  вероятно  вследств1е  прежняго  ряда 
съ  Довмонтомъ,  сталъ  княжить  въ  Литве,  л  [а 
месте  Миндовга,  и  въ  Жмуди,  и  послалъ  ска- 
зать брату  своему,  Тевтивил у  Полоцкому:  „Пр1ез- 
жай  сюда,  разделимъ  землю  и  все  имеше  Миндов- 
гово";  но  дёлежъ  повелъ  къ  ссоре  между  братья- 
ми: Тевтивилъ  сталъ  думать,  какъ  бы  убить  Тре- 
няту,  а  Тренята  какъ  бы  отделаться  отъ  Тевти- 
вила;  бояринъ  последняго,  Прокошй  Полочанннъ, 
донесъ  Треняте  о  замыслахъ  своего  князя; — тотъ 
предупредить  брата,  убилъ  его,  и  сталъ  княжить 
одинъ,  но  не  долго  накняжилъ:  четверо  конюшпхъ 
Миндовговыхъ  составили  заговоръ  отмстить  убгё- 
цамъ  прежняго  князя  своего,  и  убили  Трепяту,  ко- 
гда тотъ  шелъ  въ  баню.  Тогда  началъ  действовать 
единственный  оставшийся  въ  живыхъ  сьшъ  Мин- 
довга, Воишелкъ:  когда  онъ  узналъ  о  смерти  отца 
своего,  то  испугался  иушелъ  изъ  Литвы  въ  Пинскъ; 
но  когда  услыхалъ,  что  Тренята  убитъ,  то  съ  пин- 
скимъ  войскомъ  отправился  въ  Новогрудекъ,  и, 
взявши  здесь  друпе  полки,  пошелъ  въ  Литву,  где 
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былъ  принять  съ  радостно  отцовскими  привержен- 
цами. Воишелкь  сталъ  княжить  и,  какъ  бы  же- 
лая привести  въ  забвен1е,  что  онъ  былъ  когда-ни- 
будь монахомъ,  началъ  поступать  точно  такъ  же, 
какъ  поступалъ,  будучи  княземъ  въ  Новогрудкъ: 
„Онъ  сталъ  княжить  во  всей  Землъ  Литовской,  го- 
ворить лвтописецъ,  и  началъ  избивать  своихъ  вра- 
ювъ,  и  перебилъ  ихъ  безчиеленное  множество,  а 
друие  разбвжались."  Воишелкъ  утвердился  въ 
Литвв  съ  помощ1ю  зятя  своего  Шварна  Данилови- 
ча и  дяди  его  Василька  Романовича  Волынскаго, 
котораго  онъ  назвалъ  отцомъ  свопмъ  и  господи- 
номъ;  вмйств  съ  Шварномъ,  приведшимъ  въ  Лит- 
ву сильное  войско,  Воишелкъ  пошелъ  на  своихъ 
враговъ,  города  ихъ  побралъ,  самихъ  перебилъ;  въ 
числя  убитыхъ находился  и  рязаншй  изгнанникъ — 
КвстаоШ  Константиновича 

Такнмъ  образомъ  отношешя  литовшя  при 
жизни  Дапшла  кончились  съ  явною  выгодою  для 
Руси:  Миндовга  не  было  болъе,  а  сынъ  его  Вои- 
шелкъ, обязанный  утверждешемъ  своимъ  въ  Лит- 
вв русскому  войску,  признал ъ  зависимость  свою 
отъ  брата  Даншлова,  ибо  таково  значеше  словъ, 
что  онъ  назвалъ  Василька  отцомъ  и  господиномъ. 
Съ  такимъ  же  успвхомъ  шла  борьба  и  съ  другим» 
сосвднимъ  варварскимъ  народомъ — Ятвягами:  въ 
1248  году  Ятвяги  потерпвли  сильное  поражеше 
отъ  Василька  Романовича  при  Дрогичинв,  потеря- 
ли сорокъ  князьковъ  своихъ.  Въ1251  году  отпра- 
вились на  Ятвяговъ  оба  Романовича  съ  Поляками 
и  Половцами,  перешли  болота  и  вошли  въ  страну 
г.хъ.  причемъ  Поляки  не  утсрпвли,  зажгли  первую 
весь;  Романовичи  сильно  разсердились  на  нихъ  за 
это,  потому  что  пожаръ  далъ  въсть  варварамъ  о 
рати:  Ятвяги  собрались  всею  землею,  и,  какъ  вид- 
но, зная  о  гневв  Дапшла  на  Поляковъ,  прислали 
сказать  ему:  „Оставь  намъ  Поляковъ,  а  самъ  сту- 
пай съ  миромъ  изъ  земли  нашей";  Даншлъ  не  со- 
гласился. Ночью  Ятвяги  напали  на  укрвпленный 
станъ  польшй  и  готовились  проломить  острогъ, 
но  ПольскШ  лнязь  Семовитъ  послалъ  просить 
етрвльцовъ  у  Романовичей  на  помощь;  русше 
князья  насилу  отправили  етрвльцовъ, все  еще  сер- 
дясь на  Поляковъ.  Стр-Ьльцамъ  удалось  откинуть 
Ятвяговъ  отъ  острога,  хотя  во  всю  ночь  не  было 
отъ  нихъ  повоя.  На  другой  день  Даншлъ  двинул- 
ся впередъ,  а  братъ  его  Васплько  съ  Семовитомъ 
остался  на  мвств,  имея  позади  отрядъ  половецкШ: 
Ятвяги  ударили  на  послвдшй,  обратили  его  въ 
бътство,  отняли  хоругвь  и  схватились  потомъ  съ 
Василькомъ  и  Семовитомъ;  свча  была  лютая,  и  съ 
-объахъ  сторонъ  падало  много  народу;  известный 
намъ  Андрей  ДворекШ,  кръчшй  сердцемъ  и  боль- 
ной твломъ,  поскакалъ  -  было  по  прпвычкв  на  пе- 
пр1ятеля,  но  не  могъ  удержать  копья  въ  слабыхъ 
рукахъ  и  едва  не  лишился  жизни;  Васплько  по- 
слалъ къ  брату  ва  помощью,  и  возвращеше  Данш- 
ла  дало  переввсъ  Русскимъ.  Земля  непр1ятельская 
была  пожжена  и  поплвпена,  много  князей  ея  по- 
бито;  по   скоро   къ  Ятвягамъ  пришли  на  помощь 


Пруссы  и  Ворты  *);  Русск1*е  и  Поляки  сошли  съ 
коней  и  пвшкомъ  двинулись  на-встръчу  къ  вра- 
гамъ:  щиты  ихъ  схяли   какъ  заря,  шлемы  какъ 
солнце  восходящее,  копья  казались  густымъ  тро- 
стникомъ,  а  князь  Даншлъ  разъвзжалъ  на  конь- 
среди  Поляковъ  и  рядилъ  войско.  Тогда  Пруссы 
сказали  Ятвягамъ:  „Можете  ли  дерево  поддержать 
сулицами  и  дерзнуть  на  эту  рать"?  Ятвяги  отсту- 
пили; Даншлъ  также  возвратился  въ  свою  землю, 
избавивши  изъ  плвна  многихъ  хрисианъ,  которые 
пвли  побвдптелямъ  славныя  песни:  какъ  видно, 
эти  швсни  имели  вл1яше  и  на  разсказъ  лътописца. 
Черезъ  три  года  (въ   1255  году)  Даншлъ  съ 
сыномъ  Львомъ  и  Польскимъ  княземъ  Семовитомъ 
отправился  опять  на  Ятвяговъ;  молодой  Левъ  Да- 
ниловичъ,  узнавши,  что  одинъ  изъ  князей  ятвяж- 
скихъ,  Стекиндъ,  укрвпился  (осекся)   съ   своими 
въ  лвсу,  пошелъ  на  него,  убилъ  самого  Стекинда, 
ранилъ  брата  его,  обратилъ  въбвгство  остальныхъ 
Ятвяговъ,  и  принесъ  къ  отцу  ор\Ж1е  Стекиндово 
и  брата  его,  обличая  тъмъ  свою  побвду;  королю 
была  большая  радость.  Ятвяги  прислали  просить 
мира,  обътцаясь  быть  въ  подданств!}  у  Даншла: 
но  это  возбудило  зависть  Поляковъ,  и  они  стали 
благопрхятствовать  поганымъ.  Узнавши  объ  этомъ, 
Даншлъ   вел-Елъ   опустошить  Землю  Ятвяжскую, 
причемъ  истребленъ  былъ  весь  домъ  Стекиндовь, 
такъ  что  и  теперь,  говорить  лвтописецъ,  пусто 
на  этомъ  мъстъ.  Въ  1256  году  Даншлъ,  съ  сыновья 
ми  Львомъ,  Шварномъ,  Романомъ,  который  кня- 
жилъ  въ  НовогрудкЕ,  съ  двумя  изъ  остальныхъ 
Изяславичей  полоцкихъ  (минскихъ)  *)  и  съ  Се- 
мовитомъ Польскимъ,  наполнилъ  ятвяжсшя  болота 
своими  многочисленными  полками.  Князья  русские 
и  польсые  собрали  соввтъ  и  сказали  Даншлу:  „Ты 
король,  голова  всвнъ  полкамъ;  если   кого-нибудь 
изъ  насъ  пошлешь  напереди,  то  друпе  не  будутъ 
слушаться;  а  ты  ратный  чинъ  знаешь,  война  тебв 
за  обычай,  всв  тебя  побоятся  и  постыдятся;  сту- 
пай самъ  напереди".  Даншлъ,  устроивши  полки. 
поЕхалъ  самъ  напереди  съ  неболыпимъ  отрядомъ 
вооруженныхъ  отроковъ,  передъ  собою  пустилъ 
стръльцовъ,    а  друпе   стрЪльцы  шли  но  обвимъ 
сторонамъ  дороги;  Дворсюй  4халъ  за  королемъ,  къ 
которому  присоединились   потомъ  и  сыновья  его 
Левъ  и  Романъ.  Узнавши,  что  Ятвяги  дожидались 
непр1ятелей  въ  веси  Привищв,  Даншлъ   послалъ 
сказать  Дворскому:  „Какъ  скоро  увидишь,  что  мы 
поскакали  впередъ,  то  немедленно  ступай  за  нами, 
распустивши  полкъ,  чтобъ  всяшй  могъ  ■Ехать,  и 
какъ  можно  скорве";  но  посланный  молодой  отрокъ 
не  понялъ  приказашя  и  передалъ  его  совершенно 
иначе  Дворскому;  это  подвергло  короля  и  сыновей 


*)  Арцыбашевъ  (II,  прим.  101)  думаетъ,  что  это  жи- 
тели Растевбургскаго  округа  въ  Старой  Пруссш,  гд4  го- 
род* Бартенштейнъ. 

2)  Поли.  Собр.  Русск.  Лът.  II,  192.  «И  придс  къ  нему 
Рожанъ,  со  всЬми  Новгородци  и  со  цтемъ  своимъ  Гл'Ьбомъ, 
и  со  Изяславомъ  со  Вяслочьскымъ» .  Свислочъ — Минской  гу- 
берпш,  Игуменскаго  увзда. 
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его  страшной  опасности,  потому  что,  надеясь  на 
подкр'Ьпленхе  отъ  Дворскаго,  они  ударили  на  весь, 
тсрича:  „Беги,  беги!"  Ятвяги  точно  дрогнули  сна- 
чала и  побежали,  но  потомъ  остановились  по  се- 
редине веси,  и  Даншлу  съ  Львомъ  стоило  боль- 
пшхъ  усилШ  обратить  ихъ  вторично  въ  бегство; 
ДворскШ  пр1Бхалъ  уже  тогда,  когда  одержана  была 
полная  победа,  слёдств1е  которой  было — обычное 
опустошеше  страны.  На  другой  день  Ятвяги  при- 
слали просить  мира,  и  предлагали  заложниковъ, 
чтобъ  только  Руссше  не  убивали  ихъ  шгбнныхъ. 
Неизвестно,  какое  следств1е  имело  это  предложе- 
ше;  лътописецъ  говорить,  что  Дашилъ,  возвратив- 
шись съ  честно  и  славою  домой,  сбирался  опять 
идти  на  Ятвяговъ.  но  тъ  поспешили  отправить  къ 
нему  пословъ  съ  данью  и  съ  объчцашями  служить 
ему  и  строить  города  въ  земля  своей,  въ  удосто- 
в'Ьреше  чего  прислали  детей  своихъ  въ  заложники. 
Такъ  Даншлъ  достигъ  того,  что  началъ  отецъ  его, 
Романъ  Велишй:  тотъ  заставлялъ  дикарей  расчи- 
щать землю  подъ  пашни,  Даншлъ  заставилъ  ихъ 
строить  города  въ  земли  своей;  торжество  Галиц- 
каго  князя  надьЯтвягами  было  торжествомъ  граж- 
данственности надъ  варварствомъ  въ  Восточной 
Европе,  и  торжество  это  тбмъ  замечательнее,  что 
въ  описываемое  время  цивилизующее  племя  само 
находилось  подъ  гнетомъ  аз1ятскихъ  варваровъ. 
Въ  1257  году  Даншлъ  послалъ  боярина  своего 
взять  дань  съ  Ятвяговъ  черными  куницами,  бел- 
ками и  серебромъ;  часть  дани  послана  была  поль- 
скому воеводе:  пусть  узнаетъ  вся  Земля  Польская, 
что  Ятвяги  платятъ  дань  королю  Даншлу. 

Но  не  одною  счастливою  борьбою  съ  варварами 
знаменитъ  былъ  король  Даншлъ  въ  сосвднихъ  го- 
сударствахъ;  борьба  съ  варварами  не  мешала  ему 
принимать  учаспе  въ  делахъ  этихъ  государствъ, 
возвысить  и  здесь  значеше  Руси.  Въ  Польше  борьба 
между  Владиславомъ  Ласконогимъ  и  племянни- 
комъ  его,  Владиславомъ  Одоничеиъ,  кончилась  въ 
1231  г.  смертно  Ласконогаго,  вследсше  чего  Одо- 
ничъ  сталъ  единовластителемъ  Великой  Полыни.  Но 
усобица  началась  съ  другой  стороны:  по  смерти 
Лешка,  братъ  его,  Конрадъ  МазовецкШ,  спешилъ 
взять  въ  свои  руки  управлеше  его  волостями — 
Краковомъ  и  Сендомиромъ,  въ  качестве  опекуна 
надъ  малолетнимъ  племянникомъ  своимъ  Болесла- 
вомъ;  но  мать  и  вельможи  последпяго  предложили 
эту  опеку  герцогу  Силезскому,  Генриху  I;  отсюда 
война  между  Генрихомъ  и  Конрадомъ,  въ  которой 
Конрадъ  остался  победителемъ  и  удержалъ  за  со- 
бою опеку  надъ  Волеславомъ  Краковскимъ.  Когда 
Болеславъ,  возмужавъ,  потребовалъ  отъ  дяди  очи- 
щешя  отцовекихъ  владели,  то  Конрадъ  захва- 
тилъ  его  въ  пленъ;  но  племяпникъ  успЬлъ  убе- 
жать изъ  заключешя  и  опять  обратился  съ  прось- 
бою о  помощи  къ  Генриху  Силезскому;  тотъ  всту- 
пился въ  дело  и  помогъ  Болеславу  Лешковичу  про- 
тивъ  дяди,  но  за  эту  помощь  взялъ  себв  Краковъ 
и  часть  Сендомирской  волости.  Съ  такимъ  же  успе- 
хомъ  кончилъ  Генрихъ  и  войну  съ  Великопольскимъ 


княземъ  Владиславомъ  Одоиичемъ  въ  1234  г.  Одо- 
ничъ  долженъ  былъ  уступить  Силезскому  герцогу 
все  свои  земли,  лежания  къ  югу  отъ  Варты.  Благода- 
ря этимъ  успехамъ  Генриха  Силезскаго,  самая  стар- 
шая лин1я  Пястовъ  усилилась  надъ  всеми  осталь- 
ными лишями.  Но,  пролагая,  съ  одной  стороны, 
путь  своему  потомству  къ  усиленно  себя  насчетъ 
всехъ  остальныхъ  родичей  и  къ  собранно  Земли 
Польской,  Генрихъ,  съ  другой  стороны,  сильно  со- 
действовалъ  преобладаем  немецкой  народности 
надъ  славянскою  въ  областяхъ  польскихъ.  Не  разъ 
замечали  мы,  какъ  наши  руссше  князья  тяготи- 
лись малонаселенности  земли  своей  и  старались 
отовсюду  призывать  въ  нее  колонистовъ;  та  же  са- 
мая потребность  чувствовалась  и  въ  другихъ  зе- 
мляхъ  славянскихъ:  монастыри,  получивиие  боль- 
нпя  земли  во  владвше,  искали  средствъ  разсчи- 
стить  свои  леса,  населить,  обработать  пустоши;  для 
этого  они  стали  перезывать  къ  себе  немецкихъ 
колонистовъ.  Князья  перезывали  ихъ  частш  съ  той 
же  целно,  част1ю  селили  ихъ  въ  старыхъ  городах ъ 
и  основывали  для  нихъ  новые,  дабы  посредствомъ 
нихъ  усилить  промыслы,  торговлю,  и  такимъ  обра- 
зомъ  увеличить  свои  доходы;  остальные  землевла- 
дельцы последовали  примеру  духовенства  и  кня- 
зей, и  вотъ  Немцы  распространяются  по  всемъ 
западно-славянскимъ  землямъ.  Примерь  къ  выводу 
немецкихъ  колонистовъ  въ  польская  владешя  долж- 
на была  подать,  по  своимъ  особеннымъ  обстоятель- 
ствам^ Силезш.  Родоначальникъ  силезскихъ  кпя- 
зей,  Владиславъ  И,  по  изгнанш  своемъ  съ  стар- 
шаго  стола,  нашелъ  дружественный  пр1емъ  въ  Гер- 
манш;  сыновья  его,  рожденные  отъ  немецкой  прин- 
цессы, были  здесь  воспитаны,  и  съ  помопи'ю  им- 
ператора Фридриха-  Барбаруссы  получили  отъ  дя- 
дей волость  въ  родной  земле  —  Силезш.  Это  все 
повело  къ  теснейшей  связи  ихъ  съ  Гермашею.  Съ 
другой  стороны  действовала  Церковь:  монастыри, 
наполненные  немецкими  монахами  и  монахинями, 
рыцарсше  ордена,  получивпие  себе  земли  отъ  щедро- 
сти князей,  стали,  съ  позволешя  последнихъ,  вызы- 
вать въ  свои  владешя  немецкихъ  колонистовъ:  скоро 
города  начали  также  наполняться  Немцами,  при- 
чемъ  важно  было  то,  чтопоследше  сохраняли  вполне 
свою  народность,  судились  и  рядились  своимъ  пра 
вомъ.  Особенную  склонность  къ  Немцамъ  обнару- 
жить Генрихъ  1-й  Силезсшй,  и  легко  понять,  ка- 
кое значеше  для  всей  Польши  должна  была  иметь 
эта  склонность,  когда  Генрихъ  сталъ  самымъ  силь- 
нымъ  изъ  ея  владетелей  ').  Генрихъ  умеръ  въ 
1238  году,  оставясыну  своему,  Генриху  1 1-му  Бла- 
гочестивому, княжество,  которое  превосходило  ве- 
личиною владешя  всехъ  остальныхъ  Пястовъ:  но 
впадете  Монголовъ,  въ  битве  съ  которыми  палъ 
Генрихъ  Благочестивый,  воспрепятствовало  усиле- 
шю  Силезш  насчетъ  другихъ  польскихъ  областей; 
владешя  Генриха  разделились  между  тремя  его  сы- 
новьями; старили  изъ  нихъ  Болеславъ,  которому 


')  КоереИ'з  СезсЫсЫл  Ро1епз,  *.  I,  стгей»  ВисЪ.  V  стр. 
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достался  Краковъ  и  часть  Великой  Польши,  без- 
порядочнымъ  поведешемъ  и  наследственною  въ 
своемъ  род*  любовно  къ  Н*мцамъ  вооружилъ  про- 
тивъ  себя  вельможъ,  которые  провозгласили  сво- 
имъ  князенъ  Болеслава,  Лешкова  сына,  а  жители 
Великой  Польши  передались  сыновьямъ  стараго 
князя  Владислава  Одонича.  Но  этого  мало:  скоро 
началась  усобица  между  Волеславомъ  Генрихови- 
чемъ  и  его  родными  братьями,  причемъ  соперники 
обращались  къ  н*мецкимъ  князьямъ  и  платили  за 
помощь  часпю  своихъ  владей,  а  между  т*мъ 
прелаты,  пользуясь  недальновидною  щедростью  кня- 
зей и  ихъ  ослаблешемъ  всл*дств1е  усобицъ,  все 
бол*е  и  бол*е  усиливали  свое  значеше,  и  въ  Поль- 
ш*  повторились  явлешя,  о  которыхъ  началъ  уже 
забывать  дальн*йппй  Западъ:  въ  1258  году  Воле- 
славъ  Генриховичъ  принужденъ  былъ,  въ  одежд* 
кающагося,  босыми  ногами,  отправиться  въ  бре- 
славскую  церковь  1оанна  Крестителя,  чтобы  изба- 
виться отъ  проклят1я,  надъ  нимъ  тягот*вшаго... 

Мы  видели,  что  слабостш  Силезш  воспользо- 
вался Болеславъ  (Стыдливый),  сынъ  Лешка  (Б*- 
лаго),  для  возвращешя  своей  отчины,  стола  Кра- 
ковскаго:  но  прежде  утверждешя  своего  зд*сь,  онъ 
долженъ  былъ  выдержать  войну  съ  дядею,  Кон- 
радомъ  Мазавецкимъ.  Даншлъ  Галицшй  снова  на- 
ходился въ  союз*  съ  посл*днимъ,  и  потому  въ 
1245  году  встр*чаемъ  изв*сие  о  войн*  его  съ 
Волеславомъ  Лешковичемъ:  въ  первый  походъ,  во- 
шедши  въ  Польшу  четырьмя  дорогами,  Романовичи 
опустошили  Люблинскую  область  до  р*ки  Вислый 
Сана;  во  второй  походъ  осадили  Люблинъ,  ж  сняли 
осаду  только  тогда,  когда  Люблинцы  дали  слово 
не  помогать  Болеславу  ').  Сл*дсшемъ  этихъ  войнъ 
было  то,  что  въ  битв*  подъ  Ярославлемъ  Поляки 
Болеславовы  находились  въ  войск*  Ростислава 
Черниговскаго,  а  Романовичи,  заслышавъ  приходъ 
носл*дняго,  послали  сказать  Конраду:  „Изъ-за 
тебя  пришли  на  насъ  Ляхи  Болеславовы,  потому 
что  мы  помогали  теб*", — и  Конрадъ  послалъ  имъ 
вспомогательный  отрядъ,  который  не  усп*лъ  однако 
принять  учасие  въ  битв*.  Въ  1247  году  умеръ 
Конрадъ,  славный,  предобрый,  по  выраженш  л*- 
тописца,  и  Даишлъ  съ  Василькомъ  жал*ли  о 
немъ;  еще  при  жизни  своей  онъ  разд*лилъ  Мазо- 
В1Ю  между  двумя  сыновьями, — Казишромъ  и  Воле- 
славомъ; посл*дн1й  умеръ  вскор*  поел*  отца  и,  по 
просьбамъ  князя  Даншла,  отдалъ  свою  волость 
младшему  брату  Семовиту,  за  которымъ  была  пле- 

')  Подъ  1251  годомъ  читаемъ:  „И  посемъ  пойде  Бу- 
ран да  вборзъ1  къ  Люблину,  отъ  Люблина  же  пойде  къ  За- 
вихвосту.  И  придоша  къ  рйц-Ь  къ  Висл*  и  ту  изнайдоша 
соб*  бродъ  у  Висли,  и  пойдоша  на  ону  страну  ръчш  и 
начата  воевати  зеа.ио  Лядскую». — Сл'Ьд.  Лядскаа  Земля 
начиналась  га  Вислою.— Подъ  1301  годом,  въ  Волынск. 
л*тописи  прямо  сказано:  «Люблинъ  Ляхи  отшукали  отъ 
Руси;  былъ  Люблинъ  подъ  Русью  57  лътъ».  Но,  съ  другой 
стороны,  ьъ  грамотахъ  князей  краковскихъ  и  сендомпр- 
екихъ  встрЪчаемъ  нзвъчтя  о  люблинскихъ  кастеллянахъ 
въ  означенный  57  лътъ  (Коерре1,  стр.  524);  въ  Волын- 
ской лътогиси  также  есть  указанля,  что  Люблинъ  не  былъ 
въ  русскихъ  владБшяхъ,  иодъ  годомъ  1282,  1287. 


мянница  Даншлова,  дочь  Александра  Б*льзскаго; 
дружесюя  отношешя  между  Даншломъ  и  Семови- 
томъ  не  прерывались  до  самой  смерти  посл*дняго; 
съ  Волеславомъ  Краковскимъ  Галицшй  князь  на- 
ходился также  въ  мир*. 

Ярославскою  битвою  кончились,  какъ  мы  вид*- 
ли,  враждебный  отношешя  къ  Венгрш,  и  за  сою- 
зомъ  родственнымъ  екоро  посл*довалъ  политиче- 
ски, когда,  по  смерти  посл*дняго  австрШскаго  гер- 
цога Фридриха,  за  влад*н1Я  его  возникла  упорная 
борьба  между  королями  Чешскимъ  и  Венгерскнмъ; 
посл*днгй  обратился  съ  просьбою  о  помощи  къ 
Даншлу,  и  заключилъ  съ  ними  договоръ,  по  ко- 
торому сынъ  Даншла,  Романъ,  женился  на  сестр* 
покойнаго  герцога  Гертруд*  и  въ  приданое  бралъ 
Австрш.  Сл*дств1емъ  этого  договора  была  война 
Даншла  съ  Чехами.  Въ  1254  году  Даншлъ  пред- 
принялъ  походъ  въ  землю  Опавскуго  (Троппау) 
сколько  для  короля  Венгерскаго,  говорить  л*топи- 
сецъ,  столько  же  и  для  славы,  потому  что  ни  одинъ 
князь  руешй,  ни  Святославъ  Храбрый,  ни  Влади- 
М1ръ  Святый,  не  воевали  Земли  Чешской.  Даишлъ 
выступилъ  въ  походъ  вм*ст*  съ  Волеславомъ  Стыд- 
ливымъ  Краковскимъ,  женатымъ  на  дочери  Венгер- 
скаго короля;  союзники,  приближаясь  къ  Опав*, 
отправили  къ  городу  сторожевой  отрядъ  изъ  Поля- 
ковъ,  который  былъ  разбить  Чехами,  вы*хавшимм 
изъ  Опавы.  Такое  неудачное  начало  навело  силь- 
ный страхъ  на  Поляковъ,  и  Даншлъ  долженъ  былъ 
ув*щевать  ихъ  быть  пободр*е:  „Чего  вы  испуга- 
лись? говорилъ  онъ  имъ;  разв*  вы  не  знаете,  что 
война  безъ  мертвыхъ  не  бываетъ?  разв*  вы  не  зна- 
ли, что  вышли  намужчинъ  вооруженныхъ,  а  не  на 
женщинъ?  если  войнъ  убитъ  на  рати,  то  какое  тутъ 
чудо?  друие  и  дома  умираютъ  безъ  славы,  а  эти 
со  славою  умерли:  укр*пите  сердца  ваши  и  сту- 
пайте бодро  впередъ" .  Но  тщетно  Даншлъ  угова- 
ривалъ  Поляковъ  подступить  поближе  къ  городу: 
т*  никакъ  не  согласились;  Дашилъ  сильно  горе- 
валъ,  т*мъ  бол*е  что  большая  часть  его  войска  съ 
сыномъ  Львомъ  отправились  другимъ  путемъ  и  не- 
изв*стно  гд*  находились;  наконецъ  пришелъ  Левъ 
Даниловичъ, — и  началась  осада,  которая  однако  не 
им*ла  усп*ха  по  причин*  глазной  бол*зни  Да- 
ншловой;  взятъ  былъ  только  блпжшй  городъ  На- 
силье (Носсельтъ).  Опустошивши  въ-конецъ  всю 
Землю  Опавскую,  Даншлъ  и  Болеславъ  возврати- 
лись домой. 

Даншлъ,  по  уговору  съ  королемъ  Венгерскимъ, 
опустошилъ  чешеюя  влад*шя,  но  король  пеиснол- 
нилъ  своихъ  об*щан1й,  данныхъ  Роману,  оставилъ 
его  въ  город*  Нейбург*,  подл*  В*ны,  безо  всякой 
помощи.  Чешсмй  король  Оттокаръ  осадилъ  Нея- 
бургъ,  и,  не  будучи  въ  состоянш  взять  его  силою, 
прислалъ  сказать  Роману:  ..Тымн*  родняисвоякъ 
(Оттокаръ  былъ  женатъ  на  Маргарит*,  другой  се- 
стрЪ  австрШскаго  герцога  Фридриха), — оставь  Вен- 
герскаго короля,  и  мы  разд*лпмъ  съ  тобою  попо- 
ламъ  Австрш;  король  теб*  много  об*щаетъ  и  ни- 
чего не  сд*лаетъ;  а  я  теб*  говорю  правду  и  по- 
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ставлю  свидетелей — папу  и  12  епнскоповъ" .  Ро- 
манъ отв-Бчалъ:  „Не  могу  иметь  съ  тобою  ника- 
кого дела,  потому  что  стыдно  будетъ  мнт>  и  гр-вхъ, 
вопреки  обещан! ямъ,  покинуть  короля  Венгерска- 
го", — и  послалъ  объявить  последнему  о  предложе- 
ны! Оттокара,  прося  немедленной  помощи.  Но  ко- 
роль явно  его  обманывалъ, — хотт.лъ  Австрдо  для 
себя,  а  Роману  объчцалъ  дать  города  въ  Венгрш,  и 
не  посылалъ  ему  помощи,  а  между  темъ  осажден- 
ные терпели  сильный  голодъ  въ  Нейбургв:  одна 
женщина  тайкомъ  прокрадывалась  въ  Вт>ну  и  по- 
купала тамъ  съестные  припасы  для  князя.  Тогда 
жена  Романова  стала  уговаривать  мужа  ехать  къ 
отцу,  и  Романъ,  воспользовавшись  доброхотствомъ 
какого-то  Веренгера  Просввла,  выбрался  изъ  го- 
рода и  у-вхалъ  въ  Галищю.  Въ  1260  году  Даншлъ 
опять  соединилъ  полки  свои  съ  войскомъ  Белы 
противъ  Оттокара  Богемскаго;  но  союзники  были 
разбиты  послвднимъ  при  реке  Мораве '),  и  Да- 
ншлъ долженъ  былъ  отказаться  отъ  надежды  ви- 
деть сына  своего  на  престоле  австрШскомъ,  твмъ 
более  что  татарсшя  отношешя  занимали  тогда 
все  его  впимаше. 

Король  Даншлъ  не  долго  пережилъ  разрушеше 
своахъ  надеждъ  на  успешную  борьбу  съ  Татарами; 
онъ  умеръ  между  1264 — 1266  годомъ;  такимъ 
образомъ,  почти  въ  одно  время  Восточная  Европа 
лишилась  троихъ  знаменитвйшихъ  своихъ  владете- 
лей: въ  Руси  Северной  не  стало  Александра  Невска- 
го,  въ  Южной — Даншла,  въ  Литве — Мнндовга.  Не 
трудно  заметить  сходство  въ  деятельности  обоихъ 
князей  руссктъ,  Невскаго  и  короля  Даншла:  оба 
прославились  воинскими  подвигами  на  западе  и  оба 
должны  были  поникнуть  предъ  Монголами,  при- 
чемъ  неудача  предпр1ЯТ1*й  Дашиловыхъ  служить 
самымъ  лучпшмъ  объяснешемъ  постоянной  покор- 
ности Александровой  и  выставляетъ  съ  выгодной 
стороны  проницательность  и  осторожность  внука 
Всеволода  Ш-го;  легко  заметить,  какъ  оба  кня- 
зя —  представители  —  одинъ  Северной,  другой — 
Южной  Руси,  представители  двухъ,  долго  враждеб- 
ныхъ  лиши  Мономахова  племени, — остаются  верны 
каждый  своей  стране  и  своему  племени  по  личному 
характеру  своему,  несмотря  на  известно?  сходство 
въ  характере  игь  деятельности.  Даншлъ  сделалъ 
для  Южной  Руси  все,  что  можно  было  ожидать  отъ 
него  при  твхъ  тяжкихъ  обстоятельствахъ,  кото- 
рымъмогъ  быть  въ  уровень  только  князь,  талант- 
ливый подобно  Даншлу  и,  подобно  Даншлу,  испы- 
танный бедств!ями,  съ  ранней  молодости  не  знав- 
нпй  покоя.  Крепости  срыты  по  приказашю  татар- 
скаго  баскака,  но  Холмъ  сбереженъ,  и  вообще  отно- 
юешя  монгольшя  не  такъ  тяжки  на  юге,  гроза 
Бурундаева  прошла  какъ-то  мимо;  Литва  и  Ятвя- 
ги  въ  зависимости;  среди  соседнихъ  хриснанскихъ 
государствъ  Русь  получила  важное  мвсто  съ  при- 
«наннымъ  необходимымъ  влшшемъ,  чему  много  спо- 
собствовало то,  что  главная  сцена  действ!я  пере- 


')  НЫог.  Ки881ае  Мопшп.  II,  .У  V. 


несена  была  съ  востока  изъ  области  Днепровской 
на  западъ,  въ  область  Днестровскую.  Но,  кроме 
подвиговъ  внешнихъ,  Дашнлъ  прославился  особенно 
внутреннею  распорядительностью:  после  монголь- 
скаго  опустошешя  успелъ  привести  свою  Землю  въ 
цветущее  состоите,  населилъ,  обстроилъ  города, 
усилилъ  промышленность,  торговлю.  При  этомъ 
должно  заметить  однако,  что  Даншлъ,  населяя 
города  свои,  наполнплъ  ихъ  Немцами,  Полякам, 
Армянами,  Жидами2),  что  не  могло  не  иметь  в.пя- 
шя  на  будущую  судьбу  страны. 

По  смерти  короля  Даншла,  мысль  Романа  Ве- 
ликаго  была  приведена  въ  исполнеше:  Галицкая 
Земля  перешла  прямо  къ  сыновьямъ  Дашиловымъ. 
Льву,  Мстиславу  и  Шварну  (Романъ  больше  не 
упоминается),  а  дядя  ихъ  Василько  остался  кня- 
жить по-прежнему  на  Волыни.  Литва  готовилась 
окончательно  слиться  съ  Русью  подъ  властью  од- 
ного изъ  сыновей  Дашиловыхъ;  въ  1268  году  Вои- 
шелкъ  снова  заключился  въ  монастыре,  отдавъ  все 
свои  владешя  зятю  Шварну.  Послъдшй,  боясь, 
какъ  видно,возобновлешявнутреннихъволненш  въ 
Литве  въ  пользу  князей  природньпъ,  уговариваль 
Воишелка  покняжить  еще  вместе,  но  тотъ  реши- 
тельно отказался,  говоря:  „Много  согрешилъ  я 
предъ  Богомъ  и  передъ  людьми;  ты  княжи  и  Земля 
тебе  безопасна" .  Живя  въ  Угровскомъ  Даниловомъ 
монастыре,  Воишелкъговорилъ:  „Вотъ  здесь,  подле 
меня  сынъ  мой  Шварнъ,  а  тамъ  господинъ  мой 
отецъ  князь  Василько, — буду  ими  утешаться".  Но 
онъ  не  долго  утешался:  Шварнъ  умеръ  бездетнымь, 
и  Литовцы  снова  вызвали  Воишелка  изъ  монасты 
ря  для  управлешя  делами  княжества;  это  возбуди- 
ло вражду  въ  брате  Шварновомъ,  Льве  Данило- 
виче, которому  хотелось  быть  наследникомъ  брату 
въ  Литве,  а  Воишелкъ  не  склонялся  на  его  жела- 
ше.  Между  обоими  князьями  готовы  уже  были  на- 
чаться непр1ятельск1я  действ1Я,  какъ  Василько  Ро- 
мановичу князь  Волыншй,  предложилъ  имъ 
съехаться  вместе  для  примирешя.  Воишелкъ  и 
Левъ  пр1ехали  къ  Васильку  во  Владшпръ-Волын- 
сшй,  где  Маркольдъ,  родомъ  Немецъ,  старый  си- 
ветнпкъ  короля  Даншла,  позвалъ  всехъ  троихъ 
князей  къ  себе  на  обедъ;  обедали  весело,  много 
пили,  и  Василько,  после  обеда,  поехалъ  къ  себе 
домой  спать,  а  Воишелкъ  поехалъ  въ  Михайловсшй 
монастырь,  где  стоялъ.  Но  этимъ  дело  не  кончи- 
лось: Левъ  пр1ехалъ  въ  монастырь  къ  Воишелку  и 
сталъ  говорить  ему:  ..Кумъ.'попьемъ-ка  еще!"  Тотъ 
согласился — и  началась  опять  попойка,  во  время 
которой  князья  опять  поссорились,  отъ  брани  дошло 
до  драки,  и  Воишелкъ  былъ  убитъ  Львомъ.  Послед- 
шй  хотелъ-было  воспользоваться  смертш  Воишел- 
ка и  прюбрести  себе  Литву;  но  онъ  не  получилъ 
успеха  въ  этомъ  деле,  и  Литовцы  выбрали  себе 
единоилеменнаго  князя  3).  Такъ  порвано  было  въ 

5)  Полн.  Собр.  Русск.  Лът.  11,  196. — Зубрицкаго  - 
Истор1я  Галицкой  Руси,  въ  перев.  0.  Бодянскаго,  стр.  153 
и  сл'Ьд. 

3)  Полн.  Собр.  Русск.  Л4т.  II,  204;   КагЬпИ— Бгфе 


875 


ПСТОРШ  РОСШИ  СЪ  ДРЕВНЪЙШИХЪ  ВРЕМЕПЪ. 


876 


саноиъ  начале  мирное  сое динеше  Литвы  съ  Русью. — 
Съ  Поляками,  именно  съБолеславомъКраковскимь, 
началась  война  скоро  по  смерти  Дашиловой;  въ 
ней  Русше  потерпели  поражеше  всл,вдств1е  не- 
осторожности Шварна,  который,  не  послушавшись 
совета  стараго  дяди  Василька,  не  дождался  пол- 
ковъ  волынскихъ  и  ударилъ  одинъ  на  соединенныгь 
враговъ,  тогда  какъ  Василько  именно  говорилъ: 
„Не  бейтесь  сначала  съ  Поляками,  но  отпустите 
ихъ  въ  свою  землю;  когда  пойдутъ,  разделившись, 
тогда  нападайте".  Въ  1271  году  умеръ  Василько 
Волыншй,  оставивъ  столъ  свой  сыну  Владимиру. 
Кромв  потомковъ  Романа  Великаго,  на  западной 
сторонъ*  Днъпра  упоминаются  трое  князей  пин- 
скигъ, — бедоръ,  Демидъ  и  ЮрШ  Владим1ровичи,  въ 
союз*  съ  Василькомъ  Волынскимъ  (1262  г.);  Изя- 
славъ — князь  Свислочьшй  (1256);  Гл'Ъбъ  Рости- 
славичъ — Степансшй. 

Обратимся  теперь  къ  другимъ  княжествамъ  Юж- 
ной Руси,  на  восточномъ  берегу  Днепра.  Мы  оста- 
вили Михаила  Черниговскаго  въ  Шевъ,  гдъ-  онъ 
жилъ  подъ  городомъ  на  островв.  Узнавши,  что  ко- 
роль Венгерсшй  выдалъ  наконецъ  дочь  свою  за  его 
сына  Ростислава,  онъ  поъхалъ  въ  Венгрш,  но  не 
получилъ  почетнаго  пр1ема  ни  отъ  свата,  ни  отъ 
сына,  и,  разсердившись  на  Ростислава,  поъхалъ  въ 


Черниговъ,  а  оттуда  къ  Батыю  просить  себя  яр- 
лыка на  это  княжество.  Пргьхавши  въ  Орду,  онъ 
никакъ  не  хотълъ,  обратившись  на  югъ,  покло- 
ниться изображенда  умершаго  Чингисъ-Хана,  го- 
воря, что  охотно  поклонится  хану  и  даже  рабамъ 
его,  но  хришанинъ  не  долженъ  кланяться  изобра- 
жение мертваго  человъка.  Напрасно  князь  Ворисъ 
Ростовстй  уговаривалъ  его  со  слезами  исполнить 
обрядъ,  а  бояре  ростовсше  обещались  принять  на 
себя  за  него  епитимью  и  со  всею  своею  областью, 
Михаилъ  оставался  непреклоннымъ,  твмъ  болво 
что  бояринъ  его,  беодоръ,  напоминалъ  ему  ув'Ьща- 
шя  духовника  не  губить  души  идолопоклонствомъ. 
Михаилъ  умеръ  мучительною  смертно;  летопись  на- 
зываетъ  палачемъ  его  русскаго  отступника,  Пу- 
тивльца  Домана;  бояринъ  Оеодоръ  былъ  также 
убитъ  *)  (1264  г.).  Въ  Черниговъ  началъ  княжить 
Андрей  Всеволодовичъ,  какъ  видно,  братъ  Михаи- 
ловъ. — Изъ  другихъ  черниговскихъ  князей  упоми- 
нается Романъ  Брянске,  который  въ  1264  году  по- 
разилъ  литовское  войско,  напавшее  на  его  волость2). 
Подъ  1241  годомъ  упоминается  князь  Рыльшй 
Мстиславъ,  убитый  Татарами.  Въ  одной  лътописи 3) 
подъ  1245  годомъ  упоминается  о  смерти  князя 
Андрея  Мстиславича,  убитаго  Батыемъ;  Плано-Кар- 
пини  называетъ  его  княземъ  Черниговскимъ  4). 


Глава  IV. 


Борьба  между  сыновьями  Александра  Невскаго. 

(1276—1304.) 

Исчевновеше  прежнихъ  понятчй  о  прав*  старшинства. — Велики  княвь  ДимитрШ  Александровичъ  Переяславский  стре- 
мится къ  усиленно.  —  Возсташе  противъ  него  младшаго  брата,  Андрея  Городецкаго  съ  помопрю  Орды.  —  Вл1яше 
боярина  Семена  Тонюпевича.—  Союзъ  князей  противъ  Димитр1я.— Осторожность  евверныхъ  князей.— Раздаете  Орды, 
и  ДимитрШ  пользуется  этимъ  разд'влетемъ.— Уб1ете  Семена  Тонюпевича.— Новая  усобица. — Торжество  Андрея.— 
Безуспешный  съ-вздъ  княяей,— Князь  ПереяславскШ  Иванъ  Димитр1евичъ  отказываетъ  свою  волость  князю  Давлилу 
Александровичу  Московскому. — Смерть  Андрея.  — Собьшя  въ  другихъ  евверныхъ  княжествахъ. — Отношешя  къ  Тата- 
рамъ,  Шведамъ,  Н'Ьмцамъ  и  Литв*. — Д'Ьла  на  юго-запад*. 


Мы  достигли  того  времени,  когда  прежшя  поня- 
Т1Я  о  прав'Б  старшинства  исчезаютъ;  велише  князья 
покавываютъ  ясно,  что  они  добиваются  не  стар- 
шинства, но  силы.  Каждый  князь,  получивъ  область 
Владвапрскую,  старается  увеличить  свою  собствен- 
ность насчетъ  другихъ  княжествъ.  Но  когда  пре- 
обладаше  понягоя  о  собственности,  отдельности 
пладъчая  заставляло  каждаго  великаго  князя  за- 
ботиться только  о  самомъ  себЪ, — то  всб  остальные 


иагооп  ЬгЬетоЫе^о  Ъ.  IV,  р.  239.  По  нЬкоторымъ  изв-в- 
ст1ямъ  Воишелкъ  назывался  въ  иночествъ'  Давидомъ;  Дов- 
хонтъ  Псковшй  былъ  родной  ему  братъ.  См.  Сборникъ 
Синодал.  Библют.  №  850. 

•)  Поли.  Собр.  Русск.  Лът.  II,  181;  V,  185.— Р1апо 
Сагрш  р.  621. 

-)  Поли.  Собр.  Русск.  Л4т.  П,  198.  Романъ  Брянсюй 
считается  сыномъ  Михаиловымъ;  друпе  сыновья  его  ука- 
зываются: Мстиславъ  въ  Корачевъ,  Симеонъ  въ  Глухов*, 
Юр1й  въ  Тор  уев. 


князья  не  могутъ  уже  бо.тве  доверять  родственной 
связи,  должны  также  заботиться  о  сам  ихъ  себъ\ 
всеми  средствами  должны  стараться  прюбр'Ьсть 
силу,  потому  что  имъ  оставалось  на  выборъ:  быть 
жертвою  сильн-вйшаго,  или  другихъ  сделать  жерт- 


3)  Карамзпнъ,  IV,  примеч.   62, 

*]  Стр.  623.  Апагеаз  апх  ав  СЪегпе&1от<,  цпой  ее*  т 
Кизз^а,  йН;  арпа  Вай  асеазаЪиа  ^иой  еаисегеЬ  е^иоз  Таг1а- 
гогшп  до  *егга  в*  тепдеге!  аИав:  еЬ  сит  1атеп  поп  езвек 
ргоЪа^ит,  гигЬ  осшив.  (2иос1  аиоЧепз  ртог  ггакег  е^з, 
уепН  сит  ихоге  осшг  ад  аисет  ргаеаЫит  Вай,  то1еп- 
1ез  аиррНсаге  пе  1егга  ьо11еге1;иг  е15Йет:  ^и^  сИхй  риего 
^иоа  ихогет  !га1п8  сагпа11з  ргаей1си  аисеге!;  т  ихогет, 
е1  тиИеп  ргаесерй  аисеге  Шит  тупит  весипйит  соп- 
виеъиатетТагьагогит,  дт  гезропсиЧсисепз  диод  рпиз  теПек 
0СС1Й1  ^иат  Гасеге  соп1га  1е&ет;  а!  Ше  шМопшиз  1га- 
дЫгЬ  еат  ЦП,  диатугз  атЪо  гепиегепЪ  ^иап^ит  роззепк, 
е1  дихегипй  еоз  атЬоз  га  1есЬо,  е1  розиегип!  риегит  зирег 
Шат  с1атап1ет  е1;  р1огап1ет,  е!  сое^егип!;  еоз  рапЬег 
сотт!зсеп. 
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нами  своей  силы.  Вотъ  почему  мы  видимъ  теперь 
возеташе  князей  на  великаго,  съ  попрашемъ  всехъ 
старшшыхъ  правь,  родовыхъ  отношенШ. 

Князь  Димитрш  Александровичъ  Переяславскш, 
присоединивши  къ  своей  отчине  область  Вла- 
.дтшрскую,  началъ  темъ  же,  чемъ  начинали  его 
предшественники— етремлешемь  усилиться  насчетъ 
Новгорода,  который,  по  смерти  Васшпя,  поспе- 
шилъ  признать  его  своимъ  княземъ.  Въ  1279 
году  онъ,  по  словамъ  летописца,  выпросплъ  у 
Новгородцевъ  позволеше  поставить  для  себя  кре- 
пость Копорье,  пошелъ  и  самъ  срубилъ  ее;  въ 
слвдующемъ  году  онъ  поехалъ  туда  вторично 
съ  посаднпкомъ  Михаиломъ,  съ  лучшими  граж- 
данами; заложили  въ  Копорьи  крепость  каменную. 
Въ  томъ  же  году  посаднпкъ  Михаилъ  Мишиничъ, 
возведенный  въ  это  достоинство  при  Ваеилш, 
былъ  сменеиъ,  и  на  его  мт>сто  былъ  возведепъ 
Семенъ  Михайлович ъ,  неизвестно  сынъ  какого 
нзъ  прежде  бывшихъ  посадниковъ  —  Ыихалка 
Степановича  или  Михаила  Федоровича.  Летошк'ь 
говоритъ,  что  у  Мишинича  отнято  было  посадни- 
чество княземъ  и  Новгородцами  вместк — все  по- 
казывало, следовательно,  согламе  города  съДими- 
тр1емъ;  но  въ  следующемъ  1281  году  вдругъвстре- 
чаемъ  извеше  о  ссоре  великаго  князя  съ  Нов- 
городцами. Очень  вероятно '),  что  ссора  эта  про- 
изошла по  поводу  К'люрья,  на  который  ДимитрШ 
хоттлъ  смотреть  какъ  на  свою  собственность, 
что  не  нравилось  Новгородцамъ.  Какъ  бы  то 
ни  было,  когда  Новгородцы  отправили  къ  Ди- 
мнтрпо  владыку  съ  мольбою,  то  онъ  не  послу- 
шалъ  его,  пришелъ  съ  войскомъ  на  волость  Нов- 
городскую и  сильно  опусгошиль  ее,  после  чего 
заключенъ  былъ  миръ,  какъ  видно,  на  всей  воле 
великаго  князя.  Быть  ыожетъ,  этотъ  поступокь 
Дшвнрш,  облпчавний  стремлеше  его  усилить  себя 
на  -  счетъ  другихъ,  послужилъ  Андрею  Але- 
ксандровичу Городецкому  знакомъ  къ  возстанш 
на  старшаго  брата;  быть  можетъ,  онъ  хотелъ 
подражать  дяде  своему  Ваеилш  Ярославичу,  ко- 
торый посредствомъ  хаиа  не  позводплъ  брату- 
своему  Ярославу  усилиться  окончательно  на-счетъ 
Новгорода;  впрочемъ,  летописцы  указываютъ  на 
бояръ  Андреевыхъ,  и  особенно  на  одного  изъ  пихъ, 
Семена  Тоншпевнча,  какъ  главнаго  виновника 
этого  возсташя.  Мы  видели  у  князя  Васшпя 
Костромскаго  воеводу  Семена,  который  водилъ 
полки  своего  князя  противъ  Димитр1я  и  Новго- 
родцевъ. Очень  вероятно,  что,  вследств1е  этихъ 
отношенШ  къ  Димитрш,  Семенъ,  по  смерти  Ва- 
спл1я,  перешелъ  не  къ  Переяславскому  князю, 
а  къ  Городецкому  Андрею,  темъ  более  что 
Кострома,  по  смерти  бездетнаго  Васшпя,  пере- 
шла къ  Андрею.  Этотъ-то  Семенъ  началъ  во- 
оружать своего  новаго  князя  противъ  Дими- 
тр1я,  и  вотъ  Андрей  отправляется  въ  Орду,  имт>я 
споепешникомъ  себе   и  помощникомъ  Семена  То- 


нп.певнча  и  другихъ  многихъ,  говоритъ  лвтопи- 
сецъ. 

Задаривши  хана  Менгу- Тимура,  Андрей  по- 
лучилъ  ярлыкъ  на  Владопръ  и  войско  противъ 
Димитр1'я,  потому  что  послёдшй  не  думалъ  по- 
виноваться слову  ханскому,  и  нужно  было  при- 
нудить его  къ  тому  силою,  причемъ  все  князья, 
ближше  и  дальше  родственники,  соединились  съ 
Андреемъ  противъ  Днмитр1Я.  Мы  не  станемъ  пред- 
полагать, что  ДимитрШ  дурно  обходился  съ  ними, — 
пусть  ДимитрШ  былъ  добрый,  кроткш  князь:  для 
насъ  важна  здесь  недоверчивость  князей  къ  ве- 
ликому князю  Владим1рскому,  постоянное  нераеио- 
ложеше  ихъ  къ  каждому  князю,  присоединявшему 
къ  своему  уделу  Владим1рскую  область.  ДимитрШ, 
видя  союзъ  князей  и  татареше  полки  противъ 
себя,  поехалъ  къ  Новгороду,  желая  засесть  въ 
своемъ  Копорьи,  но  на  озере  Ильмене  встрвтилъ 
полки  новгородские; — Новгородцы  показали  князю 
путь,  самою  не  схватили,  но  взяли  двухъ  до- 
черей его  и  бояръ  въ  заложники:  „Отпустить  ихъ 
тогда,  сказали  они  Димитрш,  когда  дружина  твоя 
выступить  изъ  Копорья".  Но  дружина  эта  не 
думала  оставлять  крепости,  потому  что  ею  на- 
чальствовалъ  зять  Димитргя,  знаменитый  Дов- 
монтъ  Псковский;  онъ  нечаянно  напалъ  на  Ла- 
догу и  высвободилъ  оттуда  имъчпе  Дмитр1сво;  но 
когда  новгородеше  полки  подошли  къ  Копорью, 
то  дружина  великокняжеская  не  могла  долъ-е 
здесь  держаться,  и,  получивъ  безпрепятственный 
выходъ,  оставила  крепость,  которую  разрыли 
Новгородцы 2).  Между  темъ  ДимитрШ  отправился 
за  море,  а  Татары,  нришеднне  съ  Андреемъ,  ища 
Димитрия,  разсыпались  по  всей  Земле,  опустошили 
все  около  Мурома,  Владшнра,  Юрьева,  Суздаля, 
Переяславля,  Ростова,  Твери,  до  самаго  Торжка 
п  далее  къ  Новгороду.  Андрей  селъ  во  Владим1рв, 
утостилъ  богатымь  пнромъ,  одарилъ  князей  ор- 
дынскихъ  и,  отиустивъ  ихъ  домой,  поехалъ  въ 
Новгородъ,  где  былъ  честно  посаженъ  на  столь. 
Но  скоро  пришла  къ  нему  весть,  что  ДимитрШ 
возвратился  пзъ-за  моря  съ  наемными  войсками  3), 
заселъ  въ  своемъ  Переяславле,  укрепляется  тамъ 
и  собираетъ  полки.  Андрей  немедленно  выехалъ 
изъ  Новгорода  во  Владим1ръ,  оттуда  въ  Городецъ, 
а  изъ  Городц^  поехалъ  въ  Орду,  опять  вместе  съ 
Семеномъ  Тоншиевичемъ,  жаловаться  на  брата 
хану  Тудай-Менгу,  брату  и  преемнику  Менгу-Ти- 
мурову,  доносить,  что  ДимитрШ  не  хочетъ  пови- 
новаться Татарамъ,  платить  имъ  дани;  а  между 


*)  Дпгадка  Карамзина. 


2)  Поли.  Собр.  Русск.  ЛЬт.  III,  64.  Иначе  Никон. 
III,  73:  «Того  же  лита  иде  князь  Димитрей  Александро- 
вичъ иззаморья  къ  Переяславлю;  а  въ  Копорье  бяша  бояре 
его  и  слуги  и  вся  казна  его  и  весь  бытъ  его,  и  изыде 
изъ  Пскова  зять  его  Дамантъ  ПсковекШ  и  взя  изъ  Ко- 
порьи всю  казну  тестя  своего;  а  бояръ  его  и  слугъ  его 
изведо  изъ  Коиорьи,  и  отосла  ихъ  ко  тестю  своему  къ 
в.  к.  Дмитрею  Алекс.  II  шедъ  взя  Ладогу,  въ  ней  64  мпоги 
люд1е  В.  К.  Дм.  Ал.  Ояъ  же  изведъ  ихъ  такожъ  отосла 
къ  тестю  своему». 

3)  Татищ.  VI,  58.         • 
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т'Ьмъ,  въ  его  отсутств1е,  князья:  Святославъ 
Ярославичъ  Тверской,  Данш.тъ  Александрович 
Московски  и  Новгородцы  двинулись  на  Димитр1я: 
союзъ  также  замечательный!  Враждебный  войска 
сошлись  у  Дмитрова,  стояли  пять  дней,  ссылаясь 
о  мир*,  и  наконецъ  заключили  его,  неизвестно 
на  какихъ  услов1яхъ.  Становится  замт>тнымъ, 
какъ  редко  на  с-Ьверв  князья  вступаютъ  въ 
битвы  другъ  съ  другомъ:  обыкновенно  сошедшись, 
они  заключаютъ  миръ  и  расходятся  (1281 — 
1283  г.). 

Между  тт.мъ  Андрей  пришелъ  изъ  Орды  съ  пол- 
ками татарскими;  Димитргё  бвжалъ  вторично,  но 
на  этотъ  разъ  уже  не  за  Балтгёское  море,  а  къ  бе- 
регамъ  Чернаго:  тамъ  въ  степягь  раскинулась 
другая  Орда,  независимая  и  враждебная  Золотой, 
или  Волжской, — Орда  Ногайская.  Повелитель  ея, 
Ногай,  князь  рода  Джучхева  и  полководецъ  со  вре- 
менъ  Берге,  изъ  соперничества  съ  ханом  ь  Золотой 
Орды,  принялъ  съ  честш  Димитр1я  и  даль  ему 
свои  полки;  на  этотъ  разъ  Андрей  долженъ  былъ 
уступить,  и  возвратилъ  брату  Владим1ръ.  Какъ  же 
Димитр1й  воспользовался  своею  победою?  Въ  1283 
году  двое  переяславскихъ  бояръ,  Антонъ  и  Оеофанъ, 
явились  въ  Кострому,  схватили  нечаянно  Семена 
Тонил1евича  и  начали  допытываться  у  него  о  преж- 
нихъ  и  настоящихъ  намърен1яхъ  его  князя.  Семенъ 
отвъчалъ:  „Напрасно  допрашиваете  меня;  мое  дъло 
служить  вирою  и  правдою  своему  князю;  если  же 
были  между  нимъ  и  братомъ  его  каше  раздоры,  то 
они  сами  лучше  знаютъ  ихъ  причины." — „Ты  под- 
нималъ  Ордынскаго  царя,  ты  приводилъ  Татаръ 
на  пашего  князя" ,  —  продолжали  переяславше 
бояре. — „Ничего  не  знаю,"  отвт>чалъ  Семенъ:  „если 
хотите  знать  подробнее  объ  этомъ,  спросите  у  госпо- 
дина моего,  князя  Андрея  Александровича,  тотъ 
ответить  вамъ  на  все  ваши  вопросы." — „Если  ты 
не  разскажешь  намъ  о  всбхъ  замыслахъ  своего 
князя,  продолжали  Димитр1евы  бояре,  то  мы  убьемъ 
тебя". —  ,.А  где  же  клятва,  которою  клялся  вашъ 
киязь  моему,  отввчалъ  Семенъ;  клятва  мира  и  люб- 
ви? Неужели  вашъ  князь  и  вы  думаете  исполнить 
эту  клятву,  убивая  бояръ  нашего  господина?"  — 
Переяславсше  бояре  исполнили  поручеше  своего 
князя — убили  Семена  Тонил1евича. 
-  Легко  было  предвидеть,  что  уб1йство  Семена  не 
потушитъ  вражды  между  братьями:  Андрей  сильно 
тужил ъ  о  своемъ  боярине  и  началъ  ссылаться  съ 
Новгородцами;  въ  Торжке  (въ  1284  г.)  они  обме- 
нялись клятвою  стоять  другъ  за  друга  противъ 
Димитр1Я.  Но  последшй  былъ  силенъ.  Андреи  усту- 
пилъ  и  на  этотъ  разъ,  и  даже  нашелся  принужден- 
нымъ,  вместе  съ  Димитр1емъ  и  его  Татарами,  опу- 
стошать волости  новгородсюя.  После  этого  Андрей 
обратился  къ  Татарамъ  ипривелъ  на  Димитр1я  ка- 
кого-то царевича  изъ  Орды;  но  когда  Татары  раз- 
сеялись  для  грабежа,  то  ДимитрШ  собралъ  боль- 
шую рать  и  ударилъ  на  нихъ;  царевичъ  убежалъ 
вь  Орду,  бояре  Андрея  попались  въ  шгвнъ,  и  Го- 
родеций  князь  долженъ  былъ  опять  уступить;  Нов- 


городцы приняли  къ  себе  Димитрия,  конечно  не  на 
всей  своей  воле.  Есть  извест1е  о  наказаши  людей 
ему  непр1язненныхъ  ');  посадникъ  Семенъ  Михай- 
ловичу отправлявний  свою  должность  во  все  время 
дружбы  Новгорода  съ  Андреемъ  и  потому  необхо- 
димо пр1ятный  последнему,  былъ  свергнуть  при 
торжестве  Димитрхя;  его  место  заступилъ  Андрей 
Климовичъ.  Но  Семенъ  не  отделался  однимъ  лнше- 
шемъ  посадничества:  въ  1287  году  всталъ  на  него 
весь  Новгородъ  понапрасну  (безъ  исправы),  гово- 
рить летописецъ,  пошли  на  него  изъ  всехъ  кон- 
цовъ,  какъ  сильная  рать,  каждый  съ  оруж1емъ, 
пришли  на  дворъ  къ  нему,  взяли  весь  домъ  съ  шу- 
момъ;  Семенъ  прибежалъ  къ  владыке,  а  владыка 
проводилъ  его  въ  Софгйскую  церковь,  где  онъ  и 
пробылъ  въ  безопасности  до  другого  дня,  пока  смя- 
теше  утихло.  Семенъ  чрезъ  несколько  дней  умеръ; 
но  и  Андрей  Климовичъ  не  долго  посадничаль:  въ 
1289  г.  онъ  былъ  свергнутъ,  и  на  его  место  воз- 
веденъ  братъ  прежде  бывшаго  посадника  Юр1й  Ми- 
шпничъ:  а  ладожское  посадничество  отдано  было 
Матвею  Семеновичу,  какъ  видно,  сыну  Семена  Ми- 
хайловича. Неизвестно,  въ  связи-ли  съ  этими  пе- 
ременами было  уб1ен1е  Самойлы  Ратшинича  жите- 
лями Прусской  улицы  на  Владычнемь  дворе;  Нов 
городцы  сзвонили  вече  у  Св.  Софш  и  у  Св.  Ни- 
колы, откуда  пошли  вооруженные,  взяли  улицу 
Прусскую,  домы  разграбили,  улицу  всю  пожгли. 
Въ  следующемъ  году  крамольники  пограбили  торгъ; 
на  другой  день  Новгородцы  собрались  на  вече  и 
сбросили  двухъ  крамольниковъ  съ  мосту. 

Между  темъ  ДимитрШ,  смиривъ  брата  и  Новго- 
родцевъ,  хотелъ,  какъ  видно,  разделаться  и  съ 
теми  княжествами,  который  помогали  Андрею  про- 
тивъ него;  въ  1288  годуДимитр1й,  вместе  съ  Ро- 
стовскимъ  княземъ  и  Новгородцами, пошелъ  на  Твер- 
скаго  князя  Михаила  Ярославича,  наследовавшая 
брату  своему  Святославу,  неизвестно  когда  умер- 
шему; но  Михаилъ  встретилъ  Димитр1Я  съ  полками 
у  Кашина,  и  дело  кончилось  безъ  боя — миромъ. 
Неизвестны  подробности,  какъ  ДимитрШ  посту- 
пилъ  съ  другими  князьями;  известно  только  то, 
что  въ  1292  году  отправились  жаловаться  на 
него  въ  Орду  князья:  Андрей  Городецктй,  Димитргё 
Ростовсый  съ  сыномъ  и  братомъ  Константиномъ 
Углицкимъ,  двоюродный  братъ  ихъ — Михаилъ  Гле- 
бовпчъ  Белозерсшй,  тесть  последняго,  Оеодоръ 
Ростиславичъ  Ярославсшй  съ  Ростовскимъ  еписко- 
помъ  Тарас1емъ.  Въ  Орде  Волжской  Тудай-Менгу 
былъ  свергнутъ  четырьми  племянниками  своими, 
внуками  Тутукана,  которые  скоро,  въ  свою  очередь, 
были  истреблены  сыномъ  Менгу-Тимура,  Тохтою, 
или  Токтаемъ.  Тохта,  выслушавъ  жалобы  князей, 
хотелъ  сначала  послать  въ  Русь  за  Димитр1емъ,  но 
потомъ  раздумалъ  и  отправилъ  туда  большое  вой- 
ско. Переяславцы,  узнавши  о  приближенш  Татаръ, 
все  разбежались,  и  Димитрш  долженъ  былъ  бе- 
жать изъ  своего  города  сперва  на  Волокъ,  а  оттуда 


*)  Татищ.  VI,  68. 
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во  Псковъ:  Татары  же,  съ  Андреемъ  Городецкимъ 
н  беодоромъ  Ярославскимъ,  взяли  Владим1ръ,  раз- 
грабили Богородичную  церковь,  взяли  потомъ  14 
другихъ  городовъ  и  опустошили  всю  землю.  Тверь 
наполнилась  беглецами  со  всбхъ  сторонъ,  которые 
уговаривались  не  пускать  Татаръ  дальше  и  биться 
съ  ними;  но  Татары  хотели  идти  съ  Волока  къ  Нов- 
городу и  Пскову;  тогда  Новгородцы  послали  къ 
предводителю  ихъ,  Дуденю,  богатые  дары,  и  варва- 
ры, удовольствовавшись  ими,  отправились  назадъ 
въ  степи.  Союзники — Андрей  Городецгай  и  Оедоръ 
ЯрославскШ— поделили  между  собою  волости:  Андрей 
взялъ  себе  Владюпръ  и  Новгородъ,  Оедоръ  Перея- 
славль;  сына  Димитр1ева.  Ивана,  вывели  въ  Ко- 
строму. По  удаленш  Татаръ,  ДимптргёхогБлъ-было 
пробраться  изъ  Пскова  въ  Тверь,  ибо  Михаилъ  не 
нарушилъ  съ  ними  мира  и  не  показанъ  въ  числе 
жалобщиковъ  на  него;  самъ  Димитрш  усп^лъ  про- 
ъхать  въ  Тверь,  но  обозъ  его  было  захваченъ  Ан- 
дреемъ и  Новгородцами  съ  новымъ  посадникомъ  ихъ 
Антреемъ  Климовичемъ,  заступившимъ  место  Юр1я 
Мишинича,  какъ  видно,  всл"Бдств1е  торжества  Го- 
родецкаго  князя.  ДимитрШ  принужденъ  былъ  про- 
сить мира  у  брата,  который  принялъ  предложеше: 
какъ  видно,  взявши  Владим1ръ,  Андрей  уступилъ 
старшему  брату  опять  Переяславль,  ибо  встръчаемъ 
жзв-вс^е,  что  Оедоръ  Ярославскш  пожегъэтотъ  го- 
родъ,  вероятно  съ  досады,  что  долженъ  былъ  от- 
ступиться отъ  своего  прюбрътешя,  и  после  видимъ 
въ  Переяслав.тЬ  сына  Димитр1ева  1):  Волокъ  воз- 
вращенъ  Новгородцамъ.  Но  ДимитрШ  не  достигъ 
своей  отчины:  онъ  умеръ  на  дороге  въ  Волоке,  въ 
1204  году,  погребенъ  же,  по  обычаю,  въ  своемъ 
Переяславлв. 

Андрей  заступилъ  место  брата,  и  потому,  при 
тогдашнихъ  отношен1яхъ,не  могъ  оставить  другихъ 
князей  въ  покое,  ни  самъ  остаться  отъ  ннхъ  въ  по- 
кое. Мы  видтзли,  что  и  прежде  Андрей  былъ  въ 
союзе  съ  княземъ  Оедоромъ  Ярославскимъ;  союзъ 
остался  ненарушпмъ  и  теперь:  на  ихъ  же  сторонъ 
стоялъ  и  князь  Константинъ  РостовскШ;  но  противъ 
втихъ  троихъ  князей  образовался  другой  союзъ 
также  изъ  трехъ  князей:  Михаила  Тверскаго,  Да- 
ншла  Московскаго  и  Ивана  Переяславскаго,  кото- 
рый впрочеыъ  былъ  въ  это  время  въ  Ордъ  и  пору- 
чилъ  защищать  сваю  волость  двумъ  первымъ.  Въ 
1296  году,  въ  присутствш  ханскаго  посла,  кня.;ья 
собрались  во  Владширъ  для  окончашя  своихъ  спо- 
ровъ,  но  чуть-чуть  двло  не  дошло  до  кровопролипя; 
владыка  Симеонъ  отвратилъ  его,  но  не  надолго:  въ 
томъ  же  году  Андрей,  собравши  большое  войско, 
иошелъ  къ  Переяславлю:  но  Даншлъ  Московски  и 

')  Арцыбашевъ  (И,  прим.  496)  упрекаетъ  Карамзина 
въ  голословш;  но  мн'Ьше  Карамзина  им'Ьетъ  ва  себя  вс* 
вероятности,  и  основывается  на  мъчуг*  лътописи  (Никон.  III, 
92).— Карамзина  (IV,  прич.  172)  соблазияетъ  свидетель- 
ство л-втониси,  что  Андрей  пошелъ  въ  Городецъ:  но  куда 
же  ему  было  идти,  когда  онъ  жилъ  въ  Городи*  и,  будучи 
в.  княземъ  Владим1рскимъ,  какъЯрославъ  жилъ  въ  Твери, 
Василий  въ  Костром*,  ДимитрШ  въ  Переяславл*,  Михаилъ 
въ  Твери,  Калита  въ  Москв*. 


Михаилъ  Тверской  заступили  ему  дорогу:  битвы, 
по  обычаю,  не  было,  князья  стали  пересылаться  м 
помирились.  Въ  1301  году  князья  опять  съехались 
въ  Дмитрове;  Андрей  и  Даншлъ  уладили  свои  д  в  - 
ла,  но  Иванъ  Переяславшй  и  Михаилъ  Тверской 
разъехались  въ  распре, — знакъ,  что  на  этихъ  но- 
выхъ  съъздахъ  каждый  князь  толковалъ  отдельно 
о  своихъ  интересахъ  и,  уладивши  двло  съ  однммъ, 
могъ  не  уладиться  съ  другимъ.   Въ  слвдующемь 

1302  году  произошло  собьгпе,  важное  по  своим ь 
слвдств1я.чъ  и  подавшее  непосредственно  поводъ 
къ  новой  борьбе  между  князьями:  князь  Иванъ 
Димитрхевичъ  Переяславшй  умеръ  бездвтньшъ; 
кому-же  должна  быта  достаться  его  отчина,  стар- 
пий  удвлъ  въ  племени  Ярослава  Всеволодовича? 
По-старинв,  велик1й  князь  долженъ  былъ  распо- 
рядиться этою  родовою  собственностью  по  общему 
совету  со  всъми  родичами,  сделать  съ  ними  рядъ, — 
по  древнему  выражешю.  Но  теперь  на  свверв  смо- 
трели на  волости,  уделы,  какъ  на  частную  соб- 
ственность, и  каждый  князь,  какъ  частный  соб- 
ственнпкъ,  отделенный  отъ  рода,  считалъ  себя 
въ  праве  завещать  свою  собственность  кому  хв- 
телъ,  и  вотъ  Иванъ  Димитр1евичъ  заввщеваетъ 
Переяславль,  мимо  старшаго  дяди  Андрея,  млад 
шему — Даншлу  Московскому.  Легко  понять,  какое 
значеше  это  собьгпе  имело  въ  то  время,  когда 
каждый  князь  стремился  къ  успленш  своего  уде- 
ла насчетъ  другихъ:  область  княжества  Московска- 
го увеличивалась  целою  областью  другаго  княже 
ства!  2)  Велиюй  князь  Андрей  не  хотемъ  позво- 
лить Даншлу  воспользоваться  завещатемъ  племян- 
ника,^ тотчасъ  по  смерти  Ивана,  отправилъ  въ  Пе- 
реяславль своихъ  наместниковъ.  Но  Даншлъ  не 
думалъ  отступать:  онъ  выгналъ  наместниковъ  Ан- 
дреевыхъ  ипосадиль  своихъ;  Андрей  отправился  въ 
Орду,  вероятно,  жаловаться  хану.  Въ  следующемъ 

1303  году  умеръ  Даншлъ  Александровичъ  Москов- 
ски: старппй  сынъ  его,  Юрш,  былъ  совершенно  въ 
уровень  своему  времени:  прюбретать  и  усиливаться 
во  что  бы  то  ни  стало — было  главною  его  целда,  и 
когда  Андрей  возвратился  изъ  Орды  съ  ярлыками 
ханскими,  то  ЮрШ  не  уступилъ  ему  Переяславля  3), 
жители  котораго  хотели  непременно  иметь  его  сво- 
имъ  княземъ  и,  доставшись  отцу  его  по  завещание, 
не  толковали,  какъ  некогда  Шевляне,  что  не  хо- 
тятъ  доставаться  по  наследству.  Въ  1304  году 
умеръ  Андрей:  смерть  его  служила  знакомъ  къ  борь- 
бе между  Москвою  и  Тверью. 

Описавши  борьбу  между  сыновьями  Невскаго,  об- 
ратимся къ  собьгпямъ,  происходившимъ  въ  другихъ 
княжествахъ.  Въ  Ростове,  по  смерти  князя  Бори- 
са Васильковича  (1277  г.),  взялъ  опять  перевесь 
старый  обычай:  здесь  сталъ  княжить  братъ  покой- 
наго,  Глебъ  Васильковичъ  Белозерскш.  Но  Глебъ 


*)  Странно,  вврочемъ,  что  поел*  Переяславль  считале* 
не  въ  чисть-  городовъ  московскихъ,  но  владим1рскихъ.  См. 
духовный  кн.  московск1я  въ  1-мъ  том*  Собр.  Гос.  гр.  м 
дог.  также  Никон.  III,  219. 

3)  Карямз.  IV,  примЬч.  191. 
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умеръ  въ  следующемъ  же  1278  году;  онъ  смоло- 
ду, говорить  летониеецъ,  служилъ  Татарамъ,  и 
много  хриспанъ  избавилъ  отъ  нихъ  нзъ  плена;  ему 
наследовалъ  въ  Ростове  племянникъ  отъ  старшаго 
брата,  ДимитрШ  Борисовичъ;  на  Белеозере  остался 
княжить  сынъ  покойнаго  Глеба,  Михаилъ.  Дпмп- 
трШ  Борисовичъ,  по  обычаю  времени,  захотель  уси- 
литься на-счетъ  этого  младшаго  двоюроднаго  бра- 
ра,  и  отнялъ  у  него  волости  съ  грехомъ  и  неправ- 
дою, по  выражению  летописца;  отъ  двоюроднаго 
брата  Димитр1й  скоро  (1271  г.)  перешелъкъ  род- 
ному, Константину  Борисовичу,  княжившему  съ 
нимъ  вместе  въ  Ростове;  была  между  ними  крамо- 
ла и  вражда  великая,  говорить  летописецъ;  быть 
можетъ,  эта  вражда  произошла  вследств1е  смерти 
Углицкаго  князя  Романа  Владим1ровича(1269  г.), 
не  оставившаго  наследниковъ.  Напрасно  старался 
примирить  ихъ  владыка  Игнатгё:  Константинъ  дол- 
:кенъ  быль  выехать  изъ  Ростова,  а  ДимитрШ  сталь 
собирать  войско  и  укреплять  городъ,  боясь  напа- 
дешя  отъ  брата.  Тогда  владыка  Игнат1й  отправил- 
ся къ  великому  князю  Димитрпо  Александровичу 
и  упросилъ  его  нрМхать  въ  Ростовъ;  тотъ  пргвхалъ 
— и  помирилъ  братьевъ.  Въ  1287  году  братья  раз- 
делились: старпий — Димитр1й — остался  въ  Росто- 
въ; младний — Константинъ — свлъ  въ  Угличе.  Въ 
1294  году  умеръ  князь  ДимитрЛй  Борисовичъ  Ро- 
стовский; место  его  занялъ  брать  Константинъ  Бо- 
рисовичъ, оставивъ  въ  Угличе  сына  своего  Але- 
ксандра.— Изъ  другихъ  князей  племени  Всеволо- 
да III  упоминается  подъ  1281  годомъ  внукъ  его, 
князь  Михаилъ  Ивановичъ  Стародубсшй,  дядя  еы  - 
новьямъ  Невскаго,  но  не  могиий  быть  старшимъ  ни 
но  праву,  потому  что  не  былъ  отчииникомъ,  нип  о 
силе. — Подъ  1278  годомъ  упоминается  внукъ  Яро- 
слава Всеволодовича,  Давидъ  Константинович!,, 
князь  Галицюй  и  ДмитровскШ;  онъ  умеръ  въ  1290 
году. — Изъ  князей  суздальскихъ,  сыновей  Андрея 
Ярославича,  Юр1й  Андреевичъ  умеръ  въ  1279  го- 
ду, и  его  место  занялъ  братъ  его  Михаилъ.  —  Въ 
Рязани  княжилъ  бедоръ,  сынъ  убитаго  въ  Орде 
Романа;  онъ  умеръ  въ  1294  году,  и  место  его  за- 
ступилъ  братъ,  Константинъ  Романовиче;  трет1й 
Романовичъ,  Ярославъ,  князь  Нронск^й,  умеръ  въ 
1299  году.  Въ  1278  году  умеръ  Смоленшй  князь 
Гдебъ  Ростиславичъ;  мъсто  его  занялъ  братъ  Ми- 
хаилъ Ростиславичъ,  но  и  этотъ  умеръ  въ  след у  ю- 
щемъ  1279  году;  тогда  Смоленскъ  перешелъ  къ 
третьему  Ростиславпчу,  бедору  Ярославскому.  Со- 
едините двухъ  княжествъ  —  Смоленскаго  и  Яро- 
славская—  могло  бы  повести  къ  важнымъ  слъд- 
стъчямъ  для  Северной  Руси  при  тогдашнихъ  обстоя 
тельствахъ,  еслибъ  географическос^шъедпнеше 
этихъ княжествъ  въеамомъ  начал'Ьне  положило  пре- 
ПЯТСТВ1Я  ихъ  политическому  соединенш.  Племянникъ 
бедора  отъ  старшаго  брата,  Александръ  Глебовичъ, 
овладелъ  Смоленскомъ  подъ  дядею;  последнШ  въ 
1298  году  съ  болыпимъ  войскомъ  пошелъ  на  Але- 
ксандра, долго  стоялъ  подъ  Смоленскомъ  и  бился 
крепко,  но  взять  города  не  могъ  и  возвратился  въ 


Ярославль  безъ  успеха.  Смоленское  княжество 
удержало  свою  независимость;  после,  въ  1301  го- 
ду, видимъ  здесь  усобицы  между  Александромъ  Смо- 
ленскимъ  и  Андреемь  Вяземскимъ:  Але^а:цръ, 
вместе  съ  роднымъ  братомъ  Романомъ,  осадилъ 
Дорогобужъ  и  людямъ  зла  много  сделалъ,  отняв- 
ши у  нихъ  воду;  но  Андрей  Вяземшй  подоспелъ 
на  помощь  къ  Дорогобужцамъ,  и  Александръ,  ра- 
неный, потерявши  сына,  долженъ  былъ  съ  боль- 
шимъ  урономъ  отступить  отъ  города. —  На  судь- 
бу обоихъ  княжествъ,  и  Рязанскаго  и  Смоленска- 
го, въ  описываемое  время  начало  оказывать  В11я- 
ше  соседнее  имъ  обоимъ  срединное  княжество  на 
севере,  Московское,  где,  какъ  мы  видели,  кня- 
жилъ трепй,  младнпй  сынъ  Невскаго,  Даншлъ, 
сперва  бывнпй  въ  союзе  съ  братомъ  Андреем ъ 
противь  старшаго  Димитр1Я,  потомъ,  когда  Андрей 
сталъ  в.  княземъ,  вооружившийся  протпвъ  него 
вместе  съ  князьями  Тверскимъ  и  Переяслевскимь. 
Кроме  этого  любопытнаго  поведешя  и  пр'обретс- 
шя,  по  завещана  племянника,  Переяславскаго  кня- 
жества, Даншлъ  замечателенъ  еще  тёмъ,  что  въ 
1301  году  году  явился  съ  войскомъ  у  Переяславля- 
Рязанскаго,  одолелъ  тамошняго  князя  Константина 
Романовича,  перебилъ  много  бояръ  и  простыхъ  лю- 
дей, и  наконецъ  взялъ  въ  пленъ  самого  князя  Кон- 
стантина какою-то  хитроетт,  вследств1е  измены 
бояръ  рязанскихъ;  Даншлъ,  по  словамъ  летопис- 
ца ')>  держалъ  племянника  своего  въ  чести,  хотелъ 
укрепиться  съ  нимъ  крестнымъ  целоватемъ  и  от- 
пустить его  въ  Рязань.  Сынъ  Даншловъ,  Юр1Й,  въ 
самый  годъ  отцовской  смерти  отправился  съ  братья- 
ми на  другое  соседнее  княжество,  Можайское.  Го- 
родъ взялъ,  князя  Святослава  Глебовича  нривель 
плеинымъ  въ  Москву.  Такъ  уже  первые  московски 
князья  начинаютъ  собирать  Русскую  Землю.  —  Въ 
Новгороде,  после  торжества  Андреева  надъ  бра- 
томъ, княжилъ  сынъ  в.  князя  Борись  Андреевичъ; 
посадникъ  Андрей  былъ  смененъ  братомъ  Семеномъ 
Ивановичем ъ,  неизвестно  въ  которомъ  году;  но  въ 
1303  году  Семена  сменилъ  опять  Андрей.  Въ  по- 
следше  годы  отношекш  Новгорода  къ  великому 
князю  Андрею,  какъ  видно,  переменились:  до 
насъ  дошелъ  договоръ  Новгородцевъ  съ  Михаил*  м ъ 
Тверскимъ,  въ  которомъ  этотъ  князь,  объявляя  о 
союзе  своемъ  съ  ДашнломъМосковскимъ  и  Иваномъ 
Нереяславскимъ,  обязываетъ  Новгородцевъ,  чтобь 
они  помогали  ему  въ  случае  прнтеснешя  отъ  в. 
князя  Андрея  или  отъ  Татарина,  или  отъкого-либ<> 
другого;  Новгородцы,  съ  своей  стороны,  обязывают  ь 
Михаила,  чтобъ  онъ,  въ  случае  обиды  Новгороду,  за- 
щищалъ  его  вместе  съ  братомъ  своимъ  Даншломъ2). 


*)  Никои.  III,  98.  Въ  Воскресен.  (II,  272)  и  Лавр. 
(209)  прибавлено,  что  ЮрШ  при  осад/в  Рязани  много  Та- 
таръ  избилъ,  почему  и  полагаютъ  здесь  первую  побъду 
Русскихъ  надъ  Татарами;  но  во  1)  избить  еще  не  значить 
победить:  Александръ  Тверской  также  нзбилъ  дружину 
Шевкала,  однако  нвкто  непризнаетъ  это  победою;  во  2)  мы 
уже  видели,  что  еще  ДимитрШ  Александровичъ  застлавиъ 
бежать  татарскаго  царевича,   призваннаго  Андреемъ. 

2)  Собр.  Гос.  грам.  и  дог.  I.  .V  4  и  5. 
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Касательно  внъчпнихъ  отношешй  въ  описываемое 
время  мы  видели,  что  Татары  опустошали  Север- 
ную Русь,  помогая  враждующимъ  князьямъ,  какъ 
прежде  Половцы  пустошили  Южную.  Въ  1277  году 
русск!е  князья, — Андрей  Городецкш,  Глт>бъ  Ростов- 
ский съ  сыномъ  и  племяниикомъ,  бедоръ  Ярослав- 
шй, — будучи  въ  Ордв  у  хана  Менгу-Тимура,  долж- 
ны были  вм^ст^  съ  нимъ  отправиться  въ  походъ 
противъ  Ясовъ,  взяли  ихъ  городъ  Дедяковъ,  и  воз- 
вратились съ  честш  и  дарами  отъ  хана.  Въ  слт>- 
дующемъ  году  Оедоръ  ЯрославскШ  и  Михаилъ,  сынъ 
Глъба  Ростовскаго,  ходили  опять  съ  Татарами  на 
войну.  Въ  томъ  же  году  Татары  приходили  на  Ря- 
зань и,  наделавши  много  зла,  возвратились  домой. 
Черезъ  десять  лътъ  встрЬчаемъ  новое  изв-Ьспе  о 
нападенш  Татаръ  на  Рязань  и  Муромъ.  Въ  1293 
году  былъ  тяжекъ  для  Твери  царевичъ  татарский; 
въ  Ростове,  въ  1290  году,  жители  встали  ввчемъ 
на  Татаръ  и  разграбили  ихъ. — На  западе  продол- 
жалась прежняя  борьба  Новгородцевъ  со  Шведами, 
Новгородцевъ  и  Псковичей  съ  Немцами  и  Литвою. 
Въ  1283  году  Шведы  вошли  Невою  въ  озеро  Ла- 
дожское, перебили  Новгородцевъ  —  обонежскихъ 
купцовъ,  Ладожане  вышли  къ  нимъ  на-встр-Ьчу  и 
бились,  но  счастливо  ли, — неизвестно;  въ  слт>дут- 
щемъ  году  такое  же  новое  покушеше  Шведовъ. 
хогбвшихъ  взять  лань  на  Корелъ;  но  на  этотъ  разъ 
Новгородцы  и  Ладожане  встретили  враговъ  въ 
устьи  Невы,  побили  ихъ  и  заставили  бежать.  Въ 
1292  году  пришли  Шведы  въ  числе  800  чело- 
въ-къ — 400  пошли  на  Корелу,  400 — на  Ижору:  но 
Ижора  перебила  своихъ,  а  Корела — своихъ.  Это  бы- 
ли покушешя  неважныя;  но  въ  1293  году  Шведы 
обнаружили  намъренте  стать  твердою  ногою  къ 
новгородскихъ  владЬшяхъ  и  построили  городъ  на 
корельской  земли;  небольшое  новгородское  войско 
съ  Смоленскимъ  княземъ  Романомъ  Глебовичемъ 
подошло  къ  городу,  но  должно  было  отступить  отъ 
него  по  причине  оттепели  и  недостатка  въ  конскомъ 
корив;  въ  1295  году  Шведы  построили  другой  го- 
родъ на  корельской  же  земли;  но  этотъ  городъ 
Новгородцы  раскопали, истребивши  гарнизонъ  швед- 
ск1й.  Шведы  однако  не  отстали  отъ  своего  наме- 
ренхя  и  въ  1300  году  вошли  въ  Неву  съ  большою 
силою,  привели  мастеровъ  изъ  своей  Земли  и  изъ 
Италш,  и  поставили  городъ  при  устьи  Охты,  утвер- 
дили его  твердостш  несказанною,  по  словамъ  лв- 
тописца,  поставили  въ  немь  пороки  и  назвали  въ 
похвальбу Въ'нцомъ  земли  (Ландекрона). Мар- 
шалъ  Торкель  Кнутсонъ,  правивши  Швещей  въ 
малолвдство  короля  Биргера,  самъ  присутство- 
валъ  при  постройке  Ландскроны,  и  оставилъ  въ 
ней  сильный  гарнизонъ  съ  воеводою  Стеномъ.  Про- 
тивъ такой  опасности  нужно  было  вооружиться 
всвми  силами,  и  вотъ  въ  сл'Ьдующемъ  году  самъ 
велнкШ  князь  Андрей  съ  полками  низовыми  и 
новгородскими  подступилъ  къ  Ландскронъ1:  го- 
родъ былъ  взятъ,  раскопанъ,  гарнизонъ  частдо 
истребленъ,  частш  отведенъ  въ  неволю.  Шведамъ 
не  удалось  утвердиться  въ  новгородскихъ  владв- 


шяхъ;  такъ-же  неудачна  была  и  попытка  Датчанъ- 
изъ  Ревеля  поставить  городъ  на  русской  стороне 
Наровы:  въ  1294  году  Новгородцы  пожгли  го- 
родъ, и  въ  1302  году  заключенъ  былъ  миръ,  за 
которымъ  новгородше  послы  ездили  въ  Дан1Ю. — 
Псковъ  продолжалъ  бороться  съ  Лнвонскимъ  Орде- 
номъ:  въ  1298  году  Довмонтъ  въ  другой  разъ  от- 
билъ  отъ  него  Нъмцевъ;  это  былъ  послЬднШ  его 
подвигъ:  въ  1299  году  онъ  умеръ,  много  постра- 
давши (потрудившись)  за  Св.  Со  фш  и  за  Св.  Троицу 
(т.  е.  за  Новгородъ  и  за  Псковъ) — лучшая  похвала 
князю  отъ  летописца:  литовшй  выходецъ  сра- 
внялся ею  съ  Мономахомъ.  Лвтописецъ  прибавляетъ, 
что  Довмонтъ  былъ  милостивъ  безмерно,  священ- 
никовъ  любилъ,  церкви  украшалъ,  нищихъ  мил<>- 
валъ,  все  праздники  честно  проводилъ,  за  сирот ъ. 
вдовъ  и  всяки1ъ  обиженныхъ  заступался.  Непр1н- 
тельш'я  д"Ьйств1Я  Литвы  противъ  Новгородской 
области  ограничились  въ  описываемое  время  однимъ 
опустошешемъ  береговь  Ловати  въ  1285  году;  но 
въ  слвдующемъ  году  Литовцы  напали  на  Олешню, 
церковную  в  л  ость  Тверскаго  владыки.  Тверичи^ 
Москвичи,  Волочане,  Новгородцы,  Дмитровцы,  Зуб- 
чане,  Ржевичи  соединились,  догнали  разбойниковъ,. 
побили  ихъ.  отняли  добычу,  взяли  въ  шгвнъ  князя. 
Съ  финскими  племенами  продолжалась  борьба  съ 
прежнимъ  характеромъ:  въ  1292  году  новгородше 
молодцы  ходили  съ  княжими  воеводами  воевать 
Кмскую  (Ямь)  землю,  и,  повоевавши  ее,  пришли  все 
поздорову;  но  въ  описываемое  время  одно  изъ  бли- 
жайшихъ  финскихъ  племенъ,  Корела,  давно  пла- 
тившее дань  Новгороду  и  еще  до  Татаръ  покрещен- 
ное, стало  возмущаться.  Еще  въ  1269  году  князь 
Ярославъ  Ярославичъ  сбирался  идти  на  Корелу; 
но  на  этотъ  разъ  Новгородцы  упросили  его  не  хо- 
дить. Подъ  1278  годомъ  встрвчаемъ  пзвт.ст1е,  что 
князь  ДимитрШ  Александровичъ  съ  Новгородцами 
и  со  всею  Низовскою  Землею  казнилъ  Корелянъ  и 
взялъ  землю  ихъ  на  щитъ, 

КнязейЮго-ЗападнойРуси — ЛьваДаниловичаГа- 
лицкаго  и  двоюроднаго  брата  его  Владим1ра  Василь- 
ковича  Волынскаго, —  занимали  преимущественно 
отношешя  польшя,  литовск1я  и  татаршя.  Съ  Бо- 
леславомъ  Лешковичемь  Краковскимъ  они  помири- 
лись и  даже  помогали  ему  въ  войне  съ  Болесла- 
вомъГенриховичемъБреславскнмъ(Силезскпмъ).Мы 
видели,  что  Мазов1Я,  по  смерти  Конрада,  разделилась 
между  двумя  его  сыновьями,  сначала  между  Казпми- 
ромъ  и  Болеславомъ,  потомъ,  по  смерти  ноелтцняго, 
между  Казимиромъ  и  Семовитомъ.  Казимиръ,  умерипй 
въ  1267  году,  оставилъ  свою  часть  пяти  сыновьямъ: 
Лешку  Черному,  Земомыслу,  Владиславу  Локетку, 
Семовиту  и  Казимиру;  Семовитъ  оставилъ  свою  часть 
двумъ  сыновьямъ,  Болеславу  и  Конраду.  Съ  по- 
слъдннимъ  у  Волынскаго  князя  было  враждебное 
столкновеше  по  поводу  Ятвяговъ:эти  дикари  возвол* 
новались-было  снова  по  смерти  Даншла,  но  воеводы 
сыновей  его — Льва  и  Мстислава — и  племянника 
Владюпра  заставили  ихъ  смириться;  въ  1279  году 
былъ  сильный  голодъ  по  всей  Землв  Русской  и 
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Польской,  у  Литвы  и  Ятвяговъ;  послы  ятвяжесше 
пргЬхали  къ  князю  Владим1ру  Волынскому  и  стали 
ему  говорить:  „Господинъ  князь Владвшръ.'пргвхали 
мы  кътебе  ото  вс^хъ  Ятвяговъ,  попадаясь  на  Бога 
и  на  твое  здоровье.  Господинъ!  вй  помори  насъ,  а 
перекорми,  пошли  къ  намъ  жито  свое  на  продажу, 
мы  съ  радостш  станемъ  покупать,  что  хочешь, — то 
и  будемъ  давать:  воску,  б-Ьлокъ,  бобровъ,  черныхъ 
куницъ,  серебро".  Владим1ръ  сжалился  и  послалъ 
къ  нимъ  жито  изъ  Бреста  въ  лодкахъ  по  Бугу  съ 
людьми  добрыми,  кому  в'Ьрилъ.  Волынцы  изъ  Буга 
вошли  въ  Наревъ,  поплыли  по  этой  реке;  но  когда 
остановились  ночевать  подъ  Полтовскомъ  (Пулту- 
екомъ),  то  все  были  перебиты,  жито  унесено,  лодки 
потоплены.  Владим1ръ  сталъ  доискиваться,  кто  это 
сдйлалъ,  и  послалъ  сказать  Конраду:  „Подътвоимъ 
городомъ  перебиты  мои  люди;  либо  ты  приказалъ 
ихъ  убить,  либо  кто  другой;  ты  долженъ  знать, 
что  делается  въ  твоей  земле;  объяви  мне". — Кон- 
радъ  заперся:  „Самъ  не  билъ  и  другого  никого  не 
знаю".  Но  дядя  его,  Болеславъ  КраковскШ,  бывннй 
ьъ  ссорь-  съ  племянникомъ,  послалъ  сказать  Вла- 
дим1ру:  „Конрадъ  лжетъ,  самъ  избилъ  твоихъ  лю- 
дей, переведайся  съ  нимъ,  осрамилъ  онъ  тебя,  смой 
свой  позоръ".  Владим1ръ  послушался  и  послалъ 
на  Конрада  войско,  которое  опустошило  земли  по 
сю  сторону  Вислы  и  взяло  много  плену;  Конрадъ 
прислалъ  просить  мира  у  Владим1ра,  тотъ  согла- 
сился, и  началась  между  обоими  князьями  большая 
любовь:  Владим1ръ  возвратилъ  Конраду  всю  челядь, 
которую  побрало  его  войско. 

Смерть  безд^тнаго  Болеслава  Краковскаго,  по- 
следовавшая въ  1279  году,  подала  поводъ  къ 
новымъ  смутамъ.  Болеславу  насл'Ьдовалъ  стар- 
или изъ  двоюродныхъ  племянниковъ — Лешко  Чер- 
ный, князь  Мазовецк1й-Сераджск1й,  сынъ  Казимира 
Конрадовича,  и  это  преемство  утверждено  было 
избран1емъ  краковской  шляхты  ')•  Левъ  Даннло- 
вичъ  Галицшй,  не  успевши  получить  Литвы  после 
брата,  захотъмъ  попытаться,  не  успеетъ  ли  овла- 
деть наслъдствомъ  Болеслава  Краковскаго;  но  боя- 
ре, сильные,  по  выраженш  летописца,  не  дали  ему 
земли.  Тогда  Левъ  захотълъ,  по  крайней  мвр-Ь,  овла- 
деть некоторыми  порубежными  городами,  и  послалъ 
просить  войска  у  хана  Ногая;  тотъ  исполнилъ  его 
просьбу,  и  Левъ,  съ  татарскими  полками  и  сы- 
номъ  Юр1емъ,  вступилъ  въ  польск1я  владе^я, 
а  братъ  его  Мстиславъ,  съ  сыномъ  Даншломъ,  и 
двоюродный  брать,  Владим1ръ  Волынсмй,  пошли 
туда  же  неволею  татарскою.  Левъ  шель  къ  Кра- 
кову съ  гордостью  великою,  говоритъ  летопи- 
сецъ,  но  возвратился  съ  великимъ  безчесиемъ,  по- 
тому что  при  Гошличе.  въ  двухъ  миляхъ  отъ  Сен- 
домира,  Поляки  поразили  его  на -голову;  а  въ  сле- 
дующемъ  1281  году  Лешко  отплатилъ  ему  втор- 
жешемъ  въ  Галицкую  область,  где  взялъ  городъ 

*)  Съ  польскими  источниками,  приводимыми  Рёппе- 
лемъ  (стр.  526),  согласна  и  Волынская  летопись  (стр.  208): 
«бояре  же  Лядсщи  избраша  себ*  одного  отъ  нихъ,  Лестька, 
я  посадигаа  и  Краков*  на  стол*  Болеславли». 


Переворескъ  (Пршеворскъ)  и  сжегъ  его,  перебивши 
всехъ  жителей.  Съ  другой  стороны  Поляки  вошли 
•  въ  Волынсш'я  владен1я  у  Бреста,  взяли  десять 
селъ  и  пошли  назадъ;  но  жители  Бреста,  съ  воево- 
дою Титомъ,  въ  числе  70  человекъ,  ударили  на 
200  Поляковъ.  убили  у  нихъ  80  человекъ,  другихъ 
взяли  въ  пленъ  и  возвратили  все  пограбленное. 
Скоро  стала  усобица  между  Семовитовичами  мазо- 
вецкими — известнымъ  намъ  Конрадомъ  и  братомъ 
его  Болеславомъ.  Конрадъ  обратился  съ  просьбою 
о  помощи  въ  Владшпру  Васильковичу  Волынскому; 
тотъ  принялъ  къ  сердцу  его  обиду  и  со  слезами 
отвечалъ  его  послу:  „Скажи  брату:  Богъ  будетъ 
мстителемъ  за  твой  позоръ,  а  я  готовь  тебе  на  по- 
мощь",—  и  действительно  сталъ  собираться  на 
Болеслава,  послалъ  и  къ  племяннику  Юрио  Льво- 
вичу Холмскому  за  помощью,  и  тотъ  отвечалъ: 
„Дядюшка!  съ  радостш  бы  пошелъ  и  самъ  съ  то- 
бою, но  некогда:  еду  въ  Суздаль  жениться,  а  съ 
собою  беру  немногихъ  людей;  такъ  все  мои  люди 
и  бояре  Богу  на  руки  да  тебе,  когда  тебе  будетъ 
угодно,  тогда  съ  ними  и  ступай".  Владшш'ръ  со- 
бралъ  рать  и  выступилъ  къ  Бресту,  но  прежде 
отправилъ  къ  Конраду  посла,  который,  опасаясь 
невёрныхъ  бояръ  последняго,  сказалъ  при  нихъ 
князю:  „Братъ  твой  Владим1ръ  велелъ  тебе  ска- 
зать: съ  радостш  бы  помогъ  тебе,  да  нельзя — Та- 
тары мешаютъ".  Сказавши  это,  посол ъ взялъ  Кон- 
рада за  руку  и  сильно  пожалъ  ее;  князь  догадал- 
ся, вышелъ  съ  нимъ  вонъ,  и  носолъ  началъ  опять 
говорить:  „Братъ  велелъ  тебе  сказать:  пригото- 
вляйся самъ  и  лодки  приготовь  на  Висле,  рать  у 
тебя  будетъ  завтра".  Конрадъ  сильно  обрадовался, 
велелъ  поскорее  готовить  лодки  и  самъ  пригото- 
вился: рать  волынская  пришла,  перевезлась  черезъ 
Вислу  и  пошла  вместе  съ  Конрадомъ  во  владъчия 
Болеслава,  где  осадили  городъ  Гостинный.  Кон- 
радъ, ездя  пополкамъ,  началъ  говорить:  „Братья 
моя,  милая  Русь!  ступайте,  бейтесь  дружнее!" 
Полки  двинулись  подъ  стены,  друпе  стали  непо- 
движно, оберегая  товарищей  отъ  внезапнаго  напа- 
ден1я  Поляковъ.  Осажденные  сыпали  на  русскихъ 
каменья,  какъ  градъ  сильный,  но  те  ловко  отстре- 
ливались; дело  дошло  идо  кошй,  и  Поляки  начали 
валиться  со  стенъ,  какъ  снопы;  наконецъ  городъ 
быль  взятъ;  победители  захватили  въ  немь  много 
всякаго  добра  и  пленныхъ,  остальныхъ  перебили, 
городъ  сожгли,  и  возвратились  домой  съ  победою  I 
честью  великою,  потерявши  только  двухъ  человекъ 
убитыми,  но  и  те  были  убиты  не  подъ  городомъ,  а 
въ  наезде, — одинъ  былъ  родомъ  Пруссъ,  а  другой 
придворный  слуга  князя  Владим1ра,  любимый  его 
сынъ  бояреюй,  Рахъ  Михайловичъ.  Когда  войска 
шли  мимо  Сохачева(Сохоцинъ),  то  князь  Болеславъ 
вьгвхалъ  изъ  этого  города,  чтобъ  поймать  кого- 
нибудь  изъ  непр1ятелей  вь  разгоне;  князь  Влади- 
м1ръ  наказывалъ  своимъ  воеводамъ  не  распускать 
войска,  а  идти  всемъ  вместЬ  къ  городу;  но  трид- 
цать человекъ  отделились  отъ  войска  и  поехали 
въ  лесъ  ловить  челядь,  которая  скрылась  тамъ  изъ 
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селъ;  въ  это  время  Болеславъ  удари.ть  на  нихъ; 
всв  разбежались,  не  побежали  только  двое — Рахъ 
съ  Пруссомъ:  последшй  пустился  на  самого  Боле- 
слава, и  былъ  убитъ  окружавшими  князя;  Рахъ 
убилъ  знатнаго  боярина  Болеславова,  но  также  за- 
платить жизн1ю  за  свой  подвигъ.  Они  умерли  му- 
жественно, говорить  лътописецъ,  оставили  по  себв 
славу  будущимъ  въкамъ.  Въ  1282  году  два  хана — 
Ногай  и  Телебуга — пошли  на  Венгровъ  съ  огром- 
нымъ  войскомъ,  велъчти  идти  съ  собою  к  русскжмъ 
князьямъ.  Пользуясь  этимъ,  Болеславъ  напалъ  съ 
небольшою  дружиною  на  руссшя  границы,  взялъ 
несколько  селъ  и  пошелъ  назадъ,  величаясь,  какъ 
будто  бы  всю  землю  завоевалъ.  Левъ  Данжловичъ, 
возвратясь  изъ  похода,  послалъ  сказать  Владюиру 
Васильковичу:  „Брать!  смоемъ  съ  себя  позоръ,  на- 
веди Литву  на  Болеслава".  Владюпръ  послалъ  за 
Литвою  и  получилъ  ответь:  „Владюпръ,  добрый 
князь,  правдивый!  можемъ  за  тебя  свои  головы  сло- 
жить; если  тебв  любо,  то  мы  готовы  ".Левъ  и  Вла- 
дюпръ, собравши  полки,  пошли  къ  Бресту,  дожи- 
даясь Литвы,  но  Литва  не  пришла  къ  сроку,  и 
князья  отпустили  одннхъ  своихъ  воеводъ,  которые 
повоевали  Болеславову  землю,  взяли  безчисленное 
множество  челяди,  скота,  коней.  Послв  пришли  Ли- 
товцы къ  Бресту  и  стали  говорить  Владюпру:  „Ты 
насъ  поднялъ,  такъ  веди  куда-нибудь,  мы  готовы, 
мы  на  то  и  пришли" .  Князь  сталъ  думать,  куда 
ихъ  вести: — своя  рать  ушла  уже  далеко,  ръки  раз- 
ливаются, и  вспомнилъ,  что  Лешко  Краковсшйпо- 
сылалъ  Люблинцевъ,  которые  взяли  одно  погра- 
ничное волынское  село;  Владюпръ  несколько  разъ 
ему  напоминалъ,  чтобъ  онъ  возвратилъ  плънныхъ, 
ьо  Лешко  не  возвратилъ,  и  за  это  теперь  Владвм1ръ 
послалъ  на  него  Литву,  которая  повоевала  около 
Люблина  и  взяла  множество  плт>нныхъ.  Скоро  воз- 
вратились и  русше  воеводы  изъ  польскаго  похода 
съ  большою  добычею;  но  Болеславъ  все  не  переста- 
валъ  враждовать;  Владюпръ  съ  племянникомъ 
Юр1емъ  опять  собрали  войско,  опять  привели  Литву; 
Русше  и  Литовцы  взяли  у  Болеслава  Со1ачевъ  и 
возвратились  назадъ  съ  большою  добычею. 

Съ  Литовскимъ  княземъ  Тройденомъ  Владюпръ 
Васильковичъ  воевалъ  целый  1274  годъ  мелкою 
войною;  потомъ  Тройденъ  взялъ  городъ  Дрогичинъ 
у  Льва  Даниловича.  Левъ  послалъ  къ  хану  Мет  у- 
Тимуру  за  помощью;  Татары  пришли,  а  это  зна- 
чило, что  все  русше  князья  должны  идти  съ  ними 
вмъсгв,  и  пошли  на  Литву — Левъ,  Мстиславъ,  Вла- 
дюпръ, Романъ  Бряншй  съ  еыномъ  Олегомъ,  Глвбъ 
Смоленшй,  князья  пинше  и  туровше.  Левъ  съ 
Татарами  пришелъ  прежде  всвхъ  къ  Новогрудку 
и,  не  дожидаясь  другихъ  князей,  взялъ  окольный 
городъ;  на  другой  день  пришли  остальные  князья 
и  стали  сердиться  на  Льва,  что  безъ  нихъ  началъ 
дъло;  въ  этихъ  сердцахъ  они  не  пошли  дальше  и 
возвратились  отъ  Новогрудка.  Волыншй  князь 
звалъ.  тестя  своего,  Романа  Брянскаго,  заъхатькъ 
нему  во  Владюпръ;  „Господинъ  батюшка!  прНв- 
жай.  побудешь  въ  своемъ  домъ  и  дочери  своей  здо- 


ровье увидишь";  Романъ  отвЬчалъ:  „Сынъ  Владн- 
м1ръ!  не  могу  отъ  своего  войска  уъхать,  хожу  въ 
земля  ратной,  кто  проводить  войско  мое  домой? 
Пусть  вместо  меня  т>детъ  сынъ  мой  Олегъ". — Въ 
1276  году  толпы  Пруссовъ,  спасаясь  отъ  прит*- 
сненШ  Ордена,  явились  къ  Литовскому  князю  съ 
просьбою  о  помъщенш;  Тройденъ  одну  часть  ихъ 
посаднлъвъГродн'В,  а  другую — въ  Слонимъ;  В.та- 
дим1ру  и  Льву  это  соседство  показалось  опаснымъ; 
они  послали  рать  свою  къ  Слониму  и  взяли  Прус- 
совъ. За  это  Тройденъ  послалъ  воевать  около  Ка- 
менца (Литовскаго);  Владюпръ  отмстилъ  ему  взя- 
Т1емъ  Тургёска-Н'Ьманскаго.  Борьба  на  этотъ  разъ 
кончилась,  и  лътописецъ  говорить,  что  оба  князя — 
Тройденъ  и  Владюпръ — начали  жить  въ  большом 
любви.  Но  послт}дн1й,  какъ  видно,  не  полагался  на 
долговременность  этого  мира,  и  сталъ  думать,  гдЬ 
бы  поставить  городъ  за  Брестомъ.  Въ  этомъ  раз- 
думьи  онъ  взялъ  книги  пророчешя  и  разогнулъ 
ихъ  на  елъдующемъ  мъстъ:  „Духъ  Господень  па 
мн'В,  его  же  ради  помаза  мя...  исозижютъ  пустые.? 
въчная,  запустившая  прежде,  воздвигнути  города 
пусты,  запустившая  отъ  рода".  Владнм1ръ,  гово- 
рить л'Ьтописецъ,  уразумълъ  къ  себъ1  милость  Бо- 
жш  и  началъ  искать  листа,  гдъ  бы  поставить 
городъ,  для  чего  послалъ  мужа  искуснаго,  ммс- 
немъ  Алексу,  съ  туземцами  на  челнахъ  вверхъ 
по  р'вкт,  Лоснв;  Алекса  нашелъ  удобное  мъсто  ж 
объявилъ  объ  этомъ  князю,  который  самъ  отпра- 
вился на  берега  Лосны  и  заложплъ  городъ,  на- 
званный Каменцомъ,  потому  что  почва  была  ка- 
менистая  ')• 

На  этотъ  разъ  Татары  не  дали  р\  сскимъ  и  ли- 
товскимъ князьямъ  пожить  въ  мирт>;  въ  1277  году 
Ногай  приел алъ  къ  русскимъ  князьямъ  грамоту:. 
„Вы  все  мнъ  жалуетесь  на  Литву,  такъ  вотъ  ваыъ 
войско  и  съ  воеводою,  ступайте  съ  нммъ  на  своихъ 
враговъ" .  Зимою  пошли  русше  князья — Мстиславъ, 
Владюпръ  и  Юр1й  Львовичъ — на  Литву  къ  Ново- 
грудку; но  когда  пришли  они  къ  Бресту,  то  полу- 
чили в^сть,  что  Татары  опередили  ихъ;  тогда, 
князья  стали  думать:  „Что  намъ  идти  къ  Новогруд- 
ку?— тамъ  Татары  все  уже  извоевали:  пойдемъ  ку- 
да-нибудь къ  целому  мвету" , — ж  пошли  къ  Гродяу. 
Минувши  Волковыйскъ,  они  остановились  ночевать, 
и  тутъ  Мстиславъ  съ  Юр1емъ  тайкоиъ  отъ  Влади- 
мдра  послали  лучшнхъ  своихъ  бояръ  н  слугъ  съ 
воеводою  Тюймою  воевать  окрестную  страну.  Т-§г 
повоевавши,  расположились  также  на  ночлегь, 
вдалеке  отъ  главной  рати,  сторожей  не  разставжлм 
и  доспъхж  сняли.  Тогда  одинъ  переметчжкъ  убЪ- 
жалъ  отъ  нихъ  прямо  въ  городъ  ж  объявилъ  жи- 
же л  ямъ:  яТамъ-то  я  тамъ-то  на  оелъ  люди  лежать 
безо  всякаго  порядка".  Пруссы  и  Ворты  выдали 
жзъ  города  ж  ударили  на  сонныхъ  Русскихъ:'  по- 
ловину избжли,  другую  новели  пленными  въ  городъ, 
а  Тюйму  повезли  на  саняхъ,  потому  что  былъ  тя- 

*)  Каменецъ — местечко  Гродненской  губернш,  Бреста 
скаго  укца,  на  р-вк*  Льсн%$  какой  же  Каменецъ  упоми- 
нается выше,  около  котораго  воевала  Литва? 


891 


ИСТ0Р1Я  Р0СС1И  СЪ  ДРЕВНЪНШПХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


892 


зкело  раненъ.  На  другой  день,  когда  главная  рать 
подошла  къ  городу,  прибежалъ  къ  ней  одинъ  изъ 
посланныхъ  съ  Тюймою,  нагъ  и  босъ,  и  объявилъ 
•о  поражеши  своихъ;  князья,  погоревавши,  начали 
промышлять,  какъ  бы  взять  городъ:  передъ  нпмъ 
стояла  высокая  каменная  башня,  где  заперлись 
Пруссы  и  стрельбою  своею  никакъ  не  давали  при- 
близиться къ  городу.  Руссше  поэтому  приступили 
сперва  къ  башне  и  взяли  ее;  тогда  страхъ  напалъ 
на  горожанъ;  они  стояли  какъ  мертвые  на  забра- 
лахъ,  потому  что  вся  ихъ  надежда  была  на  башню; 
стали  рядиться  съ  осаждающими  и  порешили  на 
томъ,  что  Руссше  не  будутъ  брать  города,  за  что 
осажденные  выдали  имъ  всЬхъ  бояръ,  взятыхъ  въ 
пл^нъ  ночью. 

Татары  же  водили  русскихъ  князей  и  на  Поля- 
ковъ  въ  1287  году:  Телебуга  послалъ  звать  съ  со- 
бою въ  походъ  всъхъ  князей  волынскихъ  и  задп-Ь- 
провскихъ.  Князья,  каждый  на  границе  своей  во- 
лости, встречали  хана  съ  напитками  и  дарами;  они 
боялись,  что  Татары  перебьютъ  ихъ  и  города  возь- 
мутъ  себе.  Этого  не  случилось,  но  намшямъ  та- 
тарскимъ  въ  городахъ  и  по  волости  не  было  кон- 
ца. Телебуга,  отправившись  въ  Польшу,  оставилъ 
около  Владим1ра  отрядъ  Татаръ  кормить  любимыхъ 
коней  своихъ;  эти  Татары  опустошили  всю  Землю 
Владим1рскую,  не  давали  никому  выйти  изъ  горо- 
да за  съестными  припасами:  кто  вы'Ьдетъ,  тотъ  не- 
пременно будетъ  или  убитъ,  или  схваченъ,  или 
ограбленъ,  и  оттого  въ  городе  Владимире  померло 
людей  безчисленное  множество.  Пробывши  десять 
дней  въ  Польше,  Телебуга  на  возвратномъ  пути 
■остановился  въ  Галпцкомъ  княжестве  на  две  не- 
дели, и  опустошилъ  его  точно  такъ  же,  какъ  Тата- 
ры его  опустошили  Волынское. 

Въ  то  время  еще,  когда  Телебуга  былъ  на  Во- 
лыни, тамошшй  князь  Владинпръ,  уже  давно  стра- 
давппй  тяжкою  болезнш  (гшешемъ  нижней  челю- 
чти),  почувствовалъ,  что  становится  ему  гораздо 
хуже,  и  послалъ  сказать  двоюродному  брату  свое- 
му, Мстиславу  Даниловичу  Лудкому:  „Братъ!  ты 
видишь  мою  немощь,  а  детей  у  меня  нт>тъ, — такъ 
даю  тебе,  брату  своему,  землю  свою  всю  и  города, 
по  смерти  своей,  и  даю  это  тебе  при  хане  и  его 
вельможахъ."  Послалъ  также  сказать  и  другому 
двоюродпому  брату  Льву  и  племяннику  Юрш:  „06- 
являго  вамъ,  что  я  отдалъ  брату  Мстиславу  землю 
свою  и  города" .  Левъ  отвйчадъ  Владимиру:  „И  хо- 
рошо сдёлалъ,  что  отдалъ;  мне  разве  искать 
подъ  нимъ  после  твоей  смерти?  вев  мы  подъ  Бо- 
гомъ  ходимъ,  а  мне  далъ  бы  только  Вогъ  и  своимъ 
княжествомъ  управить  въ  нынешнее  время."  По- 
томъ  Мстиславъ  послалъ  сказать  брату  Льву  и  пле- 
мяннику: „Братъ  Владшпръ  отдалъ  мне  землю  свою 
п  города;  если  чего  захочешь  искать  по  смерти 
брата  Владим1ра,  такъ  скажи  лучше  теперь,  когда 
здесь  ханъ.а  Левъ  не  отв'Ьчалъ  на  это  ни  слова. 
Телебуга  пошелъ  въ  Польшу  со  всеми  князьями  и 
съ  ВладШкпромъ;  но  пос.тЬдшй  долженъ  былъ  воро- 
титься съ  дороги,  потому  что  жалко  было  смртръть 


на  него.  ПроЗывъ  несколько  дней  во  Владим1ре, 
онъ  началъ  говорить  княгине  и  боярамъ:  „Хоте- 
лось бы  мн%  поехать  въ  Любомль  1),  потому  что 
погань  эта  (Татары)  сильно  мне  опротивела:  я 
человекъ  больной,  нельзя  мне  съ  ними  толковать, 
пусть  вместо  меня  остается  здесь  епископъ  Маркъ" . 
Князь  поехалъ  въ  Любомль  съ  княгинею  и  слуга- 
ми придворными,  изъ  Любомля — въ  Брестъ,  а  изъ 
Бреста  въ  Каменецъ  (Литовскш),  где  и  слегъ  въ 
постель,  говоря  княгине  и  слугамъ:  „Когда  эта  по- 
гань выйдетъ  изъ  земли,  то  поедемъ  въ  Любомль'' 
Чрезъ  несколько  дней  пр1ехали  къ  нему  слуги,  быв- 
пие  въ  Польше  на  войне  съ  Татарами;  онъ  сталъ 
спрашивать  ихъ  о  Телебуге.  пошелъ  ли  онъ  на- 
задъ  изъ  Полыни, — те  отвечали,  что  пошелъ; — „А 
братъ  мой  Левъ,  и  Мстиславъ,  и  племянникъ  здо- 
ровы ли?" — те  отвечали,  что  все  здоровы,  бояре  и 
слугп,  причемъ  сказали,  что  Мстиславъ  уже  раз- 
даетъ  своимъ  боярамъ  города  и  села  волынеше.  Вла- 
дшпръ очень  разеердился  и  сталъ  говорить:  „Я 
лежу  болепъ,  а  братъ  придалъ  мне  еще  болезни;  я 
еще  живъ,  а  онъ  уже  раздаетъ  города  мои  и  села, 
могъ  бы  подождать,  когда  умру."  Иотправилъ  по- 
сла къ  Мстиславу  съ  жалобою:  „Братъ!  ведь  ты 
меня  ни  на  полону  взялъ,  ни  копьемъ  добылъ,  ни 
ратью  выбилъ  меня  изъ  городовъ  моихъ, — что  такъ 
со  мною  поступаешь!  ты  мне  братъ;  но  ведь  есть 
у  меня  и  другой  братъ  Левъ  и  племянникъ  Юр1й; 
изъ  васъ  троихъ  я  выбралъ  тебя  одного  и  отдалъ 
тебе  свою  землю  и  города,  по  своей  смерти;  а  пока 
живъ,  тебе  не  вступаться  ни  во  что;  я  такъ  рас- 
порядился, отдалъ  тебе  землю  за  гордость  брата 
Льва  и  племянника  Юр1Я."  Мсгиславь  спешилъ 
успокоить  больнаго:  „Братъ  и  господинъ!  велелъ 
онъ  отвечать  ему:  земля  Бож1'я  и  твоя  и  города 
твои,  и  я  надъ  ними  не  воленъ,  самъ  я  въ  твоей  волк, 
и  дай  мне  Богъ  иметь  тебя  какъ  отца  и  служить 
тебе  со  всею  правдою  до  смерти,  чтобъ  ты,  госпо- 
динъ, здоровъ  былъ,  а  мне  главная  надежда  на  те- 
бя." Эта  речь  была  люба  Владимиру,  онъ  успо- 
коился и  поехалъ  въ  Рай-городъ  2);  здесь  онъ  на- 
чалъ говорить  княгине:  „Хочу  послать  забратомъ 
Мстиславомъ,  урядиться  съ  нимъ  о  земл  в  и  о  горо- 
дахъ, и  о  тебе,  княгиня  моя  милая  Ольга,  и  объ 
этомъ  ребенке  Изяславе,  которую  люблю  какъ 
дочь  родную;  Богъ,  за  грехи  мои,  не  даль  мне  де- 
тей, такъ  эта  была  мне  вместо  родной,  потому  что 
взялъ  ее  отъ  матери  въ  пеленахъ  и  вскормплъ." 
За  Мстиславомъ  послали,  и  когда  онъ  пргЬхалъ, 
то  Владим1ръ  поднялся  съ  постели,  селъ  и  сталъ 
его  разспрашивать  про  походъ;  Мстиславъ  разска- 
залъ  ему  все  по  порядку,  какъ  было;  и  когда 
пригаелъ  къ  себе  не  подворье,  то  Владим1ръ  по- 
слалъ епископа  и  двухъ  бояръ  сказать  ему:  „Братъ! 
я  за  темъ  тебя  призвалъ,  что  хочу  урядиться  съ 
тобою  о  земле  и  о  городахъ,  о  княгине  своей 
и  о  ребенке  Изяславе,   хочу   грамоты  писать". 

*)  Любомль,  мЪстечко  при  Западномъ  Вуг4,  почти  между 
Хелмомъ  и  Ковлемъ. 

2)  Недалеко  отъ  Августова,  въ  царстве  Полъскомъ. 
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Мстиславъ  отввчалъ:  „Брать  и  господинъ!  Я  разв^ 
хотвлъ  искать  твоей  земли  по  твоей  смерти?  Самъ 
ты  прислалъ  ко  мнв  въ  Польшу  объявить,  что 
отказываешь  мнв  свою  землю; — если  хочешь  гра- 
моты писать,  то  пиши,  какъ  Богу  любо  и  тебв". 
Епископъ  возвратился  съ  этимъ  отввтомъ,  и  Вла- 
дим1ръ  велвлъ  писцу  писать  грамоты:  въ  одной 
отказалъ  Мстиславу  лею  свою  землю  и  города,  въ  дру- 
гой— отказалъ  женв  своей  городъ  Кобринъ  съ  не- 
сколькими селами  и  монастырь  Апостольскш  съ 
селами  же.  „А  княгиня  моя,  сказано  въ  концв  гра- 
моты, захочетъ  идти  въ  монастырь  поелв  меня, 
пусть  идеть,  а  не  захочетъ,  то  какъ  ей  любо:  мнв 
ведь  не  смотрвть,  вставши  изъ  гроба,  что  кто  ста- 
нетъ  делать  по  моей  смерти" . 

Когда  грамоты  были  написаны,  Владим1ръ  по- 
слалъ  сказать  Мстиславу:  „Цвлуй  крестъ  на  том», 
что  не  отнимешь  ничего  у  княгини  моей  и  у  ре- 
бенка Изяславы,  не  отдашь  ея  неволею  ни  за  кого, 
но  за  кого  захочетъ  княгиня  моя,  за  того  отдашь". 
Мстиславъ  поцвловалъ  крестъ,  поел!"  чего  повхалъ 
во  Владюпръ,  въ  Богородичную  церковь,  куда  со- 
званы были  бояре  и  граждане,  Русше  и  Нвмцы: 
яередъ  ними  прочли  Владюирову  духовную,  въ  ко- 
торой отказана  была  вся  земля  Мстиславу,  и  епи- 
скопъ благословплъ  ноелвдняго  крестомъ  воздви- 
зальнымъ  на  княжеше;  Мстиславъ  уже  хотвлъ  на- 
чать поелв  этого  княжить,  но  опять  былъ  остано- 
вленъ  больнымъ  Владюпромъ,  который  велвлъ  ему 
подождать  до  своей  кончины.  Мстиславъ  отправил- 
ся въ  свою  Луцкую  волость,  а  Владюпръ  изъ  Рая 
перевхалъ  въ  Любомль,  гдв  лежалъ  больной  всю 
зиму,  разсылая  слугъ  своихъ  на  охоту,  потому  что 
былъ  страстный  охотнпкъ  и  храбрый:  завидитъ 
вепря  или  медввдя — нестанетъ  дожидаться  слугъ, 
самъ  убьетъ  всякаго  зввря.  Но  больному  князю  не 
дали  успокоиться;  какъ  наступило  лвто,  прислалъ 
къ  немуКонрадъСемовитовичъМазовсцкШ;  „Братъ 
и  господинъ!  велълъ  сказать  ему  Конрадъ:  ты  былъ 
мнв  вмвето  отца,  держалъ  подъ  своею  рукою,  своею 
милостью;  тобою  я  княжплъ  и  города  свои  дер- 
жалъ. отъ  братш  отступился  и  былъ  грозенъ;  а 
теперь,  господинъ!  слышалъ  я,  что  ты  отказалъ 
свои  земли  брату  своему  Мстиславу;  такъ  цослалъ 
бы  ты  къ  нему  своего  посла  вмветв  съ  моимъ, 
чтобъ  и  онъ  принялъ  меня  подъ  свою  руку,  и  стоялъ 
бы  за  меня,  какъ  ты".  Владюпръ  исполнилъ  же- 
лаше  Конрада,  послалъ  къ  Мстиславу,  и  тотъ  обе- 
щался не  давать  въ  обиду  Мазовецкаго  князя  и, 
если  случится,  голову  свою  за  него  сложить.  Мсти- 
славу хотвлось  также  видвться  лично  съ  Конра- 
домъ;  тотъ соглисился  съ радостно,  завхалъ  сперва 
къ  Владюпру,  въ  Любомль,  гдв  горько  плакалъ, 
увидввши,  какъ  болвзнь  истощила  красивое  твло 
князя  Волынскаго;  оттуда  повхалъ  къ  Мстиславу, 
который  встрвтилъ  его  съ  боярами  и  слугами  свои- 
ми, и  принялъ  съ  честно  и  любов1ю  подъ  свою 
руку,  сказавши :>;  Какъ  тебя  братъ  мой  Владюпръ 
честилъ  и  дарилъ,  такъ  дай  Богъ  и  мнъ  честить 
тебя  и  дарить  и  стоять  за  тебя,  когда  кто-нибудь 


тебя  обидитъ" .  Потомъ  князья  начали  веселиться: 
Мстиславъ  одарилъ  Конрада  конями  красивыми  въ 
евдлахъ  дивныхъ,  платьемъ  дорогимъ  и  другими 
дарами  многими,  и  такъ  съ  честно  отпустилъ  его. 
За  Конрадомъ  явился  къ  больному  Владюпру 
другой  гость,  -прислалъ  князь  Юр1й  Львовичъ  посла 
своего  сказать  дядв:  „Господинъ  дядюшка!  Богъ 
знаетъ  и  ты  знаешь,  какъ  я  служплъ  тебв  со  всею 
правдою,  почиталъ  я  тебя  какъ  отца;  что-бъ  тебв 
сжалиться  за  мою  службу?  теперь  отецъ  прислалъ 
ко  мнъ,  отнимаетъ  у  меня  города,  что  прежде  далъ — 
Бъльзъ,  Червень  и  Холмъ,  а  велитъ  мнъ  быть  въ 
Дрогичинв  и  Мельникв ');  бью  иеломъ  Богу  п  тебв,— 
дай  мнв.  господинъ  дядюшка,  Брестъ".  Владимфъ 
велвлъ  отввчать  ему:  „Племянннкъ!  не  дамъ;  самъ 
знаешь,  что  я  не  двурвчпвъ  и  не  лгунъ,  не  мог 
нарушить  договора,  что  заключплъ  съ  братом.. 
Мстиславомъ, — далъ  ему  всю  землю  и  вев  города,  и 
грамоты  наппсалъ".  Отправивши  съ  этимъ  отвъ- 
томъ  Юрьева  посла,  Владюпръ  отрядилъ  къ  брату 
Мстиславу  вврнаго  слугу  своего  Ратыпу  съ  такпмъ 
наказомъ:  „Присылалъ  ко  мн'Ь  племянннкъ  Юр1й 
проепть  Бреста,  но  я  не  далъ  ему  ни  города,  ни 
села",  и,  взявши  изъ -подъ  постели  клокъ  соломы, 
прибавилъ:  „Не  давай  и  такого  клока  соломы  ни- 
кому поелв  моей  смерти" .  Мстиславъ  велвлъ  отве- 
чать ему:  „Ты  мнв  и  братъ,  ты  мнв  и  отецъ — Да- 
нпло  король,  когда  принялъ  меня  подъ  свои  руки; 
что  ни  велишь  мнв.  все  съ  радостш  исполню". 
Но  этимъ  двло  не  кончилось;  чрезъ  несколько  вре- 
мени вошли  слуги  и  объявили  больному:  „Влады- 
ка, господинъ,  пргвхалъ" .—  „Какой  владыка?"  спро- 
силъ  Владюпръ. — „Перемьппльшй  Мемнонъ,  отъ 
брата  твоего  Льва  пр1вхалъ". — Догадался  Владп- 
М1ръ,  зачвмъ  пргвхалъ  владыка,  но  двлать  нече- 
го, велвлъ  позвать;  владыка  вошелъ,  поклонил- 
ся князю  до  земли,  промолвилъ:  „Братъ  тебв 
кланяется",  евлъ  и  началь  править  посольство: 
„Брать  твой  велЬлъ  тебв  сказать,  господинъ! 
дядя  твой  Данило  король,  а  мой  отецъ,  лежитъ  въ 
Холмв  у  Св.  Богородицы,  и  сыновья  его,  братья 
мои  и  твои,  Романъ  и  Шварнъ,  и  вевхъ  кости  тутъ 
лежать;  а  теперь,  братъ,  слышалъ  я  про  твою  бо- 
лвзнь тяжкую:  что-бъ  тебв,  братецъ,  не  погасить 
еввчп  надъ  гробомъ  дяди  своего  и  братш  своей, 
дать  бы  тебв  свой  городъ  Брестъ?  То  бы  твоя  еввча 
была".  Владюпръ,  говорить  лвтописецъ,  разунвлъ 
всякхя  притчи  и  темныя  слова,  и  началъ  съ  епи- 
скопомь  длинный  разговоръ  отъ  книгь,  потому  что 
былъ  книжникъ  большой  и  философъ,  какого  не 
было  во  всей  землв,  да  и  по  немъ  не  будетъ;наконецъ 
отпустилъ  епископа  къ  брату  съ  такими  словами: 
„Братъ  Левъ!  что  ты  думаешь,  что  я  уже  изъ  ума 
выжилъ  и  не  пойму  твоей  хитрости?  мало  тебт? 
твоей  земли,  что  еще  Бреста  захотвлъ,  когда  самъ 
трикняженья  держпшь, — Галицкое,  Перемышльское 
и  Бвльзское,  и  того  всего  мало?  Мой  отецъ,  а  твой 
дядя  лежитъ  у  Св.  Богородицы  во  Владюпрв,  а 


*)  Местечко  при  БугЪ,  повыше  Дрогичппа. 
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много -ль  ты  надъ  нимъ  свечъ  поставилъ?  какой 
городъ  далъ,  чтобъ  свЬча  была?  Сперва  просилъ 
ты  живымъ,  а  теперь  уже  мертвымъ  просишь;  не 
дамъне  только  города,  села  у  меня  не  выпросишь, 
разумею  я  твою  хитрость,  не  дамъ". 

Волость  спою  Влад1шръ  отдалъ  брату;  что  же 
касается  движимаго  тгЬнля,  то,  еще  будучи  на  но- 
гахъ,  роздалъ  его  беднымъ:  золото,  серебро,  камни 
драгоценные,  пояса  отцовсме  и  свои,  золотые  и 
серебряные, — все  роздалъ;  блюда  больпия  серебря- 
ныя,  кубки  золотые  и  серебряные  самъ  предъ  гла- 
зами своими  побилъ  и  полилъ  въ  гривны,  полилъ 
и  монисты,  болышя  золотыя — бабки  и  матери  своей, 
и  разослалъ  милостыню  по  всей  земле;  и  стада 
роздалъ  убогимъ  людямъ,  у  кого  лошадей  н-бтъ, 
кто  потерялъ  ихъ  во  время  Телсбугииа  нагаеств1я. 
Владим1ръ  умеръ  въ  1268  году,  после  двадцати- 
летиям княжеия.  Кпягина  и  слуги  придворные 
обмыли  тело,  обвили  бархатомъ  съ  кружевами,  какъ 
слвдуетъ  хоронить  царей,  и,  положивши  на  сани 
(10-го  декабря),  повезли  во  Владим1ръ;  граждане 
отъ  мала  до  велика  съ  громкимъ  плачемъ  прово- 
дили своего  господина.  Привезши  во  Владмнръ  ве- 
черомъ  того  же  дня,  на  другой  день  похоронили 
въ  соборной  Богородичной  церкви,  причемъ  кня- 
гиня причитала:  „Царь  мой  добрый,  кротюй,  сми- 
ренный, правдивый!  въ  правду  назвали  тебя  въ 
крещенш  Иваномъ,  всякими  добродетелями  похожъ 
ты  былъ  на  него:  много  досадъ  принялъ  ты  отъ 
сродниковъ  своихъ,  но  не  видала  я,  чтобъ  ты  ото- 
истилъ  имъ  зломъ  за  зло";  а  бояре  причитали: 
„Хорошо  -  бъ  намъ  было  съ  тобою  умереть;  какъ 
дЬдъ  твой  Романъ,  ты  освободилъ  насъ  отъ  вся- 
кихъ  обидь,  поревновалъ  ты  двду  своему  и  насле- 
довалъ  путь  его;  а  ужъ  теперь  нельзя  намь  больше 
тебя  видеть;  солнце  наше  зашло  и  остались  мы  въ 
обиде"  ')•  Такъ  плакали  надъ  нимъ  множество 
Владим1рцевъ,  мужчины,  женщины  и  д-бти,  Немцы, 
Сурожцы,  Новгородцы;  Жиды  плакали  точно  такъ, 
какъ  отцы  ихъ,  ведомые  въ  пл^нъ  Вавилонский. 

Мстиславъ,  пргвхавши  после  похоронъ  и  попла- 
кавши надъ  братнимъ  гробомъ,  сиъчпилъ  разослать 
засады  (гарнизоны)  по  всЬмъ  городамъ,  боясь  Льва 
и  Юр1я.  Страхъ  его  не  былъ  напрасенъ:  на  юге  не 
всв  такъ  охотно  исполняли  завъ'щан1Я  князей  сво- 
ихъ, какъ  на  севере,  и  Мстиславу  дали  знать,  что 
Юрьева  дружина  уже  сидитъ  въ  трехъ  городахъ: 
Бресте,  Каменце  (Литовскомъ)  и  Вельске  2).  Еще 
во  время  болъзни  Владикпровой  жители  Бреста  по- 
клялись признать  евоимъ  княземъ  Юр1я,  п  тотъ 
сейчасъ  же  после  дядиной  смерти  пр1Ехалъ  въ 
Брестъ  исталъ  здесь  княжить.  Но  бояре  Мстисла- 
вовы,  старые  луцвле  и  новые  владширше,  начали 
говорить  своему  князю:  „Господине!  племянникъ 
осрамилъ  тебя,  отнялъ  то,  что  далъ  тебе  Богъ, 
братъ,  молитва  отцовская  и  дедовская;  можемъ  и 

*)  Ср.  томъ  Н-й  Ися^рш  Роосш;  значить,  для  при- 
читашй  была  одна  общая  форма. 

2)  Есть  Вяла  недалеко  отъ  Бреста  на  вападъ;  есть 
В-вльскъ  выше. 


съ  детьми  положить  за  тебя  свои  головы,  ступай, 
возьми  сначала  Юрьевы  города — Бельзъ  и  Червень, 
а  потомъ  пойдешь  къ  Бресту".  Мстиславъ  отве- 
чалъ:  „Не  дай  мне  Богъ  пролить  кровь  неповин- 
ную; я  исправлю  дело  Богомъ  и  благословен1емъ 
брата  своего  Владим1ра" , — и  послалъ  сказать  пле- 
мяннику: „Племянникъ!  добро  бы  ты  не  былъ  самъ 
на  томъ  пути  и  ничего  не  слыхалъ, — а  то  самъ  слы- 
шалъ  и  отецъ  твой  и  вся  рать  слышала,  что  братъ 
Владим1ръ  отдалъ  мне  землю  свою  и  города  все, 
при  ханЕ  и  при  его  вельможахъ,  и  мы  оба,  я  и 
Владюпръ,   вамъ  объ  этомъ  объявляли;   если  ты 
чего  хотЪлъ,  то  почему  тогда  ничего  не  сказалъ 
мне  при   хане?  Теперь  объяви  мне:  самъ  ли  ты 
селъ  въ  Бресте  своею  волею,  или  по  приказание 
отца  своего?  Не  на  мне  будетъ  кровь,  ана  вино- 
ватомъ;  я  пошлю  за  Татарами,  а  ты  сиди  пожалуй; 
не  поЕдешь  добромъ, такъ  зломъ— пойдешь".  Потомъ 
отправилъ  епископа  Владимлрскаго  къ  брату  Льву 
сказать  ему:"  „Жалуюсь  Богу  и  тебе,  потому  что 
ты    мне  больше  всехъ  по   Боге,  братъ  ты  МНЕ 
старш1й;  скажи  мне  правду:  своею  ли  волею  сынъ 
твой  селъ  въ  Бресте,  или  по  твоему  приказание? 
Если  по  твоему  приказанного  объявляю  тебе  прямо: 
я  послалъ  за  Татарами  и  самъ  собираю  войско; 
какъ  меня  Богъ  съ  вами  разсудитъ".  Левъ  испу- 
гался,потому  что  еще  у  него  не  сошла  оскомина  после 
Телебугина  иашеств1я,  говорить  лЕтописецъ,  и  ве- 
лъ'лъ  отвечать  брату:  „Сынъ  мой  это  сдЕлалъ  безъ 
моего  ведома,  евоимъ  молодымъ  умомъ,  и  объ  этомъ, 
братецъ,  не  безнокойся,  я  пишлю  къ  нему,  чтобъ 
онъ  выЕхалъ  изъ  Бреста."  И  действительно  по- 
слалъ сказать  Юрно:  „Ступай  вопъ  изъ  города,  не 
погуби  земли;  братъ  послалъ  за  'Гагарами;  если  же 
не  поедешь,  то  я  самъ  буду  помогать  брату  на  тебя, 
и  отрЕшу  тебя  отъ  наследства,  все  огдамъ  брату 
Мстиславу,  если  меня,  отца  своего,  не  послушаешь- 
ся." ЮрШ  повхалъ  изъ  Бреста,  събольшимъ  позо- 
ромъ,  взявши  съ  собою  главныхъ  крамольниковъ, 
которыхъ  поклялся  не  выдавать  дяде,  пограбивши 
все  дома  дядины,  и  не  осталось  камня  на  камне 
пи  въ  Бресте,  ни  въ  Каменце,   ни  въ   Вельске. 
Мстиславъ  пр1ехалъ  въ  Брестъ  и  наказалъ  его  жи- 
телей темъ,  что  заставилъ  ихъ  содержать  ловчихъ 
княжескихъ,  и  темъ,  что  известш  в  адамоле  ихъ 
пелелъ  внести  въ  летопись. 

Покончивъ  такъ  удачно  съ  родственниками,  Мсти- 
славъ быль  одинаково  счастл'ивъ  и  въ  отношен1яхъ 
литовскихъ:  двое  тамошнихъ  князей  отдали  ему 
свой  городъ  Волковыйскъ,  чтобъ  только  былъ  съ 
ними  въ  мире.  Со  стороны  Польши  не  могло  быть 
также  никакой  опасности:  въ  то  время,  когда  Кон- 
радь  Семовитовлчъ  МазовецкШ  былъ  въ  Луцке  у 
Мстислава,  въ  Любом  ль  къ  больному  Владшилру 
цр1ехалъ  Л  яхъ  изъ  Люблина  и  объявилъ,  что  ищетъ 
Конрада,  потому  что  Лешко-Черпый  Краковшй 
умеръ,  и  Люблинцы  послали  за  Конрадомъ,  хотятъ, 
чтобъ  онъ  кияжилъ  въ  Кракове.  Владим1ръ  велелъ 
дать  гонцу  свежую  лошадь,  и  онъ  нагналъ  Кон- 
рада во  Владим1ре;  тотъ  сильно  обрадовался  Кра- 
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ковскому  княженш,  и,  взявши  у  Владиапра  воеводу 
волынскаго  Дуная,  чтобъ  было  почетнее  пр1вхать 
въ  Люблинъ,  немедленно  отправился  туда,  но  на- 
шелъ  ворота  городшя  запертыми.  Остановившись 
въ  монастыре,  онъ  послалъ  сказать  гражданамъ: 
„Зачвмъ  же  вы  привели  меня,  когда  теперь  городъ 
передо  мною  затворили?"  Тв  отвечали:  „Мы  тебя 
не  приводили  и  не  посылали  за  тобою,  голова  намъ 
Краковъ, — тамъ  воеводы  наши  и  бояре  болыше; 
если  станешь  княжить  въ  Кракове,  то  и  мы  будемъ 
твои."  После  этого  вдругъ  разнеслась  весть,  что 
рать  идеть  литовская  къ  городу;  Конрадъ  пере- 
полошился и  вбвжалъ  въ  башню  къ  монахамъ;  но 
оказалось,  что  рать  была  не  литовская, а  русская; — 
привелъ  ее  князь  ЮрШ  Львовичъ,  хотввнпй  овла- 
деть Люблиномъ,  но  граждане  не  приняли  и  его, 
стояли  вооруженные  на  ствнахъ  и  кричали  ему: 
„Князь!  плохо  ездишь,  рать  съ  тобою  малая,  при- 
детъ  Ляховъ  много,  позоръ  тебвбудетъ  большой." 
Юр1й  долженъ  былъ  удовольствоваться  опустоше- 
шемъ  окрестностей  краковскихъ,  и  отправился  на- 
задъ  съ  добычею;  поёхалъ  назадъ  и  Конрадъ  Ма- 
зовецкгй,  взявпга  себе  позоръ  велишй,  такъ  что 
лучше  было  бы  ему  умереть,  говоритъ  л-бтописецъ. 
Шляхта  краковская  позвала  къ  себ*Ь  на  пре- 
столъ  старшаго  брата  его,  Болеслава  Семовитовича; 
но  княжен!е  Болеслава  не  могло  быть  продолжи- 
тельно и  спокойно,  ибо  если  прежде  въ  Польше 
на  княжешя  отношешя  обнаруживали  сильное 
вляше  вельможи  и  прелаты,  то  теперь  сюда  при- 
соединилось третье  сошше,  не  туземное,  какъ  въ 
Епропв  западной  такъ  называемое  среднее  сослов1е, 
выступившее  тогда  на  сцену  вслвдств1е  изввстныхъ 
обстоятельствъ,  но  иностранное, — немецкое.  Немцы 
краковсше,  сендомирше  и  изъ  другихъ  городовъ, 
которымъ  не  понравился  новый  князь  Волеславъ, 
обратили  свои  взоры  на  Генриха  IV,  князя  Силез- 
скаго-Вратиславскаго  (Бреславскаго),  Пяста,  но 
совершенно  онвмеченнаго,  который  сочинялъ  нв- 
иецкгя  любовный  песни  (МлппеИейег)  и  былъ  вас- 
саломъ  Нвмецкаго  императора.  Генрихъ  принялъ 
предложеше  краковскихъ  гражданъ,  часть  шляхты 
приняла  также  его  сторону,  и  онъ  успвлъ  выгнать 
Болеслава.  Но  тотъ  не  думалъ  еще  уступать  ему: 
онъ  собралъ  войско  и  призвалъ  на  помощь  роднаго 
брата  Конрада  и  двоюроднаго  Владислава  Локетка, 
собственно  законнаго  наследника  Кракову  по  род- 
номъ  брате  своемъГ  'Лешке  Черномъ.  Мазовецюе 
князя  пошли  на  Генриха,  ж  тотъ  вывхалъ  въ  Бре- 
славль,  поручивши  охранять  Краковскую  кръпость 
1!  вмцамь,  лучшимъ  мужамъ  своимъ.  задобривъ  итъ 
обвщан1ями  даровъ  ж  волостей  и  ос.  авя  имъ  много 
сьвстныхъ  припасовъ.  Нвицы  объявилж,  что  сло- 
жатъ  за  него  свои  головы,  а  крепости  не  едадутъ, 
и  сдержали  слово:  Болеславъ  вошехь  въ  городъ 
(носадъ),  но  крвпоетж  взять  не  могъ;  при  этот» 
граждане  отказались  биться  съ  крвпостнымъ  гарни- 
зономъ,  говоря:  „Кто  будетъ  княжить  въ  Краковв, 
тотъ  нашъ и  князь".  Целое  лито  стояли  мазовецкю 
князья  подъ  крепостью;  наконецъна  помощь  кънимъ 
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явился  Левъ  Даниловичъ  Галицюй,  сталь  ездить 
около  крепости,  стращая  гарнизонъ,  но  приступить 
ни  откуда  нельзя  было:  вся  она  была  каменная, 
утверждена  пороками  и  самострелами,  большими  и 
малыми,  которые  поворачивались  во  вев  стороны. 
Видя  невозможность  взять  крепость,  Левъ  послалъ 
войско  въ  Силезно  къ  Бреславлю — пустошить  нас- 
ледственную волость  Генрихову,  и  галицкая  рать 
взяла  множество  добычи,  потому  что  никакое  другое 
войско  до  нея  не  входило  такъ  глубоко  въ  эту 
область.  Удовольствовавшись  этпмъ,  Левъ  окон- 
чилъ  походъ  и  повхалъ  на  свидаше  къ  Чешскому 
королю  Вячеславу;  очень  вероятно,  что  при  этомъ 
свиданш  была  речьиуговоръ  насчетъ  Краковскаго 
княжества,  ибо  когда,  по  смерти  Генриха  Силезскаго 
(1290  г.),  за  Краковъ  подняли  вражду  Пршемы- 
славъ  Великопольшй,  внукъ  Владислава  Одонича, 
съ  Владиславомъ  Локеткомъ  Мазовецкимъ,  Кра- 
ковцы  послали  къ  Вячеславу  съ  предложешемъ 
ему  короны,  и  Вячеславъ  согласился  принять  ее. 
Ни  Пршсмыславъ  Великопольшй,  ни  Владиславъ 
Локетекъ  МазовецкШ  не  хотели  сначала  отказаться 
отъ  правъ  своихъ  въ  пользу  чужеземца,  следегаемъ 
чего  была  усобица:  кому  изъ  нихъ  помогали  рус- 
ские князья — Левъ  и  Мстиславъ  Даниловичи — не- 
известно; известно  только  то,  что  они  во  время 
этой  усобицы  входили  въ  Сендомирскую  Землю  и 
опустошили  ее  ').  Наконецъ,  по  смерти  Пршемы- 
слава,  Вячеславу  Чешскому  удалось  утвердиться 
въ  Кракове.  Пясты,  княживнпе  въ  другихъ  поль- 
скихъ  областяхъ,  должны  были  признать  свою  за- 
висимость отъ  него,  какъ  отъ  короля  всей  Польши? 
а  самъ  Вячеславъ  былъ  вассалъ  императора  Не- 
мецкаго  (1300)  ■). 

Кроме  потомковъ  Романа  Великаго,  на  западной 
стороне  Днепра  упоминаются  еще  друие  князья 
изъ  другихъ  нлеменъ:  такъ,  подъ  1289  годомъ  упо- 
минается Юргё,  князь  ПоросекШ,  служивши  во- 
лынскимъ  князьямъ  —  Владюиру  и  потомъ  Мсти- 
славу; подъ  1292  годомъ  помещены  изввсия  о 
смерти  Пинскаго  князя  Юр1я  Владим1ровича  и  Сте- 
панскаго  3)  князя  Ивана  Глебовича,  ноелв  кото- 
раго  сталъ  княжить  сынъ  его  Владикпръ. 

Изъ  князей  на  восточной  стороне  Днепра  мы 
встретили  опять  Романа  БрянскагооьсыномъОле 
гомъ;  этотъ  Ромавъ  известенъ  не  во  одной  борьбе 
своей  съ  Литвою:  въ  1286  году  онъ  приходилъ 
подъ  Смоленскъ,  пожегъ  окрестности,  посадъ,  при 

')  По  Густин.  л4т.  Русь  воевала  водь  начальством* 
Петра  Галки,  но  была  разбита  подъ  Лвблнномъ. 

*)  Въ  л-втоинси  сохранилось  еще  следующее  ивв'Ьсти 
об*  участш  Русскихъ  князей  въ  польс  яхъ  двлахъ — подъ 
годомъ  1289:  «Пр^халъ  бяшетъ  Вондратъ  князь  Сомови- 
товичь  къ  Мьстиславу,  проса  ееб-Б  помочи  на  Ляхы, 
пвйти  хотя  на  княжвпв  суджмирьское;  Мьетнолавъ  ми 
обвща  ежу,  а  Кондрата  •дари  и  боярн  его  вен  м  отнустн, 
рекъ  ему:  ты  но-Ьдь,  а  я  по  тоби  пошл»  вата  сив*  Кондра- 
тови  же  по'вхавшу,  Мьстиславъ  же  совокупи  вать  свою, 
юсла  ю  наревъ  Чудина  воеводу;  и  тако  с*де  Коидратъ 
князь  въ  СудомирЬ  княземъ  Мьстиславомъ  ■  его  вомочью». 

в)  Стеиань  —  м*етвчко  на  л'ввомъ  берегу  Гершш,  мним 
Домбровицы. 

99 


899 


ИСТ0Р1Я  РОССЫ  СЬ  ДРЕВПЪЙЩПХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


900 


ступалъ  къ  крепости,  но,  не  взявши  ея,  ушелъ 
прочь.  Изъ  другихъ  черниговскихъ  Ольговичей  упо- 
минается Олегъ — князь  РыльскШ  и  Волгорсгий,  и 
Святославъ — князь  Липецюй,  по  поводу  следую- 
щего происшеств1Я.  Былъ  въ  Курске  ханскгй  6а- 
скакъ,  иыенемъ  Ахматъ,  сынъ  Темировъ;  онъ  от- 
купплъ  въ  Орде  всяшя  дани  Курскаго  княжества, 
н  тяжко  было  отъ  него  и  князьямъ,  и  чернымъ 
людямъ;  мало  того, — онъ  построилъ  себе  двёболь- 
пня  слободы  во  владъшяхъ  князя  Олега  Рыльскаго 
и  Волгорскаго  и  князя  Святослава  Липецкаго. 
Олегъ  и  Святославъ  были  родственники  между  со- 
бою; но,  какъ  обыкновенно  тогда  водилось,  то  жи- 
ли въ  миръ1,  то  воевали  другъ  съ  другомъ;  напа- 
дали они  и  на  Ахматовы  слободы,  враждовали  съ 
инмь  и  опять  мирились,  такъ  что  въ  Орде  ничего 
объ  этомъ  не  знали.  Но  скоро  князьямъ  нельзя 
стало  более  терпеть  у  себя  этихъ  слободокъ,  ко- 
торыхъ  народонаселеше  увеличилось  беглецами 
отовсюду,  и  окрестнымъ  жителямъ  стало  отъ  нихъ 
уже  слишкомъ  тяжко  Олегъ  и  Святославъ  начали 
думать,  какъ  помочь  злу,  и  решили,  чтобъ  Олегъ 
шель  съ  жалобою  въ  Орду,  къ  Телебуге.  Ханъре- 
шилъ  дело  въ  пользу  князей,  велелъ  имъ  разо- 
рить слободы  и  жителей  ихъ  вывести  въ  свою  во- 
лость; князья  исполнили  приказъ  ханшй.  Тогда 
Ахматъ,  видя,  что  Телебуга  принялъ  сторону  рус- 
скихъ  князей,  обратился  съ  жалобою  на  нихъ  къ 
сопернику  Телебупшу,  Ногаю.  „Князь  Олегъ  и  род- 
ственник!, его,  князь  Святославъ,  говорилъ  онъ 
Ногаю,  именемъ  только  князья,  а  на  самомъ  деле 
разбойники  и  тебе  непр1ятели;  если  не  веришь,  то 
испытай:  есть  въ  Олеговой  волости  много  ловищъ 
лебединыхъ;  ты  пошли  своихъ  сокольниковъ — пусть 
наловятъ  тебе  лебедей,  и  князь  Олегъ  пусть  съ 
ними  же  ловитъ,  а  потомъ  пусть  они  позовутъ  его 
къ  тебе;  если  Олегъ  послушается,  прпдетъкъ  тебе, 
то  я  солгалъ,  а  Олегъ  правъ" .  Ногай  сде.далъ  по 
Ахматову,  послалъ  звать  къ  себе  Олега,  и  тотъ 
не  пошелъ:  онъ  боялся,  что  хотя  самъ  онъ  и  не 
грабилъ  слободъ  Ахматовыхъ,  но  люди  его  и  князь 
Святославъ  Лнпецкш  грабили:  къ  этому  можно  при- 
бавить также,  что  пойти  къ  Ногаю,  признатьнадъ 
собшо  его  судъ  и  власть, — значило  разеердить  Те- 
лебугу.  Сокольники  возвратились  и  объявили  Но- 
гаю, что  Ахматъ  правъ,  а  Олегъ  съ  Святославомъ 
разбойничаютъ  и  не  слушаются  хана.  Ногай  раз- 
сердился  и  послалъ  вместе  съ  Ахматомъ  войско 
для  опустошешя  волости  Олеговой  и  Святославо- 
вой.  Татары  пришли  къ  городу  Ворголу ')  въ  январе 
месяце,  въ  сильную  стужу;  Олегъ,  услыхавъ  о 
Ногаевой  рати,  бросился  бежать  въ  Орду  къ  своему 
хану  Телебуге,  съ  женою  и  детьми,  а  Святославъ 


')  Ворголъ,  ръ-ка  Орловской  губерши,  впадающая  въ 
Сосну:  Ворголъ  (по  Карамз.)— село  Орловской  губерши, 
Елецкаго  увзда.-— Ворголъ  Елецый  будетъ  далеко  отъ 
Рыльска;  не  ВольговскШ  ли  (Льговъ-Волыовъ— естествен- 
но)?-—Вместо  Липецшй  у  Татищева  поставлено  сперва  Ли- 
вецюй;  быть  моа:етъ  и  здвсь  надобно  разуметь  Ливны 
\>рловск1я — вм-вото  Липецка  Тамбовскаго. 


побежалъ  въ  Рязанское  княжество,  въ  леса  воро- 
нежше;  бояре  Олеговы  побежалп-было  велвдъ 
за  свонмъ  княземъ,  но  были  перехвачены  Тата- 
рами, въ  числе  одиннадцати  человекъ.  Двадцать 
дней  стояли  Татары  въ  Рыльскомъ  и  Липецкомь 
княжествахъ,  воюя  повсюду  и  складывая  добычу 
въ  слободахъ  Ахматовыхъ,  который  наполнились 
лю;ьми  и  скотомъ  ивсякимъбогатствомъ.  Въ  числе 
пленниковъ  находились  и  купцы  иностранные,  не- 
мещае  и  цареградеше,  которыхъ  привели  закован- 
ныхъ  въ  железа  немецшя;  но  Татары,  узнавши, 
что  они  купцы,  освободили  пхъ  и  отдали  имъ  все 
товары,  сказавши:  „Вы — купцы,  торгуете,  ходите 
по  всякимъ  зеялямъ,  такъ  разсказыванте  всюду, 
чтй  бываетъ  тому,  кто  станетъ  спорить  съ  своимъ 
баскакомъ".  Бояръ  Олеговыхъ  Ахматъ  велелъ  пе- 
ребить и  трупы  ихъ  разввшать  по  деревьямъ,  а 
въ  слободахъ  оставнлъ  двухъ  своихъ  братьевъ,  съ 
отрядомъ  войска  изъ  Татаръ  и  Русскихъ. 

Въ  слЬдующемъ году, по  весне,  случилось  обоимъ 
братьямъ  Ахматовымъ  идти  изъ  одной  слободы  въ 
другую,  а  съ  ними  пью  35  человекъ  Русскихъ, 
слугъ  пхъ.  ЛипецкШ  князь  Святославъ,  услыхавъ 
объ  этомъ,  подстерегъ  пхъ  съ  своими  боярами  и 
дружиною,  ударилъ  нечаянно,  убилъ  25  человекъ 
Русскихъ  да  двухъ  Татаръ,  а  братья  Ахматовы 
успели  убежать  въ  слободу;  Святославъ  пресл!;- 
довалъ  ихъ  и  туда,  но  слобожане  встретили  егосъ 
оруж1емъ,  и  съ  обеихъ  сторонъ  пало  много  людей 
въ  бою.  Братья  Ахматовы  побоялись  однако  остаться 
долее  въ  слободе  и  побежали  въКурскъкъ  брату, 
а  за  ними  разбежались  и  век  остальные  слобожа- 
не. Ахматъ  прислалъ  къ  Святославу  съ  миромъ, 
но  тотъ  убилъ  посла.  Въ  это  время  возвратился 
изъ  Орды  отъ  Телебуги  князь  Олегь  Рыльскш,  сде- 
лалъ  помипки  по  боярамъ  свонмъ  и  вс4мъ  поби- 
тымъ,  после  чего  послалъ  сказать  Святославу:  „Что 
это  ты,  братъ,  сделалъ!  правду  нашу  иогубилъ, 
наложилъ  на  себя  и  на  меня  имя  разбойничье, 
знаешь  обычай  татарский,  да  и  у  насъна  Русираз- 
бойниковъ  не  лгобятъ.  ступай  въ  Орду— отвечай". 
Святославъ  велелъ  сказать  ему  на  это:  „Изъ  чего 
ты  хлопочешь?  какое  тебе  до  меня  дело?  я  самъ 
знаю  про  себя;  что  хочу,  то  и  делаю;  а  что  баска- 
ковы  слободы  грабилъ,  въ  томъяправъ, — не  чело- 
века я  обиделъ,  а  зверя;  врагамъ  своимъ  ото- 
мстплъ;  не  буду  отвечать  ни  передъ  Богомъ,  ни  пе- 
редъ  людьми  въ  томъ,  что  поганыхъ  кровошйцевъ 
избилъ".  Олегъ  послалъ  опять  сказать  ему:  „Мы 
целовали  съ  тобою  крестъ,  что  ходить  намъ  по 
одной  думе  обоимъ;  когда  рать  была,  то  ты  со 
мною  къ  царю  не  бежалъ,  остался  въ  Руси,  спря- 
тался въ  воронежскихъ  лесахъ,  чтобъ  после  раз- 
бойничать; а  теперь  погубилъ  и  мою,  и  свою  правду, 
нейдешь  ни  къ  своему  царю,  ни  къ  Ногаю  на  ис- 
праву,  такъ  какъ  тебя  со  мною  Богъ  разеудитъ" . 
Объявивши  войну  Святославу,  Олегъ  отправился 
въ  Орду,  прпшелъ  оттуда  съ  толпою  Татаръ  и  убилъ 
Святослава.  Место  последняго  занялъ  братъ  его 
Александръ;  онъ  не  могъ  стерпеть,  чтобы  не  ото- 
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?:стпть  за  брата, —  пошелъвъОрдусъбогатымпдара-  рптъ  о  своемъ  разсказч?,  что  въ  немъ  пропущено 
^и  и.  взявши  отъ  хана  войско,  убилъ  князя  Олега  много  подробностей,  потому  что  и  малая  эта  повбсть 
Гильскаго  съ  двумя  сыновьями.  Лътописецъ  гово-    можетъ  исторгнуть  слезы  у  разумнаго  человека. 


Глава  У. 


Борьба  между  Москвою  и  Тверью  до  кончины  великаго  князя 

Юанна  Даниловича  Калиты. 

(1304—1341.) 

Соперничество  между  Мпхаиломъ  Ярославичемъ  Тверскимъ  и  Юр1емъ  Даниловичемъ  Московскпмъ.  —Борьба  за  Пе- 
реяславдь.  — ЮрШ  увеличиваетъ  свою  волость.— Наступательныя  движешя  Твери  на  Москву.— Борьба  Новгорода  съ 
Ыи1аядоиъ. — ЮрЙ  женится  на  сестр*  ханской  и  воюетъ  съ  Мпхаиломъ,  который  нобБждаетъ  его. — Жена  Юрхя 
умпраетъ  въ  пл4ну  тверскомъ.— Вызовъ  Михаила  въ  Орду  и  уб1еше  его. — ЮрШ  получаетъ  ярлыкъ  на  великое 
княжеше. — ДимптрШ  Михаиловнчъ  Тверской  усиливается  протпвъ  него  въ  Орд*. — Димитрий  убиваетъ  Юр1я  и  самъ 
убить  по  ханскому  приказу. — Ханъ  отдаетъ  великое  княжеше  брату  Днмитр1еву,  Александру  Михайловичу. — Собы- 
тия въ  другихъ  княжествахъ. — Продолжение  борьбы  у  Новгорода  со  Шведами,  у  Пскова  съ  ливонскими  Немцами.— 
Набътъ  Литвы.— Война  Новгородцевъ  съ  Устюжанами.  —  1оаннъ  Даниловичъ  Калита  княжить  въ  Москв*.—  Митро- 
полптъ  Петръ  утверждаетъ  свой  престолъ  въ  Москве. — Истребление  Татаръ  въ  Твери. — Калита  съ  Татарами  опусто- 
паетъ  Тверское  княжество. — Александръ  спасается  сперва  въ  Пскове,  а  потомъ  въ  Литв*. — Онъ  мирится  съ  ханомъ 
и  возвращается  въ  Тверь.  -  Возобновлеше  борьбы  между  Александромъ  и  Калитою. — Александръ  вызывается  въ  Орду 
и  умерщвляется  тамъ.  — Московский  князь  примышляетъ  къ  своей  волости. — Судьба  Ростова  и  Твери.  -  Собыия  въ 
друппъ  с*верныхъ  княжествахъ. — Собын'я  въ  Новгороде  и  Псков*.  —  Смерть  Калиты  и  его  духовный  грамоты. — 
Усилеше  Литвы  на  запад*. — Поляки  овладвваютъ  Галпчемъ. — События  на  восточной  сторон*  Днепра. 


По  смерти  Андрея  Александровича,  по  прежнему 
обычаю,  старшинство  принадлежало  Михаилу  Яро- 
славнчу  Тверскому  1),  потому  что  онъ  былъ  вну- 
комъ  Ярослава  Всеволодовича,  а  ЮрШ  Даниловичъ 
Московски — правнукомъ,  и  отецъ  его,  Даншлъ,  не 
держалъ-  старшинства.  Но  мы  уже  вид-бли,  что 
ы!;сто  родовыхъ  споровъ  между  князьями  засту- 
пило теперь  соперничество  по  праву  силы:  Юргё 
Московскш  былъ  также  еиленъ,  если  еще  несиль- 
нее Михаила  Тверскаго,  и  потому  счпталъ  себя 
въ  правь1  быть  ему  соперникомъ.  Когда  Михаилъ 
отправился  въ  Орду  за  ярлыкомъ,  то  и  ЮрШ  по- 
тзхалъ  туда  же.  Когда  онъ  былъ  въ  Владтир-в, 
витрополитъ  Максимъ  уговаривалъ  его  не  ходить 
ьъ  Орду,  не  спорить  съ  Мпхаиломъ,  ставилъ  себя 
н  Тверскую  княгиню,  мать  Михайлову,  поруками, 
что  Михаилъ  дастъ  ему  волости,  какчя  только  за- 
хочетъ 2).  ЮрШ  отвъчалъ:  „Я  иду  въ  Орду  такъ. 
по  своимъ  дъ'ламъ,  а  вовсе  не  искать  великаго  кня- 
жен1я".  Онъоставилъ  въ  Москве  брата  своего  Ива- 
на, а  другого — Бориса — отправилъвъ  Кострому:  но 
зд'Ьсь  Борисъ  былъ  схваченъ  тверскими  боярами, 
которые  хотели  перехватить  и  самого  Юр1я  на  до- 
роге, но  тотъ  пробрался  другпмъ  путемъ.  Опа- 
сность грозила  Переяславлю.  и  князь  Иванъ  Дани- 
ловичъ пере-Бхалъ  изъ  Москвы  сюда  оборонять 
отцовское  призбр-втеше  отъ  Тверичей.  Ему  дали 
тайно  вт>сть  изъ  Твери,  что  хотятъ  оттуда  придти 
внезапно  подъ  Перелславль  съ  войскомъ.  и  действи- 
тельно подъ  городомъ  скоро  явились  тверсклепол- 

■)  Ноли.  Со'р.  Русск.  Я4т.  V.  207:  «Ему  же  по  ста- 
Р'вйшпньству  дошелъ  бяше  степень  княжетя  великаго». 

3)  «Чего  всхочеши  изъ  отчины  вашея,  то  ти  дастъ». — 
По  всбмъ  в*роятностямъ,  д*ло  шло  о  Переяславл*. 


ки  подъ  нача 'ьствомъ  боярина  Акиноа8).  Этотъ 
Акиноъ  былъ  прежде  бояриномъ  у  великаго  князя 
Андрея  Александровича  Городецкаго,  по  смерти 
котораго  вм-бсть1  съ  другими  боярами  перешелъ  въ 
Москву;  но  туда  же  прпшелъ  тогда  на  службу  зна- 
менитый шевсшй  бояринъ  Родюнъ  Несторовичъ 
съ  сыномъ  и  иривелъ  собственный  дворъ,  состояв- 
ши изъ  1,700  человт^къ;  московск1е  князья  обра- 
довались такому  слугт>  и  дали  ему  первое  мт>сто  ме- 
жду ев  >нмп  боярами.  Но  этимъ  оскорбился  Акиноъ, 
отъвхалъ  къ  Михаилу  Тверскому  и  теперь  спЬ- 
шплъ  отомстить  Даниловичамъмосковскимъ  за  свое 
безчестье.  Онъ  три  дня  держалъ  Ивана  въ  осадъ-; 
но  на  четвертый  день  явился  на  выручку  Родшнъ 
пзъ  Москвы,  зашелъ  Тверичамъ  въ  ты.тъ:  Иванъ 
въ  то  же  время  едълалъ  вылазку  изъ  города,  не- 
пр1ятель  потерпт>лъ  совершенное  поражете;  Ро- 
дшнъ  собственноручно  убилъ  Акиноа,  взоткнулъ 
голову  его  на  копье  иподнесъ  князю  Ивану  съ  та- 
кими словами:  „Вотъ,  господинъ,  твоего  изменни- 
ка, а  моего  мъ-стнпка  голова" 4). 

Между  тт>мъ  въ  Орд'Ь  ръшился  споръ  между 
князьями  другимъ  образомъ:  когда  ЮрШ  пргвхалъ 
въ  Орду,  то  князья  татарше  сказали  ему:  „Если 
ты  даешь  выходу  (дани)  больше  князя  Михаила 
Тверскаго,  то  мы  дадимъ  тебв  великое  княжеше. 
ЮрШ  обвщалъ  дать  больше  Михаила,  но  тотъ 
надбавить  еще  больше,  Юргй отказался — и  Михаилъ 
получнлъ  ярлыкъ*).  Въ  1305  году  Михаилъ  воз- 
вратился пзъ  Орды  и,  узнавъ  о  смерти  боярина 
своего  Акиноа,  пошелъ  на  Юр1я;  чт>мъ  кончилась 

3)  Акиноъ  Ботрннъ  у  Татищева  (IV,  84). 
*)  Карамз.  IV,  прпм*ч.  325. 
8)  Татищ.  IV,  стр.  86. 
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эта  война,  на  какихъ  услов1яхъ  помирились  сопер- 
ники,— не  известно;  но  известно,  что  после  этого 
Юр1й  Московски  началъ  стремиться  къ  усилешю 
своей  волости,  не  разбирая  средствъ;  онъ  убилъ 
Рязанскаго  князя,  плененнаго  отцомъ  его  Да- 
ншломъ,  и  удержалъ  за  собою  Коломну,  и  въ  томъ 
же  году  встрвчаемъ  извете  объ  отъезде  братьевъ 
Юр1евыхъ  изъ  Москвы  въ  Тверь.  Черезъ  два  года 
года  (1308)  Михаилъ  опять  пошелъ  къ  Москве, 
бился  подъ  ея  стенами,  над'Ьлалъ  много  зла,  но 
ушелъ,  не  взявши  города.  Подъ  1312  годомъ  нахо- 
димъ  въ  л'Ътописяхъ  трудное  для  объяснешя  изв-Ь- 
сие,  что  дв'Ьнадпатил'Бттй  сынъ  Михаила  Твер- 
ского, ДимитрШ,  отправился  въпоходъ  наНижнШ- 
Новгородъ,  на  князя  Юр1я,  но  во  Владторъ*  былъ 
удержанъ  отъ  своего  намърешя  митрополитомь 
Петромъ,и  распустилъ  войско1). 

До  сиъ  поръ  мы  видели  наступательный  дви- 
жешя  на  Москву  со  стороны  Твери;  но  въ  1313  г. 
двла  переменились:  ханъ  Тохта  умеръ,  престолъ 
ханшй  занялъ  молодой  племянникъ  его  Узбекъ,  и 
Михаилъ  сп'Ьшилъ  въ  Орду  взять  ярлыкъ  отъ  но- 
ваго  хана;  этимъ  отсутств1емъ  решились  восполь- 
зоваться Новгородцы,  чтобъ  съ  помощдю  Москов- 
ская князя  избавиться  отъ  притЬсненгй  Тверска- 
го.  Уже  давно  северные  князья,  по  примеру  родо- 
начальника своего,  Всеволода  III,  стремились  при- 
вести Новгородъ  въ  свою  волю,  и  только  соперни- 
честву между  ними  послъдн1й  былъ  обязанъ  продле- 
шемъ  своего  быта.  Когда,  по  смерти  Андрея  Але- 
ксандровича, оба  князья  соперники — и  Московсшй, 
и  Тверской — отправились  въ  Орду,  Тверичи  хотели 
силою  ввести  въ  Новгородъ  наместниковъ  своего 
князя;  но  послвдше  не  были  приняты  Новгород- 
цами, которые  немедленно  отправили  рать  обере- 
гать Торжокъ  на  случай  нападешя  Тверичей;  твер- 
ск1е  полки  действительно  явились  у  Торжка,  но 
не  решились  напасть,  потому  что  Новгородцы  со- 
брали всю  свою  Землю  противъ  нихъ;  наконецъ  по- 
ложено было,  что  Новгородцы  на  свободе  будутъ 
дожидаться  ханскаго  решетя,  признаютъ  сволчь 
княземъ  того  изъ  соперниковъ,  кто  привезетъ 
ярлыкъ  на  Владимирское  княжество.  Ярлыкъ  при- 
везъ  Михаилъ,  и  Новгородцы  въ  1308  году  поса- 
дили его  у  себя  на  столе  на  обычныхъ  условхяхъ 2). 
Однако  въ  самомъ  начал*  мы  уже  встречает  по- 
вторительный договорный  грамоты  Новгородцевъ 
съ  Михаиломъ,  и  въ  ихъ  числе  находится  следую- 
щая жалоба  Новгородцевъ  на  двоихъ волостелей3). 

*)  Арцыбашеьъ  II,  72  говоритъ:  «Можетъ  быть,  чтобъ 
перехватить  его  (Юртя)  на  дорог*  въ  Орду>.— Но  н-втъ 
никакого  повода  думать,  чтобъ  ГОрШ  ■Бвдилъ  въ  ото  время 
въ  Орду:  объ  этомъ  нроисшествш  лътописецъ,  по  обычаю, 
сказалъ  бы  непременно.  Въ  нЪкоторыхъ  л'втописяхъ:  «И 
ве  благослови  его  митрополитъ  столомъ  въ  Володимери,  и 
стоялъ  три  недели  и  възвратися  въ  свояси». 

*)  Собр.  Гос.  гр.  и  дог.  I,  №  6. 

*)  Эти  грамоты  напечатаны  въ  Собр.  Гос.  гр.  и  дог. 
т.  I,  подъ  №  9,  10  и  11;  он*  относятся  ко  времени, 
следующему  тотчасъ  поел*  перваго  вступления  Михайлова 
на  столъ  новгородоюй,  т.  е.  къ  1308  году,  ибо  къ  пимъ 
прив^таны  печати  арх1епископа  беоктиста,  а  беоктпстъ 


„Князь  великШ  Андрей  и  весь  Новгородъ  далп 
бедору  Михайловичу  городъ  стольный  Псковъ,  и  онъ 
елъ  хл^бъ;  а  какъ  пошла  рать,  то  онъ  отъёхалъ, 
городъ  бросилъ,  новгородскаго  и  псковскаго  покло- 
на не  послушалъ,  да  еще,  пргвхавши  въ  село,  Нов- 
городскую волость  пусту  положилъ,  братью  нашу 
испродалъ.  Тебе,  князь,  не  кормить  его  новгорид- 
скимъ  хлебомъ,  кормить  его  у  себя,  а  за  села  его 
мы  деньги  ему  отдадимъ.  Бориса  Константиновича 
кормилъ  Новгородъ  Корелою,  а  онъ  Корелу  вск> 
истерялъ  и  за  Немцевъ  загналъ,  да  и  на  Новго- 
роде бралъ  больше,  чемъ  следуетъ.  Какъ  будешь 
въ  Новгороде  у  отца  своего  владыки  и  у  своихъ 
мужей,  то  намъ  съ  нимъ  судъ передъ тобою,  госпо- 
дину и  теперь  серебра  не  вели  ему  брать.  И  тебе, 
господинъ,  новгородскимъ  хлебомъ  не  кормить  его, 
пусть  выедетъ  изъ  Новгородской  волости;  а  за 
села  его  деньги  отдадимъ".  Четыре  года  впрочем ь 
прошли  мирно;  на  пятый  встала  ссора:  Михаилъ 
вывелъ  своихъ  наместниковъ,  захватилъ  Торжокъ, 
Вежецкъ  со  всеми  волостями  и  остановилъ  подвоз  ь 
хлеба,  что  всего  хуже  было  для  Новгородцевъ; 
весною,  въ  распутье,  отправили  они  владыку  Да- 
выда  въ  Тверь,  и  тотъ  успелъ  заключить  миръ. 
Михаилъ  отворилъворота  для  обозовъ  и  при- 
ешь опять  своихъ  наместниковъ  въ  Новгородъ, 
взявши  съ  него  за  мпръ  1,500  гривенъ  серебра. 
Легко  догадаться,  что  твереше  нам бстники  не  стали 
воздержнее  после  этого:  было  отъ  нихъ  Новгород- 
цамъ  много  обидъ  и  нужды:  и  вотъ  въ1314  году, 
въ  отсутств1е  Михаила,  Новгородцы  послали  въ 
Москву  звать  къ  себе  князя  Юр1я.  Тотъ  отправилъ 
къ  нимъ  сначала  князя  Оедора  Ржевскаго,  кото- 
рый перехваталъ  тверскихъ  наместниковъ,  и  по- 
шелъ съ  новгородскими  полками  къ  Волге,  куда 
на-встречу  вышелъ  къ  нему  сынъ  Михапловъ  Ди- 
митр1й  съ  тверскою  ратью.  Битвы  впрочемъ  цс 
было:  простоявши  до  морозовъ  у  Волги,  Новгород- 
цы заключили  миръ  съ  Димитр1емъ  и  послали  вь 
другой  разъ  въ  Москву  звать  къ  себе  князя  Юр1я 
на  всей  воле  новгородской:  ЮрШ  на  этотъ  разъ 
пр1ехалъ  самъ  вместе  съ  братомъ  Аоанасьемъ,  и 
рады  были  Новгородцы  своему  хотешю,  говорить 
ихъ  летописецъ. 

Не  долго  радовались  Новгородцы:  ханъ  прпелалъ 
звать  Юр1я  въ  Орду,  и  тотъ  поехалъ,  вместе  съ 
послами  новгородскими4),  оставивъ  въ  Новгоро- 
де брата  Аеанаш;  тогда  же  пришла  весть,,  что 
Михаилъ  идетъ  на  Русь,  ведетъ  съ  собою  Татаръ. 


отказался  отъ  арх1епископства  въ  1308  [году.  (Поли. 
Собр.  Русск.  Лъ"г.  III,  68.)  Госадвикъ  въ  нихъ  означепъ 
Г  ю  р  г  и,  вероятно  старый  ЮрШ  Мишиничъ,  о  новомъ 
избранш  котораго  хотя  и  и$тъ  изв'вспя  въ  летописи,  по 
на  лътопись  въ  этомъ  случа-Ь  положиться  нельзя,  ибо 
въ  ней  н-бтъ  о  сн-бн-б  Юр1я  Мишинича  въ  1293  году,  нътъ 
о  смйнв  пос.тЬдняго  Семеномъ  и  есть  только  о  см^н-в  Се- 
мена Андреемъ  въ  1308  году;  въ  1309  году  сказано:  «Даша 
посадничество  Михаилу  Павшиничу»,  но  не  сказано:  у 
кого  оно  было  отнято,  сл4д.  им'Ьемъ  право  между  Андреемъ. 
и  Михаиломъ  иом'Ьстить  снова  Юр1Я  Мишинича.  *~ 
4)  Карамз.  IV,  прим.  219. 
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Новгородцы  не  могли  теперь  ждать  отъ  него  мило- 
сти, п  решились  защищаться  силою;  князь  Аеанаый 
вышелъ  съ  полками  къ  Торжку  и  стоялъ  здесь 
шесть  недель,  чтобъ  перенять  въеть;  ввсть  пришла, 
что  Михаплъ  со  всею  Низовою  Землею  и  Татарами 
идетъ  на  Новгородъ.  На  этотъ  разъ  двло  не  обо- 
шлось безъ  битвы,  и  битва  была  злая:  Новгородцы 
потеряли  много  мужей  добрыхъ,  бояръ  и  купцовъ, 
и  потерпели  совершенное  поражеше;  князь  Аеа- 
пасш  съ  остаткомъ  рати  затворился  въ  Торжкт>, 
куда  победитель  прпслалъ  сказать  Новгородцамъ: 
„Выдайте  мнЬ  Аоанас1я  и  Оедора  Ржевскаго,  такъ 
я  съ  ваий  миръ  заключу".  Новгородцы  отвечали: 
..Не  выдаемъ  Аеанаш,  но  помреиъ  вст>  честно  за 
€в.  Соф1ю" !  Михаилъ  прислалъ  опять,  требовалъ  вы- 
дачи по  крайней  мйрв  одного  Оедора  Ржевскаго;  Нов- 
городцы сперва  не  соглашались,  но  потомъ  понево.тв 
выдали  его,  кромв  того  заплатили  Михаилу  50,000 
грнвенъ  серебра  *)  (по  другпмъ  извъстагаъ  только 
5,000)  2),  и  заключили  миръ.  Но  Михаилъ,  несмо- 
тря на  мирное  постановлено,  призвавши  къ  себъ" 
князя  Аоанасгя  и  бояръ  новгородскихъ,  перехва- 
талъ  ихъ  и  отправилъ  заложниками  въ  Тверь,  на 
жителей  Торжка  наложилъ  окупъ,  сколько  кто  могъ 
заплатить  за  себя,  отобралъ  у  нихъ  все  оруж1е,  и 
тогда  отправилъ  своихъ  нам'Ьстниковъ  въ  Новго- 
родъ, гдъ1  посадинчество  дано  было  Семену  Климо- 
вичу; но  по  нвкоторымъ,  очень  въроятнымъ  изв-в- 
спямъ,  Михаилъ  далъ  посадничество  изъ  своей  руки 
Михаилу  Климовичу  и  Ивану  Днмитр1евичу.  Заклю- 
ченъ  былъ  договоръ  3):  „Что  сталось  между  княземъ 
и  Новгородомъ,  какое  розратье,  что  въ  эту  замятию 
взято  въ  княжой  волости,  или  у  намвстнпковъ,  или 
у  пословъ,  или  гостиный  товаръ,  или  купеческШ, 
или  въ  церквахъ,  или  у  котораго  боярина,  и  по 
всей  волости,  то  все  князь  отложилъ;  а  что  взято 
новгородскаго  товара  по  всей  волости,  того  всего 
Новгороду  не  поминать.  Которыя  села  ли  или  люди 
новгородсше  заложились  въ  эту  замятию  за  князя 
и  за  княгиню,  или  за  д'Ьтей  ихъ  и  бояръ,  или  кто 
купплъ  села  —  тотъ  возьметъ  свои  деньги,  а  села 
отойдугь  Новгороду,  по  прежней  грамотв  владыки 


*)  Поли.  Собр.  Русск.  Л*т.  III,  71:  пять  темъ  гри- 
веь'ь  серебр. 

2)  Никон.  III,  110. 

3)  Этотъ  договоръ  я  читаю  в*  грамот*,  напечатанной 
въ  С.  Г.  Г.  и  Д.  подъ  №  12  и  утвержденной  въ  Новго- 
род* и  Твери,— Карамзинъ  (IV,  прим*ч.  221)  думалъ, 
что  эта  грамота  утверждена  въ  Торжк*,  и  по  вей  ио- 
иравлялъ  противоречивый  показашя  летописей  относи- 
тельно суммы  окупа;  но  онъ  не  обратилъ  внимания  на  окон- 
чен^е  грамоты,  имъ  самимъ  выписанное:  зд'Ьсь  прямо  го- 
ворится, что  в.  князь  долженъ  изрезать  прежнюю  гра- 
■оту,  написанную  въ  Торягк*,  вмЬст*  съ  тою,  которая 
написана  была  въ  Городи*  на  Волг*. — Дал*е  Карамзинъ 
говорить:  «Грамота  же,  писанная  въ  Городк*  па  Волг* 
(пын*  Городня,  бли;;ъ  Твери),  содержала  иъ  себ*,  чаятельпо, 
договоръ  арх1епискоиа  Давида,  заключенный  имъ  съ  в.  кня- 
земъ въ  1312>.— Но  въ  л*топнси  сказано,  что  владыка 
ходилъ  для  заключешя  этого  договора  въ  Тверь.  —Мы  ду- 
маекъ,  что  эта  грамота  утверждена  была  Новгородцами 
съ  княземъ  Димитр1еяъ  Михайловпчемъ,  когда  они  сошлись 

1ИЯъ  па  Волг*,  въ  1314  год/. 


Оеоктпста,  что  утвердилъ  въ  Твери.  Что  взято  по- 
лону по  всей  волости  Новгородской,  то  пойдетъ 
къ  Новгороду,  безъ  окупа.  Князю  великому  Михаи- 
лу и  боярамъ  его  не  водить  рати  на  Новгородъ  ни 
за  что,  гостя  не  задерживать  въ  Суздальской  Зе- 
млв  нигдъ;  а  за  все  это  взять  князю  у  Новгорода 
12,000  серебра,  а  что  взято  у  заложниковъ,  то 
пойдетъ  въ  счетъ  этихъ  12,000;  брать  эти  деньги 
въ  низовый  ввсъ,  въ  четыре  срока;  а  когда  князь 
все  серебро  возьметъ,  то  всъхъ  заложниковъ  дол- 
женъ  отпустить.  Нелюбье  князь  отложилъ  отъ  Нов- 
города и  отъ  Пскова  и  отъ  всвхъ  пригородовъ,  и 
недругамъ  свопмъ  мстить  не  будетъ;  Новгороду  дер- 
жать княженье  безъ  обиды,  а  князю  великому  дер- 
жать Новгородъ  безъ  обиды,  по  старинв;  опять 
свлъ  князь  велики  Михаилъ  на  Оеоктистовой  гра- 
мотв, которую  утвердилъ  съ  владыкою  и  послами 
новгородскими  въ  Твери.  Если  Новгородъ  запла- 
тить все  серебро,  12,000,  то  велики  князь  дол- 
женъ изръзать  двт>  прежшя  грамоты,  одну,  кото- 
рая утверждена  была  къ  Городцв,на  Волге,  и  дру- 
гую, новоторжскую,  что  утвердили  въ  Торжке". 

Договоръ  не  былъ  исполненъ;  Новгородцы  отпра- 
вили пословъ  къ  хану  жаловаться  на  Михаила,  но 
Тверичи  поймали  пословъ  и  привели  ихъ  въ  Тверь; 
въ  1316  году  наместники  Михайловы  вьгвхали  изъ 
Новгорода, — по  другимъ  извъхтгямъ,  были  выгна- 
ны 4),  и  Михаилъ  отправился  къ  Новгороду  со  всею 
Низовскою  Землею,  а  Новгородцы  сделали  острогъ 
около  города  по  обв  стороны,  и  къ  нимъ  на  помощь 
сошлась  вся  волость:  Псковичи,  Ладожане,  Руша- 
не,  Корела,  Ижора,  Вожане,  схватили  какого  -  то 
Игната  Бъхка,  били  его  на  в-вч-в  и  сбросили  съ 
моста  въ  Волховъ,  подозревая,  что  онъ  держитъ 
переввтъ  къ  Михаилу,  но  правда  ли  это  —  Богъ 
одинъ  знаетъ,  по  замвчанш  лвтописца;  тогда  же 
убитъ  былъ  и  Данилко  Писцовъ  своимъ  холопоиъ, 
который  донесъ  горожанамъ,  что  госнодпнъ  посы- 
лалъ  его  съ  грамотами  къ  князю  Михаилу.  Между 
тъмъ  Михаилъ  приближался  съ  войскомъ  и  сталь 
въ  50  верстахъ  отъ  города  5);  но  собственная  бо- 
лезнь, моръ  на  лошадей,  ввсть  о  враждебныхъ  на- 
м'Ърешяхъ  Юр]'я  Московскаго  заставили  его  отсту- 
пить 6),  и  отступлеше  было  гибельно:  тверсюе  рат- 
ники заблудились  въ  озерахъ  и  болотахъ,  начали 
мереть  отъ  голода,  т>ли  конину,  оруж1е  свое  пожгли 
или  побросали,  п  пришли  пвшкомъ  домой.  Въ  на- 
дежде, что  эта  бвда  сдвлаетъ  Михаила  уступчи- 
вымъ,  Новгородцы,  въ  слтщющемъ  1317  году  от- 
правили къ  нему  владыку  Давыда  съ  мольбою  от- 

*)  Никон.  Ш,  171;  8Д*оь  же  находимъ  изв*ст]*е,  что 
Новгородцы  съ  княземъ  Аеанамемъ  Даниловичемъ  ходили 
въ  Торжокъ  и  потерп*ли  опять  зд*сь  поражеше  отъ  Ми- 
хаила. 

5)  «Ста  въ  Уст1.ян*хъ».—  УстьянскШ  погостъ — Дерев- 
ской  пятины  Щедковскап)  стана,  въ  50  верстахъ  отъ  Нов- 
города.—Арцыб.  II,  прим.  547.— У  Татищева  (IV,  96) 
вм*сто  Устьян*хъ  -на  усть  Цпы.  По  Никонов,  ратни- 
ки заблудились,  идя  къ  Новгороду,  зашли  на  р.  Ловать, 
и  тамъ  начали  терп*ть  б*дств1я. 

6)  Таттпц.  IV,  90. 
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пустить  на  окупъ  новгородскихъ  заложниковъ,  но 
Михаилъ  не  послушалъ  просьбы  арх!епископской; 
ему,  какъ  видно,  нужно  было  иметь  въ  рукахъ  нов- 
городскихъ заложниковъ  въ  предстоящей  борьбе  съ 
Юр1емъ  Московскимъ. 

ЮрШ  недаромъ  жилъ  въ  Орд*:  онъ  не  только 
оправдался  въ  обвинешяхъ  Мпхайловыхъ,  но  ум'Блъ 
сблизиться  съ  семействомъ  хана  и  женился  на  се- 
стре его,  КончакЬ,  которую  при  крещенш  назвали 
Агае1ею.  ХанскШ  зять  возвратился  въ  Русь  съ 
сильными  послами  татарскими,  изъ  которыхъ  глав- 
ный былъ  Кавгадый;  одинъ  Татаринъ  отправился 
въ  Новгородъ  звать  на  Михаила  его  жителей;  но 
посльдие,  еще  не  зная,  гдъ  князь  ЮрШ,  заключили 
съ  Михаиломъ  договоръ  въ  Торжке,  по  которому  обя- 
зались не  вступаться  ни  за  одного  изъ  сонерни- 
ковъ,  после  чего  Тверской  князь,  собравши  войско 
и  снесшись  съ  другими  князьями,  пошелъ  къ  Ко- 
строма на-встр'Ьчу  Юрт;  долго  соперники  стояли 
на  берегу  Волги,  наконецъ  заключили  договоръ,  въ 
содержанш  котораго  источники  разногласятъ:  по 
однимъ  извт>ст1ямъ — ЮрШ  уступилъ  великое  княже- 
ше  Михаилу  !),  по  другимъ,  наоборотъ, — Михаилъ 
уступилъ  его  Юрш  2).  Какъ  бы  то  ни  было,  дело 
этимъ  не  кончилось;  Михаилъ,  возвратясь  въ  Тверь, 
сталъ  укреплять  этотъ  городъ,  ожидая,  какъ  вид- 
но, къ  себе  врага,  и  действительно  ЮрШ  остался 
въ  Костроме,  собирая  отовсюду  войска.  Когда  при- 
шли къ  нему  князья  суздальсше  и  друпе,  то  онъ 
двинулся  изъ  Костромы  къ  Ростову,  изъ  Ростова 
пошелъ  къ  Переяславлю,  изъ  Переяславля  къ  Дми- 
трову, изъ  Дмитрова — къ  Клину;  а  Новгородцы  уже 
дожидались  его  въ  Торжке.  Наконецъ  войска  Юрье- 
вы пошли  въ  Тверскую  волость  и  сильно  опусто- 
шили ее;  послы  Кавгадыевы  ездили  въ  Тверь  къ 
Михаилу  съ  лестно,  по  выражен1ю  летописца,  но 
мира  не  было,  и,  въ  40  верстахъ  отъ  Твери,  при 
селъ  Бортеневт.,  произошелъ  сильный  бой,  въкото- 
ромъ  Михаилъ  остался  побъдптелемъ;  ЮрШ  съ  не- 
большою дружиною  усивлъ  убежать  въ  Новгородъ, 
но  жена  его,  братъ  Борись,  мнопе  князья  и  бояре 
остались  пленными  въ  рукахъ  победителя.  Кавга- 
дый, видя  торжество  Тверскаго  князя,  вел'Ьлъ  дру- 
жине своей  бросить  стяги  и  бежать  въ  станъ,  а 
на  другой  день  послалъ  къ  Михаилу  съ  мирными 
предложешями,  и  по^халъ  къ  нему  въ  Тверь.  Ми- 
хаилъ принялъ  его  съ  честно,  и  Татары  стали  го- 
ворить ему:  „Мы  съ  этихъ  поръ  твои,  да  и  при- 
ходили мы  на  тебя  съ  княземъ  Юр1емъ  безъ  хан- 
скаго  приказа,  виноваты  и  боимся  отъ  хана  опалы, 
что  такое  двло  сделали  и  много  крови  пролили". 
Князь  Михаилъ  повърилъ  ммъ,  одарилъ  и  отпу- 
стилъ  съ  честш. 

Между  тЪмъ  ЮрШ  явился  опять  у  Волги,  и  съ 
нимъ  весь  Новгородъ  и  Псковъ  съ  владыкою  сво- 
имъ  Давыдомъ:  понятно,  что  Новгородъ  долженъ 
былъ  вступиться  за  Юр1я,  не  ожидая  себе  добра 


отъ  усплешя  Михайлова.  Тверской  князь  вышелъ 
къ  непр1ятелю  на-встрт>чу,  но  битвы  не  было:  за- 
ключили договоръ,  по  которому  оба  соперника  обя- 
зались идти  въ  Орду  и  тамъ  решить  свои  споры; 
Михаилъ  обязался  также  освободить  жену  Юрк'ву 
и  брата;  Новгородцы  заключили  съ  нимъ  особый 
договоръ,  какъ  съ  постороннимъ  владъльцемъ  3) 
(1317  г.).  Но  жена  Юрьева  не  возвратилась  въ 
Москву:  она  умерла  въ  Твери,  и  пронесся  слухъ, 
что  ее  отравили.  Этотъ  слухъ  былъ  выгоденъ  Юрно 
и  опасенъ  для  Михаила  въ  Ордв,  и  когда  Твер- 
ской князь  отправилъ  въ  Москву  посла  Александра 
Марковича  съ  мирными  предложешями,  то  ЮрШ 
убилъ  посла  и  по-вхалъ  въ  Орду  съ  Кавгадыемъ,  со 
многими  князьями,  боярами  и  Новгородцами. 

Начальникомъ  всего  зла  лвтописецъ  называетъ 
Кавгадыя:  по  Кавгадыеву  совету,  ЮрШ  пошелъ  въ 
Орду,  Кавгадый  наклеветаль  хану  на  Михаила,  и 
разсерженный  Узбекъ  велвлъ  схватить  сына  Ми 
хайлова,  Константина,  посланнаго  отцгмъ  предъ 
собою  въ  Орду;  ханъ  велт>лъ-было  уморить  голо- 
лодомъ  молодаго  князя,  но  некоторые  вельможи 
заметили  ему,  что  если  онъ  умертвить  сына,  то 
отецъ  никогда  не  явится  Орду,  и  Узбекъ  приказалъ 
выпустить  Константина.  Что  же  касается  до  Кав- 
гадыя, то  онъ  боялся  присутств1Я  Михайлова  въ 
Орд*,  и  послалъ  толпу  Татаръ  перехватить  его  на 
дорог*  и  убить;  но  это  не  удалось;  чтобъ  воспре- 
пятствовать другимъ  способомъ  пр1езду  Михайлову, 
Кавгадый  сталъ  говорить  хану,  что  Тверской  князь 
никогда  не  пр1едетъ  въ  Орду,  что  нечего  его  дожи- 
даться, а  надобно  послать  на  него  войска.  Но  въ  ав- 
густе 1318  года  Михаилъ  отправился  въ  Орду,  ж 
когда  былъ  во  Владим1ре,  то  явился  туда  къ  нему 
посолъ  изъ  Орды,  именемъ  Ахмылъ,  и  сказалъ  ему: 
„Зоветъ  тебя  ханъ,  поезжай  скорее,  поспевай  въ 
месяцъ;  если  же  не  пр1едешь  къ  сроку,  то  уже  на- 
значена рать  на  тебя  и  на  города  твои;  Кавгадый 
обпесътебя  передъ  ханомъ,  сказалъ,  что  не  бывать 
тебе  въ  Орде".  Бояре  стали  говорить  Михаилу: 
„Одинъ  сынъ  твой  въ  Орде;  пошли  еще  другого". 
Сыновья  его,  ДимитрШ  и  Александръ,  также  го- 
ворили ему:  ,,  Батюшка!  Не  езди  въ  Орду  самъ,  но» 
пошли  кого-нибудь  изънасъ,  хану  тебя  оклеветали, 
подожди,  пока  гневъ его  пройдетъ".  Михаилъ  отве- 
чал ь  имъ:  „Ханъ  зоветъ  не  васъ,  и  ни  кого  другого, 
а  моей  головы  хочетъ;  не  поеду, — такъ  вотчина 
моя  вся  будетъ  оиустогаена  и  множество  хританъ 
избито;  после  когда-нибудь  надобно  же  умирать, 
такъ  лучше  теперь  положу  душу  мою  за  мнопя  ду- 
ши". Давши  рядъ  сыновьямъ,  разделивъ  имъ  отчи- 
ну свою,  написавши  грамоту,  Михаилъ  отправился 
въ  Орду,  настигъ  хана  на  устьи  Дона,  по  обычаю  от- 
несъ  подарки  всемъ  князьямъ  ордынекпмъ.  женамъ 
ханскимъ,  самому  хану,  и  полтора  месяца  жиль 
спокойно;  ханъ  далъ  ему  пристава,  чтобъ  никто  не 
смелъ  обижать  его.  Наконецъ  Узбекъ  вспомнилъ  о 
деле  и  сказалъ  князьямъ  свсимъ:  „Вы  мне  гово- 


«)  Никон.  III,  112. 

2)  Поли.  Собр.  Русск.  Л*т.  V,  208. 


3)  Собр.  Гос.  гр.  т.  I,  №  14. 
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рили  на  князя  Михаила:— такъ  рассудите  его  съ 
Московокнмъ  княземъ,  и  скажите  мне, кто  правъи 
кто  виноватъ".  Начался  будь;  два  раза  приводили 
Михаила  въ  собрате  вельможъ  ордынскихъ,  гдв 
читали  ему  грамоты  обвинительный:  „Ты  былъ 
гордъ  и  непокорливъ  хану  нашему,  ты  позорилъ 
посла  ханскаго  Кавгадыя,  бился  съ  нимъ  иТатаръ 
его  побилъ,  дани  ханшя  бралъ  себ-Ь,  хот'Ьлъ  бе- 
жать къ  Немцамъ  съ  казною,  и  казну  въ  Римъ  къ 
пане  отпустилъ,  княгиню  Юрьеву  отравилъ".  Ми- 
хаилъ  защищался;  но  судьи  стояли  явно  за  Юр1яи 
Кавгадыя,  причемъ  последнш  былъ  вместе  и  об- 
винителемъ,  и  судьею.  Въ  другой  разъ  Михаила 
привели  на  судъ  уже  связаннаго;  потомъ  отобрали 
у  него  платье,  отогнали  бояръ,  слугъ  и  дуювника, 
наложили  на  шею  тяжелую  колоду  и  повели  за  ха- 
номъ,  который  -вхалъ  на  охоту;  по  ночамъ  руки  у 
Михаила  забивали  въ  колодки,  и  такъ  какъ  онъ 
постоянно  читалъ  псалтирь,  то  отрокъ  сид"БЛъ  пе- 
редъ  нимъ  и  перевертывалъ  листы.  Орда  останови- 
лась за  ръкою  Терекомъ,  на  рък'В  Севенцв,  подъ 
городомъ  Дедяковымъ,  недалеко  отъ  Дербента.  На 
дороге  отроки  говорили  Михаилу:  „Князь!  Про- 
водники и  лошади  готовы,  бъти  въ  горы,  спаси 
жизнь  свою".  Михаилъ  отказался:  „Если  я  одинъ 
спасусь,  говорилъ  онъ,  а  людей  своихъ  оставлю  въ 
бъдт.,  то  какая  мнв  будеть  слава?"  Уже  двадцать 
четыре  дня  Михаилъ  терпелъ  всякую  нужду,  какъ 
однажды  Кавгадый  ве.твлъ  привести  его  на  торгъ, 
созвалъ  всЬхъ  заимодавцевъ,  велЬлъ  поставить 
князя  передъ  собою  на  колени,  величался  и  гово- 
рилъ много  досадныхъ  словъ  Михаилу,  потомъ  ска- 
залъ  ему:  „Знай.Михайло!Таковьхансшй  обычай: 
если  ханъ  разсердится  на  кого  и  изъ  родственни- 
ковъ  своихъ,  то  такъ-же  велитъ  держать  его  въ  ко- 
лодке, а  потомъ,  когда  гнт>въ  минетъ,  то  возвра- 
щаетъ  ему  прежнюю  честь;  такъ  и  тебя  завтра  или 
послезавтра  освободятъ  отъ  всей  этой  тяжести,  и 
въ  большой  чести  будешь"; — после  чего,  обратись 
къ  сторожамъ,  прибавилъ:  „Зач-вмъ  не  снимете  съ 
него  колоды"?  Те  отвечали:  „Завтра  или  после- 
завтра снимемъ,  какъ  ты  говоришь".  —  „Ну,  по 
крайней  мере,  поддержите  колодку,  чтобъ  не  отда- 
вила ему  плечъ",  сказалъ  на  это  Кавгатый,и  одинъ 
изъ  сторожей  сталъ  поддерживать  колодку.  Нару- 
гавшись такимъ  образомъ  надъ  Михаиломъ,  Кавга- 
дый вел^лъ  отвести  его  прочь;  но  тотъ  захотеть 
отдохнуть  и  велъмъ  отрокамъ  *)  своимъ  подать  се- 
бя стулъ;  около  него  собралась  большая  толпа 
Грековъ,  Нъмцевъ,  Литвы  и  Руси:  тогда  одинъ  изъ 
приближенныхъ  сказалъ  ему:  „Господинъ  князь! 
Видишь,  сколько  народа  стоитъ  и  смотритъ  на  по- 
зоръ  твой,  а  преясде  они  слыхали,  что  былъ  ты 
княземъ  въ  Земле  своей,  пошелъ  бы  ты  въ  свою  ве- 
жу". Михаилъ  всталъ  и  пошелъ  домой.  Съ  тт>хъ 
поръ  на  глазахъ  его  были  всегда  слезы,  потому  что 
онъ  предугадывалъ  свою  участь.  Прошелъ  еще  день. 
и  Михаилъ  велт>лъ  отпить  заутреню,  часы,  про- 


')  Звачитъ  не  всктъ  отроковъ  отогнали. 


челъ  со  слезами  правило  къ  причащенш,  испове- 
дался, призвалъ  сына  своего  Константина,  чтобъ 
объявить  ему  последнюю  свою  волю,  потомъ  ска- 
залъ: „Дайте  мне  псалтирь,  очень  тяжело  у  меня 
на  дунгв".  Открылся  псаломъ:  „Сердце  мое  смутн- 
ей во  мнъ\  и  страхъ  смертный  пршде  на  мя".  — 
„Что  значить  этотъ  псаломъ"?  спросилъ  князь  у 
священниковъ;  те,  чтобъ  не  смутить  его  еще  боль- 
ше, указали  ему  на  другой  псаломъ:  „Возверзн  на 
Господа  печаль  свою,  и  той  тя  препитаетъ,  и  не 
дастъ  во-веки  смятешя  праведному".  Когда  Миха- 
илъ пересталъ  читать  и  согнулъ  книгу,  вдругъ 
вскочилъ  отрокъ  въ  вежу,  бледный,  и  едва  могъ 
выговорить:  „Господинъ  князь!  Пдутъ  отъ  хана 
Кавгадый  и  князь  ЮрШ  Даниловичъ  со  множе- 
ствомъ  народа  прямо  къ  твоей  веже"!  Михаилъ 
тотчасъ  всталъ  и  со  вздохомъ  сказалъ:  „Знаю,  за  - 
чемъ  идутъ, — убить  меня" , — и  послалъ  сына  своего 
Константина  къ  ханшв.  Юргё  и  Кавгадый  отрядили 
къ  Михаилу  въ  вежу  убшцъ,  а  сами  сошли  съ  лоша- 
дей на  торгу,  потому  что  торгъ  былъ  близко  отъ  ве- 
жи на  перелетъ  камня.  УбШцы  вскочили  въ  ве- 
жу, разогнали  всехъ  людей,  схватили  Михаила  за 
колоду  и  ударили  его  объ  стену,  такъ  что  вежа 
проломилась;  несмотря  на  то,  Михаилъ  вскочилъ 
на  ноги,  но  тогда  бросилось  на  него  множество 
убШцъ,  повалили  на  землю  и  били  пятами  нещадно; 
наконецъ  одинъ  изъ  нихъ,  именемъ  Романецъ.  вы- 
хватилъ  большой  ножь,  ударилъ  имъ  Михаила  въ 
ребро  и  вырезалъ  сердце  2).  Вежу  разграбили  Русь 
и  Татары,  тело  мученика  бросили  нагое.  Когда 
Юр1ю  и  Кавгадыю  дали  знать,  что  Михаилъ  уже 
убитъ,  то  они  пргЬхали  къ  телу,  и  Кавгадый  съ  сер- 
цемъ  сказалъ  Юрю:  „Старппй  братъ  тебе  вместо 
отца;  чего  же  ты  смотришь,  что  тело  его  брошено 
нагое"?  ЮрШ  веле.ть  своимъ  прикрыть  тело,  потомъ 
положили  его  на  доску,  доску  привязали  къ  телвгт. 
и  перевезли  въ  городъ  Маджары  3);  здесь  гости, 
знавнпе  покойника,  хотели  прикрыть  тело  его  до- 
рогими тканями  и  поставить  въ  церкви  съ  честно, 
со  свечами,  но  бояре  московеше  не  дали  имъ  и  по- 
глядеть на  покойника,  и  съ  бранью  поставили  его 
въ  хлеве  за  сторожами;  изъ  Маджаръ  повезли  т  Ъл:> 
въ  Русь,  привезли  въ  Москву  и  похоронили  въ  Спас- 
скомъ  монастыре.  Изъ  бояръ  и  слугъ  Михайловыхъ 
спаслись  только  те,  которымъ  удалось  убЬжатькъ 
ханше;  друшхъ  же  ограбили  до-нага,  били  какъ 
злодеевъ  и  заковали  въ  железа  (1319  г.). 

Въ  1320  году  Юрш  возвратился  въ  Москву  съ 
ярлыком ъ  на  великое  княжеше,  и  привелъ  съ  собою 
моледаго  князя  Тверскаго  Константина  и  бояръ  его 
въ  виде  п.твнниковъ;  мать  и  братья  Константиновы, 
узнавши  о  кончине  Михаила  и  погребенш  его  въ 
Москве,  прислали  просить  Юр1Я,  чтобъ  отпустил  ь 
тело  въ  Тверь;  Юр1й  исполнилъ  ихъ  просьбу  не 
прежде,  какъ  сынъ  Михаиловъ,  Александръ,  явился 
къ  нему  во  Вдадим1ръи  заключилъ  миръ,  вероятно, 

2)  22  ноября  въ  среду,  въ  седьмохъ  часу  дня. 

3)  Теперь  городище  на  рЪкъ  Кум*,  Гивказскон  гу- 
берпш,  Георпевскаго  утзда. 
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на  услов1яхъ.  предписанныхъ  Московскимъ  кня- 
земъ.  Въ  томъ  же  году  ЮрШ  отправить  въ  Новго- 
родъ  брата  своего  Аеанас1Я  и  юдилъ  войною  на 
Рязанскаго  князя  Ивана,  съ  которымъ  заключилъ 
миръ,  аподъ  слвдующимъ  годомъ  встрвчаемъ  извт.- 
ст1е  о  сборахъ  Юр1я  на  тверскихъ  князей;  но  вой- 
ны не  было:  князь  ДймитрШ1ихайловичъ  отправилъ 
къ  Юр1ю  въ  Переяславль  пословъ  и  заключилъ  миръ, 
по  которому  заилатилъ  Московскому  князю  2,000 
рублей  серебра  и  обязался  не  искать  подъ  нимъ  ве- 
ликаго  княжешя.  Двъ  тысячи  рублей  взяты  были 
для  хана;  но  Юргё  не  пошелъ  съ  ними  на- встречу 
къ  татарскому  послу,  отправился  въ  Новгородъ, 
куда  призывали  его  для  дълъ  ратныхъ.  Этимъ  вос- 
пользовался ДимптрШ  Тверской,  пот>халъ  въ  Орду 
и  выхлопоталъ  себт,  ярлыкъ  на  великое  кпяжеше; 
есть  извт>ст1е,  что  онъ  объяснилъ  хану  всю  неправду 
Юр1я  и  особенно  Кавгадыя,  и  что  ханъ  велълъ  ка- 
знить послЬдняго,  аДимитрио  далъ  великое  княже- 
ше,  узнавши  отъ  него,  что  Юр1й  сбираетъ  дань  для 
хана  и  удепжпваетъ  ее  у  себя  ').  Последнее  изве- 
те темь  вероятнее,  что  находится  въ  прямой 
связи  съ  приведеннымъ  выше  извесиемъ  летописи 
объ  удержанш  тверскаго  выхода  10р1емъ;  въ 
связи  съ  извеспемъ  о  гиеве  ханскомъ  на  Юр1я  на- 
ходится также  извесие  о  татарскомъ  после  Ахмы- 
ле,  который  сделалъ  много  зла  Низовской  Земле, 
много  избилъ  хришанъ,  а  другихъ  повелъ  рабами 
въ  Орду.  Какъ  бы  то  ни  было,  впрочемъ,  Тверь 
взяла  перевесь;  ЮрШ  виделъ  необходимость  идти 
опять  въ  Орду,  и  усердно  проспль  Новгородцевъ, 
чтобъ  проводили  его;  но  на  дороге,  на  реке  Урдо- 
м1;  2),  опъ  быль  захваченъ  врасплохъ  братомъ 
Димнтр1евымъ  Ал ександромъ,  казна  его  была  отнята, 
самъ  же  онъ  едва  спасся  въ  Псковъ,  откуда  опять 
щлвхалъ  въ  Новгородъ,  ходилъ  съ  Новгородцами  на 
берега  Невы,  потомъ  въ  Заволочье,  и  отгуда  уже 
отправился  въ  Орду  по  Каме,  будучи  иозванъ  по- 
сломъ  ханскпмъ,  въ  1324  году.  Димитрй  Тверской 
не  хотелъ  пускать  соперника  одного  въ  Орду  и 
поспешилъ  туда  самъ.  Мы  не  знаемъ  подробностей 
о  встрече  двухъ  враговъ;  летонисецъ  говорить, 
что  Димитр1й  убилъ  Юр1я.  понадеявшись  на  бла- 
говолеше  ханское.  Узбекъ  однако  сильно  осердился 
за  это  самоуправство,  долго  думалъ,  наконецъ  ве- 
лелъ  убить  Димитрия  (1325  г.);  но  великое  кня- 
жеше  отдалъ  брату  его  Александру;  такимъ  обра- 
зомъ  Тверь  не  теряла  ничего  ни  отъ  смерта  Михаи- 
ла, ни  отъ  смерти  Димитр1я;  въ  третШ  разъ  пер- 
венство и  сила  перешли  къ  ея  князю. 

Взглянемъ  теперь,  что  происходило  въ  другихъ 
княжествахъ  во  время  этой  первой  половины  борьбы 
между  Москвою  и  Тверью.  Въ  годъ  смерти  великаго 
князя  Андрея  Александровича  (1304)  вспыхнулъ 
мятежъ  въ  Костроме:  простые  люди  собрали  вече 

*)  Татищ.  IV,  III.— О  Кавгады*  Поли.  Собр.  Русск. 
Л*т.  V,  214:  < Смерть  же  гр'Ъшниковъ  люта,  еже  бысть 
беззаконному  и  проклятому  Кавгодыю  и  не  пробывъ  убо 
ей  единаго  л'Ьта  и  злт>  изверже  окаянный  животъ  свой>. 

3)  Ярославской  губерши,  Романовскаго  уЬзда>. 


на  бояръ,  и  двое  изъ  последнихъ  были  убиты;  въ 
следующемъ  году  въ  Нижнемъ  -  Новгороде  черные 
люди  избили  бояръ  князя  Андрея  Александровича; 
но  въ  томъ  же  году  возратился  изъ  Орды  князь 
Михаилъ  Андреевичъ  и  перебилъ  всвхъ  ввчниковъ, 
которые  умертвили  бояръ.  Здесь  представляется 
вопросъ:  кто  былъ  этотъ  князь  Михаилъ  Андрее- 
вичъ? До  сихъ  поръ  утверждено  было  мнеше,  что 
вс*  князья  суздальсше  происходятъ  отъ  Андрея 
Ярославича,  брата  Александра  Невскаго,  въ  та- 
комъ  порядке:  Андрей — Михаилъ — ВасилШ — Кон- 
стантинъ — Димитргё  и  т.  д.  Въ  самомъ  деле  ле- 
топись  говорить,  что  после  Андрея  Ярославича 
осталось  двое  сыновей — Юргё  и  Михаилъ  3).  Юргё 
умеръ  въ  1279  году,  и  вместо  него  садится  въ  Су- 
здаля брать  его  Михаилъ4);  потомъ  летопись  упо- 
минаетъ  о  смерти  сына  Михайлова,  Васил1я,  въ 
1309  году  ');  потомъ  встрвчаемъ  Александра  и 
Константина  Васильевичей  Суздальскихъ,  которыхъ 
легко  принять  за  детей  Василья  Михайловича.  И, 
действительно,  въ  большей  части  родословныхъ  эти 
князья  показаны  происходящими  отъ  Андрея  Яро- 
славича. Но  вотъ,  подъ  1364  годомъ,  читаемъ  въ 
летописи  извете  о  кончине  князя  Андрея  Кон- 
стантиновича Суздальскаго,  и  этотъ  князь  назы- 
вается потомкомъ  не  Андрея  Ярославича,  но  Ан- 
дрея Александровича,  сына  Невскаго,  въ  такомъ  по- 
рядит.: Андрей  —  Михаилъ —  Васил1й  —  Констан- 
тинъ  •).  Въ  известш  о  кончине  брата  Андреева, 
Димитр1я  Константиновича,  повторена  та  же  родо- 
словная. Эта  последняя  родословная  объявлена 
ошибочною;  утверждено,  что  князь  Михаилъ  Андрее- 
вичъ былъ  сынъ  Андрея  Ярославича,  а  не  Але- 
ксандровича, у  котораго  детей  не  было,  кроив  Бо- 
риса, умершаго  при  жизни  отца.  Но  на  чемъ  же 
основано  такое  утверждеше?  Основываются  на 
томъ  '),  что,  по  смерти  Андрея  Александровича, 
бояре,  не  имея  государя,  уехали  къ  Михаилу  Твер- 
скому. Но  еслнбъ  Михаилъ  Андреевичъ  былъ  сынъ 
Андрея  Александровича,  то  бояре  последняго  могли 
по  разнымъ  причинамь  отъехать  къ  Михаилу  Твер- 
скому, имея  за  собою  право  отъезда.  Мы  привели 
ИЗВБСТ1Я  летописи  объизб!енш  бояръ  черными  людь- 
ми въ  Нижнемъ- Новгородъ  н  о  наказаши  мятеж- 
никовъ  княземъ  Михаиломъ  Андреевичемъ;  но  если 
Михаилъ  Андреевичъ  былъ  сынъ  Андрея  Яросла 
вича,  а  не  Александровича,  то  почему  бояре  послвд- 
няго  являются  въ  его  княжестве  и  распоряжаются 
такъ,  что  возбуждають  противъ  себя  черныхъ  лю- 
дей? Это  показываетъ  съ  другой  стороны,  что  не  все 
бояре  Андрея  Александровича  отъехали  въ  Тверь; 
часть  ихъ  и,  можетъ  быть,  большая,  дожидалась 
въ  Нижнемъ  прибьшя  князя  Михаила  Андреевича, 
сына  своего  прежняго  князя.  Итакъ  отъезде  бояръ 
не  причина  признавать  Михаила  Андреевича  сы- 

|     8)  Никон.  III,  43. 

«)  Никон.  III,  67. 

5)  Никон.  III,  105. 

6)  Тамъ  же,  IV,  8. 

;)  Караиз.  IV,  примеч.  209. 
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иомъ  Андрея  Ярославича,  а  не  Александровича. 
Но  есть  еще  друия  указашя,  подтверждающая  ро- 
дословную летописи:  царь  ВасплШ  Ивановпчъ  Шуй- 
сюй,  въ  грамоте  о  своемъ  избранш,  говоря  о  про- 
исхождении своемъ,  ведетъобщШ  родъ  до  Александра 
Невскаго,  котораго  называетъ  своимъ  п  р  а  р  о  д  и- 
т  е  л  е  м  ъ,  и  после  Александра  начинаетъ  разв-Ьт- 
влете  рода  на  две  отрасли, — отрасль  Андрея  Але- 
ксандровича, отъ  котораго  пошли  они,  князья  Су- 
здальсше-Шуйше,  и  отрасль  Даншла  Александро- 
вича, отъ  котораго  пошли  князья,  потомъ  цариМо- 
сковсше:  „Учинились  мы  на  отчине  прародителей  на- 
шихъ,  царемъ  и  великимъ  княземъ  на  РоссШскомъ 
государстве,  которое  даровалъ  Богъ  прародителю 
нашему  Рюрику,  и  потомъ.  въ  продолжеше  многихъ 
л1;тъ,  до  прародителя  нашего  велнкаго  князя  Але- 
ксандра Ярославича  Невскаго  на  РоссШскомъ  госу- 
дарстве были  прародители  мои,  а  потомъ  на  Су- 
здальскШ  удъмъ  отделились,  не  отнят1емъ,  не  по 
неволе,  но  какъ  обыкновенно  болыше  братья  на 
болышя  места  садились"  *).  Лишя  Андрея  Алексан- 
дровича отделилась  на  Суздальски  уд"Блъ,  какъ 
обыкновенно  болыше  братья  саживались  на  боль- 
ная места:  въ  самомъ  деле,  Андрей  Александровичъ 
былъ  большой  братъ  Дашилу  Александровичу,  и 
Суздаль  былъ  большое  место  относительно  Москвы. 
Итакъ  вопросъ  о  пропсхожденш  князей  суздаль- 
скихъ-нижегородекпхъ  не  иожетъ  быть  ръшенъ 
окончательно. 

Въ  Ростове,  въ  1309  году  умеръ  князь  Кон- 
стантинъ  Борисовичъ,  и  место  его  заступилъ  сын  ь 
ВасилШ;  другого,  Александра,  мы  видели  въ  Угличе; 
подъ  1320  годомъ  упоминается  о' смерти  сына  его, 
Юр1Я  Александровича.  Въ  Ярославле  въ  1321  году 
умеръ  князь  Давыдъ,  сынъ  беодора  Ростпславича- 
Чернаго,  Смоленскаго;  место  его  занялъ  сынъ  Ва- 
силШ Давыдовичъ.  Въ  Галиче  упоминается  подъ 
1310  годомъ  князь  ВасилШ  Константиновичъ,внукъ 
Ярослава  Всеволодовича,  княжившш,  какъ  видно, 
по  брате  своемъ  Давыде.  Въ  Стародубе,  по  смерти 
внука  Всеволода  III,  Михаила  Ивановича,  княжилъ 
сынъ  его  Иванъ,  умерний  въ  1315  году:  место  по- 
койнаго  заступилъ  сынъ  его  беодоръ  Ивановичъ. 
Въ  Рязани,  после  Константина  Романовича,  убитаго 
въ  Москве,  княжилъ  сынъ  его  ВасилШ,  который 
былъ  убитъ  въ  Орде  въ  1308  году:  въ  1320  году 
видюгь  въ  Рязани  двоюроднаго  брата  Васи/лева, 
князя  Ивана  Ярославича,  противъ  котораго  пред- 
нринималъ  походъ  ЮрШ  Московски.  Въ  1313  году 
умеръ  князь  Александръ  Глебовичъ  Смоленски, 
оставивъ  двоихъ  сыновей,  Васи.Бя  и  Ивана. 

Касательно  внешнихъ  отношешй  упоминается 
водь  1308  годомъ  о  нашествШ  Татаръ  на  Рязань, 
ичввшемъ,  какъ  видно,  связь  съ  убхешемъ  тамо- 
шняго  князя  Васшпя  Константиновича  въ  Орде.  Въ 
1318  году  приходплъ  изъ  Орды  лютый  посолъ, 
югенемъ  Конча,  убилъ  120  человекъ  у  Костромы, 
потомъ  пошелъ  и  весь  Ростовъ  повоевалъ  ратью. 


')  Собр.  Гос.  гр.  н  дог.  II,  Д»  141. 


Въ  1320  г.  посолъ  Бай  дера  много  зла  наделалъ 
во  Владим1ре;  въ  1321  г.ТатаринъТаянчаръбылъ 
тяжекъ  Капшну;  въ  1321  году  посолъ  Ахмылъ 
наделалъ  много  зла  низовымъ  городамъ,  Ярославль 
взялъ  и  повелъ  много  пленниковъ  въ  Орду  2).  — 
На  северо-западе  продолжалась  старая  борьба  — 
у  Новгорода  со  Шведами,  у  Пскова  съ  ливонскими 
Немцами.  Въ  1310  году  Новгородцы  въ  ладьягь 
и  лойвахъ  вошли  въ  Ладожское  озеро,  въ 
реку  Узерву,  и  построили  на  пороге  новый  го- 
родъ,  разрушивши  старый  3).  Въ  следующемъ  го- 
ду, подъначальствомъ  князя  Димитрхя  Романовича 
Смоленскаго,  они  отправились  войною  за  море,  въ 
шведшя  владешя,  въ  Финляндш  (Емь);  пере- 
ехавши море,  повоевали  сначала  берега  Купецкой 
реки,  села  пожги,  людей  побрали  въ  п.тбнъ,  скотъ 
побили;  потомъ  взяли  всю  Черную  реку,  по  ней 
подплыли  къ  городу  Ванаю,  городъ  взяли  и  сожгли; 
Шведы  заперлись  во  внутренной  крепости,  или  де- 
тинце, поетроенномъ  на  высокой  неприступной  ска- 
ле, и  прислали  къ  Новгородцамь  съ  поклономъ 
просить  мира;  но  те  мира  не  дали  и  стояли  трое 
сутокъ  подъ  городомъ,  опустошая  окрестную  страну: 
села  болышя  пожгли,  хлебь  весь  потравили,  а  изъ 
скота  не  оставили  ни  рога,  потомъ  пошли— взяли 
места  по  рекомъ  Кавгале  и  Перне,  выплыли  этими 
реками  въ  море  и  возвратились  въ  Новгородъ  все 
здоровы  4).  Шведы  отомстили  Новгородцамъ  сож- 
жешемъ  Ладоги  въ  1313  году.  Мы  уже  видели  по- 
пытки Корелы  отложиться  отъ  Новгорода  и  по- 
пытки Шведовъ  утвердиться  въ  Корельской  Земле; 
видели  и  причину  неудовольсшя  Корелы  въ  жа- 
лобе Новгородцевъ  на  княжескаго  наместника,  Бо- 
риса Константиновича,  который  своими  притесне- 
Н1ями  заставлялъ  Корелянъ  бежать  къ  Шведамъ; 
въ  1314  году  встречаемъ  новое  извеспе  о  возсп. 
нш  Корелянъ:  они  перебили  Русскихъ,  находив- 
шихся въ  Корельскомъ  городке,  и  ввели  къ  себе 
Шведовъ.  Новгородцы  однако  не  долго  позволяли 
Кореле  оставаться  за  Шведами:  въ  томъ  же  году 
пошли  они  съ  наместннкомъ  великаго  князя  Ми- 
хаила Ярославовича,  Ое.юромъ,  къ  городу,  и  пе- 
ребили въ  немь  всехъ  Шведовъ  и  переветниковъ 
Корелянъ.  Черезъ  два  года  неир1ятельск1Я  дей- 
ств1я  возобновились:  Шведы  въ  1317  году  вошли 
въ  Ладожское  озеро  и  побили  много  обонежскихъ 
купновъ;  а  въ  следующемъ  году  Новгородцы  от- 
правились за  море,  и  много  воевали:  взяли  А#о  и 
находившиеся  недалеко  отъ  него  епискоисшй  за- 

ф  в 

')  Никон.  III,  127:  «II  Ярославль  взяшаи  оожгоша». 
Не  Солигаличъ  ли? 

3)  Книга  Больш.  Черт.:  на  усть  р4ки  Узервы  на  острову 
городъ  Корела. 

*)  МЬста,  з,тЬсь  означенныя, — спорный, по  однимъ  Ванай 
близъ  Тавастгуса,  гд*  теперь  приходъ  Ваная,  Купецкая 
р'Ька — Кумо,  Черная — Ношя;  по  другимъ  Купецкая  р-Ька 
есть  заливъ  Пойо,  Черная  Карисъ. — Р4ка  Иерно  въ  Ки- 
менегородской  губернш;  Кавгалу  принимаютъ  за  Борго, 
отделяющую  Кименегородскую  губернию  отъ  Тавастгусекой. 
См.  Карамз.  IV,  примвч.  214;  Арцыбаш.  II,  прим.  о28 — 
533.  ЬепгЬсгг — ГптегзисЬипгеп,  стр!  232. 


91 


ИСТ0Р1Я  РОССИ  съ  древпъйшцхъ  ВРЕМЕН  ь. 


916 


нокъ.  Въ  1322  году  Шведы  опять  пришли  драться 
къ  Корельскому  городку,  но  не  могли  взять  его; 
всл-бдъ  за  этимъ  Новгородцы  съ  в.  к.  Юр1емъ  по- 
шли къ  Выборгу  и  били  его  6-ю  пороками,  но 
взять  не  могли,  перебили  только  много  Шведовъ 

ВЪ  ГОРОДЕ  И  ВЗЯЛИ    ВЪ    ПЛ'БНЪ;    ИЗЪ    ПЛЪ'НННКОВЪ  — 

однихъ  перевешали,  другихъ  отправили  въ  Су- 
здальскую Землю  (на  Низъ),  потеряли  несколько  и 
своихъ  добрыхъ  мужей.  Надобно  было  ждать  мести 
отъ  Шведовъ,  и  Новгородцы  въ  1323  году  укрЬ- 
пилиистокъ  Невы  изъ  Ладожскаго  озера,  поставили 
городъ  на  Оръ'ховомъ  острове  (Оръчпекъ);  но,  ваш- 
его рати,  явились  послы  шведеше  съ  мирными  пред - 
ложешями,  и  заключенъ  былъ  мнръ  вечный  по- 
старннЪ.  ЮрШ  съ  Новгородцами  уступили  Шве- 
дамъ  три  корельскихъ  округа:  Саволаксъ,  Ескисъ 
и  Егрепя  ').  Подъ  1320  годомъ  встр-Ьчаемъ  изве- 
те о  враждебномъ  столкновенш  съ  Норвежцами: 
какой-то  Лука,  сказано,  ходплъ  на  Норвежцевъ, 
которые  разбили  суда  какого-то  Игната  Молыгина. 
Но  смерти  Довмонта  для  Пскова  наступило  тя- 
желое время;  на  востоке  князья  заняты  усобицами, 
тамъ  идетъ  важный  вопросъ  о  томъ,  какому  кня- 
жеству пересилить  все  остальныя  и  собрать  Землю 
Русскую;  Новгородъ  также  занять  этими  усобицами 
и  борьбою  со  Шведами:  притомъжеу  негосоПско- 
вомъ  начинаются  непр1ятности,  переходяшд'я  иногда 
въ  открытую  вражду,  причины  которой  въ  лето- 
писи не  высказаны  ясно.  Стремлеше  Пскова  вый- 
ти изъ-подъ  опеки  старшаго  брата  своего, Новгорода, 
мы  замЪчаемъ  съ  самаго  начала;  послЬ  это  стре- 
млеше все  более  и  более  усиливается;  Новгородцы, 
разумеется,  не  могли  смотреть  на  это  ровнодуишо 
и  не  могли  близко  принимать  къ  сердцу  затрудни 
тельное  положеше  младшихъ  братьевъ;  отсюда  жа- 
лобы последнихъ  на  холодность  Новгородцевъ, оста- 
влеше  безъ  помощи,  что  еще  бол'Ье  усиливало  раз- 
молвку; притомъ  же,  не  имЬя  возможности  давать 
чувствовать  Псковичамъ  свое  господство  въ  полпти- 
ческомъ  отношешп,  Новгородцы  сильно  давали  чув- 
ствовать его  въ  церковномъ,  вслъ,дств1е  того,  что 
Псковъ  былъподведомственъ  ихъ  владыке, — отсюда 
новыя  непр1Ятности  и  стремлеше  Псковичей  отло 
житься  отъ  Новгородскаго  владыки,  получить  для 
себя  особаго  епископа 2).  Когда  князья  руссше  прь  ;;- 
жали  во  Псковъ,  то  граждане  принимали  ихъ  съ 
честью,  отъ  всего  сердца3);  но  эти  князья  не  могли 
ходить  съ  Псковичами  на  Иемцевъ  или  отс  жи- 
ваться  въ  осаде  отъ  нить;  такъ  были  во  Пскове  по 
необходимости  на  короткое  время — князь  Димитрш 
Александровичъ  и  Юр1й  Даниловичъ.  Не  видя  помо- 
щи отъ  русскихъ  князей,  Псковитяне  принуждены 
бывали  посылать  за  литовскими.   Въ  1322  году 

*)  Поли.  Собр.  Русск.  Лът.  III,  72;  Арцыб.  II,  прим. 
558,  559.  Буткова — Три  древв1е  договора  Русскихъ  съ 
Норвежцами  и  Шведами,  въ  Жури.  Мин.  Вн.  Д.  1837  г., 
ч.  23. — Неволцпа-0  пятвнахъ  Новгор.  въ  Записк.  Геогр. 
Общ.  кн.  VIII;  Ап&цпй4в  Кивзез,  1;.  П. 

2)  Поли.  Собр.  Русск.  Л-вт.  IV,  183.  «ГшстьПскови- 
чемъ  немирье  со  владыкою  Оеоктистомъ  и  съ  Новгородцы». 

3)  Та  я  г  же,  стр.  184. 


Немцы,  во  время  мира,  перебили  псковскнхъ  куп- 
цовъ  на  озере  и  рыболововъ  на  рекв  Нарове,  опу- 
стошили часть  Псковской  волости:  Псковичи  по- 
слали въ  Литву  за  княземъ  Давыдомъ;  пошли  съ- 
нимъ  за  Нарову  и  опустошили  землю  до  самаго- 
Ревеля.  Въ  марте  1323  года  пришли  Немцы  подъ 
Псковъ  со  всею  силою,  стояли  у  города  три  дня 
и  ушли  съ  позоромъ:  но  въ  мае  явились  опять,  за- 
гордившись, въ  силе  тяжкой,  безъ  Бога;  пришли 
на  корабляхъ,  въ  лодкахъ  и  коняхъ,  со  стенобит- 
ными машинами,  подвижными  городками  и  многимъ 
замышлешемъ.  На  первомъ  приступе  убили  посад- 
ника; стояли  у  города  18  дней,  били  стены  маши- 
нами, придвигали  городки,  приставляли  лестницы. 
Въ  это  время  много  гонцовъ  гоняло  изъ  Пскова  къ 
великому  князю  Юрш  Даниловичу  и  къ  Новгоро- 
ду, со  многою  печалш  и  тугою,  потому  что  очень 
тяжко  было  въ  то  время  Пскову;  какъ  вдругъ  явил- 
ся изъ  Литвы  князь  Давыдъ  съ  дружиною,  уда- 
рять вместе  съ  Псковичами  на  Йемцевъ,  про- 
гналъ  ихъ  за  рЬку  Великую,  машины  отнялъ,  го- 
родки зажегъ,  и — побежали  Немцы  со  стыдомъ;  а 
князь  велишй  ЮрШ  н  Новгородцы  не  помогли, 
прибавляетъ  Псковский  летописецъ. 

Литовцы  въ  1323  году  напали  па  страну  по  рекв 
Ловати,  но  были  прогнаны  Новгородцами. — Мы  ви- 
дели волпешя  среди  Корелъ,  видели  и  прежде  воз- 
сташя  финскихъ  племенъ  въ  Двинской  области  про- 
тнвъ  Новгородцевъ:  въ  1323  году  началась  у  по- 
с лт.днихъ  вражда  съ  Устюжанами,  которые  пере- 
хватили Новгородцевъ,  ходнвшихъ  на  Югру,  и  огра- 
били ихъ.  Задвинсшя  дани  и  торговля  были  глав- 
нымъ  источинкомъ  богатства  для  Новгородцевъ.  и 
потому  они  не  могли  оставить  этого  дела,безъ  вни- 
машя:  въ  с.тт.дующемъ  же  году,  съ  княземъ  Юр1емъ 
Даниловичемъ,  они  пошли  въ  Заволочье  и  взяли 
Устюгъ  на  щнтъ;  когда  они  были  на  Двине,  то 
князья  устюжше  прислали  къ  Юр1Ю  и  Новгород 
цамъ  просить  мира  и  заключили  его  на  старин- 
ныхъ  услов1яхъ.  Въ  чемь  состояли  эти  старинныя 
услов1я, — мы  пе  знаемъ;  знаемъ  только  то,  что  еще 
въ  1220  году  великШ  князь  ЮрШ  Всеволодовичъ, 
собирая  войско  на  Болгаръ,  веле.ть  Ростовскому 
князю  взять  также  и  полки  устюжше;  изъ  этого 
извесыя  можпо  только  заключать  о  зависимости 
Устюга  отъ  ростовскихъ  князей. 

Таковы  были  отношешя  Северной  Руси  къ  со- 
седнимъ  народамъ  въ  первую  половину  борьбы  ме- 
жду Тверью  и  Москвою,  до  смерти  Димитрия  Твер- 
скаго  и  Юр1Я  Московскаго.  Димитрш  наследовал ъ, 
какъ  мы  видели,  братъ  его  Александръ  Михайло- 
вичъ,  съ  ярлыкомъ  и  на  великое  княжеше,  Юрш 
также  братъ — 1оаннъ  Даниловичъ  Калита,  осталь- 
ные братья  котораго — Александръ,  Аеанастй,  Бо- 
рись-умерли  еще  при  жизни  Юрьевой.  Калита,  сле- 
довательно, княжилъодинъ  въ  Московской  волости; 
какъ  видно,  онъ  управлялъ  Москвою  гораздо  пре- 
жде смерти  Юр1я,  когда  после днш  находился  то  въ 
Орде,  то  въ  Новгороде;  иначе  онъ  не  имелъ  бы 
времени  сблизиться  съ  митрополитом ь  Пстромъ,  ибо 
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ЮрШ  убитъ  въ  1325  году,  а  мнтрополи тъ  Нетръ 
умеръ  въ  1326.  Еще  въ  1299  году  митрополитъ 
Максимъ  оставилъ  опустошенный  Кхевъ,  гд-Ь  не 
иогъ  найти  безопасности,  и  персвхалъ  на  житель- 
ство во  Владиаиръ.  Пос.твднШ  городъ  былъ  столи- 
цею великпхъ,  или  сильнейпшхъ  князей  только  по 
имени,  ибо  каждый  нзъ  нпхъ  жилъ  въ  своемъ  на- 
сл'бдственноиъ  городе;  однако  пребываше  митро- 
полита во  Владпм1ръ\  при  тогдашнемъ  значенш  п 
деятельности  духовенства,  сообщало  этому  городу 
видъ  столицы  более,  чъчнъ  предаше  и  обычай.  После 
этого  ясно,  какъ  важно  было  для  какого  -  нибудь 
города,  стремпвшагося  къ  первенству,  чтобъ  ми- 
трополитъ утвердилъ  въ  немъ  свое  пребываше;  это 
необходимо  давало  ему  видъ  столицы  всея  Руси,  ибо 
единство  последней  поддерживалось  въ  это  время 
единымъмитрополитомъ,малотого, — способствовало 
его  возрастание  и  обогащеш'ю,  ибо  въ  него  со  всЬхъ 
сторонъ  стекались  лица,  пмевппя  нужду  до  митро- 
полита, какъ  въ  средоточхе  церковнаго  управлешя: 
наконецъ  митрополитъ  долженъ  былъ  действовать 
постоянно  въ  пользу  того  князя,  въ  городе  кото- 
раго  имъчть  пребываше.  Калита  уме.ть  прюбресть 
расположеше  митрополита  Петра,  такъ  что  этотъ 
святитель  живалъ  въ  Москве  больше,  чЬмъ  въ  дру- 
гихъ  местахъ.  умеръ  и  погребенъ  въ  ней.  Гробъ 
святаго  мужа  быль  для  Москвы  такъ  же  драгоцв- 
ненъ,  какъ  и  пребываше  живаго  святителя;  выборъ 
Петра  казался  внушешемъ  Божшмъ,  и  новый  ми- 
трополитъ 0еогно1тъ  уже  не  хотелъ  оставить  гро- 
ба и  дома  чудотворцева.  Петръ,  увещевая  Калиту 
построить  въ  Москве  каменную  церковь  Богома- 
тери, говорилъ:  „Если  меня,  сынъ,  послушаешься, 
храмъ  Пречистой  Богородицы  построишь  и  меня 
упокоишь  въ  своемъ  городе,  то  и  самъ  прославишься 
больше  другихъ  князей,  и  сыновья,  и  внуки  твои,  и 
городъ  этотъ  славенъ  будстъ.  святители  станутъ  въ 
вемъ  жить,  и  подчинить  онъ  себе  все  остальные 
города".  Друпе  князья  хорошо  видели важныя  по- 
следств1Я  этого  явлешя — и  сердились;  но  помочь 
было  уже  нельзя. 

Но  въ  то  время,  какъ  Московски  князь  утвер- 
ждешемъ  у  себя  митрополичьяго  престола  пршбрт.- 
талъ  так1я  важныя  выгоды.  Александръ  Тверской 
необдуманнымъ  поступком  ь  иогубилъ  себя  и  все 
княжество  свое.  Въ  1327  году  нливхаль  вь  Тверь 
ханекШ  посолъ,  именемъ  Шевкалъ  (Чол-ханъ),  пли 
Щелканъ,  какъ  его  называютъ  наши  летописи,  дво- 
юродный братъ  Узбека,  и,  по  обыкновенно  всехъ 
пословъ  татарскихъ,  позволялъ  себе  и  лгодямъ  сво- 
имъ  всякаго  рода  пасил1Я.  Вдругъ  въ  народе  раз- 
несся слухъ,  что  Шевкалъ  хочетъ  самъ  княжить 
въ  Твери,  своихъ  князей  татарскихъ  посажать  по 
другимъ  русскпмъ  городамъ,  а  хританъ  привести 
въ  татарскую  веру.  Трудно  допустить,  чтобъ  этотъ 
слухъ  былъ  основателенъ:  Татары  изначала  отли- 
чались веротерпимостью  п:  по  прпнятш  магометан- 
ства, не  были  ревнителями  новой  религш.  Узбекъ, 
но  приказу  котораго  долженъ  былъ  действовать 
Шевкалъ,  покровительствовалъ  хрисианамъ  въ  Ка- 


ое,  иозволиль  католическому  монаху  1оне  Валету 
обращать  въ  хрпспанство  Ясовъ  и  друпе  народы 
по  берегу  Чернаго  моря;  онъ  же,  какъ  мы  видели, 
выдалъ  сестру  свою  за  Юр1я  Московского  и  позво- 
лилъ  ей  креститься  ')•  Еще  страннее  былъ  слухъ, 
что  Шевкалъ  хочетъ  самъ  сесть  на  велпкомъ  кня- 
женш  въ  Твери,  а  друпе  города  раздать  свопмъ 
Татарамъ.  Когда  пронеслась  молва,  что  Татары  хо- 
тятъ  исполнить  свой  замыселъ  въ  Успеньевъ  день, 
пользуясь  большимъ  стечешемъ  народа  по  случат 
праздника,  то  Александръ  съ  Тверичами  захотел  л 
предупредить  ихъ  намереше,  и  рано  утромъ,  на 
солнечномъ  восходе,  вступили  въ  бой  съ  Татарами, 
пились  целый  день  и  къ  вечеру  одолели.  Шевкалъ 
бросился  въ  старый  домъ  князя  Михаила,  но  Ал  - 
ксандръвеле.тъ  зажечь  отцовсшй  дворъ,  и  Татары 
погибли  въ  пламени:  купцы  старые  ордынски  а 
новые,  пришедипе  съ  Шевкаломъ,  были  истреблен: !, 
несмотря  на  то,  что  не  вступали  въ  бой  съ  Русски- 
ми: однпхъ  изъ  нихъ  перебили,  другихъ  перетопи- 
ли, иныхъ  сожгли  на  кострахъ. 

Но  въ  такъ-называемой  Тверской  летописи  Шс:  - 
калово  де.ло  разсказано  подробнее,  естественнее  а 
безъ  упоминовешя  о  замысле  Шевкала  относитель- 
но веры:  Шевкалъ,  говорится  въ  этой  я&гогасц, 
сильно  притеснялъ  Тверичей.  согналъ  князя  Але- 
ксандра со  двора  его,  и  самъ  сталъ  жнть  на  немъ: 
Тверичи  просили  князя  Александра  объ  обороне, 
но  князь  приказывалъ  имъ  терпеть.  Несмотря  на. 
то,  ожесточеше  Тверичей  дошло  до  такой  степ 
что  они  ждали  только  перваго  случая  возстать 
нротивъ  притеснителей;  этотъ  случай  представился 
15-го  августа:  дьяконъ  Дюдко  повелъ  кобылу  мо- 
лодую и  тучную  на  пойло;  Татары  стали  ее  у  нею 
отнимать,  дьяконъ  началъ  вопить  о  помощи,  —и  сбе- 
жавппеся  Тверичи  напали  на  Татаръ  2). 

Узбекъ  очень  разсердился,  узнавъ  объ  участи 
Шевкаловой,  и, по  некоторымъ  извеспямь,  послал  ь 
за  Московскимъ  княземъ:  но,  по  другим  л.  изв$стшп>, 
Калита  поехалъ  самъ  въ  Орду,  тотчасъ  после 
тверскпхъ  пропсшествШ,  и  возвратился  оттуда  съ 
50,000  татарскаго  войска.  Прпсоеднннвъ  къ  себя 
еще  князя  Суздальскаго,  Калита  вошелъ  въ  Твер- 
скую волость,  по  ханскому  приказу;  Татары  пожгли 
города  и  села,  людей  повели  въ  иленъ  и,  просто 
сказать,  положили  пусту  всю  Землю  Русскую,  по 
выражешю  летописца;  но  спаслась  Москва,  отчина 
Калиты,  да  Новгородъ,  который  далъ  татарски::: 

')  См.  Нзсл-вдоваше  г.  Григорьева:  0  достоверности 
ярлыковъ,  данныхъ  русскому  духовенству,  стр.  50. 

2)  Въ  нЪкоторыхъ  спискахъ  летописи  Александръ  го- 
ворить гЬ  же  самня  слова,  как1я  древне  .твтописецъ  за- 
ставляетъ  говорить  Ярослава  стараго  передъ  битвой 
Святополкомъ:  «Не  язъ  почахъ  избивати,  но  онъ  и  да  бу- 
детъ отмЪетникъ  Богъ  крови  отца  моего  Михаила  и  брата 
моего  Дмитр1я,  зане  прольяша  кровь  праведную,  егда  мнъ- 
сеже  створить»?  Если  бы  Александръ  действительно  гово- 
рилъ что-нибудь  подобное,  то  этимъ  указалъ  бы  намъ 
главную  причину  возсташя,  а  въ  вопросе:  «егда  мнй  сеже 
створить»?  видели  бы  мы  только  опасев]е,  и  нисколько 
не  убъ-ждеме  въ  справедливости  слуховъ  о  татарскихъ  за- 
мыслахъ. 
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в  еводамъ  2,000  серебра  и  множество  даровъ.  Але- 
ксандръ,  послышавъ  о  приближеши  Татар ъ,  хоте  лъ 
бежать  въ  Новгородъ,  но  Новгородцы  не  захотели 
подвергать  себя  опасности  изъ-за  сына  Михайлова 
и  приняли  наместниковъ  Калиты;  тогда  Александръ 
бвжалъ  во  Псковъ,  а  братья  ег  >  нашли  убежище 
въ  Ладогв.  Въ  слвдующемъ  1328  году  Калита  и 
Тверской  князь  Константинъ  Михайловичъ  поеха- 
ли въ  Орду;  Новгородцы  отправили  туда  также 
своего  посла;  Узбекъ  далъ  великое  княжеше  Ка- 
лите; Константину  Михайловичу  далъ  Тверь  и  от- 
пустилъ  ихъ  съ  приказомъ  искать  князя  Алексан- 
дра. И  вотъ  во  Псковъ  явились  послы  отъ  князей 
Московскаго,  Тверскаго,  Суздальскаго  и  отъ  Нов- 
городцевъ  уговаривать  Александра,  чтобъ  вхалъ  въ 
Орду  къ  Узбеку;  послы  говорили  ему  отъ  имени  кня- 
зей: „Царь  Узбекъ  всемъ  намъ  велелъ  искать  те- 
бя и  прислать  къ  нему  въ  Орду;  ступай  къ  нему, 
чтобъ  намъ  всЬмъ  не  пострадать  отъ  него  изъ-за 
тебя  одного;  лучше  тебе  за  всехъ  пострадать,  ч'Ьмъ 
намъ  всемъ  изъ-за  тебя  одного  попустошить  всю 
землю".  Александръ  отвечалъ:  „Точно,  мне  слв- 
дуетъ  съ  терпешемъ  и  любов1ю  за  всёхъ  страдать 
и  не  мстить  за  себя  лукавымъ  крамольникамъ:  но 
и  намъ  не  дурно  было  бы  другъ  за  друга  и  братъ 
за  брата  стоять,  а  Татарамъ  не  выдавать,  и  всемъ 
вместе  противиться  пмъ,  защищать  Русскую  Землю 
и  православное  христианство".  Александръ  хотелъ 
ехать  въ  Орду,  но  Псковитяне  не  пустили  его,  го- 
воря: „Не  •взди,  господинъ,  въ  Орду;  что-бъсъ  то- 
бою ни  случилось,  умремъ,  господинъ,  съ  тобою  на 
одномъ  месте".  Надобно  было  действовать  силою; 
но  северные  князья  не  любили  действовать  силою 
тамъ,  где  успехе  былъ  не  веренъ;  они  разсуждалп: 
„Псковичи  крепко  взялись  защищать  Александра, 
обещались  все  умереть  за  него,  а  близко  ихъ  Й4м- 
цы, — те  подадутъ  имъ  помощь" .  Придумали  другое 
средство,  и  придумалъ  ею  Калита,  по  свидетель- 
ству Псковскаго  летописца:  уговорили  митрополита 
Оеогноста  проклясть  и  отлучить  отъ  церкви  князя 
Александра  и  весь  Псковъ,  если  они  не  исполнять 
требоваше  князей.  Средство  подействовало, — Але- 
ксандръ сказалъ  Псковичамъ:  „Братья  мои  и  друзья 
мои!  не  будь  на  васъ  проклят!я  ради  меня;  еду  вонъ 
н:гь  вашего  города  и  снимаю  съ  васъ  крестное  це- 
ловаше,  только  целуйте  крестъ,  что  не  выдадите 
княгини  моей".  Псковичи  поцеловали  крестъ  и  от- 
пустили Александра  въ  Литву,  хотя  очень  горьки 
были  имъ  его  проводы:  тогда,  говорить  летонисецъ, 
была  во  Пскове  туга  и  печаль.^  'и  молва  многая 
по  князе  Александре,  который  добротою  и  любовно 
своею  пришелся  по  сердцу  Псковичамъ.  По  отъ- 
езде Александра,  послы  псковсше  отправились  къ 
великому  князю  Московскому  и  сказали  ему:  „Князь 
Александръ  изо  Пскова  поехалъ  прочь;  а  тебе,  го- 
сподину своему  князю  великому,  весь  Псковъ  кла- 
няется отъ  мала  и  до  велика:  и  попы,  и  чернецы, 
и  черницы,  и  сироты,  и  вдовы,  и  жены,  и  малыя 
дети",  Услыхавъ,  что  Александръ  уехалъизъ  Пско- 
ва, Калита  заключнлъ  съ  Псковичами  мире  веч- 


ный по  старине,  по  отчине,  и  по  дедине,  после 
чего  митрополитъ  Оеогностъ  съ  Новгородскимъ  вла- 
дыкою благословили  посадника  и  весь  Псковъ 
(1329  г.). 

Полтора  года  пробылъ  Александръ  въ  Литве,  и, 
когда  гроза  пр1утихла,  возвратился  къ  жене  во 
Псковъ,  жители  котораго  приняли  его  съ  честно  и 
посадили  у  себя  на  княженш.  Десять  летъ  спо- 
койно княжилъ  Александръ  во  Пскове,  но  тоско- 
валъ  по  своей  родной  Твери;  Псковъ,  по  формамь 
своего  быта,  не  могъ  быть  наследственнымъ  кня- 
жествомъ  для  сыновей  его;  относительно  же  родной 
областа  онъ  зналъ  старый  обычай,  по  которому 
дети  изгнаннаго  князя  не  могли  надеяться  на  на- 
следство; по  словамъ  летописи,  Александръ  разсу- 
ждалъ  такъ:  „Если  умру  здесь,  то  что  будетъ  съ 
детьми  моими?  все  знаютъ,  что  я  выбёжаль  изъ 
княжества  моегоиумеръ  на  чужбине, — такъ  дети 
мои  будутъ  лишены  своего  княжества".  Въ  1336 
году  Александръ  послалъ  въ  Орду  сына  Оеодора 
попытаться,  нельзя-ли  какъ-нибудь  умилостивить 
хана,  и,  узнавши,  что  есть  надежда  на  успехе,  въ 
1337  году  отправился  самъ  къ  Узбеку.  „Я  сделал  ь 
много  зла  тебе",  сказалъ  онъ  хану,  „но  теперь  при- 
шелъ  принять  отъ  тебя  смерть  или  жизнь,  будучи 
готовь  на  все,  что  Вогъ  возвестить  тебе" .  Узбекъ 
сказалъ  на  это  окружавшимъ:  „Князь  Александръ 
смиренною  мудрошю  избавилъ  себя  отъ  смерти", 
и  позволить  ему  занять  Тверской  столъ:  князь  Кон- 
стантинъ Михайловичъ,  волею  или  неволею  усту- 
пил!, княжество  старшему  брату. 

Но  возвращеше  Александра  служило  знакомъкъ 
возобновленш  борьбы  между  Москвою  и  Тверью: 
скоро  встречаемъ  въ  летописи  извёспе,  что  Твер- 
ской князь  не  могъ  поладить  съ  Московскимъ,  и  не 
заключили  они  между  собою  мира.  Еще  прежде  ви- 
дим ь,  что  бояре  тверск1е  отъёзжаютъ  отъ  Алексан- 
дра къ  Московскому  князю1)- Спорь  могъ  окончиться 
только  гибелью  одного  изъ  соперниковъ,  и  Калита 
решился  предупредить  врага;  въ  1339  году  онъ  от- 
правился съ  двумя  сыновьями  въ  Орду,  и  вследъ  за 
этимъ  Александръ  получилъ  приказъ  явиться  туда 
же;  зовъ  этоть  последовалъ  думою  Калиты,  гово- 
рить летопись  2).  Александръ  уже  зналъ,  что  кто- 
то  оклеветалъ  его  предъ  ханомъ,  который  опять 
очень  сердить  на  него,  и  потому  отправилъ  передъ 
собою  сына  Оеодора,  а  за  нимъ  уже  отправился 
самъ  по  новому  зову  изъ  Орды.  Оеодоръ  Алексан- 
дровичъ  встретилъ  отца  и  объявплъ  ему,  что  дела 


')  Карамзннъ  говоритъ  при  этомъ:  сВ'Ьроятно,  что 
Александръ,  бывъ  долгое  время  вив  отчизны,  возвратился 
туда  съ  новыми  любимцами,  коимъ  старые  вельможи  зави- 
довали».— Догадка  эта  очень  основательна;  это  явлеше 
объясняется  м'Ьстничествомъ:  новые  бояре  Александровы 
заахали  старыхъ  тверсквхъ. 

2)  Поли.  Собр.  Русск.  Л*т.  III,  79:  Никон.  III,  164; 
Татищ.  IV,  136;  по  Никон.  н'Ьцы  и  клеветаша;  по  Та- 
тищ.  оклеветали  его  н4мецше  и  лптовше  вельможи,  ко- 
торымъ  Александръ  не  могъ  исполнить  прежнихъ  обяза- 
тельства Но  извъчте  кажется  намъ  позднЗДшимъ  объясне- 
шемъ  дЬла. 
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идутъ  плою;  проживши  ы-Ьсядъ  въ  Орд*,  Але- 
ксандръ  узналъ  отъ  Татаръ,  пр1ятелей  своихъ,  что 
участь  его  решена.  Узбекъ  опредт>лилъ  ему  смерть, 
назначили  и  день  казни.  Въ  этотъ  день,  29-го  ок- 
тября, Александръ  всталъ  рано,  помолился,  и,  ви- 
дя, что  время  проходить,  послалъ  къ  ханш*  за  ве- 
стями, сель  и  самъ  на  коня  и  пот>халъ  по  знако- 
мымъ  разузнавать  о  своей  участи,  но  везде  былъ 
одинъ  ответь,  что  она  решена,  что  онъ  долженъ 
ждать  въ  этотъ  самый  день  смерти:  дома  ждалъ 
его  посланный  отъ  ханши  съ  тою  же  в'Ьстио.  Але- 
ксандръ сталь  прощаться  еъ  сыномъ  и  боярами, 
сдт>лалъ  распоряженге  на  счетъ  княжества  своего, 
исповедался,  причастился;  то  же  самое  сделали  и 
сынъ  его  Оеодоръ  и  бояре,  потому  что  никто  изъ 
нихъ  не  думалъ  остаться  въ  живыхъ.  Ждали  по- 
сле того  не  долго:  вошли  отроки  съ  плачемъ  и  объ- 
явили о  приближенш  уб1йцъ;  Александръ  вышелъ 
самъ  къ  нимъ  на-встрёчу — ж  былъ  рознятъ  по  со- 
ставамъ  вместе  съ  сыномъ.  Калита  еще  прежде 
увхалъ  изъ  Орды  еъ  великимъ  пожаловашемъ  и 
съ  чест1го;  сыновья  его  возвратились  после  смерти 
Александровой,  прИ'хали  въ  Москву  съ  великою 
радостио  и  весел1емъ,  по  словамъ  летописи.  Твер- 
ской столъ  перешелъ  къ  брату  Александрову,  Кон- 
стантину Михайловичу,  который  называется  соби- 
рателемъ  и  возстановителемъ  Тверской  волости  по- 
сте татарскаго  опустошен1я  '). 

Мы  видели,  что  князья  хорошо  понимали,  къ 
чему  поведетъ  уеилеюе  одного  княжества  на-счетъ 
другихъ  при  исчезновенш  родовыхъ  отношешй,  и 
потому  старались  препятствовать  этому  усиленш, 
составляя  союзы  противъ  сильиМшаго.  Что  пред- 
угадывали они,  то  и  случилось:  Московский  князь, 
ставши  силенъ  и  безъ  соперника,  сп'Ьшилъ  восполь- 
зоваться этою  силою,  чтобъ  примыслить  сколько 
можно  больше  къ  своей  собственности.  Начало  кня- 
жешя  Калиты  было,  по  выражешю  лътописца,  на- 
чаломъ  насил1я  для  другихъ  княжествъ,  где  Мо- 
сковски! собственникъ  распоряжался  своевольно. 
Горькая  участь  постигла  знаменитый  Ростовъ  Ве- 
ликгй:три  раза  проитралъ  онъ  свое  дело  въ  борьбе 
съ  пригородами,  и  хотя  пост!;  перешелъ,  какъ  соб- 
ственность, какъ  опричнина,  въ  родъ  старшаго 
изъ  сыновей  Всеволодовыхъ,  однако  не  помогло  ему 
это  старшинство  безъ  силы:  ни  одинъ  изъ  Констан- 
тиновичей ростовскихъ  не  держалъ  стола  велико- 
княжескаго,  ни  одинъ  следовательно  не  могъ  уси- 
лить свой  наследственный  Ростовъ  богатыми  при- 
мыслами,  и  скоро  старили  изъ  городовъ  свверныхъ 
долженъ  былъ  испытать  тяжк1Я  насил1Я  отъ  млад- 
шаго  изъ  пригородовъ;  отнялись  отъ  князей  ро- 
стовскихъ власть  и  княжеше,  имущество,  честь  и 
слава!  говорить  лътописецъ  *).  Присланъ  былъ  изъ 
Москвы  въ  Ростовъ  отъ  князя  Ивана  Даниловича, 
какъ  воевода  какой-нибудь,  вельможа  Васи.'йй 
Кочева,  и  другой  съ  нимъ  Минай.  Наложили  они 


*)  Никои.  III,  167. 
»)  Тамъ  же,  IV,  204. 


великую  нужду  на  городъ  Ростовъ  и  на  всвхъ  жи- 
телей его;  не  мало  Ростовцевъ  должны  были  пере- 
давать Москвичамъ  имтше  свое  по  нужде,  но,  кромй 
того,  принимали  еще  отъ  нихъ  раны  и  оковы;  стар- 
шаго боярина  ростовскаго,  Авершя,  Москвичи  стрем- 
главъ  повесили  и,после такого  поругашя,чуть-жнва 
отпустили.  И  не  въ  одномъ  Ростове  это  делалось,, 
но  во  всехъ  волостяхъ  и  селахъ  его,  такъ  что  много 
людей  разбежалось  изъ  Ростовскаго  княжества  въ 
друш  страны.  —  Мы  не  знаемъ,  по  какому  слу- 
чаю, вследств1*е  какихъ  предшествовавшихъ  обетоя- 
тельствъ  позволилъ  себе  Калита  таме  поступки 
въ  Ростовскомъ  княжестве:  должно  полагать,  что 
Ростовскимъ  княземъ  въ  это  время  былъ  Васюпй 
Константиновичъ  8).  Со  стороны  утесненныхъ  кня- 
зей не  обошлось  безъ  сопротивленгя;  такъ  Москов- 
ски князь  встретилъ  врага  въ  зяте  своемъ,  Ва- 
сил1и  Давыдовиче  Ярославскомъ,  внуке  бедора 
Ростиславича-Чернаго;  ВасилШ,  какъ  видно,  дей- 
ствовалъ  заодно  съ  Александромъ  Тверскимъ  и  по- 
могалъ  ему  въ  Орде,  ибо  есть  извете,  что  Калита 
посылалъ  перехватить  его  на  дороге  къ  хану,  но 
Ярославшй  князь  отбился  отъ  московскаго  отряда, 
состоявшего  изъ  500  человЬкъ,  достигъ  Орды, бла- 
гополучно возвратился  оттуда  и  пережилъ  Калиту. 
По  смерти  Александра  и  Тверь  не  избежала  на- 
сил1й  московскихъ:  Калита  велелъ  снять  отъ  Св. 
Спаса  колоколъ  и  привезти  въ  Москву, — насил1е, 
очень  чувствительное  по  тогдашнимъ  понят1Ямъ 
о  колоколе  вообще,  и  особенно  о  колоколе  главной 
церкви  въ  городе. — Изъ  другихъ  князей  упоми- 
наются: князь  Александръ Васильевичъ  Суздальшй, 
помогавши  Калите  опустошать  твершя  волости; 
Александръ  умеръ  въ  1332  году,  его  место  занялъ 
братъего,  Константпнъ  Васильевичъ,  участвовавшей 
въ  походв  подъ  Смоленскъ.  Стародубшй  князь 
Оедоръ  Ивановичъ  былъ  убитъ  въ  Ордё  въ  1329  г. 
Мы  видели,  что  Галичъ  и  Дмитровъ  достались  брату 
Александра  Невскаго,  Константину  Ярославичу,  у 
котораго  упоминаются  сыновья — Давыдъ,  князь 
Галиции  и  Дмитровшй,  и  Василгё,  после  котораго 
видимъ  разделеше  волости,  ибо  подъ  1333  годомъ 
говорится  о  смерти  князя  Бориса  Дмитровскаго, 
а  подъ  1334  годомъ — о  смерти  ведора  Галицкаго. 
Упоминается  княвь  Романчукъ  Белозерсмй.  Подъ 
1338  годомъ  упоминается  князь  Иванъ  Ярославичь 
ЮрьевскШ:  это  должно -быть  потомокъ  Святослава 
Всеволодовича. — Обь  уб1енш  князя  Ивана  Яроела- 
вича  Рязанскаго  въ  летописи  упомянуто  въ  раз- 
сказе  о  походе  Татаръ  съ  Калитою  на  Тверь;  сынъ 
и  преемникъ  Ивана  Ярославича,  Иванъ  Ивановичъ 
Коротополъ,  возвращаясь  въ  1340  году  изъ  Орды, 
встретилъ  родственника  своего,  двоюроднаго  брата 
Александра  Михайловича  Пронскаго,  отправляв- 
шагося  туда  же  съ  данью,  или  выходомъ,  ограбилъ 
его,  привелъ  въ  Переяславль-Рязаншй  и  тамъ  ве- 
лелъ убить.  Явлеше  это  объясняется  темъ,  что 

3)  Хотя  въ  Никонов,  л-втоп.  подъ  1840  годомъ  упо- 
минается опять  въ  живых*  уыерппй  Конотмтинъ  Бори- 
сов нчъ. 
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■старипе  или  сильнейше  князья  въ  каждомъ  кня- 
жестве,  въ  видахъ  усилешя  своего  на-счетъ  млат- 
шихъ,  слаб'бйшихъ,  хотели  одни  знать  Орду, 
т. -е.  собирать  дань  и  отвозить  ее  къ  хану. — Въ 
Смоленске  княжилъ  Иванъ  Александровичъ;  какъ 
видно,  надеясь  на  отдаленность  своего  княжества, 
онъ  не  хот'Елъ  подчиняться  хану  и  возить  выходъ 
въ  Орду,  и  потому  Узбекъ  въ  1340  году  послалъ 
войско  къ  Смоленску,  куда  велвль  также  идти  и 
всвмъ  князьямъ  русскимъ — Рязанскому,  Суздаль- 
скому, Ростовскому,  Юрьевскому,  Друцкому,  Оомия- 

СКОМуИМОрДОВСКИМЪ  КНЯЗЬЯМЪ.  МОСКОВСШЙ  ВеЛИКШ 

князь  самъ  не  пошелъ,  но  отправилъ  свое  войско 
подъ  начальствомъ  двоихъ  воеводъ — Александра 
Ивановича  и  Оедора  Акинеовича.  Эта  рать  пожгла 
посады  смоленсше,  пограбила  села  и  волости,  не- 
сколько дней  постояла  подъ  Смоленскомъ  и  пошла 
назадъ;  Татары  пошли  въ  Орду  съ  болыпимъ  по- 
лоиомъ  и  богатствомъ,  а  русск!е  князья  возврати- 
лись домой  здоровы  и  целы. 

Новгородцы,  освобожденные  Московскимъ  кня- 
земъ  отъ  насилШ  Тверскаго,  не  могли  доброжела- 
тельствовать насл'Ьдникамъ  Михайловымъ;  они  при- 
знали своимъ  княземь  Димитр1я,  потомъ  Алексан- 
дра Михайловича  ')>  когда  онъ  возвратился  съ 
яолыкомъ  изъ  Орды;  но  не  приняли  къ  себе  Але- 
ксандра после  убгёства  Шевкалова,  взяли  на- 
мъстниковъ  Московскаго  князя  и  стояли  за  посте  д- 
няго  противъ  Александра  и  Псковичей.  Но  Калита 
скоро  показалъ  Новгородцамь,  что  переменилось 
только  имя,  и  что  значеше  Твери  относительно 
Новгорода  перешло  къ  Москве.  Что  же  теперь  спа- 
сетъ  Новгородъ? — отъ  Твери  спасла  его  Москва,  отъ 
Москвы  долженъ  спасти  его '  какой-нибудь  дру- 
гой городъ,  Москве  враждебный:  следовательно 
Новродцы  должны  искать  враговъ  московскимъ 
князьямъ,  пользоваться  ссорами  въ  семействе  по- 
слвднихъ;  но  когда  эти  ссоры  прекратятся,  когда 
уже  не  будетъ  другихъ  князей,  кроме  Москов- 
скаго, то  что  тогда  останется  Новгород цамъ?  Оста- 
нется или  отказаться  отъ  своего  стараго  быта, 
приравняться  къ  Москве,  или  искать  соперни- 
ка Московскому  князю  въ  Литве.  Но  москов- 
скимъ князьямъ  нужны  были  еще  прежде  всего 
деньги,  чтобъ,  съ  одной  стороны,  задаривать  хана, 
съ  другой — накупать  какъ  можно  больше  селъ  и 
городовъ  въ  другихъ  княжествахъ;  вотъ  почему 
Новгородъ  могъ  еще  на  несколько  времени  сохра- 
нить свой  прежнШ  бытъ,  удовлетворяя  денежнымъ 
требовашямъ  велпкнхъ  князей,  усиливая  послед- 
нихъ  на  свой  счетъ.  Въ  1332  году  Калита  запро- 
силъ  у  Новгородцевъ  серебра  закамскаго,  старин- 
ной дани  печерской,  а  за  отказъ  взялъ  Торжокъ, 
Бежецюй  Верхъ,  а  въ  следующемъ  году  пришелъ 
въ  Торжокъ  со  всеми  князьями  нязовскими  и  ря- 
занскими, и  началъ  опустошать  новгородшя  во- 
лости. Новгородцы  отправили  пословъ  звать  вели- 
каго  князя  въ  Новгородъ,  но  онъ  ихъ  не  послу 
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шалъ  и,  не  давши  мира,  поехать  прочь.  Новго- 
родцы отправили  за  пимъ  новыхъ  пословъ,  съ  вла- 
дыкою Васил1емъ,  которые  нашли  Калиту  въ  Пе- 
реяславле;  давали  ему  пять  сотъ  рублей,  только 
бы  отступился  отъ  слободы,  которую  построилъ  на 
новгородской  земле;  много  уирашивалъ  его  влады- 
ка, чтобъ  помирился, — но  онъ  не  послушался  его. 
Любопытно,  что,  тотчасъ  по  возвращены  изъ  свое- 
го неуспепшаго  посольства  къ  Калите,  владыка 
ВасилШ  отправился  въ  Псковъ,  где  уже  новгород- 
сше  архтепископы  не  бывали  семь  .твтъ;  въ  Пско- 
ве княжилъ  въ  это  время  врагъ  Московскаго  кня- 
зя, Александръ  Тверской,  у  котораго  владыка  Ба- 
сили окрестилъ  сына  Михаила:  можно  думать,  что 
все  это  происходило  вследств1е  размолвки  Новго- 
рода съ  Калитою.  Александръ  и  11сковичи  находи- 
лись въ  тесной  связи  съ  Литвою,  и  вотъ,  подъ  т$мъ 
асе  1333  годомъ,  Новгородски!  лЬтописецъ  гово- 
рить, что  вложилъ  Вогъ  въ  сердце  князю  Нарп- 
манту-Глебу,  сыну  велнкаго  князя  Литовскаго  Ге- 
дшшна,  прислать  въ  Новгородъ  съ  просьбою  позво- 
лить ему  поклониться  Св.  Софт.  Новгородцы  по- 
слали звать  его,  и  онъ  немедленно  пр1ехалъ,  при- 
нять былъ  съ  честда,  цЬловалъ  крестъ  ко  всему 
Новгороду,  и  получилъ  пригороды — Ладогу,  Оре- 
шекъ,  Корельсшй  городокъ  съ  Корельскою  Землею 
и  половину  Копорья  въ  отчипу  и  дедину.  По  дру- 
гпмъ  извешямъ,  Новгородцы  еще  прежде  угово- 
рились объ  этомъ  съ  Наримаптомъ  2).  Какъ  бы  то 
ни  было,  уговоръ  этотъ  былъ  исполненъ  тогда, 
когда  Новгороду  сталь  нуженъ  союзъ  Литвы  про- 
тивъ Московскаго  князя.  На  следуюшдй  годъ  Ка- 
лита принялъ  съ  любовно  пословъ  новгородскнхъ 
и  самъ  ездилъ  въ  Новгородъ:  неизвестно,  что  было 
причиною  такой  перемены:  Новгородцы  ли  усту- 
пили всемъ  требовашямъ  Калиты,  пли  последшй 
смягчилъ  свои  требовашя,  опасаясь  связи  Новго- 
родцевъ съ  Литвою  и  Александромъ  Псковскпмъ. 
Можно  думать  также,  что  миръ  заключенъ  былъ 
не  безъ  учаспя  митрополита,  у  котораго  передъ 
темъ  былъ  владыка  ВасилШ.  Въ  краткихъ  изве- 
ст1яхъ  летописи  причины  явлешй  не  показаны:  ио 
по  всему  видно,  что  Калита  не  могъ  долго  сносить 
пребывашя  Александра  Тверскаго  въ  Пскове.  Въ 
1335  году  Калита  собрался  съ  Новгородцами  и  со 
всею  Низовскою  Землею  идти  на  Псковъ,  но  почему- 
то  походъ  былъ  отложенъ,  хотя  Псковичамъ  и  не 
дали  мира;  намереше,  следовательно,  воевать  съ 
ними  не  было  оставлено,  и  МосковскШ  князь  иро- 
должалъ  ласкать  Новгородцевъ;  въ  томъ  же  году 
онъ  позвалъ  къ  себе  въ  Москву  на  честь  вла- 
дыку, посадника,  тысяцкаго,  знатнейшихъ  бояръ, 
и  они,  говорить  летописецъ,  бывши  въ  Москве, 
много  чести  видели.  Но  въ  тотъ  самый  1337  годъ, 
когда  Александръ  Тверской  отправился  изъ  Пскова 
въ  Орду  и  помирился  съ  ханомь.  Калита,  вдругъ, 
забывши  крестное  цвловаше,  посдалъ  рать  свою  на 

а)  Никои.  III,  160:  ечто  ему  (Нариманту)  рекли  въ 
Литв'Ь  идуще  къ  веоктисту  митрополиту  и  елово  право 
дали». 
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Двину  за  Волокъ,  ибо  заволоцюя  влад*н1я  и  до- 
ходы Новгородцевъ  всего  больше  должны  были 
соблазнять  Московскаго  князя;  но  предпр1ят1е  не 
удалось:  московсюя  войска  были  посрамлены  и  по- 
ражены, какъ  выражается  летописецъ;  имели  ли 
какую-нибудь  связь  эти  два  собьшя — поездка  Але- 
ксандра въ  Орду  и  разрывъ  Калиты  съ  Новгоро- 
домъ — не  известно.  Новгородцы  могли  надеяться, 
что  возстановлеше  Александра  на  отцовскомъ  столе 
и  новая  борьба  его  съ  Калитою  ном'Ъшаютъ  по- 
следнему теснить  ихъ;  но  Московски  князь  не  те- 
рялъ  времени,  и  Александръ  погибъ  въ  Орде.  Нов- 
городцы отправили  къ  великому  князю  пословъ  съ 
выходомъ;  но  Калита  послалъ  къ  нимъ  своихъ  про- 
сить другого  выхода:  „Дайте  мне  еще  царевъ  за- 
просъ,  чего  у  меня  царь  запросилъ".  Новгородцы 
отвечали:  „Этого  у  насъ  не  бывало  отъ  начала 
М1ра,  а  ты  цЬловалъ  крестъ  по  старой  пошлине 
новгородской  и  по  Ярославовымъ  грамотам ь".  Ка- 
лита вел^лъ  своимъ  намъстникамъ  выехать  изъ 
Новгорода, — и  не  было  ему  съ  нимъ  мира. 

Прежде,  когда  было  много  князей-соперниковъ, 
перем'Ьнявшихъ  охотно  волости  свои,  Новгородъ 
редко  оставался  долгое  время  безъ  князя;  на  смъну 
одного  спвшилъ  другой;  но  теперь,  когда  князья 
уснлись  неподвижно,  каждый  въ  своей  наслед- 
ственной волости,  то  въ  Новгороде  вместо  князя 
видимъ  уже  бояръ — намъхтниковъ  великокняже- 
скпхъ,  которые  выезжаютъ  при  первой  размолвке 
Новгородцевъ  съ  великимъ  княземъ,  и  Новгородъ 
предоставляется  самому  себе.  Вследств1е  этого  но- 
ваго  порядка  вещей,  стороны,  партш  княжесшя 
должны  были  исчезнуть:  как1я  могли  быть  княже- 
сия  партш  въ  Новгороде  во  время  Калиты,  когда 
Новгородъ  могъ  иметь  дело  только  съ  однимъ  ве- 
ликимъ княземъ,  который  разъ,  много  два  пр1едетъ 
въ  Новгородъ  на  самое  короткое  время?  Тверской 
партш  не  могло  быть,  потому  что  ни  Михаилъ,  ни 
сыновья  его  не  жили  въ  Новгороде,  не  могло  быть 
и  вследств1е  постоянно  враждебныхъ  отношешй; 
великимъ  князьямъ  и  не  нужно  теперь  иметь  въ 
Новгороде  приверженную  къ  себе  сторону;  ихъ 
цель  рано  или  поздно  уничтожитъ  самостоятель- 
ность Новгорода,  а  пока  имъ  нужно  брать  съ  него 
какъ  можно  больше  денегъ;  они  знаютъ,  что  Нов- 
городъ будетъ  ихъ,  если  они  будутъ  сильны,  силь- 
нее всехъ  другихъ,  но  изменчивое  расположеше 
Новгородцевъ  не  дастъ  имъ  этой  силы.  Любопытно, 
что  съ  оппсываемаго  времени  летописецъ  Новго- 
родски становится  видимо  равнодушенъ  къ  смене 
посадниковъ,  начинаетъ  часто  пропускать  ихъ;  мы 
уже  прежде  упоминали  объ  этихъ  пропускахъ.  Подъ 
1315  годомъ  встречаемъ  извете  о  врученш  по- 
садничества Семену  Климовичу  и  после  того  до  са- 
маго  1331  года  нетъ  ни  слова  о  посадникахъ 
въ  летописи;  въ  этомъ  году  встречаемъ  извете 
о  посаднике  Варооломее;  но  подъ  следующимъ 
1332  годомъ  говорится,  что  встали  крамольники, 
отняли  посадничество  уОедора  Ахмыла  и  дали  За- 
хару Михайловичу,  причемъ  пограбили  дворъ  Се- 


мена Судокова,  а  у  брата  его,  Ксенофонта,  села  по- 
грабили; но  Захаръ  не  долго  былъ  посадникомъ:  въ 
томъ  же  году  онъ  былъ  сверженъ,  и  на  его  место 
выбранъ  Матвей.  Подъ  1335  годомъ  упоминается 
новый  посадиикъ  бедоръ  Даниловичъ,  неизвестно 
когда  и  на  чье  место  избранный.  Прежде  еще.  подъ 
1327  годомъ,  летописецъ  упоминаетъ  о  мятеже,  во 
время  котораго  народъ  пограбилъ  и  пожегъ  дворъ 
Евстав1Я  Дворянинца;  потомъ,  подъ  1335  годомъ, 
встречаемъ  извете  объ  усобице,  во  время  которой 
едва  не  дошло  до  кровопролппя:  по  обеимъ  сторо- 
намъ  Волхова  граждане  стояли  съ  оруж1емъ,  но  по- 
томъ сошлись  въ  любовь.  Что  касается  до  принятаго 
на  кормлеше  Литовскаго  князя  Нариманта,  то  Нов- 
городцы съ  самаго  начала  увидали  ненадежность 
этихъ  союзовъ  съ  Литвою:  въ  1338  году,  когда 
Новгородцы  вели  войну  со  Шведами,  Наримантъ 
былъ  въ  Литве;  Новгородцы  много  разъ  посылали 
за  нимъ,  но  онъ  не  прИ;халъ,  даже  и  сына  своего 
Александра  вывелъ  изъ  Орешка,  оставилъ  только 
своихъ  намеепшковъ. 

По  изветямъ  Новгородской  летописи,  Пско- 
вичи, взявши  къ  себе  въ  князья  Александра  Твер- 
скаго,  признали  въ  то  же  самое  время  зависимость 
свою  отъ  Литвы:  естественно,  Псковъ  долженъ  былъ 
употребить  это  средство,  чтобъ  защитить  себя  въ 
случае  новаго  движешя  северо-восточныхъ  рус- 
екпхъ  князей,  по  настояшю  Калиты  и  по  приказу 
ханскому.  Имея  особаго  князя,  Псковичи  хотели 
получить  полную  независимость  отъ  Новгорода,  хо- 
тели иметь  и  особаго  епископа.  Въ1331  году  но- 
воизбранный Новгородски  владыка  ВасплШ  отпра- 
вился для  посвящешя  своего  на  Волынь,  где  на- 
ходился тогда  митрополитъ  беогностъ.  Но  въ  то 
же  время  къ  митрополиту  явились  послы  изо  Пско- 
ва, отъ  кпязя  Александра,  вместе  съ  послами  отъ 
Гедимина  и  всехъ  другихъ  князей  литовскихъ;  они 
привели  съ  собой  монаха  Арсешя,  прося  митропо- 
лита, чтобъ  поставилъ  его  владыкою  во  Псковъ; 
но  Оеогностъ  отказалъ  имъ  въ  просьбе.  Новгород- 
ски летописецъ  говоритъ  при  этомъ:  „Псковичи 
хотели  поставить  себе  Арсешя  на  владычество,  но 
осрамились,  пошли  прочь  ни  съ  чемъ  отъ  митро- 
полита изъ  Волынской  Земли;  они  Новгородъ  счи- 
тали за  ничто  уже;  вознеслись  высокоум1емъ  сво- 
имъ, но  Богъ  и  Св.  Соф1я  низлагаютъ  всегда  вы- 
сокомыслящихъ,  потому  что  Псковичи  изменили 
крестному  цвлованш  къ  Новгороду,  посадили  къ 
себе  князя  Александра  изъ  литовской  руки" .  Мы 
видели,  что  въ  1333  году  было  сближеше  Новго- 
рода со  Псковомъ  и  его  княземъ,  вследств1е  раз- 
рыва Новгородцевъ  съ  княземъ  Московскимъ;  но 
потомъ,  когда,  въ  1335  году,  Новгородцы  помири- 
лись съ  Калитою,  то  снова  началась  вражда  со 
Псковомъ,  въ  1337  году,  владыка  ВасилШ  по- 
ехалъ  во  Псковъ  для  своихъ  святительскихъ  делъ, 
па  подъЬздъ,  какъ  тогда  выражались;  но  Пско- 
вичи суда  ему  не  дали,  и  опъ  поехалъ  прочь,  про- 
клявши ихъ. 

Еще  въ  1316  и   1326  году  источники  запад* 
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ные  упоминаютъ  о  враждебныхъ  столкновешяхъ 
Новгородцевъ  съ  Норвепею;  въ  1326  г.  заключенъ 
былъ  миръ  между  ними  на  10  летъ.  Въ  1337  г. 
у  Новгородцевъ  началась  война  со  Шведами,  опять 
по  поводу  Корелъ,  которые  подвели  Шведовъ,  по- 
били новгородскихъ  и  ладожскихъ  купцовъ  и  всЬхъ 
хриспанъ,  находившихся  въ  ихъ  земле,  а  сами 
убежали  въ  Выборгъ  и,  выходя  оттуда,  били  Нов- 
городцевъ. Въ  сл'Ьдующемъ  году  Новгородцы  съ 
посадникомъ  бедоромъ  Даниловичемъ  отправились 
въ  Неву  и  стояли  подъ  Оръчпкомъ.  пересылаясь 
съ  шведскимъ  воеводою  Стеномъ;  но  переговоры 
кончились  ничтшъ;  Новгородцы  возвратились  до- 
мой, а  Шведы  съ  Корелою  много  воевали  по  Обо- 
нежью,  а  потомъ  сожгли  посадъ  у  Ладоги.  Мстить 
имъ  за  это  ходили  молодцы  новгородше  съ  вое- 
водами: они  повоевали  Шведскую  Корелу  около  Вы- 
борга, сильно  опустошили  землю,  хлт>бъ  пожгли, 
скотъ  изрубили  и  пришли  домой  веб  здоровы  съ 
полономъ.  По  ихъ  удаленш,  Шведы  вышли  изъ  Вы- 
борга, воевали  Толдогу1)»  и  оттуда  пошли  на  Вот- 
скую Землю,  но  здесь  ничего  не  взяли,  потому  что 
жители  поостереглись;  Копорьяне  напали  на  нихъ 
въ  неболыпомъ  числи  и  разбили.  После  этого  при- 
шли послы  въ  Новгородъ  изъ  Выборга,  отъ  вое- 
воды Петрика,  и  объявили,  что  Шведшй  князь 
ничего  не  знаетъ  о  войне,  началъ  ее  своевольно 
Стенъ-воевода.  Новгородцы  отправили  въ  Выборгъ 
своихъ  пословъ,  которые  и  заключили  миръ  на 
тт>хъ  же  услов1яхъ,  на  какихъ  помирился  князь 
Юр1й  Даниловичъ  на  Невв;  относительно  же  Ко- 
былитской  Корелы  положено  было  послать  къ 
Шведскому  князю.  Въ  сл'Ьдующемъ  1339  г.  Нов- 
городцы отправили  двоихъ  пословъ,  да  еще  третья- 
го  отъ  владыки,  за  море,  къ  Шведскому  князю,  и 
заключили  съ  нимъ  миръ  по  старымъ  грамотамъ:  о 
Корел*  же  сказали  такъ:  „Если  наши  побътутъ  къ 
вамъ,  то  секите  ихъ  и  вешайте;  если  и  ваши  при- 
бътутъ  къ  намъ,  то  и  мы  съ  ними  делать  будемъ 
то  же  самое,  чтобъ  изъ-за  нихъ  ссоры  между  нами 
не  было;  которые  же  прежде  были  за  нами,  твхъ 
не  выдадимъ,  потому  что  они  покрещены  въ  нашу 
веру,  да  и  мало  ихъ  осталось,  все  померли  гнъ1- 
вомъ  Божшмъ".  На  запад*  волновались  Корелы, 
на  северо-восток*,  въ  Двинской  области — финшя 
племена  также  не  хотели  быть  спокойны:  подъ 
1329  годомъ  опять  встр'Ьчаемъ  изв^с™,  что  Нов- 
городцы, шедпне  въ  Югру,  были  перебиты  устюж- 
скими князьями. — Въ  1326  году  пргёхали  въ  Нов- 
городъ послы  изъ  Литвы:  братъ  Гедимина  Воинъ, 
князь  Полоцшй,  Васил1й — князь  Миншй  и  князь 
Оедоръ  Святославичъ;  они  заключили  миръ  съ 
Новгородцами  и  Немцами.  Но  въ  1335  году,  не- 
смотря на  этотъ  миръ  и  несмотря  на  то,  что  Ли- 
товешй  князь  Нарпмантъ  кормился  на  пригородахъ 
новгородскихъ,  Литва  повоевала  Новогородсвую  во- 

1)  Толдожсклй  погостъ  между  Ямою  и  Копорт.емъ,  въ 
160  верстахъ  отъ  Новгорода.  Арцыбаш.  II,  првм'Ьч.  652.— 
О  договор*  съ  Норвежцами  си.  Вюшинговъ  Магазинъ,  III, 
177.  Карана.  IV,  прим.  310,  311. 


лость:  ве.тишй  князь  былъ  въ  это  время  въ  Торжке 
и  немедленно  послалъ  свое  войско  въ  Литву;  оно 
пожгло  городки  литовше — ОсБченъ'),  Рясну  е 
много  другихъ. 

Подъ  1329  годомъ  летопись  упоминаетъ  объ  убге- 
нш  въ  ДерпгБ  новгородскаго  посла,  мужа  честна- 
го,  Ивана  Сыпа,  но  о  следешяхъ  этого  убхйствг 
не  говорить  ничего.  И  въ  Псковской  летописи  съ 
1323  до  1341  года  года  мы  не  встр'Ьчаемъ  изве- 
сти о  войн*  съ  Орденомъ  Ливонскимъ.  Причина 
была  та,  что  уже  давно,  еще  съ  конца  XIII  века 
въ  Ливонш  происходили  усобицы.  Мы  видели,  что 
главнымъ  дЬятелемъ  при  утвержденш  нЬмецкаго 
владычества  въ  Ливонш  былъ  епископъ  Рижсшй, 
по  старандо  котораго  былъ  учрежденъ  рыцареюй 
Орденъ,  необходимо  становивппйся  въ  служебное 
отношеше  къ  Рижской  церкви.  Но  миръ  не  могъ 
долго  сохраниться  между  двумя  учрежден1ями,изъ 
которыхъ  у  одного  были  матер1альныя  средства, 
право  силы,  меча,  у  другого  же — одни  права  исто- 
рическая и  духовныя;  первое  не  могло  долго  под- 
чиняться последнему;  но  епископы  также  не  хо- 
тели уступить  магистрамъ  Ордена  своего  первен- 
ствующаго  положешя, — и  слт>дств1емъ  этого  быль 
усобица.  Особенно  разгоралась  она  при  магистре 
Бруно  и  арх1епископЬ  Ьаннъ  фонъ-деръ-Фехте, 
прпчемъ,  не  имЬя  достаточно  собственныхъ  мате- 
р1альныхъ  средствъ  для  борьбы  съ  рыцарями,  епи- 
скопъ и  Рижане  призвали  себе  на  помощь  Лито»- 
цевъ-язычниковъ!  Началась  ожесточенная  мйс 
въ  теченш  18  м-Ьсяцевъ  дано  было  девять  битвъ, 
большую  часть  которыхъ  выиграли  рыцари;  но  **- 
1298  году  Литовшй  князь  Битинесъ  вторгнулся 
въ  Ливонш,  встретился  съ  войскомъ  рыцарей  на 
реке  Аа  и  нанесъ  имъ  страшное  поражеше:  ма- 
гистръ  Бруно,  60  рыцарей  и  множество  простаго 
войска  полегли  въ  битвъ;  ободренные  победою, 
войска  рижскхя  и  Литовцы  осадили  орденскую  кре- 
пость Неумюль.  но  потерпели  подъ  нею  поражеше 
отъ  Тевтонскихъ  рыцарей,  пришедшихъ  па  помощь 
своимъ  ливонскимъ  собрагамъ.  Не  видя  возмож- 
ности одолеть  Орденъ  матер1альными  средствами, 
епископы  ливонеше  прибегли  къ  другимъ:  въ  это 
время,  т.  е.въ  начале  XIV  века,  внимаше  западной 
Европы  обращено  было  на  страшный  процеесъХра- 
мовыхъ  рыцарей:  велишй  магистръ  ихъ  уже  былъ 
въ  оковахъ  вместе  съ  брагами,  находившимися  во 
Францш,  и  ненависть  Филиппа  Красиваго  грозила 
печальнымъ  окончашемъ  процесса.  Это  подале  на- 
дежду ливонскимъ  епископамъ,  что  подобная  же 
участь  можетъ  постигнуть  и  Немеций  Орденъ  въ 
Пруссш  и  Ливонш.  Въ  1308  году  они  подали  папе 
обвинительный  листъ,  въ  которомъ  приписывали 
Ордену  неуспехъ  въ  обращенш  Литовцевъ,  обви- 
няли рыцарей  въ  иетребленш  жителей  Семигаллш, 
когда  те  были  уже  христнами,  и  проч.;  нашлосъ 
обвинение  и  въ  роде  техъ,  которыя  тяготели  надъ 

я)  Рясно,  или  Рисна,  местечко  Могилевской  губерт'н, 
Чаусскаго  уЬзда.  Освченъ  находимъ  подл*  Рясны.  Арцыб.  II* 
лрим.  642. 
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несчастными  Тамшперамн:  еппекопы  доносили,  что 
когда  рыцарь  получалъ  рану  въ  битве,  то  осталь- 
ные товарищи  добивали  его  и  сожигалл  тело  по 
обычаю  явычнпковъ.  Папа  Климентъ  У  нарядилъ 
коммнсш  на  мвстЬ  для  изслгвдован1я  справедли- 
вости жалобъ;  дело  кончилось  нич'Ьмъ;  епископы 
гс  удовлетворились  такнмъ  окончашемъ  его,  и  когда 
король  Польсип  завелъспоръ  съОрденомъ  о  Земле 
Поморской,  когда  арх1еппскопъ  Гнт,зенскш,  еписко- 
пы Куявшй,  Плоцшй  и  ПознапекШ  встали  протнвъ 
Ордена,  то  арх1еппскопъ  Рижски  соединился  съ 
шши  въ  надежде,  что  такое  сильное  возсташе  до- 
стпгнетъ  наконедъ  своей  цели — низложешя  Ордена. 
Всего  больше  арх1еппскопъ  и  Рижане  настаивали 
на  томъ,  что  князья  литовсше  и  народъ  ихъ  давно 
бьйи  <'ы  христианами  и  католиками,  еслибъ  не  пре- 
пятствовали тому  рыцари, — обвинеше,  имевшее  на 
своей  стороне  вероятность:  еслибъ  въ  самомъ  деде 
Литва  приняла  христнство,  то  Орденъ,  котораго 
цЬлда  было  обращеше  язычниковъ,  т'вмъ  самымь 
толженъ  былъ  прекратить  свое  существоваше.  Не- 
смотря однако  на  все  старашя  еппскоповъ,  велишй 
магистръ  фонъ-Беффартъ  выигралъ  въ  Авиньоне 
дЬло  въ  пользу  Ордена,  который  былъ  оправданъ 
во  всбхъ  взводимыхъ  на  него  обвиненгяхъ:  самымъ 
лучшиыъ  доказательствомъ  въ  пользу  Ордена  по- 
служило представленное  Беффартомъ  папе  ориги- 
на.тьное  письмо  арх1епнскопа  и  Рижанъ  къ  Литов- 
скому князю  съ  просьбою  напасть  на  влад^шя  Ордена. 
По  д'Ьло,  решенное  въ  Авиньоне,  далеко  было  до 
:чан1я  своего  въ  Лпвонш,  потому  что,  при  такой 
долгой  борьбе  за  самые  существенные  интересы,  не- 
нависть съ  обт>пхъ  сторонъ  достигла  вышей  степени 
и  не  могла  скоро  потухнуть.  Обманувшись  въ  на- 
дежде повредить  Ордену  процессомъ  у  папы,  Рижане 
обратились  опять  къ  прежнему  средству  и  вошлп 
въ  сношен1я  съ  литовскими  язычниками  противъ 
рыцарей.  Тогда  магистръ  ливоншй  Эбергартъ  фонъ- 
Монгейнъ  решился  покончить  дело  оруж1емъ  и, 
собравши  большое  войско,  осадилъ  Ригу.  Около 
года  длилась  осада;  но  наконецъ  Рижане,  терпя 
сильный  голодъ,  запросили  мира,  и  получили  его 
на  тяжкихъ  условгяхъ:  лучнпе  граждане  должны 
пыли  явиться  въ  станъ  рыцарей  и  у  ногъ  магистра 
положить  всв  свои  прпвплепп.  Потомъ,  велевши 
засыпать  часть  городскихъ  рвовъ  и  понизить  валы, 
.чагистръзаложилъ  новую  крепость,  которая  должна 
была  сдерживать  безпокойное  народонаселеше. 

Съ  тъ'хъ  поръ,  говоритъ  л-втописецъ,  какъ  Мо- 
сковски князь  1оаннъ  Даниловичъ  сталъ  великимъ 
княземъ,  наступила  тишина  великая  пв  всей  Рус- 
ской Земле  н  перестали  Татары  воевать  ее  ')•  ка- 
ково было  непосредственное  слт>дств1е  усилешя 
одного  княжества  Московскаго  насчетъ  всёхъ  дру- 
гнхъ;  въ  одномъ  древнемъ  памятнике  деятельность 
Калиты  обозначена  тех*,  что  онъ  избавплъ  Рус- 
скую Землю  отъ   воронь  (татей  2),  —  впдно,  что 


'  |  Никон.  III,  141. 

2)  Опис.  Румянц.  Музея,  36  СССШШ 

М   Г0СС1Н.  т.  Ш.  кн.  I. 


предки  наши  представляли  себЬ  Калиту  установи- 
телемъ  тишины,  безопасности,  внутренняго  наряда, 
который  до  тбхъ  поръ  постоянно  былъ  нарушаемъ 
сперва  родовыми  усобицами  княжескими,  потомъ 
усобицами  князей  или.  лучше  сказать,  отдЬльныгь 
княжествъ  для  усилешя  себя  насчетъ  вст.хъ  дру- 
гихъ,  что  вело  къ  единовластно.  Борьба  эта  для  ус н- 
лешя  себя  насчетъ  другихъ,  съ  презрешемъ  родо- 
вой связи  й  счетовъ,  началась  давно:  Мпхаплъ  Хо- 
робритъ  Московски*,  Ярославъ  Тверской,  ВасилШ  Ко- 
стромской, Андрей  Городецкш— показали  ясно  новый 
характеръ  борьбы;  борьба  Твери  съ  Москвою  была 
последнею  сильною,  ожесточенною,  кровавою  борь- 
бою двухъ  княжествъ,  стремившихся  къ  окончатель- 
ному усилению.  Для  Москвы  средства  къ  этой  борь- 
бе были  приготовлены  еще  при  Даншл-в;  началъ 
борьбу  и  неутомимо  продолжалъ  ЮрШ  Данпловичъ. 
Калита  ум*лъ  воспользоваться  обстоятельствами, 
окончить  борьбу  съ  полнымъ  торжествомъ  для  свое- 
го княжества,  и  даль  современникамъ  почувство- 
вать первый  добрыя  следешя  этого  торжества; 
далъ  пмъ  предвкусить  выгоды  едпновлаот1я,  поче- 
му и  перешелъ  въ  потомство  съ  нменемъ  перваго 
собирателя  Русской  Земли 3). 

Калита  умеръ  31  марта  1341  года,  не  успЬсъ 
окончить  дъчтъ  свопхъ  съ  Новгородомъ.  До  насъ  до- 
шли две  его  духовныя  грамоты 4);  между  тремя  сы- 
новьями и  женою  под"Блилъ  онъ  свое  движимое  и  не- 
движимое имтше:  старшему,  Семену,  отдано  26  горо- 
довъ  и  селешй,  въ  числе  которыхъ  примыслы  Юр1я 
Даниловича — Можайскъ  и  Коломна;  второму  сыну, 
Ивану,  23  города  и  селешя,  изъ  нихъ  главные  Зве- 
нигородъ  и  Руза;  третьему,  Андрею, — 21  городъ  и 
селеше,  изъ  нихъ  известнее  Серпуховъ;  княгинь  съ 
меньшими  детьми — опять  26.  Такнмъ  образомъ,  ве- 
личина удт>ловъ  следу  етъ  старшинству:  самый  стар- 
или и  матер1ально  сильнее,  прптомъ  города  его  зна- 
чительнее, нанрюгвръ  Можайскъ  бы.ть  особымь 
княжествомъ;  старшему  же  должно  было  получить 
и  великокняжескую  область  Владшпрскую  съ  Пе- 
реяславлемъ  *). 

Въ  то  самое  время  какъ  на  северо-востоке  Рус- 
ская Земля  собиралась  около  Москвы,  такое  же  со- 
бираше  русскихъ  волостей  въ  одно  целое  происхо- 
дило и  на  юго-занаде.  Давно  уже  можно  былоожн- 

3)  Калитою  онъ  назвапъ  потому,  что  ноеилъ  мъчпокъ 
(калиту)  съ  деньгами,  которыя  раздавай,  нищимъ. 

*)  Собр.  Гос.  гр.  и  дог.  т,  I,  №  21  и  22. 

5)  Калита  купнлъ  Угличъ,  Б-влоозеро  и  Галичъ,  но 
ни  въ  духовной  самого  1оанна,  ни  въ  духовныхъ  сыновей 
его  эти  прикупы  не  упоминаются,  в  только  ужеДимитрш 
Донской  говорить  о  нихъ,  какъ  о  кушгв  д'Ьда  своего. — 
Карамзинъ  (IV,  гл.  IX)  дълаетъ  предположите,  что  эти 
нрикупы  принадлежали  не  къ  Москв-б,  но  къ  великому 
княжешо  Владюарскому.  Но  какъ  могъ  Калита  прику- 
пать къ  великому  княжешю,  которое  вовее  не  принадле- 
жало въ  собственность  его  роду,  и  по  смерти  его  могло 
перейти  къ  князю  Тверскому  или  Нижегородскому?  Это 
значило  бы  обогащать  другихъ  кпязей  на  свой  счетъ.  Д'Ьло 
объясняется  т'Ьмъ,  что  Калита  купнлъ  эти  города  у  кня- 
зей, но  оставилъ  еще  имъ  некоторый  права  влад'Ьтелк- 
ныхъ,  кодчиненпыхъ  однако  князю  Московскому,  а 
Динптрш  Допскомъ  они  были  лишены  этпхъ  цравъ. 
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дать,  что  д*ло  еобрашя  старой,  Юго-Западной  Ру- 
си предназначено  князьямъ  галицко-волынскимъ, 
потомкамъ  Романа Великаго.  Случайный  обстоятель- 
ства были  въ  пользу  этихъ  князей,  въ  пользу  ско- 
раго  еобрашя  Юго-Западной  Руси:  въ  старшемъ  сы 
н*  Романовомъ  съ  блестящею  храбростью  соединял- 
ся ясный  смыслъ,  государственное  понимание;  от- 
ношемя  его  къ  брату  Васильку  Волынскому  пред- 
с тавляютъ  образецъ  братской  любви  и  сбглаш.  Во- 
лости не  дробятся,  ибо  сынъ  Василька,  Владтпръ, 
умирая  безд*тнымъ,  отказываетъ  Волынь  сыну  Да- 
нилову Мстиславу;  мало  того,  —  при  сын*  Льва, 
Юрш,  видимъ  соединеше  Галича  и  Волыни  подъ  одну 
власть;  при  внук*  этого  Юр1*я,  Юрш  И-мъ,  видимъ 
также  соединеше  об*ихъ  волостей,  потому  что  этотъ 
князь  пишетъ  свои  грамоты  то  во  Львов*,  то  во 
Владим1р*.  Несмотря  на  все  эти  благопр1'ятныя  об- 
стоятельства, Юго-Западная  Русь  не  собралась  въ 
одно  государство  подъ  знаменемъ  своихъ  родныхъ 
князей  изъ  племени  Романа  Великаго:  мы  не  знаемъ 
пикакихъ  подробностей  о  княженш  внуковъ  Даши- 
ловыхъ,  мы  знаемъ  только  имена  ихъ  и  титулы, 
какъ  они  сохранились  въ  грамотахъ  ихъ  къ  Немец- 
кому Ордену:  читаемъ  въ  этихъ  грамотахъ  имя  Юр1я, 
который  называетъ  себя  королемъ  Русскимъ  икня- 
земъ  Владшилрскимъ;  въ  другой  грамот*  находимъ 
имена  сыновей  его,  Андрея  и  Льва;  наконецъ  есть 
иозднБйиия  грамоты  отъ  Андреева  сына  Юр1Я,  кня- 
зя всей  Малой  Россш  *).  Эти  грамоты  важны  для 
насъ  еще  въ  другомъ  отношенш;  он*  показываютъ, 
что  въ  Галич*  и  на  Волыни  бояре  и  дружина  со- 
хранили по-прежнему  свое  важиое  значеше,  ибо 
грамоты  написаны  не  отъ  имени  одного  князя,  но 
также  отъ  имени  знатн*йшихъ  бояръ  и  дружины 
вообще*);  въ  числ*  бароновъ  (бояръ)  упоминается 
и  епископъ  Галицшй;  посл*дняя  грамота  Юр1я  П-го 
относится  къ  1335  году.  Но  въ  то  время,  какъ 
Юго-Западная  Русь  не  воспользовалась  благопр1ят- 
ными  обстоятельствами  и  закосн*ла  въ  старин* 
своей,  сос*дшя  государства,  Литовское  и  Польское, 
усп*ли  усилиться  внутри  единовлашемъ  и  прю- 
бр*ли  такимъ  образомъ  возможность  д*йствовать 
наступательно  на  Русь.  Мы  вид*ли,  что  по  смерти 
Мандовговой,  предположенное  соединеше  Руси  съ 
Литвою  не  состоялось:  Литовцы,  поел*  уб1ен1я  Вой- 
шелкова,  выбрали  себ*  князя  изъ  своего  народа. 
При  этомъ  княз*  и  его  преемникахъ  продолжалось 
и  кончилось  начатое  еще  прежде  утверждеше  ли- 
товскаго  господства  въ  руескихъ  княжествахъ  — 
Полоцкомъ,  Туровскомъ  и  отчасти  Волынскомъ.  Въ 
1315  г.,  посл*довала  перем*на  въ  династш  кня- 
зей литовскихъ,  произведенная  знаменитымъ  Геди- 
миномъ.  Прим*ромъ  сильныхъ  противор*ч1Й,  кото- 
рыми наполнены  источники  Литовской  и  Малорос- 
С1йской  исторш,  служатъ  изв*ст1Я  о  происхожденш 
Гедимина:  одни  8)  говбрятъ,  что  Гедиминъ  былъ 

*)  Карамз.  IV,  прим.  268,  276. 
*)  Сит  поз1пз  ВаготЪиз,  пес  поп  соттЯйапЬиз,  или  пое 
иг.а  сит  йИесИз  еъйаеИЬиз,  поз^т  ВаготЪиз  тДШЬи^ие. 
3)  Аппа1сз  01шепзез,  Бкегозг,  М1епоУ11а,  В1е1зкь  Кготег. 


конютимъ  великаго  князя  Ъитенеса,  въ  заговор* 
съ  молодою  женою  посл*дняго  убилъ  своего  госу- 
даря и  овлад*лъ  его  престоломъ;  друпе  утвер- 
ждаютъ  4),  что  Гедиминъ  былъ  сынъ  Витенеса  я 
получилъ  престолъ  литовекгй  но  смерти  отца,  по-? 
раженнаго  громомъ;  наконецъ  есть  изв*ше,  что 
Гедиминъ  былъ  братъ  Витенеса  '). 

Въ  самомъ  начал*  княжешя  Гедимина  уже  упо- 
минается о  столкповешяхъ  его  съ  князьями  рус- 
скими, галицкими  и  волынскими;  можемъ  принять 
изв*ст1е,  что  эти  князья  хот*ли,  сообща  съ  Нъмец- 
кимъ  Орденомъ,  сдержать  опасный  стремлешя  Ли- 
товскаго  владельца  и  первые  начали  противъ  него 
наступательное  движете.  Но  за  в*рность  дальн*й- 
шихъ  изв*ст1й  о  ход*  борьбы  историкъ  ручатм-я 
уже  не  можетъ;  по  однимъ  свид*тельствамъ,  въ 
1320  году  Гедиминъ  предпринялъ  походъ  на  Вла- 
дим1ръ-Волынск1й,  гд*  княжилъ  Владим1ръ  Влади- 
м1ровичъ,  подъ  предводительствомъ  котораго  граж- 
дане оказали  упорное  сопротивлеше;  наконецъ  князь 
Владим1ръ  палъ,  и  стольный  городъ  его  отворплъ 
ворота  поб*дителю,  причемъ  въ  войск*  Гедими- 
новомъ  Литва  занимала  незначительную  часть, 
большинство  же  состояло  изъ  Руескихъ — Полочанъ, 
жителей  Новгородка,  Гродна  6).  Такимъ  образомъ, 
по  однимъ  изв*ст1ямъ  Владим1рское  княжество  за- 
воевано Гедиминомъ;  но  по  другимъ  г) — Владшпръ, 
Луцкъ  и  вся  Земля  Волынская  достались  Любарту, 
сыну  Гедиминову,  котораго  посл*дшй  князь  этой 
страны,  не  им*я  сыновей,  принялъ  къ  дочери.  Зд*сь 
сказано,  что  Луцкъ,  вм*ст*  съ  Владим1ромъ;  взятъ 
быль  Любартомъ  въ  приданое  за  женою;  а  по  дру- 
гимъ изв*ст1ямъ,  въ  Луцк*  княжилъ  особый  князь, 
ЛевъЮрьевичъ,  который,  испугавшись  участи  князя 
Владтпрскаго,  бросилъ  свой  стольный  городъ  ■ 
уб*жалъ  въ  Брянскъ,  гд*  у  него  были  родствен- 
ники; Луцкъ  поддался  Гедимпну,  и  бояре,,  собран- 
ные со  всей  Волыни,  признали  его  своимъ  княземъ, 
удержавъ  прежше  права,  обычаи,  в*ру.  На  сл*- 
дуюшдй  1321  годъ  8)  Гедиминъ  двинулся  къ  Шеву, 
которымъ  влад*лъ  какой-то  князь  Станиславъ;  на 
помощь  къ  нему  пришелъ  Олегъ,  князь  Переяслав- 
сшй,  Святославъ  и  Васил1й,  князья  брянеше,  и, 

х)  Хроника  Выховца,  Стрыйковсгой. 

5)  Такъ  какъ  выгодно  было  изменить  послъ-  первое 
предате  въ  пользу  Гедимина  и  его  сильнаго  потомства,  то 
мы  соглашаемся  верить  бол4е  этому  первому  ьреданш. 
Нарбутъ  (Б21е]е  пагод.  Ше^.  I.  IV,  р.  455)  старается  под- 
тверждать второе  предаше  зли  мните  письмомъ  Гедимина 
къ  пап*  ГоаннуХШ:  <Ыа  епш,  ра1ег  геуегепДе,  уоЫз 
зспрз^тиз,  и*  воайз,  ^иа^е  рго^епНогез  п  о  61 Н 
т  еггоге  шМеШаНз  е!  тсгеаиШа&з  ДесеязегипЬ.—  Нар- 
бутъ находитъ  здъхь  доказательство,  что  Гедиминъ  про- 
исходить отъ  Витенеса;  но  можно  понимать  р  г  о  &  е  п  1- 
1  о  г  е  8  поз!п  такъ,  что  Гедиминъ,  отъ  лица  всЬхъ  Ли- 
товцепъ,  говорить  о  своихъ  отцахъ.  И  въ  этомъ  же  письмъ 
находимъ  ясное  доказательство  противнаго:  Гедиминъ  назы- 
ваетъ Витенеса  только  предшественникомъ  своимъ  (ргаейе- 
сеззог),  а  не  отцомъ. 

6)  КагЪпь  IV,  р.  486;  Густин.  лътоп.,  стр.  348* 

7)  Лътописецъ  Даниловича,  стр.  27. 

8)  Но  мы  видели,  что  во  Владим1р4  еще  въ  1335  г. 
былъ  особый  князь  ЮрШ  Андреевичъ. 
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вместе  съними,  бЬжавний  изъ  Волыни  князь  Левъ. 
Надъ  рекою  Ирпенемъ  сошлись  непр1ятели — и  Ге- 
диминъ поб'Ьдилъ;  князья  Олегъ  и  Левъ  были  убиты, 
(танпславъ  убЬжалъ  въ  Брянскъ  съ  тамошними 
князьями;  Б'Ьлгородъ  сдался  победителю,  но  Шевъ 
выдержалъ  двухмесячную  осаду;  наконецъ  граж- 
дане, не  видя  ни  откуда  помощи,  собрались  на  ввче 
и  решили  поддаться  Литовскому  князю,  который 
съ  тр1умфомъ  въъчалъ  въ  Золотыя  ворота.  Друпе 
города  руссше  последовали  примеру  К1ева;  Геди- 
минъ  оставилъ  везде  старый  порядокъ,  только  по- 
сажалъ  свопхъ  наместняковъ  и  гарнизоны  по  го- 
родамъ.  Наместникомъ  въ  Шеве  былъ  назначенъ 
Миндовгъ,  князь  ГольшанскШ.  Новгородская  лето- 
пись подъ  1331  годомъ  упоминаетъ  о  Шевскомъ 
князе  Оедоре,  который,  вместе  съ  татарскимъ  ба- 
скаксмъ,  гнался,  какъ  разбойникъ,  за  Новгород- 
скнмъ  владыкою  Васшпемъ,  шедшимъ  отъ  митро- 
полита изъ  Волыни:  Новгородцы,  провожавпие  вла- 
дыку, остереглись — и  Оедоръ  не  посмелъ  напасть 
на  нихъ  '). 

Какъ  бы  то  ни  было,  переворотъ,  произведенный 
на  сЬвере  своими  князьями,  потомками  Св.  Влади- 
М1ра,  былъ  произведенъ  на  юге  княземъ  Литов- 
с.;имъ,  который,  темъ  или  другимъ  способомъ,  со- 
бралъ  Русскую  Землю  подъ  одну  власть.  Гедиминъ 
умеръ  въ  1339  году,  оставивъ  семерыхъ  сыновей: 
Монвита.  князя  Корачевскаго  и  Слонимскаго,  кото- 
рый скоро  последовалъ  за  отцомъ  въ  могилу;  На- 
римапта-Глеба,  князя  Туровскаго  и  Пинскаго,  ко- 
юраго  мы  видели  въ  Новгороде;  отъ  второй  жены 
Ольги,  Русской  родомъ,  Гедиминъ  оставилъ  Олгерда, 
который,  женившись  на  дочери  князя  Витебскаго, 
получилъ  это  княжество  за  женою  въ  приданое; 
кроме  Олгерда,  отъ  Ольги  Гедиминъ  вжблъ  другого 
сыпа,  Кейстута,  князя  Троцкаго.  Отъ  третьей  же- 
ны, Еввы,  также  княжны  Русской,  онъ  оставилъ 
Любарта-Владим1ра,  князя  Волынскаго;  Кор1ата- 
Михаила,  князя  Новгородскаго,  наконецъ  Евнутгя, 
князя  Виленскаго.  Посдедшй,  несмотря  на  то,  что 
былъ  младипй.получилъ  однако  стольный  городъ  от- 
цовск1й,  быть  можетъ,  по  старашямъ  матери  своей; 


*)  Карамзинъ  считаетъ  этого  0едора  княвемъ  Рошй- 
скпмъ;  но  для  этого  нЬтъ  никакого  основантя.  Стаднищнй 
(Зуиоте  СеДутта,  II,  25)  старается  такъ  представить 
д'гло:  «Гедиминъ  началъ  войну  съ  двумя  князьями,  го- 
сподствовавшими на  Руси  Червонной  и  на  Волыни.  Занявши 
Бреста  и  Пинскую  область,  двинулся  дальше  въ  глубь 
Волыни  и  поразилъ  обоихъ  князей,  причемъ  старили  Андрей 
(Владим1ръ  лътописп)  лишился  жизни.  Но  победа  не  была 
гакъ  решительна,  какъ  ее  представляетъ  лйтописедъ:  это 
видно  уже  изъ  того,  что  Гедиминъ  не  эанялъ  Руси  Червон- 
ной. УмершШ  Андрей  им'Ьлъ  сыне  Юр1я,  съ  которымъ 
должно  было  войти  въ  договоры.  Этотъ  Юр1й  до  смерти 
своей  влад-Ълъ  Русью  Червонного  и  Владим1рскимъ  кня- 
жествомъ.  Дядя  его,  Левъ,  княяь  Луцюй,  им'Ьлъ  только 
дочь,  которую  выдалъ  за  Любарта,  сына  Гедиминова.  Шево- 
Печерская  рукопись  XVI  в4ка  говорить,  что  Гедиминъ  въ 
1333  году  пошелъ  на  князя  Клевскаго  Станислава,  раз- 
билъ  его  русско-татарское  войско  на  р-вкъ-  Ирпени,  и,  вы- 
гнавши Татаръ,  подчинилъ  себ-Ь  Шевъ.  По  Литовской  д-Ь- 
топнси,  Левъ  Луцмй,  тесть  Любарта,  посн*шилъ  на  по- 
мощь юевскому  собрату,  и  нателъ  смерть  въ  битв*».  - 


но  двое  старшихъ  Гедиминовичей — Олгердъ  и  Кей- 
стутъ — отняли  у  Евнут1я  старпнй  столъ.  Олгердъ 
и  Кейстутъ  жили  между  собою  очень  дружно,  го- 
ворить летописецъ  Западной  Руси  2),  а  князь  ве- 
лик1й  Евнуйй,  державный  старшинство,  не  полю- 
бился имъ,  и  сговорились  они  между  собою,  какъ 
бы  Евнут1Я  изъ  Вильны  выгнать.  Сговорившись, 
положили  срокъ,  въ  который  день  взять  Вильну 
подъ  братомъ  Евнуп'емъ.  Князь  Олгердъ  изъ  Ви- 
тебска не  поспелъ  къ  тому  сроку,  а  князь  Кей- 
стутъ одинъ  напалъ  на  Вильну  и  прорвался  въ 
городъ;  великШ  князь  ЕвнутШ  спасся  бегствомъ 
въ  горы,  отморозилъ  ноги  и  попался  въ  пленъ. 
Привезли  его  къ  брату  Кейстуту;  тотъ  отдалъ  его 
подъ  стражу,  а  самъ  послалъ  гонца  сказать  Ол- 
герду,  чтобъ  шелъ  скорее  въ  Вильну,  и  что  Евну- 
т1й  уже  въ  ихъ  рукахъ.  Когда  Олгердъ  пршпелъ, 
то  Кейстутъ  сказалъ  ему:  „Тебе  следуетъ  быть 
великимъ  княземъ  въ  Вильне,  ты  старпий  братъ, 
а  я  съ  тобою  буду  жить  заодно",  и  посадилъ  его 
на  великомъ  княжеши  въ  Вильне,  а  Евнутш  дали 
Изяславль.  Потомъ  уговорились  оба  князя  между 
собою,  чтобъ  всей  братш  слушаться  князя  Олгерда; 
условились — что  добудутъ,  городъ  ли,  волость  ли, 
все  делить  пополамъ,  и  жить  до  смерти  въ  любви, 
не  мыслить  лиха  одному  на  другого.  Олгердъ  и 
Кейстутъ  поклялись  и  сдержали  клятву.  Такъ  раз- 
сказываетъ  летописецъ  Литовшй;  Московски  же 
летописецъ  говоритъ,  что  Олгердъ  и  Кейстутъ  на- 
пали внезапно  въ  Вильне  на  двухъ  братьевъ,  На- 
риманта  и  Евнуйя;  жители  города  испугались,  и 
Наримантъ  бежалъ  въ  Орду,  а  ЕвнутГй  сперва  во 
Псковъ,  оттуда  въ  Новгородъ,  изъ  Новгорода  въ 
Москву,  къ  преемнику  Калиты,  Симеону  Ивановичу, 
здесь  былъ  крещенъ  и  названъ  Иваномъ8)  (1346  г.). 
Но  въ  то  время,  какъ  единовласп'е  утверждалось 
въ  Восточной  Руси,  благодаря  князьямъ  Москов- 
скимъ,  и  въ  Западной,  вследств1*е  подчинешя  ея 
князьямъ  Литовскимъ,  въ  Польше  также  утверди- 
лось оно  после  великихъ  смутъ,  происходившихъ 
въ  этой  стране  въ  конце  XIII  и  начале  XIV  века. 
Мы  видели,  что  въ  1300  году  въ  Кракове  утвер- 
дился чужой  князь,  Вячеславъ,  король  Чешшй. 
Но  по  смерти  Вячеслава,  Владиславу  Локетку,  ко- 
тораго  характеръ  исправился  въ  школе  бедошй, 
удалось,  после  безчисленныхъ  затруднемй,  утвер- 
диться на  троне  и  успокоить  Польшу  (1319  г.). 
Правлеше  Локетка  особенно  замечательно  темъ,  что 
съ  его  времени  аристократа  въ  Польше  уступаетъ 
место  шляхетской  демократа,  потому  что  король, 
имея  нужду  въ  шляхте,  по  причине  безпрестан- 
ныхъ  и  тяжкихъ  войнъ,  призвалъ  ее  на  сеймъ  для 
совещашя  о  делахъ  общественныхъ;  такимъ  обра- 
зомъ,  при  Локетке  положено  начало  той  шляхет- 
ской воле  и  власти,  которыя  имели  такое  сильное 
вл1яте  на  будущую  судьбу  Польши,  были  главною 

2)  Лътопись  Даниловича,  стр.  27.  Стаднюгюй  не  безъ 
основания  думаетъ,  что  Монвидъ  былъ  князь  Керновсый, 
а  не  Корачевскш. 

8)  Никон.  III,   182. 
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причиною  ея  падешя.  Тщетно  сьшъ  и  прееюжкъ 
Владислава  Локетка,  Казпмиръ  ВелпкШ,  старался 
обуздать  эту  волто  и  власть  и  защищать  низшее 
народонаселение:  онъ  не  могъ  произвести  никакой 
перемены  въ  этомъ  отношенш  ')•  Въ  истории  Юго- 
Западной  Руси  Казимпръ  Велики!  замгЬчателенъ  тт>мъ, 
что  ему  удалось  присоединить  въ  !1олыне  королев- 
ство Галицкое.  Какъ  видно,  потомство  Романа  Ве- 
ликаго  въ  мужескомъ  колене  пресЬклось  смертш 
Юр1Я  П-го,  и  преемникомъ  посл'Ьдняго  въ  Галиче 
мы  видимъ  племянника  его  отъ  сестры  Марш,  Бо- 
леслава, князя  Мазовецкаго.  Но  Волеславъ  возбу- 
дилъ  противъ  себя  сильное  неюдовашеновыхъпод- 
данныхъ:  онъ  угнеталъ  ихъ  тяжкими  податями,  на- 
силовалъ  ихъ  женъ  и  дочерей,  окружилъ  себя  По- 
ляками, Чехами,  Немцами,  раздавалъ  имъ  долж- 
ности мимо  туземцевъ,  наконецъ  старался  ввести 
латинство.  Галичане  отравили  его  ядомъ;  тогда 
Казимиръ  ВеликШ,  пользуясь  несогламемъ  бояръ 
относительно  выбора  князя,  въ  два  похода  успт>лъ 
овладеть  княжествомъ  Мстислава  Торопецкаго  и 
Даншла  Романовича  (1340  г.). 

На  восточной  сторон-в  Днт.пра  замечательны  для 
насъ  собьтя,  происходившая  въ  княжестве  Брян- 
скомъ;замечательны  они  по  соответствдособьшямъ, 
которыя  видимъ  въ  другихъ  княжествахъ  русскихъ 
въ  описываемое  время:  вевдт.  князья  обнаруживают ъ 
одинашя  стремдешя — усилиться  во  что  бы  то  ни 
стало  насчетъ  другихъ,  и  везде  борьба  эта,  веду- 
щаяся по  инстинкту  самосохранешя,  принимаетъ 
суровый  характеръ,  сопровождается  кровавыми 
явлен1ями.  Подъ  1309  годомъ  лътописепъ  юво- 
ритъ,  что  князь  Святославъ  Глт>бовичъ  выгналъ 
племянника  своего,  князя  Васил1я,  изъ  Брянска,  и 
самъ  с^лъ  на  его  место.  Василий  ушслъ  въ  Орду 


жаловаться  хану  на  дядю,  и  въ  стЪдующемъ  году 
пришелъ  подъ  Брянскъ  съ  татарскимъ  войскомъ. 
Въ  городе  всталъ  сильный  мятежъ.  Въ  это  время 
находился  здесь  митрополитъ  Петръ,  который  сталъ 
уговаривать  Святослава  поделиться  волостью  съ 
илемянникомъ,  или,  оставивши  ему  все,  бежать  изъ 
города,  а  не  биться.  Но  Святослакъ  надеялся  на 
свою  силу  и  на  мужество;  былъ  онъ  крепокъ  те- 
ломъ,  очень  храбръ  и  потому  не  послушался  митро- 
полита, отвечалъ  ему:  „Господпнъ!  Брянцы  меня 
не  пустятъ,  они  хотятъ  за  меня  головы  свои  сло- 
жить". Святославъ  не  хотелъ  даже  защищаться  въ 
стенахъ  города,  но  вышелъ  на  полдень  пути  отъ 
Брянска  и  сразился  съ  Татарами.  Последше,  по 
обычаю,  сначала  помрачили  воздухъ  стрелами,  по- 
томъ,  когда  дело  дошло  до  кошй  ж  сабель,  то 
Брянцы  -  крамольники,  какъ  жхъ  называетъ  лето- 
писецъ,  выдали  князя  Святослава,  бросили  стяги  и 
побежали;  Святославъ  остался  только  съ  однпмъ 
дворомъ  своимъ,  бился  долго,  наконецъ  былъ  убитъ. 
Митрополитъ  Петръ  затворился  въ  церкви  1  тамъ 
спасся  отъ  Татаръ.  Князь  Василгё,  овладевши 
Брянскомъ,  не  терялъ  времени  и  случая:  въ  томъ 
же  году  ходилъ  съ  Татарами  къ  Корочеву  и  убилъ 
тамошняго  князя  Святослава  Мстиславнча.  Смерть 
Васил1я  Брянскаго  помещена  подъ  1314  годомъ;  въ 
1333  упоминается  о  походе  князя  Димитр1Я  Брян- 
скаго на  Смоленскъ  съ  Татарами:  бились  много  и 
заключили  миръ  ').  Въ  1340  году  Брянцы,  злые 
крамольники,  по  выражению  летописца,  сошлись 
вёчемъ  и  убили  князя  своего  Глеба  Святославича, 
несмотря  на  увещашя  митрополита  Оеогноста. — 
Въ  Корочевскомъ  княжестве  князь  Андрей  Мстисла- 
вичъ  былъ  убитъ  илемянникомъ  своимъ,  Васил1емъ 
Пантелеичемъ,  въ  1339  году. 


*)  ЪЫ$ож  Шог.  Ро1оп  КЪ.  И,  р.  1163.  Е*  сше1Ъо- 
шЬп8  со1о1^ие,  и!  а  ипШапЬив  ей  ЙоЪШЪпв  поп  йегеп* 
орргвввюпев  е1  иуипае:  яио  Гис1иш  е.4,  и!  стеШопев 
в1  со1от,  впЬ  пиШапЪпв  ЯоЪШЪив  де^епЪез,  дио^езситдие 
рег  заев  Доттов  е1  Ъаегейез  дгатаЪап1иг,  ьойез  ай  Шит 
ЪаЪеЪапк  ййит  гвзропзит  аЦие  гесигвпт,  ^р8е^ие  рго 
НИз  в*  1огит  ицогш,  епвоЬиакт  оррозШопет  ввуогв  в*  п- 
51Йе  шьегропеЪа*,  и*  пето,  диап1ишсш^ие  та^тш,  ро- 
1епв  в*  Дпев  аийвгв!  ш  виоз  езве  стейюпвв  тЫеп^гш, 
?гау1з  е!  иципиз,  ге^е  Савишго,  ипппциепщпв  рег  зиа 
{"асМопе,  ехсевви,  апк  Йетегйо  сидаа  пш11а  соегсеп*е. 
ОЪ  ^аат  гвт  аврвгтв  (и*  шШ1апЬиз  аррагоЬа!)  ш  еоз 
ргас11са1ат,  впдШаИопет  ткагв  поп  ро(ш1,  сцип  К  и  в  Ь 1- 
еогит  Квх  а  КоЪШЪив  вк  пиШапЬив  уосНагейиг... 
Тапйае  вапе  з'ивШае  сиИи  е(  шойегапппе  ю  ошпез,  1аш 
поЬНов  яиат  адгев&з,  ргорепзпз,  иь  со1омз  ргоргпз  Допи- 


пов  е1  ЪаегеДев  11^шЫ;ет  е*  т^ппат  шГегге  ргАНтепк 
1р808дие  зихв!а  ас  ресиНагез  1пШив  езЪ,  Ъошш  Де  ЪаегеДв 
впо  диегепй,  тоивпв  и(  1#пШ  шегса^о  вЬ  вШсе  ш  сашро 
герегЬ)  (81  аШег  поп  Йаге1иг)  тсвпоНо  ее  пКит  ив4,  Шит 
1гадеЪа1;.  Еа^ие  Ксвпйа  типогит  Ъот1пит  тййапит, 
!ог1ипа8  8иЬзес1огит  ехрИап^пт,  аи!  Шов  5гауап^иш 
гв!гепауй. 

2)  Никонов,  спнсокъ  счвтаегь  Василия  Брянскаго  сн- 
номъ  Александра  Глебовича  Смоленскаго,  дядю  его  Свято- 
слава Гл^бовнчем'ь,  который  былъ  лвшенъ  Можайокаго  кня- 
жества п  взятъ  въ  пл'внъ  Юр1емъ  Московские;  Барам- 
зпнъ  (IV,  ори».  242),  обвиняя  (голословно)  Никон,  въосб- 
шенш  разиыхъ  княз  ей,  говорить,  что  Васил1й  ж  о  г  ъ 
быть  внукомъ  нрежде-упомянутаго  Брянскаго  княая  Ро- 
мана. ДимитрШ  Брянсшй  по  родословнымъ  считается  также 
Александровпчемъ  Смоленскимъ,    сл*д.   братсагь  Василия. 
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Глава  VI 


Событля  въ  княжеше  сыновей  1оанна  Калиты, 

(1341—1362.) 
Снмеого  Гордый;  подручннчесыя  отношешя  князей  къ  нему.— Походы  Симеона  па  Смоленскъ  и  Новгородъ. —Волне- 
ния въ  Новгород*,  Твери  и  Рязани.— Событ!я  въ  Ярославль-  и  Муром*.  -  Д*ла  татарсия  и  литовсшя,  — Олгердъ  н 
борьба  его  съ  Тевтонскпмъ  Орденомъ.— Войны  Пскова  съ  литовскими  Немцами,  Новгорода  со  Шведами.  — Договоръ 
в.  к.  Симеона  съ  братьями. — Черная  смерть.— Кончина  и  завъчцеше  Симеона  Гордаго. — Соперничество  преемника 
его  1оанна  съ  Суздальскпмъ  княземъ.  —  Война  съ  Рязанью.  —  Судьба  Московскаго  тысяцкаго  АлексЬя  Петровича 
Хвоста.— Усобицы  въ  Муром*,  Твери  и  Новгород*.— Отношетя  къ  Орд*  и  Лптв*.—  Смерть  в.  к.  1оанна. — Торже- 
ство сына  его  Димптр1я  надъ  Суздальскимъ  княземъ. — Московсые  бояре. 


По  смерти  Калиты,  все  руеше  князья  отправп- 
внсь  въ  Орду;  но  соперничество  ихъ  съ  богатьшъ  и 
сильнымъ  Московскими  княземъ  было  невозможно, 
и  ханъ  объявплъ  старшаго  сына  Калиты.  Симеона, 
великимъ  княземъ  Владим1рскимъ.  Благодаря  уси- 
жеиш  Москвы,  это  уже  не  былъ  теперь  одинъ  только 
титулъ;  но  чего  опасались  князья  еще  со  временъ 
Мстислава  Храбраго,  то  исполнилось:— они  перестали 
быть  родичами  равноправными  и  стали  подручни- 
ками. „Все  князья  Русте  даны  были  подъ  руки 
Симеона",  говорятъ  летописи.  Что  князья  хорошо 
понимали  эту  перемену;  что  сынъ  Калиты  заста- 
вилъ  ихъ  ее  почувствовать, — доказательствомъ  слу- 
жить прозваше  Гордаго,  которое  ему  они  дали. 
Есть  извете  !),  что  Симеонъ,  созывая  князей  для 
извъхтныхъ  целей  своихъ,  напоминалъ  имъ,  что 
Русь  была  только  тогда  сильна  и  славна,  когда 
князья  безпрекословно  повиновались  старшему,  и 
что  теперь  только  такимъ  жебезпрекословнымъ  по- 
внновен1емъ  ему,  Симеону,  они  могутъ  освободиться 
отъ  Татарскаго  ига;  но  князья  знали  разницу  ме- 
жду прежними  и  настоящими  отпошешямп;  знали, 
къ  чему  поведетъ  такая  покорность. 

Какъ  бы  то  ни  было,  князья  повиновались  Симео- 
ну; Тверь  не  думала  более  о  борьбе:  князь  ея,  Все- 
волода Александровичу  отказался  отъ  мести  за  отца 
своего  сыну  Калиты,  и  отдалъ  за  Симеона  Москов- 
скаго сестру  свою,  Марш,  въ  134»)  г.,  авъ  1349  г. 
племянникъ  Александровъ,Михаилъ,  сынъвеликаго 
князя  Тверскаго,  Васплгя  Михайловича,  женился  на 
дочери  Симеоновой.  Въ  1351  году  лътопись  упоми- 
наетъ  о  походе  Симеона  съ  двумя  братьями — Ива- 
номъ  и  Андреев! — на  Смоленскъ;  но  послы  смолен- 
ские встретили  его  на  реке  Угре  и  заключили  миръ; 
причины  похода  и  условия  мира  не  известны  2). — 

«)  Татищ.  IV,  346. 

*)  Никон.  Ш,  195:  «Князь  велики!  Семенъ  Ивановичъ 
съ  братьею  со  княземъ  Нванонъ  и  Андреемъ,  и  прочими 
князи  собравше  силу  многу  пдоша  ратью  къ  Смоленску. 
И  дошедшимъ  имъ  Вышегорода  на  Поротви  (между  Ве- 
реек» и  Боровскомъ,  Арцыб.  II,  743),  и  ту  пршдоша  къ 
нему  послы  отъ  в.  квязя  литовскаго  Олгерда  Гедимино- 
вича  со  многими  дары  о  миру;  онъ  лее  не  оставя  слова  Олгер- 
дова  миръ  вся  и  послы  отпусти  съ  миромъ,аеамъ  подви- 
жесь  еще  ко  Угри,  хотя  ити  къ  Смоленску,  и  ту  пршдоша 
къ  нему  послы  смоленшя.  Онъ  же  стоявъ  на  Угри  оемь 
дней,  и  свол  послы  посла  въ  Смоленскъ,  и  взя  миръ  воз- 
вратился къ  Москв*». —  Н*тъ  никакого  основания  соединять 


Въ  то  время,  какъ  Спмеонъ.  по  смерти  отца  своего, 
находился  въОрде,  новгородеше  молодцы,  какъ 
называетъ  ихъ  лътописецъ,  повоевали  и  пожгли 
Устюжну;  жители  последней  нагнали  ихъ  и  отня- 
ли добычу;  но  потомъ  молодцы  эти  повоевали 
Белозерскую  волость.  Мы  видели,  что  Калита  ку- 
пилъ  Бе.чозерскъ;  Симеонъ  долженъ  былъ  смотреть 
на  этотъ  городъ  уже  какъ  на  свою  собственность: 
когда  онъ  возвратился  пзъ  Орды,  то  первымъ  его 
дъломь  было  послать  въ  Торжокъ  за  сборомъ  данп. 
причемъ  сборщики  стали  притеснять  жителей.  Но- 
воторжцы  послали  нросить  помощи  у  Новгородцевъ, 
и  т^  отправили  войско,  которое  внезапно  овладею 
Торжкомъ,  схватило  велпкокняжескнхъ  наместнн- 
ковъ  и  сборщиковь  дани,  перековало  ихъ  съ  жена- 
ми и  детьми,  укрепило  городъ,  а  Новгородцы  между 
темь  послали  въ  Москву  сказать  Симеону:  „Ты  опте 
не  селъ  у  насъ  на  княженш,  а  уже  бояре  твои  на- 
сильничаютъ".  Новоторжцы,  боясь  мести  великаго 
князя,  послали  сказать  Новгородцамъ,  чтобь  они 
садились  на  коней  и  спешили  къ  нимъ  на  помощь; 
но  чернь  новгородская  не  захотела  выступить  въ 
походъ.  Тогда  новоторжекая  чернь,  видя,  что  изъ 
Новгорода  рать  не  прнходнтъ,  встала  на  бояръ,  гово- 
ря: ..Зачемъ  вы  призвали  Новгородцевъ?  Они  пере- 
хватили княжнхъ  людей,  и  намъ  теперь  приходится 
за  это  погибать!"  Черные  люди  вооружились,  надели 
брони,  пошли  на  дворы,  где  содержались  московские 
пленники,  освободили  ихъ,  а  Новгородцевъ  выпрово- 
дили изъ  города,  иотомъ  бросились  на  своихъ  бояръ, 
домы  ихъ  разграбили,  хоромы  развезли,  села  опусто- 
шили, одного  боярина,  СеменаВнучка,убилпна  вече, 
остальные  убежали  въ  Новгородъ.  Между  темъ  въ 
Москве  быль  съездъ  вевмъ  князьямъ  русскимъ: — 
Симеонъ  Гордый  шелъ  въ  походъ  на  Новгородъ;  сь 
нимъ  вместе  отправился  и  мптрополитъ  Оеогностъ. 
Новгородцы,  узнавъ,  что  велиюй  князь  въ  Торжке 
со  всею  Землею  Низовскою,  начали  собирать  всю 
свою  волость  къ  себе  въ  городъ,  но  сперва  попы- 
тались кончить  дело  миромъ:  владыку  Васн.>пя  от- 


прпходъ  носл1-въ  Олгердовнхъ  съ  смоленскими  д*лами  п 
думать,  что  Олгердъ  пришлалъ  ходатайствовать  о  жир* 
съ  Смоленскомъ;  литевсыо  послы  приходили  за  миро:*ъ 
для  своего  князя,  получили  миръ,  поел*  чего  Симеопъ 
продолжалъ  походъ  къ  Смоленску  и  заключилъ  съ  посл*д- 
нпмъ  миръ  па  Угр'Ь. 
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правили  бить  челомъ  къ  митрополиту,  а  тысяц- 
каго  съ  боярами — къ  великому  князю.  Симеонъ  со- 
гласился на  миръ  по  старымъ  грамотамъ  новгород- 
скимъ,  но  взялъ  за  это  черный  боръ  по  всей  во- 
лости и  1,000  рублей  съ  Торжка,  послв  чего  от- 
пустилъ  намвстника  въ  Новгородъ.  По  нвкоторымъ 
изввспямъ,  Симеонъ,  кромв  денегъ,  потребовал  ъ  еще 
неслыханнаго  до  твхъ  поръ  унижешя  отъ  пословъ 
новгородскихъ;  прозваше  „Гордый"  побуждаетъ  ве- 
рить этому  свидетельству  1).  Только  въ  1347  го- 
ду Симеонъ,  по  зову  владыки  Васшпя,  пргёзжав- 
шаго  за  твмъ  въ  Москву,  отправился  въ  Новгородъ, 
гдв  свлъ  на  столъ  и  пробылъ  три  недели. 

Сторонъ  княжескихъ  теперь  не  могло  быть  болве 
въ  Новгород*,  ибо  нельзя  стало  болве  выбирать 
изъ  многихъ  князей;  но  существоваше  сильныхъ 
сторонъ  боярскихъ  очевидно  изъ  разсказовъ  лъто- 
писца  о  внутреннихъ  двлахъ  Новгорода.  Подъ  1342 
годомъ  лвтописецъ  упоминаетъ  о  смерти  посадника 
Вареоломея,  сына  Юрхя  Мишинича;  мвсто  его  за- 
ступилъ  прежшй  посадникъ  Оедоръ  Даниловичъ. 
Вскорв  послъ  этого  Лука  Варооломеичъ,  какъ  вид- 
но сынъ  умершаго  посадника,  противъ  воли  Нов- 
города, не  взявши  благословешя  ни  у  митрополита, 
ни  у  владыки,  собравши  бродячихъ  холопей,  по- 
шелъ  за  Волокъ  на  Двину,  поставилъ  городокъ  Ор- 
лецъ  и,  набравши  Ечманъ  2),  опустошилъ  всю 
Землю  Заволоцкую  по  Двинв,  взялъ  всв  погосты  на 
щитъ;  потомъ,  отпустивши  сына  своего  Оннцифора 
на  Вагу,  выъхалъ  воевать  только  съ  двумя  стами 
человвкъ,  и  былъ  убитъ  Заволочанами.  Когда  при- 
шла въ  Новгородъ  ввсть  о  смерти  Луки,  то  чер- 
ные люди  встали  на  какого-то  Андрюшку,  да  на 
посадника  бедора  Даниловича,  пограбили  ихъдомы 
и  села,  обвиняя  ихъ  въ  убШствв  Луки.  Оедоръ  и 
Андрюшка  убвжали  въ  Копорье  и  сидвлп  тамъ  всю 
зиму  до  Велнкаго  поста,  когда  возвратился  съ 
Ваги  Оницифоръ  и  сталъ  бить  на  нихъ  челомъ  Нов- 
городу: „Оедоръ  и  Андрюшка  заслали  убить  моего 
отца", — говорнлъ  онъ.  Владыка  и  Новгородъ  по- 
слали архимандрита  съ  боярами  въ  Копорье  при- 
вести оттуда  обвиненныхъ;  Оедоръ  и  Андрей  прЬ 
вхали  и  объявили:  „Не  думали  мы  на  брата  своего 
Луку,  чтобъ  его  убить,  не  засылали  на  него".  То- 
гда Оницифоръ  вмъстъ*  съ  Матввемъ  3)  собрали 
ввче  у  Св.  Софш,  а  Оедоръ  и  Андрей  собрали  дру- 
гое ввче  на  Ярославовомъ  дворв:  Оницифоръ  и  Мат- 
вей послали-было  на  это  въче  владыку,  но,  не  до- 
ждавшись его  возвращешя,  ударили  на  Ярославовъ 
дворъ,  были  разбиты,  Матввй  Коска  (Козка)  съ 
сыномъ  попались  въ  руки  враговъ,  а  Оницифоръ 
убвжалъ  съ  своими  пособниками.   Это  случилось 


4)  Татищ.  IV,  147:  «Княвь  жевеликШ  рече  имъ:  аще 
Ющуть  милости  и  мира  отъ  меня,  да  пршдутъ  предъ  мя 
посадники  и  тысяцкш  боси,  просятъ  при  вспхъ  квяз'Ьхъ 
накол4няхъ»  и  проч. 

3)  См.  Исторш  Рос.  т.  I,  стр.  206,  пр.  5. 

8)  Подъ  1340  годомъ  упоминается  Матвей  Вареоло- 
меевичъ,  посланный  въ  Торжокъ  действовать  тамъ  про- 
тивъ в.  князя;  отечество  показываетъ,  какъ  будто  бы  онъ 
былъ  дядя  Онпци^ру. 


утромъ;  а  послв  обвда  вооружился  весь  городъ, 
раздвлпвшпсь  на  двв  стороны;  однако  владыко  Ба- 
сил Ш  съ  великокняжескимъ  намвстникомъ  Вори- 
сомъ  помирили  гражданъ;  крестъ  былъ  возвеличенъ, 
а  дьяволъ  посрамленъ,  говорить  лвтописецъ.  По- 
слв этого,  какъ  видно,  посадникомъ  былъизбранъ 
Евстав1й  Дворянинецъ;  но  въ  1345  г.  онъ  былъ 
лишенъ  посадничества,  которое  было  отдано  упо- 
мянутому выше  Матввю  Вареоломеевичу,  по  всвмъ 
ввроятностямъ  дядв  Оницифорову,  сыну  покойнаго 
посадника  Вареоломея:  „Вожею  благодатда,  гово- 
рить лвтописецъ,  не  было  лиха  между  ними" ,  т.-е. 
между  старымъ  и  новымъ  посадникомъ.  Потомъ, 
какъ  видно,  Матввй  опять  скоро  былъ  свергнуть 
и  замъщенъ  Дворянинцемъ,  по  смерти  котораго 
видимъ,  въ  1348  году,  посадникомъ  опять  Оедора 
Даниловича.  Въ  1350  году  Оедоръ  Даниловичъ 
былъ  свергнуть,  и  посадничество  отдано  изввстно- 
му  Оницифору  Лукиничу;  но  этимъ  двло  не  кончи- 
лось: скоро  Оедора  выгнали  съ  тремя  братьями . 
пограбили  домы  ихъ  и  вою  Прусскую  улицу:  изгнан- 
ники отправились  сперва  во  Псковъ,  а  потомъ  въ 
Копорье. 

Въ  остальныхъ  княжествахъ  происходили  вол- 
нен1я  другого  рода.  Въ  Твери  до  1346  года  кня- 
жилъ  Константинъ  Михайловичъ.  Стремясь,  подоб- 
но всвмъ  князьямъ,  усилить  себя  насчетъ  родичей, 
онъ  началъ  твснить  вдову  брата  своего  Александра, 
Анастаеш,  и  сына  его,  Всеволода  Александровича, 
князя  Холмскаго,  силою  захватывалъ  боярь  и 
слугъ  ихъ  4).  Всеволодъ  не  могъ  сносить  этихъ 
притвснешй — и  ушелъ  въ  Москву  къ  Симеону;  по- 
томъ, въ  томъ  же  1346  году,  и  Константинъ  и 
Всеволодъ  новхали  въ  Орду,  гдв  Константинъ 
умеръ,  а  Всеволодъ  выхлопоталъ  у  хана  ярлыкъ 
на  княжеше,  несмотря  на  то,  что  у  него  оста- 
вался еще  дядя,  ВасилШ  Михайловичъ,  князь  Ка- 
шинск1Й.  Послвдшй,  услыхавъ  о  братней  смерти, 
спвшилъ  также  въ  Орду,  но  зная,  что  туда  не  аа- 
чвмъ  ъздить  съ  пустыми  руками,  взялъ  дань  съ 
племянниковой  Холмской  волости  и  отправился: 
Всеволодъ,  узнавши  о  поступкв  дяди  и  о  повздкт> 
его  въ  Орду,  вывхалъ  оттуда  къ  нему  на-встрвчу 
вмвстъ*  съ  ханскпмъ  посломъ  и  ограбилъ  его,  вс.твд- 
ств1е  чего  Басил Ш  долженъ  былъ  возвратиться  въ 
свою  отчину — Кашинъ.  Понятно,  что  вражда  меж- 
ду дядею  и  племянникомъ  не  кончилась  этимъ,  а 
только  началась:  „Была  между  ними  ссора,  гово- 
рить лвтописецъ,  а  людямъ  тверскимъ  тягость,  и 
мноие  люди  тверше  отъ  такого  нестроешя  разо- 
шлись; вражда  была  сильная  между  князьями,  чуть- 
чуть  не  дошло  до  кровопролит1я".  Однако  любопыт- 
но, что  кровопролит1Я  не  было:  не  любили  его  св- 
верные  князья,  старались  кончить  двло  какими- 
нибудь  другими  средствами.  Въ  1349  году  еписко- 
пу Оеодору  удалось  помирить  князей:  Всеволодъ 
'уступилъ  Тверь  дядв,  и  оба  укрвпились  между  со- 


*)  Никонъ  III,  184:  «И  нача  имати   <5'<яръ  ихъ  олугн 
въ  серебр-Ь  заволости,  чрезъ  людцкую  силу». 
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бою  крестнымъ  це.ловашемъ,  поклялись  жить  въ 
совете  и  единстве;  и  вотъ,  когда  узналп,  что  кня- 
зья помирились,  то  пошли  къ  нпмъ  отовсюду  лю- 
ди въ  города  ихъи  волости,  народонаселеше  умно- 
жилось, и  все  Тверичи  сильно  радовались.  Но  ра- 
довались они  не  долго:  только-что  ВасилШ  полу- 
чилъ  ярлыкъ  изъ  Орды,  какъ  началъ  опять  сер- 
диться на  племянника,  припоминая,  какътотъ  огра- 
билъ  его  на  дороге  въ  Орду;  средства  къ  угнетенно 
племянника  употреблены  были  и  Васил1емъ  тв  же 
самыя,  как1я  прежде  употреблялъ  Константинъ: 
онъ  сталъ  притеснять  бояръ  и  слугъ  Холмс каго 
князя.  Но  подобный  явлешя  происходили  не  въ 
одномъ  Тверскомъ  княжестве:  мы  видели,  что  Ря- 
занскШ  князь  Иванъ  ИвановпчъКоротополъубилъ 
родственника  своего  Александра  Михайловича  Прон- 
икаю. Въ  1342  году  сынъ  убитаго  Александра,  Яро- 
елавъ,  выхлопоталъ  себ-в  ярлыкъ  и  выгналъ  само- 
го Коротопола  изъ  Переяславля-Рязанскаго  'У.  по- 
томъ  встрвчаемъ  извете,  что  Коротошиъ  былъ 
убить  —  не  известно  где.  к'Ьмъ  и  какъ.  а  подь 
1344  годомь  упоминается  о  смерти  Ярослава  Прон- 
скаго. — Подъ  1349  годомъ  упоминается  о  смерти 
Рязанскаго  князя  Васил1Я  Александровича,  какъ 
видно,  брата  Ярославова,  после  чего  видимъ  въ  Ря- 
зани княземъ  знаменитаго  Олега  1оанновича.  Въ 
1344  году  умерли  князья  —  Ваешпй  Давыдовнчъ 
Ярославскш  и  Василш  МуромскШ;  преемникъ  по- 
с.твдняго,  Юр1й  Ярославичъ  обновиль  отчину  свою 
Муроыъ,  запустелый  издавна,  со  временъ  первыхъ 
князей;  Юр1й  поставить  дворь  свой  въ  этомъ  го- 
роде: ею  примеру  последовали  бояре,  вельможи, 
купцы  и  черные  люди. 

Въ  Орде  въ  1340  году  умеръханъУзбекъ;  стар- 
ин и  сынъ  и  преемникъ  его,  Тинбекъ  (Инсанбегъ) 
былъ  убить  въ  1342  году  младшимъ  братомъ  сво- 
имъ Чанпбекомъ.  Пять  разъ  ходилъ  Симеонъ  Мо- 
сковски въ  Орду,  и  всяк1й  разъ  возвращался  отту- 
да со  многою  честш  и  пожаловашемъ,  по  выраже- 
Н1Ю  летописца:  о  татарскихъ  опустошенгяхъ,  наси- 
Л1яхъ  баскаковъ  и  пословъ  не  слышно  и  въ  княже- 
Н1е  Симеона,  какъ  въ  княжеше  отца  его;  только  разъ, 
подъ  1347  годомъ,  летописецъ  упомииаетъ  о  при- 
ходе ордынскаго  князя  Темира  подъ  городъ  Але- 
ксинъ:  Татары  сожгли  посадъ  и  возвратились  въ 
Орду  съ  большой  добычею.  Съ  отношешями  татар- 
скими при  Симеоне  соединились  литовская.  Мы  ви- 
дели, что  въ  то  самое  время,  какъ  на  северо-вос- 
токе усилились  Московсюе  князья  и  стали  соби- 
рать Русскую  Землю,  на  юго-западе  то  же  самое 
дело  совершено  было  князьями  Литовскими;  но  какъ 
скоро  обе  половины  Руси  собрались  въ  два  силь- 
ный те.- а,  то  и  вступили  въ  борьбу  между  собою. 
Гедиминъ  занятъ  былъ  подчинешемъ  себе  волостей 
Юго-Западной  Руси;  сынъ  его,  Олгердъ,  спокойный 
съ  этой  стороны,  обратил ъ  вннмаше  на  Северо-Вос- 
точную. Олгердъ,  по  отзыву  нашего  летописца, 

)  Никон.  III,  178:  «А  князь  Ярославъ  Пронскш  сяде 
но  градЬ  Ростислав* рьмяекигь  > .  —  Погостъ  Рощисдовъ,  или 
Ратисловъ,  си.  Арц.  II,  прим.  705. 


былъ  очень  уменъ,  говорилъ  на  разныхъ  языкахъ, 
не  любнлъ  забавь,  и  занимался  делами  правитель- 
ственными день  и  ночь;  былъ  воздерженъ,  впна. 
пива,  меду  и  никакого  хмельнаго  напитка  не  пилъ, 
и  отъ  этого  пршбрелъ  велишй  разумъ  и  смыслъ, 
коварствомъ  своимъ  мнопя  земли  повоевалъ  и  уве- 
личилъ  свое  княжество  2).  Въ  1341  году  Олгердъ 
явился  подъ  Можайскомъ,  опустошилъ  окрестно- 
сти, пожегъ  посадъ,  но  города  взять  не  могъ  3).  Мы 
видели,  что  Евнутш,  братъ  Олгердовъ,  нашелъ 
убежище  въ  Москве  у  Симеона.  Но  литовскге  кня- 
зья, подобно  соперникамъ  своимъ,  князьямъ  во- 
сковскимъ,  отличаются  большою  осторожности 
въ  своемъ  поведенш,  не  любятъ  решительны хъ 
средствъ,  открытой  борьбы,  где  въ  одной  битве 
можно  потерять  собранное  многолетними  трудами. 
Олгердъ,  коварству  котораго  удивляется  летопи- 
сецъ, вздумалъ  погубить  Московское  княжество  по- 
средствомъ  Татаръ,  для  чего  въ  1349  году  отпра- 
вить брата  своего,  Кор1ада,  къ  Чанибеку  просить  у 
него  помощи  на  Симеона.  Тотъ,  узнавши  объ  этомъ, 
немедленно  послалъ  сказать  хану:  „Олгердъ  опусто- 
шилъ твои  улусы  (юго-западныя  Русск1я  волости) 
и  вывелъ  ихъ  въ  штвнъ,  теперь  то  же  хочетъ  сде- 
лать и  съ  нами,  твоимъ  вернымъ  улусомъ,  послв 
чего,  разбогатевши,  вооружится  и  на  тебя  само- 
го". Ханъ  былъ  столько  уменъ,  что  понялъ  спра- 
ве лливость  словъ  Симеоновыхъ,  задержалъ  Кор1ада 
и  выдалъ  его  Московскому  князю.  Олгердъ  при- 
смиреть па  время,  и  отправилъ  пословъ  въ  Москву 
съ  дарами  и  челобитьемъ,  прося  освободить  брата; 
Симеонъ  исполнить  просьбу.  Мало  того:  оба  брата, 
Олгердъ  и  Любартъ,  женатые  и  прежде  на  княж- 
нахъ  русскихъ  и  овдовЪвние  въ  одинь  годъ,  при- 
слали къ  Симеону  просить  за  себя  двухъ  его  род- 
ственницъ:  Любартъ — племянницу,  княжну  Ростов- 
скую, а  Олгердъ — свояченицу,  княжну  Тверскую. 
Симеонъ  спросился  митрополита,  и  тотъ  разрешить 
эти  браки,  вероятно  имея  въ  виду  пользу,  какая 
могла  произойти  отъ  нихъ  для  православной  Юго- 
Западной  Руси,  где  Любартъ  Волыншй  боролся  съ 
Казимиромъ  Польскимъ,  угнетавпшмъ  правосла- 
В1е  4). — Съ  Новгородомъ  также  было  у  Олгерда 
враждебное  столкновеше  въ  1346  году:  Лито  векш 
князь  вошелъ  въ  новгородсю'е  пределы  со  всею 
братьею  и  со  всею  Литовскою  Землею,  сталь  на 
реке  Шел  они,  при  впаденш  въ  нее  Пшаги,  и  по- 
слалъ объявить  Новгородцамь:  „Хочу  съ  вамп  ви- 
деться: бранилъ  меня  посадникъ  вашъ,  Евстаеш 
Дворянинецъ,  называлъ  псомъ", — послв  чего  опу- 
стошилъ страну  по  рекамъ  Шелони  и  Луге,  и  по- 
шелъ  домой;  Новгородцы  вышли-было  противъ  него 
на  Лугу,  но  возвратились  къ  себе  въ  городъ,  со- 
брали  вече   и   убили   посадника   своего    Дворя- 


я)  Никон.  III,  174;  у  Татищева  (IV,  165)  въ  такихъ 
же  выражешяхъ  говорится  и  о  Симеон-в  Московскомъ. 

3)  Никон.  III,  174;  тамъ  же:  «Того  же  л'Ьта  взяпи 
Литва  Тишиповъ  и  со  многимъ  цолономъ  возвратишася 
во  свояси». 

*)  Поли.  Собр.  Русск.  Л*т.  III,  84. 
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нпнца,  крича  ему:  „Изъ-за  тебя  опустошили  нашу 
волость". 

Но  не  одна  врожденная  осторожность  заставляла 
Олгерда  действовать  нерешительно  противъ  Северо- 
Восточной  Руси:  онъ  сдерживался  на  запад*  опас- 
ною борьбою  съ  Немецкимъ  Орденомъ,  в/ияше  ко- 
тораго  на  судьбы  восточной  Европы  становится  та- 
кимъ  образомъ  еще  важнее.  Мы  видели,  что  тор- 
жествомъ  своимъ  надъ  Пруссами  Орденъ  былъобя- 
занъ  преимущественно  ихъ  разделенно  на  мноия  не- 
зависимый племена,  не  могнпя  потому  выставить  за- 
воевателямъ  дружнаго  сопротивленгя.  Но  борьба 
переменила  характеръ,  когда  рьщари,  окончивъ  за- 
воеваям  Пруссш,  обратились  на  Литву,  ибо  здесь, 
благодаря  стремлешямъ  Миндовга  и  его  преемни- 
ковъ,  они  должны  были  иметь  дело  съ  соединен- 
ными силами  целой  страны,  силами,  которыя  по- 
стоянно увеличивались,— сначала  толпами Пруссовъ, 
которыя  бежали  отъ  ига  Немцевъ,  потомъ  рус- 
скими волостями,  входившими  въ  составь  великаго 
княжества  Литовскаго.  Последше  годы  тринадца- 
тая и  первые  четырнадцатая  века  протекли  въ 
олустошительныхънабегахъ  рыцарей  на  Литовшя 
области  и  Литовцевъ — на  владешя  рыцарей;  по- 
следнимъ  не  удалось  стать  твердою  ногою  на  ли- 
товскомъ  берегу  Немана.  Неудачны  были  речные 
походы  рыцарей  по  Неману;  огромная  барка  ихъ, 
сделанная  въ  виде  пловучаго  острояска,  села  па 
ысль  и  была  сожжена  Литовцами;  одинаково  не- 
удачны были  и  походы  сухопутные;  взяпе  литов- 
скихъ  крепостей  стоило  Ордену  много  трудовъ  и 
крови.  Въ  1330  году  прибыли  въ  Пруссш  марк- 
графъ   Бранденбургсшй,   графъ  Геннебергшй   и 
графъ  Намурсый  съ  многочисленными  войсками, 
чтобъ  помогать  Ордену  въ  войне  съ  язычниками. 
Магистръ  Ордена  воспользовался  удобнымъ  слу- 
чаемъ,  двинулся  вместе  съ  союзниками  на  Литву 
и  осадилъ  Пунэ,  острожекъ.  служивппй  прнстани- 
щемъ  для  Литвы,  возвращавшейся  съ  набеговъ. 
Па  этотъ  разъ  въ  острожке  укрылось  четыре  ты- 
сячи окрестныхъ  жителей  съ  женами,  детьми  и  со 
всемъ  имуществомъ.  Въ  хританскомъ  ополченш 
было  много  военныхъ  машпнъ,  которыя  такъ  успе- 
пшоОили  въ  стены   острожка,  что  осажденные 
скоро  увидали  невозможность  защищаться  долее  и, 
несмотря  на  то,  решились  лучше  погибнуть  съ  же- 
нами и  детьми,  чемъ  сдаться  врагу;  оборонялись 
до  последней  крайности,  потратили  много  народа 
на  вылазкахъ;  все  способные  къ  бою  были  покры- 
ты ранами,  а  между  темъ  часть  стенъ  была  уже 
раскачена  таранами,  другая  грозила  рухнуть  отъ 
подкоповъ.  Тогда  Литвины  перебили  женъ  и  детей, 
поклали  трупы  ихъ  на  огромный  костеръ,  сгромож- 
денный  среди  крепости,  зажгли  его,  и  потомъ  стали 
сами  умерщвлять  другъ  друга;  большую  часть  пе- 
ребилъ  Маргеръ,  начальникъ  крепости,   покляв- 
шШся,  что,  по  умерщвлении  товарищей,  самъ  себя 
лншптъ  жизни;  много  помогла  Маргеру  одна  ста- 
руха, которая  обезглавила  топоромъ  сто  ратниковъ 
и  потомъ  убила  сама  себя,  при  виде  входящихъ 


нспр!ятелей.  Немцы  безпренятственно  вступили  въ 
крепость;  оставппеся  въ  живыхъ  Литвины  броса- 
лись сами  подъ  удары  ихъ  мечей.  Маргеръ  сдер- 
жалъ  свое  слово;  онь  бился  еще  съ  горстью  от- 
чаянныхъ  храбрецовъ,  и,  когда  все  они  пали,  бро- 
сился въ  подземелье,  где  спряталъ  жену,  убилъ 
сперва  ее,  а  потомъ  и  самого  себя.  Въ  такомъ  по- 
ложены находились  дела  до  1346  г.,  когда  вели- 
кимъ  магистромъ  Ордена  былъ  избранъ  Генрихъ 
фонъ-Арфбергъ.  Новый  магистръ  началъ  действо- 
вать решительнее  своихъ  предшественниковъ,  и 
борьба  началась  съ  обеихъ  сторонъ  съ  большими 
усшпями,  съ  болыпимъ  ожесточешемъ.  Арфбергъ 
проникъ  до  Трокъ,  страшно  опустошилъ  ихъ  окрест- 
ности, потомъ  встретился  съ  литовскими  и  рус- 
скими полками  Олгерда  и  поразилъ  ихъ  въ  злой 
сече,  какой  еще  не  было  до  сихъ  поръ  между  ры- 
царями и  Литвою.  Следств1емъ  победы  было  новое 
опустошеше  литовскихъ  областей.  Но  Олгердъ  не 
долго  заставилъ  ждать  мести:  онъ  вторгнулся  съ 
братьями  въ  пределы  орденскихъ  владЬшй  и  съ 
лихвою  отплатилъ  за  недавнее  опустошеше  Литвы: 
войско  Олгердово  возвращалось  уже  домой,  обре- 
мененное добычею,  какъ  было  настигнуто  великимъ 
магистромъ;  произошла  новая  злая  битва,  и  опять 
Литовцы  потерпели  поражеше.  Съ  такимъ-^го  опас- 
нымъ  врагомъ  долженъ  былъ  бороться  Олгердъ  на 
западе. 

Прекращение  внутренней  борьбы  дало  возмож- 
ность Ливонскому  Ордену  возобновить  свои  напа- 
дешя  на  Псковъ.  Въ  1341  году,  безъ  объявлешя 
войны,  Немцы  убили  пековскихъ  пословъ;  Пско- 
вичи отомстили  вмъ  опустошешемъ  Ливонской  обла- 
сти, и,  видя,  что  скоро  должно  ожидать  сильнаго 
нападешя,  начали  кланяться  Новгородцамъ,  чтобъ 
те  дали  имь  наместника  и  помощь;  Новгородцы  не 
далп  ни  того,  нп  другого,  а  между  темъ  Немцы 
пришли  со  всею  силою,  поставили  городокъ  на 
псковской  земле  ')•  Псковичи  начали  мелкую  войну, 
ездили  воевать  немецгая  села.  Какъ  производилась 
эта  война,  можно  видеть  изъ  следующая  разсказа 
летописца:  двое  удальцовъ — Фплиппъ  Ледовичъ  и 
Олферш  Селковичъ,  подговоривши  60  человекъ  По- 

*)  <Въл*то  6849,  месяца  сентября  въ  9  убишаНвмцы 
въ  Латыгор*,  па  сел*  на  Опочий,  пековскихъ  пословъ 
пять  мужъ  Михаля  Любиновича,  Влаш  Колотиловича, 
Анеима  Полутарановича,  на  миру;  и  Псковичи,  Фхавше, 
повоеваше  Латыгор*  о  княз*  Александр*  о  Всеволодович* 
(неизв*стномъ),  м*сяца  декабря  въ  21,  тогда  бяшетъ  ему 
въ  Псков*  на  княженш.  И  князь  Александръ  учинивъ 
розратье  съ  Н*мци,  разгн*вася  на  Псковичь  и  поб*же 
изъ  Пскова,  и  Псковичи  *хаше  по  немъ  съ  поклономъ  до 
св.  Пантелеймона  и  потомъ  послаша  Псковичи  послове  съ 
поклономъ  и  до  Новгорода,  и  биша  ему  челомъ  много  (кня- 
зю), и  неворотишася  (т.  е.  не  воротися)  и  отречеся  Пско- 
вичемъ.  Поставиша  новый  городокъ  (Нейгаузенъ)  нар*к* 
па  Пивж*  (Пимж*),  и  Псковичи  въ  то  же  время,  коли 
П*мцы  городокъ  ставили,  *хавте  за  Норову  въ  мал*  дру- 
жин*, взяша  посадъ  у  Ругодпва  (Нарвы)...  И  тое  весны 
по*хавте  въ  лодьяхъ  воевать,  о  Иль*  о  посадник*  въ 
р*ку  Омовжу,  и  повоевавше  село  н*мецкое  по  об*  сто- 
роны Омовж*  до  городка  до  Могилева  >.  Поли.  Собр.  Русск. 
Л*т.  IV,  186,  187.— Амовжа-Эмбахъ. 
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рвчанъ  *),  послали  спросить  Островпчей  2):  Хотите 
ли  ъхать  воевать  Латыгору?  Островпчи  согласи- 
лись и  назначили  срокъ,  когда  собраться  всвмъ 
имвств  на  княжемъ  селв — Изгояхъ.  Порвчане  вы- 
ехали въ  назначенное  мвсто  н  время;  но  Островпчи 
замедлило,  а  между  твмъ  нвменкШ  отрядъ,  состояв- 
ши болве  чвмъ  изъ  200  человвкъ,  явился  опу- 
стошать Псковскую  область;  60  человвкъ  Пско- 
вичей, не  дожидаясь  товарищей,  схватились  биться 
€ъ  Нвмцами,  бились  съ  солнечнаго  восхода  до  по- 
лудня, потеряли  Ледовича  и  Селковича  и  еще  семь 
человвкъ  своихъ,  утомились  и  отступили:  очень  бы- 
ло имъ  тогда  притужно,  говоритъ  лвтописецъ. 
Нвмцы  не  преследовали  ихъ,  а  начали  переправлять 
трупы  свонхъ  убптыхъ  за  рвку  Великую;  въ  это  вре- 
мя явились  Островичи  съ  посадникомъ  своимъ  Ва- 
силы мъ  Описимовпчемъ,  ударили  съ  сввжими  си- 
лами на  Нвмцевъ,  однихъ  убили,  друте  потонули 
въ  рвкв,  а  тв,  которые  переплыли  ее  съ  трупами, 
бросились  бвжать,  покинувши  мертвыхъ.  Потомъ 
50  молодыхъ  Псковичей  сговорились  идти  наНвм- 
цевъ,  подъ  начальствомъ  Калеки  Карпа  Данило- 
вича, и  въ  то  же  самое  время  Нвмцы  перевхали 
Нарову  ръку  и  стали  воевать  псковсшя  села  по 
берегу;  Карпова  дружина  встретилась  съ  ними  на 
Кушели,  у  села,  на  болотв,  схватились  биться 
кр-Ьпко,  и  убили  на  припорв  20  Нвмцевъ,  а 
остальные  побвжали  прочь  со  стыдомъ,  бросивши 
все,  что  пограбили.  Зимою  1342  года  Володша 
Строиловичъ  поднялъ  Псковичей  воевать  нвмещпя 
села;  повхали  по  озеру,  по  льду,  и,  услыхавъ,  что 
Нвмцы  воюютъ  село  псковское  Ремду,  отправились 
туда  и  портили  ихъ. 

Еще  при  самомъ  началв  непр1ятельскихъ  двй- 
ств1й,  Псковичи,  видя,  что  ни  откуда  нвтъ  помощи, 
послали  въ  Витебскъ,къ  Литовскому  князю  Олгерду, 
велвли  сказать  ему:  „Братья  наши  Новгородцы 
насъ  покинули,  не  помогаютъ  намъ;  помоги  намъ 
ты,  господинь"!  Олгердъ  не  оставилъ  псковскаго 
слова  безъ  внимаия,  и  прИ'халъ  во  Псковъ  самъ 
съ  братомъ  своимъ  Кейетутомъ,  полкаш  литов- 
скими и  русскими.  Воевода  Олгердовъ,  киязь  ЮрШ 
Витовтовичъ,  отправился  на  границу  добывать 
языка  и  наткнулся  на  сильную  рать  немецкую, 
которая  шла  къ  Изборску.  Потерявши  60  чело- 
ввкъ своей  дружины, Юр1й  прибвжалъ  къ  Изборскъ, 
и  на  другой  день  явились  подъ  этимъ  городомъ 
Нвмцы,  „загородившись,  въ  силв  тяжкой,  безъ 
Бога,  съ  п  о  р  о  к  а  м  и,  городами  и  со  многимъ  за- 
мышлешемъ,  и  обступили  городъ  Изборскъ,  хотя 
нлвнить  домъ  Св.  Николы".  Тяжко  было  въ  то 
время  Изборску;  послали  жители  его  гонца  во 
Псковъ  „со  многою  тугою  и  печалпо";  но  князь 
Олгердъ  и  Кейстутъ  и  мужи  ихъ  Литовнпки  от- 
реклись идти  прогивъ  нвмецкой  силы;  Олгердъ 
говорилъ  Псковичамъ:  „Сидите  въ  городв,  не  сда- 
вайтесь, бейтесь  съ  Нъмдамк,  и  если  только  не 
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будетъ  у  васъ  крамолы,  то  ничего  вамъ  не  сдЬ- 
лаютъ.  А  еслимнв  пойти  съ  своею  силою  на  вели- 
кую ихъ  силу,  то  сколько  тамъ  надеть  мертвыхъ, 
и  кто  знаетъ,  чей  будетъ  верхъ!  Если,  Богъ  дастъ, 
и  мы  возьмемъ  верхъ,  то  сколько  будетъ  побито  на- 
роду; а  какая  будетъ  изъ  этого  польза?"  3)  Пять 
дней  стояли  Нвмцы  подъ  Пзборскомъ,  и  вдругъ 
отступили,  пожегши  пороки  и  города  свои,  не 
зная,  что  въ  Изборскъ  воды  не  было,  и  что  онъ 
потому  не  могъ  долго  держаться.  Послв  этог;> 
Псковичи  приняли  много  труда,  уговаривая  кня:5Я 
Олгерда  креститься  и  светь  у  ппхъ  во  Псковв  на 
княжеши;  Олгердъ  отввчалъ:  „Я  уже  крещснъ, 
я  уже  хршгпанпнъ,  въ  другой  разъ  креститься  не 
хочу,  и  садиться  у  васъ  на  княжеше  не  хочу".  Онъ 
согласился  только  на  то,  чтобъ  сынъ  его,  Андрей,  кре- 
стился и  остался  княжить  въ  Псковв 4).  Но,увзжая 
изъ  Пскова, Олгердъ  и  Кейстутъ  истребили  въ  Псков- 
ской области  хлвбь  и  травы,  такъ  что  зимою  у  жи- 
телей пало  много  лошедей  и  скота  отъ  безкормпцы. 
Тогда  Псковичи,  видя,  что  помощи  нвтъ  ни  отку- 
да, помирились  съ  Новгородомъ.  Иначе  разсказы- 
ваетъ  двло  НовгородскШ  лвтописецъ;  I  ъ  началв 
войны,  по  его  словамъ,  псковше  послы  пргвхали 
въ  Новгородъ  съ  поклономъ:  „Идетъ  на  насъ  рать 
нвмецкая,  говорили  они,  кланяемся  вамъ,  госпо- 
дамъ своимъ,  обороните  насъ".  Новгородцы,  не  ме- 
для ни  мало,  запечатали  всв  общины  *),  и  высту- 
пили въ  походъ,  кто  въ  великую  пятницу,  а  кто 
въ  субботу.  Но  когда  они  дошли  до  села  Мелето- 
ва  6),  пр1ъхали  опять  послы  псковсме  и  объявили: 
„Кланяемся  вамъ:  рати  на  насъ  нвтъ;  пришли 
Нвмцы,  но  они  ставить  городъ  нарубежв  на  своей 
:!емлв  .  Новгородцы  сначала  хотели  продолжать 
путь,  но  потомъ  послушались  просьбы  пословъ  п 
возвратились  домой. 

Въ  мав  1334  года  Псковпчи,  уговорившись  съ 


*)  Село  Поречье  въ  Псковскомъ  уъзд-в. 
2)  Городъ  Остревъ— Псковской  губерния. 
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3)  Никон.  III,  177.  Эти  слова  вполпъ-  очсрчиваютъ  ха- 
рактеръ  Литовскаго  князя. 

4)  Подробности  въ  Псковской  летописи:  «И  Юрей  квязь 
подъимъ  Псковичь,  и  пр1"Бхавше  къ  Изборску  и  подъяша 
Изборяиъ  съ  собою,  и  псвхаша  на  еумежье  языка  добы- 
вать, и  ср'Ьтошася  съ  великою  ратью  съ  немецкою  па  Ме- 
кужизкомъ  пол-Ь  у  Мекужицй  у  ръчки...  оступиша  го- 
родъ Изборескъ...  А  Олигердъ  князь  п  братъ  его  Кеступтъ 
повели  своимъ  Лнтовникоыъ  и  Впдбяномъ  и  Псковичеыъ, 
бродитися  за  Великую  рвку,  не  вйдакчи  подъ  Пзборскомъ 
рати;  и  они  иеребродившеся  сташе  стаями  на  камнъч  А 
князь  Олигердъ  посла  своихъ  людей  60  сторожу  передъ 
полкомъ,  и  они  Ехавши  языкъ  яша  за  Холохолпомъ  и  нрп- 
ьедоша  ко  князю  Олигерду:  и  онъ  пов'Ьда  силу  велику 
квмецьчя  рати  подъ  городомъ  Изборскимъ.  И  княгь  Оли- 
гердъ и  братъ  его  Кестуитъ  осташася  взади  съ  своими 
Литовниками  и  съ  мужи  Псковичи,  въ  ма.тЬ  дружин*,  и 
поъхаше  въ  Грамское  болото  и  нача  перепытывати  и'Ьмец- 
ше  рати.  А  Любко  князь,  сынъ  Воиневъ  полоцкаго  князя, 
самъ  другъ  отъ'Ьхаша  отъ  князя  Олигерда  и  въвхавше  въ 
сторожевый  полкъ  н^мецый,  не  в'Ьдающу  ему  сторожеваго 
полка,  и  тако  его  убигаа  самодруга». — Теперь  въ  Псков- 
скомъ  увздв  есть  деревня  Халахальня. 

5)  Обчнны  всв  понечатавъ.  Думаемъ,  что  здвсь  подъ 
именемъ  о  б  ч  и  н  ъ  должно  разуметь  все  общественное, 
казепное  здаше,  архпвъ,  деньги. 

6)  Псковскаго  уЬзда. 
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Изборянами,  подняли  всю  область  Псковскую  п 
поехали  воевать  Немецкую  Землю.  Пять  дней  и 
пять  ночей  воевали  они  ненр1ятельск1я  села  около 
Медвежьей  Головы  (Оденпе),  не  слъзая  съ  лоша- 
дей; воевали  тамъ,  гдъ  не  бывали  ихъ  отцы  и  дъды, 
и  поехали  назадъ  во  Псковъ  съ  большимъ  поло- 
номъ.  Н-Ьицы,  собравши  силу,  погнали  вслъдъ  за 
ними  и  догнали  недалеко  отъ  Новаго  Городка 
(Нейгаузена)  нЬмецкаго,  на  Маломъ  Борку  ')•  Стали 
Псковичи  на  бой,  помолились  Святой  Троицк,  Свя- 
тымъ  князьямъ  своимъ  —  Всеволоду  и  Тимоеею 
(Довмонту),  простились  другъ  съ  другомь  и  сказа- 
ли: „Не  опозоримъ  отцовъ,  потянемъ  за  Св.  Троицу 
и  за  Св.  церкви,  за  свое  отечество!"  Была  съча 
большая,  и  Богъ  помогъ  Псковичамъ:  побили  они 
Нъмцевъ  и  стали  накостяхъ,  потерявши  17  чело- 
въкъ  убитыми;  кромъ  того,  некоторые  изъ  нихъ 
обезпамягЬли  отъ  безсонницы  и  погибли,  блуждая 
по  лъсу;  иные,  впрочемъ,  вышли  послъ  рати.  Между 
тЬмъ,  еще  при  самомъ  началЬ  битвы,  Руда,.свя- 
щенникъ  борисогл'Ьбшй,  пригналъ  въ  Изборскъ  и 
распустилъ  лихую  въсть,  что  всъхъ  Псковичей  и 
Изборянъ  Нъмцы  побили;  ту  же  въсть  перенесъ  и 
во  Псковъ.  Здъсь  поднялся  плачъ  и  вопль,  какого 
никогда  прежде  не  бывало;  отрядили  гонцомь  въ 
Новгородъ  Оому,  старосту  поповскаго,  сказать  тамъ: 
„Псковичи  всъ  побиты,  а  вы,  Новгородцы,  братья 
наши,  ступайте  скоръе,  чтобы  Нъмцы  не  взял 
прежде  васъ  города".  Опамятовавшись  однако  не- 
много, послали  провъдать,  точно  ли  правду  ска- 
залъ  Руда,  и  нашли,  что  Псковичи,  которыхъ  счи- 
тали мертвыми,  спокойно  снять  въ  стань1  подъ 
Изборскомъ.  Сильная  радость  сменила  горе,  когда 
пришла  во  Псковъ  эта  добрая  въсть. — Лътъ  шесть 
потомь  не  было  слышно  о  Н-Ьмцахъ;  но  въ  1348  г., 
когда  войско  псковское  находилось  въ  новгород- 
скихъ  областяхъ,  помогая  Новгороду  въ  войнъ1  со 
Шведами,  Нъмцы  начали  жечь  псковсшя  села,  а 
весною  1349  года  отрядъ  ихъ  явился  внезапно  у 
Шборска.  Въэто  время  жилъ  во  Псковъ  Литовшй 
князь  ЮрШ  Витовтовичъ;  онъ  вышелъ  противъ 
Нъмцевъ  и  былъ  убитъ  при  первой  стычкъ;  была 
тогда  во  Псковъ  скорбь  и  печаль  великая,  все  ду- 
ховенство проводило  князя,  и  положили  его  въ 
церкви  Св.  Троицы.  Въ  томъ  же  году  Н'Ьмцы  по- 
ставили новую  кръпость  надъ  ръжою  Наровою. 
Псковичи  подняли  всю  свою  область  и  поехали — 
одни  въ  лодкахъ,  друпе  на  лошадяхъ,  пргёхали  къ 
Новому  Городку,  обступили  и  зажгли  его;  Нт>мцыи 
Чудь,  которые  въ  немъ  были,  одни  сгорали,  дру- 
пе пометались  изъ  кръпости,  и  были  побиты  Пско- 
вичами. Во  всъхъ  этихъ  войнахъ  не  упоминается  о 
княз-в  Андреъ  Олгердовичъ;  онъ  не  жилъ  самъ  въ 
Псковъ,  а  держалъ  намвстника.  Пока  этимъ  на- 
мЬстникомъ  былъ  храбрый  и  любимый  Юргй  Ви- 


*)  Поли.  Собр.  Русск.  Л*т.  IV,  189:  «ШгЬхаше  воевати 
земли  н'Ьмещая  о  князи  ИванЬ,  и  о  Изборскомъ  князь1 
Остафье  о  посадник*  Володш*...  А  Ммци,  скопивше  силу, 
иадгониша  Псковичи  за  2  поприща  не  доехавши  Новаго 
Городка  Углецкаго,  на  Маломъ  Борку,  на  тъсяи». 


товтовичъ,  Псковичи  молчали;  но  послъ  смерти 
его  они  послали  сказать  Андрею:  „Тебъ  было. 
князь,  сидъть  самому  во  ПсковЬ  на  княженш,  а 
памъстникачи  Пскова  не  держать;  когда  тебъ  не 
угодно  сидъть  унасъ,  въ  другомъмъст^  княжишь, 
то  нам'Ьстниковъ  твоихъ  не  хотимъ".  Этимъ  по- 
ступкомъ  Псковнчп  накликали  на  себя  новыхъ  вра- 
говъ:  Олгердъ  и  Андрей  немедленно  захватили  въ 
свопхъ  владЬшяхъ  всъхъ  купцовъ  пековскихъ.  то- 
варъ  у  нпхъ  отняли,  сампхъ  отпустили  только 
тогда,  когда  они  заплатили  окупъ;  кромъ  то, 
Андрей  изъ  Полоцка  повоевалъ  псковсшя  села: 
Псковичи  отомстили  ему  тЬмъ  же. 

Въ  отношешяхъ  Пскова  къ  Новгороду  произо- 
шла важная  перемена вслъдств1е войны  Шведской. 
Еще  во  время  малолътства  короля  Магнуса  Эрих- 
сона  собрана  была  въ  Швецш  десятина,  для  кр.  - 
стмваго похода  на  Русскихъ — язычниковъ,  какъ 
величались  они  въ  папскихъ  буллахъ.  Въ  1348  г. 
Магнусъ  предпрннялъ  этотъ  походъ.  Послы  его 
явились  въ  Новгородъ  и  объявили  въчу  отъ  имени 
короля:  „Пришлите  на  съЬздъ свопхъ  фнлософовъ. 
а  я  пришлю  своихъ,  пусть  они  поговорятъ  о  вър'Ь. 
хочу  я  узнать,  какая  въра  будет*  лучше;  ■ 
ваша  будетъ  лучше,  то  я  иду  въ  вашу  въру;  если 
же  наша  лучше, — то  вы  ступайте  въ  нашу  в-Ьру  и 
б\  демъ  всъ  какъ  одинъ  чемвъкъ:  если  же  не  хо- 
тите соединиться  съ  нами,  то  иду  на  васъ  со  всею 
моею  силою".  Владыка  ВасилШ,  носадникъ  Оедорь 
Даниловичъ,  тысяцкШ  Авраамъ  и  всъ  Новгородцы, 
подумавши,  велели  отвЬчать  Магнусу:  „Если  хо- 
чешь узнать,  какая  въра  лучше,  наша  или  ваша, 
то  пошли  въ  Царьградъ  къ  патр1арху.  потому  что 
мы  приняли  отъ  Грековъ  православную  въру,  а  съ 
тобою  намъ  нечего  спорить  о  вър'Ь;  если  же  тебъ 
есть  какая-нибудь  отъ  насъ  обида,  то  шлемъ  къ 
тебъ  на  съвздъ",  и  послали  къ  нему  Авраама  ты- 
сяцкаго  съ  боярами.  Но  Магнусъ  отвъчалъно:  шгь: 
„Ооиды  мн'Б  отъ  васъ  нътъ  никакой;  ступайте  въ 
мою  въру,  а  не  пойдете,  такъ  иду  на  васъ  со  всею 
моею  силою;" — и,  отпустивши  пословъ  съ  этимъ  от- 
вЬтомъ,  осадилъ  Оръшекъ,  сталъ  крестить  8жо- 
рянъ  въ  свою  въру,  а  которые  не  захотъли  кре- 
ститься, на  тъхъ  рать  пустплъ.  всЬмъ  попавшимся 
въ  его  руки  Русскпмъ  велълъ  стричь  бороды  и  по- 
томъ  перекрещивать  ихъ  въ  латинство.  Но  Русеьче 
скоро  показали,  что  у  нихъ  бороды  опять  отросли, 
говорить  шведская  хроника  г);  Новгородцы  отпра- 
вили противъ  неприятеля  извъетнаго  намъ  Оници- 
фора  Лукича  съ  малою  дружиною;  но  Оницифору 
удалось  съ  потерею  только  трехъ  человъжъ  изъ 
своего  войска  перебить  500  человЬкъ  Шведовъ, 
другихъ  взять  въ  п.тЬнъ  и  казнить  перевъ'тникоиъ. 
Между  тъмъ,  посадникъ  бедоръ  Даниловичъ  съ  на- 
мЬстниками великокняжескими,  со  всею  волостью 
Новгородскою  и  Псковичами,  двинулся  къ  Ладогъ, 
пославши  сказать  великому  князю  Симеону:  „При- 
ходи, князь,  къ  намъ, оборонять  свою  отчину,  идетъ 


2)  бедег-СейсЫсМв  ВсЪтевЗеад  I,  185. 
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на  насъ  король  Шведскш,  нарушивши  крестное  цт>- 
ловаше".  Спмеонъ  отвт>чалъ:  „Съ  радостно  иду,  но 
держать  меня  дт>ла  ханшя".  Спустя  несколько  вре- 
мени ')>  Симеонъ  выступилъ  въ  ноходъ,  но,  до- 
шедши  до  Ситна  2)>  возвратился  назадъ  въ  Москву: 
гонецъ  привезъ  ему  извт>ст1е,  что  ханъ  выдалъ  ему 
Олгердова  брата  Кор1ада;  тогда  московсше  полки 
иовелъ  въ  Новгородъ  братъ  Симеоновъ,  1оаннъ.  Этотъ 
князь  пришелъ  въ  Новгородъ,  но  въ  Ладогу,  къ 
новгородскому  войску  не  отправился,  а  между  тъмъ 
королю  удалось  овладеть  Ортлпкомъ,  гдъ-  онъ  за- 
хватилъ  и  пословъ  новгородскихъ,  Авраама  тысяц- 
каго  съ  товарищами.  Удовольствовавшись  взяйемъ 
Орътика,  Магнусъ  оставилъ  въ  немъ  нам-встпиковъ, 
а  самъ  отправился  въ  Швещю:  князь  1оаннъ,  услы- 
хавъ  о  взятш  Оръшка,  также  ушелъ  назадъ  въ 
Москву,  и  Новгородцы  съ  Псковичами  одни  отпра- 
вились осенью  къ  Оръчику,  и  взяли  его.  Но,  идучи 
къ  Ортшису,  Новгородцы,  по  выраженш  летописца, 
дали  жалованье  Пскову,  определили:  посадникамь 
новгородскимъ  во  Псковт.  не  сидвть,  ии  судить:  «а  ь 
владыки  судить  во  Псковъ  Псковичу,  изъ  Новгорода 
Псковитянъ  на  судъ  не  вызывать  ни  дворянами,  ни 
Подвойскими,  ни  Софьянами,  ни  нзвътниками,  ни 
биричами,  и  назвали  Псковъ  младшим ь  братомъ 
Новгороду3).  Впрочемъ,  есть извътпе  *),  что  Пско- 
витяне плохо  отблагодарили  Новгородцевъ  за  это 
жалованье:  они  не  хотъли  долго  стоять  подъ  Орътн- 
комъ,  а  когда  Новгородцы  просили,  чтобъ  они  ушла 
по  крайней  мт>рт>  ночью,  то  Псковичи  на  хотели 
исполнить  и  этой  просьбы,  но  вышли  изъ  стана 
нарочно  въ  полдень,  съ  громкою  музыкою.  Черезъ 
годъ  Магнусъ  приплылъ  опять  къ  русскимъ  бере- 
гамъ,  переночевалъ  подъ  Копорьемъ,  и,  узнавши  о 
приближеши  новгородскаго  войска,  ушелъ  назадъ 
въ  море,  гдъ  ждала  его  буря,  истребившая  много 
шведской  рати  въ  устьи  ръки  Наровы;  а  Новго- 
родцы пошли  къ  Выборгу,  пожгли  окрестности,  по- 
садъ  и  разбили  Шведовъ,  сдълавнгихъ  вылазку  изъ 
города;  наконецъ  въ  Дерптт.  разменяли  плтшныхъ 
съ  объихъ  сторонъ,  и  заключили  миръ  5). 

Опасная  борьба  шла  на  западныхъ  границахъ; 
внутри  разныхъ  княжествъ  происходили  волнешя, 
усобицы  княжешя,  заставлявшая  народъ  высе- 
ляться изъ  родной  страны;  но  Московское  княжество 
было  спокойно  и  при  Симеонъ,  какъ  при  отцт.  его; 
народъ  не  терпълъ  ни  отъ  Татаръ,  ни  отъ  усобицъ. 
Симеонъ  жилъ  мирно  съ  братьями;  до  насъ  дошелъ 
любопытный  договоръ  его  съ  ними  6).  Договоръ 
начинается  такъ:  „Я,  князь  велиюй  Симеонъ  1оан- 


_, :)  Любопытны  различии:  въ  Новгород.  лътоп.  «медливъ 
:;;е  князь  долго;  въ  Соф.  вр.  «медливъ  же  кня8ь  вели- 
кий не  много». 

2)  СптенипЯ  погостъ— во  120  верстахъотъ  Новгорода. 

3)  Поли.  Собр.  Русск.  Л'Ьт.   V,  226. 
*)  Никон.  III,  189. 

в)  Полн.  Собр.  Русск.  Л-бт.  V,  227.  Карамз.  IV,  пр.  348. 

е)  Собр.  Гос.  гр.  и  дог.  I,  №23.  Годъ  зд*сь  1341  вы- 
сгасленъ  издателями  произвольно;  н'Ьтъ  достаточныхъ  при- 
ч-нпъ  полагать,  чтобъ  договоръ  былъ  наппсанъ  тотчасъ 
пц  слерти  Калиты. 


новичъ  всея  Руси  съ  своими  братьями  младшими, 
съ  княземъ  Иваномъ  и  княземъ  Андреемъ,  цъло- 
вали  между  собою  крестъ  у  отцовскаго  гроба.  Выть 
намъ  заодно  до  смерти,  брата  старшаго  имйть  и 
чтить  въ  отцово  мт>сто;  а  тебъ,  господинъ,  князь 
великШ,  безъ  насъ  не  доканчивать  ни  съ  къмъ". 
Всъ  эти  выражеш'я,  съ  перваю  разу,  напомпнаютъ 
старину,  но  въ  старину  князья  не  иначе  называли 
другъ  друга  какъ:  братъ,  отецъ,  сынъ;  въ 
договоре  же  Симеона  младппе  братья,  объщая,  что 
будутъ  держать  старшаго  въотцовомъсто,  не 
смъчотъ  однако,  или  не  хотятъ,  или  не  умътотъ  на- 
звать его:  отче!  но  постоянно  называютъ:  „Госпо- 
динъ, князь  велики!!"  Любопытно  также,  что  братья 
всего  больше  толкуютъ  о  собственности,  о  своихъ 
участкахъ;  младппе  выговариваютъ,  чтобъ  старили 
братъ  не  обидълъ,  чего  не  отнялъ  у  нихъ;  также: 
„Кто  изъ  насъ  что  примыслилъ  или  ирикупилъ,  или 
кто  впередъ  что  прикупитъ  или  примыслитъ  чужое 
къ  свопмъ  волостямъ.  то  все  блюсти,  не  обндтлъ". 

Если  въ  княжшпе  Симеона  Русь  не  испытала  ни 
кровавыхъ  усобицъ,  ни  татарскихъ  опустошеннТ, 
:;а  то  въ  1352  году  явилась  страшная  язва — Чер- 
пая смерть  7);  въ  1353  году  она  поразила  въ  Москв* 
митрополита  Оеопюста,  самого  велнкаго  князя,  дво- 
ихъ  сыновей  его  и  брата  Аидрея.  Симеонъ  умерь 
еще  очень  молодъ,  30  .тътъ;  онъ  также  оставилъ 
завт>щаше,  въ  которомъ  отказалъ  удълъ  свой  и  все 
движимое  и  недвижимое  югвше  жен'Ь,  по  смерти 
которой  все  это  переходило  къ  брату  Симеонову, 
великому  князю  1оанну.  Это  обстоятельство  важно 
въ  томъ  отношенш,  что  два  удт>ла  Московскаго  кня- 
жества соединились  теперь  въ  одинъ,  и  такимъ  обра- 
зомъ  сила  великаго  князя  1оанна  увеличивалась 
вдвое.  Мы  видт>ли,  что  третШ  сынъ  Калиты,  Андрей, 
умеръ  въ  одно  время  съ  Симеономъ,  и  уже  по  смерти 
его  родился  у  него  сынъ  Владюпръ,  получипннй 
только  одинъ  удт>лъ  отцовск1й  8).  Въ  заввшаши 
Симеона  любопытно  следующее  наставлен!е  бра- 
тьямъ,  изъ  котораго  оказывается  оседлость  бояръ, 
вслъдств1е  новаго  порядка  вещей,  явлеше  етарыхъ 
отцовскихъ  бояръ,  хранителей  правительственныхъ 
предашй,  добрыхъ  совътннковъ,  которыхъ  мы  такт, 
мало  видимъ  прежде:  „По  отца  нашего  благосло- 
венью, что  приказалъ  намъ  жить  за  одинъ,  также 
и  я  вамъ  приказываю,  своей  братье,  жить  за  одинъ; 
лихихъ  людей  не  слушайте,  которые  станутъ 
васъ  ссорить;  слушайте  отца  нашего  владыки  Але- 
ксея, до  етарыхъ  бояръ,  которые  отцу  нашему  и 
намъ  добра  хотт>ли.  Пишу  вамъ  это  слово  для  того, 
чтобъ  не  перестала  память  родитетелей  нашихъ  и 
наша  чтобъ  св^ча  не  угасла". 

У  брата  Симеонова  1оанна  явился  соперннкъ  въ 


7)  Подробности  см.  ниже,  въ  IV  том*.  ^5 

8)  Кажется  у  Симеона  остался  малолътшй  сынъ,  ко- 
торый скоро  умеръ;  это  видно  изъ  сл'Ьдующихъ  словъ  за- 
въчцашя:  «Приказываю  своей  братьи  свою  княгиню  п  сво- 
его»...; если  только  это  «своего  не  относится  къ  дяд-в  На- 
силью, о  которомъ  сказано  прежде:  «даю  рядъ  своей  кня- 
гини: велъмъ  еемь  у  нее  быти  своему  дяд*  Василыо». 
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псканш  ве  ;пкагокняжен1яВладтпрскаго:  то  былъ 
Константинъ  Васильевичъ,  князь  СуздальскШ.  Если 
мы  предположил^  что  Константинъ  происходилъ 
отъ  Андрея  Ярославича,  а  не  Александровича,  и 
былъ,  такимъ  образомъ,  дядею  сыновьямъ  Калиты, 
то  и  тогда  онъ  не  имълъ  права  на  старшинство, 
ибо  взяль  бы  его  не  по  отчине  и  не  по  д'*- 
д  и  н  т,:  ни  отецъ,  ни  д-!>дъ  его  не  были  великими 
князьями  ')•  Константинъ  Суздальски  искалъ  ве- 
ликаго  княжен1Я  не  по  старылъ  правамъ,  но  по  но- 
вымъ  понят1Ямъ  и  отношсшямъ,  по  которымъ  всякий 
князь  имълъ  право  въ  томъ  случае,  когда  быль 
отваженъ,  богатъ  и  силенъ.  Объ  отвагв  Констан- 
тина свид'втельствуетъ  лътопись,  говоря,  что  онъ 
княжилъ  честно  и  грозно,  оборонялъ  отчину  свою 
отъ  сильныхъ  князей  и  отъ  Татаръ,  причемъ  подъ 
сильными  князьями  нельзя  разуметь  другихъ,  кромъ1 
Московскихъ.  Если  Константинъ  не  могъ  быть  бо- 
гатъ собственною  казною,  чтобъ  перекупить  ярлыкъ 
у  Московскаго  князя,  то  могъ  получить  денежную 
помощь  пзъ  Новгорода,  жители  котораго,  притъ- 
сненные  Калитою,  смирепные  Симеоном  ь,  не  могли 
надеяться  добра  отъ  сильной  Москвы,  п  старались, 
чтобъ  великое  княжеше  перешло  къ  другому  князю 
послабъе;  узнавши  о  смерти  Симеона,  они  отправи- 
ли немедленно  посла  своего  въ  Орду  просить  ве- 
ликаго княжешя  Константину  Суздальскому.  Но  вев 
ихъ  старашя  были  напрасны:  ханъ  отдалъ  ярлыкъ 
1оанку  Московскому.  Внрочемъ,  сначала  ни  Суздаль- 
сюй  князь,  ни  Новгородцы  не  обратили  внимаю  я 
на  ярлыкъ;  Константинъ  помирился  съ  1оанномъ 
передъ  своею  смертш  въ  1354  году;  съ  Новгоро- 
долъ  у  Московскаго  князя  полтора  года  не  было 
мира. 

Въ  годъ  смерти  Спмеоновой,  Рязанцы  взяли  Ло- 
пасню,  захватили  зд-Ьсь  намъстника  Александра 
Михайловича,  отвели  въ  Рязань  и  держали  тамъ  въ 
болыпомъ  томленш,  пока  не  выкупили  его  изъ  Мо- 
сквы. Лопасня,  принадлежавшая  къ  удълу  мало- 
Л'Ьтняго  Серпуховскаго  князя,  Владншра  Андрее- 
вича, и  шесть  другихъ  мъстъ  были  потеряны;  но 
этотъ  уронъ  былъ  вознагражден ъ  другими  пр1обрБ- 
тешями  въ  Рязанской  области  2). 

Внутри  Московскаго  княжества  въ  правлен1е 
1оанна  произошло  следующее  замечательное  собы- 
тхе.  Мы  уже  пм'Ьли  случай  говорить  что  при  осед- 
лости князей  и  бояре  ихъ  должны  были  прюбръсти 
большое  значеше  въ  княжестве;  большое  значеше 


*)  Карамшиъ  (IV,  прнмъч.  302)  упомпнаетъ  о  л-вто- 
писи  въ  Снн.  библют.  XV  в4ка  (№  34  ),  где  говорится, 
что  Узбекъ  подъмилъ  между  Александромъ  Васильевы чемъ 
Суздальскимъ  и  Калитою,  прпчемъ  Владизпръ  достался 
первому,  и  уже  по  смерти  его  перегаелъ  къ  Московскому 
квязю.—  Но  это  извъетге  съ  царемъ  Албугомъ  и  съ  поэти- 
ческимъ  р  13Сказомъ  о  колоколе  -не  заслуживаете  большаго 
внимашя. 

3)  Сы.  духовиую  в.  князя  1оанпа  въ  С.  г.  г.  н  д.  I, 
26:  «А  что  ся  мнъ-  достали  м1;ста  Рязаиьская  на  сей  сто- 
роне Оки,  и  съ  тыхъ  м-бстъ  далъ  еемь  князю  Володпмпру 
въ  Лопастпы  мъхта,  новый  городпкъ  на  усть  Помогли,  а 
нныя  мътта  Рязаиьская  отъмъиъная  сыну  моему  килзю 
Димплию  и  Ивану  под-влятся  ва  полы  безъ  обиды». 


долженъ  былъ  пршбръ'сти  и  тысяцшй,  получивппй 
возможность  отправлять  свою  важную  должность 
при  н'Ьсколькихъ  князьяхъ  сряду  безъ  смъны,  могла 
даже  явиться  наследственность  должности  въ 
одномъ  род4  3).  Но  при  такихъ  обстоятельствахъ 
власть  тысяцкаго,  при  непосредственныхъ  отиоше- 
шяхъ  этой  власти  къ  городовому  народонаселение, 
могла  быть  опасна  другимъ  боярамъ,  которыхъ  ВЛ1Я- 
ше  стеснялось  влтяЕиемъ  тысяцкаго,  потомъ  могла 
быть  опасна  и  самой  власти  княжеской.  Въ  опи- 
сываемое время  должность  московскаго  тысяцкаго 
отправлялъ  бояринъ  Алексей  Петровичъ  Хвостъ 
При  Семеонъ  Гордомъ  онъ  поднялъ  крамолу  про- 
тпвъ  великаго  князя,  былъ  изгнанъ,  лишенъ 'евоихъ 
волостей;  вев  три  брата— Симеонъ,  1оаннъ  и  Андрей— 
поклялись  не  принимать  къ  себ"Ь  въ  службу  мятеж- 
наго  боярина,  ни  дътей  его;  1оаннъ  особенно  по- 
клялся не  отдавать  Алексею  Петровичу  той  части 
его  имъшя,  которую  онъ,  1оаннъ,  получилъ  отъ 
брата  своего,  великаго  князя  Симеона  4); — и,  не- 
смотря на  все  это,  Алексей  Петровичъ  является 
тысяцкимъ  въ  княжеше  1оанна.  Но  зимою,  3  февра- 
ля 1357  года,  рано,  вовремя  заутрени,  гвло  Але- 
ксея Петровича  было  найдено  на  площади  со  вст, ми 
признаками  насильственной  смерти;  никто  не  ви- 
далъ,  какъ  совершилось  убийство;  но  слухъ  шелъ, 
что  бояре  собирали  ла  тысяцкаго  тайный  совътъ, 
строили  ковы,  и  погибъ  онъ  отъ  своихъ  товари- 
щей, общею  всъхъ  думою,  какъ  погибъ  Андрей  Во- 
голюбешй  отъ  Кучковичей*).  Сильный  мятежъ 
всталъ  въ  городъ  вслъдств1-е  этого  убшетва,  и 
болыше  бояре  московше  отъ'Ьхали  въ  Рязань  съ 
женами  и  дътьми;  но  въ  слъдующемъ  году  велишй 
князь  перезвалъ  къ  себъ  опять  изъ  Рязани  двоихь 
бояръ — Михаила  и  зятя  его  Васюия  Васильевича. 
Въ  другихъ  княжествахъ  продолжались  прежшя 
явлешя.  Въ  Муромской  волости,  въ  1354  г.  князь 
бедоръ  Глъбовичъ,  собравши  большое  войско,  по- 
шелъ  къ  Мурому  на  тамошняго  князя  Юрхя  Яро- 
славича, выгнать  его  и  самъ  еълъ  на  его  мЬсто. 
Муромцы  были  ему  рады  и  пошли  съ  нпмъ  въ  Орду; 
но,  спустя  недълю  по  отъбздб  Оедора,  пришелъ  въ 


3)  Пр^хавъ  изъ  Чернигова  въ  Тверь  Борисъ  бедоро- 
вичъ,  прозвище  ему  было  Половой,  и  былъ  въ  Твери 
бояринъ,  у  Бориса  сынъ  ведоръ  и  тамъ  во  Твери  бояринъ 
же  былъ,  у  Оедора  сынъ  Михайло  Шетенъ,  а  во  Твери 
былъ  Тысяцкой,  у  Михаила  сынъ  Константинъ  Шетневъ, 
а  во  Теери  былъ  Тысяцкой  же.  А  у  Константина  дътей: 
Иванъ  Шетневъ,  тотъ  былъ  во  Твери  Тысяцкой  же.  (Москвит. 
1843  г.  №  1). 

*)  Собр.  Гос.  гр.  и  дог.  I,  X»  23;  на  тождество  Але- 
ксея Петровича  Тысяцкаго  съ  боярииомъ  Гордаго  указалъ 
еще  князь  Щербатовъ  въ  своей  Исторш. 

5)  Никонов.  III,  207,  209:  «Уб1ен1е  же  его  страшно  и 
незнаемо  и  нев-вдомо  отъ  кого  же;  точно  обрътеся  уб1енъ 
лежа  па  площади  егда  заутреню  благов'Ьстятъ.  И  н'Ьцыи 
глагол ютъ  о  немъ,  яко  совътъ  сей  сотворися,  или  отъ 
бояръ,  или  отъ  иныхъ  втайнъ\  II  тако  уб1енъ  бысть, 
якоже  князь  велпый  Андрей  Боголюбски!  отъ  Кучковичевъ>. 
Тропцкая  .гвтоиись  (у  Кврамз.  IV,  пр.  381):  «Н$цш  же 
р'Ькоша,  яко  втаго  свътъ  створиша  и  ковы  коваша  иань  и 
тако  всЪхъ  общею  думою,  да  якоже  Андрей  Боголюбивый 
отъ  Кучковичь,  такой  ай  отъ  своей  дружины  пострада». 
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Муромъ  прежнш  князь  Юр1й,  собрал»  остальных;, 
жителей  Мурома  и  пошелъ  также  въ  Орлу  судиться 
съ  Оедоромъ.  По  суду  ханскому,  Муромское  княже- 
ше  досталось  бедору  Глебовичу;  Юргё  былъ  вы- 
данъ  сопернику,  который  посадилъ  его  въ  креп- 
кую тюрьму,  гд$  онъ  и  умеръ. — Въ  Твери  про- 
должалась вражда  между  дядею  Васпл1емъ  Михай- 
ловичемъ  и  племянникомъ  Всеволодомъ  Алексан- 
дровпчемъ  Холмскимъ.  Въ  1357  году  мптрополитъ 
АлексЬй  пргёхалъ  во  Владим1ръ,  и  туда  явился 
къ  нему  князь  Всеволодъ  Александровичъ  съ  жа- 
лобою на  дядю.  По  митр  поличью  слову,  Василш 
Михайловичу  заключивъ  договоръ  съ  велпкимъ 
княземъ  Московскимъ,  также  пр1ёхалъ  во  Влади- 
М1ръ  судиться  еъ  племянникомъ  предъ  митрополи- 
томъ;  съ  нимъ  вместе  пр1'Бхалъ  и  владыка  Твер- 
ской Оедоръ;  много  было  между  князьями  споровъ, 
глаголан1я,  какъ  говорить  летописецъ,  но  ко- 
нечный мпръ  и  любовь  не  состоялись.  Московски 
князь,  какъ  видно,  держалъ  сторону  дяди  Васп.ш, 
потому  что,  когда  потомъ  оба  соперпика  отправи- 
лись въ  Орду,  и  Всеволодъ  хотъчтъ  пробраться  туда 
черезъ  Переяславль,  то  наместники  московше  не 
пустили  его,  и  онъ  принужденъ  былъ  увхать  въ 
Литву.  Немудрено,  что  и  въ  Орде  дело  было  ре- 
шено также  въ  пользу  дяди:  здесь  ханъ  и  ханша 
безъ  суда  выдали  Всеволода  Васплш;  и  было,  по 
словамъ  летописца,  Всеволоду  отъ  дяди  томлеше 
большое,  много  натерпелись  и  бояре  и  слуги  Холм- 
скаго  князя,  и  черные  люди. 

Но  у  сына  Александрова  былъ  могущественный 
союзникъ,  Олгердъ,  князь  Литовшй.  женатый  на 
родной  сестре  его.  Неизвестно,  какимъ  образомъ 
удалось  Всеволоду  уехать  въ  Литву;  но  когда  онъ 
возвратился  оттуда  въ  1360  году,  то  Василгй  усту- 
пилъ  племянникамъ  треть  ихъ  отчины. — Изъ  дру- 
гпхъ  князей  летопись  упомина!  тъ  подъ1354  годомъ 
о  смерти  Димитргя  Оедоровича  Стародубскаго,  ко- 
торому наслъдова.тъ  братъ  его  Иванъ  Оедоровичъ. 
Въ  1359  г.  умеръ  Смоленске  князь  Нванъ  Але- 
ксандровичъ, и  его  м^сто  заступилъ  сынъ  его  Свя- 
тославъ. 

Въ  Новгороде  въ  1354  году  посадникъ  Онпцп- 
форъ  Лукичъ  добровольно  отказался  отъ  своей 
должности,  и  на  его  место  былъ  избранъ  Але- 
ксандръ,  братъ  убптаго  Дворянинца.  Но  потомъ  въ 
1359  году  упоминается  уже  другой  посадникъ, 
Адр1анъ  Захарычъ,  у  котораго  въ  этомъ  году  было 
отнято  посадничество,  но  не  всемъ  городомъ,  а 
только  однимъ  Славенскимъ  концомъ;  на  место 
Адр1ана  былъ  избранъ  Сильвестръ  Лентеевнчъ.  Но 
друпя  части  города  не  согласились  на  это  избра- 
ше,  и  на  Ярославове  дворе  произошла  сеча,  по- 
тому что  жители  Славенскаго  конца  явились  въ 
досп-Ъхахъ  и  разогнали  безоружпыхъ  Заречанъ, 
бояръ  миогихъ  били  и  грабили,  одного  убили  до 
смерти.  Это  повело  къ  повой  усобице.-  СофЫская 
сторона  вооружилась,  чтобъ  отомстить  за  безчестье 
братьевъ  свопхъ,  а  Славенская,  по  необходимости. 
«тобъ  защищать  шгьчге  и  головы  свои:  три  дня 


враждебный  стороны  стояли  другъ  противъ  друга, 
Славенцы  переметали  уже  мостъ,  какъ  пришли  два 
владыки  —  старый  Моисей  изъ  монастыря,  где 
жплъ  на  покое,  и  новый,  Алексей,  съ  архимандри- 
тами и  игуменами.  Владыки  стали  благословлять 
народъ,  говоря:  ,,Дети!  не  накликайте  себе  брани, 
а  поганымъ  похвалы,  Святымъ  церквамъ  и  месту 
этому  пустоты,  не  сходитесь  на  бой".  Толпы  по- 
слушались и  разошлись;  но  села  Селпвестровы  были 
опустошены,  взяли  много  селъ  и  у  другихъ  сла- 
венцовъ,  причемъ  погибло  мною  и  невиноватыхъ; 
посадникомъ  былъ  избранъ  Никита  Матвеевичъ '), 
какъ  видно,  сынъ  прежняго  посадника  Матвея. 

Въ  Орде  ханъ  Чанибекъ  былъ  убитъ  въ  1357  г. 
сыномъ  своимъ  Вердибекомъ;  Руссвлй  летописецъ 
говоритъ  объ  убитомъ,  что  онъ  былъ  очень  добръ 
къ  христианству,  и  при  яемъ  была  большая  льгота 
Земле  Русской.  Въ  этомъ  же  году  летописецъ  упоми- 
нается о  татарскомъ  после  Кошаке,  отъ  котораго 
была  большая  истома  князьямъ  русскимъ.  Берди- 
бекъ  былъ  убить  сыномъ  своимъ  Кулпою,  Кулпа — 
Неврусомъ.  Въ  1358  году  сынъ  Бердибековъ  Ма- 
матхожа,  пришедши  въ  Рязанскую  Землю,  приел алъ 
въ  Москву  къ  великому  князю  съ  предложешемъ 
установить  твердыя  границы  между  Московскимъ 
и  Рязанскимъ  княжествами;  но  велики  князь  не 
пустилъ  Маматхожу  въ  свою  отчину.  —  Опаснее 
былъ  врагъ  на  западе:  подъ  1356  годомъ  летопи- 
сецъ говоритъ,  что  Литовцы  овладели  Ржевою  2); 
въ  тотъ  же  самый  годъ  Олгердъ  приходил ъ  подъ 
Брянскъ  и  подъ  Смоленскъ,  и  пленилъ  сына  у  князя 
Васил1я  Смоленскаго  3).  Этотъ  Васнлгй  въ  томъ  же 
году  пришелъ  изъ  Орды  съ  ярлыкомъ  на  Брянскъ, 
утвердился  здесь,  но  скоро  умеръ;  после  его  смерти, 
по  словамъ  летописца,  былъ  въ  Брянске  мятежъ 
отъ  лихихъ  людей,  смута  великая  и  опустеше  го- 
рода, после  чего  сталь  владеть  Брянскомъ  велигай 
князь  Литовшй.  Въ  1358  году  войско  тверское  и 
можайское  отняло  Ржеву  уЛитовцевъ;  въ  1359  г. 
Смольняне  воевали  Бе.чьчу  4).  Но  Олгердъ  не  лю- 
билъ  отдавать  назадъ  разъ  что-нибудь  взятое;  въ 
томъ  же  году  онъ  прпходилъ  подъ  Смоленскъ,  сынъ 
его,  Андрей,  взялъ  опять  Рясеву,и  въ  1360  году  самь 
Олгердъ  пр1езжалъ  смотреть  этотъ  городъ,  верно 
боясь,  чтобъ  Русше  въ  другой  разъ  не  отняли  его  у 
Литвы.  Но,  къ  счастш  для  слабыхъ  княжествъ — 
Смоленскаго  и  Тверскаго,  —  Олгердъ  постоянно 
сдерживался   на  западе   Тевтонскимъ  Орденомъ: 

')  Подъ  сд'Ъдуюпщмъ  1360  годемъ:  спопде  Алексий  па 
поставлеше  во  Володимерь;  а  съ  нпмъ  бояръ  бъ-  Новго- 
родскихъ,  Алексаидръ  нооадппкъ,  Юрьи  Ивановъ*.— Но 
быть  кожетъ  зд'Ьсь  разумеется  старый  иосадннкъ,  ка- 
кимъ и  былъ  действительно  Алексаидръ,  братъ  Дворл- 
нппца. 

а)  Никон.  III,  207:  «Снжокаго  сынъ  Иваиъ  седо  съ 
Литвою  во  Ржсвй»  (теперь  городъ  Тверской  губернш). 

3)  Кто   былъ    зтотъ   ВасилпЧ?   По    родосдовнымъ  овъ 
могъ  быть  сыномъ  Ивана  Александровича  Смоленскаго,  бра- 
томъ  Святослава;  у  этого  Васил1я  озпаченъ  сынъ  Иванъ. 
Но  онъ  могъ  быть  также  и  Васюпемъ  Александрович 
о  которомъ  см.  Татищ.  IV.  846. 

")  Нпкпп.  III,  213.  Не  Шую  ли? 
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борьба  съ  рыцарями  шла  одинаково  неудачно  для 
Литвы  и  ири  наследник*  Арфберга,  Винрихе  фонъ 
Книпрод'Б.  Въ  1360  году  Олгердъ,  Кейстутъ  и  сынъ 
посл"Бдняго,  Натримй,  сошлись  съ  великимъ  ыаги- 
сгромъ  на  границахъ  литовскихъ;  битва  продолжа- 
лась целый  день,  и  рыцари  одержали  победу.  На- 
прасно  Кейстутъ  старался  остановить  бегущихъ  и 
возобновить  битву;  его  свалили  съ  коня;  ПатрпкШ 
ринулся  въ  середину  непр1ятелей  для  спасешя  отца, 
но  также  былъ  сброшенъ  съ  лошади,  поднялся  и 
отбивался  до  тъхъ  поръ,  пока  подосиЬлъ  отрядъ 
Литовцевъ  и  выручилъ  его  изъ  беды;  но  отца  спасти 
не  могъ.  Кейстута  отвезли  въ  Мар1енбургъ,  столицу 
Ордена,  и  засадили  въ  тесную  тюрьму;  день  и  ночь 
стояла  у  дверей  стража  и  не  пускала  къ  пленнику 
никого,  кроме  слуги,  приносившаго  пищу;  но  этотъ 
слуга,  приближенный  къ  магистру,  отличавшийся 
-своею  верностью,  былъ  родомъ  Литвинъ,  въ  моло- 
дости захваченный  въ  плт>нъ  и  окрещенный.  Еже- 
дневный разговоръ  съ  Кейстутомъ  на  родномъ 
языке,  злая  судьба  и  знаменитые  подвиги  литов- 
скаго  богатыря  разбудили  въ  немъ  давно  уснувшую 
любовь  къ  старому  отечеству:  онъ  да лъ  средство  Кей- 
стуту  уйти  изъ  заточен1я  и  достичь  двора  зятя 
своего,  князя  Мазовецкаго.  Кейстутъ  не  хотёлъ  воз- 
вращаться на  родину,  не  отомстивши  рыцарямъ: 
онъ  взялъ  у  нихъ  два  замка,  и  съ  добычею  возвра- 
щался домой,  какъ  на  дороге  былъ  захвачевъ  орден- 
скимъ  отрядомъ,  вторично  попался  въ  неволю,  вто- 
рично ушелъ  изъ  нея,  и  опять  началъ  готовиться 
къ  вторжешю  въ  Пруссш.  Къ  1362  или  1363  году 
относятъ  победу  Олгерда  надъ  Татарами  при  Си- 
нихъ  водахъ,  следств1емъ  которой  было  очищеше 
Подолш  отъ  Татаръ. 

У  Новгорода  со  Шведами,  а  у  Пскова  съ  Ливон- 
скямъ  Орденомъ  войны  не  было  въ  княжеше  1оанна; 
встр'Ьчаемъ  только  извете  о  двукратномъ  походе 
Псковичей  къ  Полоцку  '). 

Въ  1359  году  умеръ  1оаннъ  Московски,  кротки, 
тих1й  и  милостивый  князь,  по  словамъ  летописца. 
1оаннъ  умеръ  еще  очень  молодь,  33  л'Ьтъ,  оставивъ 
двухъ  малол'бтнихъ  сыновей,  Димитр1я  и  Ивана,  и 
малол'втняго  племянника  Владимира  Андреевича. 
Следовательно,  Московское  княжество  по  смерти 
1оанна  находилось  точно  въ  томъ  же  положенш, 
какъ  и  по  смерти  Калиты,  разделялось  на  три 
участка,  а  именно:  старпийсынъ  1оанна — ДимитрШ 
получилъ  уделъ  дяди  Симеона,  младппй,  Иванъ — 
участокъ  отца  своего,  а  двоюродный  ихъ  брать,  Вла- 
рм1ръ — удержалъ  волость  отца  своего  Андрея.  Но 
Иванъ  скоро  умеръ  (1365  г.),  и  Димитргё  опять 
соединилъ  два  участка,  при  которыхъ  влад-вль  еще 
Владим1рскою  великокняжескою  областью,  съ  при- 
купами дедовскими;  Владим1ръ  Андреевичъ  имь-лъ 
только  одинъ  участокъ — отцовшй;  борьба  между 
братьями  была  поэтому  невозможна,  и  Владим1ръ 

')  Полн.  Собр.  Русск.  Л"вт.  IV,  191.— Въ  оба  похода 
1к_:овичами  предводительствовалъ  князь  Евстае^й.  Подъ 
'367  годомъ:  «ПргЬхаше  князь  Василей  Будиволна  па  кня- 

;1в  во  Псковъ». 


долженъ  былъ  подчиняться  распоряжешямъ  Ди- 
мвтр1я,  какъ  увидимъ  впоследствии  2). 

Казалось,  что  ранняя  смерть  1оанна  будетъ  ги- 
бельна для  Москвы,  ибо  малютка  сынъ  его  могъ  ли 
хлопотать  въ  Орде,  могъ  ли  бороться  съ  притя- 
зан1ями  другихъ  князей?  И,  действительно,  когда 
все  князья  явились  въ  Орде  и  недоставало  одного 
Московскаго,  то  ханъ  отдалъ  великокняжескую 
Владепрскую  область  князю  Суздальскому,  кото- 
рый получилъ  ее  непоотчипеи  не  по  де- 
дине, повторяетъ  летописецъ,  следовательно  безо 
всякаго  права.  Еще  замечательнее  здесь  то,  что 
добылъ  у  хана  ярлыкъ  не  старпйй  изъ  суздальскпхъ 
князей — Андрей  Константиновичъ,  но  младппй — 
Димитр1й.  Андрей,  по  словамъ  летописца,  не  захо- 
телъ  взять  арлыка;  есть  известле,  будто  онъ  гово- 
рилъ:  ..Доискиваться  ярлыка — потратить  только 
деньги,  а  потомъ,  когда  выростетъ  законный  насле.д- 
никъ,  Димитр1й  Московски,  то  надобно  будетъ  вое- 
вать съ  нимъ,  прптомъ  должно  нарушить  клятву, 
данную  отцу  его"  8).  Димитргё  Константиновичъ 
думалъ  иначе:  онъ  поехалъ  во  Владим1ръ  и,  чтобъ 
упрочить  его  за  собою,  остался  жить  въ  этой  древ- 
ней столице  великокняжеской.  Но  Москва  не  ду- 
мала уступать.  Бояре  ея,  привыкипе  быть  боярами 
сильнейшихъ  князей  всея  Руси,  не  ютели  сойти 
на  низшую  степень,  а  начали  стараться  добыть  яр- 
лыкъ своему  князю.  Малютка  ДимитрШ  отправился 
въ  Орду;  но  тамъ  нельзя  было  ничего  добиться  при 
сильной  смуте,  когда  одинъ  ханъ  сменялъ  другого: 
Неврусъ  былъ  свергнуть  и  убитъ  Заяицкимъ  ха- 
номъ  Хидыремъ  (Хидрбегъ),  Хидыръ  былъ  убитъ 
сыномъ  своимъ  Темиръ-Ходжею.  наконецъ  Орда  раз- 
делилась между  двумя  ханами:  Абдуломъ  (АЪс1и1- 
1ап),  именемъ  котораго  правилъ  сильный  темникъ 
Мамай,  и  Мюридомъ.  Московсше  бояре  отправили 
пословъ  къ  последнему,  и  онъ  далъ  ярлыкъ  мало- 
летнему ихъ  князю.  Есть  извете  4),  что  за  Ди- 
митр1я  Московскаго  хлопотали  въ  Орде  также  род- 
ственники его,  князья  ростовше  и  тверсые,  ве- 
роятно думавппе,  что  гораздо  безопаснее  для  нихъ 
иметь  на  Владим1рскомъ  столе  малютку,  чемъ 
взрослаго.  Бояре  посадили  на  коней  всехъ  трехъ 


а)  Мы  впдимъ,  что  Семенъ  откавалъ  свой  участокъ 
жен-в  своей  Марь*,  которая  еще  была  жива,  когда  1оаннъ 
писалъ  свое  завъчцавле,  и  садила  многнзш  хостами  въ 
участк*  Димитр1я,  почему  и  сказано,  что  по  ея  смерти 
всЬ  ея  владею*  переходятъ  къ  Димитрию;  по  она  же,  по 
зав'вщашю  мужа,  должна  была  владъть  Можайскомъ  и 
Коломною?  Стало-быть,  она  уступила  ихъ  послов,  к.  Ивану. 
Въ  завйщапш  послйдняго  упоминается  еще  о  какой-то 
княгине  Ульяв-Ь,  поел*  которой  владгБН1я  разделяются 
между  Димитр1емъ,  Иваномъ  и  Влади1промъ,  ибо  на  то 
была  воля  Калиты,  т. -е.  Калита  далъ  кн.  Ульян*  водооти 
съ  твмъ,  чтобы,  по  ея  смерти,  онъ  были  разделены  между 
его  сыновьями,  а  теперь  он*  должны  были  делиться  между 
ихъ  потомствомъ.  Карамзинъ  называетъ  Ульяну  женою 
Андреевой),  что  не  можетъ  быть  принято,  ибо  Андрей  же- 
нился въ  1348  году  (Никон.  Ш,  181),  по  смерти  Ка- 
литы; и  потому  посл'бдвШ  не  могъ  распоряжаться  д-Ьлаяи 
невестки,  которой  еще  не  было.  *■  ч 

3)  Татищ.  IV,  188.  (  ' 

4)  Тамъ  же,  стр.  195. 
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мало1Втни1ъ  князей  своихъ,  Дпмитр1я,  Ивана  и 
Владим1ра,  и  выступили  съ  ними  на  Димитр1я  Кон- 
стантиновича. Послвднш  не  мотъ  противиться  мо- 
ековскпъ  полкамъ,  и  внукъ  Калиты  получилъ  ве- 
ллкое  княжеше  Владюпрское  (1362  г.). 

Такнмъ  образомъ,  бояре  московские,  упрочивъ 
первенство  за  молодымъ  княземъ  своимъ,  оправдали 
отзыв*  о  ннхъ  Симеона  Гордаго.  Но  кто  же  были 
эта  бояре,  которые,  по  выраженью  Симеона,  отцу 
его  добра  хотвлп?  Мы  видели,  что  еще  къ  Юрш 
Даниловичу  въ  Москву  пришелъ  служить  изъ  Юж- 
ной Руси  бояринъ  Родюнъ  Несторовичъ.  Въ  1340 
году  велики!  князь  1оаннъ  Даннловичъ  Калита  от- 
правил* рать  свою  подъ  Смоленскъ  съ  двумя  вое- 
водами: Александромъ  Ивановичемъ  и  Оедоромъ 
Акиноовичемъ.  Послвднш  долженъ  быть  сынъ  зна- 
менитая Акииеа,  который,  по  неудовольствие  па 
Роддона,  отъвхалъ  въ  Тверь  и  погпбъ  при  Перея- 
сласлв;  сыновья  Акинеа  могли  перейти  опять  изъ 
Твори  въ  Москву,  твмъ  болве  что  лвтописецъ  упо- 
мннаетъ  передъ  твмъ  объ  отъвзд'Б  многихъ  твер- 
скнхъ  бояръ  въ  Москву,  а  что  у  Акинеа  были  два 
сына — Оедоръ  и  Пванъ — это  мы  знаемъ  также  изъ 
л тл  описи  */.  Въ  1348  году,  вмвств  съ  княземъ 
Иваномь.  ходплъвъ  Новгородъ  воеводою  изъ  Москвы 
Иванъ  Акиноовичъ.  Наконецъ  мы видвли  двйствую- 
вдимъ  въ  Ростов'Ь  боярина  Василия  Кочеву.  При 
Симеонъ  Гордомъ  намвстникамп  его  въ  Торжкв  были 
Михаилъ  Давыдовичъ  и  Иванъ  Рыбкинъ,  да  сбор- 
гдик'ъ  податей  Борись  Семеновъ.  Вознамерившись 
жениться  на  княжнв  Тверской,  Симеонъ  послалъ 
за  неввстою  Андрея  Кобылу  и  Алексея  Восоволо- 
кова.  Вскорв  ноелв  этого,  по  очень  важному  двлу, 


Симеонъ  отправилъ  въ  Орду  Оеодора  Хлвбовича  (въ 
нвкоторыхъ  лвтописяхъ— князяОеодораГлвбовича, 
слвд.  Муромскаго)  и  съ  нимъ  киличеевъ,  или  меч- 
никовъ — Оедора  Шубачеева  и  Аминя.  Въ  1352  году 
Симеонъ  отправилъ  въ  Константинополь  послами 
Демеиия  Давыдова  и  Юр1я  Воробьева;  мы  видвли 
уже  прежде  одного  Давыдовича— Михаила— намвст- 
никомъ  въ  Торжкв.  Въ  1353  году  намвстникомъ 
Серпуховскаго  князя  въ  Лопаснв  былъ  Михаилъ 
Александровичъ,  тогда  какъ  прежде  мы  видвли 
Александра  воеводою  при  Калитв.  Большими  боя- 
рами въ  Москвв  при  1оаннв  1оанновичв  были,  какъ 
мы  видвли,  Мпхаилъ  и  зять  его,  Василгё  Василье- 
вичу безспорно  тысяцшй,  родъ  котораго  произ- 
водится отъ  Протас1Я,  прхвхавшаго  въ  Москву  съ 
княземъ  Даншломъ  Александровичемъ.  и  бывшаге 
здвсь  тысяцкимъ.  Сынъ,  его  Василии,  отецъ  нашего 
Васп.и'я,  по  родословнымъ  книгамъ,  былъ  также 
тысяцкимъ:  отсюда  объясняется  соперничество  и 
вражда  этого  рода  съ  Алексвемъ  Петровичем* 
Хвостомъ;  двдъ  нашего  Васния  называется  Про- 
таыемъ  въ  родословныхъ  книгахъ,  въ  лвтописи 
же  Вельяминомъ;  могло  быть,  что  онъ  имвлъ  два 
имени  по  обычаю  того  времени.  Въ  духовной  Калиты 
упоминается  Борисъ  Ворковъ,  который  служилъ 
великому  князю  и  за  это  получилъ  отъ  него  село 
въ  Ростовской  области.  Свидетелями  договора  между 
великимъ  княземъ  Симеономъ  и  братьями  его  были: 
Васшпй...  тысяцшй,  Михаилъ  Александровичъ... 
Васильевичъ,  Басили  Окатьевичъ,  Анаши  Околь- 
ничгй...  Иванъ  Михайловичъ 2).  Дьякомъпри  1оаннв 
Калитв  былъ  Кострома,  при  сынв  его  Ьаннв — Не- 
стерко. 


Глава  VII. 


Княжен1е  Димитр1я  1оанновича  Донскаго. 

(13)2— 1389.) 

С.тЬдств1Я  усиления  Москвы  для  другихъ  княжествъ.— Св.  Алексей  и  Св.  Серпа.— Вторая  борьба  Москвы  съ  Тверью. — 
Война  Рязанская.— Торжество  Московскаго  кпязя  яадъ  Тверскимъ. — Собьгпя  въ  Литвъ-  по  смерти  Олгерда.  -  Борьба 
Москвы  съ  Ордою.— Поражеше  Русскихъ  на  р'Ьк'Ь  Пьян*. — Победа  игь  на  Вож4. — Куликовская  битва.— Нашеств1е 
Тохтамыша.  — Сынъ  в.  князя  въ  Орд*.  — Война  съ  Рязанью.— Собьгпя  въ  Нижнсмъ-Новгородв.—  Отношетя  в.  князя 
Димптр1я  къ  двоюродному  брату  Владимиру  Андреевичу.— Уничтожение  сана  тысяцкаго  и  судьба  боярина  Вельями- 
нова.—Отношеше  Москвы  къ  Новгороду.  — Войны  Пскова  съ  ливонскими  Немцами.— Собьтя  въ  Литвъч —  Смерть  в. 
князя  Дпмитр1я  и  его  завещайте.  —  Значеше  княжешя  Димитргева.— Носковше  бояре. 


Преждеврем  иная  смерть  1оанна  и  малолвтетво 
сына  его  вмъсто  вреда,  какого,  повидимому,  долж- 
на было  ожидать  отъ  ннхъ  для  Московскаго  кня- 
жества, послужили  только  для  того,  чтобы  пока- 
зать всю  силу  поелвдняго;  благодаря  этой  силв, 
скопленной  двдомъ,  дядею  и  отцомъ,  одиннадца- 
ти Димитр1й  Московски  получилъ  первенство 
между  вевми  князьями  Свверо-Востотной  Руси.  Мы 
видвли,  что  бояре  московские  купили  ярды**  для 


своего  князй  у  одного  изъ  хановъ-соперниковъ — 
Мюрида;  но  когда,  въ  1363  году,  во  время  прсбы- 
вашя  молодого  Димитр1я  во  Владшпрв,  явился  туда 
къ  нему  посолъ  изъ  Мамаеввй  Орды,  отъ  хана 
Абдула,  съ  ярлыками  на  великое  княжеше  Влади- 
М1рское,  то  велишй  князь  прпнялъ  и  этого  посла 
съ  честно  и  проводилъ  съ  дарами.  Это  разеердпло 
Мюрида,  который,  чтобь  отомстить  Димитрию  Мо- 
сковскому, прнслалъ  съ  княземъ  Иваномъ  Бвло- 


»)  Никои.  III,  ЮЗ. 


*)  Точками  означены  слова,  стерпняся  въ  подлинник*. 
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зерскимъ  новый  ярлыкъ  на  В  ладепръ  Димитрш 
Суздальскому.  Тотъ  обрадовился  и  сблъ  другой 
разъ  во  Владишр'Б,  по  сидФлъ  только  двенад- 
цать дней,  потому  что  ДпмитрШ  МосковскШ  опять 
нришелъ  на  него  съ  болыпимъ  войскомъ,  выгналъ 
изъ  Владим1ра,  осадилъ  въ  Суздаля,  опустошилъ 
окрестности  этого  города,  и  взялъ  наконецъ  надъ 
его  княземъ  свою  волю,  по  выраженш  лътопис- 
ца.  Но  если  торжество  Москвы  надъ  Тверью  при 
Калите  сопровождалось  бедою  для  другихъ  кня- 
жествъ,  то  и  торжество  внука  Калягина  надъ 
соперникомъ  его,  княземъ  Суздальскимъ,  имело 
ташя  же  слвдств1я:  иодъ  тъмъ  же  1363  годомъ 

ЛВТОПИСеЦЪ    ГОВОрИТЪ,    ЧТО    ДиМИТрШ    МОСКОВСКИ 

взялъ  свою  волю  надъ  княземъ  Константиномъ 
Ростовскимъ  '),  а  князя  Ивана  бедоровича  Старо- 
дубскаго  и  Димитр1я  Галидкаго  выгналъ  изъ  пхъ 
княжествъ.  Изгнанники  удалились  къ  Димитрш 
Константиновичу  Суздальскому;  но  время  удач- 
ныхъ  союзовъ  многихъ  младшихъ  князей  протнвъ 
великаго  прошло:  Суздальсшй  князь,  два  раза  уже 
испытавъ  силу  Москвы,  не  хотълъ  начинать  борь- 
бы въ  третШ  разъ;  и  потомъ,  когда  въ  1365  г. 
ему  снова  вынесли  изъ  Орды  ярлыкъ  на  Влади- 
М1ръ,  онъ  отказался  навсегда  отъ  своихъ  притя- 
зали въ  пользу  Московскаго  князя  съ  твмъ,  чтобъ 
тотъ  помогъ  ему  управиться  съ  младпгпмъ  братомъ, 
а  въ  1366  году  выдалъ  дочь  свою  за  Д.митр1я  Мо- 
сковскаго. 

Между  т-Ьмъ  моровая  язва  сильно  опустошила 
Россш,  умерло  много  князей:  молодой  братъ  Ди- 
митр1я  Московскаго,  Иванъ:  Ростовский  князь  Кон- 
етантинъ;  тверсше — Семенъ  Константиновичу  Все- 
володъ,  Андрей  и  Владтпръ  Александровичи;  Ан- 
дрей Константиновичъ  Суздальсшй.  Между  остав- 
шимися въ  живыхъ  князьями  начались  споры  за 
выморочные  уделы;  древшй  Суздаль,  подобно  Ро- 
стову, давно  уже  утратилъ  свое  значеше;  старине 
князья  жили  и  погребались  не  въ  Суздале  и  не  въ 
Городцв,  а  въ  Новгородв-Нпжнемъ,  уже  тогда  зна- 
члтельномъ  по  своей  торговле,  благодаря  выгод- 
ному положенш;  старнпй.изъ  Константиновичей — 
Андрей — княжилъ  въ  Нижнемъ,  предоставивъ  Су- 
здаль младшему  Димитрш;  но  по  смерти  Андрея  Ниж- 
ннмъ  овладвлъ  тр?тШ.  самый  младшш  братъ,  Бо- 
рисъ  Константиновичъ;  ДимитрШ,  не  будучи  въ  си- 
лахъ  самъ  отнять  у  брата  НижнШ,  послалъ  про- 
сить помощи  въ  Москву.  ДимитрШ  Московски  (че- 
тырнадцатилетшй)  отправилъ  къ  Константинови- 
чамъ  пословъ  съ  увъщашемъ  помириться  и  поде- 
литься вотчиною;  но  Ворисъ  не  послушался.  Тогда 
Москва  употребила  другую  силу:  митрополитъ  Але- 
ксий отнялъ  епискошю  Нижегородскую  и  Городец- 
кую у  Суздальскаго  владыки  Алексия,  и,  въ  то  же 
время,  посломъ  отъ  Московскаго  князя  явился  въ 
Нижнемъ  преподобный  Серий,  игуменъ  Радонеж- 


')  Который  велъ  усобицу  съ  родичами.  Сбпвчивыя 
подробности  объ  этой  усобиц-в  собраны  у  Арцыбаш.  II, 
тцпмвч.  795,  797. 


сшй;  онъ  иозвалъ  Борнса  Константиновича  въ  Мо- 
скву, и  когда  тотъ  не  послушался,  то  Серий,  по 
приказу  митрополита  и  великаго  князя  Московска- 
го, затворилъ  всъ  церкви  въ  Нпжнемъ.  После  этого 
присланы  были  изъ  Москвы  полки  на  помощь  Ди- 
митрш Константиновичу,  а  когда  посте днШ  при- 
близился съ  ними  ц  своею  ратью  къ  Нижнему,  то 
Борись  вышелъ  къ  нему  на-встрвчу  съ  поклонаш 
и  покорешемъ,  уступая  ему  захваченную  волость. 
ДимитрШ  помирился  съ  нимъ.  взялъ  себе  НижнШ, 
а  брату  отдалъ  Городецъ. 

Въ  Твери  князь  ВасилШ  Михайловнчъ  началъ 
опять  войну  съ  племянниками  Александровичами: 
въ  1363  году  онъ  пошелъ-было  съ  войскомъ  на 
Михаила  Александровича,  князя  Микулинскаго,  но 
скоро  помирился  съ  нимъ.  Смерть  князя  Семена 
Константиновича  подала  новый  поводъ  къ  борьбе, 
потому  что  Семенъ  отказалъ  удт.лъ  свой  двоюрод- 
ному брату  Михаилу  Александровичу,  мимо  дяди 
Васил1я  и  роднаго  брата  Еремъя  Константиновича. 
Въ  1366  году  ВасилШ  и  ЕремЬй  начали  споръ,  ко- 
торый былъ  отданъна  ръшеше  Тверскаго  владык т 
Василия:  ВасилШ  судилъ  князей  по  благословенно 
и  повелъшю  митрополита,  и  оправплъ  князя  Ми- 
хаила Александровича.  Но  этотъ  князь  былъ  са- 
мый деятельный  и  смелый  изъ  вевхъ  потомковъ 
Св.  Михаила,  и  потому  менте  другихъ  былъ  спосо- 
бенъ  терпеть  наси.ш  отъ  могущественной  Москвы. 
Подъ  1367  годомъ  летописецъ  говорить,  что  князь 
ДимитрШ  Ивановпчъ  МосковскШ  заложилъ  у  себя 
каменный  кремль,  и  всЬхъ  князей  русскихъ  прп- 
водплъ  подъ  свою  волю,  посягнулъ  и  на  князя  Ми- 
хаила Александровича  Тверскаго.  Михаилъ  решился 
на  борьбу,  но,  разумеется,  онъ  не  могъ  противиться 
Москве  собственными  силами  и  потому  обратился 
къ-  зятю  своему,  Олгерду  Литовскому^  следова- 
тельно на  эту  вторую  борьбу  Твери  съ  Москвою  мы 
должны  смотреть  собственно,  какъ  на  борьбу  Мо- 
сковскаго князя  съ  Литовскпмъ  по  поводу  Твер- 
скаго князя.  Мпхаилъ  уехалъ  въ  Литву;  этнмъ 
воспользовались  князья  ВасилШ  и  Еремей,  чтобъ 
съ  помощда  Москвы  низложить  соперника:  прежде 
всего  они  позвали  владыку  Васил1я  въ  Москиу  на 
судъ  къ  митрополиту,  зачемъ  не  по  правде  решилъ 
споръ  объ  уделе  Семена  Константиновича.  За  это 
решеше  владыка  ВасилШ  понесь  болыше  убытки 
(проторъ  велпкъ)  въ  Москве;  жители  Твери  испы- 
тали также  большую  беду:  князь  ВаеплШ  съ  сы- 
номъ  Михаиломъ,  съ  княземъ  Еремеемъ,  со  всею 
силою  кашинскою  и  съ  полками  московскими,  пр1е- 
халъ  въ  Тверь,  многихъ  людей  мучилъ  и  грабилъ 
безъ  милости;  приступалъ  и  къ  крепости,  но  не 
могъ  ея  взять,  опустошилъ  только  волости  и  села, 
и  много  иароду  поведено  было  тогда  въ  пленъ  вой- 
сками московскими  и  володкнмн,  который  пожгли 
и  попленилипо  сю  сторону  Волги,  не  исключая  и 
волостей,  принадлежащихъ  церкви  Св.  Спаса.  Изъ 
этихъ  словъ  летописца  мы  видимъ,  что  Тверь  не 
принадлежала  более  Василию,  но  Михаилу;  когда 
произошла  эта  перемена,  мы  не  знаемъ:  быть  мо- 
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жетъ  она-то  и  повела  къ  враждебпымъ  столкнове- 
Н1ямъ  Михаила  съ  Москвою. 

Въ  этомъ  же  году  Михаилъ  пршиелъ  назадъ  съ 
полками  литовскими,  захватить  въ  плъчгь  женъ — 
Еремееву  и  Васильеву,  бояръ  и  слугъ  ихъ,  и 
отправился  съ  своею  ратью  и  литовскою  къ  Ка- 
шину. Но  на  дорогв,  въ  сель-  Андреевскомъ,  жда- 
ли его  послы  отъ  дяди  и  отъ  Тверскаго  еписко- 
па Васил1я;  Богъ,  по  словамъ  летописца,  ути- 
шилъ  ярость  Михайлову,  и  онъ  помирился  съ  дя- 
дею, а  потомъ  помирился  и  съ  двоюродным ь  бра- 
томъ  Ерем-вемь,  и  съ  Московскимъ  княземъ  Дими- 
тр1емъ.  Но  еще  годъ  не  кончился,  какъ  Ерем^й  сло- 
жилъ  съ  себя  крестное  цъмован1екъМяхаилу  Але- 
ксандровичу и  увхалъ  въ  Москву.  Въ  1368  году 
велики  князь  Димитргё  и  митронолитъ  Алексий 
зазвали  ласкою  къ  себ-Ь  въ  Москву  князя  Михаила 
на  третейск1й  судъ;  посл4  этого  суда  Тверскаго 
князя  схватили  внъхтъ'  со  всеми  боярами  и  по- 
садили въ  заключсше;  но  вдругъ  узнали  о  неожи- 
данномъ  иргЕздь1  трехъ  князей  ордынскихъ.  Этотъ 
пргёздъ  напугалъ  враговъ  Михаила,  и  они  выпу- 
стили его  на  свободу,  заставивши  отказаться  отъ 
Городка  '),  части  уд$ла  Семена  Константиновича, 
1  дъ-  велик1й  князь  Димитрш  посадилъ  наместника 
своего  вм'встъ'  съ  княземъ  Ерем'Ьемъ.  Понятно,  что 
Михаилъ  вы'Ьхалъ  изъ  Москвы  непримиримым ъ  вра- 
гомъ  ея  князю  2),  который  еп'Ьшилъ  предупредить 
его,  пославши  сильное  войско  на  его  волость.  Ми- 
хаилъ и  на  этотъ  разъ  ушелъ  въ  Литву,  и  сталъ 
упрашивать  со  слезами  Олгерда,  чтобъ  тотъ  обо- 
ронилъ  его,  пошелъ  войною  на  Москву,  отмстилъ 
Димитрш;  научилъ  и  сестру  свою  упрашивать 
мужа,  и  тотъ  решился  исполнить  ихъ  просьбу, 
тЬмъ  бол1>е  что  еще  съ  1363  года  встр1>чаемъ 
изв-еспя  о  враждебныхъ  столкновен1яхъ  Литвы  съ 
Москвою. 

У  Олгерда  Гедиминовича,  говорить  лъ\тописецъ. 
былъ  такой  обычай,  что  никто  не  зналъ,  ни  свои, 
ни  чуж1е,  куда  онъ  замышляетъ  походъ,  на  что 
собираетъ  большое  войско;  этою-то  хитростью  онъ 
и  забралъ  города  и  земли,  и  пошгвнилъ  мнопя  стра- 
ны; воевалъ  онъ  не  столько  силою,  сколько  мудро- 
стью. Такъ  и  на  этотъ  разъ  Димитргё  Московски 
узналъ  о  замыслахъ  Олгердовыхъ,  когда  уже  тотъ 
стоялъ  на  границ-в,  съ  братомъ  Кейстутомъ,  мо- 
лодымъ  сыномъ  его  Витовтомъ,  своими  сыновьями, 
другими  князьями  литовскими,  Михаиломь  Твер- 
скимъ  и  полками  смоленскими.  Велишй  князь  разо- 
слалъ  по  всбмъ  городамъ  грамоты  для  сбора  вой- 
ска; но  ратники  не  успели  пргёти  изъ  дальнихъ 
м-встъ,  и  ДимитрШ  могъ  выслать  противъ  Олгерда 

')  Можпо  думать,  что  это  Старица,  см.  Арцыб.  И, 
прим-Ьч.  827. 

а)  Никон.  IV,  19:  сКнязьже  Мпхайло  Ал.Твер.  о  томъ 
вел.чи  вжались,  и  1в  любезно  бысть  ему  с1е,  и  негодо- 
вавше  о  семъ.  И  положи  то  въ  измену  и  въ  ненависть 
водвижесь  и  разяир1е  про  то  нача  имъти  къ  в.  князю  Дм. 
Ив.,  гнЪватежеся  ижаловавшеся  наипаче  на  митрополита 
глаголя,  колику  любовь  и  вЬру  имъ\\ъ  паче  вс*хъ  къ 
млтронолиту  сему  и  онъ  толико  мя  посрами  и  поруга». 

История  Россм,  т.  Ш.    кн.  I. 


въ  заставу  только  сторожевой  полкъ  изъ  )Ь- 
сквичей,  Коломенцевъ  и  Дмитровцевъ,  подъ  начать- 
ствомъ  своего  воеводы  Димитрия  Минина  и  воевод;.! 
твоюроднаго  брата,  Владшпра  Андреевича — Акинеа 
Оедоровича  Шубы.  Между  тъ\чъ  Олгердъ  уже  вое- 
валъ порубежныя  мвста,  т. -е.  жегъ,  грабить,  сЬкъ: 
встретился  съ  княземъ  Семеномъ  Димитр1евпчемь 
Гтародубекимъ-Крапивою  и  убилъ  его,  потомъ  въ 
Оболенск!"  убилъ  князя  Константина  Юрьевича,  на- 
конецъ,  21  ноября,  на  р-вкй  Троснъ",  встрътилъ  мо- 
сковски сторожевой  полкъ  и  разбилъ  его:  князья, 
воеводы  и  бояре  все  погибли  3).  УзнаЕши  зд-Ьсь, 
что  Димитрш  не  усп'влъ  собрать  большаго  войска 
и  заперся  въ  Москве,  Олгердъ  быстро  пошелъ  къ 
этому  городу,  гдт>  ДимитрШ  ве.твлъ  пожечь  поса- 
ды, а  самъ  съ  митронолитомъ,  двоюроднымъ  бра- 
томъ Владим1ромъ  Андреевичемъ,  со  всеми  боярами 
и  со  всеми  людьми  затворился  въ  новомъ  кремлъ\ 
Три  дня  стоялъ  подъ  нимъ  Олгердъ,  взять  его  не 
могъ,  но  страшно  опустошить  окрестности,  повелъ 
въ  плът  безчисленное  множество  народа,  погналъ 
съ  собою  и  весь  скотъ.  Впервые,  по  прошествш 
сорока  лъ"гъ,  то-есть  начиная  отъ  перваго  года 
княжемя  Калиты,  Московское  княжество  испыта- 
ло теперь  непр1Ятельское  нашесте.  Михаилъ  Твер- 
ской былъ  отомщенъ,  ДимитрШ  принужденъ  быль 
уступить  ему  Городокъ  и  всё  части  уд^ла  Семена 
Константиновича;  дядя  его,  ВасилШ  Кашинскш, 
умеръ  еще  прежде  похода  Олгердова,  оставивь 
удълъ  свой  сыну  Михаилу,  который,  въ  следую- 
щемъ  1360  году,  уже  пргБзжалъ  въ  Москву  жало- 
ваться митрополиту  Алексию  на  владыку  своего 
Васил1Я. 

Олгердъ  не  могъ  стоять  болъ-е  трехъ  дней  подъ 
Москвою,  потому  что  на  западе  Немцы  не  давали 
ему  отдыха.  Еще  въ  1362  году  они  взяли  Ковно, 
а  въ  1369  году  въ  мил  в  отъ  этого  города  зало- 
жили замокъ  Готтесвердеръ.  Олгердъ  и  Кейстуть. 
поспъчнили  взять  его,  но  принуждены  были  снова 
отдать  Нъмцамъ.  Въ  1370  году  сильное  ополчеше, 
состоявшее  изъ  Литвы,  Жмуди,  Руси  и  Татаръ, 
подъ  предводительствомъ  Олгерда,  Кейстута  и  дво- 
ихъ  молодых*  сыновей  ихъ,  Ягайла  и  Витовта, 
вторгнулось  въ  Пруссш,  гдъ1  великий  магистръ 
встр'Ьтилъ  его  подъ  замкомъ  Рудавою  и  поразилъ 
на-голову.  Въ  это  время,  Москва,  отдохнувши  годъ, 
начала  наступательное  движете;  ея  войска,  вмт>- 
стъ  съ  Волочанами,  воевали  Смоленшя  волости, 
вероятно  мстя  ихъ  князю  за  союзъ  съ  Олгердомъ; 
потомъ  Димитрш  носылалъ  ратъ  къ  Брянску;  на- 
конецъ,  въ  августе  1370  года,  послалъ  объявить 

3)  Никон.  IV,  21:  «Настр-Ьчи  уби  князя  Сем.  Дмитр. 
Старод.,  нарицаемаго  Крапиву  (сынъ  Димитргя  Оедоровича, 
племянникъ  Ивана),  во  власти  глаголеми  Холохал'Ь;  и  пс- 
томъ  въ  Облепск*  уби  князя  Константина  Юрьева  сыпа, 
внука  Михаила  Чернпговскаго>. — Обчченскъ  недалеко  отъ 
устья  Протвы  въ  Оку;  рЬка  Троена  ьъ  Рузскомъ  увздь 
Московск.  губернш. — Холъхолъ  находился  въ  Можайской 
волости,  см.  Собр.  Гос.  гр.  и  дог.  I,  36  34.  Пто  должно 
быть  нынешняя  Хохлова  въ  Гжатскомъ  уЬзд'Ь.  сх.  л.  XXIV 
Спеп.  Кар.  Зап.  Госс. 
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войну  Михаилу  Тверскому,  который,  по  обычаю, 
сн'Ьшилъ  уйти  въ  Литву,  а  московсшя  войска,  по 
обычаю,  опустошили  Тверскую  волость.  Но  это  бы- 
ла только  еще  часть  рати;  скоро  самъ  велишй 
князь  Димитр1й  явился  въ  тверскихъ  владвшяхъ 
съ  большою  силою,  взялъ  и  пожегъ  города — Зуб- 
цовь,  Микулинъ,  пожегъ  также  все  волости  и  се- 
ла, а  людей  многое  множество  вывелъ  въ  свою  зе- 
млю со  всвмъ  ихъ  богатствомъ  и  скотомъ. 

Сильно  опечалился  и  оскорбился  Михаилъ,  когда 
пришло  къ  нему  въ  Литву  извъше  о  схрашномъ 
онуетошеши  Тверской  волости.  Отъ  Олгерда  нельзя 
было  надеяться  помошд  въ  настоящую  минуту, 
потому  что  онъ  занять  былъ  немецкими  двлами,  и 
вотъ  Михаилъ  вздумалъ  попытаться,  нельзя  ли 
побороть  Димитр1я  старымъ  средствомъ  —  Ордою; 
онъ  повхалъ  туда;  но  пр1ятели  изъ  Москвы  дали  ему 
ввсть,  что  повсюду  на  дорогв  разставлены  заста- 
вы московсшя,  чтобъ перехватить  его.  Михаилъ  воз- 
вратился опять  въ  Литву,  опять  сталъ  кланяться 
Олгерду,  и  на  этоть  разъ  съ  успвхомъ.  Зимою, 
въ  Рождеетвенсшй  постъ,  Олгердъ  двинулся  на 
Москву  съ  братомъ  Кейстутомъ,  съ  Михаиломъ 
Тверекнмъ  и  Святославомъ  Смоленскимъ.  Они  подо- 
шли къ  Волоку-Ламскому,  пожгли  посадъ,  окрест- 
ности, но,  простоявъ  три  дня  подъ  городомъ  1))  не 
ваяли  его  и  пошли  дальше  къ  Москвъ,  которую 
осадили  6  декабря.  В.  князь  ДимптрШ  и  на  этотъ 
разъ  заперся  съ  кремля  московскомъ;  но  брать 
его,  Владим1ръАндреевичъ,  стоялъ  въ  Перемышлв, 
собирая  силу;  къ  нему  на  помощь  пришелъ  князь 
Владшпръ  Димитр1евичъ  Пронсшй  и  полки  Олега 
Ивановича  Рязанскаго.  Олгердъ  испугался,  услы- 
шавъ  о  сборахъ  въ  Перемышлв,  и  сталъ  просить 
мира,  предлагая  выдать  дочь  свою  за  князя  Вла- 
дим1ра  Андреевича;  но  в.  князь  Димитргё,  вмвсто 
ввчнаго  мира,  согласился  только  на  перемир1е  до 
Петрова  дня.  Олгердъ  двинулся  назадъ  и  шелъ  съ 
большою  осторожностью,  озираясь  на  вев  стороны, 
боясь  за  собою  погони. 

Михаилъ  Тверской  возвратился  въ  Тверь,  также 
помирившись  съ  Димитр1емъ;  но  испугъ  Олгер- 
ла  п  желаше  Литовскаго  князя  породниться  съ 
Московскимъ  показывали  ему,  что  надобно  искать 
помощи  въ  другой  сторонв:  весною  1371  года  онъ 
исполнилъ  прежнее  свое  намвреше,  отправился  въ 
Орду  и  возвратился  оттуда  съ  ярлыкомъ  на  вели- 
кое княжеше  Владим1рское  и  съ  посломъ  ханскимъ 
Сарыхожею.  Но  ДимитрШ  Московски  по  всвмъ  горо- 
дамъ  взялъ  присягу  съ  бояръ  и  черныхъ  людей  не 
предаваться  Тверскому  князю  и  не  пускать  его  на 
Владшилрское  княжеше,  а  самъ  съ  братомъ  Влади» 
м1ромъ  сталъ  съ  войсками  въ  Переяславлъ.  Вла- 

*)  Никон.  IV,  стр.  27:  сТогда  жъ  раненъ  бысть  княвь 
Ваеплей  Нвановичъ  Березуйскш  у  града  у  Волока;  стоящу 
убо  на  мосту  предъ  градомъ,  и  се  внезапу  тайно  изъ  под- 
мостья,  сквозъ'  мостъ,  Литвинъ  пробод'Ь  его  кошемъ.  Онъ 
же  язвенъ  зъ\до  нзиЪможе,  и  въ  той  часъ  пострпжеся  въ 
иночесшй  чинъ,  и  нреставися»,— Въ  родословной  сказано 
только,  что  родъ  кпязей  Ооыинскихъ  и  Березуйскихъ  отъ 
кпязя  Константина  Березуйскаго. 


дим1рцы,  исполняя  присягу,  йс  пустили  къ  себв 
Михаила,  и  когда  С'арыхожа  послалъ  звать  Дюш- 
тр1я  во  Владюпръ  къ  ярлыку,  то  Моековсшй  князь 
велвль  отвечать  ему:  „Къ  ярлыку  не  вду,  Ми- 
хаила на  княжеше  Владим1рекое  не  пущу;  а  тебв 
послу  путь  чисть."  Сарыхожа  сначала  не  хотвлъ 
вхать  къ  Димитрш,  но  потомъ  прельстился  дарами 
и,  отдавши  ярлыкъ  Михаилу,  повхалъ  изъ  Мологи 
въ  Москву,  а  Михаилъ,  недовольный  оборотомъ  дв- 
ла,  повоевал ь  Кострому.  Мологу,  Угличъ,  Бвжец- 
шй  Верхъ  2),  и,  возвратясь  въ  Тверь,  отправилъ 
въ  Орду  сына  своего  Ивана.  Между  твмъ  Сарыхо- 
жа пировалъ  въ  Москвв  у  Димитр1Я,  набралъ  у 
него  много  даровъ  и,  возвратясь  въ  Орду,  началъ 
расхваливать  Московскаго  князя,  его  добрый  нравъ 
и  смиреше.  Ввроятно  обнадеженный  Сарыхожею  въ 
добромъ  пр1емв\  Димитрй  самъ  рвшился  отпра- 
виться въ  Орду,  чтобъ  положить  конецъ  проискамъ 
Миханловымъ.  Митрополитъ  Алексвй  проводилъ  его 
до  Оки  и,  давъ  благословеше  на  путь,  возвратился 
въ  Москву,  куда  въ  это  время  прИха.ти  послы  ли- 
товеше  обручать  Олгердову  дочь  Елену  за  князя 
Владвшра  Андреевича. 

Въ  Ордв  Московски  князь  успвлъ  задобрить  и 
Мамая,  и  хана,  и  ханшъ,  и  вевхъ  князей;  пожа- 
лованъ  былъ  опять  великимъ  княжешемъ  Влади- 
М1рскимъ  и  отпущенъ  съ  большою  честш,  а  Твер- 
скому князю  ханъ  послалъ  сказать:  ,*,Мы  тебв  да- 
ли великое  княжеше,  давали  и  войско,  чтобъ  по- 
садить тебя  на  немь;  но  ты  войска  нашего  не  взялъ, 
говорилъ,  что  сядешь  одною  своею  силою;  такъ 
сиди  теперь  съ  квмъ  хочешь,  а  отъ  насъ  помощи 
не  жди."  Молодой  Тверской  князь  Иванъ  задол- 
жалъ  въ  Ордв  10,000  рублей:  ДимитрШ  Моеков- 
сшй заплатилъ  эти  деньги  и  взялъ  Ивана  съ  со- 
бою въ  Москву,  гдв  онъ  сидвлъ  па  дворв  митро- 
полпчьемъ  до  тъхъ  поръ,  пока  отецъ  не  выкуинлъ 
его.  Для  насъ  здвсь  важно  то,  что  Тверской  князь 
принужденъ  былъ  задолжать  въ  Ордв  10,000  р., 
а  Моековсшй  пмълъ  средства  выкупить  его — борь- 
ба была  неравная!  Такимъ  образомъ,  говорить  лв- 
тописецъ,  велишй  князь  ДимитрШ  твердо  укръ- 
пилъ  подъ  собою  великое  княжеше,  авраговъево- 
ихъ  посрамилъ.  Но  одного  посрамлешя  было  мало: 
въ  Бвжецкомъ  Верхв  Тверской  князь  держалъ 
своего  намветнпка,  и  ДимитрШ  отправилъ  туда 
войско.  Намвстникъ  Мпхапловъ  былъ  убить,  Твер- 
сшя  волости  пограблены;  по  война  рязанская  по- 
мвшала  тверской.  Мы  видвли,  что,  во  время  вто- 
раго  нашеств1я  Олгердова,  князь  Пронсшй  вмветв 
съ  рязанскими  полками  прпходилъна  помощь  вой- 
ску московскому,  собиравшемуся  въ  Перемышлв; 
но  поелв  доброе  согламе  между  Москвою  и  Ря- 
занью было  нарушено  неизвестно  по  какпмъ  при- 
чинамъ,  и  въ  1371  году,  въ  декабрь,  велишй  князь 
отправилъ  на  Олега  Рязанскаго  воеводу  своего,  Ди- 
митр1я  Михайловича  Вольшскаго,  събольшимъ  вой- 
скомъ;  Олегъ  собралъ  также  большое  войско  и  вы- 


2)  Село  БЪжпцн,  Тверской  губернш,  Бъ-жепдаго  у4ада. 
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зиелъ  на-встръчу  московскимъ нолкамь  '),  прнчемъ. 
по  словамъ  летописца,  Рязанцы  говорили  другь 
другу:  „Не  берите  съ  собою  ни  доспт>ховъ,  нищи- 
товъ,  ни  коней,  ни  сабель,  ни  стръчдъ, — берите  толь- 
ко ремни  да  веревки,  чъмъ  вязать  боязливыхъ  и 
слабыхъ  Москвичей".  Московски*  л-Ьтописецъ  по- 
благодарилъ  ихъ  за  такое  мнБнге  въ  ел'Ьдующихъ 
выражешяхъ:  „Рязанцы  люди  суровые,  свирепые, 
высокоумные,  гордые,  чаятельные,  вознесшись 
умомъ  и  возгордившись  величашемъ,  помыслили  въ 
высокоумш  своемъ  полуумные  людища,  какъ  чу- 
дища" .  „Господь  ннзложплъ  гордыхъ,  продолжаетъ 
.гвтописецъ:  въ  злой  свчй  Рязанцы  пали  какъ  сно- 
пы, и  самъ  князь  Олегъ  едва  спасся  бътствомъ  съ 
небольшою  дружиною"  2).  Мы  видъми,  что  въ  Ря- 
зани шла  постоянная  вражда  между  двумя  княже- 
скими лшпямп,  Рязанскою  иПронскою:  эта  борьба 
помогала  Москвъ'  точно  такъ,  какъ  въ  Твери  по- 
могали ей  усобицы  между  князьями  тверскими  и 
кашинскими.  Какъ  только  князь  Владимгръ  Дми- 
тр1евичъ  Пронскш  узналъ  о  бид-Ь  Олеговой,  то 
I пился  въ  Рязани  и  евлъ  зд^сь  на  княженш;  но 
4)легъ  скоро  выгналъ  его,  взялъ  въ  п.тЬнъ  и  при- 
велъ  въ  свою  волю. 

По  окончанш  войны  рязанской,  въ  1372  году, 
началась  опять  война  тверская.  Князю  Михаилу 
Александровичу  удалось  снова  заключить  союзъеъ 
Литвою,  и,  въ  надежд!'  на  него,  онъ  начал ъ  насту- 
пательное движете, — послалъ  племянника  своего, 
Димптргя  Ереитзевича,  съ  войскомъ  къ  городу  Кист- 
мЬ  3),  воеводы  котораго  были  схвачены  к  приве- 
дены въ  Тверь.  Тотчасъ  поелт.  этого  князь  Ми- 
хаилъ  Васильевпчъ  Кашиншй  отправилъ  пословъ 
иъ  Москву,  заключплъ  миръ  съ  княземъДпмитр1емъ  и 
сложить  крестное  цвловаше  къ  князю  Михаилу. 
Тверской  князь  не  удовольствовался  Кистмою;  онъ 
пошелъ  самъ  къ  Дмитрову,  взялъ  съ  города  окупъ, 
посады,  волости  и  села  пожегъ,  бояръ  и  людей  по- 
бралъ  въ  илтшъ.  Въ  то  же  время  онъ  подвелъ  тай- 
но подъ  Переяславль  рать  литовскую — Олгердова 
брата  Кейстута  съ  еыномь  Витовтомъ,  Андрея  Ол- 
гердовича  Полоцкаго  и  Димитр1Я  Друцкаго.  Перея- 
славль им'влъ  участь  Дмитрова;  скоро  раздвлнлъ 
ее  и  Кашинъ,  котораго  князь  принужденъ  былъ 
подчиниться  Михаилу  и  опять  целовать  ему  крестъ. 
Отъ  Кашина  союзники  пошли  къ  Торжку,  взяли 
его,  и  Тверской  князь  посадилъ  въ  немъ  своихъ  на- 
мветяиковъ.  Но  въ  Петровъ  постъ  явились  въ  Тор- 
жокъ Новгородцы,  укрепились  съ  Новоторжцами 
крестньгаъ  цБловашемъ,  выслали  намъхтниковъ 
Михайловыхъ  изъ  города,  а  купцовъ  тверскихъ  и 

У  Скорнищева. 
_  2)  Никон.  IV,  32:  < Рязанцы  убо  махающесь  взенми  и 
реыеньемъи  ужищн,  п  ничтоже  усп-Ьша,  но  падоша  мертвни 
аки  снопы,  аки  свиньи  заклани  быша»,— Выходить,  какъ 
будто  Рязанцы  въ  самомъ  дйл-в  вместо  оруж1я  взяли  ремни 
да  веревки.— Быть  аожетъ,  рязанше  ратники  въ  Скорни- 
щевской  битв*  впервые  употребили  арканы. 

3)  Р4чка  Кесма  впадаетъ  въ  Мологу,  верстъ  около  10 
ниже  Весьегонска,  Тверской  губернш;  есть  и  селоКесьма 
Дгкжецкаго  уЬзда.  Арцыб.  II,  при*ъч.  852. 


другихъ  людей  пограбили  и  побили,  посте  чего 
укрепили  городъ  и  сели  въ  немъ  дожидаться  при- 
хода Михайлова.  31-го  мая  пришелъ  Михаилъ  подъ 
Торжокъ  и  послалъ  сказать  гражданамъ,  чтобъ  вы- 
дали ему  гбхъ,  которые  били  и  грабили  Тверичей, 
и  чтобъ  приняли  опять  его  намёстниковъ.  посте 
чего  онъ  оставить  ихъ  въ  покоъ\  Новгородцы  не 
согласились  и  вышли  на  бой:  первый  •встр'Ьтилъ 
Тверичей  на  Подолб  Александръ  Абакумовичъ,  и 
палъ  костью  за  Св.  Спаса  и  за  обиду  новгородскую, 
трое  товарищей  его  были  также  убиты,  и  Новго- 
родцы потерпели  совершенное  поражеше:  одни  по- 
бъжали  въ  поле  по  новгородской  дороге,  друпе  за- 
перлись въ  крепости  (городе)  торжокской.  Но  Тве- 
ричи  скоро  зажгли  посадъ,  сильный  вътеръ  потя- 
нуть на  городъ,  н  пошелъ  огонь  по  всему  городу; 
несчастные  Новгородцы  нобросались  оттуда  съ  же- 
нами и  детьми  прямо  въ  руки  врагамъ;  иные  сго- 
ръли,  друпе  задохнулись  въ  церкви  Св.  Спаса  или 
перетонули  въ  рт.к'Ь;  добрыя  женщины  и  дъвицы, 
видя  себя  раздътыми  до-нага,  отъ  стыда  сами  бро- 
сались въ  рвку;  Тверичи  до-нага  обдирали  всъхъ, 
даже  чернецовъ  и  черницъ:  иконныхъ  окладовъ  и 
всякаго  серебра  много  побрали,  чего  и  поганые  не 
д'Ьлаютъ,  заключаетъ  лътонисецъ;  кто  изъ  остав- 
шихся въ  живыхъ  не  поплачетъ,  видя,  сколько  лю- 
дей приняло  горькую  смерть,  святыя  церкви  пож- 
жены, городъ  весь  пусть?  Ы  отъ  поганыхъ  ни- 
когда не  бывало  такого  зла;  убитыхъ,  погорълыхъ, 
утошнихъ  наметали  пять  скудельницъ,  а  иные  сго- 
р'Б.дц  безъ  остатка,  друпе  потонули  и  безъ  въети 
поплыли  внизъ  по  Тверць\ 

Истребивши  Торжокъ,  Михаилъ  отправился  для 
соединешя  съ  Олгердомъ,  который  стоялъ  у  Лю- 
бутска  4)-  На  этотъ  разъ  Димитрш  приготовился, 
встрътилъ  съ  сильнымъ  войскомъ  Олгерда  у  Лю- 
бутска  и  разбилъ  сторожевой  полвъ  литовшй.  Все 
войско  литовское  переполошилось,  самъ  Олгердъ 
побъжалъ  и  остановился  за  крутымъ  и  глубокимъ 
оврагомъ,  который  не  допустилъ  ненргятелей  до 
битвы;  много  дней  Литва  и  Москвичи  стояли  въ  без- 
д-вйствш  другь  противъ  друга,  наконецъ  заключи- 
ли-миръ  и  разошлись  Миръ,  или,  лучше  сказать, 
перемирге,  было  заключено  на  коротюй  срокъ:  отъ 
31  шля  по  26  октября  (отъ  Спожина  заговвнья 
до  Димитр1ева  дня).  Договоръ  заключенъ  отъ  имени 
Олгерда,  Кейстута  и  Смоленскаго  великаго  князя 
Святослава  Ивановича,  въ  него  включены  также: 
кит  Михаилъ  Тверской,  Димитргй  Брянсшй  и  тъ* 
князья,  которые  будутъ  въ  имени  Олгерда  и 
Святослава  Смоленскаго;  трое  князей  рязанскихъ, 
которые  одинаково  называются  великими  *),  нахо- 
дятся на  сторон-Б  Димитр1Я  Московскаго.  Олгердъ 
поручился,  что  Михаилъ  Тверской  возвратить  все 
пограбленное  имъ  въ  волостяхъ  московскихъ,  и 
сведетъ  оттуда  своихъ  намъстнпковъ  и  волостелей. 
Если  Михаилъ  въ  неремирный  срокъ  станетъ  гра- 


*)  Село  Любудское,  въ  Калужскомъ  уЬздк. 
5)  Олегъ,  Ромаыъ  и  Владитпръ  Цронскш. 
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бить  волости  Димитр1Я,  то  последили  воленъ  раз- 
ведываться съ  нимъ,  и  литовше  князья  за  него  не 
вступятся.  ДимитрШ  предоставилъ  себ-в  также  пра- 
во покончить  съ  Михаиломъ посредствомъ  хана:  „А 
что  пошли  въ  Орду  къ  царю  люди  жаловаться  на 
князя  Михаила,  то  мы  въ  Бож1ей  воле  и  въ  царе- 
вой,— какъ  повелитъ,  такъ  мы  и  будемъ  делать,  а 
то  отъ  н'асъ  не  въ  измену". 

Раздоры  между  княземъ  Тверскимъ  и  Кашин - 
скимъ  не  допустили  до  про должительнаго  мира,  ибо 
если  князь  Тверской  отъ  притъснен1й  Москвы  на- 
ходилъ  защиту  въ  Литве,  то  слабый  князь  Кашин- 
шй отъ  притЪсненШ  Твери  искалъ  постоянно  за- 
щиты въ  Москве.  Подь  1373  годомъ  опять  встр-Ь- 
чаемъ  извете,  что  князь  Михаилъ  Васильевичъ 
Кашиншй  сложилъ  крестное  целоваше  къ  Михаилу 
Тверскому  и  у-Ьхалъ  въ  Москву,  а  изъ  Москвы 
отправился  въ  Орду,  откуда  возвратился  въ  Ка- 
гаинъ  неизвестно  съ  ч^мъ.  Скоро  после  этого  онъ 
умеръ,  а  сынъ  его,  ВасилШ,  по  совету  бабки  и  бояръ, 
пр1ъхалъ  въ  Тверь  къ  князю  Михаилу  Александро- 
вичу съ  челобитьемъ,  и  отдался  въ  его  волю;  за 
этимъ  примирешемъ  последовало  и  примиреше  Твер- 
скаго  князя  съ  Московскимъ.  ДимитрШ  отпустилъ 
изъ  Москвы  сына  Михайлова  Ивана,  приведеннаго, 
какъ  мы  видели,  имъ  изъ  Орды  ');  а  Михаилъ  вы- 
велъ  своихъ  наместниковъ  изъ  занятыхъ  имъ  во- 
лостей великокняжескихъ.  Но  на  следующей  годъ 
молодой  Кашиншй  князь  ВасилШ  Михайловичъ  по- 
бЬжалъ  изъ  Твери  въ  Москву;  за  то  теперь  и  Твер- 
ской князь  нашелъ  внутри  самой  Москвы  враговъ 
Димитрш.  По  поводу  насильственной  смерти  ты- 
сяцкаго  Алексея  Петровича,  мы  упоминали  о  важ- 
номъ  и  опасномъ  значенш  этого  сановника.  Въ 
1374г.  умеръ  тысяцкШ  ВасилШ Васильевичъ Велья- 
миновъ,  и  в.  князь  не  назначилъ  другого  на  его 
место,  которое  по  всемъ  вероятностямъ  надеялся 
занять  сынъ  покойнаго,  Иванъ.  Обманутый  въ  этой 
надежде,  онъ  сговорился  съ  другимъ  недовольнымъ, 
Некоматомъ  Сурожаниномъ,  то -есть  купцомъ,  тор- 
гующимъ  дорогими  южными  товарами,  и  въ  1375  г. 
бежали  оба  къ  Тверскому  князю,  со  многою  лжею 
и  льстивыми  словами,  и  отъ  этого  загорелся  огонь, 
но  выраженш  летописца.  Михаилъ  Александровичъ, 
поверивъ  льстивымъ  словамъ  московскихъ  бегле- 
цовъ,  отправилъ  Вельяминова  съ  Некоматомъ  къ 
хану,  а  самъ  поехалъ  въ  Литву,  где,  пробывши 
малое  время,  возвратился  въ  Тверь;  скоро  возвра- 
тился изъ  Орды  и  Некоматъ  съ  ханскимъ  посломъ 
н  ярлыкомъ  Михаилу  на  великое  княжеше  Влади- 


')  И  Карамзинъ,  и  Арцыбашевъ,  каждый  съ  особой 
стороны,  несправедливо  заподозриваютъ  зд4сь  иввъчупя  Ни- 
коновской летописи.  Карамзинъ  хочетъ  положить  осво- 
бождеше  Ивана  гораздо  прежде;  но  какъ  могло  это  слу- 
читься, когда  до  сихъ  поръ  не  было  мира  между  Ми- 
хаиломъ и  Диыитр1емъ?  Арцыбашеьъ  же  пе  хочетъ  допу- 
стить изпътйе  о  мирЬ,  полагая,  что  миръ  былъ  заклю- 
ченъ  вм'ЪотЪ'  съ  Олгердомъ;  но  въ  самомъ  договор*  пред- 
положена возможность,  что  Мпхаплъ  будетъ  продолжать 
пепр1ятельск1я  д1;йств1я,  притомъ  же  заключепъ  былъ  не 
лш;ъ,  а  краткое  перемирие. 


м1рское,  и  на  великую  погибль  христнскую,  гово- 
ритъ  летописецъ.  Тогда  Михаилъ,  уверенный,  какъ 
видно,  въ  помощи  и  съ  востока,  и  съ  запада,  по- 
слалъ  объявить  войну  Димитрш  Московскому,  и  въ 
то  же  время  отправилъ  наместниковъ  въ  Торжокъ 
и  рать  въ  Угличъ. 

Но  помощь  не  приходила  къ  нему  ни  съ  востока, 
ни  съ  запада,  а  между  темъ  ДимитрШ  собрался  со- 
всею  силою  и  двинулся  къ  Волоку-Ламскому,  куда 
пришли  къ  нему  князья:  тесть  его  ДимитрШ  Кон- 
стантиновичъ  СуздальскШ  съ  двумя  братьями  и  сы- 
номъ,  двоюродный  брать  Владим1ръ  Андреевичь 
Серпуховской,  трое  князей  ростовскихъ,  князь  Смо- 
ленске, двое  князей  ярославскихъ,  князь  Бе.юзер- 
шй.  Кашиншй,  МоложскШ,  Стародубшй,  Врян- 
шй,  НовосильскШ,  Оболеншй  и  ТорусскШ.  По  сло- 
вамъ летописца,  все  эти  князья  сильно  сердились 
на  Михаила  Тверскаго  за  то,  что  онъ  прежде  не- 
сколько разъ  приводидъ  Литву,  наделавшую  столько 
зла  христ1анамъ,  а  теперь  соединился  съ  Мамаемь; 
но,  съ  другой  стороны,  заметимъ,  что  некоторые 
изъ  этихъ  князей  были  подручники  Димитр1я 
и  не  могли  ослушаться  его  приказашя,  некоторые 
же  были  только  по  имени  князьями  известныхъ  во- 
лостей, какъ,  напримеръ,  князь  Стародубшй,  а 
Белозерскъ  былъ  купленъ  еще  Калитою.  —  Все 
эти  князья  двинулись  изъ  Волока  къ  Твери  и  стали 
воевать,  взяли  Микулинъ,  попленили  и  пожгли 
окружныя  места,  наконецъ  осадили  Тверь,  где  за- 
перся князь  Михаилъ.  Обнесши  весь  городъ  тыномъ, 
наведя  два  болынихъ  моста  на  Волге,  ДимитрШ  по- 
слалъ  за  Новгородцами;  те,  желая  почтить  вели- 
каго  князя  и  вместе  отомстить  Тверичамъ  за  тор- 
жокское поражсше,  собрались  въ  три  дня,  пришли 
къ  Твери  и  много  наделали  зла.  Тогда  осажданищ'е 
приступили  со  всеми  силами  къ  городу,  приставили 
туры,  приметали  приметъ  около  всей  крепости,  за- 
жгли мостъ  у  Тмакскихъ  воротъ  и  стрёльницы;  но 
осажденные— хотя  съболыпимътрудомъ — потушили 
пожаръ,  и  когда  Димитр1ева  рать  немного  отсту- 
пила отъ  крепости,  то  Михаилъ  сделалъ  изъ  нея 
удачную  вылазку,  посекъ  туры,  друпе  пожегъ  и 
побилъ  много  людей  у  осаждающихъ.  Но  этотъ 
успехъ  не  нринесъ  ему  пользы:  волость  его  была 
опустошена  въ-конецъ,  города  Зубцовъ,  Велгородъ 
и  Городокъ  (Старица)  взяты;  онъ  все  ждалъ  помощи 
изъ  Литвы  и  отъ  хана;  литовше  полки  пришли, 
но,  услыхавъ,  какая  безчисленная  рать  стоитъ  у 
Твери,  испугались  и  ушли  назадъ.  Тогда  Михаилъ, 
потерявъ  последнюю  надежду,  отправилъ  владыку 
Евеим1Я  и  болынихъ  бояръ  своихъ  къ  Димитрш 
просить  мира,  отдаваясь  во  всю  волю  Московскаго 
князя  2),  и  тотъ  заключилъ  съ  ними  миръ,  кото- 
раго  услов1Я  дошли  до  насъ.  Независимый  в.  князь 
Тверской,  соперникъ  Московскаго  по  Владим1рскому 
великому  княженш.  не  утрачивая  своего  назвашя 
„велики!  князь" ,  обязывается  считатьсебямладшимъ 

2)  По  словакъ  Нов  городскаго  летописца,  Михаилъ  Твер- 
ской сталъпросить  ми  ра,  испугавшись  приближешя  новго- 
родской рати. 
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братомъ  Димитргя,  равнымъ  младшему  двоюрод- 
ному брату  пос.гбдняго,  удельному —  Владимиру 
Андреевичу.  Обязанности  младшаго  брата  къ  стар- 
шему определены:  когда  великШ  князь  Москов- 
ски или  брать  его  выступить  въ  походъ,  то  и 
Тверской  князь  обязанъ  садиться  на  коня;  если 
пошлютъ  воеводъ,  то  и  онъ  обязанъ  послать  своихъ 
воеводъ.  Михаилъ  обязался  не  искать  ни  Москвы, 
ни  великаго  княжешя  Московскаго,  ни  Новго- 
рода, обязался  не  только  за  себя,  но  и  за  детей 
своихъ  и  племянниковъ;  обязался  самъ  не  искать 
великаго  княжешя  Владим1рскаго  и  не  принимать 
его  отъ  Татаръ,  за  что  ДимитрШ,  съ  своей  стороны, 
обещался  не  принимать  Твери  отъ  Татаръ.  Но  онъ 
вытребовалъ,  чтобъ  княжество  Кашинское  было  не- 
зависимо отъ  Тверскаго, — услов1е  важное,  выгодное 
для  Москвы,  тяжкое  для  Тверскаго  княжества,  ко- 
торое обезсиливалось  раздроблешемъ  на  две  волости 
независимый:  „Въ  Кашинъ  теб-Ь  не  вступаться,  и  что 
потянуло  къ  Кашину,  то  в'Ьдаетъ  в  о  т  ч  и  ч  ъ  князь 
Васшпй,  и  выходомъ  не  надобно  Кашину  тянуть  къ 
Твери;  князя  Васил1я  тебе  не  обижать,  а  будешь  оби- 
жать, то  стану  его  оборонять".  Также  важное  услов1е 
постановлено  относительно  Татаръ:  „Будемълимы 
въ  мире  съ  Татарами — это  зависитъ  отъ  насъ;  да- 
димъ  ли  выходъ — это  зависитъ  отъ  насъ;  не  за- 
хотимъ  дать — это  зависитъ  также  отъ  насъ.  Если 
же  Татары  пойдутъ  на  насъ  или  тебя,  то  намъ 
биться  вм'бст'б;  если  же  мы  пойдемъ  на  нихъ,  то  и 
тебе  идти  съ  нами  вместе" .  Михаилъ  отказался 
отъ  союза  съ  Олгердомъ,  его  братьями,  детьми  и  пле- 
мянниками, —  мало  того,  обязался  воевать  съ  Лит- 
вою, если  она  нападаетъ  на  Московскаго  или  на  Смо- 
ленска™ князя.  Съ  великимъ  Новгородомъ  и  Торж- 
комъ  Тверской  князь  обязался  жить  по  старине  и 
въ  мире,  и  возвратить  все  церковныя  вещи,  по- 
грабленный въ  Торжке  во  время  его  взят1я,  также 
ссе  пограбленное  после  мира  1373  года.  Право  отъ- 
езда отъ  одного  князя  къ  другому  съ  удержашемъ 
селъ  въ  прежнихъ  волостяхъ  утверждено  за  боя- 
рами и  слугами  вольными,  за  исключешемъ  Ивана 
Васильевича  Вельяминова  и  Некомата,  села  кото- 
рыхъ  удержалъ  Московски!  князь  за  собою.  Заме- 
чательно, что,  при  затруднеш'яхъ  въ  смесномъ  суде, 
д^ла  Москвитянъ  и  Тверичей  положено  отдавать 
на  решеше  великаго  князя  Рязанскаго  Олега  '). 

Такъ  счастливо  для  Москвы  кончилась  борьба 
съ  Тверью,  т.-е.  съ  Литвою,  по  поводу  Твери.  Въ 
томъ  же  году  Олгердъ  попустошилъ  Смоленскую  во- 
лость за  то,  что  князь ея  воевал ъ  противъ Михаила 
Тверскаго;  съ  другой  стороны,  Татары  опустошили 
волости  Нижегородскую  и  Новосильскую  за  то  же 
самое;  но  Московшй  князь  оставался  въ  покое,  и 
въ  1376  году  посылалъ  Владим1ра  Андреевича  съ 
войскомъ  ко  Ржеву;  Серпуховской  князь,  по  обы- 
чаю, пожегъ  посадъ,  но,  простоявъ  три  дня  подъ 
крепостью,  возвратился  назадъ.  Тверской  князь  не 
думалъ  разрывать  союза  съ  Литвою:  еще  въ  1375  г. 


въ  Тверь  приведена  была  дочь  Кейстутова  Марья, 
окрещена  и  выдана  за  сына  в.  князя  Михаила, 
Ивана.  Но  союзъ  этотъ  былъ  безполезенъ  для  Твер- 
скаго князя,  ибо  въ  1377  годъ  умеръ  Олгердъ, 
постригшись  передъ  смертью  въ  монахи,  причемъ 
м1'рское  православное  имя  Александра  переменить 
на  имя  Алексея.  Еще  прежде  умеръ  братъ  его 
князь  Волынсшй,  Любартъ,  который  всю  жизнь  про- 
велъ  въ  борьбе  съ  Поляками,  стремившимися  овла- 
деть и  Волынью,  какъ  овладели  Галичемъ.  Вели- 
кимъ княземъ  сталь  сынъ  Олгерда,  Ягайло  -въ  пра- 
вослав1я  Яковъ,  и  дядя  Кейстутъ,  князь  Троцкш. 
присягнулъ  племяннику.  Но  Ягайло,  подобно  дяде 
Евнутш,  взялъ  старшинство  не  по  праву,  мимо 
старшаго  брата,  Вингольда- Андрея,  рожденнап» 
отъ  первой  жены  Олгердовой;  Андрей,  княживипн 
въ  Полоцке,  объявилъ-было  свои  притязали  на 
старшинство,  но,  не  получая  ни  откуда  подкрепле- 
Н1Я,  долженъ  былъ  уступить  Ягайлу,  лишился  своей 
волости  и  бежалъ  въ  Псковъ,  где  жители  поса- 
дили его  на  княжеше,  съ  соглае1я  великаго  князя 
Димитр1Я,  къ  которому  Андрей  ездилъ  въ  Москву. 
Димитргй  хотелъ  воспользоваться  этою  смутою,  и 
въ  1379  году  Андрей  Олгердовичъ,  вместе  съСер- 
пуховскимъ  княземъ,  Владим1ромъ  Андреевичемъ,  и 
московскимъ  воеводою,  Димитр1емъ  Михайловичемъ 
Волынскимъ,  отправились  на  литовтя  владешя. 
взяли  города  Трубчевскъ  и  Стародубъ,  повоевали 
много  становъ  и- волостей,  и  возвратились  съ  боль- 
шимъ  богатствомъ  домой.  Братъ  Андрея,  Димитрш 
Олгердовичъ,  князь  Трубчевсшй,  не  сопротивлялся 
московскимъ  полкамъ:  онъ  вышелъ  изъ  города  съ 
семействомъ  и  боярами,  поехалъ  въ  Москву  и  всту- 
пилъ  въ  службу  великаго  князя,  или,  какъ  выра- 
жается летописецъ,  урядился  въ  рядъ  и  крепость 
взялъ;  ДимитрШ  принялъ  его  съ  честно,  любовно 
и  далъ  ему  Переяславль  со  всеми  пошлинами. 

За  этою  смутою,  которая  доставила  Московскому 
князю  друхъ  верныхъ  слугъ  между  сыновьями 
Олгердовыми,  последовала  другая,  более  опасна  л 
для  Литвы,  более  выгодная  для  враговъ  ея.  Ягайло 
не  походилъ  на  отца  и  деда  своего:  былъ  лЬнивъ, 
любилъ  удовольств1я  и  не  имелъ  твердаго  харак- 
тера, вслёдств1е  чего  подвергался  вл1яндо  окружав- 
шихъ  его.  Самымъ  приближеннымъ  изъ  нихъ  быль 
Войдылло,  о  которомъ  вотъ  что  говорить  летопи- 
сецъ 2):  былъ  у  великаго  князя  Олгерда  паро- 
бокъ,  крепостной  холопъ;  звали  его  Войдылломъ: 
сначала  былъ  онъ  хлебникомъ.  полюбился  великому 
князю,  который  взялъ  его  къ  себе  постелю  стлать  и 
пить  подавать,  а  наконецъ  далъ  ему  держать  го- 
родъ  Лиду.  Силенъ  былъ  Войдылло  при  Олгерде; 
еще  сильнее  сталъ  при  Ягайле,  который  даже  отдаль 
за  него  родную  сестру.  Старому  князю  Кейстуту 
очень  не  понравилось,  что  племянницу  его  выдали 
за  холопа:  сталъ  онъ  попрекать  и  вдове  Олгердо- 
вой, и  Ягайлу,  и  самой  племяннице,  отсюда  пошла 
ненависть  между  Кейстутомъ  и  Войдыллою,  и  по- 


*)  Собр.  Гос.  гр.  и  дог.  I,  №  23. 


а)  Л'Ьт.  изд.  Данпловичсмъ,  стр.  40. 
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следшй  сталъ  думать,  какъ  бы  избавиться  отъ' 
старика.  Съ  этой  пДшю  онъ  началъ  наговаривать 
Ягайлу  на  Кейстута  и  поднимать  на  него  иЗшец- 
кихъ  рыцарей.  Куно  Либштейнъ,  командоръ  Осте- 
родсшй,  кумъ  Кейстута,  послалъ  сказать  послед- 
нему: „Ты  ничего  не  знаешь,  какъ  Ягайло  безпре- 
станно  посылаетъ  Войдылла  къ  памъ  и  уже  дого- 
воръ  съ  нами  написалъ,  чтобъ  отнять  у  тебя  во- 
лости". Кейстутъ,  получивъ  эту  весть,  послалъ 
сказать  сыну  своему  Витовту:  „Ты  живешь  съ 
Ягайломъ  въ  тесной  дружбе,  а  онъ  договорился 
съ  Немцами  на  наше  лихо".  Витовтъ  отвёчалъ 
отцу,  что  ничему  не  надобно  верить,  что  онъ  жи- 
ветъ  съ  Ягайломъ  душа  въ  душу,  знаетъ  все  его 
думы.  Скоро  однако  правда  обнаружилась.  Въ  По- 
лоцке, по  изгнанш  Андрея  Олгердовича,  княжилъ 
сынъ  Кейстута,  Андрей,  прозвищемъ  Горбатый. 
Ягайлу  или  Войдыллу  хотелось  отнять  эту  волость 
у  Кейстутовича  и  отдать  ее  родному  брату  Ягай- 
лову,  Скиригайлу;  но  Полочане,  старые  въ-чники, 
никакъ  не  согласились  на  эту  перемену  и  съ  по- 
зоромъ  выгнали  отъ  себя  Скиригайла.  Велики  князь 
выслалъ  противъ  нихъ  сильное  войско,  съ  кото- 
рымъ  соединились  и  Немцы;  но  Полочане  не  поте- 
ряли духа:  они  объявили,  что  скорее  поддадутся 
НЗшцамъ,  чъчиъ  Скиригайлу,  и  вивств  съ  Андреемъ 
мужественно  отразили  всв  приступы  !).  Старикъ 
Кейстутъ,  услыхавъ  о  полоцкихъ  происшеств1яхъ, 
опять  сталъ  жаловаться  сыну  своему  Витовту  на 
Ягайла  2):  „За  Войдыллу  отдалъ  мою  племяпницу, 
уговорился  съ  Немцами  на  мое  лихо;  а  вотъ  теперь 
съ  к'Ьмъ  мы  воевали, — съ  Немцами?  а  онъ  съ  ними 
заодно  добываетъ  Полоцка".  Витовтъ  отвъчалъ  и 
на  этотъ  разъ,  что  онъ  все  еще  не  совсвмъ  верить 
коварству  Ягайла,  и  выехалъ  въ  Дрогичинъ,  от- 
куда скоро  отправился  въ  Гродно.  Но  старикъ  Кей- 
стутъ не  раздвлялъ  сомн-Ьшй  сына  своего:  онъ  ре- 
шился для  собственной  безопасности  предупредить 
Ягайла,  врасплохъ  явился  съ  войскомъ  передъВиль- 
ною,  овладеть  ею,  взялъ  въ  плвнъ  Ягайла  со  всвмъ 
семействомъ,  захватилъ  всв  грамоты  и,  между  про- 
чимъ,  послвдн1й  договоръ  Ягайла  съ  Немцами. 

Витовтъ,  извещенный  чрезъ  гонца  о  торжестве 
отцовскомъ,  въ  одинъ  день  прискакалъ  изъ  Гродна 
въ  Вильну.  Кейстутъ  показалъ  ему  грамоту:  „Ты 
мне  все  не  върилъ,  а  вотъ  тебе  и  грамота  на  лицо; 
написали  на  наше  лихо,  да  Богъ  насъ  остерегъ. 
А  я  великому  князю  Ягайлу  за  это  никакого  зла 
не  сделалъ,  не  дотронулся  ни  до  именья  его,  ни 
до  стадъ,  и  самъ  онъ  у  меня  не  въ  плену,  ходитъ 
только  за  малой  стражей;  отчину  его  —  Витебскъ 
и  Крево,  и  все  места,  что  отецъ  его  держалъ,все 
отдаю  ему,  и  ни  во  что  его  не  вступаюсь;  а  что  я 
теперь  сдёлалъ,  того  нельзя  было  мне  не  сделать, — 
берегъ  свою  голову".  Ягайло  долженъ  былъ  при- 
сягнуть, что  никогда  не  вооружится  противъ 
Кейстута   и   не  вындетъ   изъ    его   воли,  после 


<)  ХагЪиП  V,  277. 
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чего  со  всеми  родными  и  имьшемъ  отправился  въ» 
Витебскъ. 

Кейстутъ  сталъ  великимъ  княземъ,  но  недолго- 
пользовался  своимъ  новымъ  положешемъ.  Вдова 
Олгердова,  1ул1ан1я,  и  дети  ея  не  могли  спокойно 
видеть,  что  столъ  великокняжески  нерешелъ  къ 
Кейстуту,  и  потому,  посредствомъ  Скиригайла,  из- 
гнанника полопкаго,  завязали  снова  сношен1я  съ 
Немцами,  которые  были  рады  смутамъ  въ  Литве.  Но 
пока  Кейстутъ  жилъ  въ  Вильнё,  никто  не  смелъ 
противъ  него  подняться,  темъ  более  что  Ягайла 
трудно  было  уговорить  на  какое-нибудь  важное 
предпр1ят1'е.  Только  когда  Кейстутъ  велёлъ  пове- 
сить пленника  своего  Войдылла,  Ягайло  позволил ъ 
сестре  и  ея  приверженцамъ  уговорить  себя  дей- 
ствовать решительно  противъ  дяди.  Въ  это  время 
старый  Кейстутъ  велъ  войну  съ  племянникомъ  Ди- 
митр1емъ  Олгердовичемъ;  Ягайло  обязанъ  былъ  так- 
же выступить  въ  походъ;  но,  вместо  того,  чтобъ 
идти  съ  войскомъ  на  Русь,  онъ  двинулся  нечаянно 
къ  Вильне,  где  Кейстута  тогда  не  было,  и  овла- 
делъ  городомъ;  та  же  участь  постигла  и  Троки. 
Кейстутъ  собралъ  большое  войско  и,  соединившись 
съ  сыномъ  Витовтомъ,  обложилъ  Троки;  противъ 
него  стоялъ  Ягайло  съ  своими  союзниками  Нем- 
цами. Но  Олгердовъ  сынъ  побоялся  решить  дело 
оруж1емъ,  и  предпочелъ  коварство.  Онъ  началъ 
просить  Витовта,  чтобъ  тотъ  помирилъ  его  съ  от- 
цомъ,  *ля  чего  просилъ  обоихъ  князей  пр1ехать 
къ  нему  въ  стань,  и  князь  Скиригайло  именем  ъ 
брата  поклялся,  что  съ  ними  не  случится  шието 
дурнаго.  Въ  надежде  на  эту  клятву,  Кейстутъ  п 
Витовтъ  пр1ехали  въ  стань  къ  Ягайлу,  чтобъ  до- 
говариваться о  мире,  но,  вместо  того,  были  схва- 
чены, и  Кейстутъ  былъ  отданъ  въ  руки  самым  ь 
злымъ  врагамъ  своимъ,  которые  сковали  его,  от- 
везли въ  Крево,  заперли  въ  тюрьму  и  на  пятую 
ночь  удавили. 

Вольной  Витовтъ  былъ  также  отвезенъ  вмЬст!; 
съ  женою  Анною  въ  Крево,  где  держали  его  подъ 
крепкою  стражею.  И,  выздоровевши,  Витовтъ  все 
еще  притворялся  хворымъ;  жена  навещала  его  еже- 
дневно вместе  съ  двумя  служанками;  наконецъ  она 
получила  отъ  Ягайла  для  одной  себя  позволен]  ■- 
ехать  въ  Моравш.  Въ  ночь,  накануне  отъезда,  она 
пришла  проститься  съ  мужемъ  и  замешкалась  у 
него,  какъ  следовало  ожидать,  долее  обыкновеи- 
наго;  въ  это  время  Витовтъ  переодевался  въ  платье 
одной  изъ  жениныхъ  служанокъ,  Елены,  которая 
осталась  на  его  месте,  а  онъ,  вышедши  съ  женою 
изъ  тюрьмы  и  спустившись  со  стены,  нашелъ  лоша- 
дей, высланныхъ  изъ  Волковыйска,  отъ  тамошняго 
Т1уна,  въ  короткое  время  достигъ  Слонпма,  оттуда 
отправился  въ  Брестъ,  и  на  пятый  день  былъ  уже 
въ  Плоцке.  Елена,  не  вставая  съ  постели,  такъ  хо- 
рошо представляла  больнаго  князя,  что  только  па 
трет1й  день  узнали  о  его  бегстве.  Она  поплатилась 
жизнью  за  свое  самоотвержеше. 

Эти  смуты  отняли  у  литовскихъ  князей  средства 
враждебно  действовать  противъ  Москвы  и  дали  по- 
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с.тЬдней  возможность  бсзпрепятственно  управиться 
съ  Татарами.  ДпмитрШ  выросъ  въ  неповиновенш 
хану,  два  раза  младендемъ  ходилъ  онъ  отнимать 
Владимирское  княжеше  у  Дпмнтр1я  Суздальскаго, 
у  котораго  быль  ярлыкъ  ханскШ.  Княжество  Мо- 
сковское постоянно  усиливалось;  его  князья  еще 
со  временъ  Калиты  привыкли  располагать  полками 
князей  подручныхъ,  убеждались  все  более  и  более 
въ  своей  сил!;,  тогда  какъ  Орда  видимо  ослабевала 
вслъдств1е  внутреннихъ  смутъ  и  усобицъ,  и  ничтож- 
ные ханы,  подчиненные  могущест^еннымъ  вельмо- 
жамъ,  свергаемые  им,  теряли  все  более  и  более 
свое  значеше,  переставали  внушать  страхъ.  Отъ 
страха  передъ  Татарами  начать  отвыкать  русскш 
народъи  потому,  что  со  временъ  Калиты  пересталь 
испытывать  ихъ  нашесшя  и  опустошешя;  возму- 
жало целое  поколете,  которому  чуждъ  былъ  тре- 
петъ  отцовъ  предъименемъ  татарскнмъ.  Московски'! 
князь,  находнвнпйся  въ  цвъ'тъ'  летъ,  въ  самомъ 
и  пноыъ  развпт1и  сплъ,  быль  представителемъ  этого 
н;1ваго  покол-Ьп1Я.  Съ  малолетства  привыкъ  Дими- 
трий действовать  иначе,  нежели  действовали  дедъ, 
дяди  и  отецъ  его;  малюткою  съ  оруж1емъвъ  рукахъ 
добылъ  онъ  себе  старшинство  между  русскими 
князьями;  после,  до  тридцатилетня™  возраста,  не 
выпускать  изъ  рукъ  оруж1я,  выдержалъ  опасную 
борьбу  съ  Литвою,  Тверью,  Рязанью,  и  вышелъ  изъ 
поя  иобвдителемъ  съ  полнымъ  сознашемъ  свопхъ 
силъ.  Неудивительно,  что  такой  князь  решился  пер- 
вый поднять  оруж1е  протпвъ  Татаръ. 

Мы  видели,  что  въ  начале  княжешя  Димитр1ева 
Орда  делилась  между  двумя  ханами  —  Мюридомъ 
(Амуратомъ)  и  Абдуломъ  (АМиПаЬ),  именемъ  ко- 
тораго управлялъ  темникъ  Мамай.  Но,  кроме  ихъ,  въ 
древней  стране  Болгарской  утвердился  трепй  ханъ 
Пуладъ-Темиръ,  а  въ  стране  Мордовской — князь 
Тогай.  Последн1й  въ  1365  году  напалъ  нечаянно 
на  Переяславль-РязанскШ,  взялъ,  сжегъ  его,  пошгв- 
нилъ  окрестный  волости  и  села,  и  уже  съ  большою 
добычею  возвращался  въ  степь,  какъ  былъ  настиг- 
нуть князьями  —  Олегомь  Ивановичемъ  Рязан- 
скпмъ,  Владюйромъ  Пронскимъ  и  Титомъ  Козель- 
скимъ:  быль  между  ними  бой  лютый,  пало  много 
нертвыхъ  съ  обеихъ  сторонъ,  но  русше  князья 
паконецъ  одолели,  и  Тогай  едва  убёжалъ  съ  не- 
большою дружиною  ').  Въ  1367  году  Булатъ,  или 
Пуладъ-Темиръ,  напалъ  па  нижегородец  владт.шя, 
но  прогнанъ  былъ  княземъДимитрхемъ  Константино- 
вичемъ  за  реку  Пьяну  съ  большимъ  урономъ,  при- 
бЬжалъ  въ  Золотую  Орду,  и  былъ  тамъ  убить  ха- 
ноыъ  Азизомъ,  или  Озизомъ,.  преемипкомъ  Мюридо- 
лымъ.  Въ  1370  году  Димитр1й  Константияовичъ  съ 
братомъ  Борисомъ,  сыномъ  Васил1емъ  и  ханскимъ 


')  Никоя.  IV,  10:  «Т>,гай  князь  ОрдынскШ,  иже  по 
разрутенш  Ординскомъ  пршде  въ  Норучай,  и  тамо  самъ 
о  себ*  княжаше  въ  Наручавтцкой  страи-Ь.  И  потомъ  восхот* 
жоеватп  Русь...  кпязь  же  велики!  Олегъ...  Постнже  его 
па  мъхгв,  нарицаемомъ  подъ  Шишевскимъ  лътомъ  па 
Воин*».— Наровчатъ— городъ Певзенской  губернш,Тагай  — 
городъ  Симбирской  губерпш. 


посломъ  Ачихожею  (Хаджи-Ходжа)  ходилъ  войною 
на  Болгарскаго  князя  Асана;  тотъ  встретилъ  ихъ 
съ  челобитьемъ  и  дарами:  они  дары  взяли,  но 
посадили  на  княжеше  Салтана,  Бакова  сына.  Въ 
1373  году  Татары  изъ  Орды  Мамаевой  опустошили 
Рязанское  княжество:  велики  князь  Московски  все 
лето  простоялъ  на  берегу  Оки  (куда  пришел ъ  къ 
нему  и  Владим1ръ  Андреевичъ)  2),  и  не  пустилъ  Та- 
таръ на  свою  сторону.  Сопротивлеше  Татарамъ  и 
даже  наступательное  движение  на  нихъ  обнаружива- 
лось повсюду;  въ  1374  году  Новгородцы  перебили 
пословъМамаевыхъ  и  съ  ними  1 ,500Татаръ;  старше- 
го посла — Сарайку— съ  дружиною  заперли  въ  кре- 
пости. На  следующей  годъ  князь  Димитрш  Констан- 
тиновичъ  прпказалъ  развести  плённиковъ  по  раз- 
иымъ  местамъ;  но  Сарай ка  съ  товарищами  своими 
вырвался,  убежалъ  на  арххерейшй  дворъ,  зажегъ 
его  и  началъ  отбиваться  отъ  Нижегороддевъ,  мно- 
гихъ  перебилъ  и  переранилъ;  наконецъ  народъодо- 
лелъ  Татаръ  и  перебилъ  ихъ  всехъ.  Вътомъжс  го- 
ду Татары  Мамаевы  опустошили  берега  реки  Киши, 
притока  Суры,  и  места  за  рекою  Пьяною  3).  Мы  упо- 
минали уже  о  нападенш  Татаръ  на  Нижегородское 
и  Новнсильское  княжество  за  помощь,  оказанную 
ихъ  князьями  Димитрш  Московскому  противъ  Ми- 
хаила Тверскаго,  после  чего  Московски  князь  хо- 
дилъ съ  войскомъ  за  Оку,  оберегая  Землю  свою  отъ 
Татаръ.  Еще  въ  XII  и  XIII  вЬке  мы  видели  стре- 
иевле  Северо-Восточной  Русикъ  естественному  рас- 
пространен^ своему  на  востокъ  внизъ  по  Волге, 
насчетъ  Болгаръ,  Мордвы  и  другихъ  туземныхъ 
племенъ.  Стремлеше  это  было  надолго  остановлено 
татарскимъ  иашеств1емъ  и  внутренними  двнжешями, 
которыя  имели  слЬдств1емъ  усилеше  Московскаго 
княжества; теперь  же,  какъ  скор.о  Северо-Восточная 
Русь  снова  усилилась  единовлатемъ,  а  татарское 
владычество  ослабело,  опять  начинается  наступа- 
тельное движете  Русскихъ  на  древнюю  Болгарскую 
Землю.  По  окончанш  борьбы  съ  Литвою  и  Тверью, 
весною  1376  года  велпкШ  князь  послалъ  воеводу 
своего  Димитр1Я  Михайловича  Волынскаго  на  Бол- 
гаръ; съ  Волынскимъ  отправились  двое  молодыхъ 
князей  нижегородскихъ — ВасилШ  и  Иванъ  Дими- 
тр1евичи,  и  подступили  подъ  Казань.Казанцы  вышли 
противъ  нихъ  изъ  города,  стреляя  изъ  луковъ  и 
самостре.довъ;  друие  производили  какой-то  громъ, 
чтобъ  испугать  Русскихъ,  а  некоторое  выехали 

~>)  Р'Ька  Пьяна — Нижегородской  и  Симбирской  губершй, 
впадающая  въСуру.  Никон.  III,  37:  «Князь  великгй  Дмитр. 
Ив.  Московск.  собрався  со  всею  силою  своею  и  стоялъ  у 
Р'бкп  Оки  на  березе,  и  братъ  его  иже  изъ  дноюродныхъ 
князь  Володимеръ  Он  др.  пршде  къ  нему  изъ  Нижняго- 
Новгорода».— Карамзинъ  (V,  прим.  81)  говоритъ:  «Влади- 
м1ръ  Андреевичъ  поел*  войны  литовской  жилъ  одно  лита 
въ  Новътород-Б  Великомъ  до  ноля  месяца,  въ  следующее 
занимался  строетемъ  Серпухова:  когда  же  могъ  простоять 
все  л-Ьто  на  берегахъ  Оки?> — Но  разв'Ь  летопись  гово- 
ритъ,  что  Владим1ръ  Андр.  стоялъ  все  лъто?  Не  пряло 
ли  она  говоритъ,  что  онъ  пришелъ  къ  в.  князю  изъ 
Новгорода?  Вся  ошибка  зд4сь  только  въ  томъ,  что  вмътто 
Великаго  Новгорода  поставленъ  Нижшй. 

3)  Арцыбаш.  II,  прпм.  872. 
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на  верблюдахъ,  чтобы  переполошить  лошадей.  Но 
вс!  эти  хитрости  не  удались:  Русски  вогнали  не- 
пр1ятеля  въ  городъ,  и  князья  казанские  Асанъ  и 
Магометъ-Солтанъ  принуждены  были  добить  челомъ 
великому  князю;  заплатили  тысячу  рублей  Димитрш 
Московскому,  тысячу  Новгородскому,  три  тысячи 
воеводамъ  и  ратнымъ  людямъ;  кром!  того,  л!то- 
нисецъ  говорить,  что  Руссьче  посадили  въ  Казани 
своего  сборщика  податей  (дорогу)  и  таможенников ъ. 
Въ  1377  году  въ  Москву  пришла  в!сть,  что  въ 
странахъ  Посурскихъ  явился  новый  царевпчъ  та- 
тарский, Арапша,  переб!жавппй  за  Волгу  съ  бере- 
говъ  Яика  и  Аральскаго  моря.  Димитрш  Московски 
тотчасъ  собралъ  большое  войско  и  пошелъ  на  помощь 
къ  тестю  своему,  Димитрш  Нижегородскому;  но  объ 
Арапш!  долго  не  было  в!сти,  и  великШ  князь  воз- 
вратился въ  Москву,  оставивши  воеводъ  своихъ  съ 
полками  владим1рскими,  переяславскими,  юрьев- 
скими, муромскими  и  ярославскими,  съ  которыми 
соединилось  и  нижегородское  войско,  подъ  началь- 
ствомъ  своего  молода го  князя  Ивана.  Собралась 
большая  рать  и  двинулась  за  р!ку  Пьяну,  гд! 
воеводы  получили  в'Ьсть,  что  Арапша  далеко,  на 
р!к!  Волчьи  Воды,  приток!'  Донца.  Князья  и  вое- 
воды русте  обрадовались  и  не  обращали  уже  болъе 
внимашя  на  друпя.  приходившая  къ  нимъ  в'Ьсти: 
кто  можетъ  стать  противъ  насъ?  говорили  они, — 
и  стали  !здить  въ  простомъ  платьи  (охабняхъ  и 
сарафанахъ),  а  досп'Ьхи  свои  поклали  на  тел!ги  и 
въ  сумы,  рогатины,  сулицы  и  копья  не  были  при- 
готовлены, иныя  не  были  еще  насажены,  также  не 
были  приготовлены  щиты  и  шлемы.  Было  время  въ 
конц!  шля,  стояли  сильный  жары,  и  ратники  разъ- 
езжали, спустивши  платье  съ  плечъ,  разстегнувши 
петли,  растрепавшись  точно  въ  бан!;  если  случа- 
лось где  найти  пиво  и  медъ, — напивались  до-пьяна, 
и  хвастались,  что  одинъ  изъ  нихъ  выЬдетъ  на  сто 
Татаръ.  Князья,  бояре  и  воеводы  также  забыли 
всякую  осторожность,  ездили  на  охоту,  пировали, 
величались,  да  ковы  другъ  противъ  друга  строили  '). 
Въ  это  время  мордовсше  князья  подвели  тайно 
Арапшу,  который,  разд!ливъ  свою  рать  на  пять 
полковъ,  втораго  августа  нечаянно  ударилъ  со  всЬхъ 
сторонъ  на  русское  войско;  последнее  не  им-Ьдо  воз- 
можности сопротивляться  и  побежало  въ  ужас!  къ 
р!к!  Пьян!.  Князь  Ивань  Димитр1евичъ  Нижего- 
родской утонулъ  при  переправ!  вм!ст!  со  множе- 
ствомъ  бояръ,  слугъ  и  нростыхъ  ратниковъ;  друпе 
были  перебиты  Тсярами.  Арапша  явился  передъ 
Нижнимъ,  откуда*й>*8ь  Димитрш  Константинович!. 
выб!жалъ  въ  Су?;аль,  а  жители  разб!жались  на 
судахъ  по  Волг!  къ  Городцу;  Татары  перехватили 
т!хъ,  которые  не  усн!ли  спастись,  сожгли  городъ, 
опустошили  окрестности  и  ушли  назадъ.-  Въ  томъ 


же  году  Арапша  пограбить  ж  м!ста  за  Су  рою  (За 
сурье),  потомъ  перебилъ  русскихъ  гостей;  пришел  ь 
нечаянно  на  Рязань,  взялъ  ее,  причемъ  самъ  князь 
Олегъ,  изстр!ленный,  едва  вырвался  изърукъ  та- 
тарскихъ.  Над!ясь,  что  поел!  Пьянскаго  поражешя 
Нижегородское  княжество  осталось  безъ  защиты,  и 
Мордва  захот!ла  попытать  счастья  противъ  Рус- 
скихъ: приплыла  нечаянно  по  Волг!  въ  Нижего- 
родски у!здъ  и  пограбила  то,  что  осталось  отъ 
Татаръ;  но  князь  Борисъ  Константшшвичъ  настип» 
ее  у  р!ки  Пьяны  и  поразилъ:  одни  потонули,  трупе 
были  побиты.  Оба  князя,  и  Московский  и  Нижего- 
родски, не  хот!ли  этимъ  ограничиться,  и  зимою,  не- 
смотря на  страшные  морозы,  нижегородское  войско, 
подъ  начальствомъ  князей — Бориса  Константино- 
вича и  Семена  Димитр1евича,  и  московское — подъ  на- 
чальствомъ воеводы  Свибла — вошло  въ  Мордовскую 
Землю,  и  „сотворило  ее  пусту" 2),  по  выраженш  л!то- 
писца;  нл!нниковъ.  приведенныхъ  въ  Нижнш,  ка- 
знили смертш.  травпли  псами  на  льду  на  Волг!.  Въ 
сл!дующемъ,  1378  г.Датарыявилпсь  опять  нечаян- 
но передъ  Нижнимъ;  князя  не  было  тогда  въ  город !;, 
а  жители  разб!жались  за  Волгу.  Пр]!хавши  къ 
Нижнему  изъ  Городца;князьДнмнтрш  Константино- 
вичъ  увидал ъ,  что  нельзя  отстоять  города  отъ  Та- 
таръ, и  потому  послалъ  къ  нимъ  окупъ;  но  Татары 
не  взяли  окунай  сожгли  НижнШ,  потомъ  повоевали 
весь  у!здъ  и  Березовое  поле.  Управившись  съ  Ди- 
митр1емъ  Нижегородскимъ,  Мамай  отправилъ  княля 
Бегичасъболыпимъ  войскомъ  на  Димитргя  Москон- 
скаго.  Но  тотъ  узналъ  о  прнближенш  непр1ятел;1, 
собралъ  силу  и  выступилъ  за  Оку  въ  Землю  Ря- 
занскую, гд!  встр!тился  съ  Бегичемъ  на  берегах  ь 
р!ки  Вожи 3).  1 1-го  августа,  къ  вечеру,  Татары  пе- 
реправились черезъ  эту  р!ку  и,  съ  крикомъ,  по- 
мчались на  руссюе  полки,  которые  храбро  ихъ 
встр!тили:  съ  одной  стороны  ударилъ  на  нихь 
князь  Проншй  Даншлъ,  съ  другой — московски 
окольничШ  Тимоеей;  а  самъ  великгё  князь  Ди- 
митрш ударилъ  на  нихъ  въ  лицо.  Татары  не  вы- 
держали, побросали  копья  и  бросились  бЬжать  за 
р!ку,  причемъ  множество  ихъ  перетонуло  и  было 
перебито.  Ночь  помътнала  пресл!довать  Татаръ,  а 
на  другое  утро  былъ  сильный  туманъ,  такъ  что 
только  къ  об!ду  Руссше  могли  двинуться  впередъ 
и  нашли  въ  степи  весь  обозъ  непр1ятельшй.  Ма- 
май собралъ  остатокъ  своей  рати  и,  въ  сентябр!, 
ударилъ  на  Рязанскую  Землю;  князь  Олегъ,  ни- 
какъ  не  ожидая  нападешя  поел!  Вожской  битвы, 
бросилъ  города  и  нереб!жалъ  на  л!вую  сторону 
Оки,  а  Татары  взяли  города  Дубокъ  и  Переяславль- 
РязанскШ,  сожгли  ихъ  и  опустошили  всю  землю, 
но  дальше  за  Оку  не  пошли. 

Борьба  была  открытая;  поел!  Вожской  битвы 
Московскш  князь  не  моп.  надт.яться,   что  Мама  л 


')  Никои.  IV.  59:  «Утешающссь  и  веселящесыиюще  и 
ков»  дЬюще,  шгятесь  дола  суще,  акп  въ  своихъ  сиро- 
тах'!, келичающесь  возносятеся,  забыта  смиренныя  мудро- 
сти, яко  Бог'ь  сипрениы.чъ  даетъ  благодать,  и  яко  вси 
есмя  Адамовы  нкуцы».  — «II  доидота  иа  Шипару»  (Поля, 
•^обп.  Русл*.  Л*т.  IV,  73). 


2)  Тамъ  же,  стр.  54:  «II  пришедше  воепаше  землю  Мор- 
довскую власти  и  села  и  погосты  и  зим  и  иды  иогра- 
биша». — Зимницы — должно  быть  зимшя  жилища. 

3)  Вожа  впадаетъ  въ  Оку  съ  правой  стороны,  въ  Ря« 
-•апскоигь  у'Г.здЬ. 
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ограничится  местмо  на  Рязанской  области.  Досихъ 
поръ  смуты  и  разделеше  въ  ОрдЬ  внушали  смъ- 
лость  Московскому  князю  не  обращать  болынаго 
внжкашя  на  ярлыки  хансюе;  ДимитрШ  былъ  сви- 
д1;телемъ  ослаблен1я  Орды  въ  самой  Ордв;  луч- 
пимъ  доказательствомъ  этого  ослаблешя  было  то, 
что  Мамай  долженъ  быль  отказаться  оть  прежней 
дани,  какую  получали  ханы  изъ  Россш  во  время 
Чанибека,  и  удовольствоваться  мепынимъ  ея  ко- 
личеетвомь.  Мы  видели,  до  какой  самонадеянности 
дошли  русше  воеводы  и  ратники  передъ  Пьян- 
скимъ  поражен1емъ:  эта  самонадеянность  была  на- 
казана: однако  битва  Вожская  снова  убедила  Рус- 
скихъ  въ  возможности  побеждать  Татаръ.  Ноотно- 
шен1я  должны  были  измениться,  когда  Мамай,  пра- 
вивши до  сихъ  поръ  именемъ  хаиовъ — Абдула  и 
потомъ  Магомеда,  избавился  наконецъ  отъ  поел  Ьд- 
няго  и  провозглаенлъ  себя  ханомъ:  теперь  онъ 
имел  ь  возможность  двинуть  всю  Орду  для  наказа- 
шя  Московскаго  князя,  котораго  нельзя  было  сми- 
рить одиимъ  отрядомъ;  времена  Андрея  Яросла- 
вича  прошли:  чтобъ  снова  поработить  Россш, 
нужно  было  повторить  Батыево  нашеств1е.  Гово- 
вятъ,  что  В.жское  поражение  привело  въ  ярость 
.Мамая,  и  онъ  нехоте.тъ  успокоиться  до  тъхь  поръ, 
пока  не  отомстить  Днмитрио.  Есть  любопытное  изве- 
те, будто  советники  Мамая  говорили  ему:  „Орда 
твоя  оскудела,  сила  твоя  изнемогла;  но  у  тебя 
много  богатства,  пошли  нанять  Генуезцевъ,  Чер- 
кесъ,  Ясовъ  и  друие  народы".  Мамай  послушался 
этого  совета,  и  когда  собралось  къ  нему  множество 
войска  совсехъ  сторонъ,  толетомъ  1380  года  онъ 
перевезся  за  Волгу  и  сталъ  кочевать  при  устьи 
реки  Воронежа.  Ягайло  Литовскгё,  который  име.ть 
много  причинъ  недоброжелательствовать  Москов- 
скому князю,  вступилъ  въ  союзъ  съ  Мамаемъ  и 
обещать  соединиться  съ  нимъ  1  сентября.  Узнавши 
объ  этомъ,  ДимитрШ  Московски  сталъ  немедленно 
собирать  войска,  послалъ  за  полками  и  къ  князьямъ 
подручнымъ  —  ростовскимъ,  ярославскимъ,  бе.ю- 
зерскимъ:  е,;ть  извете,  что  князь  Тверской  при- 
слалъ  войско  съ  племянникомъ  своимъ  Иваномь 
Всеволодовичемъ  Холмскимъ1).  Не  соединился  съ 
Москвою  одинъ  потомокь  Святослава  Черниговска- 
го,  Олегъ  Рязанский;  более  другихъ  князей  рус- 
«■кихъ  онъ  былъ  настращенъ  Татарами;  еще  не- 
давно княжество  его  подверглось  страшному  опу- 
стошешю  отъ  не  очень  значительная  отряда  Та- 
таръ,  а  теперь  Мамай  стоить  награннцахъеъгро- 
маднымъ  войскомъ,  котораго  пограничная  Рязань 
будетъ  первою  добычею,  въ  случае  сопротивлешя. 
11с  надеясь,  чтобъиДимитрШМосковшй  дерзнулъ 
выйти  противъТатаръ,  Олегъ  послалъ  сказать  ему 
о  движе1пяхъ  Мамая,  а  самъ  спешилъ  войти  въ 
переговоры  съ  носл1;днимъ  и  съ  Ягайломъ  Литов- 
скимъ.  Говорятъ,  будто  Олегъ  и  Ягайло  разеуждалн 
— -      ^. 

*)   1138*0116   ОЧеИЬ   ВЕРОЯТНО,    Ибо   МЫ    ВИДВЛИ,    что  Мп- 

хаилъ  обязался  помогать  Джитрио  г.ъ  войнт.  съ  Татарами. — 
Замечательно,  что  не  уиоминается  о  клязьяхъ  нвжего- 
гоюкпхъ. 


такъ:.,  Какъ  скоро  князь  ДцмитрШ  услышитъ  о  на- 
шествш  Мамая  и  о  нашемъ  союзе  съ  нимъ,  то  убе- 
жи1  ь  изъ  Москвы  въ  дальн1я  места,  или  въ  Вели- 
ки! Новгородъ,  или  на  Двину,  а  мы  сядемъ  въ 
Москве  и  во  Владим1ре:  и  когда  ханъ  придетъ, 
то  мы  его  встретимъ  съ  большими  дарами  и  упро- 
симъ,  чтобъ  возвратился  домой,  и  сами,  съ  его 
соглаш,  разде.шмъ  Московское  княжество  на  две 
части— одну  къ  Впльнв,  а  другую — къ  Рязани,  и 
возьмемъ  на  нихъ  ярлыки  и  для  потомства  нашего". 

Но  ДимитрШ  не  думалъ  бежать  ни  въ  Новгородъ 
Велнкчй,  ни  на  Двину,  а  назначилъ  вс.емъ  полкамъ 
собиратьси  вь  Коломну  къ  15  августа,  отправивши 
напередъ  сторожей  въ  степь,  которые  должны  бы- 
ли извещать  его  о  движешяхъ  Мамая.  Передъ  вы- 
стуиле:пемъ  изъ  Москвы,  в.  князь  отправился  въ 
Троицкш  монастырь,  недавно  основанный  Св.  пу- 
стыннпкомъ  Серпемъ,  о  которомъ  было  уже  разь 
упомянуто  въ  разсказе  о  ннжегородскихъ  собы- 
тдяхъ;  Серий  благословиль  Димитр]'я  на  войну,  обе- 
щая победу,  хотя  соединенную  съ  сильнымъ  кро- 
вопролнпемъ,  и  отпустилъ  съ  нимъ  въ  походъ  двух  I. 
монаховъ — Пересвета  и  Ослябя,  изъкоторыхъ  пер- 
вый былъ  прежде  бояриномъ  въ  Брянске,  и  оба  от- 
личились своимъ  мужествомъ. — Оставя  въ  Москве 
при  жене  и  детяхъ  воеводу  Оедора  Андреевича. 
Димитр1й  вывхалъ  въ  Коломну,  куда  собралась 
огромная  рать,  какой  прежде  никогда  не  видыва- 
ли на  Руси — 150,000  человвкъ!  Кроме  князей, 
воеводами  были:  у  коломенскаго  полка  Николай 
Васильевичъ  Вельяминовь,  сынъ  последняго  ты- 
сяцкаго,  у  в ладюпрскаго — Тимовей  Валуевичъ,  у 
костромскаго — Иванъ  Родшн^вичъ,  у  переяславска- 
го — Андрей  Серкизовичъ;  пришли  и  два  князя  ино- 
плененныхъ,  два  Олгердовича — Андрей  и  ДимитрШ. 
Весть  о  сильномъ  вооруженш  Московскаго  князя, 
должно  быть,  достигла  Мамая,  и  онъ  попытался- 
было  сначала  кончить  дело  миромъ;  послы  его 
явились  въ  Коломну  съ  требовашемъ  дани,  ка- 
кую велите  князья  платили  при  Узбеке  и  Чани- 
беке;  но  ДимитрШ  отвергнулъ  это  требоваше,  со- 
глашаясь платить  только  такую  дань,  какая  была 
определена  между  нимъ  и  Мамаемъ  въ  последнее 
свидан1е  ихъ  въ  Орде  ^ 

20  августа  ведши  князь  выступить  изъ  Ко- 
ломны и,  пройдя  границы  своего  княжества,  сталь 
на  Оке,  при  устьи  Лопасны2),  осведомляясь  о  дви- 
жешяхъ непр1ятельскихъ:  здесь  соединился  съ  нимъ 
двоюродный  братъ  его,  Владим1ръ  Андреевичъ  Сер- 
пуховсюй,  пр1ехалъ  и  большой  воевода  москов- 
ски Тимоеей  Васильевичъ  Вельяминовъ  съ  осталь- 
ными полками.  Тогда,  видя  все  полки  свои  въ  сбо- 
ре, ДимитрШ  веле.тъ  переправляться  черезъ  Оку: 
въ  воскресенье,  за  неделю  до  Семенова  дня  (1  сен- 
тября), переправилось  войско;  въ  понеде.тышкъ 
переехалъ  самъ  великчй  князь  съ  дворомъ  своим! , 
и  шестаго  сентября  достигли  Дона.  Тутъ  присие- 

2)  Какъ  видно,  это  двнжеше  въ  ст.ф  ну  на  запаял, 
нарочно  бмло  предпринято,  для  соединешя  съ  Владиы!ромъ 
Аидрееви'юмъ  Серпу ховскнмъ. 
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деть.  Войско  разорялось  по  полю:  нашли  трупъ 
любимца  Димитр1ева,  Михаила  Андреевича  Бренка, 
котораго  предъ  началомъ  битвы  велики  князь  по  - 
ставилъ  подъ  свое  черное  знамя,  велвлъ  надеть 
свои  латы  и  шлемъ;  остановились  надъ  трупомъ 
одного  изъ  князей  бълозерскихъ,  похожаго  на  Ди- 
митр1я;  наконецъ  двое  ратниковъ,  уклонившись  въ 
сторону,  нашли  великаго  князя,  едва  дышащаго, 
подъ  ветвями  недавно  срубленнаго  дерева.  Полу- 
чивши весть,  что  ДимитрШ  найденъ,  Владимиръ  Ан- 
дреевичъ  носкакалъ  къ  нему  и  объявилъ  о  победв; 
Димитрш  съ  трудомъ  пришелъвъсебя,съ  трудомъ 
распозналъ,  кто  съ  нимъ  говорить  и  о  чемъ;  пан- 
цырь  его  весь  былъ  избитъ,  но  на  теле  не  было 
ни  одной  смертельной  раны  2). 

Летописцы  говорятъ,  что  такой  битвы,  какъ  Ку- 
ликовская, еще  не  бывало  прежде  наРуси;отьпо- 
добныхъ  битвъ  давно  уже  отвыкла  Европа.  Побоища 
подобнаго  рода  происходили  и  вь  западной  ея  по- 
ловине въ  начале  такъ-называемыхъ  среднихъ  ве- 
ковъ,  во  время  великаго  переселешя  народовъ,  во 
время  страшныхъ  столкновенш  между  европейски- 
ми и  аз1атскими  ополчешями:  таково  было  побоище 
Каталонское,  гд1>  нолководецъ  римсшй  спасъ  запад- 
ную Европу  отъ  Гунновъ;  таково  было  побоище 
Туре  кос,  где  вождь  фраикешй  спасъ  западную  Евро- 
пу отъ  Аравитянь.  Западная  Европа  была  спасена 
отъ  аз1атцевъ,  но  восточная  ея  половина  надолго 
еще  оставалась  открытою  для  ихъ  нашествШ;  здвсь, 
въ  половине  1Х-го  века,  образовалось  государство, 
которое  должно  было  служить  онлотомъ  дли  Евро- 
пы противъ  Азш;  въ  ХШ-мъ  въкъ  этотъ  оплотъ 
былъ,  невидимому,  разрушенъ;  но  основы  европен- 
скаго  государства  спаслись  на  отдаленномъ  северо- 
востоке;  благодаря  сохраненш  этихъ  основъ,  госу- 
дарство въ  полтораста  лътъ  успело  объединиться, 
окрепнуть — и  Куликовская  победа  послужила  до- 
казательствомъ  этой  крепости.  Она  была  знакомь 
торжества  Европы  надъ  Азхею;  она  имеетъ  въ  исто- 
рш восточной  Европы  точно  такое  же  значеше,  ка- 
кое победы  Каталонская  и  Турская  имЬють  вь 
исторш  Европы  западной,  и  носитъ  одинаковый  съ 
ними  характеръ, — характеръстрашпаго.  кроваваго 
побоища,  отчаяннаго  столкновешя  Европы  съ  Аз1ею, 
долженствевавшаго  решить  велишй  въ  исторш  че- 
ловечества вопросъ: — которой  изъ  этихъ  частей 
света  восторжествовать  надъ  другою. 

Таково  всем1рно-историческое  значеше  Куликов 
ской  битвы;  собственно  въ  Русской  Исторш  она  слу- 
жила оевящешемъ  новому  порядку  вещей,  начав* 
шемуся  и  утвердившемуся  на  северо-востоке.  Пол- 
тораста лвтъ  назадъ  татарешя  полчища  встрети- 
лись впервые  съ  русскими  князьями  въ  степи  на 
берегахъ  Калки:  здесь  была  въ  сборе  Южная  Русь, 
которая  носила  преимущественно  назваше  Руси; 
здесь  было  много  храбрыхъ  князей  и  богатырей; 
здесь  былъ  самый  храбрый  изъ  князей — Мстиславъ 

'     Л  2)  Поли.  Собр.  Русск.  Л'Ьт.  IV,  75;  Никонов.  IV,  86. 

*)  РЬка  Красивая  Меча —Тульской  губершн,  Ефремов-    Объ   украшенныхъ    сказап1яхъ    см.    ниже,     въ     IV    том* 
скаго,  Богородицкаго  и  Крапивииискаго  уаддовг.  Истории  Россш. 


ла  грамота  отъ  Преподобнаго  игумена  Серг1я,  бла- 
гословеше  отъ  Святаго  старца  идти  на  Татаръ: 
„Чтобъ  еси,  господине,  таки  пошелъ,  а  поможетъ 
ти  Богъ  и  Святая  Богородица",  писалъ  Серий. 
Устроили  полки,  начали  думать;  одни  говорили: 
„Ступай,  князь,  за  Донъ";  а  друпе—  „Не  ходи, 
потому  что  враговъ  много,  не  одни  Татары,  но  и 
Литва  и  Рязапцы."  ДимитрШ  принялъ  первое  мне- 
ше — и  вел^лъ  мостить  мосты  и  искать  броду;  въ 
ночь  7-го  сентября  начало  переправляться  войско 
за  Донъ;  утромъ  на  другой  день,  8  сентября,  на 
солнечномъ  восходе,  былъ  густой  тумапъ,  и  когда, 
въ  третьемъ  часу,  просветлело,  то  руссше  лолки 
строились  уже  за  Дономъ,  при  устьи  Непрявды. 
Часу  въ  двъ,надцатомъ  начали  показываться  Та- 
тары: они  спускались  съ  холма  на  широкое  поле 
Куликово;  Руссше  также  сошли  съ  холма,  и  сторо- 
жевые полки  начали  битву,  какой  еще  никогда  не 
бывало  прежде  на  Руси:  говорятъ,  что  кровь  лилась 
какъ  вода  на  пространстве  десяти  верстъ,  лошади 
не  могли  ступать  по  трупамъ,  ратники  гибли  подъ 
конскими  копытами,  задыхались  отъ  тЬсноты.  Пе- 
шая русская  рать  уже  лежала,  какъ  скошенное  се- 
но, и  Татары  начали  одолевать.  Но  въ  засаде,  въ 
лесу,  стояли  еще  свеж1е  руссше  полки  подъ  началь- 
ствомъ  князя  Владшпра  Андреевича  и  известна  го 
уже  намъ  воеводы  московскаго  Димитр1я  Михаило- 
вича Волынскаго-Боброка.  Владиаиръ,  видя  нора- 
жеше  Русскихъ,  началъ  говорить  Волынскому: 
„Долго-ль  намъ  здесь  стоять,  какая  отъ  насъ 
польза?  Смотри,  уже  все  хришанеше  полки  ле- 
жать мертвы"!  Но  Волынсшй  отвечалъ,  что  еще 
нельзя  выходить  изъ  засады,  потому  что  ветеръ 
дуетъ  прямо  въ  лицо  Русскимъ.  Но  чрезъ  несколь- 
ко времени  ветеръ  переменился:  „Теперь  пора!" 
сказалъ  Волынсшй, — и  засадное  ополчеше  броси- 
лось на  Татаръ.  Это  появлеше  свежихъ  силъ  на 
стороне  Русскихъ  решило  участь  битвы.  Мамай, 
стоявппй  на  холме  съ  пятью  знатнейшими  князьями 
и  смотревппй  оттуда  на  сражеше,  увидалъ,  что  по- 
беда склонилась  насторону  Русскихъ, — и  обратился 
въ  бегство;  Руссше  гнали  Татаръ  до  реки  Мечи1) 
и  овладели  всемъ  ихъ  станомъ. 

Возвратившись  съ  погони,  князь  Владшмръ  Ан- 
дреевичъ  сталъ  на  костяхъ  и  велелъ  трубить  въ 
трубы;  все  оставнпеся  въ  живыхъ  ратники  собра- 
лись на  эти  звуки,  но  не  было  великаго  князя  Ди- 
митр1я;  Владим1ръ  сталъ  разспрашивать,  не  видалъ 
ли  кто  его?  Одни  говорили,  что  видели  его  жесто- 
ко раненаго,  и  потому  дожно  искать  его  между 
трупами;  друпе, — что  видели,  какъ  онъ  отбивался 
отъ  четырехъ  Татаръ  и  бежалъ,  но  не  знаготъ,  что 
после  съ  нимъ  случилось;  одинъ  объявилъ,  что 
виделъ,  какъ  велишй  князь  раненый  пешкомъ 
возвращался  съ  боя.  Владишръ  Андреевичъ  сталъ  со 
слезами  упрашивать,  чтобъ  все  искали  великаго 
князя,  обътцалъ  богатыя  награды  тому,  кто  пай- 
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Мстиславичъ  Торопещпй;  но  этотъ  самый  Мстислав  ь 
завелъ  распрю  (к  о  тор  у)  съ  братьею  и  погубилъ 
войско.  На  севере  исполнилось  то,  чего  такъ  боял- 
ся отецъ  Мстиславовъ:  младние  братья-князья  стали 
подручниками  старшаго,  великаго  князя,  и 
когда  этотъ  князь  вывелъ  ихъ  противъ  Татаръ  на 
берега  Дона,  то  не  было  между  ними  никакихъ  ко- 
торъ — и  победа  осталась  за  Русью. 

Но  Куликовская  победа  былаизъ  числа  тъ-хъпо- 
б'вдъ,  которыя  близко  граничатъ  съ  тяжкимъ  по- 
ражешемъ.  Когда,  говорить  предаше,  великш  князь 
вел'влъ  счесть,  сколько  осталось  въ  живыхъ  после 
битвы,  то  бояринъ  Михаила  Александровичъ  донесъ 
ему,  что  осталось  всего  сорокъ  тысячъ  челов'Ькъ, 
тогда  какъ  въ  битву  вступило  больше  четырехъ 
сотъ  тысячъ.  Если  историкъ  и  не  имъ'етъ  обязан- 
ности принимать  буквально  посл'Ьдняго  показашя, 
то  для  него  важно  выставленное  здесь  отношеше 
живыхъ  къ  убитымъ.  Четверо  князей  (двое  бе.ло- 
зерскихъ  и  двое  тарусскихъ),  тринадцать  бояръ  и 
Троицый  монахъ  Пересввтъ  были  въ  числе  убй- 
тыхъ.  Вотъ  почему  въ  украшенныхъ  еказашяхъ  о 
Мамаевомъ  побоище  мы  видимъ,  что  собьпте  это, 
представляясь,  съ  одной  стороны,  какъ  великое 
торжество,  съ  другой— представляется  какъ  собьгпе 
плачевное,  жалость.  Была  на  Руси  радость  ве- 
ликая, говорить  лт>тописецъ;  но  была  и  печаль 
большая  по  убитыхъ  отъ  Мамая  на  Дону;  оску- 
дела совершенно  вся  Земля  Русская  воеводами  и 
слугами  и  всякимъ  воинствомъ,  и  отъ  этого  былъ 
страхъ  большой  по  всей  Земле  Русской.  Это  оску- 
дт>ше  дало  Татарамъ  еще  кратковременное  торже- 
ство надъ  Куликовскими  победителями. 

Мамай,  возвратившись  въ  Орду,  собралъ  опять 
большое  войско  съ  темъ,  чтобъ  идти  на  Москов- 
ская князя,  но  былъ  остановленъ  другимъ  врагомъ: 
па  него  иапалъ  ханъ  ЗаяицкШ  Тохтатышъ,  пото- 
мокъ  Орды  старшаго  сына  Джуч1ева.  На  бере- 
гахъ  Калки  встретился  Мамай  съ  Тохтамышемъ, 
былъ  разбить,  и  бтжалъ  въ  Каоу  къ  Генуезцамъ, 
которые  убили  его.  Тохтамынгь,  овладевши  Золотою 
Ордою,  отправилъ  къ  Московскому  и  другимъ 
князьямъ  русскимъ  пословъ  известить  ихъ  о  своемъ 
воцаренш.  Князья  приняли  пословъ  съ  честш  и 
отправили  своихъ  пословъ  въ  Орду  съ  дарами  для 
новаго  хана.  Въ1381  году  Тохтамышъ  отправилъ 
къ  великому  князю  посла  Ахкозю,  который  назы- 
вается въ  летописи  царевичемъ,  съ  семью  стами 
Татаръ;  но  Ахкозя,  доехавши  до  Нижняго-Новго- 
рода,  возвратился  назадъ,  нет  смъ'лъ  ехать  въ  Мо- 
скву; онъ  иослалъ-было  туда  несколько  человекъ 
изъ  своихъ  Татаръ,  но  и  те  не  осмелились  въехать 
въ  Москву.  Тохтамышъ  решился  разогнать  этотъ 
страхъ,  который  напалъ  на  Татаръ  после  Кули- 
ковской битвы;  въ  1382  году  онъ  велелъ  погра- 
бить русскихъ  гостей  въ  Болгарш,  перехватить 
ихъ  суда,  а  самъ  внезапно  съ  большимъ  войскомъ 
перевезся  черезъ  Волгу  и  пошелъ  къ  Москве,  на- 
блюдая большую  осторожность,  чтобъ  въ  Русской 
Земле  не  узнали  о  его  походе.  Эта  скрытность  и 


поспешность  Тохтамыша  показываютъ  всего  лучше 
перемену  въ  татарекнхъ  отношешяхъ,  велвдеше 
Куликовской  битвы:  ханъ  надеется  иметь  успехъ, 
только  напавши  врасплохъ  на  Московскаго  князя; 
боится  встретить  его  войско  въчистомъ  поле,  упо- 
требляетъ  осторожность,  хитрость — оруд1е  слабаго, 
и  темъ  самымъ  обнаруживаете  слабость  Ордьь 
передъ  новымъ  могуществомъ  Руси. 

Нижегородски  князь,  узнавши  о  походе  Тохта- 
мыша, послалъ  къ  нему  двоихъ  сыновей  своихъ, 
Васил1я  и  Семена,  которые  едва  могли  нагнать  хана 
на  границахъ  рязанскихъ.  Здесь  же  встретила 
Тохтамыша  и  князь  Олегъ  Рязаншй,  упросилъ  его^ 
не  воевать  Рязанской  области,  обвелъ  его  около 
нея  и  указалъ  броды  на  Оке.  ДимитрШ  Московскш, 
узнавши  о  приближенш  Татаръ,  хотел ъ-было  выйти 
къ  нимъ  на-встречу,  но  область  его,  страшно  оску- 
девшая иародомъ  после  Куликовскаго  побоища,  не 
могла  выставить  вдругъ  достаточнаго  числа  войска, 
и  великгй  князь  уехалъ  сперва  въ  Переяславль,  а 
потомъ  въ  Кострому  собирать  полки.  Тохтамышъ 
взялъ  Серпуховъ  и  приближался  къ  Москве,  где 
безъ  князя  встало  сильное  волнен1е:  одни  жители 
хотели  бежать,  а  друие  хотели  запереться  въ 
кремле.  Начались  распри,  отъ  распрей  дошло  до- 
разбоя  и  грабежа:  кто  хотелъ  бежать  вонъ  изъ 
города,  -  техъ  не  пускали,  били  и  грабили;  не  пусти- 
ли ни  митрополита  Кинр1ана,  ни  великую  княгишо 
Евдок1ю,  ни  болыпихъ  бояръ;  во  всехъ  воротахъ 
кремлевскихъ  стояли  съ  обнаженнымъ  оруж1емь, 
а  со  стЬнъ  метали  камнями  въ  техъ,  кто  хотелъ 
выйти  изъ  города;  насилу  наконецъ  согласились 
выпустить  митрополита  и  великую  княгиню. 

Мятежъ  утихъ,  когда  явился  въ  Москве  Литов- 
ски! князь  Остей,  котораго  летописецъ  называете 
внукомъ  Олгердовымъ;  Остей  прииялъ  начальство, 
укрепилъ  кремль  и  затворился  вънемъсъ  Москви- 
чами. 23  августа  показались  передовые  татареюе 
отряды;  они  подъехали  къ  кремлю  и  спросили:  „Въ- 
городе  ли  великш  князь  Димитрш?"  имъ  отвечали, 
что  нетъ.  Тогда  они  объехали  вокругъ  всего  кремля, 
осмотрели  его  со  всехъ  сторонъ:  все  вокругъ  было 
чисто,  потому  что  сами  граждане  пожгли  посады, 
и  не  оставили  ни  одного  тына  или  дерева,  боясь 
примета  къ  городу.  Между  темъ  внутри  кремля 
добрые  люди  молились  день  и  ночь,  а  друпе  выта- 
щили изъ  погребовъ  боярскихъ  меды  и  начали 
пить;  хмель  ободрилъ  ихъ,  и  они  стали  хвастаться: 
„Нечего  намъ  бояться  Татаръ.  городъ  у  насъ  ка- 
менный, крепкШ,  ворота  железный;  Татары  долго 
не  простоять  подъ  городомъ,  потому  что  имъ  будетъ 
двойной  страхъ, — изъ  города  будутъ  насъ  бояться, 
а  съ  другой  стороны  княжескаго  войска,  скоро  по- 
бегутъ  въ  степь".  Некоторые  взошли  на  стены,  а 
начали  всячески  ругаться  надъ  Татарами;  те  гро- 
зили имъ  издали  саблями....  ^ 

На  другой  день,  24  числа,  подошелъ  къ  кремлю- 
самъ  Тохтамышъ,— и  началась  осада  Татары  пуска- 
ли стре.шкакъ  дождь,  стреляли  безъ  промаха, и  мно- 
го падало  осажденныхъ  въ  городе  и  на  стенныхъ  за- 
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•бралахъ;  непр1ятель  под*лалъ  уже  л*стницы  и  л*зъ 
на  ст*ны,  но  граждане  лили  на  него  изъ  котловъ 
горячую  воду,  кидали  камнями,  стреляли  изъ  само- 
<угр*ловъ,  пороковъ,  тюфяковъ  (ружей)  и  пу- 
шекъ,  которыя  зд*сь  въ  первый  разъ  упоминаются. 
Одинъ  купецъ-суконникъ,  именемъ  Адамъ,  стоявний 
надъ  Фроловскими  воротами,  пустилъ  стрълу  изъ 
ч;амостр*ла  и  убилъ  одного  знатнаго  князя  татар- 
скаго,  о  которомъ  очень  жал*лъ  Тохтамышъ.  Три 
дня  уже  бились  Татары  подъ  кремлемъ,  и  не  было 
надежды  взять  его  силою;  тогда  ханъ  вздумалъ  упо- 
требить хитрость:  на  четвертый  день  подъехали  къ 
сгБнамъ  болыше  князья  ордынсше  и  съ  ними  двое 
князей  нижегородскихъ,  Васшпй  и  Семенъ,  шурья 
великаго  князя  Димитргя.  Они  стали  говорить  оса- 
ждсннымъ:  „Царь  хочетъ  жаловать  васъ,  своихъ  лю- 
дей и  улусниковъ,  потому  что  вы  не  виноваты:  не  на 
васъ  пришелъ  царь,  а  на  князя  Димитр1я;  отъ  васъ 
же  онъ  требуетъ  только,  чтобъ  вы  встретили 
^го  съ  княземъ  Остеемъ  и  поднесли  неболыше  дары: 
хочется  ему  поглядеть  вашъ  городъ  и  побывать  въ 
нсмъ,  а  вамъ  дастъ  миръ  и  любовь" .  Нижегородше 
князья  дали  Москвитянамъ  клятву,  что  ханъ  не 
<дг>лаетъ  имъ  никакого  зла.  Т*  пов'Ьрили,  отво- 
рили кремлевсшя  ворота,  и  вышли  лучине  люди  съ 
княземъ  Остеемъ,  со  крестами  и  съ  дарами.  Но 
Татары  сперва  взяли  къ  себ*  тайкомъ  въ  станъ 
князя  Остея  и  убили  его;  потомъ  подошли  къ  во- 
ротамъ  и  начали  безъ  милости  рубить  духовенство, 
ворвались  въ  кремль,  вс*хъ  жителей  побили  или 
шш.тбнили,  церкви  разграбили,  взяли  казну  княже- 
скую, им*ше  частныхъ  людей;  пожгли  и  книги, 
которыхъ  множество  отовсюду  было  снесено  въ 
кремль.  Эта  б*да  случилась  26-го  августа 

Взявши  Москву,  Тохтамышъ  распустилъ  рать 
•свою  къ  Владюнру  и  Переяславлю;  друие  отряды 
взяли  Юрьевъ,  Звенигородъ,  Можайскъ,  Боровскъ, 
Рузу,  Дмитровъ;  волости  и  села  попл*нили;  Пере- 
яславль  былъ  сожженъ,  но  мнопе  жители  его  успели 
спастись  въ  лодкахъ  на  озеро.  В.  князь  Димитргё 
съ  семействомъ  своимъ  укрылся  въ  Костром*,  ми- 
трополит!^ Чипр1анъ  въ  Твери.  Тверской  князь 
Михаилъ  послалъ  къ  Тохтамышу  к  и  л  и  ч  е  я  своего 
съ  честш  и  съ  большими  дарами,  за  что  ханъ  по- 
слалъ къ  нему  свое  жалованье,  ярлыкъ  и  не  тро- 
нулъ  тверскихъ  владънШ.  Между  тъмъ  князь  Вла- 
дшпръ  Андреевичъ  стоялъ  близъ  Волока  съ  боль- 
шою силою;  одинъ  изъ  тохтамышевскихъ  отрядовъ, 
не  зная  объ  этомъ,  подъ*халъ  къ  нему  и  былъ  раз- 
бить; испуганные  Татары  приб*жали  къ  своему 
хану  съ  в*стш  о  болыномъ  русскомъ  войск*, — и 
тогда  опять  ясно  обнаружилась  ръшительная  пе- 
рем*на  въ  отношенгяхъ  Руси  къ  Татарамъ, — обна- 
ружилось сл*дств1е  Куликовской  битвы:  едва  ус пълъ 
узнать  Тохтамышъ,  что  велишй  князь  стоитъ  въ 
Костроме,  а  братъ  ею,  Владим1ръ,  у  Волока,  какъ 
тотчасъ  стянулъ  къ  себ*  вст.  свои  войска  и  по- 
шелъ  назадъ,  взявши  на  дорог*  Коломну  и  опусто- 
шивши Рязанскую  Землю.  По  уход*  Татаръ,  великгё 
князь  и  братъ  его  Владмпръ  возвратились  съсвою 


опустошенную  отчину,  поплакали  и  вел*ли  хоро- 
нить убитыхъ:  ДимитрШ  давалъ  за  погребете  80 
т*лъ  по  рублю  и  издержалъ  на  это  300  рублей, 
следовательно  погребено  было  24,000  челов*къ '). 
Б*дою  Москвы  сн*шилъ  воспользоваться  Твер- 
ской князь  Михаилъ  Александровичу  вместе  съ 
сыномъ  Александромъ  онъ  по*халъ  въ  Орду,  и 
поъ'халъ  не  прямою  дорогою  (не  прямицами),  но 
околицами,  опасаясь  и  таясь  отъ  великаго  князя 
Димитргя:  онъ  хот*лъ  искать  себ*  великаго  кня- 
жешя  Владим1рскаго  и  Новгородскаго.  Это  заста- 
вило великаго  князя  отправить  въ  Орду  сына  свое- 
го Васшия  съ  старшими  боярами  верными  и  луч- 
шими, тягаться  съ  Михаиломъ  о  великомъ  княже- 
ши.  Весною  1383  года  отправился  Васил1й  въ 
Орду,  и  лътомъ  того  же  года  пргёхалъ  въ  Москву 
посолъ  отъ  Тохтамыша  съ  добрыми  речами  и  съ 
пожаловашемъ.  Но  за  эти  добрыя  р*чи  и  пожало- 
ваше  надобно  было  дорого  заплатить:  „Былъ  во  Вла- 
дшшр*  лютый  посолъ  отъ  Тохтамыша,  именемъ 
Адашъ,  и  была  дань  великая  по  всему  княженпо 
Московскому,  съ  деревни  по  полтин*,  тогда  же  и  зо- 
лотомъ  давали  въ  Орду",  говоритъ  л*тописецъ  подъ 

1384  годомъ.  Къ  такимъ  уступкамъ  великШ  князь 
приневоленъ  быль  не  одною  невозможностью  опять 
вступить  въ  открытую  борьбу  съ  Ордою  поел*  не- 
давнихъ  разорен^,  но  еще  и  т*мъ,  что  сынъ  его 
Васил1й  былъ  задержанъ  Тохтамышемъ,  который 
требовалъ  за  него  8,000  окупа,  и  только  въконн* 

1385  года  молодой  князь  усп*лъ  спастись  б*г- 
ствомъизъпл*на.  Поел*  этого  мы  ничего  незнаемъ 
объотношешяхъМоековскаго  князя  къ  Тохтамышу; 
л*топись  упоминаетъ  только  о  двукратномъ  на- 
шествш  Татаръ  на  Рязанск1я  земли, 

Не  одни  отношенгя  татареюя  занимали  Димитр1я 
поел*  Куликовской  битвы.  Союзникъ  Мамаевъ, 
Олегъ  Рязанстй,  зналъ,  что  ему  нечего  ожидать 
добра  отъ  Московскаго  князя,  и  потому,  приказавъ 
но  возможности  препятствовать  возвращенш  мо- 
сковскихъ  войскъ  чрезъ  свою  Землю  2),  саиъ  уб*- 
жалъ  въ  Литву.  ДимитрШ  послалъ-было  въ  Рязань 
своихъ  нам*стниковъ,  но  увидалъ,  что  еще  трудно 
будетъ  удержать  ее  противъ  Олега,  и  потому  по- 
мирился съ  посл*днимъ.  Договоръ  дошелъ  до 
насъ  3):  Олегъ,  подобно  Михаилу  Тверскому,  нри- 
знаетъ  себя  младшимъ  братомъ  Димитр1Я  и  рав- 
нымъ  московскому  уд*льному  князю — Владим1ру 
Андреевичу;  опред*лены  границы  между  обоими 
княжествами  4),  причемъ  Олегъ  уступилъ  Димитрпо 
три  м*ста;  Мещера,  купленная  княземъ  Москов- 
ским^ остается  за  нимъ;  упоминается  о  м*стахъ 
татарскихъ,   которыя  оба  князя,  и  Московски  и 


')  Но  по  н'Ькоторымъ  извъти'ямъ,  вдвое  меньше:  см.  Ка- 
рамз.  V,  прим.   100. 

2)  Въ  договор*  Васил1я  Димитр1евича  съ  Олеговпмъ 
сыномъ  Оедоромъ  говорится  о  московскихъ  воимахъ,  воз- 
вращавшихся съ  Дону  и  захвачениыхъ  въ  Земл'Ь  Рязан- 
ской: Собр.  Гос.  гр.  и  д«г.  I,  №  30. 

3)  Собр.  Гос.  гр.  и  дог.  I,  Л  32. 

*)  Объ  этихъ  границахъ  см.  ниже,  въ  IV  т  кЬ  Истор^а 
Россш. 
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Рязаншй,  взяли  за  себя;  Олегъ  обязался  разорвать 
союзъ  съ  Литвою  и  находиться  съ  нею  въ  т-вхъ  же 
же  самыхъ  отношешяхъ,  въ  какихъ  и  велики  князь 
Московшй;  точно  также  и  съ  Ордою  и  со  всеми 
русский  князьями.  Мы  видели,  что  во  время  Тох- 
матышева  нашеств1я  Олегъ  Рязаншй  посл'Ьдовалъ 
примеру  Димитр1Я  Нижегородскаго,  вышелъ  на- 
встречу къ  хану  съ  челобитьемъ  и  обвелъ  Татаръ 
мимо  своей  области;  но  сл,вдств1Я  этого  поступка 
для  Олега  были  иныя,  ч'Ьмъ  для  князя  Нижегород- 
скаго: прежде  всего  Татары  на  возвратномъ  пути 
опустошили  Рязанское  княжество;  но  едва  Тохта- 
мышъ  выступилъ  изъ  рязанскихъ  преде.човъ,  какъ 
московские  полки  явились  въ  волостяхъ  Олега  и 
разорили  то,  что  не  было  тронуто  Татарами;  злее 
ему  стало  и  татарской  рати,  говорить  лётописепь. 
Олегъ,  собравшись  съ  силами,  отомстилъ  за  это 
въ  1385  году:  онъ  напалъ  нечаянно  на  Коломну, 
взялъ  и  разграбилъ  ее;  ДимитрШ  отправилъ  про- 
тивъ  него  войско  подъ  начальствомъ  Владим1ра 
Андреевича.  Но  Москвитяне  потерпели  норажеше, 
потеряли  много  бояръ  и  воеводъ.  Димитргё  сталъ 
хлопотать  о  мире,  отправлялъ  къ  Рязанскому  князю 
пословъ,  но  никто  не  могъ  умолить  Олега;  нако- 
пецъ,  по  просьбе  великаго  князя,  отправился  въ 
Рязань  ТроицкШ  игуменъ,  Св.  Серий.  Л'Ьтописецъ 
говорить,  чтоэтотъ  чудный  старецъ  тихими  и  крот- 
кими речами  много  бесвдовалъ  съ  Олегомъ  о  ду- 
шевной пользе,  о  мире  и  любви:  князь  Олегъ  пере- 
м-бнилъ  свирепость  свою  на  кротость,  утихъ  и 
умилился  душою,  устыдясь  такого  Святаго  мужа,  и 
заключилъ  съ  Московскимъ  княземъ  вечный  миръ. 
Этотъ  миръ  былъ  скрепленъ  даже  семейнымъ  со- 
юзомъ:  сынъ  Олега  женился  на  дочери  Димитр1я. 

Въ  1383  году  умеръ  ДимитрШ  Константиновичъ 
Нижегородшй;  Тохтамышъ  отдалъ  ярлыкъ  на 
Нижн1й,  по-старине,  брату  его  Борису;  но  племян- 
ники, сыновья  Димитрдя,  вооружились,  по-новому, 
противъ  дяди,  и  съ  помощш  зятя  своего,  Димитргя 
Московскаго,  принудили  его  къ  уступке  Нижняго. 
Ле гописецъ  говорить,  будто  Ворисъ  пророчилъ 
племянникамъ,  что  они  будутъ  плакать  отъ  вра- 
говъ  своихъ.  Пророчество  это  исполнилось,  какъ 
увидимъ  впоследствии. 

Съ  именемъ  Димитрдя  Донскаго  въ  нашей  исторш 
неразлучно  имя  двоюроднаго  брата  его,  Владддара 
Андреевича,  который  называется  также  Донскимъ 
и  Храбрымъ.  Мы  видели,  что  велиюе  князья  Твер- 
ской и  Рязаншй  въ  договорахъ  съ  великимъ  кня- 
земъ Московскимъ  приравниваются  къ  Владшпру 
Андреевичу,  и  потому  для  насъ  очень  любопытно 
знать  отношешя  послёдняго  къ  старшему  двоюрод- 
ному брату.  Къ  счастдю,  до  насъ  дошли  три  дого- 
ворный грамоты,  заключенный  между  ними.  Пер- 
вая написана  въ  1362  году  1).  Братья  обязы- 
ваются жить  такъ,  какъ  жили  отцы  ихъ  съ  стар- 
шимъ  своимъ  братомъ,  великимъ  княземъ  Симео- 
номъ.  Симеонову  договорную  грамоту  съ  братьями 


мы  знаемъ,  но  въ  ней  нетъ  такихъ  любопытныхъ 
местъ,  как1я  находимъ  въ  грамоте  Димитр1я  и 
Владим1ра;  напримЬръ:  „Тебе  брату  моему  млад- 
шему князю  Владимиру  держать  подъ  мною  кня- 
женье  мое  великое  честно  игрозн  о;  тебе  бра- 
ту моему  младшему  служитьмне  безъ  ослу- 
шанья  по  уговору  (по  згадце),  какъ  будетъ  мнЬ 
надобно  и  тебе:  а  мне  тебя  кормить  по 
твоей  службе".  Владим1ръ  обязывается  не 
искать  подъ  Димитр1емъ  удела  Симеонова;  этимъ 
вводится  новый  обычай,  по  которому  выморочный 
уделъ  поступаетъ  прямо  къ  великому  князю  безъ 
раздела  съ  родичами.  Большая  статья  посвящена 
боярамъ.  Несмотря  на  допущеш'е  перехода  бояръ 
отъ  великаго  князя  къ  удельному,  и  наоборотъ, 
старпийбратъ  уже  дЬлаетъ  попытку  распространить 
свое  вл1яше  на  бояръ младшаго;  къэтому  онъпристу- 
паетъ  следующимъ  образомъ:  „Если  случится  мне 
отпускать  своихъ  воеводъ  изъ  великаго  княжешя, 
то  ты  долженъ  послать  своихъ  воеводъ  съ  моими 
вместе  безъ  ослушанья;  а  кто  ослушается,  того  я 
буду  казнить,  а  ты  вместе  со  мною.  Если  захочешь 
кого-нибудь  изъ  бояръ  оставить  при  себе,  то  ты 
долженъ  мне  объ  этомъ  доложить,  и  мы  решимъ 
вместе — кому  остаться  и  кому  ехать".  Въ  1371  г. 
былъ  заключенъ  второй  договоръ  2),  по  которому 
Владимдръ  обязался  не  искать  Московской  отчины 
Димитрдевой  и  великаго  княжетя  Владопрскаг» 
не  только  подъ  Димитр1емъ,  но  и  подъ  сыновьями 
его,  обязался,  въ  случае  смерти  Димитр1евой, 
считать  старшаго  сына  его,  а  своего  племянника, 
старшимъ  братомъ  и  служить  ему.  Мы  видели,  что 
еще  въ  первомъ  договоре  съ  двоюроднымъ  братомъ 
великш  князь  выговаривалъ  себе  право  наказать 
Владим1ровыхъ  бояръ  въ  известномъ  случае.  Въ 
1389  году  ДимитрШ  захотелъ  воспользоваться 
этимъ  правомъ,  хотя  намъ  и  неизвестно,  чемъ 
именно  бояре  Владюировы  навлекла  на  себя  гневъ 
великаго  князя;  послёднШ  велелъ  схватить  стар- 
шихъ  изъ  нихъ  и  развести  по  разнымъ  городамъ, 
где  держали  ихъ  подъ  крепкою  стражею,  подъ 
надзоромъ  жестокихъ  прнставниковъ.  О  непр1яз- 
ненныхъ  действ1яхъ  со  стороны  Владим1ра  сохра- 
нилось извесне:  онъ  захватилъ  несколько  деревень 
великокняжескихъ  3).  Ссора  впрочемъбыла  непро- 
должительна, и  братья  заключили  трепй  дого- 
воръ 4).  Въ  этомъ  договоре  окончательно  и  ясно 
определены  отношешя  Владим1ра  къ  семейству 
старшаго  двоюроднаго  брата.  ДимитрШ  называетъ 
себя  уже  не  старшимъ  братомъ,  но  отцомъ  Влади- 
М1ру;  старпий  сынъ  великаго  князя  Васший  назы- 
вается старшимъ  братомъ  Владимдра,  второй  сынъ 
ЮрШ — просто  братомъ,  т.-е  равнымъ;  а  меныше 
сыновья — младшими  братьями.  Въ  остальныхъ  ста- 
тьяхъ  этотъ  договоръ  сходенъ  съ  первымъ;  заметимъ 


*)  Собр.  Гос.  гр.  и  дог.  I,  №  27. 


2)  Тамъ  я;е,  Л»  29. 

3)  Иавъчте  это  находится  въ  духовномъ  за втлцалш  Доп- 
скаго:  «А  которы  деревии  отоималъ  быхъ  кпязь  Володп- 
жерт.  отъ  Лыткинскаго  села». 

4)  Собр.  Гос.  гр.  и  дог.  I,  Д?  33. 
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только  следуюппя  выражешя,  которыя  показы- 
ваютъ  также  новыя  отношения  между  родичами; 
ДимитрШ  говорить  Владимиру:  „Ты  мне  челомъ 
добилъ  чрезъ  отца  моего  Алексия  митрополита 
всея  Руси,  и  я  тебя  пожаловал ъ,  далъ  тебе 
Лужу  и  Боровскъ". 

Строго  началъ  поступать  ведший  князь  Москов- 
ски съ  боярами  удт,льнаго  князя;  злая  участь  по- 
стигла и  московскаго  боярина,  дерзнувшаго  воз- 
стать  противъ  своего  книзя.  Мы  упоминали  объ 
уничтожены  сана  тысяцкаго  въ  Москве  и  о  пове- 
дены Ивана  Вельяминова  и  Некомата  Сурожанина: 
мы  видели,  что  Некоматъ  возвратился  пзъ  Орды 
въ  Тверь  съ  ханскимъ  ярлыкомъ  для  князя  Миха- 
ила; но  Вельямпновъ  остался  въ  Ордт.  и,  какъ  видно, 
продолжалъ  свои  происки  въ  стт.нахъ  московскихъ; 
лътописецъ  говорить  глухо:  „Много  ничто  нестрое- 
Н1я  бысть".  Въ  битве  на  Воже  Русше  поймали 
какого-то  попа,шедшаго  съ  Татарами  изъ  Орды  по 
поручешю  Ивана  Вельяминова;  у  этого  попа  обы- 
скали ядовитые  коренья,  допросили  его  и  сослали 
въ  заточеше.  Въ  1378  году  Вельямпновъ  самъ  ре- 
шился явиться  на  Руси;  но  следы  его  были  откры- 
ты, онъ  схваченъ  въ  Серпухове  и  приведенъ  въ 
Москву.  НаКучковомъ  поле,  где  теперь  Сретенка, 
была  совершена  первая  торжественная  смертная 
казнь,  и  былъ  казненъ  сынъ  перваго  сановника  въ 
княжестве;  лътописецъ  говорить:  „Бе  множество 
народа  стояща,  и  мнози  прослезишася  о  немъ  и 
■опечалишася  о  благородстве  его  и  величестве  его" . 
Какъ  знаменитъ  былъ  родъ  Вельяминовыхъ,  видно 
изъ  того,  что  лътописецъ,  говоря  о  смерти  послъд- 
няго  тысяцкаго,  приводить  его  родословную.  Родной 
<5ратъ  казненнаго  Ивана,  Николай,  былъ  женатъ  на 
родной  сестре  великой  княгини  Московской,  дочери 
Димитр1Я  Константиновича  Нижегородскаго,  и  ве- 
лпий  князь,  въ  своихъ  грамотахъ,  называетъ  Ва- 
сил1я  Вельяминова  тысяцкаго  дядею  ').  Даже  и 
после,  несмотря  на  измену  и  казнь  Ивана  Велья- 
минова, родъ  его  не  потерялъ  своего  значешя:  по- 
сле днШ  сынъ  Донекаго,  Константину  былъ  крещенъ 
Жарьею,  вдовою  Васил1я  Вельяминова  тысяцкаго. 

Если  Калита  и  Симеонъ  Гордый  давали  уже  чув- 
ствовать Новгороду  силу  московскую,  то  еще  боль- 
шей грозы  должны  были  ждать  Новгородцы  отъ 
смълаго  внука  Калитпна.  По  смерти  1оанна  Москов- 
скаго, желаше  ихъ  исполнилось-было:  Димптргй 
Константиновичъ  Суздальсшй,  за  отца  котораго 
они  и  прежде  такъ  хлопотали  въ  Орде,  свлъ  на 
великомъ  княжеши  во  Владим1ре  и  немедленно  по- 
елалъ  своихъ  намвстниковъ  въ  Новгородъ;  Нов- 
городцы посадили  ихъ  у  себя  и  судъ  дали,  угово- 
рившись съ  княземъ.  Неизвестно,  когда  Новгородъ 
призналъ  своимъ  княземъ  Димитр1я  Московскаго; 
только  подъ  1366  годомъ  лътописецъ  упоминаеть 
прямо  уже  о  ссоре  Новгорода  съ  великимъ  кня- 
земъ. Причиною  этой  ссоры  были  разбои  новго- 
родской вольницы.  Еще  въ  1300  году,  въ  кияже- 


')  Дополн.  къ  акт.  история,  т.  I,  №  7. 


ш'е  Димптр1*я  Константиновича,  новгородская  воль- 
ница взяла  городь  Жукотпнъ  на  ръкъ  Каме,  пе- 
ребила тамъ  множество  Татаръ  и  разграбила  ихъ 
богатства.  Жукотинсше  князья  жаловались  хану, 
и  тотъ  велълъ  русскимъ  князьямъ  переловить  раз- 
бойниковъ  п  прислать  къ  нему  въ  Орду,  что  и  бы- 
ло исполнено  тремя  князьями — Суздальскимъ,  Ни- 
жегородскимъ  и  Ростовскимъ,  которые  нарочно  для 
того  съезжались  въ  Кострому.  Подъ  1363  годомъ 
Новгородски  лътописецъ  говорить,  что  пр1Ъхали 
съ  Югры  дъти  боярешя  и  молодые  люди  съ  воево- 
дами— Александромъ  Абакуновичемъ  и  Степаномъ 
Ляпою:  воевали  они  по  ръкъ  Оби  до  моря,  а  дру- 
гая половина  рати  воевала  верховье  Оби;  Двиняне 
стали  противъ  нихъ  полкомъ,  но  были  разбиты  2). 
Въ  1366  году  пошли  опять  изъ  Новгорода  молодые 
люди  на  Волгу,  безъ  новгородскаго  слова,  съ  тремя 
воеводами:  Оснпомъ  Варооломеичемъ,  Васил1емъ  0е- 
доровичемъ,  Александромъ  Абакуновичемъ;  много 
бусуршшъ  побили  подъ  Ннжнимъ,  и  въ  томъ  же 
году  возвратились  по-здорову.  Но  вслший  князь 
разорвалъ  за  это  миръ  съ  Новгородцами,  велълъ 
сказать  имъ:  „Зачъмъ  вы  ходили  на  Волгу,  и  го- 
стей моихъ  пограбила?"  Новгородцы  отвечали: 
„Ходили  люди  молодые  на  Волгу,  безъ  нашего  сло- 
ва: но  твоихъ  гостей  не  грабили,  били  только  бу- 
сурманъ;  и  ты  нелюбье  отложи  отъ  насъ".  Въ  Во- 
логде слуги  Московскаго  князя  задержали  Новго- 
родца Васпл1Я  Даниловича  Машкова  съ  сыномъ  и 
Прокопья  Шева,  шедшихъ  съ  Двины;  но  рати  не 
было:  Новгородцы  отправили  пословъ  къДпмптрш 
и  заключили  миръ,  вслъдств1е  чего  велики  князь 
прислалъ  своего  наместника  въ  Новгородъ.  Къ 
этому  времени  долженъ  относиться  дошеднпй  до 
насъ  договоръ  Новгородцевъ  съ  великимъ  княземъ 
Димитр1емъ  и  двоюроднымъ  братомъ  его  Влади- 
м1ромъ  Андреевичемъ:  князья  обязались  помогать 
Новгороду  въ  войне  съ  Литвою.  Тверью  и  Нъмца- 
мп;  а  Новгородцы  обязались  помогать  князьямъ  въ 
войне  съ  Литвою  и  Тверью;  Дпмитрхй  обязался 
также,  въ  случае  войны,  или  самъ  быть  въ  Нов- 
городе, или  послать  туда  брата  Владпм1ра  и  до 
окончашя  войны  Новгорода  не  метать,  исклю- 
чая того  случая,  когда  непргятельнападетънаои- 
ственныя  его  области  3).  Всл4дств1е  этого  договора, 
въ  1364  году,  во  время  войны  съ  Немцами,  князь 
Владюпръ  Андреевичъ  щпезжалъ  въ  Новгородъ. 

2)  Полн.  Собр.  Руссе.  Лит.  IV,  05:  «И  н.^бнша  Дви- 
нян-ь  на  Курьи». 

3)  Карамзинъ  относить  этотъ  договоръ  къ  1372  году, 
на  томъ  ооновапш,  что  упомянутые  здъхь  поеадппкъ  ЮрФ 
и  тысяцшй  Елисей  упоминаются  подъ  1371  годомъ;  но 
они  могли  исправлять  свои  должности  и  въ  1367  году. — 
"Всл4дств1е  сего  у  с  л  о  в  1  я,  говорптъ  Карамзнпъ, 
]  пязь  Владим1ръ  Андреевичъ  въ  1373  году  прНвжыъ  на 
несколько  м'Ьсяцевъ  въ  Новгородъ >.  Но  князь  Владим1ръ 
пргвхалъ  въ  Новгородъ  въ  первый  разъ  въ  1368  году, 
что  и  заставляетъ  насъ  отнести  упомянутый  договоръ  къ 
1367  году,  гЬмъ  болъе  что  подъ  этпмъ  годомъ  въ  ле- 
тописи именно  упоминается  о  докопчапш  мира,  объ  отцра- 
вленш  пословъ  новгородскихъ  въ  Москву.  С  и.  договор ь  въ 
Актахъ  Арх.  экса.  I,  Л»  8. 
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Но  тогда  борьба  между  Московскимъ  и  Тверскимъ 
княземъ  была  еще  далека  до  окончашя;  ханъ  не 
былъ  расположена  къ  Димптрш,  Михаилъ  домо- 
гался ярлыка  въ  Орде,  и  Новгородцы  заключили 
съ  Тверскимъ  княземъ  обычный  договоръ,  съ  усло- 
вгемъ:  „Вынесутъ  тебе  изъ  Орды  княженле  вели- 
кое, и  ты  намъ  будешь  князь  веяний;  если  же  не 
вынесутъ  тебе  княжешя  великаго  изъ  Орды,  то 
пойти  твоимъ  наместникамъ  нзъ  Новгорода  прочь, 
а  изъ  новгородскихъ  пригородовъ,  и  Новгороду  въ 
томъ  измены  нетъа  ')•  Вследств1е  этого  услов1я, 
Новгородцы  и  признали  великимъ  княземъ  Дими- 
тр1Я  Московскаго,  когда  тотъ  не  пустилъ  Михаила 
во  Владимире  и  еамъ  вынесъ  себе  ярлыкъ  изъ  Орды. 
Мы  упоминали  уже  о  враждебномъ  столкновенш 
Новгорода  съ  Тверскимъ  княземъ,  в  взятш  Торжка 
и  страшномь  его  опустошенш.  Принужденный  по- 
<;ле  того  къ  миру  съ  великимъ  княземъ Московскимъ, 
Михаилъ  долженъ  былъ  заключить  миръ  и  съ  Нов- 
городцами на  всей  ихъ  воль1  а);  Тверской  князь 
обязался  свести  своихъ  наместнпковъ  съ  Торжка 
я  со  всехъ  волостей  новгородскихъ,  возвратить 
всехъ  пленныхъ  Новгородцевъ  и  Новоторжцевъ 
безъ  окупа,  возвратить  товары,  пограбленные  у 
новгородскихъ  и  новоторжскихъ  купцовъ,  тогда 
какъ  Новгородцы  не  обязались  вознаградить  Твер- 
скаго  князя  за  убйства  и  грабежи,  причиненные 
ихъ  вольницею  на  Волг*;  Михаилъ  обязался  также 
возвратить  все  товары,  захваченные  у  купцовъ 
новгородскихъ  и  новоторжкихъ  до  взят!яТоржка. — 
Московсше  князья  исполнили  свой  договоръ  съ 
Новгородцами;  въ  1373  г.  князь  Владим1ръ  Андрее- 
вичъ  опять  былъ  у  нихъ,  вероятно  для  обереганья 
отъ  Твери;  но  потомъ,  какъ  видно,  отношешя  из- 
менились, потому  что  въ  1380  году  Новгородцы 
сказали  своему  арх1еппскопу  Алексею:  „Что-бъ  тебе, 
господинъ,  поехать  къ  великому  князю  Димптрш 
Ивановичу?"  Владыка  принялъ  челобитье  детей 
своихъ  всего  Новгорода,  и  поехалъ  въ  Москву 
вместе  со  многими  боярами  и  жптыми  мужами.  Ве- 
лики князь  принялъ  ихъ  въ  любовь,  а  къ  Новго- 
роду целовалъ  крестъ  на  всей  етарине  новгород- 
ской н  на  старыхъ  грамотахъ  8).  Между  темъ  раз- 
бон  новгородской  вольницы  не  прекращались;  въ 
1369  году  осенью  шло  Волгою  10  ушкуевъ  (раз- 
бойничьихъ  судовъ),  а  иные  шли  Камою,  и  били  ихъ 
подъ  Болгарами;  въ  следующемъ  году  дважды  хо- 
дили Новгородцы  Волгою  и  много  зла  наделали. 

*)  Собр.  Гос.  гр.  и  ,^-г.  I,  №  8. 

')  Тамъ  же,  №  17. — Посл-Ь  Торжковокаго  ввят1я  Новго- 
родцы отправили  пословъ  къ  Михаилу  съ  требовашеыъ 
отпустить  безъ  окупа  захваченныхъ  имъ  Новгородцевъ  и 
Новоторжцевъ  и  вывести  наяъхтниковъ  тверскихъ  изъ 
Торжка.  Наказъ  послалъ  си.  Собр.  Гос.  гр.  и  дог.  I, 
^  13.  Что  этотъ  наказъ  относится  ко  вреыенамъ  Михаила 
Александровича,  доказываютъ  надписи  на  печатяхъ. 

*)  Въ  н'Ькоторыхъ  спискахъ  сказано:  «И  пргвхаша  съ 
иирояъ>.  Поли.  Собр.  Русск.  Л4т.  IV,  75.  Вылили  Новго- 
родцы на  Куликовскомъ  пол4?  Молчаые  новгородскихъ  ле- 
тописей объ  этомъ  заставляетъ  насъ  отвергнуть  извете 
украшеивыхъ  сказавгй,  что  и  Новгородцы  участвовали  въ 
<штвгЪ. 


Въ  1371  году  ушкуйники  разграбили  Ярославль  и 
Кострому.  Въ  1374  году  разбойники  въ  90  уш- 
куяхъ  пограбили  Вятку;  потомъ  взяли  Болгары  и 
хотели  зажечь  городъ,  ножители  откупились  300  р., 
после  чего  разбойники  разделились:  50  ушкуевх 
пошли  внизъ  по  Волге  —  къ  Сараю,  а  40  —  вверхъ, 
дошли  до  Обухова,  опустошили  вее  Засурье  и  Марк- 
вашъ,  высадились  на  левый  берегъ  Волги,  истреби- 
ли суда  свои,  отправились  къ  Вятке  на  лошадяхъ, 
и  дорогою  разорили  много  селъ  по  берегамъ  Вет- 
луги  4).  Въ  1375  году,  въ  то  время,  когда  вели- 
кий князь  ДимитрШ  стоялъ  подъ  Тверью,  новго- 
родск!е  разбойники  на  70  ушкуяхъ,  подъ  началь- 
ствомъ  Прокопа  и  какого-то  Смолнянина,  явились 
подъ  Костромою;  тамошшй  воевода  Плещееве  вы- 
шелъ  къ  нимъ  на-встречу  съ  5,000  рати,  тогда 
какъ  разбойниковъ  было  только  1,500  человекъ; 
но  Прокопъ  разделить  свой  отрядъ  на  две  части: 
съ  одною  вступилъ  въ  битву  съ*  Костромичами,  а 
другую  отправилътайкомъ  въ  леръ  въ  засаду.  Ударъ 
этой  засады  въ  тылъ  Плещееву  решилъ  дело  въ 
пользу  разбойниковъ,  которые  взошли  въ  беззащит- 
ный городъ  и  жили  здесь  целую  неделю,  грабя  домы 
и  забирая  въ  пленъ  жителей;  они  забрали  съ  собою 
только  то,  что  было  подороже  и  полегче,  остальное 
побросали  въ  Волгу  или  пожглп.  плённиковъ  взяли 
на  суда  и  поплыли  дальше  внизъ.  Ограбивши  и  за- 
жегши Нижнш-Новгородъ,  они  повернули  въ  Каму 
и,  помедливши  здесь  некоторое  время,  вошли  въ 
Волгу;  въ  городе  Болгарахъ  продали  бусурманамъ 
женъ  и  девицъ,  плене нныхъ  въ  Костроме  и  Ниж- 
немъ.  и  поплыли  въ  насадахъ  по  Волге  внизъ  къ 
Сараю,  грабя  гостей  хришанскихъ,  а  бусурманъ 
побивая;  они  доплыли  такимъ  образомъ  до  самой 
Астрахани,  но  князь  Астраханский  перебилъ  ихъ 
всехъ  обманомъ.  Будучи  занять  отношешямп  ор- 
дынскими, велик1й  князь  Димитртй  не  могъ  обратить 
болыпаго  внимашя  на  подвиги  Волжанъ,  какъ  на- 
зывали ратниковъ  Прокопа;  но,  окончивши  дела 
рязансшя,  покойный  со  стороны  Тохтамыша  и,  для 
сохранешя  этого  спокойств1я  имея  нужду  въдень- 
гахъ,  ДимитрШ  решился  разделаться  и  съ  Новго- 
родцами. Въ  1385  году  пргвзжалп  отъ  него  въ 
Новгородъ  бояре  брать  черный  боръ  по  тамошнимъ 
волостямъ,  причемъ  дело  не  обошлось  безъ  ссоры: 
новгородсше  бояре  ездили  на  Городище  тягаться 
съ  московскими  боярами  объ  обидахъ,  прпчемъ  двор- 
ня (чадь)  главнаго  московскаго  боярина,  бедора 
Свибла,  побежала  прямо  съ  Городпша  въ  Москву, 
не  удовлетворивши  Новгородцевъ  за  обиды.  Впро- 
чемъ,  друпе  Низ  овцы  (Москвичи)  остались  въ 
городе  добирать  черный  боръ;  а  въ  следующемъ 
году  отправился  къ  Новгороду  самъ  велики  князь 
съ  войскомъ,  собраннымъ  изъ  29  волостей,  въ 
числе  которыхъ  упоминается  Бежецкая  и  Ново- 
торжская;  причиною  похода  были  выставлены  раз- 
бои Волжанъ,  взят!е  ими  Костромы  и  Нижняго,  и 

4)  Въ  Казанской  губернш,'Св1'яжскаго  увзда,  есть  два 
селешя  Маркваша;  р'Ька  Ветлуга  виадаетъ  въ  Волгу  между 
Васильсурекомъ  и  Козмодемьянскомъ. 
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еще  то,  что  Новгородцы  нс  платили  княжсскихъ 
ношлинъ.  Новгородцы  отправили  на-встръ-чу  къ  ве- 
ликому князю  пословъ  съ  челобитьемъ  о  мнр'Б,  но 
Ди>1итр1й  отпустиль  ихъ  безъ  мира  и  остановился 
въ  15  верстахъ  отъ  Новгорода  ')•  Сюда  прИлалъ 
кь  нему  владыка  Алексий  и  сказалъ:   „Госиодинъ 
князь  велики!  я  благословляю  тебя,  а  Велпклл 
Новгородъ  весь  челомъ  бьетъ,  чтобы  ты  заключилъ 
миръ,  а  кровонолит!я  бы  не  было,  за  виноватыхъ 
же  людей  Велиий  Новгородъ  доканчиваетъ  и  че- 
лом ь  бьетъ  теб*  8,000  рублей".  Но  великШ князь, 
сильно  сердясь  на  Новгородъ,  не  послушалъ  и  вла- 
дыки; тотъ  по'Ьхалъ  назадъ  безъ  мира,   пославши 
нанередъ  себя    сказать  Новгородцамъ:    ..Велики 
князь  мира  не  даль,  хочетъ  идти  къ  Новгороду, 
берегитесь!"  Тогда  Новгородцы  поставили  острогъ 
и  пожгли  около  города  24  монастыря  великихъ  и 
всякое  Строеве  вн'Ь  города  за  рвомъ;  много  было 
убытку  Новгородцамъ  и  монашескому    чину,  гово- 
рил ь  лъ'тописецъ;  кромъ"  того,  великокняжесше  рат- 
ники много  волостей  повоевали,  у  купцовь  много 
товару  пограбили,  много  мужчинъ,  женщинъ  и  дт?- 
тей  отослали  въ  Москву;  Новоторжцы,  болыше  лю- 
ди вбъжали  въ  Новгородъ  и  изъ  иныхъ  волостей 
много  народу  побежало  туда  же.  Наконецъ  Новго- 
родцы  отправили  третье  посольство  къ  великому 
к::язю:  послали  архимандрита  Давыда,  семь  свя- 
щенников!, и  пять  человъ'къ  ж  и  т  ы  х  ъ,  съ  конца 
во  человеку,  которымъ  и  удалось  уговорить  Дн- 
рнггри  къ  миру  по  старинЬ:  Новгородцы  взяли  съ 
полатей  у  Св.  Софт  3,000  рублей   и  послали  къ 
великому  князю  съ  двумя  посадниками,  остальные 
же  5,000  рублей  объщали  взять  на  заволоцкнхъ 
жителяхъ,  потому  что  они  также  грабили  по  Волге. 
Въ  то  время,  когда  рать  московская  стояла  подъ 
Новгородомъ,  начальниками  рати  новгородской  бы- 
ли князья:  ПатрикШ  Наримантовичъ,  Романъ  Юрьс- 
вичъ  и  каше-то  копорше  князья.  Не  наученные 
прим'Ьромъ   Нариманта,    Новгородцы  продолжали 
принимать  къ  себъ  на  кормлеш'е  литовскихъ  кня- 
зей: въ  1379  году  пргьхалъ  въ  Новгородъ  ЮрШ 
Наримантовичъ,  въ  1389 — братъего  ПатрикШ,  ко- 
торому Новгородцы  дали  въ  кормлеше  пригороды: 
Оръховъ,  Корельск1й  городъ,  половину  Копорья  и 
Лузское  село;  но  въ  слъдующемъ  году  Ор"Бховцы  и 
Кореляне  пргвхали  съ  жалобою  къ  Новгороду  на 
князя  Патриьчя,  который  пргёхалъ  также  въ  Нов- 
городъ, поднялъ  посуломъ  Славя  нск1й  конецъ  и  сму- 
тилъ  весь  городъ.  Славяне  стали  за  князя  и  цъ- 
лыядвъ  недвли  звонили  въче  на  Ярославовомъ  дво- 
ръ\  а  на  другой  стороне  три  конца  собрали  свое 
въче  у  Св.  Софш;  тысяцкШ  Осипъ  съ  Плотничана- 
ми  и  добрыми  людьми  перешелъ  къ   софШскому 
втзчу,  за  что  Славянсктй  конецъ  съ  ярославодвор- 
скаго  въча  ударилъ  на  его  дворъ;  но  Плотничане 
не  выдали  Осипа,  били  Славянъ  и  ограбили  ихъ. 
Тогда  три  конца — Неревсшй,  За  городской  и  Лю- 
динъ — вооружились  на  СлавянскШ  конецъ,  и  стояли 


у  Св.  Софш  на  въч*в  отъ  обвда  до  вечерни;  съ  ни- 
ми сначала  согласился  и  Плотницкий  конецъ,  же- 
лая также  идти  на  Славянъ,  но  на  другой  день  от- 
казался, и  только  три  конца  написали  три  одина- 
кл'я  грамоты  об'Ьтныя — стоять  за  одно,  а  Сла- 
вяне съ  княземъ  Патришмъ  все  стояли  на  ввчъ- 
на  Ярославовомъ  дворъ\   Наконецъ  все  пять  кон- 
цовъ  уладились:  отняли  прежше  города  у  Патри- 
к1я,  а  вмъсто  нихъ  дали  ему  Русу,  Ладогу  и  На 
ровскп!  берегъ:  написали  сышмъ  договорную  гра- 
моту и  запечатали  на  в-Ьчъ  на  Ярославовомъ  дво- 
ръ\  Подъ  1388  годомъ  лъ'тописецъ  упоминаетъ  о 
другой  смутъ:  встали  три  конца  Софийской  сторо- 
ны на  посадника  Осипа  Захарьича,  созвонили  в т.че 
у  Св.  Софш  и  пошли  на  дворъ  Осиповъ,  какъ  рать 
сильная,  всъ  вооруженные,  взяли  домъ  его  и  хо- 
ромы развезли,  а  посадникъ  Осипъ  бъжалъ  заръ- 
ку  въ  Илотницкчй  конецъ;  Торговая  сторона  встала 
за  него  вся:  начат  людей  грабить,  перевозчиковъ 
отбивать  отъ  берега,  лодки  ихъ  разсвкать:  и  такл. 
продолжалось  двъ"  недели;  наконецъ  сошлись  въ  лю- 
бовь и  дали  посадничество   Василью  Ивановичу. 
Послъ  того  какъ  лътописецъ  пересталъ  упоминать 
постоянно  объ  избранш  и  свержеши  носадниковъ. 
мы  потеряли  возможность  представлять  непрерыв- 
ный рядъ  этихъ  сановниковь  и  отличать  носадни- 
ковъ  степснныхь  отъ  старыхъ.    Подъ  1360  го- 
домъ встр'Ьчаемъ  въ  лътоииси  имя  посадника  Але- 
ксандра; подъ  1371  и  1375  годомъ  упоминается  по- 
садникъ  Юрш  Ивановичь;  подъ  1386 — посадникъ 
Оедоръ  Тимоееевичъ:  подъ  1388 — Осипъ  Захарьичъ. 
смененный,  какъ  мы  видъли,  Васи.мемъ  Иванови- 
чемъ,  но  въ  томъ  же  году  упоминаются  посадники 
(старые)  ВаеилШ  Оедоровичъ  и  Михаилъ  Данило- 
вичъ.  Въ  договорныхъграмотахъ  съ  великимъ  кня- 
земъ Димнтр1смь  Московскимъ  и  Михаиломъ  Твер- 
скимъ  встр'Ьчаемъ  имя  посадника  Юр1я;  въ  наказъ- 
посламъ,  отправленнымь  изъ  Новгорода  къ  князю 
Михаилу  Тверскому,  читаемъ  имя  посадника  Ми- 
хаила; на  печатяхъ,  приложенныхъ  къ  этому  на- 
казу, читаемъ  имена  носадниковъ:  Якова,  Андр1ана, 
Юр1Я  Ивановича.  > 

Псковъ  по-прежнему  ведь  войну  съ  Немцами  ли- 
вонскими, въ  которой  принималъ  участде  и  Новго- 
родъ. Въ  1362  году  пригнали  Нтшцы  и  перебили 
на  Лудвъ  2)  несколько  головъ  на  миру;  за  это- 
Псковичи  задержали  нтшецкпхъ  купцовь,  которыхъ 
было  тогда  много  во  Пскове  3).  Въ  слъдующемъ 
году  пр1Ъхали  въ  Новгородъ  послы  нтшецше  изъ 
Юрьева  и  Феллина  договариваться  съ  Псковичами, 
пргёхали  и  Псковичи,  наговорили  много  *),  а  по- 
ехали прочь  безъ  мира,  за  что  купцовъ  новгород- 


])  Иолн.  Собр.  Русок,  Л вт.  III,  94:  сИ  стоя  въ  Ямн'Ъхъ». 


2)  Р"Бка  Лудва  Петербургской  губернш,  Гдовскаго  у-Ьзда. 

3)  Эта  причина  выставлена  въ  Псковской  лътописи, 
въ  Новгородской  другая.  «Поимаша  Плесковичи  гость  нт>- 
мецкШ,  помореюй  и  заморшй,  а  ркуще:  отъимали  Юрьевны 
съ  Вилневици  у  иасъ  земли  и  воду». 

*)  Такъ  выражается  Новгородски  л-втописецъ,  постоянн» 
непр1язенный  къ  Псковичамъ:  «И  повъчггвовавше  много 
цоидоша  прочь».  Впрочемъ,  здесь  моэкетъ  высказаться  а 
нелюбовь  Новгородце  въ  вообще  къ  многослов1ю. 
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скихъ  задержал;!  въ  Юрьев*.  Тогда  Новгородцы 
отправили  туда  своихъ  пословъ,  по  боярину  изъ 
каждаго  конца,  которымъ  удалось  помирить  (смол- 
вить  въ  любовь)  Нъмцевъ  съ  Псковичами.  Немцы 
отпустили  новгородскихъ  купцовъ,  а  Псковичи  Н'Ь- 
мецкихъ,  взявши  съ  нихъ  серебро  за  головы  убитыхъ 
на  Лудве.  Миръ,  какъ  обыкновенно,  быль  непро- 
должителенъ;  на  этотъ  разъ  миротворцемъ  хотълъ 
быть  великгй  князь  Московшй,  и,  въ  1367  году, 
посолъ  его  Никита  пргъхалъ  въ  Юрьевъ,  жилъ  здесь 
долго,  но,  не  сдвлавши  ничего  добраго,  возвратился 
во  Псковъ,  а  вслъдъ  за  нимъ  явилась  рать  немецкая 
и  пожгла  посадъ;  но  стояла  только  одну  ночь  по дъ 
городомъ  и  ушла  назадъ.  Въ  то  же  время  другая 
немецкая  рать  явились  у  Велья')  и  разбила  псков- 
скую погоню:  много  пало  головъ  добрыхъ  людей. 
Потомъ  Псковичи  съ  какимъ-то  княземъ  Алексан- 
дромъ  отправились  къ  Новому  Городку  (Нейгаузеиу) 
воевать  Чудь,  прпчемъ  небольшой  отрядъ  охочихъ 
людей",  нодъ  начальствомъ  Селила  Скертовскаго,  по- 
Бхалъ  въ  разгонъ  къ  Киремпе  2),  наткнулся  на 
отрядъ  н"Бмецкш — и  былъ  разбить  имъ;  князь  Але- 
ксандръ  пр1ъхалъ  на  мъсто  битвы,  похоронилъ  уби- 
тыхъ, собралъ  раненыхъ,  разевавшихся  по  лесу, 
и  возвратился  назадъ. 

Псковичи  отправили  пословъ  сказать  Новгород- 
цамъ:  „Господа  братья!  Какъ  вы  заботитесь  о 
насъ,  своей  братье  младшей?"  Новгородцы  задер- 
жали пословъ  нъмецкнхъ,  потому  что  новгородеше 
купцы  были  задержаны  въ  Юрьев*  и  другихъ  го- 
родахъ  лнвонскихъ,  и  въ  1308  году  отправили 
войска  къИзборску,  осажденному  Немцами.  Немцы 
бросили  осаду,  заслышавши  о  приближенш  Новго- 
родцевъ,  но  въ  елвдующемъ  году  явились  опять 
нодъ  Псковъ,  выстояли  подъ  нимъ  три  дня  и  две 
ночи,  и  ушли,  ничего  не  взявши;  л втописецъ  упо- 
минаетъ  только  имена  двухъ  убитыхъ  Псковичей  и 
одного,  взятаго  въ  шгьнъ  и  затравленнаго  Нъмцами. 
Въ  1370  году  Новгородцы  и  Псковичи  захотели 
отомстить  рыцарямъ  за  ихъ  нападемя,  и  пошли 
къ  Новому  Городку,  но  не  взяли  его,  потому  что 
быль  твердь,  говоритъ  новгородски  лътописецъ, 
а  псковск1й  жалуется  на  Новгородцевъ,  зачъмъ  они 
отъ  Городка  не  пошли  въ  Немецкую  Землю,  а  воз- 
вратились назадъ,  не  пособивши  ни  мало  Пскови- 
чамъ,  которые  одни  сожгли  Киремпе  и  взяли  мно- 
жество добычи.  Н'Ьмцы — одни  были  побиты,  а  друие 
задохнулись  отъ  зноя  въ  ногребахъ.  Въ  1371  году 
новгородски  посадникъ  10р1й  Ивановичьсатысяц- 
кпмъ  н  двумя  другими  боярами  заключилъ  миръ  съ 
Нъмцами  подъ  Новымъ  Городкомъ  3);  но  подъ 
1377'годомъ  лътопнеецъ  упоминаетъо  походе  нов- 
городскихъ молодыхъ  людей  къ  Новому  Городку 
немецкому;  они  стояли  долго  подъ  городомъ,  посадъ 


*)  Мстечко  Псковской  губернш,  Опочкннскаго  уЬзда. 

а)  Кцрьииига— Киремпе,   мыза  въ  Дерптскомъ  увздв. 

8)  Шли.  Собр.  Русск.  Л*т.  IV,  193:  «Тоже  бысть  Пско- 
ве чемъ  Богомъ  дарована  война:  а  то  розратье  бысть  съ 
НЬмци  про  Жолчь  (Жалачко,  V,  16)  обида  много  время, 
али  по  5  л'бтъ». 

Ис»0Г1я  Росс1и;  т.  III,  и    I. 


весь  взяли,  волость  всю  потравили,  полона  много 
привели  и  сами  пришли  все  по-здорову. 

Во  все  это  время  во  Псковъ  и  въ  пригородахъ 
мы  видимъ  разныхъ  князей  неизвъетнаго  намъ  про- 
исхожден1я.  Такъ  упоминается  Изборсшй  князь 
Евстао1й,  умершш  въ  1300  году  вмъетт,  съ  двумя 
сыновьями;  потомъ  упоминается  князь  Александръ; 
въ  1375  году  встрёчаемъ  князя  Матвея;  но  въ  сле- 
дующемъ  году  прибъжалъ  во  Псковъ  бывппй  уже 
прежде  здесь  княземъ  Андрей  Олгердовичъ;  Пско- 
вичи посадили  его  къ  себе  на  кияжеше  съ  согламя 
великаго  князя  Московскаго,  и  Андрей  воднлъ 
псковеше  полки  на  Куликовскую  битву,  когда  брать 
его,  велимй  князь  Литовски  Ягайло,  велъ  войско 
для  соединешя  съ  Мамаемъ  Днемъ  или  еще  меньше 
опоздалъ  Ягайло,  и,  узнавши  у  Одоева  опораженш 
своего  союзника,  возвратился  назадъ.  Поел*  онъ  уже 
не  могъ  продолжать  борьбы  съ  Димитр1емъ  Москов- 
ским^ потому  что  внутреншя  дъла  заняли  все  его 
внимаше.  Мы  видели,  что  Витовтъ  освободился  изъ 
нлъна,  следовательно  Ягайлу  начала  грозить  борьба 
съ  опаснымъ  врагомъ;  но  изгнанникъ  не  могъ  дей- 
ствовать противъ  двоюроднаго  брата  одними  соб- 
ственными средствами  и  вошелъ  въ  сношешясъНв- 
мецкнмъ  Орденомъ,  обязался  въелучаъ,  если  рыцари 
помогутъему  возвратить  отчину,  объявить  себя  мод- 
ручннкомъ  Ордена.  Для  послъдняго  не  могло  быть 
ничего  лестнее  подобной  сделки:  онъ  достигалъ  та- 
кимъ  образомъ  верховной  власти  падь  Литвою,  по- 
деленною между  враждебными  князьями.  Велики 
магистръ  послалъ  объявить  Ягайлу,  чтобъ  онъ  по- 
зво.шлъ  возвратиться  въ  Литву  и  вступить  вв  кла- 
дите отчиною  Кейстутовичамъ,  находящимся  подъ 
высокою  рукою  Ордена.  Ягайло  не  послушался — к 
война  открылась.  Самъ  великШ  магистръ,  Конрадъ 
Дольнеръ,  вступилъ  въ  Литву  съ  сильнымъ  вой- 
скомъ,  но  подле  хоругви  Ордена  развевалось  знамя 
литовско-жмудское,  подъ  которымъ  шелъ  Витовтъ 
съ  отрядомъ  своихъ  приверженцевъ.  Число  этахъ 
приверженцевъ  все  более  и  более  увеличивалось, 
когда  войско  вступило  на  правый  берегъ  Немана. 
Витовтъ  овладвлъ  Троками,  и  какъ  скоро  весть  объ 
этомъ  разнеслась  по  краю,  толпы  Литвы  и  Жмуди 
начали  сбегаться  къ  сыну  Кейстутову^  который 
скоро  увидалъ  себя  обладателемъ  почти  всего  Троц- 
каго  княжества.  Но  едва  только  велишй  магистръ 
оставилъ  Литву,  какъ  подъ  Троками  явилось  мно- 
гочисленное войско  Ягайлово  и  принудило  нвмецшй 
гарнизонъ  къ  сдаче  крепости.  Въ  такой  беде 
Витовтъ  решился  на  самыя  болышя  пожертвова- 
Н1Я,  чтобъ  получить  более  деятельную  помощь  отъ 
Ордена;  онъ  принялъ  католицизмъ,  объявилъ  себя 
вассаломъ  Ордена  и  уступилъ  последнему  въ  пол- 
ное владеше  лучшую  часть  собственной  Литвы  и 
Жмуди.  Въ  1384  году  Неманъ  опять  покрылся  мно- 
гочисленными судами,  наполненными  всякаго  рода 
матер1алами;  положено  было  возобновить  старое 
Ковно,  чтобъ  изъ  этой  крепости  удобнее  действо- 
вать противъ  Ягайла.  Самъ  велики  магистръ  опять 
предводилъ  ополчением  ь.  Шесть  недель  безъ  отдыха, 
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работало  множество  народа,  стены  новаго  Ковна 
поднялись;  но  крепость  уже  носила  новое  чуждое 
назвате  Риттерсвердера.  Такимъ  образомъ,  стано- 
вилось ясно,  что  Литвь*  готовится  участь  Пруссш: 
но,  къ  счастш  для  Литвы,  князья  ея  поспешили  во- 
время прекратить  усобицу.  Ягайло  предложилъ  Ви- 
товту  значительный  волости  и  возобновлеше  преж- 
ней братской  любви,  если  онъ  заючетъ  отказаться 
отъ  союза  съ  общииъ  врагомъ.  Витовтъ  охотно  при- 
нялъ  предложеше,  захватилъ  два  орденше  замка, 
перем-Ьнилъ  католицизмъ  на  лравослав1е,  и  оба 
брата  начали  сообща  собирать  силы  для  борьбы  съ 
Немцами.  Целью  ихъ  усилШ  былъ  новый  ковенскш 
замокъ — Риттерсвердеръ  —  ключъ  ко  всей  Литве; 
они  осадили  его  и  стали  добывать  съ  необыкновен- 
ною деятельностью.  гИмещпй  гарнизонъ,  соста- 
вленный изъ  выборньцъ  ратниковъ  орденскаго  вой- 
ска, выставилъ  также  упорное сопротивлеше.  Каж- 
дый день  происходили  кровавыя  стычки;  въ  лов- 
кости брали  верхъ  Немцы,  въ  смелости  и  отваге — 
Литва  и  Русь;  особенно  литовшя  пушки  плохо, 
действовали  въ  сравненш  съ  пемецкими.  Наконецъ, 
после  трехнедельныхъ  усший,  Литовцамъ  и  Рус- 
скимъ  удалось  сделать  проломъ  въ  стене,  и  кре- 
пость сдалась  въ  виду  немецкаго  отряда,  который 
не  могъ  подать  никакой  помощи  осажденнымъ. 

Примирен1е  Витовта  съ  двоюроднымь  братомъ 
принесло  Ордену  болышя  потерж;  но  эти  потери  были 
только  предвестницами  страшной  опасности,  кото- 
рая начала  грозить  ему  оть  соединешя  Литвы  съ 
Польшею,  вследств!е  брака  Ягайла  на  Ядвиге,  на- 
следницей польскаго  престола.  Польши  король 
Казимиръ  Великчй,  не  имея  детей,  назначилъ  на- 
следникомъ  по  себе  племянника  своего,  Людовика, 
короля  Венгерскаго;  король  не  могъ  исполнить  свое- 
го желашя  безъ  соглаш  сейма,  п  сеймъ  восполь- 
зовался этимъ  благопр1ятнымъ  случаемъ  для  уси- 
лен1я  своихъ  правь  'насчетъ  правъ  королевскихъ. 
Еще  при  жизни  Казимира,  въ  1355  году,  послы  отъ 
сейма  вытребовали  у  Людовика  подтверждешешля- 
хетскихъ  правъ  ').  Двенадцатилетнее  правлеше 
Людовика  ознаменовано  было  безпрестанными  сму- 
тами, потому  что  король  жилъ  въ  Венгрш  и  не 
обращалъ  большого  внимашя  на  Польшу,  пред- 
оставленную такимъ  образомъ  самой  себе  г).  Въ 
1382  году  умеръ  Людовикъ;  не  имея  сыновей,  онъ 
назначилъ  наследникомъ  по  себе  въ  Польше  мужа 
старшей  своей  дочери  Марш,  Сигизмунда,  маркграфа 
Бранденбургскаго,  сына  Чешскаго  короля  и  Нё- 
мёцкаго  императора  Карла  IV.  Но  польше  вель- 
можи, собравшись  у  Радома,  постановили:  присяг- 
нуть второй  дочери  короля  Людовика,  Ядвиге,  и 
выбрать  ей  въ  мужья  князя  на  всей  своей  воле. 
Нашелся  и  женихъ:  то  былъ  князь  отъ  крови 
Пяста,  Семовитъ  Мазовецшй,  котораго  и  выбрали 
по  согласую  большинства.  Началась  война  между 
Семовптомъ  и  Сигизмундомъ,  сопровождаемая  вну- 


*)  Бк^оззьНЫог.  Ро1оп.,  хТ,  р.  1101. 
*)  1Ыа.  X,  р.  68. 


тренними  вольнешями  и  кровопролнпями.  Нако- 
нецъ, въ  1384  году,  Ядвига  пр1ехала  въ  Краковъ  и 
была  принята  съ  большою  радостш  всемъ  наро- 
домъ,  который  ждалъ  отъ  нея  избавлешя  отъ  смутъ 
междуцарств1я.  Надобно  было  теперь  думать  о  ея 
браке;  Семовитъ  Мазовецшй  уже  успелъ  прмбресть 
нерасположеше  Поляковъ  насильственными  поступ- 
ками противъ  те1ъ,  которые  не  хотели  признать 
его;  кроме  того,  присоединеше  Мазовш  къ  владе- 
шямъ  Казимира Великаго  мало  льстило  вельможамъ: 
по  той  же  причине  отвергнуть  былъ  и  другой  иска- 
тель— Владиславъ,  князь  Опольшй,  также  пото- 
мокъ  Пяста.  У  Ядвиги  былъ  еще  другой  женихъ, 
съ  которымъ  она  вместе  воспитывалась,  къ  кото- 
рому была  привязана  нежною  страстью:  то  быль 
Вильгельмъ,  герцогъ  Австргёсшй.  Но  Вильгельмъ 
не  нравился  польскимъ  вельможамъ,  потому  что 
отъ  него  нельзя  было  ожидать  скорой  помощи  3). 
Ихъ  внииаше  обратилъ  на  себя  более  выгодный 
женихъ:  въ  1385  году  явились  къ  Ядвиге  послы 
литовше  съ  предложешями,  что  князь  Ягайло 
приметь  Римскую  веру  не  только  самъ,  но  и  со 
всеми  родственниками,  вельможами  и  народомъ, 
выдастъ  безъ  окупа  польскихъ  пленниковъ,  за1ва- 
ченныхъ  Литовцами  въ  предыдущихъ  войнахъ,  со- 
единить на-веки  съ  Польшею  свои  наследственный 
и  пршбретенныя  владешя,  поможетъ  Польше  воз- 
вратить потерянныя  ею  земли,  привезетъ  въ  нее 
некоторый  изъ  отцовскихъ  и  д4довскитъ  сокро- 
вищъ,  заплатить  сумму,  должную  Вильгельму 
АвстрШскому  за  несдержаше  обещашя  насчетъ 
руки  королевиной.  Ядвиге  не  очень  пр1ятно  было 
это  предложеше,  но  сильно  нравилось  оно  вельмо- 
жамъ польскимъ;  они  представили  королеве  высо- 
кую заслугу  апостольскаго  подвига,  успели  поко- 
лебать ея  отвращеше  и  отправили  уже  пословъ  къ 
Ягайлу  для  окончательныхъ  переговоровъ,  какъ 
вдругъ  неожиданно  является  къ  Кракову  Виль- 
гельмъ Австр1йск1й.  Тщетно  вельможи  запретили 
ему  входъ  въ  Краковшй  замокъ;  Ядвига  устроила 
съ  нимъ  свидаше  въ  францисканскомъ  монастыре, 
и  здесь  страсть  ея  къ  прежнему  жениху  возобно- 
вилась и  усилилась  до  такой  степени,  что  она, 
какъ  говорить 4),  и  слышать  не  хотела  о  Ягайле, 
и  обвЬнчалась  съ  Вильгельмомъ;  но  когда  онъ  хо- 
те.тъ  пользоваться  правами  супруга  въ  самомъ  Кра- 
ковскомъ  замке,  то  съ  безчест!емъ  былъ  эттуда 
изгнанъ  вельможами.  Ядвига  хотела  за  нимъ  следо- 
вать, но  была  удержана  силою;  тогда  Вильгельмъ, 
опасаясь  чего-нибудь  еще  худшаго,  поспешжлъ 
скрыться  изъ  Кракова.  Между  темъ  Ягайло  при- 
ближался къ  этому  городу;  вельможи  и  прелаты 
снова  подступили  къ  Ядвиге  съ  просьбами  не  отка- 
заться отъ  брака  съ  Литовскимъ  княземъ  и  заслу- 
жить назваше  просветительницы  его  народа;  моло- 
дая королева,  охлажденная  несколько  отсутств1емъ 
Вильгельма,  опять  начала  колебаться.  Ее  сильно 

3)  ша.  X,  р.  98. 

4)  1Ш.  р.  102.  Рата  шзпрег  е!  р1ипшогит  азвепопе 
ргоШит  ез1. 
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<>езпокоила  молва,  что  Ягайло  былъ  варваръ  нра- 
в  >мъ  и  уродъ  гбломъ:  чтобъ  увериться  въ  справе- 
дливости этихъ  слуховъ,  она  отправила  къ  нему 
на-встр'Ьчу  самаго  преданного  себе  человека  съ  по- 
ручешемъ  разсмотр'Ьтыорошенько  наружность  же- 
ниха и  изведать  его  нравъ.  Ягайла  предуведомили 
о  цели  посольства;  онъ  принялъ  посланнаго  съ  не- 
обыкновенною ласкою,  и  тотъ,  возвратившись  къ 
Ядвиг*,  донесъ  ей,  что  Литовшй  князь  наруж- 
ностш  пр1ятенъ,  красивъ  и  строенъ,  роста  средняго, 
длиннолицъ,  во  всЬмъ  теле  н^тъ  у  него  никакого 
пророка,  въ  обхожденш  важенъ  и  смотритъ  госу- 
даремъ.  Ядвига  успокоилась  на  этотъ  счетъ  и  по- 
зволила убедить  себя. 

Въ  1380  году  совершенъ  былъ  бракъ  Ягайла 
съ  Ядвигою,  имевипй  такое  великое  вл1ЯН1е  на 
судьбы  восточной  Европы.  Согласно  съ  услов1ями, 
Ягайло  отрекся  отъ  православ1Я,  причемъ  прежнее 
имя  Якова  неремънилъ  на  имя  Владислава;  ему  по- 
следовали родные  братья,  Олгердовичи,  и  двоюрод- 
ный— Витовтъ,  пргБхавиий  съ  нимъ  на  свадьбу 
въ  Краковъ.  Ягайло  спъшилъ  исполнить  и  обеща- 
Н1*е  относительно  распространешя  католицизма  въ 
Литвв;  зд^сь  уже  прежде  было  распространено  нра- 
вослав1е;  половина  виленскихъ  жителей  исповедо- 
вала его;  но  такъ  какъ  православ1е  распространя- 
лось само  собою,  безъ  особеннаго  покровительства 
и  пособШ  со  стороны  светской  власти,  то  по  этому 
самому  оно  распространялось  медленно.  Иначе 
стали  действовать  латинсые  проповедники,  прЬ 
ехавпие  теперь  съ  Ягайломъвь  Литву:  они  начали 
истреблене1мъ  священныхъ  месть  стараго  языче- 
скаго  богослужешя,  и  народъ,  котораго  прежшя 
вйроватя  были  ослаблены  давнимъ  знакомствомъ 
съ  христнскою  релиией  посредствомъ  Русскихъ, 
<>езъ  большаго  труда  согласился  на  принят  но- 
вой веры.  Впрочемъ,  латинеме  проповедники  дей- 
ствовали успешно  только  въ  техъ  местахъ,  кото- 
рый давно  уже  находились  подъ  русскимъ  вл1яшемъ; 
въ  Жмуди  же  они  встретили  упорное  сопроти- 
влеше  и  были  выведены  по  приказами)  Витовта; 
напуганнаго  темъ,  что  многочисленныя  толпы  на- 
рода начали  переселяться,  чтобъ  спастись  отъ 
принуждешя  къ  новой  релийи.  Но  если  католи- 
цизму легко  было  сладить  съ  язычниками  собствен- 
ной Литвы,  то  очень  трудно  было  бороться  съ  пра- 
вослав1емъ,  имевшимъ  здесь  издавна  многочислен- 
ныхъ  и  верныхъ  приверженцевъ;  наступательныя 
действ1Я  латинства  противъ  него  начались  неме- 
дленно: постановлено  было,  что  Руссшя,  выходпвнпя 
замужъ  за  католиковъ,  должны  принимать  испо- 
вьдаше  мужей  своихъ,  а  мужья  православной  веры 
должны  принимать  исповёдаше  женъ:  есть  даже 
извест1е,  что  православная  церковь  въ  Литве  имела 
мучениковъ  при  Ягапле  ').    ф 

Вместе  съ  новостями  релипозными  явились  и 
политичесюя:  князья  племени  Рюрика  и  Гедимина 
принуждены  были  присягать  короне  польской  и 

*)  БЬеовзьНв^ог.  Ро1оп.,  X,  р.  118:  Лътои.  Данил., 
стр.  204  и  205. 


королеве  Ядвиге ;  такъ,  въ  1386  году,  князь  0е- 
доръ  ОстрожекШ  утвержденъ  былъ  на  своей  от- 
чине съ  темъ  услов1емъ,  чтобъ  онъ  и  его  наслед- 
ники служили  Ягайлу,  его  преемникамъ  и  короне 
польской,  какъ  прежде  служилъ  князь  бедоръ 
князю  Любарту  Гедеминовичу  Волынскому  2)  Но 
подобный  порядокъ  вещей  не  могъ  безпрепятственно 
утвердиться:  Литва  и  Русь  не  могли  легко  и  добро- 
вольно подчиняться  Польше  въ  релипозномъ  и 
политическомъ  отношенш;  началась  борьба:  нача- 
лась она  подъ  покровомъ  личныхъ  стремленш  кня- 
зей литовскпхъ,  кончилась  возсташемъ  Малой  Руси 
за  веру  и  падешемь  Полыни. 

Неизвестно,  какюгь  образомъ  Андрей-Впнгольт  ь 
Олгердовичъ,  котораго  мы  видели  во  Пскове,  въ 
Москве  и  на  Кулпковомъ  поле  со  Псковичами, 
успвлъ  овладеть  опять  Полоцкомъ;  известно  только 
то,  что  онъ  вторично  возсталъ  на  Ягайла  подъ 
темъ  предлогомъ,  что  посдедшй,  принявши  като- 
лицизмъ,  не  имеетъ  более  права  владеть  право- 
славными областями.  Андрей  соединился  съ  немец- 
кими рыцарями,  которые  опустошили  лптовшя 
владешя  больше  чемъна  60  миль.  Эта  война  кон- 
чилась темъ,  что  другой  братъ  Ягайловъ,  Скир- 
гайло,  взялъ  Полоцкъ,  захватилъ  въ  пленъ  Андрея, 
а  сына  его  убилъ  3).  Но  опаснее  для  Ягайла  была 
новая  борьба  съ  Вптовтомъ.  Новый  Польши  ко- 
роль назначилъ  наместникомъ  Литвы  брата  своего, 
Скиргайла,  съ  титуломъ  великаго  князя,  но  сто- 
лица его  была  въ  Трокахъ,  въ  Вильне  же  сиде.тъ 
По.тякъ,  староста  королевски  4).  Характеръ  Скир- 
гайла польше  историки  описываютъ  самыми  чер- 
ными красками:  онъ  былъ  дерзокъ  и  жестокъ,  не 
дрожалъ  ни  передъ  какимъ  злодействомъ,  быль 
почти  постоянно  въ  нетрезвомъ  виде,  и  потому 
былъ  нестерпимъ  для  окружающпхъ,  которые  ни- 
когда не  могли  считать  себя  безопасными  въ  его 
присутствш  8).  Иначе  отзываются  о  немъ  право- 
славные летописцы,  называя  его  княземъ  чуднымъ 
и  добрымъ  6);  причина  такого  разнореч1я  ясна: 
Скиргайло  оставался  веренъ  православш,  и  по- 
тому былъ  любимъ  русскимъ  народомъ  г).  Между 


')  2гг6й1а  до  аМф*  рокккЬ-СгаЪоттак.  Ь.  I,  р.  145. 
Въ  1393  году  эту  грамоту  князю  Оедору  подтвердила  уже 
одна  Ядвига,  которая  называетъ  себя:  1лМиашав  ргшсерз 
Биргегаа,  Рошегатае  Кпз81аедив  дотта  Ж  Ьаегез. — О 
присяг*  Симеона.  Лугвешя  Ягайлу  и  Ядвиг*  см.  ниже,  въ 
IV  том*. 

3)  Полн.  Собр.  Русск.  Л*т.  V,  240. 

*)  Литой.  Даниловича,  стр.  44.  Еслибъ  Скиргайло  вла- 
двлъ  въ  Волыни,  то  Длугошъ  (стр.  120)  ае  называлъ  6:1 
его  Троицкимъ  княземъ. 

5)  В1и?оз81,  I,  X.,  р.  120. 

6)  Л-втоп.  Данилов.,  стр.  47 

7)  Бк^оззь  I.  X,  р.  120;  Нипс  (ЗмгдаПопет)  УИЪаиДпз 
Сгойпел.чз  йих,  та?1з  тойезг],  таа^ие  уе!»еи  е4  зетрег 
зоЬгп  пг  ш»епи,  еЬ  ргортег  1ШЪепогшп  а88181епт1ап1,  ^ш 
ПН  ргортег  п1из  сих  тйепМЫет  та»пореге  аЙМеЬап^иг, 
зЪ  ргортег  ЛУ1ас11з1а1  Ро1отае  ге§1з  ^егтамЫет,  регй- 
тезсепз,  егс.  Ясно,  что  зд-всь  приверженность  русскаго 
народа  за  единство  в-вры  относится  къ  Скиргайлу.  а  не 
къ  Вптовту;  но  Зубрицюй  утверждаетъ  противное  (Дсто- 
'чя  Галицкой  Руси,  стр.  221).    ' 
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Тродкимъ  княземъ  Скиргайломъ  и  Гродненскимъ 
Витовтомъ  скоро  возникли  несогласия:  Витовту  на- 
говаривали, что  Скиргайло  хочетъ  извести  егока- 
:;имъ  бы  то  ни  было  образомъ  ')>  не  желая  иметь 
соперника  въ  Литве;  въ  нграсположенш  Ягайла 
Кейстутовичъ  могъ  убедиться  уже  изъ  того,  что 
король  не  хогблъ  дать  ему  грамотъ  на  уступлен- 
ныя  области,  не  согласился  придать  ему  волости 
князя  Любарта  Волынскаго:  потомъ  это  нераспо- 
ложение обнаружилось  еще  сильнее,  когда  Ягайло 
заключилъ  въ  оковы  посланца  Витовтова  и  вы- 
мучивалъ  у  него  показашя  о  сношешяхъ  его  князя 
съ  княземъ  Московскимъ  2).  Все  это  заставило  Ви- 
товта  вооружиться  снова  противъ  двоюродныхъ 
братьевъ;  онъ  хот*лъ-было  нечаянно  овладеть 
Вильною,  но  попытка  не  удалась,  и  онъ  принуж- 
денъ  былъ  съ  семействомъ  и  дворомъ  удалиться 
сперва  въ  Мазовш,  а  потомъ  къ  н*мецкимъ  ры- 
царямъ. 

Опять  Ордену  открылся  удобный  случай  утвер- 
дить свое  вл1яте  въ  Литв*,  соединеше  которой 
съ  Польшею  грозило  ему  страшною  опасностью  въ 
двухъ  отношешяхъ:  съ  одной  стороны — онъ  не  могъ 
съ  усп*хомъ  бороться  противъ  соединенныхъ  силъ 
двухъ  государствъ,  съ  другой  стороны — самое  су- 
ществоваше  его  стало  теперь  бол*е  ненужнымъ, 
ибо  онъ  учрежденъ  былъ  для  борьбы  съ  языч- 
никами, для  распространешя  между  ними  христиан- 
ства по  ученда  Западной  церкви;  но  теперь  самъ 
великш  князь  Литовшй,  ставши  Польскимъ  коро- 
лемъ  и  принявши  католицизмъ,  обязался  утвердить 
посл'вднхй  и  въ  своихъ  наслъдственныхъ  воло- 
стяхъ,  и  усердно  исполнялъ  свое  обязательство. 
Немудрено  поел*  этого,  что  рыцари  забили  силь- 
ную тревогу,  когда  узнали  о  намъретя  Ягайла 
вступить  въ  бракъ  съ  Ядвигою:  они  стали  разгла- 
шать, что  это  соединен  1е  Польши  съ  Литвою  гро- 
зить гибелью  хришанству,  потому  что  Литва  не- 
пременно обратить  Польшу  въ  язычество;  мы  ви- 
дели, что  они  поддерживали  Андрея  Полоцкаго 
противъ  Ягайла,  а  теперь  охотно  приняли  сторону 
Витовта,  который  отдалъ  имъ  Жмудь  и  Гродно  подъ 
залогъ.  Но  Ягайлу  удалось  взять  Гродно.  Чтобь  по- 
править д*ло,  Орденъ,  въ  1390  году,  выслалъ  въ 
Литву  сильное  войско,  при  которомъ  въ  числ*  за- 
граничныхъ  гостей  находился  графъ  Дерби,  поел* 
ставили  герцогомь  Ланкастерскимъ  и  наконецъ 
королемъ  АнглШскимъ,  подъ  именемъ  Генриха  IV. 
Поел*  удачной  битвы  на  берегахъ  Вилш,  кресто- 
носцы осадили  Вильну,  взяли  нижшй  замокъ  из- 
меною пр]'ятелей  Витовтовыхъ,  но  верхняго  взять 
не  могли  и  принуждены  были  отступить  по  при- 
чин* холодныхъ  осеннихъ  ночей,  недостатка  въ 
събстныхъ  припасахъ  и  6ол*зией.  Въ  1391  году, 
усиленный  толпами  новыхъ  пришельцевъ  изъ  Гер- 
манш,  Францш,  Англш  и  Шотландш,  велиый  ма- 
гистръ,  Конрадъ  Валленродъ,  въ  чел*  46-тысяч- 


наго  войска,  вступилъ  въ  Литву.  Витовтъ  съ  сво- 
ею Жмудью  и  магистръ  Ливонскаго  Ордена  соеди- 
нились также  съ  нимъ,  и  все  двинулись  опять  на 
Вильну;  но  на  дорог*  получили  в*сть,  что  вся  стра- 
на на  пять  миль  въ  окружности  этой  столицы  опу- 
стошена въ-конецъ  сампми  Литовцами.  Велики*! 
магистръ,  потерявъ  надежду  прокормить  свое  вой- 
ско въ  опустошенной  стране,  не  могъ  бол'ве  думать 
объ  осад*  Вильны  и  возвратился  назадъ,  удоволь- 
ствовавшись построен!емъ  деревянныхъ  острожковъ 
на  берегахъ  Н*мана,  охрана  которыхъ  поручена 
была  Витовту.  Посл*дн1й  съ  нт>мецкимъ  отрядомъ 
осадилъ  Гродно,  гдт>  королевски  гарннзонъ  состо- 
ялъ  большею  частно  изъ  Русскихъ  и  Литвы,  по- 
томъ изъ  Поляковъ.  Сначала  осажденные  оказали 
сильное  сопротивлеше;  Витовтъ  уже  терялъ  на- 
дежду взять  крепость,  какъ  вдругъ  вспыхнулъ  въ 
ней  пожаръ,  а  витает*  съ  пожаромъ  ссора  между 
Поляками  и  Литовцами,  вероятно  всл*дств1е  подо- 
зръ'шя,  что  пожаръ  произведенъ  последними,  рас- 
положенными къ  Витовту.  Литовды  пересилили  По- 
ляковъ, заперли  ихъ,  загасили  пожаръ  и  сдали  кре- 
пость Кейстутову  сыну.  Между  т*мъ  члены  коро- 
левскаго  совета  въ  Краков*  действовали  благора- 
зумнее гродненскаго  гарнизона:  они  старались  все- 
ми силами  оторвать  опять  Витовта  отъ  Ордена,  и 
усп*ли  въ  этомъ,  потому  что  сыну  Кейстутову 
тяжко  было  вид*ть  себя  подручникомъ  ненавист- 
ныхъ  рыцарей  и  вм*ст*  съ  ними  пустошить  свою 
отчину;  притомъ  король  выполнялъ  вс*  его  трсбо- 
ваш'я,  давалъ  ему  грамоту  на  Литву  и  Жмудь.  И 
вотъ  нечаянно,  съ  значительнымъ  отрядомъ  войска, 
явился  Витовтъ  передъ  Ковно,  гд*  былъ  принять 
какъ  союзникъ  и  в*рный  слуга  Ордена;  но  едг.а 
усп*лъ  онъ  войти  въ  крепость,  какъ  велелъ  сво- 
имъ  людямъ  занять  все  важныя  м*ста,  перехваталъ 
рыцарей,  н*мецкихъ  купцовъ,  приказалъ  разломать 
мосты  на  Н*ман*  и  Ви.пи,  потомъ  также  нечаянно 
овлад*лъ  Гродномъ  и  новыми  осторожками  Орден;-. 
Съ  т*хъ  поръ,  т.-е.  съ  1392  года,  миръ  между 
Ягайломъ  и  Витовтомъ  не  прерывался  болЬе.  Скир- 
гайло, принужденный  отказаться  отъ  Литвы  въ 
пользу  Витовта,  получилъ  длпломъ  на  достоинство 
великаго  князя  Русскаго  и  Шевъ — столицею;  но  въ 
Шев*  сид*лъ  другой  Олгердовичъ,  Владюиръ,  по- 
саженный здесь  отцомъ  своимъ,  который  выгналъ 
изъ  Шева  прежняго  князя  Оедора  3).  Владим1ръ  не 
хот*лъ  уступить  Руси  брату,  и  Витовтъ  долженъ 
былъ  оруж1емъ  доставить  Шевсюй  столъ  Скиргайлу 
Все  эти  внутреншя  происшеств1я  не  давали 
князьямъ  литовскимъ  возможности  думать  о  насту- 
пательныхъ  движешяхъ  на  Северо-Во-еточную  Русь; 
но  они  со  славою  и  выгодою  успели  уничтожить 
попытку  смоленскихъ  князей  кь  наступательному 
движение  на  Литву.  Въ  1386  году  Смоленски  князь 
Святославь  Ивановичъ,  съ  сыновьями  Глебомъ  и 
Юр1емъ  и  племянникомъ  Иваномъ  Васильевичемъ,  со- 
бралъ  большое  войско  и  пошелъ  къ  Мстиславлю,  ко- 


*)   011180881,   I.   X.,   р.   120. 
2)  КагЬп*,  V.  433. 


3)  Поли.  Собр.  Русск.  Л*т.  II,  350. 
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торый  прежде  принадлежалъ  смоленскимъ  князьямъ 
и  иотоыъ  былъ  у  нигь  отнять  Литовцами.  Идучи 
Литовскою  Землею,  Смольняне  воевали  ее,  захваты- 
вая жителей,  мучили  ихъ  нещадно  различными  ка- 
знями, мужчинъ,  женщинъидт>тей:  иныхъ,  заперши 
въ  избахъ,  сжигали,  младенцевъ  на  коль  сажали. 
Жители  Мстиславля  затворились  въ  городе  съ  на- 
м'Ьстникомъ  своииъ,  княземъ  Коригайломъ  Олгер- 
довичемъ;  десять  дней  стояли  Смольняне  подъМсти- 
славлемъ  и  ничего  не  могли  сделать  ему,  какъ  въ 
одиннадцатый  день  поутру  показался  въ  поле  стягъ 
литовск1й:  то  шелъ  великш  князь  Скиргайло  Олгер- 
довичъ:  немного  подальше  выступалъ  другой  полкъ— 
велъ  его  князь  ДимитрШ  -  Корибутъ  Олгердовичъ; 
за  полкомъ  Корибутовымъ  шелъ  полкъ  Симеона - 
Лугвешя  Олгердовича;  наконецъ  показалась  и  рать 
Витовтова.  Литовше  полки  быстро  приближались; 
Смольняне  смутились,  увидавши  ихъ,  начали  скорее 
одеваться  въ  брони,  выступили  на  бой  и  сошлись 
с ъ  Литовцами  на  реке  Вехр-в,  подъ  Мстиславлемъ, 
жители  котораго  смотрели  на  битву,  стоя  на  горо- 
довыхъ  забралахъ.  Битва  была  продолжительна,  на- 
конецъ (Ьгердовичи  одолели;  самъ  князь  Свято- 
славе Ивановичъ  былъ  убитъ  однимъ  Полякомъ  въ 
дубраве;  племянникъ  его,  Иванъ,былъ  также  убитъ, 
а  двое  сыновей  попались  въ  плъ'нъ.  Литовсше  князья 
всл'Ьдъ  за  бегущими  пошли  къ  Смоленску,  взяли 
съ  него  окупъ  и  посадили  княземъ  изъ  своей  руки 
Юр1я  Святославича,  а  брата  его — Глеба — повели 
въ  Литовскую  Землю. 

Въ  такомъ  положеши  находились  д'Ьла  на  вос- 
токе и  западе,  когда,  въ  1389  году,  умеръ  велики! 
князь  Московски  Димитргё,  еще  только  39  л'бтъ  отъ 
рожден1я.  Д"вдъ,  дядя  и  отецъ  Димитр1я  въ  тишине 
приготовили  богатыя  средства  къ  борьбе  откры- 
той, решительной.  Заслуга  Димитр1я  состояла  въ 
томъ,  что  онъ  умълъ  воспользоваться  этими  сред- 
ствами, умвлъ  развернуть  приготовленный  силы  и 
дать  имъ  во-время  надлежащее  унотреблеше.  Мы 
не  станемъ  взвешивать  заслугъ  Димитр1я  сравни- 
тельно съ  заслугами  его  предшественниковъ;  за- 
мълтимъ  только,  что  употреблеше  силъ  происходить 
обыкновенно  громче  и  виднее  ихъ  приготовлешя, 
и  богатое  собьтями  княжеше  Димитр1Я,  протек- 
шее съ  начала  до  конца  въ  упорной  и  важной 
борьбе,  легко  затмило  бъдныя  собьтями  княжешя 
предшественниковъ;  собыпя,  подобный  битве  Ку- 
ликовской, сильно  поражаютъ  воображеше  совре- 
менниковъ,  надолго  остаются  въ  памяти  потомковъ, 
л  потому  неудивительно,  что  победитель  Мамая  по- 
лучилъ  подле  Александра  Невскаго  такое  видное 
место  между  князьями  новой  Северо-Восточной  Ру- 
си. Лучшимъ  доказательствомъ  особенно  важнаго 
значешя,  придаваемаго  деятельности  Димитр1я  со- 
временниками, служить  сущеетвоваше  особаго  ска- 
зали о  подвигахъ  этого  князя,  особаго  украшенно 
нанисаннаго  жит1я  его.  Наружность  Димитр1я  опи- 
сывается такимъ  образомъ:  „Бяше  кръпокъ  и  му- 
жественъ,  и  т-вломъ  великъ  и  широкъ,  и  плечистъ, 
и  чреватъ  вельми  и  тяжекъ  собою  з'Ьло,  брадою-жъ 


и  власы  чернъ,  взоромъ  же  дивенъ  З'Ьло"  ').  Въ 
жит1и  прославляется  строгая  жизнь  Димитр1Я,  от- 
вращен1е  отъ  забавь,  благочеше,  незлоб1е,  ц'Ьло- 
мудр1е  до  брака  и  после  брака;  между  прочимъ  го- 
ворится: „Аще  и  книгамъ  неученъ  бъаше  добре, 
но  духовныя  книги  въ  сердце  своемъ  имяше"  2). 
Кончина  Димитр1я  описывается  такимъ  образомъ: 
„Разболъся  и  прискорбенъ  бысть  вельми,  потомъ  же 
легчае  бысть  ему;  и  паки  впаде  въ  большую  бо- 
бт>знь  и  стенаше  пршде  къ  сердцу  его,  яко  торгати 
внутрънимъ  его  и  уже  приближится  къ  смерти 
душа" . 

Важныя  слъдств1Я  деятельности  Димитр1я  обна- 
руживаются въ  его  духовномъ  завёщанш  3);  въ 
немъ  встречаемъ  неслыханное  прежде  распоряже- 
ше:  Московски  князь  благословляетъ  старшаго 
своего  сына  Васил1я  великимъ  княжешемъ  Влади 
м1рскимъ,  которое  зоветъ  своею  отчиною.  Донской 
уже  не  боится  соперниковъ  для  своего  сына  ни 
изъ  Твери,  ни  изъ  Суздаля.  Кроме  Васил1я,  у  Ди 
митр1я  оставалось  еще  пять  сыновей:  Юр1й,  Ан- 
дрей, Петръ,  Иванъ  и  Константинъ;  но  двое  послед- 
нихъ  были  малолетни;  Константинъ  родился  толь- 
ко за  четыре  дня  до  смерти  отцовской,  и  велики! 
князь  поручаетъ  свою  отчину,  Москву,  только  че- 
тверымъ  сыновьямъ.  Въэтой  отчине,  т.-е.  въ  горо- 
де Москве  и  въ  станахъ,  къ  ней  принадлежавших!,, 
Донской  владелъ  двумя  жреб1ями, — жреб1емъ  отц  I 
своего  Ивана  и  дяди  Симеона,  третьимъ  жреб1емъ 
владелъ  Владим1ръ  Андреевичъ;  онъ  остался  за 
нимъ  и  теперь.  Изъдвухъ  своихъ  жреб1евъ  великш 
князь  половину  отдаетъ  старшему  сыну  Васил1ю,  на 
старили  путь;  другая  половина  разделена  на 
три  части  между  остальными  сыновьями.  Друпе 
города  Московскаго  княжества  разделены  между 
четырьмя  сыновьями:  Коломна — старшему,  Васплш, 
Звенигородъ  —  Юрш,  Можайскъ  —  Андрею,  Дми- 
тровъ  —  Петру.  Благословляя  старшаго  Василп! 
областш  великаго  княжемя  Владим1рекаго,  къ  кото- 
рому принадлежали  области  Костромская  и  Перея- 
славская, Димитр1й  отдаетъ  остальнымъ  троимъ  сы- 
новьямъ города,  купленные  еще  Калитою  и  оконча- 
тельно присоединенные  только  имъ:  Юрш — Галичъ, 
Андрею— Белоозеро,Петру— У  гличъ.  Предпоследшй 
сынъ,  Иванъ,  сильно  обдёленъ:  ему  ничего  не  на- 
значено изъ  собственно  Московской  отчины;  удЬлъ 
его  ничтоженъ  въ  сравненш  съ  уделами  другихъ 
братьевъ.  Такую,  повидимому,  несправедливость 
объясняютъ  слова  завещателя:  „Въ  томъ  уделе 
воленъ  сынъ  мой  князь  Иванъ,  который  братъ  до 
него  будеть  добръ,  тому  дастъ".  Изъ  этихъ  словъ 
видно,  что  князь  Иванъ  былъ  боленъ,  и  не  могь 
имвть  надежды  на  потомство;  вотъ  почему  Донской 
даетъ  ему  право  распорядиться  своимъ  маленьким  ь 
уде.дозгь  въ  пользу  того  брата,  который  будетъ  до 

»)  Никон.  IV,  119. 

я)  Поли.  Собр.  Русск.  Л1>т.,1У,  531.  Хотя  и  есть  ва- 
р1аитъ:  научень,  однако  по  связи  обоихъ  предложений 
скорее  можно  принять:  неученъ. 

8)  Собр.  Гос.  гр.  и  дог.  I,  №  34. 
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него  добръ;  въ  самомъ  деле,  Иванъ  умеръ  скоро  по 
смерти  отца  ').  Завещаше  было  написано  прежде 
рождешя  самаго  младшаго  сына,  Константина,  и 
потому  на  его  счетъ  сказано  следующее:  „А  дастъ 
Богъ  сына,  и  княгиня  моя  под/влить  его,  взявши 
по  доли  у  болынихъ  его  братьевъ" .  Княгине  сво- 
ей ДимитрШ  зав'Ьщалъ  по  нескольку  волостей  изъ 
удъловъ  каждаго  сына  съ  т'Ьмъ,  чтобъ  но  смерти 
ея  эти  волости  отошли  къ  тому  князю,  къ  уделу 
котораго  принадлежали;  но  гвми  волостями,  кото- 
рый п  р  и  м  ы  с  л  и  л  ъ  самъ  ДимитрШ  и  далъ  жени, 
или  которыя  она  сама  примыслила,  великая  кня- 
гиня могла  распорядиться  по  произволу:  „Сыну  ли 
которому  дастъ,  по  душе  ли  дастъ".  Великой  кня- 
гини уступлена  также  неограниченная  власть  при 
дальнёйшемъ  распределен^  волостей  между  сы- 
новьями въ  сл'Ьдующихъ  случаяхъ:  когда  умретъ 
одинъ  изъ  князей,  то  удъломъ  его  княгиня  дЪлитъ 
остальныхъ  сыновей;  если  у  котораго-нибудь  изъ 
князей  убудотъ  отчины,  то  княгиня  вознаграждаетъ 
его  за  потерю,  отдъ'ливъ  ему  часть  изъ  уд'Ьлокъ 
остальныхъ  братьевъ;  если  умретъ  старили  сынъ 2) 
князь  Васил1й,  то  его  удъ'лъ  переходить  къ  стар- 
шему по  немъ  брату;  уд'Ьлъ  последняго  княгиня 
делить  между  всеми  сыновьями.  Наконецъ  заве- 
щатель выражаетъ  надежду,  что  сыновья  его  псре- 
станутъ  давать  выходъ  въ  Орду  3). 

Говоря  о  важномъ  значеши  княжешя  Димитр1е- 
ва  въ  исторш  Северо-Восточной  Руси, мы  не  должны 
забывать  и  деятельности  бояръ  московскихъ:  они, 
пользуясь  обстоятельствами,  отстояли  права  своего 
малолЬтняго  князя  и  своего  княжества,  которымъ 
и  управляли  до  возмужалости  Димитр1я.  Послед- 
ние не  остался  неблагодаренъ  людямъ,  которые 
такъ  сильно  хотели  ему  добра;  доказательствомъ 
служатъ  следующая  м^ста  жит1Я  его 4),  обнаружи- 
вающая всю  степень  ВЛ1ЯН1Я  бояръ  на  собьтя  Ди- 
митр]'ева  княжешя.  Чувствуя  приблпжеше  смерти, 
ДимитрШ,  по  словамъ  сочинителя  жнш,  далъ  сы- 
новьямъ  следующее  наставлеше:  „Бояръ  своихъ 
любите,  честь  имъ  достойную  воздавайте  противъ 
ихъ  службы,  безъ  воли  ихъ  ничего  не  делайте". 
Потомъ  умираюпл'й  князь  обратился  къ  боярамъ  съ 
такими  словами:  „Вы  знаете  каковъ  мой  обычай  и 
нравъ,  родился  я  передъ  вами,  при  васъ  выросъ, 
съ  вами  царствовалъ;  воевалъ  вместе  съ  вами  на 
мнопя  страны,  противникамъ  былъ  страшенъ,  по- 
ганыхъ  низложилъ  съ  Бож1ею  помощш  и  враговъ 
покорилъ,  великое  княжеше  свое  сильно  укртшилъ, 
миръ  и  тишину  далъ  Русской  Земле,  отчину  свою 
съ  вами  сохранилъ,  вамъ  честь  и  любовь  оказы- 
валъ.  подъ  вами  города  держалъ  и  болышя  волости, 

*)  Никон.  IV,  191. 

2)  Здесь  должно  предполагать  смерть  безпотомственную. 

8)  <А  переменить  Богъ  Орду,  дети  мои  не  имутъ  давати 
выхода  въ  Орду,  и  который  сынъ  мой  возметъ  дань  на 
своемъ  удвлё,  то  тому  и  есть». 

*)  Пусть  эта  рйчь  выдумана,  изукрашена  сочините- 
лемъ:  для  насъ  важпы  не  собственный  слова  в.  князя, 
но  то,  какъ  представлялись  современникамъ  отпошев1я  его 
къ  боярамъ. 


детей  вашпхъ  любилъ,  никому  зла  не  сдвлалъ,  не- 
отнялъ  ничего  силою,  не  досадилъ,  не  укорилъ,  не 
ограбилъ,  не  обезчестилъ,  но  всехъ  любилъ,  въ  че- 
сти держалъ,  веселился  съ  вами,  съ  вами  и  скор- 
белъ,  и  вы  не  назывались  у  меня  боярами,  но 
князьями  Земли  моей". 

Кто  же  были  эти  бояре?  Первое  место  между  ни- 
ми принадлежитъ  Димитрдо  Михайловичу  Волын- 
скому-Боброку,  победителю  Рязанцевъ  и  решителго 
Куликовской  битвы;  онъ  выехалъ  изъ  Волыни  въ 
•Москву  при  Донскомъи  женился  на  сестре  велико- 
княжеской, Анне;  между  свидетелями,  подписав- 
шимися на  второй  духовной  в.  князя,  имя  Дими- 
тр1Я  Михайловича  стоить  на  первомъ  мЬсте.  После 
Волынскаго  следуетъ  Тимооей  Васильевичъ  околь- 
нич1й,  который  называется  также  великимъ  воево- 
дою; по  родословнымъ  книгамъ  онъ  былъ  братъ 
последняго  тысяцкаго,  Васил1Я  Васильевича  Велья- 
минова; въ  первой  духовной  Донскаго  онъ  подпи- 
сался свидетелемъ  на  первомъ  месте,  во  второй 
духовной — на  второмъ,  уступпвъ  первое  Димитр]'к> 
Михайловичу  Волынскому; подпись  эта  доказывает],, 
что  онъ  не  былъ  убитъ  на  Куликовскомъ  сраже- 
нии, какъ  говорится  въ  сказашяхъ.  После  Тимо- 
оея  околышчаго  на  духовныхъ  грамотахъ  следуетъ 
подпись  Ивана  Родюновича  Квашни,  который  въ 
извест1яхъ  о  Куликовской  битвЬ  называется  ко- 
стромскимъ  воеводою;  это  былъ  сынъ  известнаго 
Родшна  Несторовича,  боярина  Калитина.  После 
имени  Иваиа  Родюновича  въ  духовныхъ  великаго 
князя  следуютъ  имена  двухъ  Оедоровъ  Андрееви- 
чей: первый  былъ  сынъ  известнаго  уже  въ  предъ- 
идущее  кпяжеше  боярина  Андрея  Кобылы;  но  сынъ, 
Оедоръ  Андреевичу,  носилъ  уже  другое  назваше — 
Кошка;  о  знатности  этого  боярина  свидетель- 
ствуетъ  ТО;  что  велишй  князь  Тверской  Михаиль 
Александровичъ  женилъ  своего  сына  на  его  доче- 
ри5). Другой  бояринъ  Оедоръ  Андреевичъ  Свиблъ 
былъ  правнукъ  знаменитаго  Акинеа  чрезъ  сына  его, 
известнаго  уже  намъ  Ивана.  Свиблъ,  какъ  мы  ви- 
дели, былъ  начальникомъ  рати,  опустошившей  Зе- 
млю Мордовскую;  кто  изъобопхъ  Оедоровъ  Андрее- 
вичей былъ  оставленъ  въ  Москве  воеводою  во  вре- 
мя Донскаго  похода  и  кто  изъ  нихъ  вытягалъ  у 
Смольняиъ  два  места,  какъ  значится  въ  духовной 
великаго  князя,  —  решить  нельзя,  ибо  прозвашй 
въ  обоихъ  случаяхъ  нетъ.  Во  второй  духовной 
встречаемъ  имена  двоихъ  Ивановъ  Оедоровичей: 
одинъ  изъ  нихъ  долженъ  быть  сынъ  боярина  Ое- 
дора  Кошки;  что  же  касается  до  другого,  то  въ  ро- 
дословныхъ  книгахъ  значится,  что  у  последняго 
тысяцкаго  Васил1я  Васильевича  былъ  братъ  Ое- 
доръ Воронецъ,  у  котораго  былъ  сынъ  Иванъ,  но- 
сившш  боярское  зваше.  Но  очень  можетъ  быть  так- 
же и  Иванъ  Оедоровичъ  Уда,  происходивши,  по  ро- 
дословнымъ, отъ  князей  Ооминскнхъ-Смоленскихъ; 
имя  одного  Ивана  Оедоровича  встречается  и  въ  пер- 
вой духовной  и  въ  договорной  грамоте  съ  Олгер- 


«5  Никон.  IV,  202. 
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домь.  Что  касается  до  остальныхъ  именъ,  встрЬ- 
чаемыхъ  въ  подписяхъ  на  грамотахъ:  Ивана  Ми- 
хайловича, Димитр1'я  Александровича,  Симеона  Ва- 
сильевича, Александра  Андреевича,  Ивана  Андрее- 
вича, то  мы  видели  прежде  имена  Михаила,  Але- 
ксандра, Васил|'я  и  Андрея  между  боярами  москов- 
скими; ДпмитрШ  Александровичъ  можеть  быть  или 
ДимитрШ  Александровичъ  Всеволожъ,  сынъ  выход- 
ца смоленскаго,  князя  Александра  Всеволодовича, 
который  вмвст'Б  съ  братомъ  Владим1ромъ  упоми- 
нается въ  сказан1яхъ  о  Донской  битвъ\  или  внукъ 
мурзы  Чета,  выъхавшаго  при  Калите,  предка  Са- 
буровыхъ  и  Годуновыхъ  0-  Относительно  Алексан 
дра  Андреевича  должно  заметить,  что  по  родослов- 
нымъ  между  боярами  великаго  князя  Димитр1Я  зна- 
чится Андрей  Одинецъ,  у  котораго  былъ  сынъ  Але- 
ксандръ  Велеутъ;  Александръ  Велеутъ,  вм'бстб  съ 
Оедоромъ  Свибломъ  и  Иваномъ  Эедоровичемъ  Удою, 
былъ  иосланъ  въ  1384  г  въ  Новгородъ  брать  чер- 
ный боръ;  но,  кром'Ь  того,  между  братьями  Оедора 
Андреевича  Свибла  встрЬчаемъ  имена — Александра 
и  Ивана.  Въ  летописи  подъ  1367  годомъ  встрЬ- 
чаемъ  воеводу  Димитр1Я  Минина,  родоначальника 
Софроновскихъ  и  Про-встевыхъ,  посланнаго  про- 
тивъ  Олгерда  вмъ-ст'В  съ  воеводою  князя  Владн- 
М1ра  Андреевича,  Акиноомъ  Оедоровичемъ  Шубою 2). 
Иосломъ  въ  Константинополь  съ  нареченнымъ  ми- 
трополитомъ  Митяемъ  отправленъ  былъ  большой 
бояринъ  ЮрШ  Васильевичь  Кочевинъ-ОлешенскШ3), 
сынъ  извъхтнаго  намъ  при  Калит*  Васил1Я  Ко- 
чевы.  Въ  изв,вет1яхъ  о  Куликовской  битв*  упоми- 
нается владимгрсшй  воевода  Тимооей  Валуевичъ, 


1)  Родослов.  Четъ,  а  во  крещеши  имя  ему  Захар1я,  п 
у  Захар1я  сыяъ  Олександръ,  а  у  Одексапдра  сынъ  Дмитрии 
оерно. 

7)  Въ  родосл.  родъ  Софроновскихъ  да  ПрсБСтевыхъ: 
ДимитрШ  Миничъ  былъ  бояринъ  у  в.  князя  Василья  Димц- 
траевича. 

3)  Показаше  родословныхъ  о  Татарине  Кочев-Ь,  предке 
Полпвановыхъ,  не  подходитъ  къ  известно  лЬтописи. 


переяславскш — Андрей  Серкизовичъ;  по  родослоь- 
нымъ  книгамъ,  къ  великому  князю  Дииитрш  вы- 
*халъ  изъ  Орды  царевичъ  Серкизъ,  у  котораго 
былъ  сынъ  Андрей;  бояриномъ  же  Донскаго  назы- 
вается Владим^ръ  Даниловичъ  Красный  Снабдя, 
потомокъ  князей  муромскихъ.  Въ  изв'Ьтяхъ  о  Ку- 
ликовской битв*  упоминается  бояринъ  и  кртшкШ 
воевода  Семенъ  Меликъ;  въ  родословныхъ  значится: 
„Семенъ  Меликъ  да  ВасилШ,  оба  изъ  Н*мецъ  при- 
шли". Между  убитыми  на  Дону  упоминаются:  Ми- 
хаилъ  Андреевичъ  Вренко,  любимецъ  великокня- 
жески, Семенъ  Михайловичъ,  Михаила  и  Иванъ 
Акиноовичи,  Иванъ  Александровичъ,  Андрей  Шу- 
ба, Валуй  Окатьевичъ,  Левъ  Мазыревъ  4),  Тарасъ 
Шетневъ  8).  Упоминается  бояринъ  Михалко  Але- 
ксандровичъ, который  сказалъ  великому  князю, 
сколько  осталось  въ  живыхъ  поел*  Куликовской 
битвы.  Подъ  1382  годомъ  упоминаются  бояре:  Си- 
меонъ  Тимооеевичъ  (сынъ  окольничаго,  по  родо- 
словнымъ)  и  Михаилъ,  быть  можетъ  Михайлъ  Ан- 
дреевичъ Челядня,  братъ  Оедора  Свибла,  ■вздивпие 
за  митрополитомъ  Кипр1аномъ.  Подъ  1375  годомь 
упоминается  нам*стникъ  великаго  князя  въ  Нов- 
город*, Иванъ  Прокшиничъ;  посломъ  отъ  великаго 
князя  въ  Псковъ  пргЬзжалъ  Никита.  Подъ  1375 
годомъ  упоминается  костромской  воевода  Але- 
ксандръ Плещей:  по  родословнымъ,  это  былъ  мень- 
шой брать  Св.  митрополита  Алексия,  сынъ  бояри- 
на Оедора  Бяконты,  вышедшаго  изъ  Чернигова6). — 
Дьякомъ  при  великомъ  князь*  Димитрш  былъ  сна- 
чала прежшй  Несторъ.  а  потомъ  Внукъ. 


4)  Т.  е.  какъ  видно  Морозовъ,  «Нванъ  Семеновичъ  Мо- 
розовъ,  и  братъ  у  него  большой  Оедоръ,  а  подъ  Оедо- 
ромъ Левъ,  а  убили  его  на  Дону». 

Б)  Въ  родословныхъ  тверскихъ  бояръ  Шетневыхъ  н4тъ 
Тараса. 

6)  По  родословнымъ  между  боярами  в.  к.  Димитр;я 
значатся:  Владашръ  Даниловичъ  Красный,  потомъ  околь- 
ЯИЧ1Й  Маргосъ  Погожъ,  вы-Ьхавпий  съ  Олгердовичами  изъ 
Литвы. — Ср.  статью  Погодина:  о  Русск.  Аристокр.  Ыоскв. 
1847,  .\?  1. 
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Глава  I. 

Княжен1е  Васил1я  Димитр1евича. 

(1389—1425.) 

Присоединете  къ  МоскьЬ  княжества  Нижегородскаго.— Столкновение  великаго  князя  съ  дядею  Владшйромъ  Андрееви- 
чемъ  Донскимъ. — Договоры  великаго  князя  съ  родными  братьями. — Отношетя  къ  Новгороду  Великому.— Внутренняя 
движетя  въ  Новгород*. — Ссора  Новгорода  со  Псковомъ.— Отношетя  Москвы  къ  Рязани  и  Твери. — Усобицы  между 
тверскими  князьями.— Нашеств1е  Эдигея  на  Москву.— Отношеше  великаго  князя  къ  Татарамъ  посл-Ь  Эдигеева  на- 
шеств1Я. — Отношетя  лптовсюя:  взятзе  Смоленска  Витовтомъ;  намйреше  Витовта  овладеть  Новгородомъ;  битва  Ви- 
товта  съ  Татарами  на  ВорсклЬ;  вторичное  взятие  Смоленска  Витовтомъ;  борьба  Московскаго  князя  съ  Литовскпмъ 
и  миръ  на  Угр4;  взглядъ  л-Ьтописца  на  литовшя  и  татарсюя  отношетя.  Отношетя  Литвы  къ  Пол  битв  и  Тевтон- 
скому Ордену.— Борьба  Пскова  и  Новгорода  съ  Ливонскимъ  Орденомъ. — Борьба  Новгорода  со  Шведами.— Смерть 
Васил1Я  Димитр1евича.  — Его  духовныя  грамоты. — Бояре  Василия. 


Молодой  сынъ  Донскаго  въ  самомъ  начале  кня- 
кешя  своего  показалъ,  что  останется  въ'ренъ  пре- 
данно отцовскому  и  дедовскому.  Черезъ  годъ  после 
того,  какъ  посолъ  ханскШ  посадилъ  его  на  ве- 
ликокняжескШ  столъ  во  Владимире,  Васшпй  от- 
правился въ  Орду  и  купилъ  ')  тамъ  ярлыкъ  на 
княжество  Нижегородское,  которое  незадолго  ие- 
рсдъ  темъ  выпросилъ  себ'Ь  въ  Орде  же  Борись 
Коистантиновичъ.  Услыхавъ  о  замыслахъ  Василье- 
выхъ,  Борисъ  созвалъ  къ  себе  бояръ  своихъ  и  сталъ 
говорить  имъ  со  слезами:  „Господа  и  братья,  бояре 
и  друзья  мои!  вспомните  свое  крестное  цвловаше, 
вспомните,  какъ  вы  клялись  мне!"  Старшимъ  боя- 
рнномъ  у  него  былъ  ВасилШ  Румянедъ,  который 
и  отвечалъ  князю:  „Не  печалься,  господинъ  князь! 
все  мы  тебе  верны,  и  готовы  головы  свои  сложить 
за  тебя  и  кровь  пролить" .  Такъ  онъ  говорилъ  своему 
князю,  а  между  темъ  пересылался  съ  Васил1емъ 
Дпмитр1евичемъ,  обещаясь  выдать  ему  Бориса. 
ВаеилШ  на  возвратномъ  пути  изъ  Орды,  доехавши 
КО  Коломны,  отправилъ  оттуда  въ  Нижнлй  Тохта- 
мышева  посла  съ  своими  боярами.  Борисъ  сначала 
не  хотелъ  пускать  ихъ  въ  городъ,  но  Румянецъ 
сталъ  говорить  ему:  „Господинъ  князь,  посолъ 
ханскШ  и  бояре  московсые  идутъ  сюда  за  темъ, 
чтп'ч,  миръ  подкрепить  и  любовь  утвердить  вечную, 

')  Никон.  1\*.  239:«Нукяди  княвей  царевыхъ,  чтобъ 
псчаловлльсь  о  немъ  царю  Тахта  ышу.  Они  же  взяща 
много  зла^  и  сребро  и  велите  дары,  такоже  и  царь  Тах- 
тамышъ  чзя  многое1  з..ато  и  ерэбро  и  велите  дары». 


а  ты  самъ  хочешь  поднять  брань  и  рать;  впусти 
ихъ  въ  городъ;  что  они  могутъ  тебе  сделать?  мы 
все  съ  тобою"  Но  только-что  посолъ  и  бояре 
въехали  въ  городъ,  какъ  велели  звонить  въ  коло- 
кола, собрали  народъ  и  объявили  ему,  что  НижнШ 
прннадлежитъ  уже  князю  Московскому.  Борисъ, 
услыхавъ  объ  этой  новости,  послалъ  за  боярами  и 
сталь  говорить  имъ:  „Господа  мои  и  братья,  милая 
дружина!  вспомните  крестное  цЬловаше,  не  выдайте 
меня  врагамъ  монмъ".  На  это  отвъчалъ  ему  тотъ 
же  Румянецъ:  „Господинъ  князь!  не  надейся  на 
насъ,  мы  уже  теперь  не  твои,  и  не  съ  тобою,  а  на 
тебя".  Борисъ  былъ  схваченъ.  Немного  спустя  нрг- 
ехалъ  въ  НижнШ  ВасилШ  Димитр1евичъ,  посадилъ 
здвсь  своихъ  наместниковъ,  а  князя  Бориса  съ 
женою,  детьми  и  доброхотами  велелъ  развести  въ 
оковахъ  по  разнымъ  городамъ  и  держать  за  крепкою 
стражею.  По  тому  же  ярлыку,  кроме  Нпжияго, 
ВасилШ  нрюбреталъ  Городецъ,  Муромъ,  Мещеру, 
Торусу  2). 

Но  у  Бориса  Нижегородскаго  оставалось  двое 
нлемяшшковъ  — ВаеилШ  и  Семенъ  Димитрхевичи, 
родные  дядья  по  матери  Московскому  князю;  какъ 
видно,  они  оставались  княжить  въ  Суздальской 
волости,  обхваченной  теперь  со  всехъ  сторонъ  мо- 
сковскими владениями,  или,  по  крайней  мере,  оста- 
вались жить  въ  Суздале;  ио,  въ  1394  году,  тот- 


2)  Мещера  была  куплена  еще  Донскимъ;  Тсруса  им4ла 
(Г.обьт*ъ  кяя.яей.  См.  Со1р.  Го\  гр.  п  дог.  1,  .№  32. 
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часъ  по  смерти  Бориса  Константиновича,  оба  пле- 
мянника его,  вслвдств1е  притвснеий  отъ  Москов- 
скаго  князя,  какъ  шелъ  слухъ,  выбежали  пзъ 
Суздаля  въ  Орду  добиваться  ярлыковъ  на  отчину 
свою — НижнШ,  Суздаль  и  Городецъ.  Московский 
князь  послал ъ  за  ними  погоню,  но  имъ  удалось  из- 
бежать ея  и  благополучно  достигнуть  Орды.  Въ 
1399  году  князь  Семенъ  Димитр1евичъ  вмвств  съ 
какимъ-то  татарскимъ  царевичемъ  Ейтякомъ,  у 
котораго  было  1,000  человёкъ  войска,  по дступилъ 
къ  Нижнему-Новгороду,  гдв  затворились  трое  мо- 
сковскихъ  воеводъ;  три  дня  бились  Татары  подъ 
городомъ,  и  много  людей  пало  отъ  стр-Ьль;  нако- 
нсцъ  Нижегородцы  сдали  городъ,  взявши  съ  Та- 
таръ  клятву,  что  они  не  будутъ  ни  грабить  хри- 
ст1янъ.  ни  брать  въ  п.твнъ.  Но  Татары  нарушили 
клятву,  ограбили  вевхъ  Русскнхь  до-нага,  а  князь 
Семенъ  говорилъ:  „Не  я  обманулъ,  а  Татары,  явь 
нихъ  не  воленъ,  я  съ  ними  ничего  не  могу  сдвлать" . 
Двв  недвли  пробыли  Татары  въ  Нижнемъ  съ  Семе- 
номъ,  но  потомъ,  услыхавши,  что  Московски  князь 
собирается  на  нихъ  войскомъ,  убвжали  въ  Орду. 
Васил1й  Димитр1евичъ  послалъ  большую  рать  съ 
братомъ  свеимь  княземъ  Юр1емъ,  воеводами  и  стар- 
шими боярами;  они  вошли  въ  Болгардо,  взяли  го- 
рода Болгары,  Жукотинь,  Казань,  Кременчукъ,  въ 
три  мвсяца  повоевали  всю  землю  и  возвратились 
домой  съ  большою  добычею. 

Посл-в  этого  Семенъ  крылся  все  въ  татарскихъ 
мвстахъ,  не  отказываясь  отъ  надежды  возвратить 
себв  родовое  владвше.  Это  заставило  Московскаго 
князя,  въ  1401  году,  послать  двоихъ  воеводъ  сво- 
ихъ,  Ивана  Уду  и  Оедора  Глебовича,  искать  князя 
Семена,  жену,  двтей,  бояръ  его.  Въ  Землъ-  Мордов- 
ской отыскали  они  жену  Семенову,  княгиню  Але- 
ксандру, на  м-вств,  называемомъ  Цыбирца,  у  Св. 
Николы,  гдв  бусурмашшъ  Хазибаба  поставилъ 
церковь  1)..  Княгиню  ограбили  и  привели  вмвств 
съ  двтьми  въ  Москву,  гд-в  она  сидвла  на  дворв 
Белеутовв  до  твхъ  поръ,  пока  мужъ  ея  не  прп- 
слалъ  къ  великому  князю  съ  челобитьемъ  и  поко- 
рился ему.  ВасилШ,  быть  можетъ  по  уввщанш 
Св.  Кирилла  Бвлозерскаго,  далъ  ему  опасную  гра- 
моту, получивши  которую  Семенъ  пргЬхалъ  въ 
Москву,  заключилъ  мнръ  съ  великимъ  княземъ, 
взялъ  семейство  и  больной  отправился  въ  Вятку, 
издавна  зависевшую  отъ  Суздальскаго  княжества: 
зд^сь  онъ  черезъ  пять  мёсяцевъ  умеръ.  Этотъ 
князь,  говорить  лвтописецъ,  пспыталъ  много  на- 
пастей, претерн'Ьлъ  много  истомы  въ  Орд-Ь  и  на 
Руси,  все  добиваясь  своей  отчины;  восемь  лвтъ 
не  зналъ  онъ  покоя,  служить  въ  Ордв  четыремъ 
ханамъ,  все  поднимая  рать  на  великаго  князя 
Московскаго;  не  имвлъ  онъ  своего  пристанища,  не 
зналъ  покоя  ногамъ  своимъ  —  и  все  понапрасну. 
Братъ  Семеновъ,  ВасилШ,  какъ  видно,  также  по- 
мирился съ  великимъ  княземъ  Московскимъ,    по- 

1)  Аридбашевъ  догадывается,  что  Цыб1рца  можетъ- 
быть  испорченное  Симбирскъ;  ио  въ  таком*  с  гучаъ-  ив 
скорее  ли  Цывнльскъ.— См.  Акты  истор.  I,  X  12. 


тому  что  подъ  1403  годомъ  встрЬчаемъ  изввше 
о  смерти  его,  случившейся  въ  ГородцЬ,  и  въ  нв- 
которыхъ  лвтописяхъ  онъ  называется  прямо  кня- 
земъ Городецкимъ;  но  ВасилШ  не  могъ  оставить 
Городца  сыну  своему  Ивану,  котораго  мы  видимъ 
позлт*  въ  изгнанш,  а  Городецъ — въ  чмсгв  москов- 
скихъ  владтлпн. 

Неизвестно,  какимъ  образомъ  освободились  сы- 
новья Бориса  Константиновича  —  Иваыъ  и  Да- 
шилъ.  Имъемъ  впрочемъ  право  отнести  къ  Ивану 
Борисовичу  следующее  мъхто  въ  договорной  гра- 
мотв  великаго  князя  съ  дядею  своимъ  Влади- 
м1ромъ  Андлсевичемъ;  уступая  дядв  Городецъ  съ  во- 
лостями, велики  князь  говорить:  „А  чвмъ  я  по- 
жаловалъ  князя  Ивана  Борисовича,  въ  то  князю 
Владим1ру  и  его  двтямъ  не  вступаться".  Но  въ 
1411  году  встрЬчаемъ  уже  изввспе  о  боЬ  межд) 
сыновьями  Борисовыми  и  княземъ  Петромъ  Ди- 
митр1евичемъ  на  ЛысковЬ  2):  изгнанники  съ  союз- 
никами своими,  князьями  болгарскими  и  Жуво- 
тинскнмъ,  остались  победителями.  Въ  томъ  же 
году,  князь  Даишлъ  Борпсовичъ,  призвавши  къ 
себв  какого-то  татар.каго  царевича  Талыча,  по- 
слалъ вмъств  съ  нимъ  ко  Владюпру  тайно  лвсомъ 
боярина  своего  Семена  Карамышева.  Татары  и  дру- 
жина Данилова  подкрались  къ  городу  въ  полдень, 
когда  всЬ  жители  спали,  захватили  городское 
стадо,  взяли  посады  и  пожгли  ихъ,  людей  побили 
множество.  Въ  соборной  Богородичной  церкви  за- 
творился ключарь,  священника,  Патриьчй,  родомъ 
грекъ;  онъ  забралъ,  сколько  могъ,  сосудовъ  церков- 
ныхъ  и  другихъ  вещей,  снесъ  все  это  въ  церковь, 
посадить  тамъ  несколько  людей.,  заперъ  нхь,  со- 
шелъ  внизъ,  отбросилъ  лвстницы  и  сталь  мо- 
литься со  слезами  предъ  образомъ  Богородицы.  И 
воть  Татары  прискакали  къ  церкви,  кричать  по- 
русски,  чтобъ  имъ  ее  отперли;  —  ключарь  стоить 
неподвижно  передъ  образомъ  и  молится;  Татары 
отбили  двери,  вошли,  ободрали  икону  Богородицы 
и  друп'е  образа,  ограбили  всю  церковь,  а  Патри- 
ки схватили  и  стали  пытать:  гдв  остальная  казна 
церковная  и  гдв  люди,  которые  были  съ  нимъ 
вмвств?  Ставили  его  на  огненную  сковороду,  вты- 
кали щепы  за  ногти,  драли  кожу, —  НатрпкШ  не 
сказалъ  ни  слова;  тогда  привязали  его  за  ноги  къ 
лошадиному  хвосту,  и  такимъ  образомъ  умертвили 
Весь  городъ  послв  того  былъ  пожженъ  и  погра- 
блепь,  жителей  повели  въ  плвнъ;  всей  добычи  Та- 
тары не  могли  взять  съ  собою,  такъ  складывали 
въ  копны  и  жгли,  а  деньги  делили  мирками;  ко- 
локола растопились  отъ  пожару,  юродъ  и  екре- 
стности  наполнились  трупами.  Въ  1412  году  Бори- 
совичи успЬли  выхлопотать  себв  въ  Ордъ  ярлыки 
на  отчину  свою;  но  одинъ  ярлыкъ  давно  уже  по- 
терялъ  значеше  на  Руси,  и  въ  1416  году  пргвхали 
въ  Москву  нижегородеше  князья  Иванъ  Василье- 
вичу внукъ  Димитр1я,  и  Борисовнчъ  Иваиъ,  а  сыеъ 
послвдняго  —  Иванъ  —  пр&халъ  еще  за  два  года 

2)  Село  Нижегородской  губернш,  Макаръевекаго  у 
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передъ  т*мъ:  въ  сл*дующемъ  году  явился  в  князь 
Даншлъ  Борисовичъ,  но  въ  1418  году  уб*жалъ 
отсюда  опять  вм*ет*  съ  братомъ  Иваномъ.  Даль- 
н*йшихъ  л*тописныхъ  изв*сий  о  судьб*  князей 
суздальскихъ  не  встр*чаемъ;  но  им*емъ  право  за- 
ключать, что  Суздальская  волость  оставалась  за 
ними,  потому  что  велишй  князь  Василш  въ  завъ- 
щанш  своемъ  ни  слова  не  говорить  о  Суздале, 
откалывая  сыну  только  два  примысла  свои — Ниж- 
Н1й  и  Муромъ. 

Утверждеше  поваго  порядка  вещей  не  обошлось 
безъ  сопротивлешй  и  въ  саыоыъ  род*   князей  мо- 
сковскпхъ:  въ  первый  жегодъ  княжешя  Васил1ева 
встр*чаемъ  изв*епе  о  ссор*  великаго  князя  съ 
дядею  Владиапромъ  Андреевичемъ,    который  вы- 
*халъ  изъ  Москвы  сперва  въсвой  наследственный 
городъ  Серпуховъ,  а  потомъ  въ  Новгородскую  об- 
ласть, въ  Торжокъ.  Но   въ  начал*  сл*дующаго 
года  находииъ  уже  изв*ст1е  о  мир*  между  дядею 
и  илемянникомъ:  ВасилШ  придалъ  Владшюру  къ 
его  отчин*  два  города — Волокъ  и  Ржевъ.  Дого- 
воръ  дошелъ  до  насъ  {):  велишй  князь  выговари- 
ваетъ  себ*  право  посылать  дядю  въ   походъ,  и 
тотъ  долженъ  садиться  на  коня  безъ  ослушангя. 
Сл*дующее  услов1е  показываетъ  сильную  недов*р- 
чивость  между  родственниками:  „Если  я,  говорить 
велишй  князь  дяд*,  самъ  сяду  въ  осад*  въ  город* 
(Москв*),   а  тебя  пошлю  изъ  города,  то  ты  дол- 
женъ оставить  прими*  свою  княгиню,  своихъ  д*- 
тей  и  своихъ  бояръ:  еслп  же  я  тебя  оставлю  въ 
город*,   а  самъ  поЬду  прочь,  то  я  оставлю  при 
теб*  свою  мать,  своихъ   братьевъ   младшихь   и 
бояръ".  Предположеше:    „Если  перем*нитъ  Богъ 
Орду" — находится  въ  договор*;  видно  также,  что 
при  заключенш  договора  ВасилШ  уже  им*лъ  на-  ■ 
м*реше  примыслить  Муромъ  или  Торусу,  и  друпя ' 
м*ста:   „Найду  я  себ*  Муромъ,  или  Торусу,  или 
друпя  м*ста,  то  ты  (князь   Вдадим1ръ)  не  уча- 
ствуешь въ  издержкахъ,  которыя  я  понесу  при 
этомъ:   если  же  теб*  Богъ   дастъ   кашя   друпя 
м*ста,  кром*  Мурома  и  Торусы,  то  мы  (велвкш 
князь  съ  брапями)  не  участвует  въ  твоихъ  из- 
держкахъ". Потомъ  заключенъ  быль  второй  дого- 
вэръ  2)  съ  Владтпромъ,  некоторому  онъ  уступилъ 
великому  князю  Волокъ  и  Ржевъ,  и  взялъ  вм*сто 
нихъ  Городедъ,  Углнчъ,  Козельскъ  и  п*которыя 
друпя  м*ста.  Владнм1ръ  обязался  не  вступаться 
въ  примыслы  великаго  князя — Нижшй-Новгородъ, 
Муромъ,  Мещеру  и  ни  въ  кашя  друпя  м*ста  та- 
тарскш  и  мордовешя,  которыя  были  за  д*домъ 
Васильс-лымъ.  Джмитр1емъ  Констаитиновпчемъ,  и  за 
ним  ь  самимъ.  В.тадиш'ръ  обязался,  въ  случа*  смерти 
великаго  князя,  при.шать  старшнмъ,  отцомъ,  сына 
его,  а  своего  внука.  Ивана;  зд*сь  впрочемъ  выго- 
ворена небольшая  нерем*на  въ  отношешяхъ:  ..Если, 
П'сподинъ!  (говорить  Владшпръ)  будетъ  сьшътвой 
на  твоемъ  м*ст*.  в"  сядсть  сынъ  твой  на  коня,  то 


*)  Собр.  Гос.  гр.  н  дог.  I,  *  85. 
*)  Собр.  Гос.  гр.  и  дог.  I,  \«  38. 


и  мн*  съ  нимъ  вм*ст*  садитьси  на  коня;  если  же 
сынъ  твой  не  сядет ъ  на  коня,  то  и  мн*  не  садиться, 
а  пошлетъ  д*тей  моихъ,  то  имъ  с*сть  на  коня  безъ 
ослушанья".Въ  1410  годуумеръ  князь  Владнлнръ 
Андреевичъ.  Въ  зав*щанш  3)  онъ  разд*лилъ  свою 
волость  на  пять  частей  по  числу  сыновей  своихъ, 
которыхъ,  вм*ст*  съ  княгинею  своею  и  боярами, 
приказалъ  великому  князю  Василш,  съ  просьбою 
печаловаться  о  нихъ;  споры  между  сыновьями 
р*шаетъ  княгиня-мать  ихъ,  и  великш  князь  дол- 
женъ привести  въ  исполнеше  приговоръ  ея,  при 
чемъ  зав*щатель  ирибавляетъ:  „А  вотчин*  бы  ихъ 
и  уд*ламъ  было  безъ  убытку".  Въ  случа*  смерти 
одного  изъ  сыновей,  завещатель  распорядился  такъ 
„Если  не  будетъ  у  него  сына,  и  останется  дочьг 
то  вс*  д*ти  мои  брата  своего  дочь  выдадутъ  за 
мужъ,  а  брата  своего  уд*ломъ  под*лятся  вс*  по- 
ровну". 

До  насъ  дошли  также  договорный  грамоты  Ва 
сил1Я  Димитр1евнча  съ  родными  его  братьями  4). 
Въ  нихъ  н*тъ  отм*нъ  противъ  прежнихъ  подоб- 
наго  же  рода  грамотъ.  Для  объяснешя  пос.тЬдую- 
щихъ  собыпй  нужно  зам*тить,  что  князья — Андрей 
и  Петръ  Димитр1евичи — обязываются,  въ  случа* 
смерти  Васил1"я,  блюсти  великое  княжеше  и  подъ 
сыномъ  его,  тогда  какъ  въ  договорной  грамот  Ь 
Юр1я  этого  услов1Я  не  находится.  Подобно  ЮрЬ1. 
и  самый  младшш  брать  великокняжескШ.  Констан- 
тпнъ,  не  хот*лъ  сначала  отказаться  отъ  правь 
своихъ  въ  пользу  племянника.  Мы  вид*ли,  что 
Константпнъ  родился  незадолго  до  смерти  отца, 
такъ  что  ему  въ  духовной  Донскаго  не  было  на- 
значено никакого  уд*ла,  и  Василш  Димитр1евичъ 
въ  нервомъ  зав*щанш  своемъ,  распорядившись  на 
счетъ  роднаго  сына,  говорить:  „А  брата  своего  и 
сына,  князя  Константина,  благословляю,  даю  ему 
въ  уд*лъ  Тошню  да  Устюжну  по  душевной  гра- 
мот* .отца  нашего,  великаго  князя".  Но  когда  Ва- 
сил1й,  въ  1419  году,  потребовалъ  отъ  братьев;,, 
чтобы  они  отреклись  отъ  правъ  своихъ  на  стар- 
шинство въ  пользу  племянника,  то  Константин  ь 
оказалъ  явное  сопротивлсше:  „Этого  отъ  начала 
никогда  не  бывало,"  говорилъ  молодой  князь.  Ва- 
си.и'й  разеердился,  отнялъ  у  него  уд*лъ,  и  Кон- 
стантинъ  ушелъ  въ  Новгородъ,  уб*жище  вс*хъ 
недовольныхъ  князей:  однако  скоро  онъ  уступилъ 
требовашямъ  старшаго  брата  и  возвратился  въ 
Москву. 

Съ  Новгородомъ  Великнмъ  началась  у  Москов- 
скаго  князя  вражда  въ  1393  году.  Давно  уже  Нов- 
городцы однимъ  изъ  главныхъ  УСЛ0В1Й  своихъ  съ 
великими  князьями  ставили,  чтобъ  не  звать  ихъ  къ 
суду  въ  низовые  города;  въ  1385  году  они  взду- 
мали прюбр*сть  то  же  право  и  въ  отношенш  къ 
суду  церковному;  посадникъ  и  тысяцшй  созвали 
в*че,  гд*  вс*  укр*пились  крестнымъ  ц*ловаи!< 
не  ходить  въ  Москву  на  судъ  къ  митрополиту,  а 

3)  Собр.  Гос.  гр.  п  дог.  1,  Л;  40. 
*)  Собр.  Гос.  гр.  и  дог.  I,  Я  37;  Акты  Арх.  Эксп.  I, 
#  10. 
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судиться  у  своихъ  владыкъ  по  закону  греческому; 
написали  объ  этомъ  и  утвержденную  грамоту.  Когда, 
въ  1391  году,  митрополитъ  Кипр]'анъ  щлт.халъ  въ 
Новгородъ,  то  цълыя  дв'Ь  недели  уговаривалъ  граж- 
данъ  разодрать  эту  грамоту.  Новгородцы  отвечали 
одними  устами:  „Целовали  мы  крестъ  за-одно,  гра- 
моты пописали  и  попечатали  и  души  свои  запеча- 
тали". Митрополитъ  говорилъ  имъ  на  это:  „Н/бло- 
ванье  крестное  съ  васъ  снимаю,  у  грамотъ  печати 
порву,  а  васъ  благословляю  и  прощаю,  только  мив 
судъ  дайте,  какъ  было  при  прежнихъ  митрополи- 
тахъ".  Новгородцы  не  послушались,  и  Кипр1анъ 
пот>халъ  отъ  нихъ  съ  болынимъ  гн'Ьвомъ.  Москов- 
ски князь,  хорошо  зная,  что  завнсвть  отъ  митро- 
полита значило  зависать  отъ  Москвы,  не  хогЬлъ 
позволить  Новгородцамъ  отложиться  отъ  суда  ми- 
трополичьяго;  примысливши  Нижн1й-Новгородъ;  онъ 
послалъ  сказать  гражданамъ  Великаго,  чтобъ  дали 
ему  черный  боръ,  заплатили  вст.  княжесктя  пошли- 
ны (княжчнны)  и  чтобъ  отослали  грамоту  о  суд-в 
къ  митрополиту,  который  снимаетъ  съ  нихъ  грт.хъ 
клятвопреступлешя.  Новгородцы  не  согласились,  и 
великш  князь  отправилъ  дядю  своего  Владим1ра 
Андреевича  и  брата  Юр1я  съ  войскомъ  къ  Торжку. 
Новоторжцы  побежали  съ  женами  и  детьми  въ  Нов- 
городъ и  друпя  мт>ста,  и  много  народу  изъ  Новго- 
родскихъ  волостей  сбежалось  съ  домочадцами  свои- 
ми въ  Новгородъ.  Князь  Владим1ръ  и  Юр1й  сЬли 
въ  ТоржкЬ,  а  рать  раснутили  воевать  новгородсшя 
волости;  взяты  были  Волокъ  ЛамскШ  и  Вологда. 
Остальные  жители  Торжка  возмутились-было  и 
умертвили  великокняжескаго  боярина  Максима:  но 
Васил1й  послалъ  перехватать  убШцъ,  которые  были 
привезены  въ  Москву  и  казнены  различными  му- 
ками. Между  тъмъ  новгородская  охочая  рать,  съ( 
двумя  князьями  (Романомь  Литовскимъ  и  Констан- 
тиномъ  Бт>лозерскнмъ)  и  пятью  своими  воеводами, 
начала  воевать  в  ликокняжешя  волости,  взяла 
Кличенъ  городокъ  и  Устюжну,  а  изъ  Заволочья 
Новгородцы  съ  Двинянами  взяли  Устюгъ.  Много 
<»ыло  кровопролипя  съ  об1шхъ  сторонъ,  и  Новго- 
родцы, по  словамъ  ихъ  летописца,  не  желая  ви- 
дьть  болыпаго  кровопролипя  между  хриетнами, 
отправили  пословъ  къ  великому  князю  съ  челоби- 
тн'мъ  о  старинЬ,  а  къ  митрополиту  отослали  гра- 
моту целовальную;  митрополитъ  отвЬчалъ:  „Я  гра- 
моту цвловальную  беру,  гр*вхъ  съ  васъ  снимаю  и 
благословляю  васъ".  Велики  князь  также  принялъ 
новгородское  челобитье  и  взялъ  миръ  по  старин-в. 
Новгородцы  дали  князю  черный  боръ  посвоимъво- 
лостямъ,  заплатили  350  рублей  князю  и  митропо- 
литу за  то,  что  послъдшй  благословил  ь  ихъ  вла- 
дыку и  весь  Новгородъ;  гЬ,  за  которыми  были  княж- 
чины,  поклялись  ихъ  не  утаивать  ')• 


*)  По  Никонов.  л-Ьтоп.  (IV,  253),  Новгородцы  запла- 
тили 350  рублей  митрополичьему  послу  за  то,  что  ирп- 
везъ  имъ  благословенье,  а  потомъ  послали  ыитронолпту 
ещз  600  рублей.  Въ  Новюр.  1У-Й  (П.  С.  Р.  Л.  IV,  100) 
подъ  1394  г.:  «а  отъ  митрополита  Квпр1ана  бо:рпнъ 
Дмитрокъ  пргёхалъ  пропить  сребра  получегверстаста   ру- 


Три  года  прошло  мирно:  въ  1395  году  митропо- 
литъ Кипр1анъ  пргЬхалъ  въ  Новгородъ  вм'Ьст'в  еъ 
посломъ  патр!аршимъ  и  запросилъ  суда;  Новго- 
родцы суда  ему  не  дали  и,  несмотря  на  то,  при 
отъЬзд'Ь,  онъблагословилъ  владыку  Ивана  и  весь 
Ве.тиий  Новгородъ.  Но  въ  1397  году  великш  князь 
вдругъ  послалъ  за  Волокъ  на  Двину  бояръ  своихъ, 
приказавши  объявить  всей  Двинской  свобод*  (ко- 
лонш):  „Что-бъ  вамь  задаться  за  великаго  князя, 
а  отъ  Новгорода  бы  отняться?  Князь  великШ  хо- 
четъ  васъ  отъ  Новгорода  оборонять,  хочетъ  стоять 
за  васъ" .  Въ  дошедшихъ  до  насъ  лътописяхъ  вы- 
ставлена одна  причина  такого  поступка  велико- 
княжескаго: ВасилШ  Димитр1евичъ  вм'Ьст'Ь  съ  Ви- 
товтомъ  Литовскимъ  отправили  пословъ  своихъ  къ 
Новгородцамъ  съ  требовашемъ  разорвать  миръ  съ 
НЬмпами;  Новгородцы  не  послушались  князей  и  дали 
такой  отв1>тъ  въ  Москву:  „Князь  ВасилШСъ  тобою 
у  насъ  миръ,  съ  Витовтомъ  другой,  съ  Немцами 
третШ"  Но  есть  очень  вероятное  изв^сйе,  что  ве- 
лик1й  князь  решился  захватить  Заволоцкую  сво- 
боду, узнавши  о  сношешяхъ  Новгородцевъ  съ  Ви- 
товтомъ Литовскимъ,  который  склонялъ  ихъ  под- 
даться ему  г).  Какъ  бы  то  ни  было,  бояре  двинете 
и  все  Двиняне  задались  за  великаго  князя  и  цело- 
вали ему  крестъ;  но  Васил1й  не  удовольствовался 
этимъ,  послалъ  войско  захватить  Волокъ  Ламсий, 
Торжокъ,  БЬжещай  Верхъ,  Вологду,  поелт»  чего 
сложилъ  съ  себя  крестное  цЬловаие  къ  Новгороду 
и  крестную  грамоту  скинулъ.  Новгородцы  сде- 
лали то  же  самое,  но  хотели  кончить  дъ\ло  ми- 
ромъ,  и  когда  митрополитъ  прислалъ  ко  владыки. 
чтобъ  тотъ  'Ьхалъ  въ  Москву  по  святительским-!- 
дъмамъ,  то  вм'Ьст'в  съ  арх1епископомъ  Новгородцы 
отправили  къ  великому  князю  пословъ  своихъ: 
владыка  подал ъ  великому  князю  благословеше  п 
доброе  слово,  а  послы  челобитье  отъ  Новгорода; 
владыка  говорилъ  Басил  ш:  „Что-бъ  теб-Ь,  госпо- 
динъсынъ,  князь  велиюй.  мое  благословеше  и  До 
брое  слово  и  новгородское  челобитье  принять,  отъ 
Новгорода  отъ  своихъ  мужей  вольныхъ  нелюбье 
отложить,  принять  ихъ  въ  старину;  чтобы  при 
твоемъ,  сынъ,  княжеши  другого  кровопролиия 
между  хришанами  не  было;  а  что  ты,  сынъ  князь 
великШ,  на  крестномъ  цъловаши  отнялъ  у  Нов- 
города Заволочье,  Торжокъ,  Волокъ,  Вологду,  Бъ- 
жецкш  Верхъ,  того,  князь  великш,  отступись, 
пусть  пойдетъ  то  къ  Новгороду  по  старин*,  и 
обшдй  судъ  на  порубежьи  отложи,  потому  что  это 

блевъ,  чго  -бздилъ  Кюръ  Созоновъ  дйг  Василай  Щечвчнъ 
въ  Царьградъ  къ  Натргарху  посломъ  отъ  Новагорода  о 
благословгаш,  и  скопилъ  долгу,  а  Новгородцы  даша 
Дмптроку  то  сребро».  Архангел.,  стр.  114:  |Ц  послаша 
Новгородцы  н  владыка  1оаннъ  въ  Ростовъ  кь  ведору 
арх1енископу  Ростогскому,  чтобъ  "Бхалъ  къ  Москве  да 
бплъ  челомъ  в.  к.  Ва:.  Дм.  о  миру.  А  митрополиту  по- 
слаша грамоту  ц-Бловалн/ю...  и  арх.  Оедоръ  в.  к.  че- 
ломъ и  даша  Новюрздцы  в.  князю  10,000  рублей,  а  вла- 
дыка далъ  в.  князю  1,000  р  б.клЬ  . 

2)  Татищ.  IV,  388.  Что  подобныя  сношешя  съ  Ви- 
товтомъ действительно  были,  о  томъ  прямо  говорить 
Новгородская  л-Ьгопнсь.  См.  нп:ке. 
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не  старина".  Но  велики  князь  не  принялъ  ни 
благословен1я,  ни  добраго  слова  отъ  владыки,  ни 
челобитья  отъ  пословъ  новгородскихъ,  и  мира  не 

ВЗЯ  1Ъ. 

Тогда,  на  сл'&дуюпцй  (1398)  годъ,  весною,  Нов- 
городцы сказали  своему  господину  владыки,  отцу 
1оанну:  „Не  можемъ,  господипъ  отецъ,  терпеть 
такого  насил1я  отъ  своего  князя  великаго,  Васи- 
Л1Я  Димитр1евича,  что  отнялъ  у  насъ,  у  Св.  Со- 
фт и  у  Великаго  Новгорода  пригороды  и  волости, 
нашу  отчину  и  дядину,  хотимъ  поискать  ихъ";^ 
и  целовали  крестъ  всъ  за  одинъ  братъ,  что  оты- 
скивать пмъ  пригородовъ  и  волостей  Св.  Софш  и 
Великаго  Новгорода,  сказали:  „Или  найдемъ  свою 
отчину,  или  головы  свои  положимъ  за  Св.  Софш 
и  за  своего  господина,  за  Велики  Новгородъ''. 
Владыка  1оаннъ  благословилъ  своихъ  дъгей  —  и 
Новгородцы  съ  тремя  воеводами  отправились  за 
Волокъ,  на  Двину,  къ  городку  Орлецу.  На  дорогв 
встрътилъ  пхъ  Вельсшй  волостель  Владыкинъ, 
Иса1я,  и  сказалъ:  „Господа  воеводы  новгородские! 
наъхалъ  князя  великаго  бояринъ  Андрей  съ  Дви- 
нянами  на  СофШскую  волость  Вель,  въ  самый  ве- 
ликъ  день,  волость  Св.  Софш  повоевали,  а  на  го- 
ловахъ  окунъ  взяли:  отъ  великаго  князя  нргЬхалъ 
въ  засаду,  на  Двину,  князь  Оедоръ  Ростовской  го- 
родокъ  беречь,  судить  и  пошлины  брать  съ  нов- 
городскихъ волостей,  а  двинте  воеводы,  Иванъ 
да  Кононъ,  съ  своими  друзьями,  волости  новго- 
родская и  бояръ  новгородскихъ  подълнли  себъ  на 
ча-ти".  Услыхавши  объ  этомъ,  новгородские  вое- 
воды сказали  другъ  другу:  „Братья!  если  такъ 
вздумалъ  господинъ  нашъ  князь  великш  съ  клятво- 
преступниками двинскими  воеводами,  то  лучше 
намъ  умереть  за  Св.  Софш,  ч'Ьмъ  быть  въ  обидъ 
отъ  своего  великаго  князя", — и  пошли  на  велнко- 
княжесюя  волости,  на  Бълоозеро,  взяли  ихъ  на 
щитъ,  повоевали  и  пожгли;  старый  городокъ  бт>- 
лозерскШ  пожгли,  а  изъ  новаго  вышли  князья  бъ- 
лозерсше  съ  великокняжескими  воеводами  и  до- 
били челомъ  воеводамъ  новгородскимъ  и  всему  вой- 
ску, заплативши  60  рублей  окупа.  Новгородцы  за- 
хватили и  Кубенсьля  волости,  воевали  около  Во- 
логды, взяли  и  сожгли  Устюгъ,  гдъ  оставались 
четыре  недели,  отсюда  двое  воеводъ  съ  дътьми 
боярскими  ходили  къ  Галичу,  и  только  одного  дня 
не  дошли  до  него.  Добычу  взяли  Новгородцы  страш- 
ную; шгЬнниковъ  отпустили  на  окупъ,  потому  что 
уже  ладьи  не  подымали,  и  многое  принуждены 
были  бросить.  Съ  Устюга,  Двиною,  пошли  Новго- 
родцы къ  городку  Орлецу,  стояли  подъ  нимъ  че- 
тыре недели:  но  когда  начали  бить  пороками,  то 
Двиняне  вышли  изъ  городка  съ  плачемъ,  и  вое- 
воды, по  новгородскому  слову,  приняли  ихъ  чело- 
битье, схватили  только  воеводъ  заволоцкихъ,  ко- 
торые водили  Двинскую  Землю  на  зло,  по  словамъ 
.тЬтописца;  однихъ  казнили  смертно,  другихъ  ско- 
вали, у  князя  Оедора  Ростовскаго  взяли  присудъ 
и  пошлины,  которые  онъ  побралъ,  а  самого  съ  то- 
варищами оставили  въ  живыхъ;  у  гостей  велико- 


княжескихъ  взяли  окупа  300  рублей;  у  Двпнянъ, 
за  ихъ  вину,  взяли  2,000  рублей,  да  3,000  лоша- 
дей. Съ  торжествомъ  возвратилось  новгородское 
войско  домой,  изъ  3,000  челов'Ькъ  потерявши 
только  одного.  Пленный  воевода  заволоцюй, 
Иванъ  Ннкитннъ,  какъ  главный  перевътникъ,  ски- 
нуть былъ  съ  моста;  братья  его  Герасимъ  и  Ро- 
дшнъ  выпросили  себв  у  Великаго  Новгорода  жизнь, 
съ  услов1'емъ  постричься  въ  монахи;  четвертый, 
Анфалъ,  уб-ьжалъ  съ  дороги;  за  нимъ  погнался 
Яковъ  Прокофьевъ  съ  700  челов'Ькъ  и  пригналъ 
къ  Устюгу,  гдъ  въ  то  время  былъ  Ростовшй  ар- 
хкчшскопъ  Григор1й  и  князь  ЮрШ  Андреевичъ; 
Яковъ  спросить  владыку  Григор1я,  князя  Юр1я  и 
Устюжан ь:  „Стоите  ли  за  бътлеца  новгородскаго 
Анфала?"  Тт>  отвечали,  что  не  стоять.  Тогда  Яковъ 
пошелъ  дальше  за  Анфаломъ  и  настигъ  его  аа 
М«  двъжьею  горою,  гдъ  бътлецъ  съ  товарищами 
своими  устроилъ  себя  острогъ  и  бился  изъ-за  него 
съ  Новгородцами;  Устюжане  обманули  Якова,  и,  въ 
числъ'  2,000  человъкъ,  пришли  на  помощь  къ  Ан- 
фалу,  и  бились  съ  Новгородцами  крепко  на  р'вкъ' 
Сухонъ,  у  порога  Стр-вльнаго;  Яковъ  побъ-дилъ, 
убилъ  400  человъкъ  Устюжанъ  и  дружины  Анфа- 
ловой,  перетопилъ  другихъ  въ  Сухоне,  но  самъ 
Анфалъ  убъжалъ  въ  Устюгъ.  Это  было  уже  въ 
1399  году,  но  еще  въ  предыдущемъ  1398  Новго- 
родцы, несмотря  на  свои  усшЪхп,  отправили  къ 
великому  князю  архимандрита,  посадника,  тысяц- 
каго  и  двоихъ  житыхъ  людей  со  вторичною  прось- 
бою о  миръ,  и  получили  его  на  старинныхъ  усло- 

В1ЯХЪ    '). 

Но  въ  Москве  не  могли  забыть  неудачи  относи- 
тельно Заволоцкаго  края,  не  могли  забыть  и  того, 
что  владыка  1оаннъ  благословилъ  Новгородцевъ  на 
войну  съ  великимъкняземъ.Въ  1401  году  владыка 


')  Любопытенъ  разсказъ  Архапгел.  летописи  (стр.  116); 
с  II  пришедше  на  Устюгъ  (Новгородцы)  въ  соймахъ,  и  по- 
воеваша,  поеавд  поиггоша,  и  волости  мпопя  повоеваша, 
а  города  Гледйлане  могошавзяти  и  столик-,  подъ  юродомъ 
три  недели...  а  у  Устюжанъ  съ  города  и  съ  церквей 
копейщины  просиша  и  опи  имъ  не  дали,  й  воеводы  нов- 
городская на  Устюжанъ  разгн'Ьвашася,  да  и  церковь  со- 
борную Пречистыя  нограбиша,  а  иконы  чудотворный 
Однгшчие  взяша  въ  нолонъ,  а  иные  эшоги,  и  несше  1Ъ 
насадъ  поставиша,  и  насадъ  отъ  берегу  не  пойде.  Едиць 
Ляпунъ  старъ  веючн  въ  насадъ,  и  свява  икону  убру- 
сомъ,  и  глагола  тако:  Пикой  полокянинъ  не  связанъ  на 
чужую  землю  нейдетъ.  И  поидоша  прочь,  а  церковь  со- 
борную зажгоша...  II  бысть  на  нихъ  гнЬвъ  Божгй  и  пре- 
чистые его  Матери,  и  бысть  на  нихъ  на  пути  коркота, 
начало  имъ  корчитп  руки  и  ноги,  хребты  имъ  ломати,  и 
шало  ихъ  пршдоша  эдоровыхъ  въ  Новгородъ,  н  тамъ  на 
нихъ  ствпота  бысть....  Владыка  же  новел1!  имъ,  об*- 
щався  поставити  церковь  соборную  на  Устюз4,  и  чудо- 
творныя  иконы  отвезти  со  всею  крутою  и  оъ  полономъ 
назадъ.  И  сотворишаобЬтъ,  иконы  поставили  во  св.  Соф'Ъи, 
и  п'Ьвше  молебны.  И  бысть  имъ  милость  отъ  Бога.  Въ 
л-бто  6907,  владыка  Иванъ  и  Новгородцы  послаша  масте- 
рэвъ  цергозныхъ  на  Устюг»,  и  съ  ними  гостей  своихъ, 
людей  добрый,  и  проводи  владыка  и  весь  Новгородъ 
иконы  чудотворный  до  Ладоги;  а  гости  мнопя  проводила 
до  Устюга.  И  позтавиша  церковь  на  Устюгъ-  древяну  ве- 
лику  едипаго  лт>та,  соборную  Уснете  Пресвятые  Бого- 
родицы». 
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<>ылъ  позванъ  къ  митрополиту  Кипр1ану  въ  Москву 
для  святительскихъ  д^лъ,  но  былъ  задержанъ  тамъ, 
и  пробылъ  въ  наказаши  и  смиренш  слишкомъ  три 
года.  Въ  то  же  время  на  Двинь-  возобновлена  была 
прежняя  попытка;  известный  намъ  Анфалъ  Ники- 
тичъ  съ  братомъ  Герасимомъ,  которому  удалось  вы- 
бежать жзъ  новгородскаго  монастыря  ')>  сь  полками 
великокняжескими  явились  нежданно  въ  Двинской 
Земля  и  взяли  ее  всю  на  щитъ,  жителей  посекли 
ж  повышали,  имън1с  игь  забрали,  захватили  и  по- 
садниковъ двинскихъ;  но  трое  изъ  нихъ,  собравши 
Вожанъ,  нагнали  Анфала  и  Герасима,  бились  съ 
ними  на  Холмогорахъ,  и  отняли  у  нихъ  бояръ  нов- 
городскихъ.  Въ  то  же  время  великШ  князь  послалъ 
двоихъ  бояръ  своихъ  съ  300  челов'вкъ  въ  Торжокъ, 
гдв  они  захватили  двоихъ  бояръ  новгородскихъ  и 
взяли  имъше  ихъ,  хранившееся  въ  церкви.  Какъ 
шли  дБла  дальше — неизвестно;  въ  1402  году  велшлй 
князь  отпустилъ  бояръ  новгородскихъ,  захвачен- 
ныхъ  въ  Торжкъ,  а  въ  1404отпущехьбылъивла- 
дыко  1оаннъ  *).  Потомъ  подъ  1406  годомъ  встр"Ъ- 
чаемъ  изв-Ьше  о  пргёздъ1  въ  Новгородъ  князя  Петра, 
брата  великокняжескаго;  въ  1408  году  велики 
князь  послалъ  намт>стникомъ  въ  Новгородъ  брата 
своего,  Константина,  чего  уже  давно  не  бываю. 
Анфалъ  Никитичъ  не  безпокоилъ  болйе  владъшй 
новгородскихъ;  въ  1409  году  онъ  пошелъ  съ  Вят- 
чанами  Камою  и  Волгою  на  городъ  Болгары,  но 
<>ылъ  разбитъ  Татарами  и  отвёденъ  въ  Орду:  изба- 
вившись отъ  плъна,  онъ  явился  опять  въ  Вятку, 
но  былъ  зд"Ьсьубитъ  другимъ  новгородскимъбътле- 
цомъ  Разсохинымъ;  въ  1418  году  этотъ  Разсохинъ 
шелъ  по  слЪдамъ  Анфала  относительно  Новгорода; 
въ  1417  году  изъ  Вятки,  изъ  отчины  великаго 
князя,  какъ  выражается  Новгородски  льтопиеецъ, 
(юяринъ  князя  Юр1я  Димитргевпча,  Г.тЬбъ  Семено- 
вичъ  съ  новгородскими  бътлецами  —  Жадовскимъ 
и  Разсохинымъ,  съ  Устюжанами  и  Вятчанами,  на- 
ехали въ  насадахъ,  безъ  въхти,  на  Заволоцкую 
Землю  и  повоевали  волости  Борокъ,  Емцу 3)  и  Хол- 
могоры.  захватили  и  двоихъ  бояръ  новгородскихъ. 

1)  И  потому  онъ  называется  въ  летописи  развтригою. 

'*)  Никон.  IV",  300:  «Иванъ  владыка  арх]епискупъ 
Новго1-От.ок1й  пршде  изъ  Новатора  на  Москву  къ  Кип- 
р1ану  митрополиту,  позвапъ  о  святительскихъ  дЬлахъ,  и 
нребысть  у  Кинр1ана  митрополита  въ  наказаши  и  сми- 
ренш. Того  же  лёта  бысть  соборъ  на  Москве...  отписася 
арх1епискупъ  Иванъ  НовгородцкЫ  свое  еписупьп». — 
Архангел.  (121):  <ПргЬха  владыка  Иванъ  Новгородсюй  на 
Москву  бити  челомъ  в.  князю  о  Тотж'.у,  и  Кипр^анъ,  по 
в.  князя  слову,  владыку  ноймалъ,  да  поеадилъ  въ  Чу- 
докскомъ  монастыре,  за  месячной  судъ,  что  недали>. — 
Татищ.  IV.  404:  < В.  князь  Василш,  увЬдавъ,  яко  Новго- 
родцевъ  владыка  1оаннъ  на  нхъ  зло  поучаетъ  и  въ  во- 
лости Заволоцкой  ропта  возстаетъ,  рекъ  митрополиту 
Кипр1ану:  сотче!  не  добр*  тиоритъ  владыка  1оаннъ  съ 
Новгородцы:  посылая  на  Волок*  дани  емлють  н  людей 
отчины  моея  пужають  и  сольщаютъ  ьъ  себе;  а  вы  по- 
ставлены къ  миру  и  любве  учити,  мне  же  имеше  соби- 
рати  и  возноситлся.  И  митрополитъ  вскоре  посла  въ  Нов- 
городъ стольника  своего  Вевосильца,  повели  ему  разве- 
дати  добре  и  владыку  звати  о  святительскихъ  дъмахъ». 

в)  Ниже  устья  р4ки  Ямцы  50  верстъ  градъ  Колмо- 
горы;  есть  и  село  Емецкое.— Арцыб.  II,  прим.  699. 


Но  четверо  другихъ  бояръ  новгородскихъ  нагнали 
Гл'Ьба  Семеновича  и  отбилп  свою  братью  со  всЬми 
другими  пленниками  и  добычею,  послтз  чего  четверо 
воеводъ  новгородскихъ  пошли  съ  Заволочанами  въ 
погоню  за  разбойниками  и  пограбили  Устюгъ  4). 
Это  было  последнее  враждебное  столкновеше  Мо- 
сквы съ  Новгородомъ  въ  княжен1еВасил1я  Димитр1е- 
вича,  который  первый  ясно  показалъ  нам^реше 
примыслить  къ  Москве  Заволоцтя  владъшя.  Овла- 
девши Нижнимъ-Новгородомъ  съ  помошдю  тамош- 
нихъ  бояръ,  велиюй  князь  попытался  сделать  то  же 
самое  и  въ  Двинской  области;  первая  попытка  была 
неудачна;  но  Московски  князь,  верный  предашямъ 
своего  рода,  не  теряетъ  надежды  на  усггЬхъ,  по- 
вторяетъ  попытку,  не  упускаетъ  изъ  виду  разъ  на- 
меченной ц^ли.  Почетный  пр1емъ,  оказанный  Нов- 
городцами въ  1419  году  князю  Константину  Ди 
митр!евичу,  поссорившемуся  со  старшимъ  братомъ, 
какъ  видно,  не  имъмъ  непр1ятныхъ  сльдствШ  для 
Новгорода  5). 


*)  Арханг.  лътоп.  прямо  говорить,  что  в.    князь   ве- 
л'Ьлъ  Грату  своему  Юрт  воевать  Двинскую  вомлю. 

5)  Мы  видели,  что  въ  1388  году  свергнуть  былъ  по- 
садпикъ  Осппъ  Захаровичъ  и  на  его  место  возведенъ  Ва- 
силш Ивановичъ;  подъ  1391  годомъ  встр'Ьчаемъ  имена 
старыхъ  посадникозъ — Василия  Оедоровича,  Богдана  Оба- 
кумовпча,  ©едора  Тимооеевича;  подъ  слт.дующимъ  годомъ 
упоминается  о  смерти  двоихъ  посадниковъ  —  Василш  Ое- 
доровича  и  Михаила  Да  1гловича;  но  неизвестно,  какъ  ли- 
шился своей  должности  Василий  Ивановичъ,  и  когда  воз- 
веденъ опять  въ  степенные  посадники  свергнутый  прежде 
Осипъ  Захагозпчъ;  а  въ  1394  году  прямо  говорится  о 
вторпчпомъ  свержепш  Осипа  Захаровича  и  вовведеши  на 
его  м"бгго  одного  пвъ  старыхъ  посадниковъ,  Богдана  Оба- 
кумовича.  Подъ  1397  годомъ  видимъ  въ  посашикахъ 
уже  Тпмоозя  Юрьевича,  вероятно  сына  прежняго  посад- 
ника Юр1Я  Ивановича.  Этотъ-то  Тимовей  Юрьевичъ,  вместе 
съ  старымъ  посадпикомъ  Юрьемъ  Дмитр1евичемъ  и  дру- 
гимъ бояриномъ,  Васил1емъ  Борисовичемъ,  во:1вратилъ 
Новгороду  заволоцшя  его  владЬшя,  захваченпыя  Москов- 
скимъ  княземъ,  посломъ  къ  которому,  для  заключения 
мира,  отправлялся  старый  посаднпкъ  Осипъ  Захаровичъ. 
Въ  1404  году  степеннымъ  посадникомъ  былъ  Александръ 
Ооминичъ.  Подъ  1405  годомъ  встр'Ьчаемъ  извест  о 
смерти  посадника  Васпл1я  Ивановича,  возведениаго,  какъ 
мы  видели,  въ  1388  году;  но  умерь  ли  онъ  снова  сте- 
пеннымъ посадникомъ,  или  только  старымъ—  неизвестно. 
Въ  1409  г.  умерли  двое  изв'Ьстныхъ  намъ  посадниковъ — 
Тимоеей  Юрьевичъ  и  Осипъ  Захаровичъ;  въ  сл4дующемъ 
году  умеръ  неизвестный  намъ  посадникъ  Кириллъ  Адр1а- 
новичъ;  степенпымъ  же  въ  то  время  былъ  Григорий  Богда- 
новичъ,  какъ  видно,  сынъ  стараго,  Богдана  Обакумовича. 
Подъ  сл'Ьдующимъ  годомъ  встр'Ьчаемъ  имена  посадник >въ: 
Юр1я  Онцифоровича,  Оомы  Есиповича  ^вероятно  сына 
Осипа  Захаровича)  и  Александра  Ооыпча.  Подъ  1414  г., 
встр'Ьчаемъ  извете  о  смерти  неизв'Ъстнаго  намъ  посад- 
ника Кирилла  Дмвтр]евича  (который  былъ  тысяцкимъ  въ 
1404  году),  подъ  сл'Ьдующимъ  годомъ— Оеодоия  Обаку- 
мовича, какъ  видно,  брата  Богдана  Обакумовича.  Въ  1416  г. 
стешннымъ  посадникомъ  является  Иванъ  Богдановичъ, 
какъ  видно,  другой  сынъ  Богдана  Обакумовича;  въ  1417  г. 
Семенъ  Васильевичу  въ  томъ  же  году  умерли  Еосащики: 
Юрш  Онцифоровичъ,  Иванъ  Александровичъ,  Борпсъ  Ва- 
сильевичъ;  въ  1418  году  степеннымъ  былъ  ВасилШ  Оси- 
повичъ,  быть  можетъ,  сынъ  Осипа  Захаровича.  Иванъ 
Богдановичъ  умеръ  въ  1419  году.  Подъ  1420  встр'Ьчаемъ 
имя  сгараго  посадника  Аеанамя  Оедоровича;  въ  следую- 
щей годъ  умерли  двое  погадниковъ  — ведоръ  Тимоееевичъ 
и  Александръ  Ооминичъ.  Степеннымъ  посадникомъ  въ  этомъ 
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Слвды  внутренняго  раздвлешя  въ  Новгороде, 
раздвленгя  между  лучшими  и  меньшими  людьми, 
опять  обнаруживаются:  въ  1418  году  какой-то 
простолюдинъ  Степанъ  схватилъ  боярина  Даншла 
Ивановича  и  сталь  кричать  прохожимъ:  „Господа, 
помогите  инь1  управиться  съ  этимь  злодвемъ" ! 
Прохож1е  кинулись  на  Даншла,  поволокли  его  къ 
толп*,  собравшейся  на  ввчв,  и  стали  бить:  между 
прочимъ,  выскочила  изъ  толпы  какая-то  женщина  и 
начала  бранить  и  бить  его,  какъ  неистовая,  крича, 
чтоонъее  обидвлъ;  наконецъ  полумертваго  Даншла 
свели  съ  ввча  и  сбросили  съ  моста;  но  одинъ  рыбакъ. 
Личковъ  сынъ,  захотвлъ  ему  добра  и  взял  ь  на  свой 
челнъ;  народъ  разъярился  на  рыбака  и  разграбилъ 
его  домъ,  а  самъ  онъ  успвлъ  скрыться.  Дв.то  этпмъ 
не  кончилось,  потому  что  бояринъ  Даншлъ  хотвлъ 
непременно  отомстить  Степану;  онъ  схватилъ  его 
и  сталъ  мучить.  Когда  разнеслась  въ  народе  ввсть. 
что  Степанъ  схваченъ,  то  зазвонили  ввче  на  дворв 
Ярославовомъ,  собралось  множество  народа,  и  не- 
сколько дней  сряду  кричали:  „Пойдемъ  иа  этого 
Даншла,  разграбимъ  его  домъ!"  Подняли  доспехи, 
развернули  знамя  и  пошли  на  Козмодемьянскую 
улицу,  гдв  разграбили  домъ  Даншловъ  и  много  дру- 
гнхъ  домовъ,  а  на  Яневой  улицв  пограбили  берегъ. 
Тогда  Козмодемьянцы,  боясь,  чтобъ  не  было  съ 
ними  чего  хуже,  решились  выпустить  Степана,  и, 
пришедши  къ  арх1еипскопу,  стали  умолять  его, 
чтобъ  вступился  въ  двло  и  послаль  къ  людскому 
собранно;  святитель  исполнилъ  ихъ  просьбу  и 
послалъ  священника  козмодемьянскаго  вмвств  съ 
«воимъ  бояриномъ,  которые  и  освободили  Степана. 
По  и  этимъ  Д'Ьло  не  кончилось:  народъ  всталъ,  какъ 
пьяный,  на  другого  боярина,  Ивана  1евлича,  раз- 
грабилъ его  домъ  на  Чудинцевой  улицв  и  много 
другихъ  домовъ  боярскихъ:  мало  того, — разграбили 
и  Нпкольшй  монастырь  на  полв,  говоря,  что  тутъ 
житницы  боярсюя:  потомъ,  въ  то  же  утро,  разгра- 
били много  дворовъ  па  Люгощв  улицв,  говоря,  что 
тамъ  живутъ  ихъ  супостаты;  пришли-было  и  на 
Прусскую  улицу,  но  жители  ея  отбились  отъ  гра- 
бителей, и  это  послужило  поводомъ  къ  большему 
смятенно.  Ввчнпкп  прпбвжалп  на  свою  Торговую 
сторону  и  начали  кричать,  что  СофШская  сторона 
хочетъ  на  нихъ  вооружиться  и  домы  ихъ  грабить; 
начали  звонить  по  всему  городу, — и  вотъ  съ  обв- 
ихъ  сторонъ  толпы  повалили,  какъ  на  рать,  въ 
доспвхахъ,  на  большой  мостъ;  стали  уже  и  падать 
мертвые:  одни  отъ  стрвлъ,  друпе — отъ  лошадей;  въ 
то  же  самое  время  страшная  гроза  разразилась 
надъ  городомъ  съ  громомъ  и  молшею,  дождемъ  и 
градомъ;  ужасъ  напалъ  на  обв  стороны,  и  мнопе 
начали  уже  переносить  имъчие  свое  въ  церкви.  То- 
гда владыка  Спмеонъ  пошелъ  въ  церковь  Св.  Софш, 


тоду  былъ  Андрей  Ивановичъ;  два  конца  -  Неревоюй  и 
Славеношй— встали  на  бтого  Андрея  за  землю  какого-то 
Клемент  Артемьина:  жители  ихъ  вооружились,  погра- 
били дворъ  посадника  и  другихъ  бояръ,  убили  20  чело- 
в-вкъ  помощнпковъ  Андреевыхъ,  и,  потерявши  съ  своей 
лтороны  двухъ  человЬкъ,  утихли. 


облачился,  велвлъ  взять  крестъ  и  образъ  Богоро- 
дицы, и  пошелъ  на  большой  мостъ;  за  нимъ  сле- 
довали священники,  причтъ  церковный  и  толпа 
народу.  Мнопе  добрые  люди  плакали,  говоря:  „Да 
укротитъ  Господь  народъ,  молитвами  господина 
нашего  святителя";  друпе,  припадая  къ  ногамъ 
владыки,  съ  плачемъ  говорили:  „Иди,  святитель, 
благослови  народъ,  да  утишить  Господь  твоимъ 
благословешемъ  усобную  рать";  а  иные  прибавля- 
ли: „Пусть  все  зло  падетъ  на  зачинщиковъ" .  Ме- 
жду твмъ  крестный  ходъ,  не  взирая  на  твсноту 
отъ  вооруженныхъ  людей,  достигъ  большаго  моста; 
владыка  сталъ  посреди  него  и  началъ  благосло- 
влять крестомъ  на  обв  стороны;  тогда  одни,  видя 
крестъ,  начали  кланяться,  друпе  прослезились: 
отъ  Соф1йской  стороны  пришелъ  старый  посадникъ 
Оедоръ  Тимоееевичъ  съ  другими  посадниками  и 
тысяцкими,  и  сталъ  просить  владыку,  чтобъ  уста- 
новить народъ:  владыка  послалъ  духовника  своего, 
архимандрита  Варлаама,  и  протодьякона  на  дворъ 
Ярославовъ  къ  Св.  Ннколв,  отнести  благословеше 
степенному  посаднику  Василью  Осиповичу1),  тысяц- 
кому, всему  пароду,  и  сказать  пмъ,  чтобъ  расходи- 
лись по  домамъ.  Тв  отввчалн:  „Пусть  святитель 
прикажетъ  своей  сторонв  разойтись,  а  мы  здвсь 
своимъ,  по  его  благословенью,  прнказываемъ  то  же 
самое", — и  такпмъ  образомъ  всё  разошлись. 

Мы  впдвли,  какъ  дорого  поплатились  Новгород- 
цы за  своихъ  ушкуйниковъ  при  Дпмптрш  Донскомъ; 
это  заставляло  ихъ  строго  смотрвть,  чтобы  шайки 
людей,  обремененныхъ  долгами,  холопей,  рабовъ  не 
собирались  въ  ихъ  волостяхъ  и  не  отправлялись 
разбойничать  на  Волгу;  это  же  повело  и  къ  ссорв 
Новгорода  со  Псковомъ  въ  1390  году.  Пошли  Нов- 
городцы съ  войскомъ  ко  Пскову  подъ  предводитель- 
ствомъ  князя  Семена  Олгердовича,  и  стали  на  Со.т- 
цв  2);  но  тутъ  явились  къ  нимъ  послы  псковше 
и  заключили  миръ,  съ  обязательствомъ  не  вступать- 
ся за  должнпковъ,  холопей  и  рабовъ,  которые  го- 
дили на  Волгу,  но  выдавать  ихъ.  Угакуйничество 
впрочемъ  не  прекратилось:  подъ  слвдующимъ  же 
годомъ  встрвчаемъ  пзввте,  что  Новгородцы,  Устю- 
жане и  друпе  собрались  и  пошли  въ  насадахъ  н 
ушкуя хъ  рвками  Вяткою  и  Камою,  взяли  Жуко- 
тинъ,  Казань,  выплыли  потомъ  на  Волгу  и  погра- 
били всвхъ  гостей.  Не  прекратилась  и  вражда  Нов- 
города со  Псковомъ;  въ  1394  году  Новгородцы  по- 
шли съ  войскомъ  ко  Пскову,  и  стояли  подъ  нимъ 
8  дней;  былъ  у  нихъ  бой  со  Псковичами,  гдв  они 
потерпвли  неудачу  и  принуждены  были  ночью  бв- 
жать  домой,  побросавши  свои  ствнобитныя  оруд1я: 
вслвдств1е  этого-то  неудачнаго  похода  свергнуть 
былъ,  какъ  видно,  посадникъ  Осипъ  Захаровичъ. 
Несмотря  однако  на  свое  торжество,  Псковичи  не 
хотвли  продолжать  войны  съ  старшимъ  братомъ  и 
отправили  пословъ  въ  Новгородъ:  но  на  этотъ  разъ 

*)  Такъ  въ  Новгор.  серв.,  въ  четвертой  же:  Овонаса 
Еснфовича. 

2)  Посадъ  Селца  при  р^кт,  Шелонн,  въ  Порховскомъ 
увздЬ. 


1023 


ИСТ0Р1Я  Р0СС1И  СЪ  ДРЕВНЪЙШИХЬ  ВГЕ.МЕНЪ. 


1024 


послы  возвратились  безъ  мира;  черезъ  два  года 
явились  въ  Новгородъ  новые  знатные  послы  изъ 
Пскова  и  били  челомъ  владыке  Гоанну:  „Чтобъ  ты, 
господинъ,  благословилъ  детей  своихъ  Велишй 
Новгородъ,  чтобъ  господинъ  нашъ  Велишй  Новго- 
родъ нелюбье  намъ  от  даль,  и  принялъ  бы  насъ  въ 
старину".  Владыка  благословилъ  детей  своихъ: 
„Вы  бы,  дети,  мое  благословеше  приняли,  Пскови- 
чамъ  нелюбье  отдали,  и  свою  братью  младшую  при- 
няли по  старине;  потому  что,  дт>ти,  видите,  уже 
пвсльднее  время  приходитъ,  надобно  всЬмъ  хри- 
ст1анамъ  быть  заодно".  Новгородцы  послушались 
и  заключили  миръ  по  старине. 

Но  если  после  этого  не  было  войны  между  Нов- 
городомъ  и  Псковомъ,  за  то  не  было  и  едннодуш- 
наго  союза  между  ними,  какого  желалъ  владыка; 
и  после  Псковскш  .тЬтописецъ  постоянно  жалует- 
ся, что  Новгородцы  не  помогаютъ  Пскович амъ.  От- 
ношешя  между  старшимъ  и  младшнмъ  братомъ  бы- 
ли таковы,  что  они  не  могли  действовать  за-одно; 
но  этотъ  недостатокъ  единства  .между  ними  про- 
.тагалъ  московскимъ  князьямъ  путь  къ  уеилешю 
своей  власти,  къ  собранно  Русской  Земли.  Действи- 
тельно, но  словамъ  Новгородскаго  владыки,  прихо- 
дило теперь  последнее  время,  но  последнее  время 
для  особаго  существовали  Новгорода,  Пскова  и 
другихъ  русскихъ  волостей.  Угрожаемый  Нъмцами 
и  Литвою,  оставляемый  безъ  помощи  Новюродомъ, 
Псковъ  необходимо  долженъ  былъ  обратиться  къ 
сильному  князю  Московскому,  который  теперь 
имв.тъ  возможность  заняться  его  дЬлами,  оборо- 
нить отчину  Св.  Ольги,  и  вотъ  съ  послт>дияго  года 
XIV  въка  во  Пскове  происходить  важная  пере- 
мена: онъ  начпиаетъ  принимать  князей  отъ  руки 
великаго  князяМосковскаго.  Такимъ  образомъ,  сынъ 
Донскаго  примьнлплъбогатыя  волости  наберегахъ 
Оки  и  Волги,  утвердилъ  свое  вл1ян1е  во  Пскове, 
заставилъ  Новгородцевъ  держать  свое  княжеше 
честно  и  грозно,  потому  что  грозилъ  постоянно  ихъ 
богатымъ  колошямъ  заволоцкимъ.  Рязань  и  Тверь, 
слабыя,  волнуемыя  усобицами,  не  могли  и  думать 
о  борьбе  съ  Москвою,  но  все  более  и  более  подчи- 
нялись ея  ВЛ1ЯН1Ю.  Въ  1402  году  велишй  князь 
Московсшй  ВасилШ  отъ  имени  всехъ  родичей — • 
дяди  Владенра  Андреевича  и  троихъ  родныхъ 
братьевъ,  Юр1я,  Андрея  и  Петра — заключилъ  до- 
гоноръ  съ  великимъ  княземъ  Рязанскимъ,  Оеодо- 
гомъ  Ольговичтк  Въ  этомъ  договоре  Московсшй 
князь  делитъ  своихъ  родичей  на  два  разряда: 
братьевъ  младшйхъ  (кпязь  Владшпръ  Андреевичъ 
и  князь  Юр1й  Димитр1евичъ)  и  братьевъ  менынихъ 
(князь  Андрей  и  Петръ  Димитр1евпчп).  Велишй 
князь  Рязансшй  обязывается  держать  великаго 
князя  Московскаго  старшимъ  братомъ,  младшйхъ 
его  братьевъ  равными  себе  братьями,  меньшихъ 
братьевъ — младшими:  обязывается  не  приставать  къ 
Татарамъ;  выговариваетъ  себе  право  отправлять 
посла  (киличея)  въ  Орду  съ  подарками,  право  при- 
нять у  себя  татарскаго  посла  съ  честдо  для  добра 
христнскаго;  но  при  этомъ  обязывается  давать 


знать  въ  Москву,  если  вздумаетъ  послать  киличея, 
равно  какъ  передавать  въ  Москву  все  вести  ор- 
дынсшя.  „А  отдалится  отъ  насъ  Орда,  тогда  тебе 
съ  нами  учинить  по  думе",  прибавляетъ  велишй 
князь  Московсшй.  Не  разъ  было  упомянуто  о  на- 
следственной вражде  между  великими  князьями 
Рязанскимъ  и  Пронскимъ;  Московсшй  князь  ставить 
себя  посредникомъ  между  ними  и  вносить  въ  дого- 
воръ  следующее  услов1е:  „Съ  княземъ  великимъ 
Иваномъ  Владим1ровичемъ  (Пронскимъ)  взять  лю- 
бовь по  прежнимъ  грамотамъ;  а  если  учинится 
между  васъ  какая  обида,  то  вамь  послать  бояръ 
своихъ  для  решешя  спора:  если  же  они  не  решать, 
то  трет1й  (судья)  имъ  митрополитъ:  кого  митропо- 
литъ  обвинить,  тотъ  и  долженъ  отдать  обидное;  а 
не  отдастъ,  то  я,  велпшй  князь  ВасилШ  Димитр1е- 
вичъ,  заставлю  его  исправиться".  Московсшй  князь 
обязываетъ  Рязанскаго  помириться  съ  князьями 
Новоспльскимъ  и  Торускимь  ()  по  прежнимъ  гра- 
мотамъ, и  жить  съ  ними  безъ  обиды,  потому  что 
те  князья  одинъ  человекъ  съ  Московскимъ.  Если 
случится  у  этихъ  кпязей  споръ  съ  княземъ  Рязан- 
скимъ о  землЬ  или  о  водЬ,  то  решаютъ  его  бояре, 
высланные  съ  обеихъ  сторонъ;  если  же  бояре  не 
уладятся,  то  избираютътретьяго  судью,  приговоръ 
котораго  приводится  въ  исполнеше  княземъ  Мо- 
сковскимъ. Если  князь  Литовсшй  Витовтъ  захо- 
четъ  любви  съ  княземъ  Рязанскимъ,  то  последшй 
можетъ  взять  съ  нимъ  любовь,  но  только  по  дум* 
съ  княземъ  Московскимъ,  какъ  будетъ  годно.  Но, 
несмотря  на  посредничество  Московскаго  князя, 
вражда  между  князьями  Рязанскимъ  и  Пронскимъ 
не  стихла:  въ  1408  году  князь  Нванъ  Владим1ро- 
вичъ  Пронсшй  пришелъ  нечаянно  съ  Татарами  и 
выгналъ  изъ  Рязани  князя  Оедора  Ольговнча,  ко- 
торый бежалъ  за  Оку.  Московсшй  князь  послалъ 
на  помощь  къ  изгнанному  воеводъ  коломенскаго  и 
муромскаго  съ  тамошними  полками;  на  реке 
Смядве  2)  встретились  они  съ  Пронскимъ  княземъ 
и  были  разбиты:  коломенешй  воевода  былъ  убитъ, 
муромешй — взятъ  въ  пленъ.  Несмотря  однако  на 
эту  победу,  Пронсшй  князь  уступилъ  Рязань  опять 
бедору,  вероятно  вследств1е  угрозъ  князя  Мо- 
сковскаго. 

Въ  1399  году  умеръ  Тверской  князь  Михаилъ, 
последшй  опасный  соперникъ  Московскаго  князя. 
Договорная  грамота  его  съ  сыномъ  Донскаго  до- 
шла до  насъ  3):  въ  ней  отношенш  князя  Тверскаго 
къ  Московскому  и  его  братьямъ  не  определены 
родовыми  счетами:  Михаил ъ  называется  просто  бра- 
томъ Васил1я.  Тверской  князь  обязывается  за  себя, 
за  детей  своихъ,  за  внучатъ  и  за  племянниковъ  не 
искать  ни  Москвы,  ни  великаго  вняжешя  Влади - 
мхрекаго,  ни  Великаго  Новгорода;  обязывается  быть 
за  одно  съ  Московскимъ  княземъ  на  Татаръ,  на 


5)  С.  г.  г.  и  д.  т.  I,  №  36.  Но  еще  въ  1392  году 
ВасилШ  взялъ  у  хана  ярлыкъ  на  Торусу:  значить,  опъ 
оставилъ  тамъ  прежнихъ  князей  въ  качеств*  подручником- 

3)  Рт,ка  С.медва.  впад.  съ  тульской  стороны  въ  Оку. 

8)  Акты  Арх.  Эксп.  I,  .V»  14. 


10 -2  Г) 


ТОМЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. — ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


1026 


Литву,  на  Нт.мцевъ  п  Ляховъ.  Если  на  московскихъ 
князей  нападутъ  Татары,  Литва,  Немцы  илч  По- 
ляки, и  сачь  Василш  съ  братьями  с  я. теть  на  коня, 
то  Мжхаилъ  обязанъ  послать  къ  нимъ  на  помощь 
двоихъ  сыновей,  да  двоихъ  нлемяннпковъ,  оста- 
вим, у  себя  одного  сына;  если  же  Татары,  Литва 
или  Немцы  нападутъ  на  Тверское  ктяжсство,  то 
Московски  киязь  обязанъ  самъ  идти  на  помощь 
къ  Михаилу  съ  своею  братьею.  Эта  разница  въ 
обязательствахъ  объясняется  старостш  Михаила 
относительно  Васнл1я.  Тверской  князь  обязанъ  объ- 
явить Витовту  Литовскому,  что  онъ  одииъ  чело- 
ввкъ  сьМосковскимъкняземъ.  Къ  Ордв  Тверскому 
князю  путь  чистъ,  равно  его  двтямъ.  внучатамъи 
людямъ.  Въ  первый  разь  Московский  князь  упомн- 
наеть  о  князьяхъ,  которых  ь  ему  или  его  младшей 
братье  Богъ  поручилъ;  если  кто-нибудь  изъ  нихъ 
от ь'Ь деть  къ  Тверскому  князю,  то  иослв.ппй  не 
можетъ  вступаться  въ  ихъ  вотчины:  онъ  остаются 
за  Московскимь  княземъ. 

Расвредвдеще  Тверскихъ  волостей  между  сыно- 
вьями, сделанное  княземъ  Михаиломъ,  замечатель- 
но: и  :;.гвсь  ясно  обнаруживается  намврсчие  завв- 
щателя  увеличить  волость  старшаго  брата  иредъ 
волостями  младшихъ.  чгобъ"  сделать  возстипе  по- 
ел 1'.диихъ  и  усобицы  невозможными:  старнпй  сыпь 
Михаила.  Иванъ.  Получи  ль  Тверь  съ  семью  горо- 
дами, а  двое  другить  сыновей.  Василий  и  бедоръ, 
только  по  два  города:  притомъ  молено  думать,  что 
въ  вашинсконъ  же  удвлЬ  второго  сына,  Василля 
Михайловича,  номвщенъ  быль  и  внукъ  Михапловъ, 
Пванъ,  сынъ  умер;паго  при  жизни  отцовой  Бориса 
Михайловича  ').  Мы  видела  упорную  борьбу  Ми- 
хаила съ  Дичитргсмъ  Московским  ь.  которая  обли- 
чала большую  энергпо  въ  Тверскомь  князе:  мы  ви- 
дЬл.ч  также  стремление  Михаила  подчинить  себе 
Кашинское  княжество;  это  стремлеше  увенчалось 
успьхомь.  несмотря  на  сопротивление  Москвы,  и-'»  > 
мы  видим ь  Кашпнъ  во  власти  Михаила,  и  олъ  за- 
в'Ьщаетъ  эготь  городт.  второму  сыну  своему.  Васи.тно. 
Миръ,  господствовавши!  въ  Тверскихъ  волостяхъ 
въ  вродолжемв  25  .твтъ  во  окончивши  борьбы  съ 
Москвою,  даль  Михаилу  досугъ  обратить  свою  дея- 
тельность на  устрогчпе  внутренняго  наряда,  и  ав- 
тор* сказашя  о  его  смерти  говорить,  что  въкняжеше 
его  разбойники,  воры  ц  ябедники  исчезли,  корчем- 
ники, мытари  и  торговый  злыя  тамги  истребились, 
о  наенллнхъ  и  грабежахъ  нигде  не  было  слышно; 
вообще  о  Михаиле  встр'Ьчаемъ  въ  .твтоииеяхъ  такой 
отзывь:  быль  онъ  крвнокъ,  сановигь  и  смышлеиь. 
ВЗОрЪ  ВН'ВЛЪ  грозный  и  дивный. 

Новый  Тверской  князь,  Иванъ  Михайловичу  по 
обычаю,  немедленно  же  хотт>лъ  воспользоваться 
полученными  отъ  отца  средствами  для  приведения 
вь  свою  волю  младшихъ  братьевъ.  Тверск1е  бояре 
великокняжеские  начали  обижать  удгвльныхъ  кня- 
зей; Василш  Михайловичъ  Кашински!  прншелъ  къ 
своей  матери,   великой  княгинь  Евдокш,  и  сталъ 


говорить  ей:  „Бояре  брата  нашего  крестное  цт  .то- 
варе къ  намъ  сложили,  тогда  какъ  они  кля  ись 
отпу  нашему  хотеть  намъ  добра" .  Великая  княгиня 
тотчась  же  отправила  своихъ  бояръ  съ  боярами 
младшихъ  сыновей  къ  старшему,  которому  они 
должны  были  сказать:  гГосподинъ  киязь  велики! 
вопреки  грамоте  отца  нашего,  бояре  твои  сложили 
къ  намъ  крестное  ц'Ьловаше,  и  ты-бъ,  господинъ 
князь  великш,  пожаловалъ,  велълъ  своимъ  боярам  ь 
крестное  цвловаше  держать  по  грамота*. ъ  отца 
нашего".  Но  Иванъ  велеть  имъ  прямо  сказнь,  что 
бояре  тверекге  сложили  къ  нимъ  крестное  це.ю- 
вагпе  по  его  приказу,  и  началъ  съ  т^хъ  поръ  сер- 
диться на  мать,  братьевъ  и  племянника.  Но  мать 
поелвдняго,  вдова  Бориса  Михаиловича,  родомъ 
Смолянка,  взяла  сына,  боярина  Воронца  и  явилась 
въ  Тверь  къ  великому  князю  съ  оправдашемъ,  что 
она  не  посылала  свонхъ  бояръ  вмветъ'  съ  другими 
удельными.  Эта  лукавая  лесть,  по  выражение  лето- 
писца, понравилась  Ивану;  онъ  отнялъ  у  брата, 
Васпл1Я  Кашинскаго,  Луское  озеро  и  отдалъ  его 
племяннику  Ивану  Борисовичу.  Тщетно  Васил1й 
черезъ  владыку  Тверскаго  Арсешяпросилъ  у  брата 
общаго  суда, — тотъ  вел'Ьлъ  отвечать:  „Суда  тебе 
не  дань".  Скоро  Иванъ  успвлъ  примыслить  новую 
волость  къ  своей  отчинЬ:  въ  1402  году  умерь 
двоюродный  брать  его.  Иванъ  Всеволодовичъ Холм 
скит  и,  мим»  роднаго  брата  Юр1я,  отказалъ  свой 
удвлъ  сыну  великаго  князя,  Александру  8);  въ  сле- 
дующем!, году  этотъ  Александръ  выгналъ  дядю 
Васил1я  Михайловича  изъ  Кашина;  тотъ  убЬжалъ 
въ  Москву,  и  велишй  князь  ВасилШ  усптзлъ  на 
этотъ  разъ  помирить  его  съ  старшимъбратомъ;  во 
черезъ  годъ,  когда  Кашннекш  князь  пр1Ьхалъ  за 
чьмь-то  вь  Тверь  къ  старшему  брату,  то  пос.твдшй 
вел'Ьлъ  схватить  его  вместе  съ  боярами.  Двоюродный 
брать  ихъ.  Юр1й  Всеволодовичъ,  боясь  такой  же 
участи,  убъжалъ  въ  Москву;  неизвестно,  что  за- 
ставило Ивана  выпустить  своего  пленника  и  по- 
целовать съ  нимъ  крестъ;  но  черезъ  месяць  Ка- 
шински! князь  былъ  уже  въ  Москве, ж твереш  на- 
местники сидели  въ  Кашине,  угнетая  его  жителей 
продажами  и  грабежомъ.  Д'Ьла  литовски  мешали  Мо- 
сковскому великому  князю  вступиться  въ  усобицу 
тверскихъ  князей.  Какь  видно,  онъ  даль  изгнан- 
ному Васнл1Ю  Михайловичу  Переяславль  въ  кор- 
мление; но  когда  явился  изъ  Литвы  более  важный 
дли  .Москвы  выходецъ,  князь  Александръ  Нелюбъ, 


г)  П.  С.  Р.  Л.  V,  232. 

Истор!я  Росши,  т.  IV,  кн.  I. 


-)  Обь  этомъ  ИвапЪ  Всеволодович*  подъ  1397  годомъ 
встр'Ьчаемъ  слъдуюшдя  извъч:т1я:  «Киязь  Иванъ  Всеволо- 
дичъ  отъъча  со  Твери  па  Москву  къ  в.  к.  Василыо  Дш:- 
тр1евичу,  а  дяди  своему  в.  к.  Мих.  Алек.  Тверскому  посла 
ц'Б.товаше  крестное  сложи...  Жеяися  князь  Ив.  Всеволо- 
дичъ  Тверск1й  на  Москве,  у  вел.  кш  г.ши  ЕвдокЬи  иоу.ъ 
дщерь  в.  кн.  Дмитр1Я  Ивановича  Настасш. — МосковскШ 
князь  далъ  Ивану  въ  кормлеше  Торжокъ». — Въ  Псков. 
«тбтоп.  подъ  1399  годомъ:  «Псковичи  послаша  ко  кн.  вел. 
Василью  Дмвтреевичу,  и  испрссиша  себъ  князя  Ивана 
Всеволодовича,  Александрова  внука  Тверского,  и  пргвх л 
Ивапъ  Рссволодовичъ  во  Псковъ.  Того  же  л-бт;*.  въ  осень 
нреставися  князь  Михаилъ  Тверсюй.  Тоя  же  осени  в^-Ьха 
изо  Пскова  князь  Иванъ». 
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то  велики  князь  Василгё  отдалъПереяславль  ему: 
вероятно  это  самое  обстоятельство  заставило  Ка- 
шинскаго  князя  вступить  въ  переговоры  съ  стар- 
шим!, братомъ  своимъ,  Иваномъ  Тверскимъ,  который 
возвратилъ  ему  Кашинъ. 

Между  тьмъ  ГОрш  Всеволодовичъ  Холмшй  все 
жилъвъ  Москве. и  вдругъ,въ  1407  году, по'вхалъвъ 
Орду  искать  великаго  княжемя  Тверскаго  подъ 
двоюроднымъ  братомъ  своимъ,  Иваномъ.  Посл-Ьдихй, 
узнавъ  объ  этомъ.  также  отправился  въ  Орду  су- 
диться съ  Юр1емъ;  но  легко  было  предвидеть,  кто 
изъ  двухъ  будетъ  оправданъ  на  этомъ  суде:  бога- 
тый ли  Иванъ,или  безземельный  ЮрШ.  Все  князья 
ордынсше,  говоритъ  л^тописецъ,  оправили  князя 
Ивана  Михайловича  и  съ  честш  отпустили  его  въ 
Тверь,  а  ЮрШ  остался  въ  ОрдЬ.  Въ  1408  году 
поднялась  вражда  между  княземъ  Иваномъ  Михаь- 
ловпчемъ  и  племянникомъ  его,  Иваномъ  Борисови- 
чемъ,  которому  онъ  до  сихъ  поръ  покровительство- 
валъ;  услыхавъ  о  приближенш  дяди  съ  войскомъ 
къ  Кашину,  Иванъ  Борисовичъ  бежалъ  въ  Москву; 
но  мать  его  отвезена  была  пленницею  въ  Тверь,  и 
въ  Кашине  свли  наместники  великаго  князя  Твер- 
скаго, т. -е.,  какъ  надобно  полагать,  въ  той  части 
Кашина,  которою  владт>лъ  Иванъ  Борисовичъ,  ибо 
туть  же  сказано,  что  князь  Иванъ  Михайловнчъ 
заключиль  мнръ  съ  братомъ  своимъ,  Васил1емъКа- 
шинскимъ.  Миръ  этотъ  однако  продолжался  не  бо- 
лее трехъ  л^тъ:  въ  1412  году  встало  опять  между 
братьями  нелюбье  великое,  по  выражешю  льто- 
писца:  князь  Иванъ  Михайловичъ  Тверской  ве.тЬлъ 
схватить  брата  своего,  Васил1Я  Михайловича  Ка- 
шинскаго,  вместе  съ  женою,  боярами  и  слугами; 
княгиню  велт>лъ  отвезти  въ  Тверь,  а  самого  Васи- 
л1я  Михайловича — въ  Старицу;  но,  при  переправе 
черезъ  рвку  Тмаку,  когда  все  провожатые  сошли 
съ  лошадей,  князь  въ  одномъ  терлике,  безъ  киве- 
ра, погналь  свою  лошадь  въ  бродъ,  переправился 
черезъ  реку  и  потомъ  поскакалъ  по  нет>зжалымъ 
дпрогамъ;  въ  одномъ  сель*  посчастливилось  ему 
найти  преданнаго  человека,  который  заботился  о 
немъ,  укрывалъ  въ  лесу,  перенималъ  вести,  и.  улу- 
чивъ  наконецъ  удобное  время,  убежалъ  съ  кня- 
земъ въ  Москву. 

Въ  это  самое  время  явился  изъ  Орды  въ  Тверь 
посоль  лютый  звать  князя  Ивана  къ  хану;  тотъ 
поъ'халъ:  но  еще  прежде  него  отправился  въ  Орду 
изъ  Москвы  братъ  его,  Василгё,  прежде  и  возвра- 
тился, и,  пользуясь  отсутств1емъ  старшаго  брата, 
поиытался-было  овладеть  Кашиномъ  съ  Татарами: 
но  князь  Иванъ  Борисовичъ  съ  тверскою  заставою 
(гарнизономъ)  не  пустилъ  его  въ  городъ.  Это  по- 
казываетъ,  вопервыхъ,  что  Василий  успълъ  скло- 
нить хана  на  свою  сторону,  ибо  тотъ  далъ  ему  Та- 
таръ  въ  помощь;  вовторыхъ,  видимъ,  что  князь 
Иванъ  Борисовичъ  помирился  уже  съ  старшимъ  дя- 
дею и  дт>йствовалъ  за  него  противъмладшаго.  Ско- 
ро перемена  хана  въ  Орде  переменила  и  дела 
тверсшя:  враждебный  князю  Ивану  Михайловичу 
ханъ  Зелени-Салтанъ  былъ  убитъ,  ипреемникъего 


отнустилъ  Тверскаго  князя  съ  честдо  и  пожало- 
вашемъ  '). 

•)тимъ  оканчиваются  извълст1Я  о  тверскихъ  дв- 
лахъ  въ  княжеше  Василгя  Дпмитр1евича.  Дела  ор- 
дынск1я  и  литовск1я  мешали  Московскому  князю 
пользоваться  тверскими  усобицами:  сначала  князь 
Иванъ  Михайловичъ  былъ  въ  союзе  съ  Москвою  и 
послалъ  полки  свои  на  помощь  Василш  Димитр1е- 
вичу  противъ  Витовта  къ  реке  Плавт»;  но  тутъ 
Московски  князь  скрылъ  свои  переговоры  съ  Ви- 
товтомъ  отъ  князей  и  воеводъ  тверскихъ;  кроме 
того,  въ  договорной  грамоте  съ  Литовскимъ  кня- 
земъ написалъ  имя  Тверскаго  великаго  князя  ни- 
же именъ  родныхъ  братьевъ  своихъ— Димитр1евичей. 
вследств1е  чего  Тверичи  съ  гневомь  ушли  домой. 
и  князь  ихъ  съ  тёхъ  поръ  пересталъ  помогав 
Москве  2).  Несмотря  на  то  однако,  онъ  не  смелън 
думать  объ  открытой  борьбе  съ  Москвою.  Опасеше 
Тверскаго  князя  затронуть  могущественную  Москву- 
вид  но  изъ  того,  что  когда  Эдигей,  во  время  осады 
Москвы,  послалъ  звать  его  къ  себе  на  помощь  съ 
войскомъ,  то  князь  Иванъ  показалъ  видь,  что  по- 
слушался приказа,  и  поехалъ  къ  Эдигею,  только 
одинъ,  безъ  войска:  а  потомъ,  подъ  пред.югомъ  бо- 
лезни, возвратился  съ  дороги.  Современники  счи- 
тали этотъ  поступокъ  Тверскаго  князя  мастерским!. 
деломъ:  вотъ  что  говоритъ  летописецъ:  „Таковым  в 
коварствомъ  перемудрова.  ни  Эдигея  ра.чгнева.  нл 
князю  великому  погруби,  обшмъ  обоего  изб  ежа:  се 
же  створи  уменсм,  паче  же  истински'ч 

Тверской  князь  боялся  князя  Московскаго  на- 
равне съ  ханомъ  татарскимъ:  это  всего  лучше  по- 
казываетъ  значен1е  Москвы  при  сыне  Донскаго: не- 
смотря на  то,  Василгё  Димнлмевичъ  не  могъ  еще 
смотреть  на  хана,  какъ  только  на  равнаго  ееб/Ь 
владетеля,  не  могъ  совершенно  избавиться  отъ  за- 
висимости ордынской.  Мы  видели,  что  въ  начале 
своего  княжешя  Московский  князь ездиль  въ  Орту 
искать  благосклонности  Тохтамыша,  съ  ярлыком! 
котораго  овладелъ  Нижнимъ.  Между  твмъ  лето- 
писи говорятъ  о  нападешяхъ  Татаръ  на  Рязань 
два  раза  пустошили  они  это  пограничное  съ  стены* 
княжество  безнаказанно,  въ  третгё  были  побить; 
княземъ  Олегомъ;  въ  1391  году  Тохтамышъ  по- 
слалъ какого-то  царевича  Бектута,  которому  уда- 
лось взять  Вятку,  перебить  и  поплепнть  ея  жи- 
телей; какъ  видно,  этотъ  походъ  былъ  предпри- 
нять съ  цел1ю  отомстить  Вятчанамъ  за  ихъ  ушк\й- 
ничество.  Более  ва^ныхъ  предпр1ятш  нельзя  бы- 
ло оя;идать  со  стороны  Тохтамыша,  потому  что 
къ  смятешямъ  внутреннимъ  присоединилась  еще 
борьба  съ  Тамерланомъ.  Въ  конце  XIV  вька  для 
Азш  повторились  времена  Чингпсхановы:  сынъ 
небогатаго    Чагатайскаго   князька,   Тимуръ,  или 


*)  У  Карамз.,  прим.  213,  вставлено  неизвестно  къ 
какому  году  относящееся  извъч:т1е  изъ  Троицкой  лето- 
писи: «князь  Юрьи  Всев.  приде  изъ  Орды,  добивался  Ка- 
шина, да  третьей  части  Твери*. 

а)  Такъ  наз.  Тверская  л-Ьтопись,  рукоп.  въ  Имиер. 
Публ.  Библ. 
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Тамерлане,  началъ  въ  половине  XIV  века  по- 
прище свое  мелкимъ  грабежомъ  и  разбоями,  а 
въ  1371  году  владвлъ  уже  землями  отъ  Касшй- 
скаго  моря  до  Манчжурш.  Ему  былъобязанъ  Тох- 
тамышъ  престоломъ  Кипчакскимъ,  но  не  хотелъ 
быть  благодарнымъ  и  вооружился  противъ  Тамер- 
лана. Въ  1395  году,  на  берегахъ  Терека,  Тохта- 
мышъ  нотернелъ  поражеи1е  и  принужденъ  былъ 
спасаться  бътствомъ  въ  лйсахъ  болгарскихъ,  аТа- 
мерланъ  вошелъ  въ  русте  пределы,  взялъ  Елецъ, 
нленилъ  его  князя,  опустошилъ  окрестную  стра- 
ну. Нападете  не  было  нечаянное,  и  ВасилШ  Ди- 
митр1евичъ  имелъ  время  приготовиться:  онъ  со- 
<>ралъ  большое  войско  и  сталъ  на  границе  своего 
княжества,  на  берегу  Оки.  Но  онъ  не  дождался 
врага;  простоявши  15  дней  на  Земле  Рязанской, 
опустошивши  оба  берега  Дона,  Тамерланъ  вышелъ 
изъ  русскихъ  преде ловъ  въ  тотъ  самый  день,  когда 
Москвичи  встретили  образъ  Богородицы,  прине- 
сенный изъ  Владши'ра. 

После  разгрома  Тамерлапова  Золотая  Орда  долго 
не  была  опасна  Московскому  князю:  въ  продолже- 
нш  12  летъ  летописецъ  раза  три  упоминаетъ 
только  о  пограничных  ь  сшпбкахъ  хищническихъ 
отрядовъ  татарскихъ  съ  Рязанцами,  причемъ 
уснехъ  большею  частш  оставался  на  стороне  по- 
«леднихъ.  Несколько  хановъ  переменилось  въ  Ор- 
де, а  великлй  князь  Московски  не  думалъ  не  толь- 
ко самъ  "Ездить  къ  нимъ  на  поклонъ,  но  даже  не 
посылалъ  никого;  на  требоваше  дани  отв-Ьчалъ,  что 
княжество  его  стало  бедно  людьми,  не  на  комъ 
взять  выхода,  тогда  какъ  татарская  дань  съ  двухъ 
сохъ  по  рублю  шла  въ  казну  великокняжескую. 
Наконецъ  обращеше  съ  Татарами  переменилось  въ 
областяхъ  московскихъ:  надъ  послами  и  гостями 
ордынскими  начали  смеяться  и  мстить  имъ  за  преж- 
нее разными  притеснешями  ').  Въ  это  время,  какъ 
во  время  Мамаево,  всеми  делами  въ  Орд*  заведы- 
валъ  князь  Эдигей;  долго  терпелъ  онъ  презритель- 
ное обращеше  Московского  князя  съ  бывшими  по- 
велителями, наконецъ  решился  напомнить  ему  о 
себе.  Но,  подобно  Тохтамышу,  и  Эдигей  не  осме- 
лился  явно  напасть  на  Москву,  встретиться  въчи- 
стомъ  поле  съ  ея  полками,  только  отъ  хитрости  и 
та  шы  ждалъ  онъ  успеха:  далъ  знать  великому 
князю,  что  ханъ  со  всею  Ордою  идетъ  на  Витовта, 
а  самъ  съ  необыкновенною  скоростдо  устремился 
къ  Москве.  Васи.и'й  Димитр1евичъ,  застигнутый 
врасплохъ,  оставилъ  зачищать  Москву  дядю  Вла- 
дишра  Андреевича,  да  братьевъ  свонхъ  Андрея  и 
Петра  Димитр1евичей,  а  самъ  съ  княгинею  и  деть- 
ми уехалъ  въ  Кострому.  Жители  Москвы  смути- 
лись, отъ  страха  побежали  въ  разныя  стороны,  не 
заботясь  объ  именш,  чемъ  воспользовались  раз- 
бойники и  воры,  и  наполнили  свои  руки  богатствомъ. 
Посады  были  уже  выжжены,  когда  явились  Тата- 
ры Эдигеевы  и  о  всехъ  сторонъ  облегли  городъ. 
Остановившись  у  Москвы,  Эдигей  разослал ъ  въ  раз- 
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*)  Собр.  Гос.  гр.  и  дог.  II,  №  15. 


ныя  стороны  отряды,  которые  опустошили  Перея- 
славль,  Ростовъ,  Дмитровъ,  Серпуховъ.  Верею, 
Новгородъ-Нижшй,  Городецъ,  Клннъ;  много  наро- 
ду погибло  отъ  Татаръ,  много  и  отъ  жестокаго  хо- 
лода и  вьюгъ.  Тридцати-четырехъ-тысячный  от- 
рядъ  посланъ  былъ  въ  погоню  за  великимъ  кня- 
земъ,  но  не  успелъ  догнать  его.  Между  теме  Эди- 
гей стоялъ  спокойно  подъ  кремлемъ;  сберегая  лю- 
дей и  помня  неудачу  Тохтамышеву,  онъ  не  делалъ 
приступовъ,  а  хотелъ  зимовать  и  принудить  къ 
сдаче  голодомъ;  уже  месяце  стоялъ  Эдигей  подъ 
Москвою,  какъ  вдругъ  пришла  къ  нему  вт>сть  изъ 
Орды  отъ  хана,  чтобъ  шелъ  немедленно  домой,  по- 
тому что  какой-то  царевиче  напаль  на  хана.  Осаж- 
денные ничего  не  знали  объ  этомъ,  и  когда  Эди- 
гей прислалъ  къ  нимъ  съ  мирными  предложешямп, 
то  они  съ  радостш  заплатили  ему  три  тысячи 
рублей  за  отступлеше;  Эдигей  поспешно  поднялся 
и  вышелъ  изъ  русскихъ  пределовъ,  взявши  по  до- 
рог!; Рязань  (1408  г.). 

Но  и  после  нашеств1яЭдигеева  Московски  князь 
три  года  не  ездилъ  въ  Орду  самъ  и  не  посылалъ 
туда  ни  родственниковъ  своихъ,  ни  бояръбольшихъ; 
только  въ  1412  году,  когда  новый  ханъ  Зелени- 
Салтанъ  (Джелаледдинъ  Султанъ),  сынъ  Тохта- 
мыша,  далъ  изгнаннымъ  нижегородскимъ  князьямъ 
ярлыкъ  на  ихъ  отчину,  ВасилШ  Димитр1евичъ  по- 
ехалъ  въ  Орду  съболыпимъ  богатствомъ  и  со  всъ- 
ми своими  вельможами.  Это — последнее  извес™ 
объ  отношешяхъ  Москвы  къ  Орде  въ  княжете  Ва- 
сил1я  Димитр1евпча;  после  встречаемъ  только  из- 
вес™ о  нападешяхъ  татарскихъ  на  пограничныя 
съ  степью  русски  области:  въ  1410  году  Татары 
напали  нечаянно  на  Рязань,  но  были  отбиты  и  по- 
теряли добычу;  въ  1414  они  воевали  по  Задонью, 
взяли  Елецъ  и  убили  тамошняго  князя;  въ  1422  го- 
ду они  прогнаны  были  изъ  области  Одоевской;  вь 
1424  году  ханъ  Куидадатъ  вошелъ  въ  Одоевскую 
область,  простоялъ  здесь  три  недели  и  отправил- 
ся къ  Рязани;  но  здесь  встреченъ  былъ  русскими 
войсками  и  пораженъ  *), 

Опаснее  была  Литва.  Когда  еще  въ  1386  году 
ВасплШ  Димитр1евичъ  спасался  бътствомъ  изъ  Орды 
отъ  Тохтамыша,  то,  разумеется,  не  могъ  бежать 
прямою  дорогою,  а  направлялъ  путь  къ  западнымъ 
странамъ,  свободнымъ  отъ  татарскаго  вл1ян1я;  сна- 
чала онъ  укрылся  въ  Молдавш,  а  оттуда  проби- 
рался въ  Москву  чрезъ  литовсшя  владен1я:  изве- 
сти разногласятъ  насчетъ  того,  где  именно  Ва- 
сил1й  встретился  съ  Витовтомъ,  ведшимъ  тогда  борь- 
бу съ  Ягайломъ,  но  согласны  въ  томъ,  что  моло- 
дой Московски  князь  далъ  или  принужденъ  былъ 
дать  Кейстутову  сыну  слово  жениться  на  его  до- 
чери Софш.  Слово  было  сдержано,  какъ  только  Ва- 
сил1й  сталъ  великимъ  княземъ:  въ  1390  году  трое 
бояръ  великокняжеекихъ  привезли  невесту  въ  Мо- 
скву изъ-за-моря,  отъ  Немцевъ,  но  выраженго  ле- 

2)  Виговтъ  въ  письмЪ  къ  в.  магистру  Ордена  яаз.  хапа 
СЬшкпдасп.  Моск.  Арх.  Мин.  Ие.  Д.  коши  съ  Кенигеберг- 
скихъ  актовъ.  Ыег".  VII,  Л*  147. 
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тописца,  т.-е.  изъ  владтшй  Ордена,  гд-Ь  жилъ  тогда 
Витовтъ.  Но  эта  близкая  родственная связьне при- 
несла Москве  никакой  пользы,  когда  Витовтъ,  по- 
мирившись съЯгайломъ,сталъ  великимъ  княземъ  Л  и- 
товскимъ  и  началъ  стремиться  къувеличеншсвоихъ 
владъшй,  ибо  это  увеличеше  единственно  могло  про- 
изойти чрезъ  покорение  областей  Руси  Восточной. 
Сначала  Орденъ  не  давалъ  Витовту  досуга  обра- 
тить свое  внимаше  на  востокъ:  великш  магистръ 
Конрадъ  фонъ-Юнгингенъ  хотълъ  воспользоваться 
борьбою  между  Ягайломъ  и  младшимъ  братомъ  его, 
Свидригайломъ  Олгердовичемъ  Витебскимъ  (кото- 
рый, по  обычаю,  отдался  подъ  покровительство 
Ордена),  и  въ  1394  году  осадилъ  Вильну.  Но,  не- 
смотря на  многочисленность  осаждавшихъ,  ихъ 
искусство,  опытность  вождей,  превосходную  по  тому 
времени  артиллерш,  осажденные  отбивались  съ  та- 
кимъ  мужествомъ,  что  магистръ,  потерявъ  треть 
войска,  множество  лошадей  и  снарядовъ.  принуж- 
денъ  былъ  снять  осаду  и  заключить  миръ  съ  Ви- 
товтомъ,  чтобы  только  безпренятственно  выйти  изъ 
Литвы  ').  Миръ  съ  Немцами  далъ  Витовту  возмож- 
ность обратить  внимаше  на  востокъ  и  примыслить 
важную  волость  Смоленскую.  Въ  Смоленске  про- 
исходила въ  это  время  сильная  усобица  между  кня- 
земъ  Юр1емъ  Святославичемъ  и  братьями  его  за 
удълы  и  за  то,  что  ни  одинъ  брать  не  хотъмъ 
служить  другому.  Князь  Юр1й  былъ  принужденъ 
уЬхать  изъ  Смоленска  къ  тестю  своему,  князю 
Олегу  Рязанскому,  а  Витовтъ  спътиилъ  веюполь- 
зоваться  этимъ  обстоятельством^  ибо  удалеше  Юр1н 
не  примирило  остальныхъ  Святославичей:  Лжтов- 
СК1Й  князь  раснустилъ  слухъ,  что  идетъ  на  Та- 
таръ,  вмъхто  того  вдругъ  явился  подъ  Смоленском  I. 
Одинъ  изъ  князей,  Глвбъ  Святославичъ,  выъхалъ 
къ  нему  навстречу  съ  небольшою  дружиной,  былъ 
принять  съ  честш,  отпущенъ  съ  миромъ,  причемъ 
Витовтъ  ве.тЬлъ  сказать  остальнымъ  князьямъ: 
„Что-бъ вамъ всъмъ  князьямъ-братьямъ выехать  ко 
мнъ  съ  любовш,  по  охранной  грамогв  (по  опасу): 
слышалъ  я,  что  между  вами  нъ"гъ  единства  и  вражда 

')  Кромъ-  Н'Ьыцевъ  и  Свидригайла,  Витовтъ,  ставши 
в.  княземъ  Литовскимъ,  долженъ  быль  вести  войну  съ 
Димитр1вмъ  Корибутомъ,  княземъ  СЬверскимъ,  и  Оедо- 
ромъ  Кор1атовичемъ,  княземъ  Подольскимъ.  Во  время  вла- 
дычества Рюриковичей  надъ  Южною  Русью,  Подо.'пя  была 
мало  заселена.  Послъ-  Батыя  утвердились  зд-Ьсь  Татары. 
Олгердъ  разбилъ  трехъ  братьевъ,  князей  татарскихъ — 
князя  Хочебоя,  Кутлубуга  и  Дмитрия,  которые  были,  по 
выражетю  летописца  (Данилов,  стр.  49),  отчичп  и  д4- 
дичи  Подольской  земли.  Олгердъ  отда..ъ  эту  землю  сы- 
новьямъ  князя  Кор1ата,  которые  населили  страну  и  на- 
строили въ  ней  городовъ.  Три  старине  Кор1атовича  умерли 
беэъ  насл*дниковъ;  младпий,  ведоръ,  остался  одинъ  го- 
сподиномъ  Подолш  и  не  хотблъ  признавать  власти  Витовта; 
тогда  послъдшй  выгналъ  Оедора  ивъ  Подолш  и  взялъ  ее 
себя;  потомъ  продалъ  половину  Польше,  опять  выкупилъ 
и  держалъ  эа  собой  до  самой  смерти  своей,  посл'Ь  чего 
Поляки  насильственно  отторгнули  ее  отъ  Литвы.  —  Отъ 
Александра  Кор1атовича  дошла  до  насъ  грамота,  данная 
иыъ  Смотрипкому  доминиканскому  монастырю  на  мельницу. 
Зд'Бсь  упоминается  о  дани  Татарамъ;  сл-вд.  Подол1я  еще 
не  совсбмъ  была  освобождена  оТъ  ихъ  зависимости.  См. 
Акты,  относящ.  къ  Исторщ  Запад.  Россш,  т.  I,  №  4. 


большая,— такъ  если  будетъмежду  вами  какой  споръ, 
то  вы  сошлитесь  на  меня,  какънатретьяго,ия  васъ 
разсужу  справедливо".  Смоленске  князья  обрадо- 
вались, что  нашелся  безпристрастный  третШ  судьи, 
который  разсудитъ  ихъ  по  всей  справедливости  и 
разделить  имъ  отчину  по  жребдо;  всв  они  собра- 
лись и  поехали  къ  Витовту  съ  дарами;  но  Витовтъ, 
взявши  дары,  ве.твлъ  перехватать  встзхъ  князей  и 
отослалъ  ихъ  въ  Литву,  потомъ  подступилъ  къ  го- 
роду, пожегъ  посады,  взялъ  крепость,  и  посаднль 
здъхь  своихъ  намъстниковъ  (1395  г.) 

Но  старшшизъ  смоленскихъ  князей — Юрш — ос- 
тавался на  свободе,  въ  Рязани,  и  въ  концъ'  1395  го- 
да тестьего, Олегъ, вм^сть'  съннмъи  другими  князья- 
ми оиустошилъ  лнтовсьля  владъчпя;  но  еще  не 
усп'Ьлъ  Олегъ  возвратиться  въ  Рязань,  какъ  услы- 
халъ,  что  Витовтъ  пустошитъ  его  собетвенныя  во- 
лости. Тогда,  остививъ  свою  добычу  въ  надежномъ 
мвств,  Олегъ  ударилъ  врасплохъ  на  Литовцев  ь. 
разеъявшихся  для  грабежа,  и  поразиль  ихъ:  Ви- 
товтъ испугался  пушелъ  домой.  Великш  князь  Мо- 
сковски во  вст>хъ  этихъ  собьгпяхъ  явно  держал  ъ 
сторону  тестя:  въ  1390  году  онъ  ъ-здилъ  на  свн- 
дан1е  съ  нимъ  въ  Смоленскъ.  праздновалъ  зд1;сь 
Пасху,  и  когда  Рязанский  князь  снова  вошелъ  *  ъ 
полками  въ  Землю  Литовскую  и  осадилъ  Любутекь, 
то  Васи.11Й  отнраниль  къ  нему  посла  и  ответь  его 
отъ  этого  города.  Потомъ,  когда  Витовтъ  вошел  ь 
въ  рязантя  владъчпя  и  пролилъздЬсь  кровь  вакь 
воду,  по  выражение  летописей,  и  людей  побивать, 
сажая  ихъ  улицами,  то  изъ  Москвы  не  было  ему 
никакого  препятств1я, — напротив!.:  зять встрътиль 
его  въ  Коломне,  поднесь  дары  и  оказалъ  большую 
честь.  Мы  видълн,  что  въ  1397  году  оба  князя,  в 
Московский  и  Литовский,  заодно  посылали  требо- 
вать отъ  Новгородцевъ,  чтобы  тт.  разорвали  инръ 
съ  Немцами:  но  тогда  же  Московски  князь  могъ 
узнать,  какого  союзника  онъ  имълъ  въ  своемъ  т< 
ибо  въ  то  же  время  Витовтъ  требовалъ  отъ  Нов- 
городцевъ, чтобы  тт>  поддались  ему:  получивши  от- 
казъ,  онъ  посла лъ  въ  1399  году  въ  Новгор 
грамоту  разметную  (объявлеше  войны)  и  велълъ 
сказать  Новгородцамъ:  „Вы  меня  обезчестилн;  что 
было  вамъ  ян/Б  поддаться,  а  мнъ  было  вашнмъ 
княземъ  великимъ  быть  и  васъ  оборонять;  но  вы 
мн-Ь  не  поддались".  Но  не  одинъ  Витовтъ  объ- 
являть свои  притязашя  на  Новгород  ь:  еще  въ  1389 
году  пргёхалъ  туда  князь  Симеонъ-Лугв  мий  Олгер- 
довичъ.  былъ  принятъ  Новгородцами  съ  честно,  и 
за  эту  честь  далъ  брату  своему,  королю  Ягайлу. 
следующую  запись:  „Такъ  какъ  господинъ  Влади- 
славъ  (Ягайло),  король  Польши,  ЛитовскШ,  Рус- 
ски и  иныхъ  земель  многпхъ  господарь,  поставил  ъ 
насъ  опекуномъ  надъ  мужами  и  людьми  Велнкаю 
Новгорода,  то  мы  королю  и  Ядвигъ  королеве,  вмъ- 
сгб  съ  Новгородцами,  обещались  и  обещаемся,  пока 
держимъ  Новгородъ  въ  нашей  опекъ\  быть  при  ко- 
рон* польской  и  никогда  не  отступать  отъ  нея"  2). 


3)  Акты,  относящ.  къ  Истор.  Запад.  Россш,  Т.  I,  Л?  10. 
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НамЪреше  Витовта  овладеть  Новгородом*  обна- 
руживается п  въ  договор*  его  съ  Орденом  т.  1398  го- 
да: зд*сь  Витовтъ  объщался  Ордену  помогать  ему 
въ  завоевапш  Пскова,  за  что  Орденъ,  съ  своей  сто- 
роны, обязался  помогать  Витовту  въ  завоеваншВс- 
ликаго  Новгорода.  Но  война  съ  посл*днимъ  была 
отложена,  потому  что  Внтовтъ  обратилъ  внимаше 
на  д*ла  ордынекля,  вм*шательство  въ  которыя 
об*щало  ему  выгоды  болъе  важныя.  По  удаленш 
Тамерлана  на  югъ,  Тохтамышъ  попытался -было 
снова  утвердиться  въ  Золотой  Орд*,  но  былъ  из- 
гнанъ  ханомъ  Темиръ-Кутлуемъ  (КоИо^Ъ-Ттшг) 
и  отдался  въ  покровительство  Витовту,  который 
об*щалъ  ему  возвратить  Кипчакъ  съ  т*мъ,  чтобы 
Тохтамышъ  потомъ  номогь  ему  овладеть  Москвою. 
Въ  1399  году  Внтовтъ  собралъ  огромное  войско: 
кром*  Руси,  Литвы,  Жмуди  и  Татаръ  Тохтамыше- 
выхъ,  зд'Ьсь  были  полки  волошсще,  Польше  и  н*- 
мецк1е,  ибо  и  находившшся  тогда  въ  мир*  съ  Ви- 
товтомь  велик1й  магистръ  Ордена  прислалъ  ему  от- 
рядъ  войска;  однихъ  князей  лттописцы  насчиты- 
ваютъ  до  пятидесяти.  Передъ  выстуилешсмъ  въ  по- 
ходъ,  къ  Витовту  явились  послы  отъ  Темира- 
Кутлуя:  „Выдай  мн*  бьтлаго  Тохтамыша" ,  вел*лъ 
сказать  ему  ханъ;  „онъмой  врагъ,  не  могу  остават:  ся 
въ  поко*,  зная,  что  онъ  живъ  п  у  тебя  живет*, — по- 
тому что  изменчива  жизнь  наша:  ныньче  ханъ,  а  зав- 
тра бвглецъ,  ныньче  богатъ,  завтра  аишдй,  ныньче 
много  друзей,  а  завтра  все  враги.  Я  боюсь  и  ево- 
нчъ,  не  только-что  чужихъ,  а  ханъ  Тохтамышъ  чу- 
жой мн*  и  врагъ  мой,  да  еще  злой  врагъ;  такъ  вы- 
дай мни  его,  а  что  ни  есть  около  него,  то  все  теб*". 
Витовтъ  велЬлъ  отвечать  на  это:  „Хана  Тохтамы- 
ша  не  выдамъ,  а  съ  ханомъ  Темиръ-Кутлуемъ  хочу 
видъться  еамъ':.  На  берегахъ  Ворсклы  произошло 
это  свпдан1е,  вь  пол*  чнстомъ,  въ  Земл*  Татарской. 
Но  передъ  битвою  начались  опять  переговоры;  Те- 
миръ  -  Кутлуй  послалъ  сказать  Витовту:  „Зач*мъ 
ты  на  меня  ношелъ?  я  твоей  земли  не  бралъ,  ни 
продовъ,  ни  сель  твоихъ".  Витовтъ  вел*лъ  отв*- 
чать:  „Вогъ  покорилъ  мн*  вс*  земли,  покорись  и 
ты  мн*  1удь  мн*  сыномъ,  а  я  теб*  буду  отцомъ, 
в  давай  м.:*  всякгё  годъ  дани  и  оброки;  если  же 
не  хочешь  быть  сыномъ,  такъ  будешь  рабомъ,  и  вся 
Орда  твоябудетъ  предана  мечу".  Испуганный  ханъ 
соглашался  на  вс*  требовашя  Витовта,  который, 
видя  такую  уступчивость,  началъ  требовать,  чтобы 
на  деньгахъордынскихъ  чеканилось  клеймо Литов- 
<:каго  князя;  ханъпроснлъ  три  дня  срока  подумать. 
Но  въ  это  время  прпшелъ  къ  нему  Эдигей;  старикъ, 
узнавши  объ  услов1Яхъ,сказалъхану:  „Лучше  намь 
у лереть,  ч*мъ  согласиться  на  нихъ", — и  послалъ 
къ  Витовту  требовать  личныхъ  переговоровъ;  Ли- 
товсглй  князь  вы*халъ  на  берегъ  Ворксалы,  и  Эди- 
гей сталъ  ему  говорить  съ  другаго  берега:  „По  праву 
гзялъ  ты  нашего  хана  въ  сыновья,  потому  что  ты 
старъ,  а  онъ  молодъ;  но  я  старше  еще  тебя,  такъ 
сл*дуетъ  теб*  быть  моимъ  сыномъ,  дани  давать 
каждый  годъ,  клеймо  мое  чеканить  на  литовскихъ 
деныахъ".  Витовтъ  разсвир*п*лъ  и  вел*лъ  неме- 


дленно полкамь  своимъ  сходиться  на  битву.  Сначала 
полки  Витовтовы  схватились  съ  полками  Эдигеевы- 
мп:  съ  об*ихъ  сторонъ  стр*ляли  изъ  самостр*ловъ 
и  пищалей;  но  пушки  и  нищали  плохо  д*йствовали 
въ  чистомъ  пол*.  Несмотря  на  то,  Витовтова  рать 
кр*пко  боролась,  падали  стр*лы  какъ  дождь,  я 
стали  полки  Витовтовы  перемогать  князя  Эдигея. 
Но  въ  это  время  обошли  кругомъ  полки  Темиръ- 
Кутлуевы,  вступили  въ  битву  и  одол*ли  силу  ли- 
товскую. Тохтамышъ  первый  обратился  въ  б*гство, 
и  въ  этомъ  б*гств*  много  народа  побралъ  и  много 
Литовской  Земли  пограбилъ.  Поб*дители  взяли  весь 
обозъ  Витовта,  который  едва  усп*лъ  уб*жать  съ 
небольшою  дружиной;  Татары  гнались  за  нимъ  пять- 
сотъ  верстъ  до  самаго  Шева;  ставши  подъ  этимъ 
городомъ,  Темиръ  -  Кутлуй  расиустилъ  свою  силу 
воевать  Литовскую  Землю,  и  ходила  татарская  рать 
до  самаго  Лупка,  опустошивъ  все  на  своемъ  пути. 
Шевъ  откупился  тремя  тысячами  рублей,  причемь 
Нечерскгё  монастырь  заплатилъ  отъ  себя  30  рублей, 
п  ханъ  ушелъ  въ  степи,  оставивъ  Литовскую  Землю 
въ  плач*  и  скудости;  л*тописецъ  насчптываетъ  ме- 
жду убитыми  слишкомъ  20  князей  '). 

Битва  Куликовская  возв*стила  паден1е  татар - 
скаго  владьпества  въ  Восточной  Европ*;  Мамай 
пришелъ  на  Донъ  съ  ц*лш  напомнить  Руси  Батыя. 
возстановить  порядокъ  вещей,  утвердивнпйся  поел* 
сражен1Я  при  Сити;  Мамай  былъ  поб*жденъ,  и  бит- 
ва при  Ворскл*  показала  ясно  сл*дств1я  этой  по- 
б*ды:  Темиръ-Кутлуй  пришелъ  не  нападать,  но  за- 
щищаться отъ  замысловъ  одного  изъ  государей  Вос- 
точной Европы;  унизительный  услов1Я,  которыя 
онъ  соглашался  принять,  показываютъ  всего  лучше 
перем*ну  отношешй.  Татары  поб*дили;  но  кашя 
же  были  посл*дств1Я  этой  поб*ды? — опустошен1е 
н*которой  части  литовскихъ  влад*н1й, — и  только! 
Темиръ-Кутлуй  долженъ  быль  удовольствоваться 
т*мъ,  что  освободился  отъ  страха  предъ  Тохтамы- 
шемъ.  Важность  битвы  при  Ворскл*  для  судебъ 
Восточной  Европы  не  подлежптъсомп*н1ю;  конечно, 
нельзя  нисколько  утверждать,  что  торжество  Ви- 
товта и  Тохтамыша  надъ  Темиръ-Кутлуемъ  им*ло 
бы  необходимымъ  сл*дств1емъ  подчинеше  Москвы 
и  остальныхъ  княжешй  Восточной  Руси  Витовту; 
но  нельзя  также  не  признать,  что  опасность  Мо- 
скв*  отъ  этого  торжества  грозила  большая. 

Витовтъ  пр1утихъ  и  заключилъсъ  Новгородцами 
миръ  по  старин*,  въ  1400  году.  Въ  то  же  время  и 
Смольняне,  которымъ  тяжко  было  господсгво  литов- 
ское, завели  оношешя  съ  роднымъ  княземъ  своимъ, 
Юр1емъ  Святославичемъ,  жившимъ  по-прежнему  у 
тестя  въ  Рязани.  Юр1й  пришелъ  къ  Олегу  и  ста1ъ 
говорить  ему  со  слезами:  „Пришли  ко  мн*  послы 
изъ  Смоленска  отъ  доброхотовъ  моихъ;  говорить, 
что  мнопе  хотятъ  меня  вид*ть  на  отчин*  и  д*дин* 


*)  Этихъ  20  слишкомъ  князей  лъ"гописецъ  высчиты- 
ваетъ  по  именамъ,  а  потомъ  говоритъ,  что  всЬхъ  князей 
убито  74;  но  откуда  же  взялось  74,  когда  всЬхъ  князей 
было  50?  Касательно  окупа  съ  Шева  въ  однъчъ  лътопи- 
сяхъ  находнмъ  3,000,  въ  другихъ — только  500  рублей. 
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моей;  сотвори,  господинъ,  Христову  любовь,  помоги, 
посади  меня  на  отчине  и  дедине  моей,  на  великомъ 
княженш  Смоленскомъ" .  —  И  вотъ  въ  1401  году 
Олегъ,  вместе  съ  Юр1емъ,  князьями  Пронскимъ, 
Муромскимъ  и  Козельскимъ,  отправился  къ  Смо- 
ленску; время  онъ  улучилъ  удобное,  говорить  ж1- 
тописецъ,  потому  что  Витовтъ  оскудЬлъ  тогда  до 
конца  людьми  после  побоища  при  Ворсклт>,  и  ьъ 
Смоленске  была  крамола:  одни  хотели  здесь  Ви- 
товта,  а  другие  м чопе — своего  отчича,  стариннаго 
князя  Юр1я.  Пришедши  подъ  Смоленскъ,  Олегъ  ве- 
л'Ьлъ  повестить  его  жителямъ:  „Если  не  отворите 
города  и  не  примете  господина  вашего  князя  Юр1я, 
то  буду  стоять  зд'Ьсь  долго  и  предамъ  васъ  мечу  и 
огню; выбирайте  между  животомъ  и  смертно" .  Смоль- 
няне  сдались,  и  мнопе  изъ  нихъ  были  рады  князю 
своему  Юрш,  но  друпе  ненавидели  его.  Вошедши 
въ  городъ,  Юр1й  началъ  гЬмъ,  что  убилъ  Витовтова 
наместника,  князя  Романа  Михайловича  Брянскаго, 
съ  его  боярами,  а  потомъ  неребилъ  и  смоленскихъ 
бояръ,  преданныхъ  Витовту.  Олегъ,  возвративши 
зятю  его  отчину,  не  былъ  этимъ  доволенъ,  но  во- 
шелъ  со  вс^мъвойскомъ  въ  Литовсшя  владешя  и 
возвратился  оттуда  съ  большою  добычею. 

Въ  августе  месяце  утвердился  въ  Смоленске 
Юр1й,  а  осенью  того  же  года  Витовтъ  уже  стоялъ 
съ  полками  подъ  этимъ  городомъ,  где  поднялась 
сторона,  ему  преданная:  но  противники  Литвы  оси- 
лили, перебили  много  ея  приверженцевъ,  и  Витовтъ, 
простоявши  четыре  недели  понапрасну,  заключилъ 
перемирхе  и  отступилъ  отъ  Смоленска.  Следующей 
1402  годъ  былъ  счастливее  для  Витовта:  сынъ 
Рязанскаго  князя,  Родославъ  Ольговичъ,  пошелъ 
на  Брянскъ,  но  у  Любутска  встретили  его  двое 
князей  Гедиминовичей  —  Симеонъ-Лугвешй  Олгер- 
довичъ  и  Александръ  Патриьчевичъ  Стародубсмй, 
разбили  его  и  взяли  въ  пленъ;  три  года  нросиделъ 
онъ  въ  тяжкомъ  заключенш  у  Витовта,  наконецъ 
отпущенъ  въ  Рязань  за  3,000  рублей.  Въ  1403  году 
победитель  Родослава,  Лугвешй,  взялъ  Вязьму:  а 
въ  1404  самъ  Витовтъ  опять  осадил  ь  Смоленскъ, 
и  опять  неудачно:  три  месяца  стоялъ  онъ  подъ 
городом^  много  трудился  и  билъ  пушками,  но 
взять  не  могъ  и,  опустошнвъ  окрестности,  ушелъ 
въ  Литву.  Смоленске  князь  ЮрШ  виделъ  однако. 
что  одинъ  онъ  не  въ  состоянш  противиться  Ви- 
товту, который  показывалъ  ясно  намереше  овла- 
деть во  что  бы  ни  стало  Смоленскомъ,  внутри  ко- 
тораго  была  у  него  сильная  сторона:  Олегъ  Ря- 
зансшй  умеръ  (1402  г.),  следовательно  отсюда  не- 
чего было  ожидать  помощи.  Оставался  только  одинъ 
русскШ  князь,  моппш  поспорить  съ  Витовтомъ:  то 
былъ  князь  Московски;  но  последшй,  зять  Витов- 
та, до  сихъ  поръ  былъ  съ  нимъ  въ  постоянномъ 
союзе;  трудно  было  надеяться  и  отсюда  помощи 
безкорыстной.  Юр1й  виделъ,  что  изъ  двухъ  под- 
данствъ  надобно  выбрать  менее  тяжкое,  и  потому, 
взявши  опасную  грамоту,  пр1ехалъ  въ  Москву  и 
сталъ  умолять  Васил1я  Димитр]евича  о  помощи: 
„Тебе  все  возможно,  говорнлъ  онъ,  потому  что  онъ 


тебе  тесть,  и  дружба  между  вами  большая:  помири 
и  меня  съ  нимъ,  чтобъ  не  обижалъ  меня.  Если  же 
онъ  ни  слезъ  моихъ,  ни  твоего  дружескаго  совета 
не  послушаетъ,  то  помоги  мне,  бедному,  не  отдавай 
меня  на  съвдеше  Витовту;  если  же  и  этого  не  хо- 
чешь, то  возьми  городъ  мой  за  себя;  владей  лучше 
ты  имъ,  а  не  поганая  Литва".  ВасилШ  обещался 
помочь  ему,  но  медлилъ;  въ  некоторыхъ  источни- 
кахъ  эта  медленность  объясняется  доброжелатель- 
ствомъ  Московскаго  князя  къ  тестю  (),  хотя  она 
можетъ  естественно  объясняться  и  безъ  этого.  Какъ 
бы  то  ни  было,  въ  то  время,  когда  медлили  въ  Мо- 
скве,— въ  Смоленске  и  Литве  не  теряли  времени: 
бояре  смоленские,  доброжелательствовавние  Витов- 
ту, послали  сказать  ему,  чтобъ  шелъ  какъ  можно 
скорее  къ  ихъ  городу,  прежде  чемъ  придетъ  Юргё 
съ  помощ1Ю  московскою.  Витовтъ  явился, — и  бояре 
сдали  ему  городъ,  вместе  съ  женою  Юрьевою,  д  >- 
черью  Олега  Рязанскаго.  Витовтъ  отослал  ь  кня- 
гиню въ  Литву  вместе  съ  некоторыми  боярами, 
другихъ  бояръ,  самыхъ  сильныхъ  себе  нротнвни- 
ковъ,  казнилъ  смертно,  посадить  въ  городе  своихъ 
наместниковъ,  а  жителямъ  далъ  болышя  льготы, 
отводя  ихъ  темъ  отъ  князя  Юр1я,  чтобъ  Земля  Смо- 
ленская не  хотела  последняго  и  не  любила.  Въ 
Москве  сильно  разсерднлнсь  или,  по  крайней  мере, 
показали  видь,  что  разсерднлнсь,  когда  узнали  о 
сдаче  Смоленска;  желая,  какъ  видно,  сложить  всю 
вину  на  самого  Юр:я  и  поскорее  освободиться  отъ 
него,  Васил1й  сказалъ  ему:  .,Нр1ехалъ  ты  сюда  съ 
обманомъ,  приказавши  Смольнянамъ  сдаться  Ви- 
товту" 2), — и  Юр1й,  видя  гневъ  Московскаго  кнп- 
зя,  уехалъ  въ  Новгородъ,  где  жители  приняли  его 
и  дали  тринадцать  3)  городовь;  Юр1й  и  Новгород- 
цы целовали  другь  другу  крестъ — не  разлучаться 
ни  въ  жизни,  ни  въ  смерти;  если  пойдуть  как!с 
иноплеменники  на  Новгородъ  ратью,  то  оборонять- 
ся отъ  нихъ  князю  Юр1ю  съ  Новгородцами  заодно. 
Такъ  пало  знаменитое  княжество  Роетиславичсц. 
отчина  Мстислава. 

Новгородцы,  заключая  договоръ  съ  княземъ 
Юр1емъ  противъ  инонлеменниковъ,  по  всемъ  ве- 
роятностямъ,  имели  въ  виду  самаго  опаснаго  изъ 
этихъ  иноплеменниковъ,  князя  Лптовскаго.  И  дей- 
ствительно, въ  следующемъ  же  1405  году,  Ви- 
товтъ, пославши  объявлен1е  войны  въ  Новгородъ, 
самъ  вы  шелъ  съ  войскомъ  въ  Псковскую  волость, 
тогда  какъ  псковскш  посолъ  жилъ  еще  въ  Литве, 
и  Псковичи,  ничего  не  зная,  не  могли  пригото- 
виться. Витовтъ  взялъ  городъ  Коложе  и  вы  вел  ъ 
11,000  плвнныхъ  мужчинъ,  женщинъ  и  детей,  не 
считая  уже  убитыхъ;  иотомъ  стоялъ  два  дня  подъ 
другпмъ  городомъ,  Вороначемъ,  где  Литовцы  на- 

')  Супрасльская  рукопись,  стр.  136:  «князь  же  Василии 
об'Ьща  ему  дати  силу  свою  и  удержа  его  на  тые  срокы, 
а  норовя  тьсти  своему  Витовту». 

2)  Л-бтон.  содерж."  Русск.  ист.  отъ  852  —  1598  г., 
стр.  123,  124. 

3)  Русу,  Ладогу,  Ор-Бховъ,  Тиверьсюй,  КорЪльскый, 
Копорью,  Торжокъ,  Волоьъ  Ламьсюй,  Порхов'ь,  Вышего- 
родъ,  Высокое,  Кпшкпнъ,  Городецъ.  И.  С.  Р.  Л.  IV",  107.. 
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кидали  две  лодки  мертвыхъ  детей.  Такой  гадости, 
говорить  лътописецъ,  не  бывало  съ  т'Ьхъ  поръ, 
какъ  Псковъ  сталъ.  Между  темъ  Псковичи  послали 
въ  Новгородъ  просить  помощи,  и  Новгородцы  при- 
слали кь  вюгь  полки  съ  тремя  воеводами;  но  Ви- 
товтъ  уже  вышель  изъ  русскихъ  преде.товъ.  Пско- 
вичи вздумали  отомстить  ему  походомъ  въего  вла- 
дения и  звали  съ  собою  Новгородцевъ:  „Пойдемте, 
господа,  съ  нами  на  Литву  мстить  за  кровь  хри- 
стианскую"; но  воеводы  новгородские  побоялись  за- 
трогивать  страшнаго  Литовскаго  князя  и  отвечали 
Пековичамъ:  „Насъ  владыка  не  благословилъ  идти 
на  Литву,  и  Новгородъ  намъ  не  указалъ,  а  идемъ 
съ  вами  на  Немцевъ".  Псковичи  разсердились,  от- 
правили Новгородцевъ  домой,  а  сами  выступили  въ 
воходъ,  повоевали  Ржеву,  въ  Великихъ  Лукахъ 
взяли  стягъ  Коложекш,  бывпий  въ  плену  у  Литвы, 
п  возвратились  съ  добычею  ').  Мало  этого:  въ  1406 
году  Псковичи  подняли  всю  свою  область  и  пошли 
къ  Полоцку,  подъ  которымъ  стояли  трое  сутокъ. 

Но  ни  Псковичи,  ни  Новгородцы  не  надеялись 
одними  собственными  силами  управиться  съ  Витов- 
томь,  и  потому  послали  ироспть  защиты  уМоеков- 
скаго  князя.  Мы  не  знаемъ,  как1е  были  уговоры  у 
Василиз  Димитр1евича  съ  Витовтомъ  относительно 
Смоленска,  уже  прежде  принадлежавшая  Литов- 
скому князю;  ньтъ  ничего  страннаго,  что  Москва 
действовала  нерешительно  въ  смоленскомъ  деле. 
Но  нападете  наПсковшя  волости  показывало  яс- 
но, что  Ввтовтъ,  ободренный  вторичнымъ  взяпемъ 
Смоленска,  не  хочетъ  удовольствоваться  этимь  од- 
нимъ  прнмысломъ.  и  Московский  князь  не  Х0Т"БЛЪ 
ему  уступать  Пскова  и  Новгорода:  Василш  разо- 
рваль  миръ  съ  тестемь  за  псковскую  обиду,  от- 
править брата  Петра  въ  Новгородъ;  потомъ.  сло- 
живши. вм'Ьст'Б  съ  Тверскнмъ  княземъ,  крестное 
ц1}лован1е  кь  Внтовту.  собрать  полки  и  послалъ 
ихъ  вь  Литовскую  Землю:  они  приступали  къ  Вязь- 
ме, Серпейску  *)  и  Козельску,  но  безуспешно. 
Витовтъ  за  это  велкль  перебить  всвхъ  Москвичей, 
находившихся  въ  его  владтшяхь.  Но  здесь  уже 
отозвался  разрывъ  съ Московсвимъ  княземъ:  до  сихъ 
поръ  те  изъ  южныхь  Руспновъ  и  Лнтвнновъ,  ко- 
торые были  недовольны  новымъ  порядкомъ  вещей, 
начавпшмь   утверждаться   со  времени   соединенгя 


*)  Съ  перваго  раза  кажется,  что  Псьчничв  повоевали 
волости  лвтовсшя,  и  с.гбд.  Ржева  (село  Нодржевка,  къ 
югу  отъ  города  Новоржева,  Псковской  губерпш,  см.  ('-ввер. 
Арх.  1822,  .\«  23)  и  Велиыя  Луки  принадлежали  уже 
Витовту.  Но  въ  н'Ькоторыхъ  .тЬтописяхъ  сказано  слЬдую- 
щеэ:  «Псковичи  же  отъслали  ихъ  (полки  новгородские)  къ 
Новугороду,  а  сами  ■Ьхавше  на  крестиомъ  цъ\ловаши  по- 
воеваша  села  повогородьская,  Лукы  и  Ржеву >  (II.  С.  Г. 
Я.  V,  стр.  254).  Псковичи  действительно  воевали  и  ли- 
товская и  новгородски  волости  вместе,  ибо  Ржева  съ 
Великими  Луками  принадлежали  Летв'б  и  Новгороду  по- 
поламъ,  какъ  принадлежали  прежде  Новгороду  и  смолен- 
скимъ  князьямъ  пополамъ;  когда  же  Витовтъ  овладълъ 
Смоленскомъ,  то  съ  этимъ  прюбр'Ьлъ  право  и  на  всю  Смо- 
ленскую волость. 

-' I  Серпейскъ,  заштатный  гародъ  Калужской  губерпш, 
Мещовскаго  \1>зда. 


Литвы  съ  Польшею,  должны  были  сдерживать  свое 
неудовольеше,  ибо  негде  было  искатыюмощи,  кро- 
ме иновернаго  Ордена, — сильный  единоверный  Мо- 
сковски князь  находился  постоянно  въ  союзе  съ 
Витовтомъ.  Но  когда  зтотъ  союзъ  переменился  на 
вражду,  то  недово.тьнымъ  литовскимъ  открылось 
убежище  въ  Москве;  первый  пр1ехалъ  изъ  Литвы 
на  службу  къ  великому  князю  Московскому  князь 
Александръ  Нелюбъ,  сынъ  князя  Ивана  Ольгиман- 
товича,  и  съ  нимъ  много  Литвы  и  Поляковъ;  Ва- 
силш Димитр1евичъ  принялъ  его  съ  любовт  и  далъ 
ему  въ  кормлеше  Переяславль.  Съ  обЬихъ  сторонъ, 
и  въ  Москве,  и  въ  Литве,  собирали  большое  войско, 
и  осенью  1406  года  Московски  князь  выступилъ 
въ  походъ  и  остановился  на  реке  Плаве,  близъ 
Кропивчы,  куда  пришли  къ  нему  на  помощь  полки 
тверск1е  съ  четырьмя  князьями  н  татарине  отъ 
хана  Шадвлбека.  Литовскш  князь  также  вышель  на- 
встречу къ  зятю  съ  снльнымъ  войскомъ,  Поляками 
и  Жмудью:  но,  по  обычаю,  битвы  между  ними  не 
было:  князья  начали  пересылаться,  заключили  пе- 
ремири до  следующаго  года,  и  разошлись,  нричемъ 
Татары,  уходя,  пограбили  русски!  области. 

Въ  1407  году  Литовцы  начали  непр1ятельск1Я 
действ1я,  взявши  Одоевъ.  Московски!  князыюшелъ 
опять  събольшимъ  войскомъ  на  Литовскую  Землю, 
взялъ  и  сжегъ  городъ  Дмитровецъ  3);  но,  встре- 
тившись съ  тестемь  у  Вязьмы,  опять  заключить 
перемир1е,  и  оба  князя  разошлись  по  домамъ.  Въ 
следующею  году  отъехалъ  изъ  Литвы  въ  Москву 
родной  брать  короля  Ягайла,  СеверскШ  князь  Сви- 
дригайло  Олгердовичъ,  постоянный  соперникъ  Кн- 
товта,  и  соперникъ  опасный,  потому  что  пользо- 
вался привязанностью  православнаго  народонасе- 
ления въ  Южной  Руси.  Свидригайло  пргвхалъ  не 
одннъ:  съ  нимъ  пр1ехалъ  владыка  ЧерниговскШ, 
шесть  князей  Юго-Западной  Руси  и  множество  бояръ 
черниговскихъ  и  северскнхъ.  Московски!  князь  не 
зналь,  че.мъ  изъявить  свое  радутше  знаменитому 
выходцу;  онъ  даль  Свпдригайлу  въ  кормлеше  го- 
родъ Владншръ,  со  всвми  волостями  и  пошлинами, 
селами  и  хлебами  земляными  и  стоячими,  также 
Переяславль  (взятый. следовательно,  у  князя  Не- 
люба), Юрьевъ  -Польши,  Волокъ-Ламскш.  Ржевъ 
и  половину  Коломны.  Въ  тле  пртехаль  Свидри- 
гайло, въ  сентябре  ВасилШ  съ  полками  своими  и 
татарскими  уже  стоялъ  на  границахъ,  на  берегу 
Угры,  а  на  другомъ  берегу  этой  реки  стоять  Ви- 
товтъ съ  Литвою.  Поляками,  Немцами  и  Жмудью. 
Но  и  тутъ  битвы  не  было:  постоявши  много  дней 
другъ  противъ  друга,  князья  заключили  миръ  и 
разошлись. 

Витовтъ  былъ  сдержанъ:  после  мира  на  Угре, 
во  все  остальное  время  княжешя  Вапшева,  овъ  не 
обнаруживать  больше  ненр1ятедьскихъ  замысловъ 
ни  противъ  Москвы,  ни  противъ  Новгорода  н  1Ько1  а. 
Во  время  войны  между  князьями  Московским!,  и  Лн- 

3)  Плава  впадаетъ  въ  Упу  бли^ъ  Крапивны,  Тульской 
губернш;  Дмитровецъ  теперь  деревня  въ  Калужской  гу- 
бернш,  на  р'Бкв  Протвв. 
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товскимъ  Новгородцы,  по  обычаю,  не  хотели  быть 
на  за  того,  ни  за  другого:  не  отступали  отъ  Москвы 
и  между  те.чъ  держали  у  себя  на  пригородахъ  князя 
Семена-Лугвешя  Олгердовича,  присяжника  Ягай- 
лова.  Напрасно  после  того  Ягайло  и  Витовтъ  уго- 
варивали Новгородцевъ  заключить  тесный  союзъ 
съ  Польшею  и  Литвою  и  воевать  вмвстъ  съ  Нем- 
цами,— тв  не  соглашались,причемъвысказаласьуже 
главная  причина,  которая  будетъ  постоянно  пре- 
пятствовать тесному  союзу  Новгорода  съ  Гедими- 
новичами:  послвдн1е  были  уже  латины,  поганые.  Въ 
1411  году  Симеонъ-Лугвешй,  видя,  что  мало  пользы 
служить  на  пригородахъ   новгородскихъ,   уехал ь 
въ  Литву,  свелъ  и  нам'Ьстниковъ  своихъ,  и.въ  на- 
чале слёдующаго  года,  Ягайло,  Витовтъ  иЛугветй 
разорвали  всяюй  союзъ  съ  Новгородцами,  прислали 
имъ  взметныя  грамоты  и  велели  сказать:  „Что  было 
вамь  взяться  служить  намъ,  разорвать  миръ  съ 
Немцами,  съ  нами  стать  заодно  и  закрепиться  на 
обе  стороны  вьзапась;  пригодился  бы  этотъ  союзъ — 
хорошо,  а  не  пригодился, — такъ  ничего  бы  дурного 
не  было;  мы  къ  вамъ  посылали  бояръ  своихъ  Не- 
мира и  Зиновья  Вратошича  спросить  васъ,  стоите  ли 
въ  прежнемъ  договоре? и  вы  отвечали  Немир у:  „Не 
можетъ  Новгородъ  исполнить  королевскаго  требо- 
вания,— какъ  онъ  съ  Литовск:шъ  княземъ  миренъ, 
такъ  и  съ  Немцами  миренъ". — Мы  князя  Лугвешя 
вывели  отъ  васъ  къ  себе,  съ  Немцами  заключили 
миръ  вЬчный,  и  съ  Венграми,  и  со  всеми  нашими 
соседями  (граничниками),  а  вы  слово  свое  забыли, 
да  еще  ваши  люди  насъ  бранили  и  безчестили,  по- 
ганымизвали;  кроме  того,  вы  приняли  нашего  врага, 
сына  Смоленскаго  князя".  ЛугвенШ  вел'Ьлъ  приба- 
вить:   „Держали  вы  меня  у  себя    хл*вбокормле- 
шемъ,  а  теперь  старншмъ  моимъ  братьямъ,  королю  и 
Витовту,  это  не  любо,  и  мне  не  любо,  потому  что  я 
съ  ними  одинъ  челов'Ькъ, — и  съменя  крестное  цвло 
ваме  долой".  Войны  однако  у  Новгорода  съ  Литвою 
не  было:  въ  1414  году  новгородсше  послы  езди- 
ли въ  Литву   и  заключили   съ  Витовтомъ   миръ 
по   старинв;   Псковичи   же   заключили  миръ   съ 
Лнтовскнмъ  княземъ  еще  въ  1409  году,  по  старине, 
па  псковской  воле,  но  докончашю  великаго  князя 
Васил1я  Димитр)евича;  следовательно  при  заклю- 
чены мира  на  Угрв  Московский  князь  выговорилъ 
у  Витовта  и  миръ  со  Псковомъ.  Но  въ  1418  году 
Витовтъ  писалъ  къ  великому  магистру  Нвмецкаго 
Ордена,  поднимая  его  противь  Псковичей;  магистръ 
отговаривался  твмъ,  что   у  Ордена  съ  Псковомъ 
заключенъ  десятилетий  миръ;  Витовтъ  возражаль, 
что  Орденъ  учрежденъ  для  постоянной  борьбы  съ 
неверными  и  следовательно  долженъ  помогать  ему, 
Витовту,  какъ  единоверному  государю  противъ  не- 
вврныхъ Псковичей;  представлялъ въ  примеръ соб- 
ственное поведете:  въ  прошломъ  году  Московсшй 
великш  князь  нриеылалъ  звать  его  па  Немцевъ, 
по  онъ  не  согласился  1).  Неизвестно,  потому  ли 


Витовтъ  хотЬль  поднять  Орденъ  на  Псковичей, 
что  самъ  не  могъ  напасть  на  нихъ  безъ  нарушения 
договора  съ  Москвою;  известно  только  то,  что 
войны  со  Псковомъ  не  было. 

Витовтъ  былъ  сдержанъ;  но  на  северо-востоке 
не  умели  понять  необходимости  войны  съ  Литов- 
скимъ  княземъ;  видели  вооружеш'я  сильныя,  но  съ 
нерваго  взгляда    безполезныя;  видели    странную 
борьбу,  кончившуюся,  какъ  будто,  ничемъ;  сильно 
досадовали,  что  иноплеменнику  Свидригайлу  дано 
такъ  много  богатыхъ  волостей;  всего  больше  боя- 
лись и  ненавидели  Татаръ;  отъ  нихъ  опасались 
вредныхъзамысловъ,  ивотъ — действительно  Эдигей 
страшно  опустошилъ  Московсшя  владЬшя.  Эдигей, 
по  мнешю  летописца,  ссорилъ  тестя  съ  зятемъ, 
чтобы  они   тратили  свои  силы  въ  борьбе  и  темъ 
легче  стали  бы  добычею  Татаръ;  Эдигей  ноеылалъ 
въ  Москву  къ  великому  князю  Василт,  побуждая 
его  на  Витовта,  давая  ему  помощь  свою,  а  князья 
и  бояре    и  все    думцы    великокняжеск1е    и    вся 
Москва  радовалась  Эдигеевой  любви  къ  Василш 
Димитрнпичу,  и  говорили:  „Вся  Орда  въ  воле  ве- 
ликаго князя,  кого  хочетъ  воюл"ь".Вотъи  начали 
воевать  Литву,  водя  съ  собою  рать  татарскую,  а 
Литва  воевала   Москвичей;    крови    лилось  много. 
Татары  обогащались  добычею,  а  московею'е  бояре,' 
воеводы  и  вельможи  веселились.  Но  старикам  ъ  ста- 
рымь  это  не   нравилось:    „Не  добра  дума  бояръ 
нашихъ,   говорили  они.  что  приводят!  на  помощь 
къ  себе  Татаръ,  наиимаютъ  нхъ  серебромъ  и  зо- 
лотомъ;  не  отъ  того  ли  и  вь-старипу    Шс-ву    и 
Чернигову  приключились  болышя  напасти  и  беды? 
и  тамъ  братья  воевали  другъ  съ  другомъ,  поднимая 
Ноловцевь  на  помощь;  а  Половцы,  раземотревши 
весь  нарядъ  и  всю  крепость  князей  нашихъ,  но- 
томь  ихъ  всЬхъ  одолевали.  Что,  если  и  теперь  то 
же  случится?  Князь  великШ  Басили!  Дпмнтр1евичъ 
воевать  съ  тестемъ  своимъ,  великимъ  княземъ  Ви- 
товтомъ Кейстутьевичемъ,  утомились  и  заключили 
неремир1е,  а  вражда  между  ними  умножалась,  и 
оба  понесли  много  убытковъ  и  томленая.  Не  было 
въто  время  на  Москве  бояръ  старыхъ,  но  молодые 
обо  всемъ  советовали,  радуясь  войне  и  кровоиро- 
лит1ю,  а  между  темъ  Эдигей  безпрестанно  ссорил], 
князей,  разематривая  весь  руссий  нарядъ  и  все 
войско,  дожидаясь  удобнаго  времени,  когда  бы  на- 
пасть на  Русь.  Въ  это  время  прислалъ  въ  Москву 
къ   великому    князю   Свидригайло    Олгердовичь, 
желая  съ  нимъ  вместе  воевать  Литву.  Свидригайло 
былъ  верою  Ляхъ,  но  устроенъ  къ  брани,  мужъ 
храбрый  и  крЬпкШ  на  ополчеше;  обрадовался  ему 
князь  великш  со  всеми  боярами  своими,  дали  ему 
городовъ  много,  чуть-чуть  не  половину  всего  кня  • 
жен!я  Московскаго,  и  даже  славный  городъ  Вла- 
дюнръ,  где  соборная  златоверхая  церковь  Пречи- 
стой Богородицы;  и  это  все  Ляху-пришельцу  дано 
было;  отъ  того  и  мнопя  беды  постигли  насъ:  хра- 


1)  Моск.  Арх.    Мин.    Ин.    Д.,  коши    съ    Кенигсберг,     этими  любопытными  актами  изъявляю  глубочайшую  бла- 
актовъ,  ЫеГег.У!,  №  144.  За  возможность  пользоваться     годаоность  князю  Михаилу  Андреевичу  Оболенскому. 
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брый  князь  Свидригайло  Олгердовичь  и  храброе 
его  воинству  смутились  и  испугались,  какъ  д'Ьти 
малыя,  во  время  Эдигеева  нашеств1я,  и  обратились 
въ  бътство". 

Такъ  разсуждаетъ  лт>тописецъ.  Свидригайло  дей- 
ствительно не  оправдалъ  надеждъ  великаго князя, 
хотя,  быть  можетъ,  союзъ  этого  Олгердовича  съ 
Московскимъ  княземъ  и  заставилъ  Витовта  уско- 
рить заключешемъ  мира  съ  пос.гЪдннмъ.  Свидри- 
гайло не  могъ  быть  доволенъ  такимъ  окоичан1емъ 
воины,  которое  нисколько  не  изменяло  его  поло- 
жешя  къ  лучшему  относительно  Литвы:  ему  не 
удалось  свергнуть  Витовта  съ  московскою  помощш. 
Воть  почему  онъ  вошелъ  въ  гвсную  дружбу  съ 
братомъ  великаго  князя,  Юр1ем ъ,  который  уже  тогда 
былъ  въ  размолвкъ*  съ  Вапшемъ.  не  желая  усту- 
пать старшинства  племяннику:  этнмъ  объясняется 
поступокъ  Свндригайла,  который  во  время  Эдигеева 
нашеств!Я  не  оказалъ  великому  князю  никакой  по- 
мощи, и  скоро  отът>халъ  назадъ  на  Литву  (1409  г.), 
обнаруживъ  свою  вражду  къ  Москве  т"Бмъ,  что  на 
дорогт.  ограбилъ  Серпуховъ  1). 

Неизвестно,  чего  надЬялся Свидригайло  въ Литвт>: 
известно  только  то,  что  по  пргБздт.  своемъ  сюда 
онъ  быль  схваченъ  въ  Кременцё,  заключенъ  въ  тем- 
ницу Ягайломъ  и  Витовтомъ,  и  пробылъ  въ  цт>- 
пяхъ  около  девяти  лътъ:  только  въ  1418  году 
онъ  былъ  освобожденъ  Острожсвнжъ  княземъ  и 
убъжалъ  въ  Венгрно.  Но  заключен1е  Свидршайла 
не  могло  положить  конца  волнешямъ  въ  Литвт. 
и  Руси,  ибо  эти  волнешя  зависЬли  не  отъ  личности 
одного  человека,  но  отъвзаимныхъ  отношешй  двухъ 
или  трехъ  народовъ,  приведенныхъ  въ  неожидан- 
ную связь  однимъ  случайпымъ  обстоятельством!,. 
Слт>дя  за  отношешями  Московскаго  князя  къ  Ли- 
товскому, мы  видели  обширные  честолюбивые  за- 
мыслы послъ'дняго:  примысливъ  важную  волость 
Смоленскую,  Витовтъ  хотъмъ  сделать  тоже  съ  Нов- 
юродомъиПсковомъ,  хотъ'лъ  посадить  своего  хана 
въ  Кипчак!)  и  съ  его  помощш  подчинить  себ'Ь Мо- 
скву; но  этоть  могущественный  и  честолюбивый 
князь  былъ  ни  иное  что,  какъ  вассалъ  двоюрод- 
ваго  брата  своего,  короля  Польскаго;  могъ  ли  Ви- 
товтъ терпеливо  сносить  такое  положение,  могли  ли 
тернъ.шьо  сносить  его  Литва  и  Русь?  Въ  1398  г., 
королева  Ядвига  прислала  къ  Витовту  письмо,  въ 
которомъ  говорилось,  что  Ягайло  отдалъ  ей  кня- 
жества Литовское  и  Русское  въ  втлдо,  вслт>детв1е 
чего  она  тгЪетъ  право  на  ежегодную  даньсънихъ. 
Витовтъ  собралъ  сеймъ  въ  Вильнт,  и  предложил!, 
боярамъ  литовскимъ  и  русскимъ  вопросъ:  „Счи- 
тактъ  ли  они  себя  подданными  короны  польской 
въ  такой  степени,  что  обязаны  платить  дань  коро- 

*)  Никои.  Т,  109.  Касательно  другого  выходца,  Не- 
люба, ьъ  Кенигсберг,  тайномъ  архив*  находится  донесеше 
в.  магистру  Ордена  о  тоыъ,  что  Витовтъ  помирился  съ 
Свидри.'айломъ,  пам*ренъ  помириться  и  съ  Московскимъ 
кияземъ,  если  тотъ  выдастъ  ему  князя  Александра  Ива- 
новича и  Юр1я  Смоленска™.—  Москов.  Арх.  Мин.  Иностр. 
Д*лъ,  коши  съ  актовъ  Кенигсберг,  архива.  ЫеГепш^  И, 


левт>?"  Всв  единогласно  отвечали:  „Мы  не  поддан- 
ные Польши  ни  подъ  какимъ  видомъ;  мы  всегда  были 
вольны,  наши  предки  никогда  Полякамъ  дани  не 
платили,  не  будемъ  и  мы  платить,  останемся  при 
нашей  прежней  вольности".  Поели  этого  Поляки 
больше  уже  не  толковали  о  дани.  Но  Витовтъ  и 
бояре  его  не  могли  забыть  этой  попытки  со  стороны 
Польши,  и  должны  были  подумать  о  томъ,  какъ  бы 
высвободиться  и  изъ-подъ  номинальная  подчине- 
Н1Я.  Однажды  на  об'ВД'Ь,  данномъ  по  случаю  заклю- 
чена мира  съ  Орденомъ,  бояре  провозгласили  тостъ 
за  Витовта,  короляЛитовскаго  иРусскаго,и  просили 
его,  чтобъ  онъ  позволилъ  всегда  такъ  величать  себя. 
Витовтъ  на  этоть  разъ  притворился  скромникомъи 
отвт>чалъ,  что  не  емт>етъ  еще  почитать  себя  достой- 
вымъ  такого  высокаго  титула.  Королемъ  Литовскимъ 
и  Русскимъ  могли  провозглашать  его  вельможи,  по- 
тому что  еще  въ  1396  году  древняя  собственная 
Русь,  или  Киевская  область,  лишилась  своего  ве- 
ликаго князя,Скиргайла-Ивана,  и  соединилась  опять 
съ  Литвою.  Но  если  князь  Литовско-РусскШ  съ 
своими  боярами  хотт.лъ  независимости  отъ  Польши, 
то  вельможи  польете  старались  всеми  силами 
соединить  неразрывно  Литву  и  Русь  съ  своимъ  го- 
сударствомъ:  въ  1401  году,  на  Виленскомъ  сеймъ\ 
въ  нрисутетвш  Ягайла  и  Витовта,  было  определено, 
что  по  смерти  Витовта  Литва  и  Русь  возвращаются 
снова  подъ  власть  Ягайла;  по  смерти  же  королев- 
ской ни  Литва  безъ  Полыни  не  выбираетъ  великаго 
князя,  ни  Польша  безъ  Литвы  не  выбираетъ  короля; 
оба  народа  имъчотъ  о^щихъ  враговь  и  друзей.  Хо- 
дили слухи  еще  объ  одномъ  пункт!1  договора,  а 
именно,  что  по  смерти  Ягайла  ирестолъ  польсти 
нереходптъ  къ  Витовту.  Въ  1413  году  связь  съ 
Польшею  была  еще  болЬе  скреплена  на  сеймъ  Го- 
родельскомъ:  дворянство  литовское  сравнено  въ 
иравахъ  съ  дворянствомъ  польскимъ,  за  исклю- 
чешемъ  однако  пракославныхъ  2) 


2)  Шла  молва,  будто  Свидригайло  былъ  отравленъ,  и 
подозревали  въ  преступленш  вому,  митрополичьяго  на- 
м*етнпка,  поел*  объда  у  котораго  великШ  князь  забо- 
л'Ьлъ  и  на  седьмой  день  умеръ.  Витовтъ,  узнавъ  о  смерти 
Свидригмйла,  прислалъ  въ  Шеьъ  князя  Ивана  Ольгилаа- 
товича  Ольшанскаго,  въ  качеств*  своего  нам*стнпка.  Этотъ 
князь  палъ  въ  битв*  ири  Ворзкл*.  Преемникомъ  его  былъ, 
какъ  видно,  сынъ  прежняго  князя  Владим1ра  Олгердовича, 
Александръ,  ил  I  Олелько  Владам1ровичъ;  отъ  него  им*е»ъ 
мы  дв*  грамоты:  одну,  данную  въ  1411  году  Шевскому 
доминиканскому  монастырю— въ  ней  Александръ  подтвер- 
ждаете пожаловаше  отца  своего  (описаше  Шево-Соф^Й- 
скаго  Собора,  стр.  99);  другая  дана  имъ,  вм*ст*  съ  же- 
ною, Лаврешевскому  монастырю  на  десятину  (Акты,  отно- 
сят, къ  Истор.  Запад.  Роесш,  т.  I,  №  28);  въ  этой  гра- 
мот* говорится:  «Се  язъ  кпязь  Олександро  Володимеро- 
вичъ,  и  съ  своею  княгинею  Московъкою  и  своими  д*тми, 
далъ  есмъ  десятину  св.  Богородиц*  и  нроч.».  Эта  кня- 
гиня Московка  была  Анастаая,  дочь  Московскаго  в.  князя 
Васил1я  Дмитр1евича.  Прземникомъ  Александра  въ  1иев* 
былъ  сынъ  его  Семенъ.  Кроя*  преемства  князей,  л*то- 
писи  упомит;ютъ  еще  о/ь  опустошеши  Шева  и  всей  Рус- 
ской Земли  Татарами  подъ  предводительствомъ  Эдигея  въ 
1416  году  (Густин.  л*топ.  стр.  354)  —  Иоетановлеше  сей- 
мовъ  Виленскаго  и  Городельскаго  см.  въ  йЫог  рга\у 
ьИетекхсп — ИшкпзИедо,  стр.  3,  7,  20. 
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Посл'Ьдн1й  пунктъ  показывалъ  ясно,  какъ  мало 
прочности  было  длябудущаго  въ  этой  связи  Литвы 
съ  Польшею;  но  пока  она  еще  не  рушилась,  и  пер- 
вымъ  важнымъ  сл*дств1емъ  ея  для  Восточной 
Европы  было  сокрушеше  Нвмецкаю  Ордена.  Въ 
концв  Х1У  въка  Витовтъ,  чтобы  заняться  двлами 
на  востокв,  хогвлъ  жить  въ  миръ"  съ  Немцами,  и 
даже  отдалъ  имъ  на  жертву  Жмудь,  упорно  дер- 
жавшуюся язычества.  Въ  1399  году,  пользуясь 
прибьтемъ  заграничныхъ  крестоносцевъ,  въ  томъ 
числв  Карла,  герцога  Лотарингскаго,  велики  ма- 
гистръ  выступилъ  на  Жмудь,  жители  которой  одни 
не  могли  сопротивляться  Нъ'мцамъ  и  принуждены 
были  принять  подданство  и  крещеше;  некоторые 
изъ  нихъ,  однако,  по  примеру  старыхъ  Пруссовъ, 
убъжаливъ  Литву.  Когда  Орденъ  неотступно  требо- 
валъ  ихъ  выдачи  у  Витовта,  то  нослвднШ  отвв- 
чалъ:  „Вы,  вврно,  хотите,  чтобъ  я  всвмъ  Жмуди- 
намъ  заразъ  велвлъ  возвратиться  въ  ихъ  землю? 
Хорошо;  но  знайте,  что  эти  люди  самые  горяч  1е 
приверженцы  независимости,  которую  вы  отняли  у 
ихъ  земляковъ;  никто  лучше  ихъ  не  защитить  ея". 
Угроза  Витовта  скоро  исполнилась:  возсташе  вспых- 
нуло во  всей  Жмуди,  толпы  вышли  изъ  л'Всовъ  и 
ударили  на  новопостроенные  замки  орденше,  со- 
жгли ихъ, изрубили  гарнизоны,  началышковъ,  рыца- 
рей, духовныхъ  побрали  въ  неволю,  послт>  чего  от- 
правлены были  послы  къ  Витовту  съ  просьбою, 
чтобъ  онъ  взялъ  Жмудь  подъ  свою  власть.  Витовтъ 
согласился;  Жмудины  разослали  всюду  грамоты  съ 
жалобою  на  Орденъ:  „Выслушайте  насъ,  угнетен- 
ныхъ,  измученныхъ,  выслушайте  насъ,  князья  ду- 
ховные исввтше!  Орденъне  ищетъ  душъ  нашихъ  для 
Бога,  онъ  ищетъ  земель  нашихъ  для  себя;  онъ  насъ 
довелъ  дотого,  что  мы  должны  или  ходить  по-м1ру, 
или  разбойничать,  чтобы  было  чъмъ  жить.  Какъ 
они  послв  того  смвютъ  называть  себя  братьями, 
какъ  смвютъ  крестить?  Кто  хочетъ  другнхъ  умы- 
вать, долженъ  быть  самъ  чистъ.  Правда,  что  Пруссы 
покрещены;  но  они  такъ-же  ничего  не  смыслятъ  въ 
въ-р'В,  какъ  и  прежде:  когда  войдутъ  съ  рыцарями 
въ  чужую  землю,  то  поступаютъ  хуже  Турокъ,  и 
чъмъ  злве  свиртшствуютъ,  твмъ  больше  похвалъ 
получаютъ  отъ  Ордена.  Все  плоды  земли  нашей  и 
ульи  пчелиные  рыцари  у  насъ  забрали;  не  даютъ 
намъ  ни  звъря  бить,  ни  рыбы  ловить,  ни  торговать 
съ  сосъдями;  что  годъ,  увозили  двтей  нашихъ  къ 
себ'Ь  въ  заложники;  старшинъ  нашихъ  завезли  въ 
въ  Пруссдо,  другихъ  со  всвмъ  родомъ  огнемъ  со- 
жгли; сестеръ  и  дочерей  нашихъ  силой  увлекли, — 
а  еще  крестъ  святой  на  платьи  носятъ!  Сжальтесь 
надъ  нами!  Мы  просимъ  крещемя;  но  вспомните, 
что  мы  люди  же,  сотворенные  по  образу  и  подобш 
Божш,  а  не  звври  каше....  Отъ  всей  души  хотимъ 
быть  хриспанами,  но  хотимъ  креститься  водою,  а 
не  кровно". 

Началась  война.  Рыцари,  пользуясь  отсутств1емъ 
Витовта  къ  брату  въ  Краков ь,  опустошили  окрест- 
ности Гродно,  за  что  Жмудь  взяла  Мемель;  два 
раза  потомъ  сильное  орденское  войско  опустошало 


Литву;  Витовтъ  отплатилъ  рыцаряыъ  оиусгошс- 
шемъ  Пруссш:  съ  обвихъ  сторонъ  впрочемъ  не  сде- 
лали ничего  важнаго,  и  заключили  перемир1е,  а  въ 
1404  году — ввчный  миръ.  Витовтъ  принужденъ 
былъ  спъшить  заключешемъ  мира  съ  Орденомъ, 
потому  что  долженъ  былъ  обратить  внимаше  свое 
на  отношешя  къСвверо-Восточной  Руси;  онъ  усту- 
пилъ  опять  Жмудь  рыцарямъ,  обязавшись  даже, 
въ  случай  сопротивлешя  Жмудиновъ,  помогать 
Ордену  приихъпокоренш.  Несмотря  наэто, Жмудь 
не  думала  покоряться  добровольно.  Когда  орден- 
СК1Я  и  Витовтовы  войска  входили  въ  ея  области, 
жители  преклонялись  на  время  передъ  силою,  но 
потомъ  возставали  опять.  „Не  мало  у  насъ  (гово- 
рили они)  прелатовь,  ксензовъ  и  тому  подобныхъ 
людей,  которые  отбираютъ  у  насъ  шерсть  и  молоко, 
а  въ  ученш  хриспанскомъ  не  наставляютъ  насъ." 
Между  твмъ  Витовтъ,  управившись  на  восток'Ь, 
началъ  думать,  какъ  бы  опять  овладеть  Жмудью, 
сталь  поддерживать  жителей  ея  въ  ихъ  возстан1яхъ, 
слвдств1смъ  чего  были  новыя  войны  Польши  и  Лит- 
вы съ  Орденомъ.  Въ  1410  году  Витовтъ  соеди- 
нился съ  Ягайломъ  к  встрътилъ  орденское  войска 
подъ  Грюнвальдомъ;  у  рыцарей  было  83,000  войска, 
у  Витовта  и  Ягайла  163,000,  между  которыми  на- 
ходились руссше  полки:  смоленеюй,  нолоцкШ,  ви- 
тебски, К1'свскгй,  пинскШ  и  друпе.  Въ  началЬ 
битвы  успВхъ  былъ  на сторонЬ  рыцарей;  но  отчаян- 
ное мужество  русскихъ  смоленскихъ  полковъ,  вы- 
дерх&вшихъ  иатнскъ  Нъмцевъ,  дало  возможность 
Витовту  поправить  д-вло:  рыцари  потеривли  страш- 
ное поражеше,  потеряли  великаго  магистра  Уль- 
риха  фонъ-Юнгннгена,  болве  40,000  убитыми  и 
15,000  взятыми  въ  плънъ,  вмь'ств  со  всвмъ  обо- 
зомъ.  Грюнвальдская  битва  была  одна  изъ  тЬхъ 
битвъ,  которыя  рвшаюгъ  судьбы  народовъ;  слава 
и  сила  Ордена  погибли  въ  ней  окончательно:  поко- 
рители разъединенныхъ  Пруссовъ  встрътпли  гро- 
мадное ополчеше  изъ  трехъ  соединенныхъ  наро- 
довъ Восточной  Европы,  предъ  которымъ  силы, 
мужество,  искусство  рыцарей  оказались  недосто- 
точными;  военное  братство,  существовавшее  для 
борьбы,  не  имвло  бол-Ье  ни  средствъ,  ни  цвли  для 
борьбы;  силы  его  поникли  предъ  соединенными  си- 
лами трехъ  народовъ  хрисп'анскихъ;  въ  ополчеши 
враговъ  Ордена  не  приносилось  болве  языческпхъ 
жертвъ,  въ  немъ  раздавалась  хршлчанская  молитва: 
„Богородице,  Двво,  радуйся!"  Орденъ  былъ  пред- 
оставленъ  собственнымъ  средствамъ;  потерянный 
силы  не  восполнялись  болъе  толпами  рыцарей  изъ 
разныхъ  краевъ  Европы,  потому  что  Орденъ  не 
велъ  болве  войны  съ  неверными,  следовательно 
существован!е  его  становилось  уже  безцвльнымъ, 
ненужнымъ,  и  существован1е  это  послв  Грюнвальд- 
ской  битвы  представляетъ  только  продолжитель- 
ную агонио. 

Въ  то  время,  какъ  Орденъ  ТевтонскШ  въ  Прус- 
сш оканчивалъ  борьбу  свою  съ  Литеою,  другая  по- 
ловина его,  Орденъ  Меченосцевъ  въ  Ливонш,  про- 
должалъ  борьбу  со  Псковомъ  и  Новгородомъ.  Въ 
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1406  году,  по  возвращенш  Псковичей  съ  войны 
Литовской,  изъ-подъ  Полоцка,  магистръ  Ливоншй 
пришелъ  со  всею  силою,  и  ходилъ  две  недели  по 
ихъ  волости  ');  но  известно,  что  значило  тогда 
ходить  по  чужой  волости.  Жители  пригорода 
Велья  2)  выехали  въ  числе  150  человёкъ  же- 
лезной рати,  помолились  Богу  и  Св.  Михаилу,  и 
ударили  на  Нт>мцевъ;  поганые  не  выдержали  и 
обратились  въ  бегство,  потерявши  много  людей  и 
знамя;  а  изъ  Вельянъ  никто  не  былъ  не  только 
убить,  но  даже  и  раненъ;  одного  только  Немцы 
взяли  въ  пл'внъ,  но  и  тотъ  убвжалъ.  Это  было 
въ  август!;  месяце;  въ  октябре  Псковичи  подняли 
всю  свою  волость  и  пошли  на  Немецкую  Землю, 
подстерегли  немецкую  рать,  убили  у  нея  20 чело- 
вь'ьъ,  да  7  взяли  живыхъ:  потомъ  пошли  за  Новый 
Городокъ,  встретили  другую  немецкую  рать,  уда- 
рили и  на  нее,  убили  315  Нъмцевъ,  потеряли  сво- 
нхъ  34  человека,  и  возвратились  домой  съ  боль- 
шою добычею.  Въ  слъдукицемъ  году  пргёхалъ  во 
Псковъ  братъ  великаго  князя  Московскаго,  Кон- 
стантинъ:  первымъ  дтзломъ  его  было  послать  слугу 
своего  въ  Новгородъ  на  добро  Пскову,  просить  по- 
мощи на  Нъмцевъ;  Новгородцы  однако  отказались, 
пе  помогли  Псковичамъ  ни  словомъ,  ни  дело  ,ъ. 
Тогда  князь  Константинъ,  будучи  гонъ  верстою,  по 
выражен ]'ю  л'Ьтописца,  но  совершенъ  уяомъ,  под- 
нявши всю  область  Псковскую  и  пригороды,  но- 
гаелъ  воевать  за  Нарову;  повоевали  много  пого- 
стовъ,  клят  много  добычи;  со  Б-ременъ  князей  Дов- 
монта  и  Дакыда  Псковичи  не  бывали  еще  такъ  да- 
леко въ  Немецкой  3  м.тв.  Благополучно  возврати- 
лись Псковичи  изъ  похода;  но  скоро  князь  Кон- 
стантинъ уЬхалъ  отъ  нихъ, — и  двла  переменились: 
магистръ  пришелъ  ко  Пскову  со  всею  немецкою 
силою;  Псковичи  вышли  къ  нему  на-встречу;  че- 
тыре дня  стояли  непр1ятели  другъ  противъ  друга 
и  бились  объ  реку;  Нъмцы  не  отважились  перейти 
ее  и  пошли  уясе  назадъ,  какъ  Псковичи,  ободрен- 
ные этимъ  отступление,  перешли  ръку  и  погна- 
лись за  ними;  тогда  Немцы  оборотились  и  нанесли 
имъ  сильное  пораженхе  на  Логозовицкомъ  поле  3); 
убили  трехъ  иосадниксвъ,  множество  бояръ  и  еель- 
скихъ  людей,  всего  700  человъкъ;  Немцамъ  по- 
беда стоила  также  дорого  и  они  не  могли  восполь- 
зоваться ею.  Это  побоище,  по  словамъ  лътописца, 
было  такъ  же  сильно,  какъ  Ледовое  и  Раковор- 
ское.  Въ  то  же  самое  время  другая  рать  псковская 
потерпела  неудачу  за  Наровою,  принуждена  была 
бросить  свои  лодки  и  бежать  отъ  непр1ятеля. 
Псковшй  лъ'тописецъ  при  этомъ  продолжаете  жа- 

*)  Полное  Собр.  Рус.  Л/Ьтоп.  IV,  197.  «Пршде  местеръ 
Рижскш  со  всею  сплою  своею,  и  Юрьевичи,  и  изъ  Курска 
(и  Курци,  т.  е.  жит.  Курляндш),  и  подъ  Островомъ,  и 
подъ  Котелцомъ  были,  а  на  устьи  Сини  стояли  по  об* 
стороны  р'вки».  Р'Ька  Синя  впадаетъ  въ  Опочкинскомъ 
у-вздъ1  въ  р-1жу  Великую. 

2)  М-встечко  Велья,  нрп  рт.кгБ  того  же  имени,  Псковск. 
губернш  Опочкинскаго  уЬзда. 

3)  Село  Логозовпчи,  Псковскаго  уЬзда,  па  дорог*  къ 
Избореку. 


ловаться  на  Новгородцевъ:  они  взяли  князя  изъ 
Литвы,  говорить  онъ,  все  Псковичамъ  на-перекоръ, 
вложилъ  имъ  дьяволъ  злыя  мысли  въ  сердце — во- 
дить дружбу  съ  Литвою  и  Немцами,  а  Псковичамъ 
не  помогать  ни  словомъ,  ни  дъломъ.  Въ  слт;дую- 
щемъ  1408  году  магистръ  пришелъ  опять  со  всею 
своею  силою  на  Псковскую  волость,  ходилъ  по  ней 
двъ  недели,  но  безуспешно  осаждалъ  Велье;  по- 
томъ встръчаемъ  извъчупе  оновомъ  неудачномъ  на- 
беге Немцевъ  на  Велье  и  о  неудач номъ  походе 
Псковичей  на  Немецкую  Землю.  Въ  1409  году  но- 
вое нашеств1е  Нт>мцевъ,  опять  безъ  важныхъ  но 
с.тЬдств1й,  кроме  поражешя  псковскихъ  охочихъ 
людей.  Наконецъ,  въ  1410  году,  псковсые  посад- 
ники и  бояре  съехались  съ  рыцарями  у  Киремне 
и  заключили  миръ  ио-старине,  на  псковской  воле; 
въ  1417  г.  въ  Ригу  пр1ехалъ  посолъ  великокня- 
жески! съ  двумя  псковскими  сановниками,  и  за- 
ключили договоръ  о  свободной  торговле  и  непро- 
пуске враговъ  Ордена  чрезъ  псковская,  а  псков- 
скихъ чрезъ  орденсьпя  владешя;  въ  обидахъ  поло- 
жено искать  управы  судомъ,  а  не  мечемъ.  Великий 
князь  Василш  въ  этой  грамоте  называется  вели- 
кимъ  королемъ  Московским!.,  императоромъ  Рус- 
скимъ  *).  Въ  1420  году  нЬмецк1е  послы  съехались 
съ  новгородскими  на  реке  Нарове  и  заключили 
вечный  миръ,  по-старине,  какъ  было  при  Але- 
ксандре Невскомъ. 

Въ  1392  году  приходили  шведше  разбойники 
въ  Неву,  взяли  села  но  обе  стороны  реки,  не  до- 
ходя до  города  Орешка;  но  князь  Семенъ  (Лугве- 
шй)  Олгердовичъ  нагналъ  ихъ  и  разбилъ;  въ  1395 
году  новое  безуспешное  нокушеше  Шведовъ  на  го- 
родъ  Яму;  въ  следующе.мъ  году  опять  нанадеше 
Шведовъ  на  Корельскую  Землю,  где  они  повоевали 
два  погоста;  въ  1397  году  они  взяли  семь  сель  у 
города  Ямы.  Въ  1411  году  усиехъ  Шведовъ  быль 
значительнее:  они  овладели  однимъ  пригородомъ 
Новгородскимъ  Б);  тогда  Новгородцы,  съ  княземъ 
Семеномъ  Олгердовичемъ,  пошли  сами  въ  Швед- 
скую Землю,  села  повоевали  и  пожгли,  народу 
много  перебили  и  взяли  въ  шгвнъ,  а  у  города  Вы- 
борга взяли  наружныя  укреплен1я.  Въ  том  ь  же  году 
двинсктй  воевода  съ  Заволочанами,  но  приказу  изъ 
Новгорода,  ходилъ  на  Норвежцевъ:  последше  ото- 
мстили въ  1419  году:  пришло  ихъ  500  человёкъ, 
въ  бусахъ  и  шнекахъ  къ  берегамъ  Бе.таго  моря, 
повоевали  одиннадцать  местъ;  Заволочанамъ  уда- 
лось истребить  у  нихъ  только  две  шнеки  6). 


4)  Карамз.  V,  прим.  202.— Приводимая  Карамз.  гра- 
мота въ  нрим-Бч.  218  пе  можетъ  относиться  къ  1420  г., 
по  сличеши  именъ  пословъ  съ  именами,  какъ  они  чи- 
таются въ  л-втописи. 

5)  П.  С.  Р.  Л.  III,  104:  «И  взяша  пригородъ  Тивер- 
сшй»;  въ  другихъ  спискахъ — Кор-вльсшй. 

6)  И  повэоваша  въ  Варзуг*  (рЪка  Варзуха  Кольскаго 
уезда,  Архангел,  губерн.)  погостъ  Корвлскып,  и  въ  земл-в 
Заволочскои  погосты:  ьъ  НеноксЬ  (Архангел.  увзда),  въ 
Козельскомъ  монастыре  св.  Николы,  Конечный  погостъ, 
Яковлю,  Курью,  Ондреановъ  берегь,  Кпгъ  островъ,  Кярь 
островъ,  Михаиловъ  монастырь,  Чиглонимь,  Х-вчинима. 
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Когда  войны  стихли  на  всЬхъ  концахъ  Северо- 
Босточной  Руси,  тогда  явилось  бедств1е  физическое, 
началъ  свирепствовать  страшный  моръ.  Въ  это 
время  умеръ  велики  князь  МосковшйВасилШ  Ди- 
м;ггр1евичъ,  1425  года,  27  февраля,  поел*  трид- 
цати-шестил'Ьтняго  правлен1Я.  До  насъ  дошли  три 
«го  духовныя  грамоты.  Первая  написана,  когда 
еще  у  него  былъ  живъ  сынъИванъ,  а  Васлшйеще 
не  родился1)-  Въэто  вр^мя  велики  князь  не  былъ 
уверенъ,  достанется  ли  великое  княжеше  Влади- 
мирское, равно  какъ  богатые  примыслы,  Нижшй  и 
Муромъ,  сыну  его,  и  потому  говорить  предполо- 
жительно: „А  дастъ  Вогъ  сыну  моему  князю  Ива- 
ну княженье  великое  держать...  А  дастъ  Вогъ 
сыну  моему  держать  Новгородъ  Нижшй  да  Му- 
ромъ." Во  второй  духовной  грамоте  2)  великлй 
князь  благословляетъ  сына  Васшпя  утвердительно 
своею  отчиною,  великимь  кияжешемь:  о  Новгороде 
же  Нижнемъ  говоритъ  опять  предположительно: 
„Если  мне  дастъ  Вогъ  Новгородъ  НижнШ,  то  я 
благословляю  имъ  сына  моего  князя  Ваашя."  Въ 
третьей  грамоте  утвердительно  благословляетъ  сы- 
на примысломъ  своимъ  Новгородомъ-Нижнимъ  и  Му- 
ромомъ  3);  но  о  великомъ  княженш  Владим1рскомъ 
говоритъ  опять  предположительно:  „А  дастъ  Вогъ 
сыну  моему  великое  княженье."  Замечательнее 
всего  въ  этихъ  духовныхъ  то  обстоятельство,  что 
великш  князь  приказываетъ  сына  тестю  Витовту, 
(•ратьямъ  Андрею,  Петру  и  Константину,  равно 
какъ  троюроднымъ  братьямъ,  сыновьямъ  Вла.шнра 
Андреевича:  но  ни  въ  одной  граиот'Ь  не  говорится 
пи  слова  о  старшемъ  изъ  братьевъ,  Юрш  Димитр1е- 
влчъ  —  знакь,  что  этотъ  князь  еще  при  жизни 
Васил1'я  Димитр1евича  постоянно  отрицался  при- 
знать старшинство  племянника,  основываясь  на 
древнихъ  родовыхъ  счетахъ  и  на  криво  толкус- 
ломъ  завещаны  Донскаго,  где  иосл^дн1й  говоритъ, 
что,  въ  случае  смерти  Васи.ш,  удълъ  его  перехо- 
дить къ  старшему  по  немъ  брату.  Но  здесь,  какъ 
и  во  вевхъ  другихъ  завещан  1яхъ,  разумеется  кон- 
чина безиотомственная,  ибо  ръчь  идегъ  о  цвломъ 
удълъ  Васи.11евомъ,  котораго  отчинная  часть,  по 
крайней  мъръ,  если  исключимъ  великое  княжеше 
Владим1рское,  должна  была  переходить  къ  сы- 
новьямъ покойнаго 4).  Притязали  брата  Юр1я,какъ 
видно,  и  заставили  Васил1я  въ  последней  своей 
духовной  грамоте  сказать  предположительно  о 
великомъ  княженш;  въ  третьей  грамот!'  нътъ  так- 
же имени  Константина  Дюштр1евичавъ  числе  кня- 
зей, которымъ  ВасилШ  поручалъ  своего  сына. 

На  первомъ   плане   вь  княжеше  Васил1Я  Ди- 


*)  Собр.  гос.  гр.  и  дог.  I,  №  39. 
42)  Тамъ  же,  К  41. 

3)  Тамъ  же,  №  42. 

*)  Что  же  касается  извъч5Т1Я,  сообщаемаго  Герберштей- 
помъ  (Кегиш  МозсоугЬ.  Аис1огез  таш,  РгапсоГ.  р.  6), 
будто  ВасилШ  Димитргевичъ,  подозревая  жену  свою  Ана- 
стасш  (Софью)  въ  неверности,  отказалъ  великое  княже- 
Б1е  не  сыну  Васшпю,  но  брату  Юрш,  то  это  сказка,  вы- 
думанная и  разсказаиная  Герберштейну  людьми,  озлоблен- 
ными на  потомство  Васил1я  Темнаго. 


митр1евина  стоятъ  безспорно  отношешя  литовешя. 
Почти  въ  одно  время  со  вступлешемъ  на  Москов- 
ски столъ  Васил1я,  въ  Литве  окончательно  утвер- 
ждается  тесть  его  Витовтъ;  оба  ознаменовывають 
начало  своего  княжешя  богатыми  примыслами:  Ва- 
сил1й  овлад'Ьваетъ  Нижнимъ-Новгородомъ  и  Му- 
ромомъ,  Витовтъ — Смоленскомъ.  Примыслы  эти  до- 
стались имъ  не  легко,  не  вдругъ,  и  на  берегахъ 
Волги,  и  на  берегахъ  Днепра  не  обошлось  безъ 
борьбы,  довольно  продолжительной.  Въ  этой  борьбе 
оба  князя  не  только  не  мт>шаютъ  другъ  другу, 
но  находятся  повидимому  въ  тъхномъ  союз!,  жи- 
вуть  какъ  добрые  родственники,  хотя  Витовть  и 
выговариваетъ  себе  Москву  у  Тохтамыша.  Но  какъ 
скоро  Литовсшй  князь,  утвердившись  въ  Смолен- 
ске, начинаетъ  теснить  Псковъ  и  Новгородъ,  то 
Василш  вооружается  иротивъ  него.  Кажется  на- 
ступаешь решительная  минута,  въ  которую  дол- 
жен ь  решиться  вопросъ  о  судьбах ь  Восточной  Ев- 
ропы: но  ни  потомки  Всеволода  III.  ни  потомки 
Гедшпша  не  любятъ  средствь  ръчпнтельныхъ:  тесть 
и  зять  не  разъ  выходят  ь  ел»  полками  другъ  иро- 
тивъ друга — и  расходятся  безъ  битвы;  дъло  окан- 
чивается тт>мъ,  что  Витовть  отказывается  отъ 
дальн'Ьйшихъ  покушешй  на  независимость  Пскова, 
куда  Московски!  князь  посылаетъ  своихь  наме- 
стниковъ;  съ  другой  стороны,  и  Васил1й  принуж- 
денъ  отказаться  на  время  отъ  богатагоиримысла — 
Днинской  Земли.  Но  мы  видели,  что  порваше  мира 
между  тестемъ  и  зятемь  возбудило  сильное  неудо- 
вольств1е  въ  Москве;  лЬтописецъ  жалуется,  что 
не  было  больше  вь  думе  княжеской  етарыхъбояръ, 
и  обо  всЬхь  д'Ьлахъ  начали  советовать  молодые. 
Кто-жъ  были  эти  старые  бояре,  державппеся  союза 
съ  Литвою  и  осторожно  поступавипе  относительно 
Татаръ,  и  кто  были  эли  молодые,  начавипе  дей- 
ствовать иначе?  Это  мы  узнаемъ  иль  письма  Зди- 
геева,  которое  онь  ирислалъ  великому  князю,  воз- 
вращаясь отъ  Москвы  въ  степи  5)  „Добрые  нра- 
вы и  добрая  дума  и  добрыя  дела  къ  Орде  были 
отъ  боярина  Оедора  Кошки;  добрый  былъ  чело- 
век ь:  которыя  были  добрыя  дела  ордынешя  —  и 
онъ  тебе  обь  нлхъ  напомнналъ;  но  это  время  про- 
шло. Теперь  у  тебя  сынъ  его  Ивань,  казначей 
твой  и  любимецъ,  старейшина,  изъ  котораго  слова 
и  думы  ты  не  выступаешь.  А  отъ  этой  думы  улусу 
твоему  теперь  разореше  и  хритане  изгибли 
Такъ  ты  впередъ  поступай  иначе,  молодыхъ  не 
слушай,  а  собери  старшихъ  своихъ  б  »яръ:  Илью 
Ивановича,  Петра  Константиновича,  Ивана  Ники- 
тича, да  иныхъ  многихъ  стариковъ  земскихъ,  и 
думай  съ  ними  добрую  думу". 

Итакъ,  важнейшее  в.шше  на  дела  оказывалъ 
сначала  бояринъ  Оедоръ  Андреевичъ  Кошка,  а  по- 
томъ  сынъ  его  Иванъ,  подле  которыхъ  видимъ  и 
родичей  ихъ,  и  младшихъ  сыновей  бедора  Кош- 
ки— Оедора  бедоровича  и  Михаила  Оедоровяча,  и 
родного  племянника  его,  Игнапя  Семеновича  Же- 


Б)  Собр.  гос.  гр.  и  дог.  т.  II,  №  15. 
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ребцова,  бывшаго  коломенскимъ  воеводою  и  уби- 
таго  въ  сраженш  съ  Пронскимъ  княземъ.  Старшими 
боярами  Эдигей  называетъ  Илью  Ивановича,  Петра 
Константиновича,  Ивана  Никитича,  изъ  которыхъ 
первый,  по  родословнымъ,  оказывается  сыномъиз- 
въхтнаго  Ивана  Родшновича  Квашни.  Этотъ  Иванъ 
Родшновичъ  умеръ  въ  1390  году,  и  извтст1е  о 
его  смерти  занесено  въ  летопись.  Изъ  Вельямино- 
выхъ,  по  соображеши  съ  родословными  книгами, 
можно  указать  только  Оедора  Ивановича,  сына 
казненнаго  Ивана  Васильевича  ').  Знаменитый 
бояринъ  Донскаго,  Оедоръ  Андреевичъ  Свиблъ 
больше  не  упоминается;  но  въ  духовныхъ  грамотахъ 
своихъ  велишй  князь  Васшпй  говорить  о  селахъ 
Оедора  Свибла,  которыя  онъ  взялъ  за  себя,  и  о 
холопахъ,  которыхъ  онъ  отнялъ  у  него;  это  выра- 
жеше  указываетъ  на  опалу;  но  между  боярами 
Васшия  упоминается  родной  братъ  Свибла,  Миха- 
илъ  Андреевичъ  Челядня.  Изъ  извъстныхъ  намъ 
прежде  родовъ  и  лицъ  упоминаются  также  между 
боярами:  Константинъ  Дмитр1евичъ  Шея.  сынъ  Ди- 
митр1Я  Александровича  Зерна,  внукъ  Четовъ:  Иванъ 
Дмитр1'евичъ.  сынъ  Днмитрш  Всеволожа;  Владюпръ 
Даниловичъ  Красный-Снабдя,  бывпнй  нам'Ьстни- 
комъ  въ  Нижнемъ-Новгородъ;  Даншлъ  и  Степанъ 
беооановичи  Плещеевы,  родные  племянники  Св.  ми- 
трополита Алекш;  о  Даншлъ1  сказано  вълътопнсн 
подъ  1393  годомъ:  „Преставился  Данило  Оеофа- 
новичъ  2),  который  много  служиль  великому  князю 
въ  Ордв,  и  на  Руси,  и  по  чужимъ  землям  ь".  На- 
конецъ  упоминаются  въ  летописи  Иванъ  Уда  и 
Александръ  Белеутъ. — Изъ  неизвт,стныхъ  упоми- 


наются: ДимитрШ  Аоинеевичъ,  подписавшая  на 
первой  духовной  Васил1я  на  третьемъ  мъстъ"  Андрей 
Албердовъ,  занявппй  Двинскую  Землю;  Александръ 
Поле,  Иванъ  Маринъ  (оба  подъ  1401  годомъ);  Се- 
ливанъ (или  Селиванъ  Борисовичу  внукъ  Димн- 
тр1я  Михайловича  Волынскаго,  или  Селиванъ  Глъ- 
бовичъ  Кутузовъ);  ДимитрШ  Васильевича  Степанъ 
Васильевичъ;  наместниками  въ  Нижнемъ- Новго- 
роде, вмъстъ'  съ  Владюнромъ  Даниловичемъ  Крас- 
ным^ были — ГригорШ  Владюировичъ  и  Иванъ  Ли- 
хорь;  въ  1393  гоиу  Новоторжцы  убили  великокня- 
жескаго  боярина  Максима;  въ  битвъ  съ  Пронскимъ 
князсмъ,  вмъст'В  съ  Игналлемъ  Жеребдовымъ  по- 
гибли Михаилъ  Лялинъ  и  Иванъ  Брынка,  тутъже 
попался  въ  плънъ  муромекш  воевода  Семенъ  Жи- 
рославичъ:  иамьстникомъ  во  Владепръ1  упоми- 
нается Юр1й  Васильевичъ  Щека;  подъ  1390  годомъ 
встръ'чаемъ  извъст1е,  что  въ  Коломне  па  игрушкЬ 
былъ  убитъ  Осей,  кормиличичъ  великаго  князя. — 
Какъ  при  Донскомъ,  новопргЬзжш  бояринъ  Ди- 
митрш  Михайлович!,  Волынскш  оттъхнилъ  на  низ- 
шую ступень,  или  зат>халъ,  по  тогдашнему  выра- 
жешю,  нт>которыхъ  старыхъ  бояръ,  такъ  при  Ва- 
сил1и  Дмитр1свич,в  Литовсклй  князь  Юр1Й  Нат!  и- 
къевич ъ,  внукъ  Наримантовъ,  вступивши  въ  службу 
къ  Московскому  князю,  зат>халъ  3)  также  нъъо- 
торыхъ  бояръ,  и  его  имя  встр-Бчаемъ  на  первомъ 
мъхт'Б  въ  духовныхъ  великокняжескихъ.  Братъ  его, 
князь  Оедоръ  НатрикЬевичъ,  былъ  нам1;стникомъ 
великаго  князя  въ  Новгород*  въ  1420  году. — 
Дьяками  великокняжескими  были:  Тимоеей  Ачка- 
совъ  и  Алексей  Стромиловъ. 


Глава  II. 


Княжен1е  Васшия  Васильевича  Темнаго. 

(1425—1462.) 
Малолетство  Василия  Васильевича. — Новая  усобица  дяди  съ  племянвикомъ. — Споръ  въ  ОрдЬ  между  ними. — Москов- 
ски бояринъ  Всеволожсюй. — Ханъ  ръшаетъ  дъ-ло  въ  пользу  племянника  Васшпя  противъ  дяди  Юр1я  Димитр1евича. — 
Отъ-вздъ  боярина  Всеволожскаго  отъ  великаго  князя  къ  дядъ-  его  Юрт.— Возобновлеше  борьбы  между  дядею  и  пле- 
менникомъ.— Васшпй  попадается  въ  пл-Ьнъ  къ  Юрт.— Васшпй  въ  Колши-в.  — Продолжеше  богьбы.— Смерть  Юр1я.-- 
ВасилШ  утверждается  въ  Москв-Ь.-  Отношешя  Васил]'я  Васильевича  къ  двоюроднымъ  6рат1ямъ,  сыновьямъ  Юр1я, 
Василию  Косому  и  Димитрш  Шемакй.— Осл^плеше  Косого.-  Отпошешя  великаго  князя  къ  другимъ  уд-Ьльнымъ 
кпязьямъ. — Отпошешя  татаршя.—  Плънъ  великаго  князя  у  казанскихъ  Татаръ  и  освобождеше. — Шемяка  овладЪ- 
ваетъ  Москвою,  захватываете  великаго  князя  въ  Троицкомъ  монастыре  и  осл-Бпляетъ.— Слтпой  Васшпй  получаетъ 
Вологду. — Движешя  его  приверженцевъ,  которые  овладБваютъ  Москвою.-  Пподолжеше  борьбы  Васшпясъ  Шемякою.— 
Деятельность  духовепства  въ  этой  борьбъ\  — Смерть  Шемяки. — Отпошешя  великаго  князя  къ  другимъ  уд-Ьльнымъ 
кпязъямъ.— Отношешя  къ  Рязани  и  Твери.—  Отношеше  къ  Новгороду  и  Пскову.  —  Собьтя  въ  Литб-б,  борьба  ея  съ 
Польшею.— Отпошешя  Литвы  къ  Москве.—  Татарсш'я  нашеств1я.— Борьба  Новгорода  и  Пскова  со  Шведами  и  Нен- 
цами.—Смерть  великаго  князя  Васшпя;  его  духовная  грамота;  его  приближенные. 


По  смерти  Васил1я  Днмитр1евича,  на  столъ  Мо- 
сковскомъ  и  всея  Руси  явился  опять  малол'Ътнш, 
десятилтлшй  князь,  Васшпй  Васильевичъ.  Мало- 


*)  Оедоръ  Ив.  подписался  подъ  2-ю  и  3-ю  духовною 
Вас.  Дмитр. 

а)  Никон.  IV,  251;  здбсь  ошибкою— Оедоровичъ  см. 
Оеофаповичь. 


лътствомъ  дъда  его,  Димитрш,  хотт>лъ  воспользо- 
ваться Димитрш  Суздальсшй,  князь  изъ  старшей 
лиши  потомства  Ярослава  Всеволодовича;  но  Мо- 
сква была  уже  такъ  сильна,  что,  несмотря  и  на 
малолетство  ея  князя,  Суздаль,  даже  поддержи- 
ваемый ханомъ,  не  могъ  остаться  побъдителемъ  въ 


3)  Москов.  Сборн.  1847  глда,  стр.  280. 
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борьбе.  Теперь,  при  малолктнемъ  внуке  Днмн- 
тр1еволъ,  никто  изъ  князей  не  осмеливается  спо- 
рить за  Владюиръ  съ  потомками  Калиты;  Нижшй, 
Суздаль  принадлежать  уже  Москве;  Тверь  давно 
уже  отказалась  отъ  всякаго  наступательнаго  дви- 
жешя.  Но  теперь,  когда  не  можетъ  быть  более 
борьбы  у  Московскаго  князя  за  Владшпръ  ни  съ 
княземъ  Нижегородскимъ,  ни  съ  Тверскимъ,  начи- 
нается борьба  между  самими  потомками  Калиты, 
между  самими  князьями  московскими  —  за  Москву 
и  уже  неразрывно  соединенный  съ  нею  Владюпръ. 
До  сихъ  поръ  мы  видели  частыя  и  явныя  нару- 
шешя  родовыхъ  правь  старшинства  въ  потомстве 
Всеволода  III,  нарушешя,  постоянно  увтшчивав- 
ш1яся  усп1;хомъ:  видели  возсташе  Михаила  Яро- 
славича  Московскаго  противъ  дяди  Святослава;  воз- 
сташе Андрея  Александровича  Городецкаго  про- 
тивъ старшаго  брата,  Димитр1я  Переяславскаго, 
г.озеташе  Юр1Я  Московскаго  противъ  старшаго  въ 
роде  Михаила  Тверскаго;  но  все  это  были  возста- 
шя  противъ  порядка  вещей,  который  хотя  и  ви- 
димо ослабт.валъ  (что  именно  доказывалось  успъ- 
хомъ  явлений,  противъ  него  направлеиныхъ), 
однако  еще  держался,  признавался  вообще  всеми 
какъ  законно  существуюпцй,  и  явлен1я,  ему  враж- 
дебиыя,  были  только  исключен1ями;  не  являлось 
еще  ни  одного  князя,  который  решился  бы  это  ис- 
ключен1е  сделать  правиломъ.  ДимитрШ  Донской 
первый  завъщалъ  старине  столы — и  Московшй  и 
Владим1рск1й  сыну  своемумимо  двоюроднаго  брата, 
который  самъ  согласился  на  это  распоряжеше,  со- 
гласился признать  племянника  старшимъ  братомъ; 
но  этотъ  братъ  Дояскаго  былъ,  во-первыхъ,  брать 
двоюродный;  во-вторыхъ,  не  могъ  занять  старшаго 
стола  по  отчине:  отецъ  его  не  былъ  никогда 
великимь  княземъ  Московекимъ  и  Владюпрскимь. 
Гораздо  важнее,  следовательно,  и  решительнее 
было  распоряжеше  сына  Димитр1ева,  Васил1Я,  за- 
вещавшая старшинство  сыну  своему  мимо  род- 
ныхъ  своихъ  братьевъ,  которыхъ  права,  по  ста- 
рине, были  совершенно  безспорны.  И  вотъ  полно- 
правный, по  старине,  наслвдннкъ  старшинства, 
князь  Юр!й  Димитр1евичъ  ЗвенигородекШ  отказы- 
вается признать  старшинство  племянника,  отказы- 
вается признать  законность  новаго  порядка  пре- 
столонаслед1я.  Должна  была  возгореться  борьба, 
борьба  последняя  и  решительная,  которая  ни- 
сколько не  похожа  на  прежшя  усобицы  между 
дядьми  и  племянниками.  Приномнимъ  древнюю 
•борьбу  Изяслава  Мстиславича  съ  дядею,  Юрмзмъ 
Долгорукимъ:  Изяславъ  занялъШевъ  вопреки  пра- 
вамъ  дяди,  но  никогда  не  смелъ  отрицать  этихъ 
нравъ,  говорилъ  прямо,  что  ЮрШ  старше  его,  но 
не  умееть  жить  съ  родичами  и  проч.;  припомнимъ 
также,  что  возможность  этой  борьбы  условливалась 
обстоятельствомъ  случайнымъ, — елабостш,  неспо- 
способностш  полноправнаго  дяди  Вячеслава,  предь 
которымъ  однако  Изяславъ  принужденъ  былъ  на- 
конецъ  покаяться.  Но  теперь  оба  порядка,  оба 
обычая — старый  и  новый — сталкиваются  другъ  съ 


другомъ  во  всей  чистоте;  князь  ЮрШ — полнонрав- 
ный наследникъ  старшинства  но  старине;  племян- 
никъ  его,  ВасилШ  Васильевичъ,  нолучаетъ  это 
старшинство  по  завьщашю  отцовскому,  съ  пол- 
ным ь  отрпцашемъ  нравъ  дяди,  безъ  всякаго  посо- 
б1я  какого  либо  случайнаго  обстоятельства,  кото- 
рое ослабляло  бы  права  дяди  и  давало  племян- 
нику предлогъ  къвозстанпо  противъ  нихъ.  Въэтой 
новой  борьбе  дяди  съ  племянникомъ  какъ  бы  на- 
рочно племянникъ  является  малолетнимъ  и,  по- 
тому, неспособнымъ  действовать  самъ  по  себе.  До 
сихъ  поръ,  когда  племянники  возставали  противъ 
дядей,  то  это  было  обыкновенно  возсташе  более 
даровитой,  более  сильной  личности;  но  теперь, 
какъ  нарочно,  слабый  отрокъ  вступаетъ  въ  борьбу 
противъ  сильнаго  своимъ  правомъ  стараго  дяди, 
следовательно  все  преимущества  повндимому  на 
стороне  последняя,  а  между  темъ  побеждаетъ 
малолетшй  племянникъ,  и  темъ  резче  обнаружи- 
вается вся  крепость  новаго  порядка  вещей,  кото- 
рый не  зависитъ  более  отъ  личныхъ  средствь. 

Могущественный  средства  малолетняя  Васил1я 
обнаружились  въсамомъ  начале:  въту  самую  ночь, 
какъ  умеръ  ве.тишй  князь  ВасилШ  Димитр1евичъ, 
митрополитъ  Фот1й  послалъ  своего  боярина  въ 
Звенигородъ  къ  Юрдо,  звать  его  въ  Москву.  Но 
ЮрШ  не  хотелъ  признавать  племянника  старшимъ, 
боялся  принуждешя  въ  Москве,  боялся  даже  оста- 
ваться по  близости  въ  Звенигороде  и  уехалъ  въ 
отдаленный  Галичъ,  откуда  нрислаль  съ  угрозами 
къ  племяннику  и  съ  требовашемъ  оеремнртя  ме- 
сяца на  четыре.  Въ  Москве  согласились  на  нере- 
мир1е,  которое  было  употреблено  съ  обннхъ  сто- 
ронъ  для  собрашя  войска.  Бояре  московски  с ь  ма- 
лолетнимъ княземъ  своимъ  предупредили  Юр1я  и 
пошли  къ  Костроме  съ  большимъ  войскомъ,  въ  кото- 
ромь  находились  и  остальные  дядья  великаго  князя, 
Димитр1евичи:это напугало Юрхя,  который  ппбъжалъ 
въ  Нижшй-Новяродъ  и  сель  тамъ;  противъ  него 
отправленъ  былъ  братъ  его,  Константинъ  Димитр1е- 
вич ъ,  который  прежде  самъ  вооружался  за  старшин- 
ство дядей;  Юрш  изъ  Нижняго  нобежалъ  за  Суру  и 
сталь  на  одпомъея  берегу,  а  Константинъ — на  дру- 
гомъ, и,  постоявши  несколько  времени,  возвратился 
въ  Москву  подъ  темъ  предлогомъ,  что  нельзя  было 
перейти  реку;  но,  по  некоторымъ,  очень  вероятнымъ 
извЬепямь,  Константинъ  рад^лъ  не  племяннику, 
а  брату,  и  потому  не  хотелъ,  какъ  должно,  пре- 
следовать Юр1Я  1),  который  возвратился  въ  Га- 
личъ и  послалъ  въ  Москву  просить  опять  пере- 
мир!Я  на  годъ.  Но  если  для  Юр1я  выгодно  было  не 
заключать  окончательная  мирнаго  договора,  въ 
которомъ  онъ  принужденъ  былъ  бы  отказаться  отъ 
своихъ  притязали;  если  ему  выгодны  были  только 
перемир1я,  который  позволяли  ему  собирать  силы 
и  выжидать  удобнаго  времени; — то  въ  Москве,  на- 
оборотъ,  желали  чего-нибудь  решительнаго,  и,  по 
общему  совету — митрополита,  матери  великокня- 


г)  Карамз.  V,  примЪч.  257. 
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жеской  Софш,  дядей  и  даже  деда  Витовта  Литов- 
скаго,  митроиолитъ  Фотш  отправился  въ  Галичъ 
уговаривать  Юр1я  къ  вечному  миру.  ЮрШ,  узнав- 
ши, что  митроиолитъ  т>детъ,  встръ'тилъ  его  съ  деть- 
ми, боярами,  лучшими  людьми,  собралъ  и  чернь 
всю  изъ  городовъ  и  деревень  и  поставилъ  ее  по 
гор'Ь  такъ,  чтобы  Фот1й  могъ  видеть  большую  тол- 
пу народа  при  въъздъ'  въ  городъ  Но  Галицкш 
князь  не  достигъ  своей  цели,  не  испугалъ  митро- 
полита, который,  взглянувъ  на  густыя  толпы  чер- 
ни, сказалъ  ему:  „Сынъ  князь  Юр1й!  не  видывалъ 
я  никогда  столько  народа  въ  овечьей  шерсти", 
давая  тт>мъ  знать,  что  люди,  одетые  въ  сермяги, 
олох!е  ратники. 

Начались  переговоры:  митрополить  настаивалъ 
па  вечный  миръ,  но  Юрш  не  хотъллъ  о  немъ  слы- 
шать, а  требовалъ  только  перемир1я.  Фотш  разсер- 
дился  и  выЬхалъ  изъ  Галича,  не  благословивъ  ни 
князя,  ни  города,  и  вдругъ,  после  его  отъезда, 
открылся  моръ  въ  Галиче.  Юр1й  испугался,  по- 
скакалъ  самъ  за  митрополитомъ,  нагналъ  его  за  озе- 
ромъ  и  едва  успъ'лъ  со  слезами  умолить  его  возвра- 
титься. Фоттй  пр1^халъ  опять  въ  Галичъ,  благо- 
словилъ  народъ, — и  моръ  сталъ  прекращаться,  а 
ЮрШ  обт>щалъ  митрополиту  послать,  и  действи- 
тельно послалъ,  двухъ  бояръ  своихъ  въ  Москву, 
которые  заключили  миръ  на  томъ  условш,  что  ЮрШ 
ее  будетъ  искать  великаго  княжешя  самъ  собою, 
но  ханомь:  кому  ханъ  дастъ  великое  княжеше,  тотъ 
и  будетъ  великимъ  княземъ.  Но  понятно,  что  и  это 
<!ыла  только  одна  уловка,  одно  средство  продлить 
нерешительное  положеше,  потому  что  если  и  преж- 
ше  князья  мало  обращали  внимашя  на  решешя 
хансюя,  то  могли  ли  повиноваться  имъ  сынъ  и 
внувъ  Донскаго?  Вотъ  почему  после  того,  ни  дядя, 
ни  племянникъ  не  думали  ехать  въ  Орду,  и  Юр1й, 
отчаявшись  въ  успехе  своего  дела,  заключилъ  въ 
1428  году  договоръ  съ  Васил1емъ,  по  которому 
признавалъ  себя  младшимъ  братомъ  племянника  и 
обязывался  не  искать  великаго  княжешя  подъ  Ва- 
сюпемъ  4).  Но  въ  1431  годуЮрш  нрислалъ  озна- 
ченный договоръ  вместе  со  складною  грамотою  2), 
и  оба  соперника  решились  ехать  въ  Орду,  къ  хану 
Махмету.  Обративъ  впимаше  на  время  возобновле- 
Н1Я  вражды,  мы  не  можемъ  не  придти  къ  мысли, 
■что  поводомъ  къ  нему  была  смерть  Витовта:  въ 
1428  году  ЮрШ  призналъ  старшинство  племянни- 
ка, потому  что  въ  предыдущемъ  году  великая  кня- 
гиня Софья  Витовтовна  ездила  къ  отцу  и  поручи- 
ла ему  сына  и  все  Московское  княжество;  въ  1430 
году  Витовтъ  умеръ,  и  на  его  месте  сталъ  кня- 
жить Свидригайло,  побратимъ,  своякъ  Юр1я;  вотъ 
почему  послт>дшй,  въ  1431  году,  пользуясь  благо- 
ир1ятною  для  себя  переменою  обстоятельству  раз- 
рываеть  съ  племянникомъ. 

Въ  челе  московскаго  боярства  стоялъ  тогда  из- 

')  Собр.   Гос.  гр.  и  гр.  и  дог.  I,  №  43  и  44. 

*)  Тамъ  же  на  оборот*  написано:  «А  сю  грамоту  кн. 
великому  нриславъ  съкладною  вагвсгв  кш  8ь  Юрьи,  къ 
•Орд!'  ида». 


вЪстный  уже  намъ  бояринъ  Иванъ  Димитр1евичъ 
Всеволожскш,  хитрый,  ловкШ,  находчивый,  достой- 
ный преемникъ  тёхъ  московскихъ  бояръ,  которые 
при  отце,  деде  и  прадеде  Вамш'я  умели  держать 
за  Москвою  первенство  и  дать  ей  могущество.  Когда 
Юрш,  по  прибыли  въ  Орду,  уехалъ  въ  Крымь 
вместе  съ  доброжелателемъ  своимъ,  могуществен- 
ным!, мурзою  Тегинею,  который  обещалъ  ему  ве- 
ликое княжеше,  Иванъ  Димитр1евичъ  подольстил- 
ся къ  остальнымъ  мурзамъ,  возбудилъ  ихъ  само- 
люо1е  и  ревность  къ  могуществу  Тегини.  „Ваши 
просьбы,  говорилъ  онъ  имъ,  ничего  не  значать 
у  хана,  который  не  можетъ  выступить  изъ  Те- 
гинина  слова:  по  его  слову  дается  великое  княже- 
ше  князю  Юрт;  но  если  ханъ  такъ  сделаетъ,  послу- 
шавшись Тегини,  то  что  будетъ  съ  вами?  Юр1й  бу- 
детъ великимъ  княземъ  въ  Москве,  въ  Литве — вели- 
кимъ княземъ  побратимъ  его  Свидригайло,  а  въ  Орде 
будетъ  сильнее  всехъ  васъ  Тегиня" .  Этими  словами, 
говоритъ  летопись,  онъ  уязвилъ  сердца  мурзъ  какъ 
стрЬлою;  все  они  стали  бить  челомъ  хану  за  кня- 
зя Васил1я,  и  такъ  настроили  хана,  что  тотъ  на- 
чалъ  грозить  Тепше  смертно,  если  онъ  вымолвить 
хотя  слово  за  Юр1я.  Весною  1432  года  былъ  судь 
между  дядею  и  племянникомъ:  ЮрШ  основывалъ 
свои  права  на  древ:;емъ  родовомъ  обычае,  доказы- 
валъ  летописями  и  наконецъ  ссылался  на  криво- 
толкуемое  завещаше  Донскаго.  За  Васи.ш  говорилъ 
Иванъ  Димптр1евичъ;  онъ  сказалъ  хану:  „Князь 
Юр1й  ищетъ  великаго  княжешя  по  завьщанпо 
отца  своего,  а  князь  ВасилШ — по  твоей  милости;  ты 
даль  улусъ  свой  отцу  его  Ваеилпо  Димнтр1евичу; 
тотъ,  основываясь  на  твоей  милости,  передать  его 
сыну  своему,  который  уже  столько  летъ  княжить 
и  не  свергнуть  тобою;  следовательно  княжить  п<> 
твоей  же  милости".  Эта  лесть,  выражавшая  совер- 
шенное презреше  къ  старине,  произвела  свое  дей- 
ств1е:  ханъ  далъ  ярлыкъ  Василш,  и  даже  хотвлъ 
заставить  Юр1я  вести  коия  подъ  племянникомъ,  нк 
последн1й  самъ  не  захотелъ  нанести  такой  нозоръ 
дяде;  Юрю  уступленъ  былъ  также  Дмитровъ,  вы- 
морочный уделъ  брата  его  Петра  (умершаго  въ 
1428  году).  Такъ  кончился  судъ  въ  Орде:  разу- 
меется, онъ  не  могъ  потушить  распри;  ЮрШ  не 
могъ  забыть  неудачи,  а  въ  Москве  не  могли  не  вос- 
пользоваться своимъ  торясествомъ  для  окончатель- 
наго  низложешя  соперника.  Вотъ  почему  въ  том ъ 
же  году  встречаемъ  извесле,  что  Юр1й  побоялся 
жить  вблизи  отъ  Москви,  въ  новопрюбретенномь 
Дмитрове,  и  уехалъ  опять  въ  Галичъ,  а  Васндш 
тотчасъ  же  выгналъ  его  наместниковъ  изъ  Дми- 
трова и  захватилъ  городъ;  но  вдругъ  дела  въ  Москве 
неожиданно  приняли  благопр1ятный  оборотъ  для 
стараго  дяди. 

Иванъ  Димитр1евичъ,  въ  награду  за  услуги,  ока- 
занный имъ  Василш  въ  Орде,  надеялся,  что  ве- 
ЛИК1Й  князь  женится  на  его  дочери;  эта  надежда 
вовсе  не  была  дерзкою  въ  то  время,  когда  князья 
часто  женились  на  дочеряхъбоярскихъ  и  выдавали 
за  бояръ  дочерей  своихъ.  Самъ  же  Иванъ  Днмн- 
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р1евичъ  велъ  свой  родъ  отъ  князей  Смоленскихъ 
и  женатъ  былъ  на  внук*  всликаго  князя  Нижего- 
родская, почему  и  былъ  уже  въ  родств*  съ  вели- 
кимъ  княземъ  Московскимъ.  ВасплШ,  будучи  въ 
Орд*,  далъ  Ивану  Димитр1евпчуоб*щан1е  жениться 
на  его  дочери,  но,  по  пр1*зд*  въ  Москву,  д*ла  пере- 
мвнились:  мать  великаго  князя,  Софья  Витовтовна; 
никакъ  не  согласилась  на  этотъ  бракъ  и  настояла, 
чтобъ  сынъ  обручился  на  княжн*  Марь*  Яросла- 
вовн*,  внук*  Владим1ра  Андреевича.  Тогда  Иванъ 
Димитр1евичъ,  такъ  сильно  ратовавшш  въ  Орд* 
противъ  старины  княжеской,  вспомнилъ  старину 
боярскую  и  отъ*халъ  отъ  Московская  князя.  Он  ъ 
боялся  прямо  *хать  къ  Юрш  и  потому  кинулся 
сперва  къ  брату  его  Константину  Димитр1евичу, 
над*ясь  пробудить  въ  немъ  старинные  замыслы, 
потомъ  къ  Тверскому  князю,  насл*дственному  со- 
пернику Москвы;  но  все  это  уже  была  старина,  надь 
которою  самъ  бояринъ  такъ  недавно  носм*ялся  въ 
Орд*;  новымъ.  д*йствительнымъ  было  могущество 
Москвы,  противъ  котораго  никто  не  см*лъ  тронуть- 
ся,—могущество,  утвержденное  съ  помощдю  предше- 
ственниковь.  товарищей  Ивана  и  его  самого.  На- 
веяецъ  бояринъ  р*шился  явиться  къ  Юрно,  ибы.ть 
принять  радушно.  Но  между  т*мъкакъ  Иванъ  Ди- 
мицмсьичь  иодговаривалъ  Юр1я  возобновить  ста- 
рый притязашя,  въ  Москв*  сыновья  Ю]ня,  Василш 
Косой  и  ДимитрШ  НЬмяка,  пироволи  на  свадьб* 
великокняжеской.  Вапшй  Косой  ир1*халъ  въ  бо- 
гатомъ  золотомъ  пояс*,  усаженномъ  дорогими  ка- 
меньями. Старый  бояринъ  Петрь  Константиновнчъ 
разсказалъ  нсторш  этого  пояса  матери  великокня- 
жеской. Софь*  Витовтовн*,  исторш  любопытную: 
поясъ  этотъ  быль  данъ  Суздальскимъ  княземъ  Ди- 
мит]мемъ  Константиновнчемъ  въ  приданое  за  до- 
черью Евдошю,  шедшею  замужъ  за  Донтри  Дон- 
скаго;  постЬдшй  тыснцкш.  Василш  Вельяминовъ. 
нм*впйй  важное  значеше  на  княжеской  свадьб*, 
подм*нилъ  этотъ  поясъ  другнмъ.  меньшей  ц*ны,  а 
настоящш  отдалъ  сыну  своему  Николаю,  за  кото- 
рым!» была  другая  дочь  князя  Двматрм  Суздаль- 
скаго,  Марья.  Николай  Вельяминовь  отдалъ  поясъ 
также  въ  приданое  за  дочерью,  которая  вышла  за 
нашего  боярина,  Ивана  Димитр1евича;  Иванъ  отдалъ 
его  въ  приданое  за  дочерью  же  князю  Андрею,  сыну 
Владишрв  Андреевича,  и  по  смерти  Андреевой,  обру- 
чнвъ  его  дочь,  а  свою  внуку,  за  Васи.и'я  Косаго, 
подарнлъ  жениху  поясъ,  въ  которомъ  тотъ  и  явился 
на  свадбу  великаго  кннязя  ').  Софья  Витовтовна, 
узнавъ,  что  за  поясъ  былъ  на  Косомъ,  при  вс*хъ 
сняла  его  съ  князя,  какъ  собственность  своего  се- 
мейства, беззаконно  перешедшую  въ  чужое.  Юрье- 
вичи, оскорбленные  такимъ  позоромъ,  тотчасъ  вы- 


*)  Никон.  V,  112;  иначе  говорится  въ  другихъ  лЪ- 
тописяхъ,  напр.  П.  С.  Р.  Л.  V,  264:  «И  яа  той  свадбв 
Захарья  Ивановычъ  Кошкынъ  имался  за  поясъ  у  князя 
Василья  Юрьевича  у  Косого».  Въ  Архангел,  (стр.  138) 
прибавлено:  «и  ркучп  тотъ  поясъ  пропалъ  у  меня,  коли 
крали  казну  мою».  По  родословнымъ,  у  Ивана  Оедоро- 
внча  Кошки  действительно  зпачится  сынъ  Захарья. 


*хали  изъ  Москвы,  и  это  послужило  предлогомъ  къ 
войн*. 

Въ  Москв*  тогда  только  узнали  о  движешяхъ 
Юр1я,  когда  ужи,  онъ  былъ  въПереяслав*  съболь- 
шимъ  войскомъ.  Московски  князь,  захваченный 
врасплохъ,  послалъ  бояръ  своихъ  просить  мира  у 
дяди,  котораго  они  нашли  въ  Троицкомъ  монасты- 
ре но  Иванъ  Дпмитр1евичъ  не  далъ  и  слова  мол- 
вить о  мир*:  „И  была,  говорить  л*тописецъ,  между 
боярами  брань  великая  и  слова  неподобный'". 
Тогда  Василш,  собравши  наскоро,  сколько  могъг 
ратныхъ  людей  и  московскихъ  жителей,  гостей  и 
другихъ,  выступить  противъ  дяди,  но  съ  своею 
малочисленною  и  нестройною  толпою  былъ  раз- 
бить на-голову  сильными  полками  Юрьевыми  на 
Клязьм*,  за  20  верстъ  отъ  Москвы  2)  (въ  апр*л* 
1433  г.).  и  б*жал ъ  въ  Кострому,  гд*  былъ  захва- 
ченъ  въ  пл*нъ.  ЮрШ  въ*халъ  къ  Москву  и  стал  ь 
великимъ  княземъ.  Но  кашя  же  могли  быть  сл*д- 
ств1я  этого  собьтя?  Старина,  возобновленная 
Юр1емъ,  была  новостью  въ  Москв*,  и  потому  поб*- 
дитель  находился  въ  затруднительномъ  положенш 
относительно  ноб*жденнаго.  Сперва,  при  господств* 
родовыхъ  отношенш,  сынъ  старшаго  или  великаго 
князя,  при  жизни  отна,  им*лъ  свою  волость,  и 
когда  старшш  въ  род*  застуналъ  м*сто  покойнаго 
великаго  князя,  то  сынъ  посл*дняго  оставался  на 
евоемъ  стол*  или  нерем*нялъ  его  на  другой,  луч- 
ипй.  что  было  тогда  легко.  Но  теперь  Василш,  при 
жизни  отца,  не  им*лъ  особаго  уд*ла. — его  уд*лъ 
была  Москва  и  великое  княжеше;  выт*снивъ  его 
изъ  Москвы,  Юр1Й,  чтобъ  пом*стнть  гдь-нибудь. 
долженъ  былъ  разрушить  порядокъ  вещей,  уста- 
новленный завьщашями  князей  предшествовав- 
шихъ.  Да.тЬе  представлялся  вопросъ:  по  смерти 
Юр1я  кто  долженъ  былъ  занять  его  м*сто?— по  ста- 
рому порядку  вещей,  Константинъ  Димитр1евич ъ, 
единственный  изъ  оставшихся  въ  живыхъ  сыпь 
Донскаго  (Андрей  умерь  въ  1432),  и  поел*  него 
опять  Васцл1й,  какъ  сынъ  старшаго  брата.  Но 
московски  бояринъ  Иванъ  Димитр1евичъ  и  сы- 
новья Юр1я  думали  не  такъ:  они  позабыли  стари- 
ну и  знать  ея  не  хог*ли.  Ихъ  право  не  было  ста- 
ринное право  старшинства,  но  право  новое,  прав  > 
силы  и  удачи.  Выгнавши  Васи.ш  изъ  Москвы,  до- 
бывши его  въ  свои  руки,  Юрьевичи  вовсе  не  ду- 
мали возобновлять  старыхъ  родовыхъ  счетовъ  съ 
к1;мъ  бы  то  ни  было:  они  хот*ли,  по  новому  по- 
рядку, насл*довать  своему  отцу  точно  такъ,  какъ 
Василш  насл*довалъ  своему:  они  хот*ли  восполь- 
зоваться своею  поб*дою,  чтобъ  тотчасъ  же  изба- 
виться отъ  соперника. 

Но  ЮрШ  былъ  бол*е  сов*стливъ  или,  по  край- 
ней м*р*,  не  им*лъ  столько  твердости,  чтобъ  р*- 
шнться  па  м*ры  насильственный.  Скоро  Василш 
нашелъ  за  себя  передъ  нимь  ревностнаго  ходатая: 
у  Юр1Я  былъ  старинный  любимый  бояринъ  Семенъ 

2)  Никои.  V,  114:  «А  отъ  Москвычъ  не  бысь  никоея  же 
помощи,  мнози  бо  отъ  нихъ  пияни  бяху,  а  и  съ  собою 
медъ  везяху,  чтобъ  пити  еще». 
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Морозовъ,  который,  вероятно  изъ  соперничества  съ 
Иваномъ  Димитр1евичемъ,  отбившимъ  у  него  пер- 
вое место,  заступился  за  плвннаго  Васи.н'я  п  уго- 
ворилъ  Юр1я  отдать  последнему  въ  удвлъ  Колом- 
ну, постоянно  переходившую  къ  старшему  сыну 
Московскаго  князя.  Тщетно  Иванъ  Днмитр1евичь 
и  сыновья  Юр1я  сердились  и  возставали  противъ 
этого  решешя:  ЮрЙ  даль  прощальный  пиръ  пле- 
мяннику, богато  одарилъ  его  и  отпустить  въ  Ко- 
ломну со  всвми  боярами  его. 

Но  едва  прибыль  Василш  въ  Коломну,  какъ 
началъ  призывать  къ  гебв  отовсюду  людей,  и  ото- 
всюду начали  стекаться  къ  нему  князья,  бояре, 
воеводы,  дворяне,  слуги,  откладываясь  отъ  Юр1я, 
потому  что,  говорить  л1;тонисепъ,  не  привыкли 
они  служить  галицкимь  князьямъ:  одпимъ словомъ, 
около  Васюпя  собрались  все  тЬ,  которые  пришли 
бы  кь  нему  и  въ  Москву  по  первому  зову,  но  не 
успели  этого  сделать,  потому  что  Юр1й  напал ьна 
племянника  враепдохъ,  и  этому  только  быль  обя- 
занъ  своимь  торжеетвомъ.  Тогда  старше  Юрьеви- 
чи, Васнллй  Косой  и  Димитрий  Шемяка,  увидя  ис- 
п  1лнен1е  своихъ  опасений,  обратили  ярость  свою 
на  главнаго  виновника  отцовской  ошибки,  и  убили 
Семена  Морозова  въ  дворцовыхъ  ст>няхъ,  пригова- 
ривая: „Ты  злодей,  крамольникъ!  Ты  ввелъ  отца 
нашего  въ  беду,  и  намъ  издавна  крамольникъ  и  ли- 
ходей". Избегая  отцовскаго  гнева.  у(Ийцы  удали- 
лись изъ  Москвы:  тогда  ЮрШ,  видя  себя  оставлен- 
ным!, всеми,  послать  къ  Васил1ю  звать  его  обрат- 
но на  великое  княжен1"е,а  самъ  у1;хать  въГалнчъ, 
сопровождаемый  только  пятью  человеками  1)-  Такъ 
торжественно  была  показана  невозможность  возста- 
новте1пя  старины!  Но  борьба  этнмъ  не  кончилась. 

Удаляясь  изъ  Москвы,  въ  пылу  негодовали  на 
двоихъ  старшихъ  сыновей.  Васлшя  Косаго  и  Ди- 
нитр1Я  Шемяку,  Юр1й  отделит  т.  ихъ  д^ло  отъ  свое- 
го и  заключить  съ  Васн.пемъ  Васильевичемь  до- 
говор!., въ  котором ъ  за  себя  и  за  младшаго  сына, 
любимца  своего,  Димитрия  Красяаго,  отказался  при- 
нимать къ  себе  Косаго  и  Шемяку,  отказался  отъ 
Дмитрова,  вместо  котораго  взялъ  ВежецкШ-Всрхъ 
съ  разними  другими  волостями:  призналъ  племян- 
ника старшимъ  братомь.  который  одинъ  имеет  ъ 
право  знать  Орду;  старый  дядя  выговорнлъ  толь- 
ко не  садиться  на  коня,  когда  племянннкъ  самъ 
поведетъ  свои  полки,  не  ездить  къ  племяннику  и 
не  давать  ему  помощи  на  Литву,  где  по  смерти 
Витовта  княжилъ  побратимъ  и  своякъ  Юрьевъ, 
Свидригайло.  Что  же  касается  Ивана  Димитр1еви- 
ча,  то  есть  извьспе,  что  онъ  былъ  схваченъ  ве- 
ликнмъ  князекъ  Васн.пемъ  и  ослъпленъ,  села  его 
были  взяты  въ  казну  великокняжескую  за  его 
вину,  какъ  сказано  въ  договор*  Юр1Я  съ  Васн- 
.пемъ 2).  Понадеявшись  на  обещаше  дяди,  Ва- 
сил1й  отнравнлъ  воеводу  своего,  князя  Юр1я  Па- 
трик Гевнча,  къ  Костроме  на  Косаго  и  Шемяку;  но 

*)  Акты  Нстор.  I,  «\«  40. 

2)  Собр.  Гос.  гр.  и  дог.  т.  I,  №  49  и  50.  Такъ  наз. 
Тверская  .тЬтопнсь  въ  Импср.  Публич.  Ьиблшт. 

Истор1я  Росс1и.  т.  IV,  кн.  I. 


тЬ  съ  Вятчанамии  Галичанами  разбили  московское 
войско  на  реке  Куси  и  взяли  въ  нлънъ  воеводу. 
Василч'й  узналъ,  что  дядя  не  сдержалъ  своихъ  обе- 
щание, что  полки  его  были  въ  войске  сыновей 
при  Куси,  и  потому,  въ  1434  году,  пошелъ  наЮр1я 
къ  Галичу,  сжегъ  этотъ  городъ  и  заставилъ  дядю 
б*жать  на  Бълоозеро.  Но  когда  Василш  ушелъ 
домой,  Юрш  также  возвратился  въГаличъ,  послать 
за  сыновьями,  за  Вятчанами,  и  весною  двинулся 
на  Московскаго  князя  съ  большою  силою.  Онъ 
встретить  двухъ  племяннпковъ — Василл'я  Москов- 
скаго и  Ивана  Можайскаго  (сына  умершаго  Андрея 
Димитр1евича)  въ  Ростовской  области,  у  Св.  Николы 
на  гор*,  и  разбилъ  ихъ:  Васи.п'й  убъжалъ  въ  Нов- 
городъ,  Иванъ  Можайске — въ  Тверь,  вместе  съ 
матерью;  ВасилШ  Васильевичь  послалъ  къ  нему 
боярина  съ  просьбою  не  отступать  отъ  него  въ 
б'ьдв:  но  Можайски!  отввчалъ:  „Господинъ  и  госу- 
дарь! где  ни  буду,  везде  я  твой  человекъ.  но  те- 
перь нельзя  же  мне  потерять  свою  отчину  и  мать 
свою  заставить  скитаться  по  чужой  стороне".  По- 
званный Юр1емъ,  Иванъ  отправился  къ  нему  въ 
Троицкш  монастырь,  и  вместе  съ  дядею  присту- 
пать къ  Москве,  которая  сдалась  по  прошеетвш 
недели,  нричемъ  мать  и  жена  Васильевы  попались 
въ  плънъ  и  были  отосланы  въ  Звенигородь.  Самъ 
Василш.  не  видя  ни  откуда  помощи,  перебрался 
изъ  Новгорода  Великаго  въ  НижнШ,  и,  слыша  о 
погоне  за  собою  отъ  Юрьевичей,  которые  стояли 
воВла.пшре,  стирался  въ  Орду,  какъ  вдруг  ъ  узнал : 

О  СКОРОПОСТИЖНОЙ    смерти    Юр1Я  3)   И    0  ТОМЪ,    ЧТО 

старпп'й  сыпь  носле.шяю,  Васнлш  Косой,  занялъ 
столь  Московски!,  по  новому  обычаю. 

Но  братья  Косаго,  два  Димитр1Я — Шемяка  и 
Красный, — послали  сказать  ему:  „Если  Богу  не 
угодно,  чтобъ  княжить  отецъ  палгь,  то  тебя  сами 
не  хотимъ", — и  вьтоже  время  послали  къВасп.пю 
Васильевичу  въ  Ннжшй  звать  его  на  великое  кня- 
жен1в  въ  Москву;  они  знали,  что  брату  ихъ  не 
удержаться  въ  Москве,  и  спешили  добровольнымъ 
признаш'емъ  Василля  получить  расположен1е  по- 
следпяго  и  прибавки  къ  своимь  удЬтамь.  Васи. пи 
Васильевичъ  действительно  отдалъ  Шемяке  удить 
умершаго  дяди  Константина  Димитр1евнча — Ржеву 
и  Угличь,  Дтпггрхю  Красному— БЬжецкШ-Верхъ, 
но  за  то  удержать  за  собою  угЬлъ  дяди  Петра — 
Днитровъ  и  уде.гъ  Косаго — Звенигородь  4):  кроме 
того,  выговорнлъ,  чтобъ  Шемс  ка  не  вступался  въ 
Вятку,  воинственное  народонаселете  которой  давало 
постоянно  деятельную  помощь  Юрго. — Косой  быль 
изгнанъ  нзъ  Москвы  и  лишенъ  удела;  ему  не  оста- 
валось ничего,  кромв  самыхъотчаянныхъередствъ, 
которыя  следовательно  условливались  его  положе- 
Еиемъ  и  притом ь  еще  личнымъ  характеромъ.  Вообще, 
чтобъ  уяснить  себе  характеръ  Косаго  и  Шемяки, 
надобно  войти  въ  ихъ  иоложен1е:  притязая  отца 


3)  Оставленная  Юр1ежъ  духовная  напнег.па  прежде,  а 
именпо  тотчасъ  по  прлходв  изъ  Орды,  когда  еще  онъ  вла- 
дъ.гь  Дмитрокомъ.  См.  С.  г.  г.  и  д.  т.  I,  Л»  51. 

4)  С.  г.  г.  ид.   I,  .^  52  и  с.гЪд. 
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вовлекли  ихъ  во  вражду  съ  Васил1емъ  Московскпмъ, 
изъ  которой  имъ  не  было  выхода.  Когда  отецъ  ихъ 
овладЬлъ  въ  первый  разъ  Москвою,  они  требовали 
насильственныхъ  м1>ръ  противъ  Васил1я,  понимая, 
что  дело  идетъ  о  томъ:  кому  быть  Московскимъ 
княземъ  и  кому  быть  слугою  Московскаго  князя; 
теперь,  когда  восторжествовалъ  ВасилШ,  Юрьевичи 
чувствуютъ,  что  победитель  долженъ  употребить 
противъ  нихът'Б  жесамыя  средства,  каюя  прежде 
они  сами  хотели  употребить  противъ  него,  и  если 
они  примиряются  съ  нимъ,  то  это  примирен1е  вы- 
нуждено только  обстоятельствами,  ненадежно,  и  обе 
стороны  пользуются  имъ  для  отыскашя  средствъ  къ 
возобновленш  борьбы.  Но  во  имя  чего  же  идетъ  эта 
борьба?  Какое  право  поддерживаютъ  Юрьевичи  про- 
тивъ Васшня?  Борьба  идетъ  во  имя  права  самосохра- 
нен1я:  доведенные  до  отчаяшя,  озлобленные  неуда- 
чею, Юрьевичи  повинуются  одному  инстинкту  само- 
сохранен1Я  и  не  разбираютъ  средствъ  для  достиже- 
шя  цели;  но  средства,  употребляемый  Юрьевичами, 
вызываютъ  подобный  же  и  со  стороны  ихъ  соперника. 
Косой  бежалъ  изъ  Москвы  въ  Новгородъ  Ве- 
лики; но  скоро  вы'Ьхалъ  оттуда,  пограбивши  по 
дороге  берега  Меты,  Бежецшй-Верхъ  и  Заволочье. 
Въ  1435  году  онъ  уепъ'лъ  собрать  войско  въ  Ко- 
строме и  встретился  съ  великимъ  княземъ  Москов- 
скимъ въ  Ярославской  волости,  на  берегу  Кото- 
рости,  между  Кузьминскимъ  и  Великимъ  Селомъ. 
Вогъ  помогъ  Василш  Васильевичу:  Косой  бежалъ 
въ  Кашинъи,  собравшись  здесь  съ  силами,  напалъ 
нечаянно  на  Вологду,  где  была  застава  (гарнизонъ) 
великокняжеская,  захватилъ  воеводъ  и  дворянъ 
московскихъ  и  послалъ  за  Вятчанами,  которые  не 
замедлили  придти  къ  нему.  Московски  князь  по- 
шелъ  опять  за  нимъ  къ  Костроме  и  сталъ  у  ны- 
нйшняго  монастыря  Инатьевскаго,  на  мысе  между 
Волгою  и  Костромою,  за  которого  расположился 
Косой.  Р^ка  помешала  биться, — и  двоюродные 
братья  помирились:  велший  князь  отдалъ  Косому 
въ  уделъ  Дмитровъ; — почему  же  не  прежшй  уделъ 
аеа.  Цвенигородъ?  почему  и  прежде  ВасилШ  не  далъ 
*гого  отцовскаго  удела  Шемяке  и  уступилъ  ему 
^делъ  Константина  Димитр1евича?  Распоряжеше 
~,Ъ  объясняется  последующими  распоряжен1Ями:  и 
лосле  велик1е  князья  стараются  переменять  вла- 
дела князей  удельныхъ,  дабы  последше,  постоян- 
но живя  въ  одномъ  уделе,  не  могли  приучить  къ 
себе  его  жителей,  прюбресть  ихъ  любовь.  Юрье- 
вичъ  призналъ  Васюпя  Васильевича  старшимъ  бра- 
томъ,  обязался  не  брать  великаго  княжешя,  если 
Татары  будутъ  давать  ему  его,  обязался  также 
отдать  всю  казну,  увезенную  имъ  изъ  Москвы,  равно 
казну  покойнаго  дяди  Константина.  Въ  этомъ  же 
договоре  встречаемъ  следующее  услов1е:  „Кото- 
рые гости  суконники  завели  крамолу  на  меня,  ве- 
ликаго князя,  п  на  мою  мать,  великую  княгиню, 
да  ушли  изъ  Москвы  въ  Тверь  во  время  нашей  войны, 
техъ  тебе  не  принимать"  '). 

*)  Акты  Арх.  Эксп.  т.  1,  X*  29. 


Но  миръ  былъ  не  дологъ:  проживъ  только  мЬ- 
сяцъ  въ  Дмитрове,  Косой  отправился  опять  въ  Ко- 
строму, отославши  къ  великому  князю  разметныя 
грамоты.  Проживши  въ  Костроме  до  зимняго  пути, 
отправился  къ  брату  въ  Галичъ,  отсюда  къ  Устюгу, 
куда  пришли  къ  нему  и  Вятчане;  не  могши  взять 
крепости  устюжской  Гледена  силою,  взялъ  его  на 
услов!Яхъ,  но,  нарушивъ  ихъ,  убилъ  московскаго 
воеводу  князя  Оболенскаго,  повесилъ  десятильника 
владыки  Ростовскаго,  и  многихъ  Устюжанъ  пере- 
билъ  и  перевешалъ  2).  И  въ  это  самое  время  братъ 
Косаго.  Шемяка,  пр!ехалъ  въ  Москву  звать  великаго 
князя  къ  себе  на  свадьбу;  но  Васплш  Васнльевичъ 
велелъ  задержать  его  и  стеречь  въ  Коломне  на 
все  время  войны  съ  братомъ  его:  третий  же  Юрьс- 
вичъ,  Димитр1й  Красный,  по  своему  кроткому  ха- 
рактеру, не  могъ  возбудить  подозрешя  и  былъ  въ 
войскахъ  великаго  князя.  Последней  встретился 
съ  Косымъ  въ  Ростовской  области,  при  селе  Ско- 
рятине.  У  Юрьевича,  кроме  Вятчанъ,  былъ  дворъ 
брата  его  Шемяки;  съ  великимъ  княземъ,  кроме 
Димитр1Я  Краснаго,  находился  Иванъ  Можайске 
и  новоприбывнпй  изъ  Литвы  князь  Иванъ  Баба 
Друцкой,  который  изрядилъ  свой  полкъ  съ  копьями, 
по  литовскому  обычаю.  Косой  не  надеялся  одолеть 
соперника  силою  и  решился  употребить  коварство: 
заключилъ  съ  великимъ  княземъ  перемир1е  до  утра, 
и  когда  Васил1й,  понадеявшись  на  это,  расиустилъ 
свои  полки  для  сбора  припасовъ,  вдругъ прибежали 
къ  нему  сторожа  съ  вестш,  что  непр1ятель  насту- 
наетъ.  Велики  князь  тотчасъ  разослалъ  по  всЬмъ 
сторонамъ  приказъ  собираться,  самъ  схватилъ  трубу 
и  началъ трубить; полки московше успели  собрать- 
ся до  прихода  Косаго,  который  былъ  разбить,  взятъ 
въ  пленъ  и  отвезенъ  въ  Москву,  и  когда  союзники 
его,  Вятчане,  схватили  воеводу  великокняжескаго, 
князя  Александра  Брюхатаго,  взяли  съ  него  бога- 
тый окупъ,  и,  несмотря  на  это,  отвели  къ  себе  въ 
пленъ,  то  великШ  князь  велелъ  ослепить  Косаго  3). 
Ожесточенная  борьба,  въ  которой  решался  вопр<1Съ, 
кому  стать  сильнее  всехъ  и  подчинить  себе  всехъ 
другихъ? — давно  уже  шламежду  князьями, — борьба, 
по  означенному  характеру  не  могшая  отличаться 
мягкостпо  средствъ:  такъ  борьба  между  Москвою  и 
Тверью  кончилась  гибелью  четырехъ  князей  твер- 
скихъ;  московские  князья  погубили  ихъ  въ  ОрдЬ 
посредствомь  хана,  но  не  менее  того  погубили.  Те- 
перь же,  въ  борьбе  между  московскими  князьями, 
соперники  были  поставлены  въ  положеше  гораздо 
опаснейшее:  .прежде  вопросъ  шелъ  только  о  вели- 
комъ  княжеши  Владим1рскомъ,  торжество  одного 
князя  еще  не  грозило  такою  близкою  гибелью  по- 
бежденному; онъ,  его  сыновья  и  внуки  могли  суще- 
ствовать, какь  владельцы  почти  независимые,  тогда 
какъ  теперь  обстоятельства  были  уже  не  те.  Косой 
обнаружилъ  свой  характеръ  и  свои  цБли,ноказалъ, 
что  пока  онъ  живъ,  имеетъ  средства  вредить,  до 


2)  Никон.  У,  120;  Акты  Истор.  I,  X  40. 

3)  Арханг.,  стр.  147. 


1061 


ТОМЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. — ГЛАВА   ВТОРАЯ. 


1062 


тЬхъ  поръ  ВасилШ  Васильевичъ  не  будетъпокоенъ; 
ханы  въ  это  время  потеряли  прежнее  значеше,ихъ 
уже  нельзя  было  употреблять  оруд1емъ  для  гибели 
соперника,  и  князьямъ  было  предоставлено  разде- 
лываться самимъ  другъ  съ  другомъ. 

По  ослеплеши  Косаго,  великШ  князь  выпустилъ 
йрата  его,  Шемяку,  изъ  Колонны  въ  прежшй  уделъ 
и  заключилъ  съ  нимъ  договоръ,  совершенно  одина- 
ковый' съ  преды дущимъ  ')•  Въ  1440  году  встрЬ- 
чаемъ  новый  договоръ  съ  Юрьевнчемъ  2),  гд-Ь  между 
прочимъ  сказано  следующее:  „Также  и  теперь  что 
вы  взяли  на  Москве  ньпгвшнимъ  приходомъуменя, 
и  у  моей  матери,  и  у  моихъ  князей,  убояръмоихъ 
и  детей  боярскихъ,  и  что  будетъ  у  васъ,  то  все  вы 
должны  отдать".  Это  место  ясно  указываетъ  на 
непр1ятельск1й  приходъ  Юрьевичей  къ  Москве.  Ле- 
тописцы молчатъ  объ  этомъ  приходе  Шемяки  подъ 
1440  годомъ  и  пом'Ьщаютъ  приходъ  его  подъ  1442, 
которому  предшествовалъ  походъ  великаго  князя 
на  Юрьевича  и  бегство  посл^дняго  въ  Новгородскую 
область  3);  причиною  вражды  Васгшя  къ  Шемяки 
въ  этомъ  случае  было  то,  что  Юрьевичъ  ослушался 
зову  великокняжесьаго  и  не  пошелъ  помогать  Мо- 
скве, когда  она  была  осаждена  ханомъ  Улу-Мах- 
метомъ  въ  1439  году  4);  соперники  были  прими- 
рены Тропдкимъ  архимандритомъ  Зинов!'емъ.  Если 
мы  предположимъ,  что  въ  летописи  перемешаны 
года,  и  этотъ  походъ  1442  года  должно  отнести 
къ  1440,  после  котораго  и  былъ  заключенъ  озна- 
ченный договоръ,  то  дело  можетъ  объясниться  легко: 
въ  1439  году  Улу-Махметъ  осаждалъ  Москву,  Ше- 
мяка  не  явился  на  помощь,  за  что  велики!  князь  по- 
шелъ на  него  и  прогналъ  въ  Новгородскую  область; 
потомъ  Шемяка,  оправившись,  явился  самъ  подъ 
Москеою  и  заключилъ  миръ. 

Такъ  кончилась  первая  половина  усобицы 
въ  княжеше  Васшпя  Васильевича.  За  право  дя- 
дей боролся  одинъ  ЮрШ,  остальные  три  Дими- 
трхевича  были  на  стороне  племянника,  хотя,  какъ 
видно,  и  не  желали  окончательнаго  низложешя 
брата.  Все  они  умерли  во  время  первой  половины 
усобицы,  до  1440  года;  Петръ  и  Константинъ 
умерли  бездетны;  Андрей  оставилъ  двоихъ  сыно- 
вей— Ивана  Можайскаго  и  Михаила  Верейскаго. 
Мы  видели  поведете  Ивана  Можайскаго  въ  борьбе 
Юр1я  съ  Васил1емъ:  чтобы  не  лишиться  волости, 
чтобы  не  заставить  мать  свою  скитаться  по  чу- 
жимъ  сторонамъ,  онъ  принимаетъ  сторону  победи- 
теля, уверяя  въ  верности  своей  побежденнаго, — 
таково  обыкновенно  поведеше  слабыхъ  въ  борьбе 
двухъ  сильныхъ.  До  насъ  дошелъ  договоръ  обоихъ 
Андреевичей  съ  Василхемъ  Васильевичемъ,  заклю- 
ченный, какъ  видно,  еще  до   поездки  въ  Орду, 

!)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  56  и  57. 

*)  Тамъ  же,  №  60. 

8)  Никон.  У,  157. 

*)  См.  послаше  духовенства  къ  Шемяк*— Акты  Ист.  I, 
лг  40.  «Егда  приходилъ  въ  Москвъ-  б^божный  царь  Мах- 
метъ,  и  кн.  вел.  Вас.  Вас.  ко..ькое  поо.:овъ  своихъ  по 
теб'Ь  посыладъ  такоже  и  грамот*,  зовучи  тобе  къ  собЬ 
на  помощь?  и  ты  къ  нему  не  пошелъ >. 


когда  еще  ВасилШ  не  былъ  уввренъ,  что  получитъ 
великое  княжеше,  ибо  Андреевичи  говорить:    „А 
дастъ  тебе  Богъ  достать  свою  вотчину,    великое 
княжеше,  то  ты  насъ  пожалуешь,  кэ,къ  обещался, 
изъ  великаго  княжешя,  по-пригожу".  Андреевичи 
обязываются  считать  себя  младшими  братьями  *). 
После  торжества  дяди  Юр1я,  они  заключили  и  съ 
нимъ  договоръ,  въ  которомъ  обязываются  почитать 
его  отцомъ,  не  сноситься  съ  Васи.пемъ  Васильеви- 
чемъ и,  по  кончине  Юр1я,  признать  взликое  кня- 
жеше за  детьми  его — знакъ,  что  ЮрШ,  подъ  пред- 
логомъ  старшинства,  велъ  борьбу  вовсе  не  за  ста- 
рый порядокъ  вещей   и,    добывши  себе  великое 
княжеше,  передавалъ  его  своимъ  детямъ,  мимо  за- 
коннаго  по  старине  наследника  6).  Также  точно 
обязался  не  искать  великаго  княжеш'яМосковскаго, 
подъ  сыновьями  Юр1Я,  и  Рязанскш  князь   Иванъ 
Оедоровичъ,  по  матери  родной  племянникъ   Юрш, 
который  обязывается    иметь    его    племянникомъ: 
сынъ  его,  ВасилШ  Косой,  обязывается  иметь  Рязан- 
скаго  князя  братомъ  равнымъ,  ДимитрШ  Шемяка 
и  ДимитрШ  Красный  —  братомъ  старшимъ  7).  До 
насъ  дошелъ  также  договоръ  князя  Васил1Я  Яро- 
славича,  внука  Владим1ра  Андреевича,  съ  зятемъ 
(мужемъ  сестры)  и  четвероюроднымъ  братомъ,  Ва 
сшпемъ  Васильевичемъ  Московским  ъ.  Въ  этомъ  дого- 
воре замечаемъ  другой  тонъ,  гораздо  униженнее: 
ВасилШ  Ярославичь  называетъ  Московскаго  князя 
старшимъ  обратомъ  и  отцомъ,  обязывается  держать 
подъ  нимъ  великое  княжеше  честно  и  грозно  8). 

Съ  1440  года  по  1445  у  великаго  князя  не 
было  враждебныхъ  столкновешй  съ  Шемякою;  по- 
следнШ  дожидался  удобнаго  случая  для  возобно- 
влена борьбы,  и  этотъ  случай  наконецъ  предста- 
вился по  поводу  делъ  татарскихъ.  Прежде  поездки 
Васшпя  Васильевича  съ  дядею  въ  Орду,  для  суда 
предъ  ханомъ,  мы  встречаемъ  известгя  объ  обыч- 
ныхъ  набегахъ  Татаръ  на  украинешя  места:  въ 
1425  году  они  приходили  на  Рязанскую  украйну, 
но  были  разбиты  Рязанцами  и  потеряли  всю  до- 
бычу; въ  конце  1428  года  они  напали  нечаянно 
на  Галицкую  область  и  стояли  здесь  месяцъ;  по- 
томъ взяли  Кострому,  Плесо,  Лухъ,  и  ушли  Волгою 
внизъ.  ВеликШ  князь  ВасилШ  послалъ  за  ними  въ 
погоню  дядей  своихъ  Андрея  и  Константина  Ди- 
мшчневичей  и  боярина  Ивана  Димитр1евича  съ  пол- 
ками московскими;  они  не  догнали  Татаръ  и  воз- 
вратились; но  князь  Оедоръ  СтародубскШ-Пестрый 
съ  Оедоромъ  Константиновпчемъ  Добрынскимъ, 
тайкомъ  отъ  московскихъ  князей,  погнались  за  Та- 
тарами, догнали  задше  отряды  и  побили.  Тотъ  же 
князь  Оедоръ  Давыдовичъ  Пестрый,  по  приказа- 
ние князя  Московскаго,  ходилъ  на  Болгаръ  и  иопле- 
нилъ  всю  ихъ  Землю  въ  1431  году.  Въ  1437  году 
Татары  опустошили  границы  рязанскгя;  но  гораздо 
важнее  были  дела  съ  ними  въ  конце  года,  когда 

5)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  46. 

6)  Т;:мъ  же,  №  47. 
т)  Тамъ  же,  №  48. 
•)  Тамъ  же,  №  45. 
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ханъ  Улу-Махметъ,  изгнанный  изъ  Золотой  Орды 
братомъ  своимъ,  явился  на  грани цахъ  русскихъ  и 
засЬлъ  въ  Бе.теве.  Великий  князь  отправилъ  про- 
тивь  него  сильные  полки  подъ  начальствомъ  обо- 
ихъ  Юрьевичей — Шемяки  и  Краснаго,  которые,  по 
свидетельству  летописца,  грабили  по  дороге  сво- 
ихъ  Русскихъ,  мучили  людей,  допытываясь  у  нихъ 
им'БН1Я,  били  скотъ  и  позволяли  себ*  всякаго  рода 
неприличные  поступки  ').  Когда  они  пришли  къ 
Булеву,  то  ханъ  испугался,  прислалъ  просить 
мира,  отдаваясь  на  всю  волю  князей  русскихъ;  но 
тъ-  не  послушали  его  речей,  двинулись  къ  городу 
и  нанесли  Татарамъ  сильное  поражеше.  На  другой 
день  татарсше  мурзы  пр1Ъ'хали  опять  для  перего- 
воровъ  съ  великокняжескими  воеводами:  ханъ  да- 
валъ  сына  и  мурзъ  своихъ  въ  заложники,  обязы- 
вался, пока  живъ,  стеречь -Русскую  Землю  и  не 
требовать  никакихъ  выходовъ.  Но  воеводы  не  со- 
глашались и  на  эти  услов1я;  тогда  мурзы  сказали 
имъ:  „Не  хотите  мира,  такъ  оглянитесь  назадъ!" — 
и  воеводы  увидали,  что  все  русское  войско  6Ъ- 
житъ  назадъ  передъ  Татарами.  Причиною  этого 
б  вгства  былъ  литовск1й  мценск1й  воевода  Григо]нй 
Протасьевъ,  присланный  своимъ  княземъ  на  по- 
мощь Москвичамъ;  онъ  передался  на  сторону  хана 
и  началъ  говорить  московскимъ  воеводамъ:  „Вели- 
К1Й  князь  мой  прислалъ  ко  ми!;  нриказъ.  чтобъ  я 
не  бился  съ  ханомъ,  а  заключить  съ  нимъ  мирь  и 
распустилъ  полки."  Когда  могковеше  воеводы  нр1- 
уныли  отъ  этого  объявлешя,  Протасьевъ  послал ь 
ночью  къ  хану,  чтобъ  тоть  утромъ  нанадалъ  на 
московскую  рать.  Утро,  какъ  нарочно,  было  мгли- 
стое, и  руеше  сторожа  не  видали,  какъ  Татары 
вышли  изъ  города  и  напали  на  московские  полки; 
Протасьевъ  побежалъ  прежде  всъхъ,  крича:  „Беги! 
б-1зги!" — и  все  въ  ужас  в  побежали  за  нимъ. 

После  этой  победы,  Улу-Махметъ  пошелъ  степью 
мимо  русскихъ  границъ,  переправился  черезъ  Волгу 
н  засёлъ  въ  опустелой  отъ  русскихъ  набегов  ь  Ка- 
зани, где  поставилъ  себе  деревянный  городъ  на 
новомъ  месте,  и  въ  поле  1439  года  явился  не- 
чаянно подъ  Москвою.  Велики  князь  не  успель  со- 
браться съ  силами—  и  уехалъ  за  Волгу,  оставивъ  за- 
пщщать  Москву  воеводу  своего,  князя  Юр1я  Патри- 
квевнча;  ханъ  стоялъ  10  дней  подъ  городом  ь, 
взять  его  не  могъ,  но  наделалъ  много  зла  Русской 
Земле;  на  во:  вратномъ  пути  сжегъ  Коломну  и  по- 
губилъ  мнон;ество  людей.  Въ  1444  году  султанъ 
Мустафанришелъна  Рязань  со  множествомъ  Татаръ, 
иовоевалъ  волости  и  села  рязанешя,  и  остановился 
въ  степи  для  продажи  пленниковъ,  которыхъ  вы- 
купали Рязанцы.  Когда  пленные  были  все  выку- 
плены, Мустафа  пршъелъ  опять  въ  Рязань,  наэтотъ 
разъ  уже  съ  миромъ;  хотелось  ему  зимовать  въ 
городе,  потому  что  въ  степи  не  было  никакой  воз- 
можности оставаться:  осенью  вся  степь  погорела 
пожаромь,  а  зима  была  лютая,  съ  большими  сне- 
гами и  сильными  вьюгами;  отъ  безкормицы  лошади 


у  Татаръ  перемерли.  Когда  въ  Москве  узнали -объ 
этомъ,  то  велнк1й  князь  отправилъ  на  Мустафу 
двоихъ  воекодъ  своихъ — князя  Василш  Оболенскаго- 
и  Андрея  Голтяева,  съ  дворомъ  своимъ,  да  Мордву 
на  лыжахъ.  Московеме  воеводы  нашли  Мустафу 
подъ  Переяславлемь  на  речке  Листани,  потому  что 
Рязанцы  выслали  его  изъ  своего  города.  Несчастные 
Татары,  полузамерзнпе,  безконные,  не  могиле  вла- 
деть луками  по  причине  сильнаго  вихря,  должны 
были  выдержать  нападеше  съ  трехъ  сторонъ:  отъ 
воеводъ  московскихъ,  отъ  Мордвы  и  отъ  казаковь 
рязанскихъ,  которые  упоминаются  тутъ  въ  первый 
разъ.  Несмотря  на  безпомощное  состояше  свое,  Та- 
тары рЬзалиеь  крепко,  по  выражение  летописца, 
живыми  въ  руки  не  давались,  и  были  сломлены 
только  превосходным),  числомъ  непр1ятелей,  при- 
чемъ  самь  Мустафа  былъ  убитъ.  Друг<е  Татары  въ 
том  же  году  отплатили  за  Мустафу  нападешемъ 
и  на  Рязанскую  укгайну,  и  на  Землю  Мордовск\  ю; 
а  въ  1445  году  ханъ  Улу-Махметъ  за^сЬлъ  въ  ста- 
ромъ  Нпжнемь-Новгороде,  и  оттуда  пришелъ  къ 
Мурому.  Велики  князь  вышелъ  протнвъ  него  со 
всеми  своими  силами,  съ  князьями  Шемякою,  обоими 
Андреевичами  и  Вапгпемь  Ярославичемъ;  ханъ 
испугался  и  уовжаль  назадъ  въ  старый  Нижннс- 
Новгородь,  только  переюнымь  полкамъ  велико- 
княжеским ь  удалось  побить  Татаръ  подъМуромомъ, 
Гороховцемъ  и  въ  другихъ  местахъ. 

Но  иначе  кончилось  дело  при  второй  встрЬче 
Васил!я  съ  Татарами  Улу-Махметовымн.  Весной. 
того  же  года  пришла  въ  Москву  весть,  что  двое 
сыновей  Улу-Махметовыхъ  опять  появились  въ  рус- 
скихъ граннцахь,  и  велншй  князь,  заговевшись  на 
Петровъ  иостъ,  вышелъ  противъ  нихъ.  Въ  Юрь"въ 
прискакали  кънему  нижегородские  воеводы — князь 
Оедоръ  Долголядовъ  и  Юшка  Драница  съ  вестпо, 
что  „они  выбежали  ночью  изъ  города,  зажегши 
его,  потому  что  не  могли  долье  переносить  голода: 
что  было  хлЬбнаго  запасу,  все  переели".  Тогда 
великШ  князь,  проведши  Пегровъ  день  въ  Юрьеве, 
пошелъ  къ  Суздалю  и  сталъ  на  реке  Каменке,  куп 
пришли  къ  нему  двоюродные  братья  Андреевичи  и 
ВасилШ  Ярославичъ.  6  шля  московское  войск) 
переполошилось,  надели  доспьхи,  подняли  знамена 
и  выступили  въ  поле,  но  непр1ятель  не  показался, 
и  велпк1Й  князь,  возвратившись  въ  стань,  сЬль 
ужинать  съ  князьями  и  боярами:  долго  пили  ночью, 
встали  на  другой  день  уже  после  солнечнаго  вос- 
хода, и  Васшпй,  отслушавъ  заутреню,  хотель-было 
опять  лечь  спать,  какъ  пришла  весть,  что  Татары 
переправляются  черезъ  реку  Нерль.  Велшлй  князь 
тотчась  же  послалъ  съ  этою  вестш  по  всемъ  ста- 
намь,  самь  наделъ  доспехи,  поднялъ  знамена  и 
выступил ъ  въ  поле; — но  войска  было  у  него  мало, 
всего  тысячи  съ  полторы,  потому  что  нолки  союз- 
ныхъ  князей  не  успели  собраться,  не  успели  придти 
и  союзные  Татары,  не  приш  :  лъ  и  Шемяка,  несмотря 
на  то,  что  къ  нему  много  разъ  посылали  2).  Подле. 


а)  Неподобная  и  скверная  д-Ьяху. 


2)  Акты  Истор.  I,  №  40. 
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Евоиапева  монастыря,  по  лЬвую  сторону,  сошлись 
русск1е  полки  съ  Татарами,  и  въ  первой  стычкЬ 
рать  великокняжеская  обратила  въбътство  Татаръ; 
но  когда  стала  гнаться  за  ними  въ  безпорядктз,  то 
непр1ятель  обратился  и  нанесъ  Русскимъ  совершен- 
ное поражен1е.  Великлй  князь  отбивался  храбро, 
получилъ  множество  ранъ  и  былъ  наконецъ  взять 
въ  плт>нъ  вмЬстъ'  съ  двоюроднымъ  братомъМихаи- 
ломъ  Андреевичемъ;  князь  Иванъ  Андреевичъ  Мо- 
жайскш  былъ  также  раненъ  и  сбить  съ  коня,  но 
успъмъ  нересЬсть  на  другого  и  спасся  бътствомь. 
Победители  разсыпались  но  окрестности  для  гра- 
бежа, а  сыновья  ханше,  остановившись  въ  Евеи- 
М1евъ-  монастырь,  сняли  съ  великаго  князя  крестъ- 
тт.лыпкъ  и  отослали  въ  Москву  къ  матери  и  жен!' 
пленника. 

Когда  узнали  въ  Москвт.  обь  участи  великаго 
инязя,  то  поднялся  план,  велики  и  рыдаше  многое, 
говоритъ  лтлоиисепь.  Но  за  этою  б^дою  для  Моск- 
вичей по  слъ'дамъ  шла  другая:  ночью  14  шля  за- 
горался ихъ  городъ  и  выгорълъ  весь:  не  осталось 
ни  одного  дерева,  а  камнныя  церкви  распались  и 
и  стгг.ны  каменный  попадали  во  многих  ь  мъттахъ: 

ЛЮДеЙ  МНОГО  ПОГОрЪ'ЛО, — ПО  НЪЖОТОрЫМЪ  ИЗВЪСТ1ЯМЪ 

700  челов'Ькъ '),  по  другимъ — гораздо  больше,  ду- 
ховных], и  м1рянъ,  потому  что  съ  одной  стороны 
огонь,  а  съ  другой  боялись  Татаръ;  казны  и  вся- 
каго  товара  сгорало  множество,  ибо  н:п,  разныхъ 
городовъ  собрались  тогда  жители  въ  Москву  и  стзли 
въ  осади.  Велим  я  княгини — Софья  и  Марья — съ 
детьми  и  боярами  уехали  въ  Ростовъ;  по  нъжото- 
рымъ  же  извъетлямъ.  великая  княгиня  Софья  от- 
П]  авилась -было  сначала  въ  Тверь,  но  отъ  р'Ьки 
Дубны  была  возвращена  назадъ  Шемякою.  Между 
тьмъ  въ  МосквЬ,  носл'Ь  отъъзда  княгинь,  поднялось 
волнеше:  тъ\  которые  могли  бвжать,  хотели  оста- 
вить Москву:  но  чернь,  собравшись,  прежде  всего 
начала  строить  городовыя  ворота,  хотЬвшихъ  бъ- 
зкать  хватали,  били,  ковали,  и  тъмъ  прекратили 
солнеше;  вст.  вм'ЬсгЬ  начали  укреплять  городъ  и 
готовить  Л'Ьсъ  для  постройки  домовъ. 

Между  т!;мъ  пэб4дители-Татары  подошли-было 
ко  Владишру,  но  не  решились  на  пристуиь.  и 
удалились  сперва  къ  Мурому,  иотомъ  къ  Нижнему, 
откуда  Улу-Махмсть  со  всею  Ордою  и  п.тбнпымъ 
великимъ  княземь  отстунилъ  къ  Курмышу,  от- 
правивши посла  своего  Бегича  къ  ШемякТ),  кото- 
рый могъ  теперь  думать,  что  благоприятная  судьба 
внезапною,  неожиданною  развязкою  даетъ  ему  же- 
ланное торжество.  Онъ  принялъ  посла  съ  большою 
честмю  и  отиустилъ  его,  но  выраженш  летописца, 
„со  всЬмъ  лихомъ  на  великаго  князя",  и  вм'ЬсгЬ 
съ  Бегичемъ  отправилъ  къ  хану  своего  посла. 
дьяка  Дубенскаго,  хлопотать  о  томъ,  чтобъ  Васнлпо 
не  выйти  на  великое  княжеше.  Но  ханъ  хотъ'лъ 
кончить  дъ'ло  какъ  можно  скорее,  какъ  можно 
скорее  получить  выгоды  отъ  своей  победы;  думая, 
что  иосолъ  его,  долго  не  возвращавгшйся  отъ  Ше- 

*)  II.  С.  1'.  Л.  IV,  125;  тамъ  же  стр.  213,  пока- 
зано 2,700  сгорЬвшпхъ. 


мяки,  улитъ  послъ\шймъ.  Махметъ  вступилъ  въ 
переговоры  съ  свшмъ  плтшникомъ  и  согласился 
отпустить  его  въ  Москву.  Касательно  условШ  осво- 
бождешя  свидетельства  разногласятъ;  въ  большей 
части  летописей  сказано:  „Царь  Улу-Махметъ  и 
сынъ  его  утвердили  великаго  князя  крестньгмъ 
щвловатемь,  что  дать  ему  съ  себя  окупъ,  сколько 
можетъ";  но  въ  нъжоторыхъ  означена  огромная 
сумма  200,000  рублей,  намекается  также  и  на 
друпн  как1я-то  услов1я:  „А  иное  Богъ  вт>сть,  и 
они  между  собою"  2);  во  всякомъ  случае,  трудно 
согласиться,  чтобъ  окунь  быль  умеренный.  Лето- 
писи единогласно  говорятъ,  что  съ  великимъ  кня- 
земь выехали  изъ  Орды  мнопе  князья  татарсме 
со  многими  людьми.  И  прежде  ВасилШ  принималь 
татарскихъ  князей  въ  службу  и  давалъ  имъ  корм- 
лен!^—  средство  превосходное  противопоставлять 
варварамъ  варваровъ  же,  средство,  которое  Рошя 
должна  была  употреблять  вслъ,дств1е  самаго  своего 
п'ографическаю  положешя:  но  современники  ду- 
мали не  такъ:  мы  видвли,  какъ  они  роптали,  когда, 
при  отц'Ь  Васи.ш,  давались  литовскимъ  князьямъ 
богатый  кормлен1я:  еще  болт.е  возбудили  ихъ  не- 
годоваше  подобные  поступки  съ  Татарами,  потому 
что  въ  нихъ  не  могла  еще  тогда  погаснуть  сильная 
ненависть  къ  этому  народу,  и  когда  къ  тому  еще 
были  наложены  тяжкля  подати,  чтобъ  достать 
деньги  для  окупа,  то  неудовольств1е  обнаружилось 
въ  самыхъ  стънахъ  Москвы:  имъ  спъчпилъ  восполь- 
зоваться Шемяка.  Теперь,  больше  чт^мъ  когда-либо, 
Юрьевичь  долженъ  былъ  опасаться  Васил1я,  по- 
тому что  поеолъ  его  къ  хану  быль  перехваченъ,  и 
велики)  князь  зналъ  о  его  замыслахъ;  но,  заня- 
тый дълами  татарскими,  онъ  не  могъ  думать  о 
преследован!;!  Димитр1Я.  Носл-едшй  спъшилъ  пред- 
упредить его  и  началъ  сноситься  съ  княземь  Бори- 
сомъ  Тверскииъ  и  Можайскимъ  княземъ  Ивапомъ 
Андреевичемъ,  у  котораго  хотя  прежде  и  было  нс- 
удовольств1е  съ  великимъ  княземъ,  однако  потомь 
заключен!,  былъ  марь:  Василш  далъ  ему  Козельскъ 
съ  волостями, — иМожайекШ  киязь  вм^ств  събра- 
томъ,  какъ  мы  видвли,  находились  въ  Суздальской 
битвЬ  3).  Шемяка  сообщилъ  князьямъ  слухъ,  ко- 
торый носился  тогда,  объ  услов1яхъ  Василгя  съ 
ханомъ  Махмедомъ:  шла  молва,  будто  велики!  князь 
объщалъ  отдать  хану  все  Московское  квяжество,  а 
самъ  удовольствовался  Тверью.  Князья  Тверской  и 
Можайшй  поварили  или  сочли полезнымъ  для  себя 
повърить,  и  согласились  действовать  заодно  съ 
Шемякою  и  московскими  недовольными,  въ  числи 
которыхъ  были  бояре,  гости  и  даже  чернецы  *),  а 


2)  Тамъ  же,  стр  125;  стр.  213:  «Пос/ливъ  па  собъ- 
(в.  князь)  отъ  злата  и  сребра  и  отъ  иортища  всякого  и 
отъ  коней,  и  отъ  досп'Ьховъ  пол-30  тысящь,  а  съ  нимъ 
придоша  500  татаръ». 

3)  Собр.  гос.  гр.  и  дог.  I,  Л?  61.  Эта  договорная  гра- 
мота в.  князя  съ*  Андреевичами  написана  171юля  1445  г., 
сл'Ьд.  когдч  в.  князь  съ  Михаиломъ  Андреевичемъ  нахо- 
дились 1.ъ  пл'Ьпу  татарскомъ,  и  Михаилъ  д-вйетвовдлъ 
иленеяъ  отсутствующаго  старшаго  брата. 

*)  Троицке— и.  С.  Р.  Л.  V,  268. 


1067 


ИСТОР1Я  Р0СС1И  СЪ  ДРЕВН'ВПШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


1068 


главнымъ  двигателемъ  былъ  Иванъ  Старковъ;  изъ 
бояръ  Шемякиныхъ  главными  советниками  л^то- 
писецъ  называетъ  Константиновичей,  изъ  кото- 
рыхъ  поел*  на  видномъ  мъхтЬ  является  Никита 
Константиновичъ. 

Въ  1446  году  московсюе  недовольные  дали 
знать  союзнымъ  князьямъ,  что  ВасилШ  поехалъ 
молиться  въ  ТроицкШ  монастырь;  Шемяка  и  Мо- 
жайске, ночью  12  февраля,  овладели  врас- 
плохъ  Москвою,  схватили  мать  и  жену  великаго 
князя,  казну  его  разграбили,  вйрныхъ  бояръ  пе- 
рехватали и  пограбили,  пограбили  также  многихъ 
гражданъ,  и  въ  ту  же  ночь  Можайсшй  отправил- 
ся къ  Троиц*  съ  большою  толпою  своихъ  и  Ше- 
мякиныхъ людей.  Велики  князь  слушалъ  обедню, 
13  числа,  какъ  вдругъ  вбегаетъ  въ  церковь  Ря- 
занецъ  Бунко  и  объявляетъ  ему,  что  Шемяка  и 
Можайске  идутъ  на  него  рат1ю.  Василш  не  пове- 
рилъ  ему,  потому  что  Бунко  незадолго  передъ  тт>мъ 
отъЬхалъ  отъ  него  къ  Шемякт.;  „Эти  люди  только 
смущаютъ  насъ,  сказалъ  велиюй  князь:  можетьли 
быть,  чтобы  братья  пошли  на  меня,  когда  я  съ  ни- 
ми въ  крестномъ  ц^ловаши?"  —  и  велвль  выбить 
Бунка  изъ  монастыря,  поворотить  его  назадъ.  Не 
поверивши  Бунку,  великий  князь  послалъ  однако 
на  всяк1й  случай  сторожей  къ  Радонежу  ')  (на  го- 
ру); но  сторожа  просмотрели  ратныхъ  людей  Мо- 
жайска™, ибо  т*  увидали  ихъ  прежде  и  сказали 
своему  князю,  который  велвль  собрать  много  са- 
ней— иныя  съ  рогожами,  друпя  съ  полостями,  и  по- 
ложить въ  нихъ  по  два  человека  въ  доспЪхахъ,  а 
третьему  вел'Ьлъидти  сзади,  какъ  будто  за  возомъ. 
Въехавши  на  гору,  ратники  выскочили  изъвозовъ 
и  перехватали  сторожей,  которымъ  нельзя  было 
убежать,  потому  что  тогда  снЬгъ  лежалъ  на  девять 
пядей.  Забравши  сторожей,  войско  Можайскаго  по- 
шло тотчасъ  же  къ  монастырю.  ВеликШ  князь  уви- 
далъ  непр1ятелей,  какъ  они  скакали  съ  Радонеж- 
ской горы  къ  селу  Клементьевскому,  и  бросился- 
было  на  конюшенный  дворъ,  но  здесь  не  было  ни 
одной  готовой  лошади,  потому  что  самъ  онъ  преж- 
де не  распорядился,  понадеявшись  на  крестное  цъ1- 
ловаше,  а  люди  все  оторопели  отъ  страха.  Тогда 
ВасилШ  побежалъвъ  монастырь,  къ  Троицкой  цер- 
кви, куда  пономарь  впустилъ  его  и  заперъ  за  нимъ 
двери.  Тотчасъ  после  этого  вскакали  на  монастырь 
и  враги;  прежде  всЬхъвъ'БхалъбояринъШемякинъ 
Никита  Константиновичу  который  разлетался  на 
кон'Ь  даже  на  лестницу  церковную,  но,  какъ  сталъ 
слезать  съ  лошади,  споткнулся  объ  камень,  ле- 
жавнйй  на  паперти,  иупалъ:когда  его  подняли,  то 
онъ  едва  очнулся,  шатался  точно  пьяный,  и  по- 
бл'Ьдн'Ьлъ  какъ  мертвецъ.  Потомъ  въЬхалъ  на  мона- 
стырь и  самъ  князь  Иванъ,  и  сталъ  спрашивать,  где 
князь  велика!  ВасилШ,  услыхавъ  его  голосъ,  закри- 
чалъ  ему  изъ  церкви:  „Братья!  помилуйте  меня! 
позвольте  мне  остаться  здесь  смотреть  на  образъ 

*)  Городокъ  Радонежъ,'  близъ  Троицы,  упоминается 
Никон.  IV,  205;  VI,  130,  село  Радонежское.  С.  г.  г.  и 
д.  I,  №№  21,  22. 


ВожШ,  Пречистыя  Богородицы,  Всехъ  Святыхъ;  я  не 
выйду  изъ  этого  монастыря,  постригусь  здесь", — 
и,  взявши  икону  съ  гроба  Св.  Серпя,  пошелъ  къ  10ж- 
нымъдверямъ,  самъ  отперъихъ  и,  встретивъ  князя 
Ивана  съ  иконою  въ  рукахъ,  сказалъ  ему:  „Братъ! 
целовали  мы  живот  ворящШ  крестъиэтуикону,  въ 
этой  самой  церкви,  у  этого  гроба  чудотворцева, — - 
что  не  мыслить  намъ  другъ  на  друга  никакого  ли- 
ха, а  теперь  не  знаю,  что  надо  мною  делается?" 
Иванъ  отвечалъ:  „Государь!  если  мы  захотимъ  сде- 
лать тебе  какое  зло,  то  пусть  это  зло  будетъ  падъ 
нами;  а  что  теперь  двлаемъ,  такъ  это  мы  делаемъ 
для  хришанства,  для  твоего  окупа.  Татары,  кото- 
рые съ  тобою  пришли,  когда  увидятъ  это,  облег- 
чать окупъ." 

ВасилШ,  поставивъ  икону  на  место,  упалъпредъ 
чудотворцевымъ  гробомъ  и  сталъ  молиться  съ  та- 
кими слезами,  воплемъ  и  рыдашемъ,  что  прослезилъ 
самихъ  враговъ  своихъ.  Князь  Иванъ,  помолившись 
немного  въ  церкви,  вышелъ  вонъ,  сказавши  Ники- 
те: „Возьми  его."  ВеликШ  князь,  помолившись, 
всталъ  и,  оглянувшись  кругомъ,  спросилъ:  „Где 
же  братъ,  князь  Иванъ?"  Вместо  ответа,  подошелъ 
къ  нему  Никита  Константиновичъ,  схватилъего  за 
плеча  и  сказалъ:  „Взятъ  ты  великимь  княземъ 
Димитр1емъ  Юрьевичемъ."  Василш  сказалъ  на  это: 
„Да  будетъ  воля  Бож1я!"  Тогда  Никита  вывел ъ 
его  изъ  церкви  и  изъ  монастыря,  послЬ  чего  по- 
садили его  на  голыя  сани,  съ  чернецомъ  напро- 
тивъ.  и  повезли  въ  Москву;  бояръ  великокияжо- 
скихъ  также  перехватали,  но  о  сыновьях  ь,  ИванЬ 
и  Юрш,  бывшихъ  вместе  съ  отцомъвъ  монастыре, 
даже  и  не  спросили.  Эти  малолетне  князья  днемъ 
спрятались  вместе  съ  некоторыми  изъ  слугъ,  а 
ночью  убежали  въ  Юрьевъ,  къ  князю  Ивану  Ряпо- 
ловскому  въ  село  его  Боярово;  РяполовскШ,  взяв- 
ши ихъ,  побежалъ  вмвете  съ  братьями,  Семеномъ 
и  Димитр1емъ,  и  со  всеми  людьми  своими  въ  Му- 
ромъ  и  тамъ  заперся. 

Между  темъ,  великаго  князя  привезли  въ  Москву 
на  ночь  14  февраля  и  посадили  на  дворе  Шемя- 
кине; 16  числа  на  ночь  ослепили  и  сослали  въ 
Угличъ  вместе  съ  же  нею,  а  мать,  великую  кня- 
гиню Софью  Витовтовну,  отослали  на  Чухлому.  Въ 
некоторыхъ  летописяхъ  приведены  причины,  по- 
будивнпя  Шемяку  ослепить  Васил1я:  ..Зачъмъ  при- 
велъ  Татаръ  на  Русскую  Землю,  и  города  съ  во- 
лостями отдалъ  имъ  въ  кормлеше?  Татаръ  и  речь 
ихъ  любишь  сверхъ  меры,  а  христ1анъ  томишь  без  ь 
милости;  золото,  серебро  и  всякое  имеше  отдаешь 
Татарамъ;  наконецъ,  зачемъ  ослепилъ  князя  Васк- 
л1я  Юрьевича?" — Услыхавши  объ  ослеплепш  ве- 
ликаго князя,  братъ  жены  его,  князь  Василш  Яро- 
славичъ,  вместе  съ  княземъ  Семеномъ  Иванови- 
чемъ  Оболенскимъ  убежали  въ  Лнтву.  Мы  видели 
литовскихъ  князей  въ  Москве,  теперь  видимъ  явле- 
ше  обратное:  и  велише  князья  литовше  принн- 
маютъ  московскихъ  выходцевъ  точно  такъ  же,!|какъ 
московсюе  принимали  литовско-руес-кихъ, — съ  че- 
ст1ю,  даютъ  имъ  богатыя  кормдешя:  такъ,  Василпо 
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Ярославичу  дали  Брянскъ,Гомель,Стародубъ,  Мсти- 
славль  и  мнопя  друпя  мвста.  .Изъ  бояръ  и  слугъ 
Васшпевыхъ  одни  присягнули  Шемякв,  друие  убе- 
жали въ  Тверь;  всвхъ  отважнве  поступилъ  Оедоръ 
Басенокъ,  объявивши,  что  не  хочетъ  служить  Ше- 
мякв, который  за  это  велвлъ  заковать  его  въ  же- 
леза; но  Басенокъ  успвлъ  вырваться  изъ  нихъ, 
убвжалъ  въ  Коломну,  подговорилъ  тамъ  многихъ 
людей,  разграбилъ  съ  ними  КоломенскШ  увздъ  и 
ушелъ  въ  Литву,  къ  князю  Василш  Ярославичу, 
который  отдалъ  ему  и  князю  Семену  Оболенскому 
Брянскъ  '). 

Шемяка  видвлъ,  что  не  можетъ  быть  покоенъ 
до  твхъ  поръ,  пока  сыновья  Васил1я  находятся  на 
свободв  въ  Муромв  съ  многочисленною  дружиною, 
но  не  смвлъ  послать  противъ  нихъ  войско,  боясь 
всеобщаго  негодовашя  противъ  себя,  и  придумаль 
следующее  средство, — призвалъ  къ  себя  въ  Москву 
Рязанскаго  епископа  1ону  и  сталъ  говорить  ему: 
„Батюшка!  поезжай  въсвою  епискошю,  въМуромъ, 
и  возьми  на  свою  эпитрахиль  двтей  великаго  князя 
Васшпя,  а  я  съ  радостш  ихъ  пожалую,  отца  ихъ 
выпущу  и  вотчину  дамъ  достаточную,  чвмъ  будетъ 
имъ  можно  жить" .  Владыка  отправился  въ  Муромъ 
и  иередалъ  Ряполовскимъ  слова  Шемяки.  Тв  нача- 
ли думать:  „Если  мы  теперь  святителя  не  послу- 
шаемъ,  не  пойдемъ  къ  князю  Димитрш  съ  детьми 
великокняжескими,  то  онъ  придетъ  съ  войскомъ  и 
городъ  возьметъ;  тогда  и  двти,  и  отепъ  ихъ,  и  мы 
всв  будемъ  въ  его  волв".  Рвшившись  исполнить 
требоварпе  Шемяки,  они  сказали  1онв:  „Мы  не  от- 
лустимъ  съ  тобою  двтей  великокняжескихъ  такъ 
просто,  но  пойдемъ  въ  соборную  церковь,  и  тамъ 
возьмешь  ихъ  на  свою  эпитрахиль".  1она  согла- 
сился, пошелъ  въ  церковь,  отслужилъ  молебенъ 
Богородицв,  взялъ  двтей  съ  пелены  отъ  Пречистой 
на  свою  эпитрахиль  и  повхалъсъ  ними  къ  Шемякв 
въ  Переяславль,  куда  прибыль  б  мая.  Шемяка  при- 
нялъ  малютокъ  ласково,  нозвалъ  на  обвдъ,  ода- 
рить, но  на  третШ  день  отослать  къ  отцу  въ  Уг- 
личъ,  въ  заточеше.  Тогда  Ряноловсше,  увидавъ, 
что  Шемяка  не  сдержалъ  своего  слова,  стали  ду- 
мать, какъ-бы  освободить  великаго  князя  изъ  за- 
точешя.  Въ  этой  думв  были  съ  ними  вмвств:  князь 
Иванъ  Васильевичъ  Стрига-Оболеншй,  Иванъ  Още- 
ра  съ  братомъ  Бобромъ,  Юшка  Драница,  котораго 
прежде  мы  видвли  воеводою  нижегородскимъ,  Се- 
■енъ  Филимоновъ  съ  двтьми,  Русалка,  Руно  и  мно- 
ие  другие  двти  боярше.  Они  сговорились  сойтись 
къ  Угличу  въ  Петровъ  день,  въ  полдень.  Семенъ 
Филимоновъ  пришелъ  ровно  въ  срокъ,  но  Ряпо- 
ловсше  не  могли  этого  сдвлать,  потому  что  были 
задержаны  отрядомъ  Шемяки,  за  ними  носланнымъ; 
они  разбили  этотъ  отрядъ,  но,  зная,  что  уже  опозда- 
ли, двинулись  назадъ'  по  Новгородской  области 
въ  Лвтву,  гдв  соединились  съ  прежними  выходца- 
ми, а  Филимоновъ  пошелъ  опять  къ  Москвв 


')  П.  С.  Р.  Л.  IV,  125;   такъ    наз.    Тверская    л*то- 
пись  въ  Импер.  Публнч.  Библют. 


Шемяка  испугался  этихъ  движетй  въ  пользу 
плвннаго  Васюпя,  послалъ  за  владыками  и  началъ 
думать  съ  ними,  съ  княземъ  Иваномъ  Можайскимъ 
и  боярами:  выпускать-ли  плвннаго  Ваешпя  изъ  за- 
точения или  нвтъ.  Сильнве  всвхъ  въ  пользу  Васи- 
Л1Я  говорилъ  епископъ  1она,  нареченный  митропо- 
литъ;  онъ  каждый  день  твердилъ  Шемякв:  „Сдв- 
лалъ  ты  неправду,  а  меня  ввелъ  въ  грвхъ  и  срам ъ; 
ты  обвщалъ  и  князя  великаго  выпустить,  а  вме- 
сто того  и  двтей  его  съ  нимъ  посадилъ;  ты  мнв  далъ 
честное  слово,  и  они  меня  послушали,  а  теперь  я 
остаюсь  передъ  ними  лжецомъ.  Выпусти  его,  сними 
грвхъ  съ  своей  души  и  съ  моей!  что  тебв  можетъ 
сдвлать  слвпой  да  малыя  двти?  Если  боишься,  укрв- 
пи  его  еще  крестомъ  честнымъ,  да  и  нашею  братьею, 
владыками".  Шемяка  рвшился  наконецъ  осво- 
бодить Васшия,  дать  ему  отчину,  и,  осенью  1446 
года,  ')  отправился  въ  Угличъ  съ  епископами,  ар- 
химандритами и  игуменами.  Пргвхавши  туда,  онъ 
выпустилъ  Васил1Я  и  двтей  его  изъ  заключешя, 
каялся  и  просилъ  у  него  прощешя;  ВасилШ  так- 
же въ  свою  очередь  складывалъ  всю  вину  на  одного 
себя,  говорилъ:  „И  не  такъ  еще  мнв  надобно  было 
пострадать  за  грвхи  мои  и  клятвопреступлеше  пе- 
редъ вами,  старшими  братьями  моими,  и  передъ 
всвмъ  православнымъ  хршлч'анствомъ,  которое  из- 
губилъ  и  еще  изгубить  хотвлъ.  Достоинъ  былъ  я 
и  смертной  казни,  но  ты,  государь,  ноказаль  ко 
мнв  милосерд1е,  не  погубилъ  меня  съ  моими  без- 
закошями,  даль  мнв  время  покаяться".  Когда  онъ 
это  говорилъ,  слезы  текли  у  него  изъ  глазъ  какъ 
ручьи;  всв  присутствующее  дивились  такому  сми- 
ренно и  умиленш,  и  плакали  сами,  на  него  глядя. 
На  радости  примирешя,  Шемяка  далъ  Василш,  женв 
его  и  двтямъ  большой  ииръ,  гдв  были  всв  епископы, 
мноие  бояре  и  двти  боярскле;  ВасилШ  получилъ 
богатые  дары  и  Вологду  въ  отчину,  давши  нане- 
редъ  Шемякв  проклятыя  грамоты  не  искать  вели- 
каго княжеия.  Но  приверженцы  Василгя  ждали 
только  его  освобожден!Я,  и  толпами  кинулись  къ 
нему.  Затруднеше  состояло  въ  проклятыхъ  грамо- 
тахъ,  данныхъ  на  себя  Васил1емъ;  Трифонъ,  игу- 
менъ  Кириллова-Бвлозерскаго  монастыря,  снялъ 
ихъ  на  себя,  когда  Василй  щивхалъ  изъ  Вологды 
въ  его  монастырь,  нодъ  предлогомъ  —  накормить 
братш  и  раздать  ей  милостыню.  Съ  Бвлаозера  ве- 
лик1й  князь  отправился  къ  Твери,  которой  князь 
Борись  Александровичъ  обвщалъ  ему  помощь,  съ 
услов1емъ,  чтобъ  онъ  обручилъ  своего  старшаго 
сына  и  наследника  Ивана  на  его  дочери  Марьв; 
жениху  было  только  семь  лвтъ.  Василш  согла- 
сился 3),  и  съ  тверскими  полками  пошелъ  на  Ше- 
мяку  къ  Москвв. 

3)  Арханг.  л-бт.,  стр.  153:  здъсь  сказано,  что  Ше- 
мяка выпустилъ  Васил1Я  15  сентября. 

3)  Неволею,  какъ  сказано  въ  Львовской  летописи,  III, 
342.  Въ  одной  лътониси  рукой.  Импер.  Публ.  Библ. 
XVII  в'Ька  читаемъ:  «князь  же  великШ  пойде  ко  Твери, 
и  обручалъ  тогды  князь  велики!  за  большого  сына  своего 
за  князя  Ивана  Горбатаго,  тако  бо  зва  его  отецъ».  Въ 
такъ  наз.  Тверской  л-Ьтописи  сказано,  что  ВасилШ  отдалъ 
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Между  тъмъ  князь  Василдй  Ярославичъ  и  другие 
московсюе  выходцы,  живине  въ  ЛитвЬ,  еще  не  зная 
объ  освобождены  великаго  князя,  решились,  оставя 
семейства  свои  въ  Литвв,  идти  къ  Угличу  и  вы- 
вести оттуда  Васюпя.  Они  уже  назначили  срокъ 
собираться  всъмъ  въ  Пацынт,  '),  какъ  пришла 
вътть,  что  велики  князь  выпущен  ь  п  дана  ему  Во- 
логда. Тогда  князь  Висилш  Ярославичъ  двинулся 
изъ  Мстиславля,  князь  Семенъ  Обзленсьчй  съ  Ба- 
сенкомъ  изъ  Брянска,  сошлись  въ  ПацынВ  и,  по- 
лучивши здъсь  въхть,  что  велики  князь  уже  по- 
шелъ  изъ  Вологды  на  БЬлоозеро  и  оттуда  къ  Твери, 
двинулись  къ  нему  на  помощь.  Близь  Е льны  встре- 
тили они  татаршй  отрядъ  и  начали-было  уже  съ 
нимъ  стреляться,  какъ  Татары  закричали:  „Кто 
вы?"  Они  отвечали:  „Москвичи:  едешь  съ  княземъ 
Васи.-иемъ  Ярославичемь  искать  своего  государя, 
великаго  князя Васил1Я Васильевича, — сказывают  ь. 
что  онъ  уже  вьшущенъ:  а  вы  кто?" — Татары  отве- 
чали: „Мы  пришли  изъ  страны  Черкасской,  съ  двумя  ' 
царевичами,  дътьми  Улу-Махметовыми,  Каспмомъи 
Эгупомъ;  слышали  царевичи  о  велнкомъкнязъ\  что 
онъ  нострадалъ  отъ  братьевъ,  и  пошли  искать  его 
за  прежнее  добро  и  за  хл'Ьбъ,  потому  что  много  его 
добра  до  насъ  было".  Когда  дт>ло  такимъ образомъ 
объяснилось,  Москвичи  и  Татары  съехались,  дали 
другъ  другу  клятву  и  пошли  вм^стт"  искать  вели- 
каго князя.  Шемяка.  съ  княземъ  Пваномъ  Можан- 
скимъ,  выступилъ  къ  Волоку,  на-встръчу  неп]»1я- 
тслю:  во  въ  ею  отсутствхе  Москва  такъже  внезапно 
и  легко  была  захвачена  приверженцами  Вапшя  Ва- 
сильевича, какъ  прежде  приверженцами  Шемякн. 
Бояринъ  Михаилъ  Борисовичъ  Плещеевъ,  отпра- 
вленный великимъ  княземъ  съ  очень  небольшимъ 
отрядомъ  войска,  пробрался  мимо  Шемякиной  рати 
и  подъъхалъ  къ  Москвъ  въ  ночь  накануне  Рожде- 
ства Христова,  въ  самую  заутреню:  Цккольсвш  во- 
рота были  отворены  для  княгини  Ульяны,  жены 
Васил1я  Владим1ровича  (сына  Владимира  Андрее- 
вича); этимъ  воспользовался  Плещеевъ  и  ворвался 
въ  кремль:  Шемякинъ  намъстннкь.  Оедоръ  Галиц- 
К1Й,  уб'Ьжальотъ  заутрени  изъ  собора;  намъстникъ 
князя  Ивана  Моясайекаго,Ваеил1я  Шига,  выЬхалъ- 
было  изъ  кремля  на  лошади,  но  былъ  схваченъ 
истопнпкомъ  великой  княгини,  Ростопчею,  и  при- 
веденъ  къ  воеводамъ,  которые  сковали  его  вм-Ьсть1 
съ  другими  боярами  Шемяки  и  Можайскаго,  а  съ 
гражданъ  взяли  присягу  на  имя  великаго  князя 
Васил1Я,  и  начали  укреплять  городъ. 


Творскому  князю  Ржеву;  по  Ржеппти  сдались  Бо]П*у 
Александровичу  только  тогда,  когда  онъ  нришелъ  на  ипхъ 
съ  пушками.  Но  въ  договор*  съ  Казихшромъ  и  въ  завт,- 
щанш  Васюпя  Темнаго  Ржева  въ  московской  сторовъ\: 
развй  предположить,  что  Васшпй  взялъ  себъ-  назадъ  этотъ 
городъ  при  бол4е  благопр1ятныхъ  для  себя  обстоятель- 
ствах^ 

*)  Духовная  1оаппа  III  (С.  г.  г.  и  д.  I,  №  144):  «Да 
сыну  же  своему  Юрш  даю  городъ  Брпнскъ  съ  волостьми 
и  погосты,  изъ  сели  и  со  всеми  пошлинами,  со  вевмъ, 
что  къ  Брянску  потягло;  да  волости  Соловьевичи,  При- 
кладки, Пацынъ. 


Ве.тнкш  князь,  узнавши,  что  Москва  за  нимъ, 
двинулся  къ  Волоку  на  Шемяку  и  Можайскаго.  ко- 
торые, видя,  что  изъ  Твери  идетъ  велики!  князь 
изъ  Литвы  Васнлтй  Ярославичъ  съ  Татарами,  Мо- 
сква взята  и  люди  бътутъ  отъ  нихъ  толпами,  но- 
бъжали  отъ  нихъ  къ  Галичу,  оттуда  въ  Чухлому, 
где  взяли  съ  собою  мать  великаго  князя,  Софью 
Витовтовну,  и  отправились  въ  Каргополь.  Василт, 
отпустивши  жену  въ  Москву,  пошел  ь  за  ними,  взялъ 
Угличъ,  который  сдался  только  тогда,  когда  Твер- 
ской князь  приела лъ  пушки  осаждающимъ:  въ  Угли 
ч'Ь  соединился  съ  великим ь  княземъ  Васнлш  Яро- 
славичъ, и  ест.  вм-вств  пошли  къ  Ярославлю.  1  дт. 
соединились  съ  татарскими  царевичами.  Пзъ  I 
славля  ВасилШ  послалъ  сказать  Шемяки:  ..Братъ, 
князь  Днмитрш  Юрьевичъ.  какая  теб'В  честь  и 
хвала  держать  въ  илъну  мою  мать,  а  свою  тетку, 
неужели  ты  этимъ  хочешь  мнт,  отмстить?  Я  уже  на 
своемъ  стол!;,  на  велмкомъ  ввяжевш!"  Отпустивши 
съ  этимъ  посла  къ  Шемякв,  велвюй  князь  отпра- 
вился въ  Москву,  куда  пргьхалъ  17  февраля  1447  г.: 
а  Шемяка,  выслушавши  посла  Вастшсва,  сталь  цу- 
кать съ  своими  боярами;  „Братья,  говорилъ  онъ 
нмъ:  что  мнб  томить  тетку  и  госпожу  свою,  вели- 
кую княгиню?  Самъ  я  бътаго,  люди  надобны  са- 
мому, они  уже  и  такь  истомлены,  а  тутъ  еще  на- 
добно ее  стеречь,  —  лучше  отпустимь  се".  Пору- 
шивши на  этомь,  онъ  отпустить  Софью  изъ  Кар- 
гополя съ  бояриномъ  свонмъ,  Михаилом!,  Эедоро- 
вичемъ  Сабуровым!,,  и  дътьми  боярскво.  Великш 
князь,  услыхав!,,  что  мать  отпущена,  иоъхаль  къ 
ней  навстречу  въ  ТроицкШ  монастырь,  а  оттуда 
съ  нею  же  вмъхтъ  въ  Переяславль;  бояринъ  Ше- 
мякинъ. Сабуровъ,  со  всъми  своими  товарищами, 
добил ь  челомь  великому  князю,  чтобы  принялъ  ихъ 
къ  себт>  на  службу. 

Посл'Ь  этого  Шемяка  съ  Можайскимъ  ръшнлись 
просить  мира  и  обратились  къ  посредничеству  квя- 
зей,  остававшихся  верными  Василга,—  Михаила 
Андреевича  Верейскаго  и  ВасилЬч  Ярославича 
Серпуховлгаго,  заключили  съ  ними  перемир1с,  и 
въ  перемирномъ  договоре  обътцались  бить  челомъ 
своему  господину,  брату  старшему,  великому  князю 
Басил !ю  Васильевичу,  чтобы  принялъ  ихъ  въ  лю- 
бовь и  мир.ъ  и  пожаловать  ихъ  прежними  ихъ  от 
чинами,  за  что  обязывались  возвратить  всю  казн) . 
захваченную  ими  у  великаго  князя,  его  матер!;. 
жены,  жениной  матери  2)  и  боярь:  кромЬ  того,  Ше- 
мяка отступался  отъ  нпжалован1я  великаго  князя — ■ 
Углича,  Ржевы  и  Бълецкой  волости,  а  Можайск! л 
отступался  отъ  Козельска,  Алексина  и  Лисина, 
обътцались  отдать  вст>  взятые  въ  казня  великокня- 
жесше  договорные  грамоты,  ярлыки  и  дефтери. 

2)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  67:  «Да  что  ес\гя  взяли  казну 
князя  вел.,  и  матере  его  вел.  княгини,  и  его  вел.  кня- 
гини и  бояръ  его  и  Марьппу  Голтяевы».  Родос*.:  А  у 
пятаго  сына  Андреева  у  Кобылина  у  Оедора  у  К>гаки 
четыре  сына;  большой  Йванъ,  другой  Оедоръ  ГолтяВ;  я 
у  ведора  у  Голтяя  д-Ьти:  Иванъ  да  Таврило,  да  Ондрей 
бездетны,  да  дочь  его  была  за  княземъ  Ярославомъ  Бо- 
лодимеровичемъ  Боровскпмъ>. 
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Любопытно  высказанное  въ  этомъ  договоре  недо- 
вър1е:  Шеияка  и  Можайске  просятъ  чтобы  вели- 
ки князь  не  вызывалъ  ихъ  въ  Москву  до  техъ 
поръ,  пока  не  будетъ  тамъ  митрополита,  который 
одинъ  могъ  дать  имъ  ручательство  въ  безопасности. 
На  основашп  этихъ  статей,  заключень  былъ  миръ 
между  Шеиякою,  Пваномъ  Можайским ьи  ьеликшгь 
княземъ.  Но  мы  видели,  что  и  Васнлш  далъ  Ше- 
иякъ'  въ  Углич!  проклятый  грамоты. 

Теперь  мы  должны  обратиться  несколько  па- 
задъ  и  посмотреть,  что  сделать  Шемяка,  сидя  въ 
Москве  на  столе  великокняжескомъ.  Положеше 
его  здесь  не  был;)  завидное:  отовсюду  окруженный 
людьми  подозрительной  верности,  доброжелателя - 
вш  Васил1Я,  онъ  не  могъ  идти  по  сл1'.дамъ  своихъ 
чпественнпковъ,  примышлять  къ  своей  отчине, 
потому  что  только  уступками  мотъ  прюбрЬсть  рас- 
положеше  других ь  князей.  Обязанный  своимъ  успт>- 
хомъ  сод!Г:сты'ю  князя  Ивана  Андреевича  Можай- 
ска™, онъ  отдалъ  ему  Суздальское  княжество;  по 
правнуки  Дпмнтр1'я  Константиновича  были  еще  жи- 
вы, и,  какъ  видно,  княжили  въ  Суздале,  неиз- 
вестно въ  какпхъ  отвошешяхъ  къ  московским!, 
князьямъ.  Когда  Шемяка  снова  лишился  Москвы. 
то  заключил!,  съ  ними  договоръ  1),  призналъстар- 
шаго  брата,  князя  Василия  Юрьевича,  сыномъ.  млад- 
ша!  о — князя  бедора  Юрьевича — племянннкомъ:  но 
синь  Щемяки,  князь  Иванъ  Димитр1евнчъ.  дол- 
женъ  былъ  считать  князя  В&СИЛ1Я  Юрьевича  бра- 
том ь  равнымъ:  следовательно,  въ  случае  смерти 
Шемяки.  Суздальски"!  князь,  будучи  равнымъ  сыну 
его  и  наследнику,  имЪлъ  равное  съ  нимъ  право 
на  великое  княжеше  Владишрское.  Шемяка  обя- 
зался не  отдавать  Суздаля  князю  Можайскому,  какъ 
отдалъ  прежде,  не  вступаться  въ  прадъ\шну,  де- 
дину и  отчину  обоихъ  братьевъ.  Суздаль,  Новго- 
род ь-Пшыпй.  Городецъи  Вятку.  Здесь,  какъ  видно, 
нарочно  прибавлено  ..ирадъднну",  чтобъ  показать 
давность  права  князей  на  эти  области.  Шемяка 
уступаетъ  Суздальскнмъ  одно  изъеамыхъважныхъ 
правъ  —  ведаться  самимь  съ  Ордою:  обязывается 
не  заключать  никакихъ  договоровъ  съ  велнкныъ 
княземъ  Васил1енъ  безь  ведома  князей  суздаль- 
скихъ.  Касательно  оборо!!нтельнаго  и  наступатель- 
ная союза  обязанности  равныя:  если  самъ  Ше- 
мяка поведетъ  войско,  то  и  князь  Суздальсшй  дол- 
женъ  сесть  на  коня:  если  же  пошлетъ  сына,  то 
и  Суздальскш  князь  посылаетъ  только  сына  или 
брата.  Московше  служилые  князья  и  бояре,  ку- 
пи впие  волости  въ  Суздальскомъ  княжестве  во 
время  невзгоды  нрежнихъ  князей  его  (въ  ихъ  не- 
веремя),  должны  отступиться  отъ  своихъ  прюбре- 
тешй;  нанонецъ  читаемь:  „Что  мы,  наши  бояре  и 
люди  пограбили  въ  твоей  отчине,  велнкомъ  кня- 
женьи,  то  все  оставить,  пока  дастъ  тебе  Богъ,  ве- 
латъ  достать  своей  отчины,  великаго  княжешя". 

Обязанный  уступать  требовашямъ  князей-союз- 
гшковъ,  въ  ущербъ  силе  Московскаго  княжества, 


Шемяка,  разумеется,  долженъ  былъ  уступать  тре- 
бовашямъ своей  дружины  и  своихъ  московскихъ  при- 
верженцевъ;  граяедане,  къ  нему  нерасположенные 
или.  но  крайней  м'Ьре,  равнодушные,  не  могли  найти 
иротивъ  нихъ  защиты  на  суде  Шемякине,  и  этотъ 
суть  пословицею  перешелъ  въ  потомство  съ  значе- 
шемъ  суда  несираведлнваго. 

Но  после  торжества  Васил1ева  отногаешя  Мо- 
сковскаго князя  къ  другимъ  князьямъ,  союзными, 
и  враждебнымь,  роднымъ  и  неродным ь,  прини- 
маютъ  прежнШ  характере.  Мы  видели,  на  какихъ 
основашяхъ  заключень  былъ  миръ  съ  Шемякою  и 
Можайскнмъ:  до  насъ  дошла  договорная  грамота 
последняя  съ  великимъ  княземъ  *);  Можайске 
повторяетъ  въ  ней:  „Что  ты,  госнодинъ  князь  ве- 
лик!^, отъ  насъ  потериълъ,  за  то  за  все  ни  ты 
самъ.  ни  твоя  мать,  ни  жена,  ни  дети  не  должны 
мстить  ни  пне,  ни  моимъ  дЪтямъ,  не  должны  ни- 
чего этого  ни  помнить,  ни  поминать,  ни  на  сердце 
держат;/".  Когда  дьтямъ  великокняжескимъ  испол- 
нится по  12  летъ,  то  они  должны  сами  целовать 
крестъ  въ  соблюденш  этого  договора.  Договариваю- 
шдеся  ставятъ  въ  свидетели  Бога,  Богородицу, 
великихъ  чудотворцевъ,  великаго  Святителя  Ни- 
колу, Св.  Петра  митрополита,  Свв.  Леонття  Ростов- 
ская, Серпя  и  Кирилла,  молитву  родителей,  от- 
цовъ,  д^довъ  и  прадедовъ:  а  поруками  —  князя 
Тверская,  его  жену  (сестру  Можайская),  князей 
Михаила  Андреевича  и  Васи.ш  Ярославича;  кто 
нарушить  договоръ.  на  томъ  не  будетъ  милости 
Вож!е"т.  Богородицы,  молитвы  означенныхъ  святыхъ 
и  родительской,  а  поруки  будутъ  съ  правомъ  на 
вин >ватаго. 

Союзъ  Можайская  князя  пока  еще  былъ  нужень 
Василпо,  и  въ  сентябре  1447  года  заключенъ  былъ 
съ  нимъ  новый  договоръ  3),  по  которому  велнк1й 
князь  пожаловалъ  Ивана  Андреевича  Бежецкнмь- 
Верхомъ,  половиною  Заозерья  и  Лисинымъ:  Можай- 
сюй клянется  держать  великое  княжеше  честно  и 
грозно  безъ  обиды;  въ  случае  смерти  Ваеил1я  обя- 
зуется признать  его  сына  великимъ  княземъ  и  быть 
съ  ними  заодно,  ходить  на  войну  по  приказу  ве- 
ликокняжескому безъослушанья,  но  выявариваетъ 
опять:  „А  кътебе,  великому  князю,  мшъ  не  ездить, 
пока  Богъ  не  дастъ  отца  нашего  митрополита  въ 
земле  нашей".  Князья,  оставпиеся  верными  Васи- 
Л1Ю,  были  награждены:  въ  шив  1447  года  заклю- 
чень былъ  договоръ4)  съ  Михайломъ  Андреевичемъ 
Верейскимъ,  по  которому  тотъ  получилъ  освобож- 
дено отъ  татарской  дани  на  два  года,  кроме  того 
большую  часть  Заозерья  въ  вотчину;  Серпуховскгё 
князь  Басил ш  Ярославовичъ  получилъ  за  свои 
услуги  Дмитровъ  и  еще  несколько  волостей  "). 

Все  эти  князья  были  довольны:  не  могъ  быть 
доволенъ  одинъ  Шемяка.  Везде,  въ  Новгороде  и 
Казани,  между  князьями  удельными  и  въ  стьнахъ 


й)  С.  г.  г.  и  д.  },  Зе  С2. 


2)  С.  г.  д.  и  д.  I,  №  63. 

я)  Тамъ  же,  №  66. 

«)  Тамъ  же,  №  64. 

5)  Тамъ  же,  №  71  и  слъя. 
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самой  Москвы,  онъ  заводилъ  крамолы,  хот'Ьлъ  воз- 
будить нерасположеше  къ  Василдо:  онъ  не  пере- 
ставалъ  сноситься  съ  Новгородомъ,  называя  себя 
великимъ  княземъ  и  требуя  помощи  отъ  гражданъ, 
повторяя  старое  обвинеше  Васялпо,  что  по  его  по- 
блажке Москва  въ  рукахъ  Татаръ,  не  прекратилъ 
сношешй  и  съ  прежнимъ  союзникомъ  своимъ,  Ива- 
номъ  Можайскимъ;  последуй  не  скрывалъ  этого 
союза  отъ  великаго  князя, — послы  его  прямо  го- 
ворили Василш:  „Если  пожалуешь  князя  Димитр1я 
Юрьевича,  то  все  равно,  что  ты  и  меня,  князь- 
Ивана,  пожаловалъ;  если  же  не  пожалуешь  князя 
Димитр1Я,  то  это  значить,  что  и  меня  ты  не  по- 
жаловалъ" ').  Изъ  этого  свидетельства  видно,  что 
Шемяка  просилъ  у  великаго  князя  волостей,  по- 
терянныхъ  по  договору  1447  года,  или  другнхъ 
какихъ-либо,  и  не  иолучалъ  проенмаго.  Отказав- 
шись отъ  всякой  власти  надъ  Вяткою,  Шемяка  ме- 
жду тъ'мъ  посылалъ  подговаривать  ея  безнокойное 
народонаселеше  на  Москву;  поклявшись  не  сно- 
ситься съ  Ордою,  Шемяка  держалъ  у  себя  казан- 
скаго  посла,  и  легко  было  догадаться,  какие  пере- 
говоры велъ  онъ  съ  ханомъ,  потому  что  посл-Ьдшй 
сковалъ  посла  великокняжескаго;  когда  же  отъ 
хана  Большой  Орды  пришли  послы  въ  Москву,  и 
велишй  князь  послалъ  къ  Шемяке  за  выходомъ, 
то  онъ  не  далъ  ничего,  отозвавшись,  что  хань  Боль- 
шой Орды  не  имъетъ  никакой  власти  надъ  Русью. 
Поклявшись  возвратить  все  захваченное  имъ  въ 
Москве  черезъ  мъсяцъ,  Шемяка  не  возвращалъ  и 
по  истеченш  шести  м'Бсяпевъ,  особенно  не  возвра- 
щалъ ярлыковъ  и  грамотъ.  Далее,  въ  договоре  на- 
ходилось услов1е,  общее  всЪмъ  княжескимъ  дого- 
ворамъ  того  времени, — что  бояре,  дети  боярсие  и 
слуги  вольные  вольны  переходить  отъ  одного  князя 
къ  другому,  не  лишаясь  своихъ  отчинъ,  такъ  что 
бояринъ  одного  князя,  покинувь  его  службу,  пе- 
рейдя къ  другому,  могъ  жить  однако  во  владвшяхъ 
прежняго  князя,  и  тотъ  обязывался  блюсти  его, 
какъ  своихъ  въфныхъ  бояръ.  Но  Шемяка  не  могъ 
смотреть  равнодушно,  что  бояре  его  отъ-Бзжаютъ 
въ  Москву,  и,  вопреки  клятве,  грабилъ  ихъ,  отни- 
малъ  села,  дома,  все  имущество,  находившееся  въ 
его  влад'Ьшяхъ.  Мы  знаемъ,  что  младншмъ  сыно- 
вьямъ  великокняжескимъ  давались  части  въ  самомъ 
город*  Москве,  и  каждый  изъ  нихъ  держалъ  Т1уна 
въ  своей  части:  Шемяка,  владея  въ  Москве  жре- 
б1емъ  отца  своего  Юр1я,  посылалъ  къ  т1уну  своему 
Ватазину  грамоты,  въ  которыхъ  приказывать  ему 
стараться  отклонять  гражданъ  отъ  великаго  князя. 
Эти  грамоты  были  перехвачены,  и  Василш  отдаль 
дело  на  судъ  духовенству. 

Если  русское  духовенства  въ  лице  своего  пред- 
ставителя, митрополита,  такъ  сильно  содействова- 
ло возвеличешю  Москвы,  то  одинаково  могуще- 
ственно содействовало  и  утвержденш  единогласен, 
ибо  въ  это  время  духовенство  сознательнее  другихъ 
сослов1й  могло  смотреть  на  стремлеше  великихъ 


*)  Акты  Истор.  I,  №  40. 


князей  Московскихъ,  вполне  оценить  это  стремле- 
ше.  Проникнутое  П0НЯТ1ЯМИ  о  власти  царской,  вла- 
сти, получаемой  отъ  Бога  и  независящей  ни  отъ 
кого  и  ни  отъ  чего,  духовенство  по  этому  самому 
должно  было  находиться  постоянно  во  враждебномъ 
отношенш  къ  старому  порядку  вещей,  къродовымъ 
отношешямъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  усобицы 
княжесктя  находились  въ  прямой  противоположно- 
сти съ  духомъ  релипи,  а  безъ  единовласт1я  оне 
не  могли  прекратиться.  Вотъ  почему,  когда  Москов- 
ск1е  князья  начали  стремиться  къ  единовлашю,  то 
стремлешя  ихъ  совершенно  совпали  съ  стремлешя- 
ми  духовенства;  можно  сказать,  что  вместе  съ 
мечемъ  светскимъ,  великокняжескимъ,  противъ 
удельныхъ  князей  постоянно  былъ  направленъ  мечъ 
духовный.  Мы  видели,  какъ  митрополитъ  Фот1й  въ 
начале  Васил1ева  княжешя  д$йствовалъ  противъ 
замысловъ  дяди  Юр1я,  какъ  потомъ  Кирилловскгй 
игуменъ  Трифонъ  разрешилъ  Васил1Я  отъ  клятвы, 
данной  Шемяке:  и  теперь,  когда  Шемяка  не  со- 
блюлъ  своей  клятвы  и  веливлй  князь объявилъ объ 
этомъ  духовенству,  то  оно  вооружилось  противъ 
Юрьевича  и  отправило  къ  нему  грозное  послаше, 
замечательное  по  необыкновенному  для  того  вре- 
мени искусству,  съ  какимъ  написано,  по  уменью 
соединить  цели  государственный  съ  релипозными. 
Послаше  написано  отъ  лица  пяти  владыкъ,  двухъ 
архнмандритовъ,  которые  поименованы,  и  потомъ 
отъ  лица  всего  духовенства.  Здесь  прежде  всего 
обращаетъ  на  себя  внимаше  норядокъ,  въ  какомъ 
слЬдуютъ  владыки  одннь  за  друпшъ:  они  написа- 
ны по  старшинству  городовъ,  и  первое  место  за- 
нимаеть  владыка  Ростовсьчй.  РостовъВелиьлй,  дав- 
но утратившш  свое  значеше,  давно  преклонивпийся 
предъ  пригородами  своими,  удерживаетъ  прежнее 
место  относительно  церковной  1ерархш  и  наиоми- 
паетъ,  что  область,  въ  которой  находится  теперь 
историческая  сцена  действгя,  есть  древняя  область 
Ростовская;  за  нимъ  сд'Ьдуетъ  владыка  Суздальский, 
и  уже  третье  место  занимаетъ  нареченный  митро- 
политъ 1она,  владыка-Рязанскш,  за  которымъ  сле- 
дуютъ  владыки  Коломенски!  и  Пермсшй.  Второе, 
что  останавливает ь  нась  здесь, — это  единство  рус- 
скаго  духовенства:  1она,  епископъ  Рязанский,  рев- 
ностно ноддерживаетъ  государственное  стремлешв 
Московскаго  князя,  и  Московскш  князь  не  медлить 
дать  свое  соглаае  на  возведете  этого  епископа  въ 
санъ  митрополита,  зная,  что  Рязанскш  владыка  не 
прннесетъ  въ  Москву  областныхъ  рязансуих.ъ  стре- 
мленш. 

Въ  первыхъ  строкахъ  послан1я  духовенство  вы- 
сказываетъ  ясно  свою  основную  мысль  о  царствен- 
номъ  единодержавш:  оно  сравниваетъ  грехъ  отца 
Шемякина,  Юр1я,  помыслившаго  беззаконно  о  ве- 
ликомъ  кияженш,  съ  грехомь  праотца  Адама,  ко- 
торому сатана  вложилъ  въ  сердце  желаше  равно- 
божества.  „Сколько  трудовъ  перенесъ  отецъ  твой, 
говорить  духовенство  Шемяке;  сколько  истомы  по- 
терпело отъ  него  христианство,  но  великокняже- 
скаго стола  все  не  получилъ,  чего  ему  Богомъ  не 
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дано,  ни  земскою  изначала  пошлиною" .  Поел ■Ьд ними 
сливами  духовенство  объявляетъ  себя  прямо  на  сто- 
роне новаго  порядка  престолонаслед1я,  называя  его 
земскою  изначила  пошлиною.  Упомянувъ  о  поступ- 
кахъ  и  неудачахъ  Юр1я  и  Васшпя  Косаго,  духовен- 
ство обращается  къ  постуикамъ  самого  Шемяки; 
укоривъ  его  тт,мъ,  что  онъ  не  подавалъ  никогда 
помощи  великому  князю  въ  борьбе  его  съ  Татара- 
ми, переходить  къ  ослт>плешю  Васшия:  ..Когда  ве- 
ликш  князь  прншелъ  изъ  плена  на  свое  государ- 
ство, то  дьяволъ  вооружилъ  тебя  на  него  жела- 
шемъ  самоначальства;  разбойнически,  какъ  ночной 
воръ,  напалъ  ты  на  него,  будучи  въмире.и  поету- 
пилъ  съ  нимъ  не  лучше  того,  какъ  поступили  древ- 
ше  братоубшцы  Каинъ  и  Святополкъ  Окаянный.  Но 
разеуди,  какое  добро  едълалъ  ты  православному 
хршупанству,  или  какую  пользу  получнлъ  самому 
себе;  много  ли  нагосподарствовалъ,  пожилъ  ли  въ 
въ  тишине?  Не  постоянно  ли  жнлътывъзаботахъ, 
въ  переъздахъ  съ  места  на  мъсто,  днемъ  томился 
тяжелыми  думами,  ночью  дурными  снами?  Ища  и 
желая  большаго,  ты  погубить  и  свое  меньшее".  По- 
томъ  приводится  последняя  договорная  грамота  Ше- 
мяки съ  великпмъ  княземъ  и  показывается,  что 
Юрьевичъ  не  соблю.тъ  ни  одного  усдов!я.  Духовен- 
ство отстраняетъупрекъ,  делаемый  великому  князю 
за  то,  что  онъ  держить  въ  службе  своей  Татаръ: 
„Если  Татары  жпвутъ  въ  Земле  христнекой,  то 
это  потому,  что  ты  не  хочешь  соблюдать  договора, 
следовательно  все  слезы  хршгпанекчя,  проливае- 
мый отъ  Татаръ,  на  тебе  же.  Но  какъ  скоро  ты  съ 
своимъ  старшнмъ  братомъ,  великпмъ  княземъ.  упра- 
вишься во  всемъ  чисто,  по  крестному  целование, 
то  мы  ручаемся,  что  великий  князь  сейчасъ  же  вы- 
шлстъ  Татаръ  вонъ  изъ  Земли".  Какъ  видно,  Ше- 
мяка  сильно  досадовать  на  духовенство  за  то,  что 
оно  держитъ  сторону  Васил1я,  и  выражать  на  сло- 
варь свою  досаду.  Духовенство  нишетъ:  „Ты  осквер- 
няешь наши  святыя  эпитрахили  неподобными  свои- 
ми богомерзкими  речами;  это  двлаегаи  ты  не  какъ 
хршгпанпнъ.  но  хуже  и  поганыхъ.  нба  самъ  знаешь, 
что  святыя  эпитрахили  пзображаютъ  страдаше  Го- 
спода нашего  1исуса  Христа:  эпитрахили  наши  тво- 
ими речами  не  могутъ  нжкакъ  оскверниться,  но 
только  ты  самъ  душу  свою  губишь".  Взаключеше 
духовенство  говорить,  что  оно,  по  своему  долгу. 
било  челомъ  за  Шемяку  великому  князю;  что  тотъ 
послушать  святительскаго  слова  и  хочетъ  мира  съ 
двоюроднымъ  братомъ,  назначая  ему  срокъ  для 
исполнен1Я  договора.  Если  же  Шемяка  и  тутъ  не 
исполнить  условш,  въ  такомъ  случат,  духовенство 
отлучаетъ  его  отъ  Бога,  отъ  Церкви  Бож1ей,  отъ 
православной  ^испанской  вт>ры  и  нередаетъ  про- 

КЛЯТПО.  ) 

Шемяка  не  послушался  увъщашй  духовенства, 
и  въ  1448  году  велишй  князь  выступить  въ  по- 
ходъ.  Тогда  Юрьевичъ,  не  пугавппйся  церковнаго 
проклятия,  испугался  полковъ  Васшпевыхъ  и  по- 
слалъ  просить  мира  къ  великому  князю,  который 
остановился  къ  Костроме.  Миръ  быль  заключенъ, 


какъ  видно,  на  прежнихъ  условшхъ,  и  Шемяка 
даль  на  себя  проклятыя  грамоты.  1она,  посвящен- 
ный въ  декабре  1448  года  въ  митрополиты,  уве- 
домляя объ  этомъ  посвященш  своемъ  князей,  па- 
новъ,  бояръ,  намъстниковъ,  воеводъ  и  все  Христо- 
именитое  Господне  людство,  ппшетъ:  „Знаете,  дети, 
какое  зло  и  запуст'Ъше  Земля  наша  потерпела  отъ 
князя  Димитр1я  Юрьевича,  сколько  крови  хритан- 
ской  пролилось;  потомъ  князь  Димиттлй  добилъ 
челомъ  старшему  брату  своему,  великому  князю,  и 
честный  крестъ  целовать,  и  не  однажды,  но  все 
изменять;  наконецъ  написалъ  на  себя  грамоту,  что 
если  вооружится  опять  на  великаго  князя,  то  не 
будь  на  немъ  милости  Вож1ей,  Пречистыя  Богома- 
тери, великаго  чудотворца  Николы,  Св.  чудотвор - 
цевъ  Петра  и  Леонт1я,  Преподобныхъ  Серия  и  Ки- 
рилла, благослове1ия  вевхъ  владыкъ  и  всего  духо- 
венства, ни  въ  сей  ввкъ,  ни  въ  будушдД;  поэтому,, 
нродолжаетъ  1она,  пишу  къ  вамъ,  чтобы  вы  поща- 
дили себя,  не  только  телесно,  но  особенно  духовно, 
и  посылали  бить  челомъ  къ  своему  господарю  ве- 
ликому князю  о  жалованья,  какъ  ему  Богъ  поло- 
жить на  сердце.  Если  же  не  станете  бить  челомъ 
своему  господарю,  и  прольется  отъ  того  кровь  хри- 
танская,  то  вся  эта  кровь  взыщется  отъ  Бога  на 
васъ.за  вашеокаментше  инеразум1е;  будете  чужды 
милости Ъож1ей,  своего  хрисианства,  благословешя 
и  молитвы  нашего  смирешя,  да  и  всего  великаго 
священства:  Бож1я  благооловешя  не  будетъ  на  васъ; 
въ  Земле  вашей  никто  не  будетъ  больше  называться 
христ^аниномь.  ннодинъ  священникъ  не  будетъ  свя- 
щенствовать, но  все  Божш  церкви  затворятся  отъ 
нашего  смирены"  *). 

Вь  конце  1448  года  уведомлять  митрополитъ 
о  мире  великаго  князя  еъШомякою,  а  весною  сле- 
дующаго  1449  года  Шемяка  уже  нарушить  крест- 
ное цвловаше,  свои  проклятыя  грамоты,  и,  въ  са- 
мое Светлое  Воскресенье,  осадить  Кострому,  бился 
долго  подъ  городомь,  но  взять  его  не  могъ,  потому 
что  въ  немъ  была  сильная  застава  (гарнизонъ)  ве- 
ликокняжеская, подъ  начальствомъ  князя  Ивана 
Стриги  и  Оедора  Басенка.  Скоро  и  самъ  ветик1й 
князь  выступить  съ  полками  противъ  Шемяки,  съ 
которымъ  опять  заодно  действовать  Иванъ  Можай- 
ска!, а  съ  великпмъ  княземъ  шли  вместе  также 
могущественные  союзники  —  митрополитъ  и  епи- 
скопы. На  Волге,  въ  селе  Рудине,  близъ  Яросла- 
вля, встретились  непр1ятели;  но  битвы  не  было, 
потому  что  МожайскШ  оставить  Шемяку  и  поми- 
рится съ  Васнлемъ,  который  прпдалъемуБежецктй- 
Верхъ.  Мы  видели,  что  Бежецнчй-Верхъ  былъ  от- 
данъ  Ивану  гораздо  прежде,  въ  1447  году,  но  это 
нисколько  не  можетъ  заставить  насъ  заподозрить 
приведенное  летописное  извест!е,  потому  что  до 
насъ  не  дошло  никакихъ  извеспй  о  причинахъ,  ко- 
торый побуждали  Шемяку  и  Можайскаго  возставать 
на  великаго  князя.  Очень  можетъ  быть,  что  у  Мо- 
жайскаго почему-нибудь  было  отнято  пожаловаше 


*)  Акты  Истор.  1,  №  43. 
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14  47  года:  мы  знаемъ,  что  еще  въ  феврале  1448  г. 
Можайске,  чрезъ  посредство  тестя  своего,  князя 
бедора  Воротынскаго,  вошелъ  въ  сношенш  съ  ве- 
ликимъ  княземъ  Литов^кимъ  Казнмиромъ,  требуя 
помощи  посл'Ьдняго  для  овлад,Ьн1Я  столомъ  Мо- 
сковскимъ,  за  что  обязывался  писаться  всегда  Ка- 
зимиру братомъ  младшимъ,  уступить  Литве  Ржеву, 
Медынь,  не  вступаться  въ  Козельскъ  и  помогать  во 
всъгь  войнахъ.  особенно  противъ  Татаръ  ').  Подь 
1 150  годомъ  встр-Ьчаемъ  новое  извете  о  походе 
великого  князя  на  Шемяку  къ  Галичу:  27  января 
великокняжеский  воевода,  князь  ВасилшИванови  гь 
Оболенскш,  напалъ  на  Шемяку,  который  стоялъ 
подъ  городомъ  со  всею  своею  силою;  Шемяка  по- 
терн'вль  страшное  поражеше,  и  едва  могъ  спастись 
бьтетвомъ;  Галичъ  сдался  великому  князю,  кото- 
рый иосадилъ  здесь  своихъ  намЬстниковъ. 

Лишенный  уд'Ьла,  Шемяка  скрылся  сначала  въ 
Новгороде,  но  потомъ,  собравшись  съ  силами,  за- 
хватилъ  Устюгъ;  земли  онъ  не  воевалъ,  говорить 
лъ'тоиисецъ,  но  привелъ  добрыхъ  людей  къ  при- 
сяге; кто  же 'изъ  нихъ  не  хотЬлъ  изменить  вели- 
кому князю  Василш,  т-Ьхъ  бросалъ  въ  ръку  Сухону. 
навязавши  камень  на  шею;  изъ  Устюга  ходи.ть 
вэевать  къ  Вологде.  Велишй  князь,  занятый  дь- 
лами  татарскими,  не  могъ  действовать^  противъ 
Шемяки  въ  1451  году,  и  только  въ  начале  1 4  -5 2 
выступилъ  противъ  него  къ  Устюгу;  Шемяка  испу- 
гался и  убъ'жалъ  на  ръку  Кокшенгу.  где  у  него 
были  городки;  но,  преследуемый  и  тамъ  великокня- 
жескими полками,  убъ'жалъ  опять  въ  Новгородъ.  Въ 
1453  году  отправился  туда  изъ  Москвы  дьякъСте- 
яанъ  Бородатый;  онъ  подговориль  боярина  Шемя- 
кина, Ивана  Котова,  а  тотъ  подговориль  повара: 
Юрьевичъ  умеръ,  поевши  курицы,  напитанной 
ядомъ.  23  ноня  пригналъ  къ  великому  князю  изъ 
Новгорода  подьяч1й,  Васшпй  Беда,  съ  вестш  о 
смерти  Шемякиной,  и  былъ  пожалованъ  за  это  въ 
дьяки  2). 

Сынъ  Шемаки,  Иванъ,  ушелъ  въ  Литву,  где,  какъ 
прежде  враги  отца  его,  нашелъ  себе  почетный 
пр1емъ  и  кормлеше.  Но,  кроме  Шемяки,  въ  Москов- 
скомъ  княжестве  оставались  еще  друпе  удельные 
князья,  отъ  которыхъ  Василш  надобно  было  из- 
бавиться; онъ  началъ,  какъ  и  следовало  ожидать, 
•съ  Ивана  Можайскаго:  въ  1454  году  велишй  князь 
пошелъ  къ  Можайску  на  князя  Ивана  Андреевича, 

*)  Акты,  относящ.  къ  исторш  Западп.  Россш,  т.  I, 
Я  49.      ^ 

2)  Р4ка  Вологодской  губернш,  Вельскаго  уъзда,  впад. 
въ  Вагу.  —  0  смерти  Шемякиной  находпмъ  любопытное 
извът™  въ  житш  св.  Пафнут1я  Боровскаго  (соч.  Ваша- 
номъ  Рыло,  см.  Макарьевск1я  минеи):  «Нъшй  челов'Ькъ 
именемъ  Иванъ,  сь  бяше  по  научешю  н'Ькоихъ  въ  вели- 
комъ  Новгороде,  служа  у  некоего  князя  благочестива,  и 
господина  своего  отравою  умори,  последи  же  зазр'ввъ 
«еб4  облечеся  въ  иночесюй  образъ  и  нрнда  въ  обитель 
святаго;  епъ  же  вид-бвъ  его  грядуща,  рече  къ  ученпкомъ: 
зрите  ли  человека  сего,  яко  пи  иноческаго  ради  образа 
очиетися  отъ  крови!..  Последи  же  пов'Ьда  блаженный 
единому  ученпку:  съ  челов'Ькъ  князя  Димитргя  Шемяку 
отравою  уби». 


за  его  неисправлеше,  говоритъ  летописецъ.  Кёязь 
Иванъ  не  сопротивлялся;  онъ  выбрался  изъ  города 
съ  женою,  детьми,  со  всеми  своими,  и  побежать 
в ь  Литву;  Можайскь  былъ  присоединенъ  къ  Москве. 
Какое  было  неисправлеше  Ивана  Можайскаго, — 
узнаемъ  изъ  письма  митрополита  1оны  къ  Смолен- 
скому епископу  3):  „Вы  знаете,  пишеть  митропо- 
литъ,  что  и  прежде этотъ  князь  Иванъ  Андреевич!, 
сделалъ  съ  нашимъ  сыномъ,  а  съ  своимь  братомъ 
старншмъ,  но  не  скажу:  съ  братомъ, — съ  свонмь 
господаремъ,  великимъ  княземъ".  Здесь  глава  руг  - 
скате  духовенства  ясно  говоритъ.  что  родовыхъ  от- 
ношен! и  между  князьями  более  не  существуете,  что 
князья  удельные  не  суть  братья  великому,  но  под- 
данные!— Вина  Ивана  Можайскаго,  по  словамъЬны, 
состояла  въ  томъ.  что,  во  время  двукратнаго  на- 
шеств1я  Татаръ.  митрополлтъ  носылалъ  къ  немусъ 
просьбою  о  помощи  великому  князю,  но  Иванъ  не 
явился.  Н,(;ль  письма — чрезъ  посредство  Смолен- 
ская владыки  внушить  литовскому  правительству, 
чтобь  оно,  принявъ  беглеца,  удовольствовалось 
этимъ,  и  не  позволяло  ему  враждовать  противъ 
Москвы,  ибо  это  необходимо  должно  вызвать  непр1яз- 
ненное  движете  и  со  стороны  Ваешпя  Василье- 
вича. 

Изъ  остальныхъ  удЬльныхъ  князей  всехъ  без- 
покойиее  могъ  быть  Васи.пй  Ярославичъ  Серпу- 
ховской, именно  потому,  что  оказалъ  болышя  услуги 
великому  князю  и,  следовательно,  имелъ  болышя 
притязания  на  благодарность  и  уступчивость  по- 
следний). Мы  видели,  что,  въ  благодарность  за 
услугу,  велишй  князьуступплъ  Серпуховскому  кн  язю 
Дмитровь;  но  после,  неизвестно  въ  какое  именно 
время.  Ваенлт  Ярославичъ  долженъ  былъ  отка- 
заться отъ  этого  пожалованья  4):  и  только  когда 
Иванъ Можайсшй  былъ  изгнань  нзъ  своего  удела, 
велишй  князь  устуинлъ  Василйо  Ярославичу  Бь- 
жецшй-Верхъ  и  Звенигорода  Б).  Но  въ  1456  году 
Серпуховской  князь  быль  схваченъ  въ  Москве  и 
заточенъ  вь  Угличъ,  откуда  после  перевезень  вь 
Вологду,  где  и  умеръ;  той  же  участи  подверглись 
и  менышя  его  дети,  а  старпнй,  Иванъ,  вместе  съ 
матерью,  убежалъ  въ  Литву.  Летописцы  не  объ- 
являютъ  вины  Серпуховского  князя,  одна  только 
Степенная  Книга  глухо  говоритъ:  „За  некую  кра- 
молу". Иванъ  Васильевичъ  Серпуховской  встре- 
тился въ  Литве  съ  Иваномъ  Андреевичемъ  Мо- 
жайскимъ;  общее  будете  соединило  нхъ,  и  они 
уговорились  действовать  заодно;  Иванъ  Серпу 
ховской  говоритъ  въ  договорной  грамоте  князю 
Можайскому  6):  „Такъ  какъ  велики  князь  Василш 
Васильевичъ  отнялъ  у  тебя  твою  отчину  и  дьдину 
на  крестномъ  целонанш,  выгналъ  тебя  изъ  твоей 
отчины  и  дедины;  также  и  моего  отца,  князя  Ва- 


3)  Акты  Нстор.  I,  №  56. 

*)  С.  г.  г.  и  д.  I,  Ж?  84  и  8Г>.  Я  ставлю  этотъ 
договоръ  прежде,  потому  что  въ  немъ  не  упоминается 
еще  объ  ызгнанш  Ивана  Можайскаго. 

5)  Тамъ  же,  №Я  78  и  70. 

°)  Акты  Арх.  Эксп.  1,  №  70. 
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сил1Я  Ярославича,  великш  князь  схватилъ  на 
крестномъ  целованш  безвинно  и  меня  выгналъ 
изъ  моей  отчины  и  дедины, — то  идти  тебе,  князь 
Иванъ  Андреевичъ,  доставать  вместе  и  отца  моею, 
князя  Василгя  Ярославича,  и  нашей  отчины  и  дя- 
дины, а  мне  идти  съ  тобою,  заодно.  Если  ведший 
князь  станетъ  звать  тебя  на  твою  отчину,  станетъ 
отдавать  тебе  твою  отчину  или  придавать  къ  ней, 
А  моего  отца  не  пожалуетъ,  не  выпустить,  и  от- 
чины ему  по  старпн'Б  не  отдасть,  или  станетъ  жа- 
ловать отца  моего  какъ  мне  нелюбо,  то  теб'Б  съ 
великимъ  княземъ  безъ  моей  воли  не  мириться, 
стоять  со  мною  заодно,  доставать  отца  моего;  и 
если  отецъ  мой  иогибнетъ  въ  неволь, — или  умретъ 
своею  смертш,  то  тебе  съ  великимъ  княземъ  также 
не  мириться  безъ  моей  воли,  но  мстить  за  обиду 
отца  моего.  Наоборотъ,  еели  великш  князь  захочетъ 
помириться  съ  отцомъ  монмъ.  а  съ  тобою  не  за- 
хочетъ, то  мне  отъ  тебя  не  отставать.  Если  великш 
князь  не  смилуется,  ни  тебе  отчины  не  отдасть.  ни 
отца  моего  не  выпустить,  и,  дасть  Богъ,  князя  ве- 
ликаго побьемъ  или  сгонимъ,  и  ты  достанешь  ве- 
ликое кплжеше  и  отца  моего  освободишь,  то  тебе 
принять  отца  моего  въ  любовь  и  доколчаше,  и  въ 
его  отчину  тсбъ  не  вступаться:  а  меня  тебе  при- 
нять въ  братья  младнпе  и  дать  мнт>  отчину  особую. 
Дмитровъ  и  Суздаль;  а  если  кто  станетъ  тебе  на 
меня  наговаривать,  то  теб'Б  меня  вдругъ  не  захваты- 
вать, но  обослать  сперва  своими  боярами  и  спро- 
сить по  крестному  цт,лованью,  и  мн'Б  теб'Б  сказать 
Ксю  правду,  а  теб'Б  мн'Б  верить".  Это  услодае  любо- 
пытно; оно  можетъ  указывать,  что  князь  Басил  ш 
Ярославпч!,  Серпуховской  былъ  схваченъ  по  наго- 
вору, и  сынъ  его  требуетъ  отъ  своего  союзника, 
чтобы  впередъ  не  было  подобпаго.  Въ  нзгнаш'и. 
лишенные  почти  ненкой  надежды,  князья  Можайски 
и  Серпуховской  мечтали,  одинъ — о  великомь  кня- 
женш,  другой — о  Дмитров!}  и  Суздале.  Замыслы 
изгнанников!,  не  осуществились;  попытка  нт>кото- 
рыхъ  въ'рныхъ  слугъ  осободить  стараго  Серпухов- 
ского князя  также  не  удалась:  они  были  схвачены 
и  казнены  въ  Москве  въ  14(52  году.  Такимъ  обра- 
зом!., изо  всбхъ  удъловъ  Московскаго  княжества 
остался  только  одинъ — Верейсий,  ибо  князь  его, 
Михаиль  Андреевичъ,  какъ  видно,  велъ  себя  такъ, 
что  на  него  не  могло  быть  никакого  наговора.  До 
иасъ  дошелъ  договоръ  ве.тнкаго  князя  Васил1я  съ 
Суздальским  ь  княземъ  Иваномъ  Васильевичемъ  Гор- 
батым ь,  правку комъ  Димитргя  Константиновича 
чрезъ  второго  сына  Семена  ');  князь  Иванъ  отка- 
зался отъ  Суздаля  и  Нижняго,  возвращалъ  Москов- 
скому кн.  зю  всб  ярлыки,  прежде  н;  эти  княжества 
взятые,  и  самъ  бралъ  отъ  Васшпл,  въ  виде  но- 
жалоган1'я,  Городецъ  да  несколько  селъ  въ  Су- 
здальской области,  съ  услов1емъ,  что  если  онъ  от- 
ступить отъ  великаго  князя  или  сыновей  его,  то 
эта  отчина  отходить  къ  Москве,  а  онъ,  Иванъ, 
подвергается  церковному  проклятш.  Какая  была 


*)  С.  г.  г.  и  д.  I,  Л  80. 


судьба  князей — Василия  и  Оедора  Юрьевичей — не- 
известно; известно  только  то,  что  великш  князь 
Московски  завещалъ  Суздаль  старшему  сыну 
своему. 

Такъ  кончилась  знаменитая  усобица  между 
князьями  Московскими,  потомками  Калиты.  Сперва 
началась-было  она  подъ  предлогомъ  стараго  права 
дяди  предъ  нлемянникомъ;  но  скоро  приняла  сооб- 
разный съ  временемъ  характеръ:  сыновья  Юр1я, 
мимо  всвхъ  правъ,  враждуютъ  съ  Вамшемъ  Ва- 
сильевичемъ, добиваются  великаго  княжешя,  ибо 
чувствуютъ,  что  удельными  князьями  они  больше 
оставаться  не  могут*.  Вслъдств1е  сухости,  крат- 
кости, отрывочности  лвтописныхъ  извъст1й,  у  насъ 
нътъ  средствъ  съ  точностно  определить,  во  сколько 
торжество  старшей  лини  въ  потомстве  Донскаго 
зависало  отъ  личности  главныхъ  деятелей  въ  этой 
борьбЬ:  но  изъ  современныхъ  источниковъ,  при 
всей  ихъ  неполноте,  мы  можемъ  ясно  усмотреть, 
какъ  старыя  права,  старые  счеты  родовые  яв- 
ляются обветшалыми,  являются  чът-то  дикимъ, 
страннымь:  московски  бояринь  смеется  въ  Орде 
надъ  нравами,  которыя  основываются  на  старыхъ 
лвтописяхъ.  старыхъ  бумагахъ;  духовенство  тор- 
жественно провозглашает^  что  новый  норядокъ 
ирестолонагльд1я  отъ  отца  късыну,  а  не  отъ  брата 
къ  брату,  есть  земская  изначала  пошлина;  старый 
дядя  Юр1й  остается  одинок ь  въ  .Москве  съ  своимь 
старыхъ  правомъ:  сынъ  его,  Шемяка.  побеждается 
беззащитным!,  сльнымъ  и.тБнникомъ  своимь.  кото- 
рый усневаетъ  уничтожить  все  (кроме  одного) 
уделы  въ  Московскомъ  княжестве  и  удержатьнри- 
мыслы  отцовскле  и  Д'Бдовше. 

Но  въ  то  время,  какъ  въ  Московскомъ  княже- 
стве происходила  эта  знаменитая  усобица  между 
правнуками  Калиты,  усобица  первая  и  последняя, 
ясно  показавшая,  что  Московское  княжество  осно- 
валось на  новыхъ  началахъ.  не  доиускающихъ  ро- 
довыхъ  счетовъ  и  родовыхъ  усобицъ  между  князья- 
ми.— въ  это  время  что  же  делали  ведшие  князья, 
давн1е  соперники  Московскихъ, — князь  Рязански 
и  Тверской?  Отчего  они  не  воспользовались  усоби- 
цею и  не  постарались  усилиться  насчетъ  Москвы? — 
Какъ  видно,  они  были  такъ  слабы,  что  имъ  не 
приходило  и  на  мысль  подобное  предпр1ЯТ1е.  Этимъ 
князьямъ  давно  уже  оставалось  на  выборь — под- 
чиниться Московскимъ  или  Литовскимъ  великимъ 
князьямъ,  смотря  по  тому,  которые  НЗЪ  НИХЪ  ВОЗЬ- 
мутъ  верхъ.  Когда  усилена  Московскаго  княясе- 
ства  было  пршетановлено  усобицею  между  потом- 
ками Калиты,  Рязанскш  кнЯоЬ  Иванъ  Оедоровичъ 
почелъ  нужнымъ  примкнуть  къ  Литве  и  заклю- 
чать съВитовтомъ  следующ1й  договоръ:  „Я,  князь 
велики  Иванъ  Оедоровичъ  Рязанский,  добилъ  че- 
ломъ  господину  господарю  моему,- великому  князю 
Витовту,  отдался  ему  на  службу, — служить  мне  ему 
вврно,  безъ  хитрости,  и  быть  съ  нимъ  всегда  за- 
одно, а  великому  князю  Витовту  оборонять  меня 
отъ  всякаго.  Если  будетъ  отъ  кого  притеснение 
внуку  его.  великому  князю  Василдо  Васильевичу, 
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и  если  велитъ  мне  велишй  князь  Витовтъ,  то,  по 
его  приказанш,  я  буду  пособлять  великому  князю 
Василдо  на  всякаго,  и  буду  жить  съ  нимъ  по  ста- 
рине. Но  если  начнется  ссора  между  великимъ 
княземъ  Витовтомъ  и  внукомъ  его,  великимъ  кня- 
земъ  Васил1емь  или  родственниками  посл'Ьдняго, 
то  мне  помогать  на  нпхъ  великому  князю  Витовту 
<!езъ  всякой  хитрости.  А  великому  князю  Витовту 
не  вступаться  въ  мою  отчину,  ни  въ  землю,  ни  въ 
воду,  судъ  и  расправу  давать  ему  мне  во  всвхъ 
д-Ьлахъ  чисто,  безъ  переводу:  судьи  его  съезжают- 
ся съ  моими  судьями  и  судят ь.  цвловавъ  крестъ, 
безо  всяк1Я  хитрости;  а  если  въ  чемъ  не  согла- 
сятся, то  рЬшаетъ  дела  велишй  князь  Витовтъ." 
Врсменемъ  этого  подданства  и  договора  можно  по- 
ложить 1427  годъ:  отъ  15  августа  этого  года 
Витовтъ  писалъ  къ  великому  магистру  Ордена, 
что  во  время  поездки  его  по  русскимъ  областямъ 
явились  къ  нему  князья  рязанские — Переяславскш 
и  Пронсшй,  также  князья — Новосильсшй,  Одоев- 
сшй  и  Воротынешй,  и  всв  поддались  ему;  что  по- 
томъ  прИнала  къ  нему  дочь,  великая  княгиня  Мо- 
сковская, которая  съ  сыномъ  и  великимъ  княже- 
ствомъ  своимъ,  съ  землями  и  людьми,  отдалась  въ 
его  опеку  п  оберег аше  ').  Такимъ  образомъ,  чего 
съ  одной  стороны  не  успевали  сделать  князья  мо- 
сковсше,  то  съ  другой  доканчивали  литовские,  от- 
нимая независимость  и  у  князей  Восточной  Руси, 
заставляя  ихъ  вступать  къ  себе  въ  службу.  Въ 
одно  время  съ  Рязанским  ь  княземъ  и  велишй 
князь  Пронсшй  заключилъ  точно  такой  же  дого- 
воръ  съ  Витовтомъ  —  „служить  ему  верно,  безъ 
всяшя  хитрости"  *).  Но  когда  Витовтъ  умеръ  и 
Литва  ослабела  отъ  междоусобгё,  а  въ  Москве  Ва- 
сил1Й  Васильевичъ  взялъ  явный  верхъ,  тогда  тотъ 
же  Рязансшй  князь,  ИванъОедоровичъ,  примкнулъ 
къ  Москве,  и,  умирав,  въ  1456  году,  отдалъосьми- 
летняго  сына  своего  на  руки  великому  князю  Ва- 
сил1ю;  послъдн1й  перевезъ  малютку  Васил1я  вмъхтЬ 
съ  сестрою  къ  себ"Ь  въ  Москву,  а  въ  Рязань  и  дру- 
пе  города  княжества  послалъ  своихъ  наиъстни- 
ковъ. 

Въ  Твери,  въ  1426  году,  умеръ  велишй  князь 
Иванъ  Михайловичу  во  время  сильнаго  морового 
повгьтр1я;  Ивану  наследовалъ  сынъ  его  Александра 
но  и  этотъ  умеръ  въ  томъ  же  году;  старний  сынъ 
и  наслБдникъ  его,  Юр1й,  княжилъ  только  четыре 
недели  и  умеръ;  место  Юр1я  занялъ  брать  его 
Борисъ  Александровичу  тогда  какъ  оставался 
еще  въ-живыхъ  двоюродный  дт^дъ  его,  князь  Ба- 
сили Михайловичъ  Кашинсшй.  ВасилШ,  какъ  вид- 
но, не  хотъмъ  уступать  своего  старшинства  безъ 
борьбы,  и  Борисъ  спъчнилъ  предупредить  его:  подъ 
тът  же  годомъ  встречаемъ  извете,  что  князь 
Борисъ  Александровичъ  схватилъ  деда  своего  Ва- 


сил1я  Михайловича  Кашинскаго.  Но  если  старый 
порядокъ  вещей  явно  везде  рушился,  то  новый  не 
установился  еще  окончательно:  Борисъ  занялъ 
главный  столъ  мимо  старыхъ  правъ  двоюроднаго 
дъда  и  мимо  новыхъ  правъ  племянника  отъ  стар- 
шаго  брата,  ибо  у  князя  Юр1я  Александровича 
остался  сынъ  Иванъ,  который  не  наследовать  отцу 
въ  Твери  и  долженъ  былъ  удовольствоваться  уд1$- 
ломъ  Зубцовскимъ.  Во  время  малолетства  Васил1ева 
и  смутъ  московскихъ,  и  Борисъ  Тверской,  подобно 
Рязанскому  князю,  примкнулъ  къ  Литве,  хотя  на 
гораздо  выгодн'Бйшихъ  услов1яхъ:  въ  1427  году 
онъ  заключилъ  съ  Витовтомъ  договоръ,  по  кото- 
рому обязался  быть  съ  Лптовскимъ  княземъ  заодно, 
при  его  стороне,  и  помогать  на  всякаго  безъ  ис- 
ключешя;  Витовтъ,  съ  своей  стороны,  обязался  обо- 
ронять Бориса  отъ  всякаго,  думою  и  помощпо.  Въ 
этомъ  договоре  всего  любопытнее  то,  что  Тверской 
велишй  князь  не  позволяетъ  Витовту  никакого 
вмешательства  въ  отношешя  свои  къ  уде.тьнымъ 
тверскнмъ  князьямъ, — знакъ,  что  въ  описываемое 
время  все  велише  князья,  въ  отношении  къуде.чь- 
нымъ,  преследовали  одинашя  цели,  все  стреми- 
лись сделать  ихъ  изъ  родичей  подручниками,  под- 
данными. Борисъ  говорить  въ  договоре:  Дядьямъ 
монмъ,  братьямь  и  племени  моему — князьямъ — быть 
у  меня  въ  послушанш;  я,  князь  велишй  Борисъ 
Александровичъ,  воленъ,  кого  жалую,  кого  казню, 
и  моему  господину  деду,  великому  князю  Витовту 
не  вступаться;  если  кто  изъ  нихъ  захочетъ  от- 
даться въ  службу  къ  моему  господину  деду  вместе 
съ  отчиною,  то  моему  господину  деду  съ  отчиною 
не  принимать:  кто  изъ  нихъ  нойдетъ  въ  Литву, 
тотъ  отчины  лишится, — въ  отчине  его  воленъ  я, 
князь  велишй  Борисъ  Александровичъ".  Вс.тбд- 
ств1е  этого  договора,  тве.реше  полки  находились  въ 
войске  Витовта,  когда  последнШ,  въ  1428  году, 
воевалъ  Новгородскую  Землю  3).  Но  но  смерти  Ви- 
товта начинается  безпрестанное  колебан1е  Твер- 
ского князя  между  союзомъ  литовскими  и  москов- 
ским^ причемъ  Борисъ  Александровичъ  сохра- 
няете равенство  ноложешя,  пользуясь  олагопр1ят- 
ными  для  себя  обстоятельствами,  т. -е.  темъ,  что 
оба  сильнейше  князя  были  заняты  внутренними 
смутами  и  не  имели  возможности  действовать  на- 
ступательно на  Тверь.  Такъ  дошелъ  до  насъ  дого- 
воръ Тверскаго  князя  съ  великимъ  княземъ  Васп- 
л1емъ  Васпльевичемъ  и  двоюродными  братьями 
его — Димитр1емъ  Шемякою  и  Димитр1емъ  Крас- 
нымъ  4).  Борисъ  Александровичъ  выговариваетъ, 
чтобъ  Московсшй  князь  не  прнннмалъ  Тверскихъ 
областей  въ  даръ  отъ  Татаръ.  Оба  князя  клянутся 
быть  заодно  на  Татаръ,  на  Ляховъ,  на  Литву,  на 


*)  Акты  Арх.  Экс.  I,  л  25  Моск.  Арх.  Мин.  Ия.  Д-Ьлъ, 
Кеннгсбер.  акты,  1леГ,  VII,  №  161:  ш  ипзег  Уогаши!- 
$11аЙ  топуевип^е  ипа"  Ъе§сЪи{2ип$е  ^епсхНсЬ  Ьа1  ЪеГи1еп 
(В.  К.  Московская). 

а)  Тамъ  же,  №  26. 


3)  Акты,  относещ.  къ  нстор.  Запад.  Россш,  I,  №  38. 
Такъ  наз.  Тверская  лт>топпсь  пъ  Импер.  Публ.  Бвбл. 
Зд-всь  сказано,  что  тверсюе  полки  были  съ  воеводою  За- 
хар1ею  Ивановичемъ. 

*)  Акты  Арх.  Оксп.  I,  Л?  33.  Съ  тверской  стороны  до- 
говоръ написанъ  отъ  имеви  в.  князя  Бориса  и  удъ\льны1ъ: 
Оедора  Оедоровпча,  Пваиа  Юрьевича  и  Андрея  Ивановича. 
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Немцевъ:  Ворисъ  обязывается  сложить  це.доваше 
къ  Сигизмунду  Литовскому,  объявивъ  ему,  что 
Тверь  въ  союзе  съ  Москвою,  и  безъ  князя  Москов- 
ская не  заключать  договоровъ  ни  съ  какнмъ  кня- 
земъ  Литовскимъ.  Мы  видели,  что  Тверскй  князь, 
находнвшШся  въ  близкою  свойстве  съ  княземъ 
Можайскимъ.  соединился  съ  последним!,  и  Шемя- 
кою  противъ  Васюпя,  но  тотчась»  же  и  лринялъ 
сторону  его,  увидавши,  что  Московское  княжество 
противъ  Шемлки:  мы  видели  также,  что  Борисъ, 
въ  награду  за  помощь,  выговорплъ  у  Василия  со- 
глаае  на  бракъ  его  старшаго  сына  и  наследника, 
Ивана,  на  своей  дочери  Марш.  Между  темъ,  у 
Тверскаго  князя  была  война  съ  Литовскимъ,  и 
войска  пос.тбдняго  взяли  Ржеву.  Это,  какъ  видно, 
заставило  Бориса  заключить  миръ  съ  Казимиромъ 
Литовскимъ,  который  возвратилъ  Ржеву,  но  за  это 
Борисъ  обязался  быть  въ  постоянномъ  союз'Ь  съ 
Литовскимъ  княземъ,  помогать  ему  на  всЬхъ,  ни- 
кого не  исключая  1).  И  МосковскШ  велпкШ  князь, 
заключая  въ  томъ  же  году  договоръ  съ  Казимиромъ, 
объявляет  ъ  Тверскаго  князя  на  сторон!-  литовской, 
о  своихъ  же  отношешяхъ  къ  нему  говоритъ,  что 
онъ  съ  нимъ  въ  любви  и  докончанш  *).  Но  поел!' 
1454  года  опять  встрьчаемъ  договоръ  Тверского 
князя  съ  Московскимъ,  въ  которомъ  оба  клянутся 
быть  заодно  на  Татаръ,  на  Ляховъ,  на  Литву  и 
Нъмцевъ  3).  Въ  этомъ  договоре  замечательно  сле- 
дующее услов1е:  „Что  отступилъ  отъ  тебя  князь 
Иванъ  МожаЙ1К1'йдасынъДимнтр1'яШ(.'Мякп.  князь 
Иванъ,  или  который  другой  братъ  тебе  сгрубить, 
и  мне,  великому  князю  Борису,  и  моимъ  дётямъ, 
и  братьямъ  моимъ  младшимъ  къ  себе  ихъ  не  при- 
нимать, а  быть  намъ  съ  тобою  на  нихъ  заодно  и 
съ  твоими  детьми.  Также,  если  кто  изъ  моихъ 
<5ратьевъ  младшихъ  или  меныиихъ  мне,  великим  у 
князю  Борису,  сгрубитъ,  или  моему  сыну,  князю 
Михаилу,  и меньшимъ  моимъ  детямь, — то  тебе,  ве- 
ликому князю  Василию,  и  твоимъ  дЬтлмъ.  великому 
князю  Ивану  и  князю  Юрш,  и  меньшимъ  твоимъ 
дЬтямъ  къ  себе  ихъ  не  принимать;  а  быть  вамъсо 
мною  и  съ  моими  детьми  на  нихъ  заодно".  Оба 
оата  обязываются  взаключеше,  что  если  одинъ 
изъ  нимъ  умретъ,  то  оставиийся  въ  жнвыхъ  дол- 
женъ  заботиться  о  женЬ  и  детяхъ  умершаго. — II 
въ  сношешяхъ  съ  княземъ  Тверскимъ  митрополитъ 


')  Акты,  относящ.  къ  исторщ  Запад.  Росс.   I,   .V  51. 

'2)  Тамъ  же,  №  50.  Здъхь  мы  видимъ  даже,  что  отно- 
«Сгельно  см-Ьснаго  суда  между  тверскими  и  новгородскими 
подданными  д-вло  идетъ  непосредственно  между  в.  князья- 
ми Московскимъ  и  Литовскимъ,  какъ  будто  бы  Новго- 
р)дъ  прпнадлежалъ  совершенно  Москве,  а  Тверь  Литв-Ь: 
«Асъ  новгородцы  в.  к.  Борысу  жити  по  старый I;  а  всимъ 
обиднымъ,  дЬломъ  давати  имъ  межи  собою  судъ  и  рас- 
права, на  об-в  сторонв,  безъ  перевода,  а  о  "чемъ  ся  со- 
прутъ,  и  они  сложатъ  на  митрополита,  кто  будетъ  обЪйма 
пама  любъ;  и  митрополитъ  на  кого  помолвитъ,  помол- 
вить ли  на  новгородца,  а  не  исправитца;  а  ему  послати 
ко  мп*,  къ  в.  к.  Василью  и  мн*  то  справпти;  а  помол- 
витъ ли  на  Тферытина,  а  не  исправитца,  и  ему  послати 
до  тебе,  короля  и  в.  к.  Казимира,  и  тобъ1  то  исправити». 

8)  Собр.  гос.  гр.  и  дог.  I,  №  76. 


1она  принимаетъ  деятельное  учаше.  До  насъ  дошло 
послаше  его  къ  Тверскому  епископу  о  томъ,  что- 
бы тотъ  убедилъ  своего  князя  подать  помощь  ве- 
ликому князю  Василш  противъ  Татаръ.  „Благо- 
словляю тебя,  пишетъ  митрополитъ  епископу:  чтобъ 
ты  сыну  моему,  великому  князю  Борису  Алексан- 
дровичу, говорилъ,  и  билъ  челомъ,и  докучалъ  твердо, 
по  своему  святительскому  долгу,  чтобъ  онъ  послалъ 
своихъ  воеводъ  къ  великому  князю  Василш  Василье- 
вичу на  безбожныхъ,  ибо  самъ  ты  знаешь,  что  если 
великШ  князь  ВасилШ  Васильевичъ  получитъ  надъ 
ними  верхъ,  то  это  будетъ  общее  добро  обоихъ  ве- 
ликихъ  государей  и  всего  нашего  православнаго 
христ1анства"  4).  Такъ  духовенство  старалось 
тогда  поддержать  сознаше  объ  общихъ  русскихъ 
выгодахь. 

Рязань  и  Тверь  постоянно  колебались  между 
Москвою  и  Литвою:  Новгородь  ВеликШ  хотелъ  быть 
самостоятельнее,  темъ  более  что  теперь  онъ  былъ 
иорадованъ  возобновлешемъ  усобицъ  между  са- 
мими князьями  Московскими.  Во  время  этихъусобицъ 
Новгородцы  следовали  правилу  признавать  побе- 
дителя свопмъ  княземъ,  но  между  темъ  давать  у 
себя  убежище  и  побежденному:  такъ,въ  1434  году, 
нашелъ  въ  Новгороде  убежище  ВасилШ  Василье- 
вичъ 5),  и  въ  томъ  же  году  видимъ  тамъ  и  про- 
тивника его.Васи.ия  Юрьевича  Косаго.  Но  послед- 
шй,  кроме  почетнаго  пр1'ема,  не  могъ  ничего  по- 
лучить отъ  Новгородцевъ,  и,  уезжая  отъ  нихъ,  по- 
грабилъ  ихъ  волости.  Угрожаемый  Косычъ,  Ва- 
силШ Васильевичъ  заключилъ  въ  1435  году  дого- 
воръ съ  Новгородцами,  по  которому  обещалъ  отсту- 
питься отъ  всёхъ  Новгородскихъ  земель,  захвачен- 
ныхъ  его  предшественниками,  Бежецкаго-Верха, 
волостей  на  Л амскомъ  Волоке  и  Вологде;  а  Новго- 
родцы обещали  также  отступиться  отъ  всего  сле- 
дующего великому  князю,  и  для  этого  обязались  съ 
обеихъ  сторонъ  выслать  своихъ  бояръ  на  раз- 
водъ  земли.  Новгородцы  выслали  своихъ  бояръ  въ 
назначенный  срокъ,  но  московск1е  бояре  не  яви- 
лись. Несмотря  однако  на  это,  открытой  вражды 
не  было:  когда,  въ  1437  году,  отъ  великаго  князя 
изъ  Москвы  пр1ехалъ  въ  Новгородъ  князь  Юрш 
Патрикеевичъ  просить  чернаго  бору,  то  Новго- 
родцы черный  боръ  дали 6):  съ  другой  стороны.  Мо- 
сковски князь  былъ  занять  борьбою  съ  Косымъ  и 
Татарами.  Но  въ  1441  году,  когда  со  всЬхъ  сто- 
ронъ было  спокойно,  ВасилШ  прислалъ  въ  Нов- 
городъ складную  грамоту,  и  повоевалъ  волостей  нов- 
городскихъ много,  вместе  со  Псковитянами,  кото- 
рые опустошили  Новгородская  владешя  на  300 
верстъ  въ  длину  и  50  въ  ширину;  двое  тверскихъ 


*)  Акты  Ыстор.  I,  №  51. 

5)  П.  С.  Р.  Л.  III,  111.  сПргЪхакн.  вел.  Васил.  Васил. 
въ  Новъгородъ,  на  Святой  недели,  апреля  въ1.  Тогда  же 
на  Святой  пед-влп  аирйля  въ  5,  вьгЪха  весь  велиюй  Новъ- 
городъ рат1Ю  на  поле,  на  Зар'Ьцкую  сторону,  къ  Жнло- 
тогу,  а  князь  Василей  былъ  тогда  на  городищв;  и  не 
бысть  Новгородцемъ  ничтоже». — Зпачитъ,  Новгородцы  хо- 
тели защищаться  отъ  Васпл1я. 

6)  П.  С.  Р*.  Л.  III,  112;  Акты  Арх.  Эксп.  I,  №  32. 
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воеводъ  были  также  въ  полкахъ  Васильевыхъ.  Нов- 
городсше  воеводы,  съ  своей  стороны,  много  вое- 
вали за  Волокомъ  по  земли  великокняжеской;  гвмъ 
не  менее,  Новгородцы  послали  въ  городъ  Демопъ 
къ  великому  внязю  владыку,  бояръ  и  житыхъ  лю- 
дей, которые  купили  у  него  миръ  на  старин- 
ныхъ  услов1яхъ,  за  8,000  рублей  ').  Если  мы,  осно- 
вываясь на  договоре  великаго  князя  съ  Шемякою 
1440  года,  предноложимъ  смешение  годовъ  въ  лъто- 
нисяхъ  и  отнесемъ  войну  Васил1я  Васильевича  съ 
Шемякою  къ  1439  и  1440  году,  вместо  1442,  то 
будемъ  въ  состояши  объяснить  себе  причину  раз- 
рыва великаго  князя  съНовгородомъ  въ  1441  году: 
во  время  войны  своей  съ  Васшпемъ,  Шемяка  уб-Ь- 
жалъ  вь  НовгородскГя  владйшл  на  Бежецкомъ- 
Верху,  и  оттуда  послал ь  сказать  Новгородцам ъ: 
„Примите  меня  на  своей  воле".Те  отвечали:  „Хо- 
чешь, князь,  прЛ'зжей  къ  намъ;  а  не  хочешь,  то 
какъ  тебе  любо". 

1444  годъ  былъ  тяжелъ  для  Новгорода:  съ  одпой 
стороны  напали  Немцы,  съ  другой  стороны — Тве- 
ричи,  неизвестно  по  какому  поводу,  опустошили 
много  пограничных!»  волостей Новгородских!,;  тогда 
великШ  князь  Литовшй  Казимиръ  прислалъ  ска- 
зать Новгородцамъ:  „Возьмите  моихъ  нам'Ьстниковъ 
на  городище,  и  я  васъ  обороню,  я  для  васъ  не  за- 
ключить ми|  а  съ  великимъ  князгмъ  Московскими'. 
Новгородцы  не  приняли  этого  предложешя,  и  не 
было  имъ  обороны  ни  отъ  Литвы,  ни  отъ  Москвы 
нротивъ  князя  Тверскаго,  который  опять  взялъ  у 
нихъ  50  волостей  вместе  съ  Торжком ъ.  Нл'Ьиъ  ве- 
ликаго князя  Василгя  у  Татаръ  придалъ  Тверскому 
князю  еще  больше  смелости:  онъ  прислалъ  евоихъ 
людей  и  воеводъ  на  Торжокъ,  разогналъ,  ограбил ъ 
остальныхъ  его  жителей  2),  иныхъ  иогубилъ,  на 
другихъ  взялъ  окупъ,  свезъ  въ  Тверь  40  возов ь 
товару  московскаго,  новгородскаго  и  торжовскаго; 
изъ  нихъ  несколько  потонуло  въ  ръ"къ\  Притъсш  е- 
мые  Тверью,  Новгородцы,  но  крайней  мере,  могли 
надеяться  спокойств1я  со  стороны  Москвы,  где 
опять  начались  усобицы;  Шемяка  восторжестк  >- 
валъ  надъ  Васшпемъ,  не  быль  слабь,  и  потому 
прислалъ  поклонщиковъ  въ  Новгородъ  и  заклю- 
чи лъ  съ  нимъ  миръ  на  всвхъ  старинахъ.  Шемяка 
недолго  накняжилъ  въ  Москве;  въ  новой  войне 
его  съ  Васил1емъ  Новгородцы,  по  словамъ  ихъ  ле- 
тописца, не  вступились  ни  за  одного,  и  гвмъ  самымъ 
уже  возбуждали  неудовольств1е  победителя;  еще 
бол^е  раздражали  они  его  темь,  что,  по  обычаю, 
приняли  къ  себе  Шемяку.  Митрополитъ  1она  итутъ 
иступился  въ  дело;  несколько  разъ  писалъ  онъ  къ 
Новгородскому  арх1епископу  Евошию  и  къ  Новго- 
родцамъ, чтобы  они  поберегли  себя  душевнаго  ради 


*)  Акты  Истор.  I,  Д?  258. — 0  тверской  помощи  см. 
такъ  наз.  Тверскую  лт/гопись  въ  Импер.  Публ.  Бнб.иот.. 
гд-в  названы  воеводы:  Александръ  Романовичъ  и  Карт. 
Оедоропичъ. 

2)  Остаиокъ  людей.  Должно  быть,  зд'Ьсь  разумеются 
жители  Торж)  а  въ  Московской  велнкняжеской  сторон*, 
ибо  Новгородскую  сторону  Твери чи  взяли  еще  прежде. 


устроен1я  и  тишины.  Новгородцы,  съ  своей  стороны, 
присылали  къ  митрополиту  съ  просьбою,  чтобъ  бил  I» 
челомъ  за  нихъ  великому  князю  и  далъ  для  ихъ 
пословъ  опасныя  грамоты.  Опасный  грамоты  были 
даны  съ  тЬмъ,  чтобы  Новгородцы  отправили  въ 
Москву  своихъ  пословъ,  людей  болыпихъ,  по  своимъ 
дЬламъ,  а  чтобъ  Шемяка  прислалъ  своего  посла, 
съ  чистымъ  иокаяшемъ,  бить  челомъ  своему  госпо- 
дину и  старшему  брату,  великому  князю,  и  жало- 
ванья у  него  просить.  Новгородцы  прислали  свопхъ 
пословъ  людей  великихъ,  во  прислали  ни  съ  чът; 
Шемяка  прислалъ  также  своего  боярина,  но  съ 
такими  услов1ями,  на  которыя  въ  Москве  никакъ 
не  хотели  согласиться.  Митрополитъ  жаловался  па 
это  Новгородскому  владыке,  зачЪ.чъ  Шемяка  по- 
сьпаеть  свои  грамоты  съ  великою  высостно.  о  своемъ 
нреступленш  и  о  своей  вине  ни  одного  слова  при- 
годнаго  не  приказываетъ  3).  Между  темь  Новго- 
родцы продолжали  держать  Шемяку,  п  владыка 
въ  вмсьмахъ  къ  митрополиту  онравдывалъ  ихъ  ста- 
ринпымъ  обычаемъ.  по  которому  каждый  князь, 
пргвзжавппй  къ  Св.  Софш,  принимался  съ  честго; 
указывать,  что  и  самь  митрополитъ  называет!, 
Шемяку  сыаомъ.  Гона  отвечать  на  это:  „Прочтя 
хорошенько  вев  мои  грамоты,  каш  только  я  къ 
тебе  писал ъ,  в  вразумись, могъ  ли  я  называть  сы- 
вомъ  того  князя,  съ  которымъ  не  велю  ДЪЧГЯМЪ 
твоммъ,  Новгородцамъ,  ни  пить,  ни  есть,  потому 
что  онъ  самь  себя  отъ  христианства  отлучилъ.  Ты 
самъ  вн.гвлъ  грамоту,  которую  онъ  наиисалъ  нл 
себя,  и  поел!;  сколько  зла  наделалъ.  сколько  крови 
христианской  нролнлъ.  После  того  можно  ли  князя 
Димитрия  называть  сыномъ  церкви  Божчсй  и  нашего 
смиремя?  !1  тебе  писалъ,  и  теперь  пишу,  '.то  я,  и 
вместе  со  мною  все  владыки  и  все  священство  Рус- 
ской Земли — ечнтаемъ  князя  Димнтргя  неблагосло- 
веннымъ  и  отлученпымъ  отъ  Бож1ей  церкви.  Ты 
пишешь,  что  прежде  Руссше  клязья  пргвзжаля  въ 
домъ  Св.  Софш,  въ  ВеликШ  Новгородъ.  и  Новго- 
родцы честь  имъ  воздавали  по  силе,  а  прежнЬ 
митрополиты  такихъ  грамотъ  съ  тягостш  не  пое- 
сылынали:  но  скажи  мне.  сыпь,  каш  это  ирежш'е 
князья  нргьзжали  къ  вамъ,  сделавши  такое  злэ 
надъ  своимъ  старшим  ь  братомъ,  и,  оставя  у  васъ 
княгиню  свою,  детей  и  весь  кошъ,  ходили  отъ  васъ 
въ  великое  княжеще  христианство  губить  и  кровь 
проливать?  Какъ  прежде  не  бывало  въ  нашей  Земле 
братоубшетва  и  къ  вамъ  съ  такимъ  лихомъ  ни 
одинъ  князь  не  пргвзжалъ,  такъ  и  прежше  митро- 
политы въ  Велики  Новгородъ  такихъ  грамотъ  съ 
тягостш  не  посылывали"  4). 

Новгородцы  все  еще  не  слушались  и  держали 
Шемяку  до  самой  его  смерти;  они  должны  были 
ждать  мести  оть  Москвы,  и  вотъ,  управившись 
съ  княземъ  Можайскимь  и  Татарами,  Васшпй.  въ 
1456  году,  выступить  въ  походь  противъ  Новго- 
рода за  его  неисправдеше.  Въ  Волоке  собрались 


8)  Акты  Истор.  I,  №  53. 

4)  Акты  Арх.  Эксп.  I    .V-  "72. 
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къ  нему  веб  князья  и  воеводы  со  множествомъ  вой- 
ска; изъ  Новгорода  также  явился  туда  посадникъ  съ 
челобит1емъ,  чтобы  велиюй  князь  пожаловаль — на 
Новгородъ  не  шелъ  и  гнввъ  свой  отложилъ.  Но 
Васил1й  не  принялъ  челобитья  и  продолжалъ  по- 
ходъ,  отправивши  напередъ  на  Русу  двоихъ  вое- 
водъ,  князя  Ивана  Васильевича  Оболенскаго-Стри- 
гу  и  Оедора  Басенка,  а  саиъ  остановился  въ  Яжел- 
бицахъ  ')•  Стрига  и  Басенокъ  вошли  въ  Русу  и 
захватили  здесь  много  богатства,  потому  что  жите- 
ли, застигнутые  врасплохъ,  не  успели  убежать  и 
спрятать  свое  имвше.  Московше  воеводы  отпусти- 
ли главную  рать  свою  назадъ  съ  добычею,  а  сами 
съ  немногими  дътьми  боярскими  поотстали  отъ  нея, 
какъ  вдругъ  показалось  пятитысячное  новгород- 
ское войско.  Москвичи,  которыхъ  не  былой  двухъ 
сотъ,  сначала  испугались,  но  потомъ  начали  гово- 
рить: „Если  не  пойдемъ  противъ  иихъ  биться,  то 
ногибнемъ  отъ  своего  государя  великаго  князя; 
лучше  помереть".  Схватиться  имъ  въ  рукопашный 
бой  съ  Новгородцами  было  нельзя:  мешали  плетни 
и  свъж1е  сугробы;  тогда  воеводы  придумали  сред- 
ство: видя  на  Новгороддахъ  кръпюе  доспехи,  они 
велели  стрелять  по  лошадямъ,  которыя  начали  отъ 
ранъ  беситься  и  сбивать  всадниковъ.  Новгородцы, 
никогда  и  прежде  не  лкбивипе  и  не  умгЬвние  бить- 
ся верхомъ,  никакъ  не  могли  сладить  съ  лошадьми, 
не  умели  действовать  и  длинными  копьями,  и  ва- 
лились подъ  коней  своихъ,  точно  мертвые.  Москов- 
ские воеводы  одержали  решительную  победу,  много 
перебили  непр1ятелей,  взяли  въ  плънъ  посадника 
Михаила  Тучу;  но  другихъ  плънниковъ  было  ма- 
ло, потому  что  некому  было  брать  ихъ.  Когда 
беглецы  принесли  въ  Новгородъ  весть  о  своемъ 
пораженш,  то  поднялся  сильный  плачъ,  потомъ  за- 
звонили въ  вечевой  колоколъ;  сошелся  весь  городъ 
на  въче,  и  стали  бить  челомъ  владыке  Евеимш, 
чтобъ  -Бхалъ  вмвстб  съ  посадниками,  тысяцкими  и 
житыми  людьми  къ  великому  князю  просить  о  ми- 
ре. Владыка  пр1ъхалъ  въ  Яжелбицы,  сталъ  бить 
челомъ  сперва  князьямъ  и  боярамъ,  а  потомъ  уже 
самому  великому  князю,  который  принялъ  чело- 
битье, далъ  миръ,  но  взялъ  за  него  10,000  рублей, 
кроме  того,  что  получили  князья  и  бояре.  Дого- 
воръ,  заключенный  въ  Яжелбицахъ,  дошелъ  до 
насъ  2);  здесь,  кромв  обычныхъ  старпнныхъ  усло- 
В1Й,  встрвчаемъ  слъдуюшдя  новыя:  1)  вечевымъ 
грамотамъ  не  быть;  2)  печати  быть  князей  вели- 
кихъ;  3)  Велишй-Новгородъ  не  будетъ  принимать 
къ  себе  князя  Можайскагоиего  детей,  князя  Ива- 
на Димитр1евича  Шемякина  и  его  детей,  его  ма- 
тери и  зятьевъ;и  после,  если  какой-нибудь  лихо- 
дей великимъ  князьямъ  пр1В детъ  въ  Новгородъ,  то 
Новгороду  не  принимать,  пргвдетъ  ли  онъ  прямо 
изъ  Московской  Земли,  или  побъжптъ  сперва  въ 
Литву  или  къ  Нъмцамъ,  и  оттуда  ир1ъдетъ  въ  Нов- 
городъ. Что  оставалось  Новгородцамъ  после  такихъ 


*)  ЯжолбицкШ  ямъ — во  120  верстахъ  отъ  Новгорода. 
*)  Акты  Арх.  Эксп.  I,  №  58. 

Истори  Росс1в.  т    IV,  кн.  I. 


условш?  Въ  Суздальской  Земле,  какъ  они  продол- 
жали называть  новую  Русь,  теперь  одинъ  великий 
князь  ,ибо  велите князья — Тверской  и  Рязанстй, — 
по  своему  относительному  безеилш,  готовы  стать 
его  подручниками  или  отказаться  отъ  своихъ  вла- 
дели; Татары  уже  не  вступаются  въ  двла  князей, 
ихъ  ярлыки  недействительны;  послвдн1й  походъ 
показалъ  Новгородцамъ  ихъ  безсил1е  предъ  полка- 
ми московскими:  теперь  эти  полки  постоянно  бу- 
дутъ  готовы  устремиться  къ  Новгороду,  ибо  не 
будутъ  бол^е  заняты  усобицами;  прптомъ  же  Нов- 
городцы поклялись  не  вмешиваться  въ  междоусо- 
б1я  княжестя,  не  принимать  къ  себе  враговъ  Ва- 
сил1я  и  его  сына.  Новгородцы  понимали  всю  труд- 
ность своего  положены,  предчувствовали  прибли- 
жающееся падете  своего  быта,  и  это  произвело  въ 
некоторыхъ  изъ  нихъ  неукротимую  ненависть  къ 
Московскому  князю,  отнявшему  у  веча  печать  и 
грамоты.  Въ  1460  году  Басили  съ  младшими  сы- 
новьями— Юр1емъ  и  Андреемъ — поЬхалъ  въ  Нов- 
городъ; вечники  начали  сговариваться,  какъ  бы 
убить  его  и  съ  детьми:  намереше  не  было  приве- 
дено въ  исполнете  только  потому,  что  арх1епи- 
скопъ  1она  представилъ  всю  его  безполезность:  съ 
Васил1емъ  не  было  старшаго  сына,  1оанна;  смерть 
стараго  князя  могла  только  возбудить  всеобщую  не- 
нависть къ  Новгородцамъ,  навлечь  на  нихъ  страш- 
ную месть  сына  Василгева;  некоторые  хотели  убить 
лучшаго  и  вернейшаго  воеводу  великокняжескаго, 
Оедора  Басенка,  но  и  этотъ  замыселъ  не  удался 3). 

Новгородъ  былъ  наказанъ  за  то,  что  давалъ  у 
себя  убежище  лиходеямъ  великокняжескимъ;  но 
колотя  Новгородская,  Вятка,  оказывала  этимъ  ли- 
ходеямъ более  деятельную  помощь,  и  потому  не 
могла  быть  забыта  Московскимъ  княземъ,  когда 
онъ  восторжествовалъ  надъ  всеми  своими  врагами. 
Въ  1458  году  велики  князь  отправилъ  на  Вят- 
чанъ  воеводъ  своихъ — князя  Ивана  Васильевича 
Горбатаго-Суздальскаго,  князя  Семена  Ряполовска- 
го  и  Григор1Я  Перхушкова;  но  этотъ  походъ  не 
удался,  потому  что  Перхушковъ  за  подарки  благо- 
пр1ятствовалъ  Вятчанамъ.  Въ  следующемъ  году 
были  посланы  друпе  воеводы — князь  Иванъ  Юрье- 
вичъ  Патрикеевъ,  Иванъ  Ивановичъ  и  князь  Ди- 
митрШ  Ряполовшй;  они  взяли  два  городка,  Орловъ 
и  Котельничъ,  и  долго  держали  въ  осаде  главный 
городъ  Хлыновъ;  наконецъ  Вятчане  добили  челомъ 
на  всей  воле  великаго  князя,  какъ  ему  было  на- 
добно. 

Другимъ.  не  насильственнымъ  путемъ  утвержда- 
лась власть  Московскаго  великаго  князя  во  Пско- 
ве. Несмотря  на  то,  что  внутрентя  смуты,  проис- 
ходлвния  въ  первую  половину  княжетя  Василгева, 
не  позволяли  Московскому  князю  постоянно  наблю- 
дать за  Псковомъ,  жители  последняго  долго  не 
прерывали  связи  съ  Москвою,  прося  утверждеы1я 

3)  Соф.  Врем.  II,  66,  П.  С.  Р.  Л.  IV,  127:  «ПргЬха 
въ  Новгородъ  к.  в.  Московьскый  Василей  Васильевич!.,  на 
миру,  къ  св.  Соф'Ьи  на  поклоыъ;  а  Новгорэдци  въ  сто- 
рож* жита». 

8." 
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князьямъ  своимъ  отъ  великаго  князя  Московскаго. 
Такъ,  въ  1429  году,  Псковичи  прислали  къ  Васи- 
лпо  Васильевичу  въ  Москву  просить  себ'Ь  князя,  и 
онъ  отпустилъ  къ  нимъ  князя  Александра  Оедоро- 
кича  Ростовскаго;  потомъ  съ  1434  года  видимъ  во 
Псков*  княземъ  зятя  Александрова,  Владшнра  Да- 
ниловича, пргёхавшаго  изъ  Литвы;  во  время  его 
княжешя,  въ  1436  году,  явился  изъ  Москвы,  отъ 
великаго  князя,  князь  Борись;  Псковичи  приняли 
его,  посадили  на  княжомъ  двор*,  но  отправили 
стараго  своего  князя  Владим1ра  въ  Москву:  велиый 
князь  далъ  ему  опять  княжеше,  а  Борису  вел*лъ 
выехать  изъ  Пскова,  потому  что  посл*дн1й  про- 
лгался  ему,  по  выраженш  летописца,  т.-е.  веро- 
ятно Борисъ,  просясь  у  Васшия  на  Псковсюй  столь, 
представилъ  тамопш'я  д*ла  не  такъ,  какъ  они  бы- 
ли на  самомъ  д*л*.  Мы  вид*ли,  что  Псковичи  усерд- 
но помогли  великому  князю  въ  войн*  съ  Новгоро- 
домъ.  Въ  1443  году  сталъ  княжить  во  Псков* 
князь  Александр*  Васильевичъ  Чарторыйскгй:  по- 
солъ  московски  поручилъ  ему  княжеше  по  вели- 
каго князя  слову,  Псковичи  посадили  Александра 
на  столъ  у  Св.  Троицы,  и  онъ  ц'Ьловалъ  крестъ  къ 
великому  князю  Василш  Васильевичу  и  ко  всему 
Пскову  на  всей  псковской  пошлин*.  Б*дств1е  ве- 
ликаго князя  Васюпя  и  борьба  его  съ  Шемякою 
прервали  на  время  связь  Пскова  съ  Москвою;  Пско- 
вичи т*сн*е  соединились  съ  Новгородцами;  отпу- 
стивши князя  своего  Александра  въ  Новгородъ  въ 
1447  году,  они  взяли  оттуда  князя  Васил1Я  Ва- 
сильевича Шуйскаго-Гребенку,  правнука  Димитрн! 
Константиновича  Нижегородского,  чрезъ  сына  Се- 
мена. Когда,  въ  1454  году,  сынъ  Шемякн,  Иванъ, 
убегая  изъ  Новгорода  въ  Литву,  прНяалъ  во 
Псковъ,  то  на-встр*чу  къ  нему  вышло  все  священ- 
ство съ  крестами,  посадники  и  весь  Псковъ  при- 
няли его  съ  великою  честш,  угощали  три  нед*ли^ 
и  при  отъезд*  подарили  ему  на  в*ч*  20  рублей. 
Когда,  въ  1456  году,  велишй  князь  Васил]'й  Василье- 
вичъ началъ  войну  съ  Новгородомъ,  то  оттуда  явил- 
ся гонецъ  во  Псковъ  и  сталъ  говорить  на  в*ч*: 
-Братья  младше,  мужи  Псковичи!  братъ  ВеликШ 
Новгородъ  вамъ  кланяется;  что  бы  вы  намъ  помог- 
ли противъ  великаго  князя  и  крестное  ц*ловаше 
исправилиГ  Псковичи,  говорить  лътописецъ,  взи- 
рая на  Бога  и  на  домъ  Св.  Троицы,  и  старыхъ  вре- 
менъ  не  поминая,  что  Новгородцы  Псковичамъ  ни- 
когда не  помогали  ни  словомъ,  ни  дъломъ,  ни  на 
какую  землю,  послали  воеводъ  своихъ  на  помощь 
Новгороду.  Между  тъмъ  начались  у  Новгорода  мир- 
ные переговоры  съ  великимъ  княземъ,  и  Пскови- 
чамъ оставалось  только  отправить  вмест*  съ  нов- 
городскими послами  и  своихъ  —  добивать  челомъ 
последнему.  Но  приведете  Новгорода  въ  волю  Мо- 
сковская князя  необходимо  утверждало  власть  его 
и  во  Псков'Б^)Зд1;сь  снова  княжилъ  теперь  Але- 
ксандръ  Чарторыйсшй,  см*нивпий  Васил1Я  Шуй- 
скаго,  увхавшаго  въ  Новгородъ.  Когда,  въ  1460  го- 
ду, велишй  князь  пр!*халъ  въ  Новгородъ,  то  Пско- 
вичи отправили  къ  нему  знатныхъ  пословъ  съ  50 


рублями  дару  и  съ  челобитьемъ,  чтобъ  жаловалъ 
и  печаловался  своею  отчиною,  мужами  Псковичами, 
добровольными  людьми:  „Обижены  мы  отъ  поганыхъ 
Н'Ьмцевъ,  водою,  землею  и  головами,  церкви  Бож1и 
пожжены  погаными  на  миру  и  на  крестномъ  ц*ло- 
ванш," — говорили  послы,  поел*  чего  били  челомъ 
великому  князю  о  княз*  своемъ  Александр*  Ва- 
сильевич*, чтобъ  быть  ему  нам*стникомъ  велико- 
княжескимъ  и  во  Псков*  княземъ.  Василй  отв*- 
чалъ:  „Я  васъ,  свою  отчину,  хочу  жаловать  и  обо- 
ронять отъ  поганыхъ,  какъ  д*лывали  отцы  наши 
и  д*ды,  князья  велише;  а  что  мн*  говорите  о  княз* 
Александр*  Чарторыйскомъ,  то  и  этимъ  васъ,  свою 
отчину,  жалую;  если  князь  Александръ  поц*луетъ 
животворяще  крестъ  ко  мн*,  великому  князю,  и 
къ  моимъ  д*тямъ,  великимъ  князьямъ,  что  ему  зла 
на  насъ  не  хот*ть,  не  мыслить,  то  пусть  будетъ  вамъ 
княземъ,  а  отъ  меня  нам*стникомъ."  Услыхавши 
этотъ  отв*тъ,  князь  Александръ  не  захот*лъ  ц*- 
ловать  креста  и  сказалъ  Псковичамъ:  „Не  слуга  я 
великому  князю,  и  не  будь  вашего  ц*лован1'я  на 
мн*  и  моего  на  васъ;  когда  станутъ  Псковичи  со- 
коломъ  воронь  ловить  '),  тогда  и  меня.  Чарторый- 
скаго,  вспомнить".  Онъ  попрощался  на  в*ч*,  ска- 
залъ: „Я  вамъ  не  князь" , — и  у*халъ  въ  Литву  съ 
дворомъ  своимъ,  300  челов*къ  боевыхъ  людей  ко- 
ваной рати,  кром*  кошевыхъ;  Псковичи  много  били 
ему  челомъ,  чтобъ  остался,  но  онъ  не  нослушалъ 
псковскаго  челобитья.  Когда  велики  князь  услы- 
халъ,  что  Александра  н*тъ  больше  во  Псков*,  то 
иослалъ  туда  сына  своего,  князя  Юр1я.  Посадники 
и  бояре  псковские  встретили  его  за  рубежемъ  съ 
великою  честно,  духовенство  съ  крестами  встр*- 
тило  его  8а  городомъ,  п*ли  многолё'пе  и  посадили 
на  етол*  отцовскомъ,  знаменовавши  крестомъ,  а 
посадники  и  весь  Псковъ  приняли  его  честно  въ 
1НЯЖ1Й  дворъ.  Потомъ  посадники  и  весь  Псковъ 
били  ему  челомъ:  „Чтобъ,  господинъ,  пожаловалъ, 
далъ  бы  намъ  отъ  великаго  князя  и  отъ  себя  па- 
мятника во  Псковъ,  князя  Ивана  Васильевича" 
(Оболенскаго-Стригу),  и  князь  Юргё  пожаловалъ 
свою  отчину,  по  приказу  отца  своего  и  старшаго 
брата,  далъ  Псковичамъ  въ  нам*стники  князя  обо- 
ле яскаго;  Юр1й  пробылъ  во  Псков*  три  нед*.ш  и 
два  дня;  Псковичи  подарили  ему  100  рублей  и  про- 
водили 20  верстъ  за  рубежъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  конц*  княжешя  Васил1ева 
обозначилось  ясно,  куда  должны  примкнуть  эти 
спорныя  между  Москвою  и  Литвою  области  —  Ря- 
зань, Новгородъ,  Псковъ: — вс*  он*  находились  уже 
почти  въ  вол*  великаго  князя  Московскаго.  Но 
какъ  же  должны  были  смотреть  на  это  князья  Ли- 
товше?  что  заставило  ихъ  выпустить  изъ  рукъ 
добычу  безъ  борьбы;  что  пом*шало  имъ  восполь- 
зоваться усобицами  князей  Мовековскихъ  для  окон- 
чательного усилешя  себя  насчетъ  посл*диихъ?  Они 
не  им*  ли  для  этого  средствъ,  ибо  если  прежде 
сдерживались  они  на  запад*  борьбою  съ  Н*мец- 


*)  Что  это  значить? — не  л.олясно  ли  читать  наоборот*. 
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кимъ  Ордепомъ,  то  теперь  сдерживались  онн  еще 
более  союзомъ  съ  Поль  нею  п  цотомъ  окончатель- 
ною борьбою  съ  тъ\чъ  же  Орде  ноль.  Мы  видели, 
что  если  Поляки  сильно  хлопотали  о  вечпомъ  со- 
елнненш  своего  государства  съ  Летвою,  то  въ 
Литве  хлопотали  также  о  независимости  своего 
княжества  отъ  Польши.  На  Ленчицкомъ  сейме, 
бывшемь  въ  1426  году,  опять  толковали  о  ср;д- 
ствахъ,  какъ  бы  помвшать  отде.детю  Лптвы  отъ 
Полыни,  о  которомъ  сталъ  снова  замышлять  Ви- 
т  1втъ.  Но  Витовтъ,  замышляя  о  независимости 
Литвы  оть  Польши,  замышлялъ  также  и  о  зави- 
симости Польши  оть  себя.  Мы  видели,  что.  въ  слу- 
чав смерти  Ягайла  бездътнымъ,  престолъ  польсти 
могъ  перейти  къ  нему:  ноЯгайло  отъ  второго  брака 
имвлъ  уже  двонхъ  сыновей,  и  королева  Соф1я 
была  беременна  третьимъ  ребенкомъ;  Витовтъ  при- 
думал ь  средство — ославпвъ  мать,  лишить  и  сыно- 
вей надежды  на  престолъ:  въ  1427  году,  на  сейме 
въ  Городит,,  Витовтъ  обвинить  молодую  королеву 
въ  неверности  Ягайлу:  пыткою  вынудили  показа- 
ния у  нвкоторыхъ  придворныхъ  женщинъ.  пере- 
хватили указалныхъ  виновниковъ  преступлена;  но 
королева  усигвла  очистить  себя  присягою,  и  Ягайло 
успокоился  ').  Тогда  Витовтъ  сталь  думать  о  дру- 
гомъ  средстве  достать  независимость  для  Литвы 
и  корону  королевскую  для  себя:  для  этого  онъ  об- 
рати гея  къ  императору  Сигизмунду.  Снгизмундъ, 
находясь  въ  затруднительномъ  положеши  по  слу- 
чаю войны  съ  Гуситами  и  Турками,  требовалъ  и 
не  могъ  добиться  помощи  отъ  слабаго  Ягайла,  ко- 
торый самъ  придавался,  что  не  можетъ  ничего 
сдЬлтгь  безъ  соввта  съ  Витовтомъ;  вотъ  почему 
императору  очень  хотелось  сблизиться  съ  Витов- 
томъ. ..  Вяжу,  говорить  онъ,  что  король  Владиславъ 
человъжъ  простоватый  и  во  всемъ  подчиняется 
ВЛ1ЯШЮ  Вптовта, — такъ  мне  нужно  привязать  къ 
себе,  прежде  всего.  Лптовскаго   князя,  чтобъ  по- 

ствомь  него  владеть  и  Ягайломъ"  2).  Начались 
частые  пересылки  между  Спгнзмундомъ  и  Витовгомъ, 
наконецъ положили  свидеться  въ  Луцке, куда  дол- 
женъ  былъ  пргвхать  н  Ягайло.  .Въ  1429  г.  былъ 

ь  знаменитый  съ^здъ  трехъ  коронованныхъ 
лпць  вмветв  со  множествомъ  вельможь  иольскихъ, 
лнтовскнхъ  и  русскихъ.  Поел*  празднествъ  нача- 
лись соввщашя,  и  на  одномъ  пзь  нихъ  импера- 
тор], сказать  е.твдуюшдя  слова:  „Я  понуждаю  па- 
пу, чтобъ  онъ  созвалъ  соборъ  для  примирешя  съ 
Гуситами  и  для  преобразовала  церкви;  отправлюсь 
туда  самъ,  если  онъ  согласится:  есш  нее  не  согла- 
сится, созову  соборъ  собственною  моею  власти»: 
Не  должно  пренебрегать  также  п  соединен  1емъ  съ 
Греками,  потому  что  они  исповъдуютъ  одну  съ 
наш  веру,  отличаясь  отъ  насъ  только  бородами, 
да  тЬмъ.  что  священники  у  нихъ  женатые.  Но 
этою  однако  не  должно  ставить  имъ  въ  поровъ, 
потому  что  гречееше  священники  довольствуются 


одною  женою,  а  латияеше  держать  ихъ  по  десяти 
■  больше".  Эти  слова  императора  скоро  были  въ 
устахъ  Русскихъ,  которые  превозносили  его  похва- 
лами, къ  великой  досаде  католиковъи  Поляковъ  3). 
Но  досада  послъднихъ  усилилась  еще  более,  когда 
они  узнали  о  главномъ  предмет*  соввщашй  между 
Сигизмундомъ  и  Вптовтомъ:  этотъ  предметъ  былъ — 
признаше  Витовта  независимымъ  короленъ  Лптлы 
и  Руси.  Снгизмундъ  легко  успълъ  уговорить  Ягайла 
дать  на  это  свое  соглаые;  но  сильное  сопротпвло 
н1е.  какъ  следовало  ожидать,  оказалось  со  стороны 
нрелатовъ  и  вельможь  польекпхъ,  у  которыхъ  :;з ъ 
рукъ  вырывалась  богатая  добыча;  Збигнвевъ  Олес- 
нидк1й,  епископъ  КраковскШ,  бывппй  везде  впе- 
реди по  своему  характеру  и  талантамъ,  въ  полномъ 
собранш  обратился  къВитовтусъ  резкими  словами, 
говоря,  что  при  пзбраши  Ягайла  они  руководство- 
вались только  духовнымъ  благомъЛитовцевъ,  вла- 
дела которыхъ  не  могли  представить  имъ  ничего 
лестнаго,  потому  что  были  вст.  почти  опустошены 
и  разобраны  соседними  владельцами.  Палат. ли. 
Краковски.  Янь  Тарновсьлй,  и  все  другхе  шуми  • 
выразили  свое  согламе  съ  речью  Олесницкаго.  Ви 
товтъ,  всегда  скрытный,  тутъ,  однако,  не  могъ  удер  - 
жать  своего  неудовольств1Я,  которое  выразилось  вь 
отрывочныхъ,  гнввныхъ  восклицашяхъ.  „I! 
такъ!"  сказать  онъ,  выходя  изъ  собрагпя:  „А  л 
все-таки  найду  средства  сделать  по-моему" .  Полякл 
тогда  обратились  съ  упреками  къ  своему  королю: 
„Разве  ты  насъ  за  гвмъегодапозвалъ,  чтобы  быть 
свидетелями  отделена  отъ  Польши  такнхъ  знат- 
ныхъ  владътй?"  (Следовательно  Литва  и  Русь  не 
были  еще  въ-конець  опустошены  и  разобраны  со- 
седними государями!!)  Ягайло  заливался  слезами, 
благодарить  ихъ  за  верность,  клялся,  что  никогда 
не  давалъ  соглаодя  Сигизмунду  и  Витовту  на  отде- 
лен1е  Литвы;  что  радъ  хоть  сейчасъ  бежать  изъ 
Луцка,  куда  они  сами  назначать.  И,  точно,  пре- 
латы и  паны  польеше  собрались  и  уехали  днемъ, 
а  Ягайло  побвжа.т  ь  за  ними  въ  ночь.  Витовта  сильно 
раздосадовало  это  поспешное  бегство  Поляковъ  и 
короля  ихъ;  однако  крутыя,  решительный  меры 
были  не  въ  характере  Витовта;  зная  польское  коры- 
столкюЛе  4),  онъ  началъ  обадривать  пановъ,  чтобы 
какъ  молено  тише,  безъ  помощи  оруж1я,  достигнуть 
своей  цели. 

На  елвдующемъ  сеймв  у  Поляковъ  было  поло- 
жено— кроткими  мерами  отвлекать  Витовта  отъ  ею 
оласнаго  намеретя.  Посланъ  былъ  къ  нему  въ  Литву 


')  ГОпглзя  XI,  р.  497;  ВагЬвй,  VI,  488. 
')  1)1чг«»^й1,  XI,  р.  508. 


3)  Та-чъ  же,  р.  155.  Бсапйагкауй  Ыо  зегшо  Кп1;пепо>; 
рориЬз,  Т1уеи1с8  гйи  (ггаесогит,  в*  т  зшз  сопйгтатИ 
еггопЬиз.  РгорЪег  с[Ш)<1  Зфзтипйит  гедст  запенит  у>- 
саЬаик,  (Ыисеп^еш  Шет  Сггаееогит  еззе  ргаез1ап^ 
С1пат  Ьа&погит.  ЕгаЦие  т  оге  оптппп  ас  зегтопе  Ки- 
*пепогтп  Яшзтипа'аз  гех,  зшттз  кисНЬиз  Шит  еЯ*е- 
гегйшт,  ^аой  Огаесогит  гИиш  ргорепзюгет  ^иат  Ко- 
татхт  ^ийказзе!:. 

4)  Я  здЬеь  пврсь('Жу  только  слово  въ  слово  Нольскаго 
летописца:  СаШДоа  1аш8п  1рзэ  роЬшсаеср.е  атагШае  ре- 
пк8  р1егозс1ие  Ро1опогиш  рпшогев  аиго  в*  аг^епко  гтр1е;И,. 
В1и§0881,  I,  XI,  р.  520. 
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все  тоть  же  Збнгн'Ьевъ  ОлесницкШ,  который  исто- 
щвлъ  передъ  иимъ  все  свое  краснореч1е.  „Знай,  го- 
ворилъ,  овъ  Витовту,  что  корова  королевская  ско- 
рее умевьшитъ  твое  велич1е,  чъмъ  возвысить:  ме- 
жду князьями  ты  первый,  а  между  королями  бу- 
дешь поеледшй;  что  за  честь  въ  преклонныхъ  лё- 
тахъ  окружить  голову  небольшимъ  количествомъ 
золота  и  дорогихъ  камней,  а  целью  народы  окру- 
жить ужасами  кровопролитныхъ  войнъ?"  Но  въ  Ли- 
товскомь  квяз'Ь  ЗбигнЬевъ  встрвтилъ  достойнаго 
противника.  „Никогда,  отвъчалъ  ему  Витовтъ,  у 
меня  и  въ  голове  не  было  намърешя  стать  незави- 
симымъ  королемъ;  давно  уже  императоръ  уб'Ьждалъ 
меня  принять  королевскш  титулъ,  но  я  не  согла- 
шался. Теперь  же  самъ  король  Владиславъ  потре- 
бовалъ  этого  етъ  меня;  уступая  его  мольбамъ,  по- 
винуясь его  приказанш,  я  далъ  публично  свое  со- 
глас1е,  после  чего  постыдно  было -бы  для  меня  отречь- 
ся отъ  своего  слова" .  ОлесницкШ  возвратился  ни  съ 


насчетъ  папскаго  послашя  и  укорить  въ  непр!яз- 
ненныхъ  намърен1яхъ  противъ  Польши.  Витовтъ 
отввчалъ,  что  онъ  взялъ  присягу  съ  своихъ  и 
утвердилъ  крепости  вовсе  не  съ  цтки'ю  начать  на- 
ступательный движешя  противъ  Польши,  но  только 
для  предохранешя  себя  отъ  внезапнаго  вападешя 
враговъ,  ибо  ему  достоверно  известно,  что  Гуситы 
безпрестанно  добиваются  отъ  короля  Владислава 
позволешя  пройти  чрезъ  его  области  на  Пруссш  и 
на  Литву,  и  король  ему  объ  этомъ  ничего  не  объ- 
явилъ.  Збигнвву  нечего  было  отвечать  ва  это.  Между 
твмъ,  днемъ  Витовтовой  коронацш  назначенъ  былъ 
праздникъ  Успешя  Богородицы;  но  такъ  какъ  по- 
сланные отъ  Сигизмувда  съ  короною  опоздали  къ 
этому  дню,  то  назначенъ  быль  другой  праздникъ — 
Рождества  Богородицы,  и  приглашены  были  уже  къ 
этому  торжеству  мноие  сосъдше  владельцы,  въ  томъ 
числе  и  внукъ  Витовта,  князь  Московски.  Поляки 
звали  объ  этихъ  нриготовлешяхъ,  и  потому  раз- 


чвмъ,  а  между  тЬмъ  приближенные  Витовта  непе-   ставили  сторожевые  отряды  по  границамъ,  чтобы 


реставали  убеждать  своего  князя  привести  какъ 
можно  скорее  къ  концу  начатое  предир1ят1е.  Ви- 
товтъ писалъ  къ  Ягайлу,  укоряя  его  за  то,  что  онъ 
взялъ  назадъ свое соглаш,  и  зато,  что ючетъ сде- 
лать народъ  Литовский  и   князя   его  вассалами 


не  пропускать  Сигизмундовыхъ  пословъ  въ  Литву. 
На  границахъ  Саксонш  и  Пруссш  схвачены  были 
двое  пословъ — Чигала  и  Ротъ,  которые  ехали  къ 
Витовту  съ  извъчтемъ,  что  корона  уже  отправлена, 
и  съ  грамотами,  въ  силу  которыхъ  онъ  получалъ 


Польши;  писалъ  и  къ  императору  съ  твми  же  жа-   право  на  королевешй  титулъ;  за  этими  послами 
лобами  ').  Поляки  были  въ  страшной  тревоге;  послов    следовали  друпе,  знатнъйице  и  многочисленнейиие, 


долгихъ  совещанШ  положено  было  опять  слать  по- 
словъ къ  Витовту,  и  опять  отправленъ  былъ  Зби- 
гнввъ  Олесницюй  вместе  съ  Явомъ  Тарновскимъ, 
палатиномъ  Краковскимъ.  Послы  удивили  Витовта 
предложешемъ  принять  корону  польскую,  которую 
уступаетъ  ему  Ягайло,  по  старости  лвтъ  уже  чув- 
ствующей себя  неснособнымъ  къ  правленш.  Витовтъ 
отввчалъ,  что  считаетъ  гнуснымъ  дъломъ  принять 
польскую  корону,  отнявши  ее  у  брата,  и  приба- 
вилъ,  что  самъ  не  станетъ  более  добиваться  коро- 
левской короны,  но  если  ее  пришлютъ  ему,  то  не 
откажется  принять. 

Между  твмъ  Поляки  действовали  противъ  намв- 
рен1й  Витовта  и  съ  другой  стороны:  они  предста- 
вили папе  всю  опасность,  которою  грозить  като- 
лицизму отдвлеше  Литвы  и  Руси  отъ  Польши,  по- 
тому что  тогда  издревле  господствовавшее  въ  этихъ 
странахъ  православ1е  опять  возьметъ  прежнюю  силу 
и  подавить  только-что  водворившееся  въ  Литве 
латинство.  Папа,  понявъ  справедливость  опасешя, 


везппе  корону. Чтобы  перехватитьихъ, отправилось 
трое  польскихъ  вельможъ  съ  значительнымъ  отря- 
домъ,  поклявшись  помешать  отдЬленш  Литвы  и 
Руси,  хотя  бы  для  перехвачешя  короны  нужно 
было  "Ехать  въ  самые  отдаленные  пределы.  Послы, 
узнавъ  объ  этомъ,  испугались  и  возвратились  на- 
задъ къ  Сигизмунду  *). 

Ввсть  объ  этомъ  такъ  поразила  Витовта,  что 
сильно  разстроила  его  здоровье;  однако  больной 
старикъ  еще  не  терялъ  совершенно  надежды  какъ 
бы  то  ни  было  успвть  въ  своемъ  намерены.  Зная 
слабохарактерность  Ягайла,  онъ  послалъ  звать  его 
къ  себе  въ  Вильну.  Ягайлу  и  самому  очень  хоте- 
лось поехать  въ  Литву, — не  потому,  чтобъ  онъ  пи- 
талъ  сильную  привязанность  къ  родной  стране,  а 
потому,  что  въ  ней  всего  лучше  удовлетворялъ  онъ 
своей  страсти  къ  охоте.  Но  польше  прелаты  и 
вельможи  знали,  что  если  Ягайло  разъ  свидится  съ 
Витовтомъ,  то  не  будетъ  въ  состояния  отказать  ему 
ни  въ  чемъ-.  знали  также,  что  Сигизмундовы  послы 


немедленно  отправилъ  къ  императору  запреть  по-  убвждаютъ  Витовта  \  потребить  при  ввнчаши  ко 
сылать  корону  въ  Литву,  а  Витовту — запреть  при-  рону, сделанную  въ  Вильнв,  что  не  помвшаетъ  Си- 
гизмунду признать  его  королемъ, — и  потому  боя- 
лись отпустить  Ягайла  одного  въ  Литву,  а  при- 
ставили къ  нему  Збигнвва  Олесницкаго,  на  твердость 
котораго  вполне  полагались.  Витовтъ  принялъ 
двоюроднаго  брата  съ  болыпимъ  торжествомъ;  но 
самъ   со-дня-на-день    становился  все  слабее    и 


нимать  ее.  Получивъ  папскую  грамоту,  Витовтъ, 
въ  1430  году,  написалъ  прелатамъ  и  вельмо- 
гкамъ  польскимъ,  жалуясь  имъ  на  короля  Вла- 
дислава, который  чернить  его  предъ  папою  и  дру- 
гими владетелями  католическими.  Въ  это  время 
Поляки  были  встревожены  вветш,  что  Литовшй 


князь  взялъ  съ  своихъ  бояръ  присягу  служить  ему  слабее,  не  переставая  требовать  отъ  Ягайла,  чтобы 
противъ  короля  и  королевства  Польскаго,  и  снова  тотъ  согласился  на  его  коронацш.  Ягайло  отве- 
Збигневъ  отправился  въ  Литву  успокоить  Витовта   чалъ,  что  онъ  самъ  по  себе  радъ  дать  согламе,  да. 


»)  НагЬий,  VI,  518. 


2)  Мо^овя,  XI,  р.  548. 
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что-жъ  ему  дълать,  когда  Поляки  приставили  къ 
нему  Збигнъва,  безъ  согламя  котораго  ничего 
нельзя  сделать;  что  прежде  всего  нужно  какъ- 
нибудь  размягчить  этотъ  камень  ').  Витовтъ  при- 
нялся размягчать  и  просьбами  и  дарами,  какихъ 
никто  до  сихъ  поръ  не  получалъ  еще  въ  Лптвъ;  но 
Збигн'Ьвъ  остался  непреклоненъ.  Тогда  Витовтъ 
прибътнулъ  къ  угрозамъ,  давая  знать,  что  употре- 
бить всё  средства,  разсыплетъ  повсюду  то  самое 
золото,  раздастъ  тъ  самые  дары,  которые  были 
приготовлены  для  Збигнъва,  чтобы  лишить  его 
Краковской  епискоши.  Но  угрозы  не  испугали,  а 
только  ожесточили  Збигнъва,  и  Витовтъ  долженъ 
былъ  оставить  всякую  надежду  преклонить  его  на 
ч1вою  сторону,  а  скоро  тяжкая  болъзнь  заставила 
его  отложить  и  всв  друпя  надежды.  Витовтъ  умеръ 
27  октября  1430  года;  главною  причиною  смерти 
лолагаютъ  тяжкую  скорбь  о  несбывшихся  намъ- 
рен1яхъ. 

Не  пмъя  сыновей,  Витовтъ  сосредоточилъ  всъ  свои 
желан1Я  на  удовлетворенш  личнаго  честолюбгя,  для 
чего  такъ  сильно  добивался  въпца  королевскаго,  и 
не  могъ,  невидимому,  въ  последнее  пятил*™  жизни, 
заботиться  о  расширенш  своихъ  владъшй,  кото- 
рыхъ  не  кому  было  оставить.  Несмотря  на  то,  еще 
въ  1425  году,  Витовтъ  посылалъ  къ  великому  ма- 
гистру Ордена  требовать  помощи  противъ  Пскова: 
нагистръ  отказалъ,  и  Витовтъ  почему-то  отложил  ь 
походъ;  въ  1426  году  онъ  опять  послалъ  за  тъмъ  же 
къ  магистру;  тотъ  опять  отвъчалъ,  что  не  можетъ 
нарушить  крестнаго  цъ'ловашя  къ  Псковичамъ  2); 
но  на  этотъ  разъ  Витовгъ  не  сталъ  дожидаться 
союзниковъ,  объявилъ  войну  Псковичамъ,  и,  по  про- 
шествш  четырехъ  недъльичетырехъ  дней  послъ  объ- 
явлегня,  въ  августъ  мвсядв,  явился  съ  полками  ли- 
товскими, польскими,  русскими  и  татарскими  подъ 
Опочкою,  жители  которой  устроили  мостъ  на  кана- 
тахъ,  подъ  мостомъ  набили  кольевъ,  а  сами  спря- 
тались въ  кръпостп,  чтобы  непр1ятелю  она  пока- 
залась пустою.  Татарская  конница,  не  видя  никого 
на  стънахъ,  бросилась  на  мостъ;  тогда  граждане 
подръзалп  канаты, — и  мостъ  вмъхтъ  съ  Татарами 
упалъ  на  колья;  почти  всъ  непр1ятели  лишились 
жизни,  а  которые  попались  въ  плънъ,  твхъ  же- 
стоко и  позорно  изувъчили  въ  городв,  и  въ  та- 
комъ  видъ  показали  осаждающимъ.  Витовтъ  ото- 
шелъ  отъ  Опочки  и  осадплъ  другой  городъ — Воро- 
начъ,  подъ  которымъ  стоялъ  три  недъли,  разбивая 
пороками  сть-ны.  Вороначанамъ  стало  очень  тяжко, 
и  они  послали  сказать  въ  Псковъ:  „Господа  Пско- 
вичи! помогайте  намъ,  думайте  о  насъ, — намъ  те- 
перь очень  тяжко"!  Псковичи  послали  въ  литов- 
ск1й  стань  своего  посадника  бить  челомъ  Витовту; 
но  тотъ  не  цринялъ  псковскаго  челобитья.  Другой 
псковсшй  посадникъ  съ  400  человъкъ  хотълъ 
пробраться  въ  Котельну  и  засвсть  тамъ,  но  былъ 
перенятъ  на  дорогв  700  Литовцевъ  и  Татаръ,  и 

*)  Б1пгоз81,  XI,  р.  553. 

2)  Моск.  Арх.  Мпп.  Ид.  Д.  Кенпгсбер.  акты  ЫеГ.  III, 
№  78  и  81;  IV,  №  96. 


успълъ  убъжать  въ  Котельну,  потерявши  30  чело- 
въкъ; въ  двухъ  другихъ  стычкахъ  съ  Татарами 
жители  псковскихъ  пригородовъ  были  счастливее. 
Меясду  тъмъ,  въ  одну  ночь  случилось  чудо  страш- 
ное, говоритъ  лътописецъ:  внезапно  нашла  туча 
грозная,  полился  дождь,  загремълъ  громъ,  молшя 
сверкала  безпрестанно,  и  всъ  думали,  что  или  отъ 
дождя  потонуть,  или  отъ  грома  камнями  будутъ 
побиты;  громъ  былъ  такой  страшный,  что  земля 
тряслась,  и  Витовтъ,  ухватись  за  шатерный  столпъ. 
кричалъ  въ  ужасъ:  „Господи помилуй" .'Псковсшй 
лътописецъ  этой  грози  приписываетъ  смпрешеВи- 
товта,  который  далъ  перемир1е  Вороначанамъ;  но 
л'Ьтописецъ  Московшй  приводить  другое  обстоя- 
тельство,—къВитовту  пр1ъхалъ  посолъизъ  Москвы, 
князь  Лыковъ,  исказалъ  отъ  имени  великаго  князя 
Васил1я:  „Зачънъ  это  ты  такъ  двлаешь  вопреки 
договору?  вмъсто  того,  чтобы  быть  тебъ  со  мною 
заодно,  ты  мою  отчину  воюешь  и. пустошишь".  Ви- 
товтъ, послушавшись  внука  своего,  заключилъ  съ 
Псковичами  миръ;  вмъсто  трехъ  тысячъ  рублей 
взялъ  съ  нихъ  только  одну  тысячу,  и  плънниковъ 
ихъ  отдалъ  на  поруки,  съ  услов1емъ,  чтобъ  выз- 
въстный  срокъ  они  явились  къ  нему  въ  Вильну. 
Псковсшй  лътописецъ  не  говоритъ  ничего  о  послъ 
московскому  и  жалуется,  по  обычаю,  на  Новгород- 
цевъ,  которые  не  помогли  Пскову  ничъмъ,  нж  сло- 
вомъ,  ни  дъломъ,  хотя  ихъ  посолъ  былъ  все  эти 
время  въ  стань*  у  Витовта,  и  подъ  Опочкою,  и  под  ь 
Вороначемъ.  Когда  срокъ  ъхать  въ  Вильну  съ 
деньгами  и  пленными  сталъ  приближаться,  Пско- 
вичи послали  въ  Москву  просить  великаго  князя. 
чтобъ  отправилъ  къ  дъду  своихъ  бояръ  бить  че- 
ломъ за  Псковичей.  Московшй  посолъ  поъхалъ  въ 
Вильну  вмвств  съ  псковскими,  повезли  деньги 
1,000  рублей  и  плънниковъ;  Витовтъ  деньги  взялъ. 
но  пл'внниковъ  оставилъ  у  себя,  и  посолъ  москов- 
ски не  помогъ  ничего  своимъ  посольствомъ,  гово- 
ритъ Псковсв1й  лътописецъ;  Псковичи  принуждены 
были  опять  послать  посадника  въ  Вильну  и  выку- 
пить плънныхъ  деньгами. 

Въ  1428  году  пришелъ  чередъ  и  Новгородцамъ; 
Витовтъ  объявилъ  имъ  войну  зато,  что  они  назы- 
вали его  измънникомъ  и  пьяницею;  Новгородцы 
послали  просить  помощи  у  Псковичей,  но  тъ  от- 
вечали: „Какъ  вы  намъ  не  помогли,  такъ  и  мы 
вамъ  не  номожемъ,  да  еще  мы  и  договоръ  заклю- 
чили съ  Витовтомъ,  что  не  помогать  вамъ".  Ве- 
лишй  князь  Московшй  также  ц'Ьловалъ  крестъ 
Витовту,  что  не  будетъ  помогать  ни  Новгороду,  ни 
Пскову,  а  Тверской  князь  отправилъ  даже  свои 
полки  на  помощь  Витовту.  И  вотъ  Витовтъ  пришелъ 
сначала  къ  Вышгороду  3),  а  потомъ  къ  Порхову  съ 
пушками, — была  у  него  одна  огромная  пушка,  по 
имени„галка" , которая  надълала  много  вреда  и  Пор- 
хову и  Литвъ,  потому  что,  разорвавшись,  убила 
самого  мастера,  воеводу  Полоцкаго  и  много  ратныхъ 


я)  Вышегородское  село   Псковской   губерши,   Порхов- 
скаго  у4зда. 
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людей  и  лошадей.  Несмотря  на  то,  Порховъ  не 
могъ  долт>е  держаться  и  заплатилъ  за  себя  Витовту 
5,000  рублей;  потомъ  пр1ъхалъ  изъ  Новгорода  вла- 
дыка съ  боярами  и  заплатил!  еще  5.000,  да  ты- 
сячу за  плтшныхъ;  сбнрали  это  серебро  по  воло- 
стямъ  Новгор  >дскимъ  и  за  Волокомъ,  брали  съ  10 
человт>къ  по  рублю.  „Вотъ  вамъ  за  то,  что  назы- 
вали меня  измТ.нннкомъ  и  бражникомъ",  сказалъ 
Витовтъ  Новгородцамъ,  принимая  у  нихъ  деньги. 

Смерть  Витовта  обрадовала  многихъ  и  въ  Польшт. 
и  въСт>веро-Восточной  Руси;  ей  радовались  и  въ 
Юго-Западной  Руси  гЬ,  которымъ  дорого  было  свое 
и  которые  видели  ясно,  что  Витовтъ,  въ  своихъ 
честолюбивыхъ  стремлепгяхъ,  руководился  одними 
личными,  корыстными  цълями  ').  Ихъ  надежды 
давно  уже  были  обращены  на  брата  Ягайлоьа, 
(видригайла  Олгердовича,  который  оказывалъ 
явное  расположение  къ  православно  и  явную  не- 
нависть къ  ПолынЬ.  Польсюе  писатели  изобра- 
жают Свидригайла  человъ'комъ,  иреданнымъ  ви- 
ну и  праздности,  непостояннымъ,  всиыльчивымъ, 
бсзразсуднымъ,  склопнымъ  на  всЬ  стороны,  куда 
вътеръ  подуеть,  и  находить  въ  немъ  одно  только 
доброе  качество — щедрость.  Но  должно  заметить, 
ч г  почти  всвхъ  Гедиминовичей  можно  упрекать 
в;,  непостоянстве,  видя,  съ  какою  легкостью  измт,- 
няютъ  они  одной  в'Ъръ'  и  народности  въ  пользу 
другой,  лишь  бы  только  эта  измена  пела  къ  ско- 
р'Бйшему  достиженш  известной  ц^ли.  Эта  фамиль- 
ная черта  Гедиминовичей  равно  норажаеть  насъ 
какъ  въ  Ягайлъ,  Свидригайлт.  и  Витовтъ\  такъ  и 
въ  послъ'днемъ  изь  Гедиминовичей.  Сигизмундй- 
Август-в,  который  точно  такъ- же  быль  равноду- 
шенъ,  точно  такъ-же  колебался  между  католициз- 
момъ  и  иротестантизмомъ,  какъ  предки  его  коле- 
бались между  католицизмомь  и  пра#ослав1енъ.  Быть 
можетъ,  причина  такому  явление  заключалась  въ 
самомъ  положены  Литовскаго  парода,  который,  не 
усп'Ьвъ  выработать  для  себя  кръпкихъ  основъ  на- 
роднаго  характера,  пришелъ  въ  столкновеше  съ 
различными,  чуждыми  ивысшимиего  народностями: 
къ  одной  которой-нибудь  изъ  нихъ  онъ  долженъ 
былъ  приравняться,  не  насильственно  однако,  а 
съ  правомъ  выбора. 

По  смерти  Витовта,  Ягайло  не  могъ  противиться 
всеобщему  желание:  русеьле  и  литовше  вельможи 
бросились  къ  Свидригайлу  и  провозгласили  его  ве- 
ликимъ  княземъ.  Свидригайло  ознаменовалъ  свое 
вступлемё  на  отцовшй  столъ  тьмъ,  что  занялъ 
литовскте  замки  отъ  своего  имени,  съ  исклю 
чея1емъ  Ягайлова,  и  тт>мъ  обнаружилъ  нам'Ьреше 
отложиться  отъ  Полыни.  Кипя  гнъвомъ  за  преж- 
шя  обиды  и  гонешя,  онъ  въ  р-Ьзкихъ  словахъ  уко- 
[)!!лъ  короля  и  его  польскихъ  совЬтниковь,  грозя 
имъ  местш.  Ягайло  находился  въ  самомъ  затруд- 


нптельномъ  положенш:  эта  затруднительность  еще 
болЬе  усилилась  при  извъстш.  что  Поляки,  услы- 
хавъ  о  смерти  Витовта,  внезапно  захватили  По- 
Д0Л1Ю,  вытъснивъ  оттуда  литовскихъ  надгБстнивовъ. 
Свидригайло  выходплъ  изъ  себя,  грозилъ  королю 
тюрьмою,  и  даясе  смертно,  если  Поляки  не  возвра- 
тить Подолш  Литвъ.  Тогда  советники  королевские 
решились  умертвить  Свидригайла  и,  запершись  въ 
Вильнъ,  держаться  тамъ  до  прибьшя  короннаго 
войска.  Но  Ягайло  микакъ  не  соглашался  на  такую 
миру  и  почелъ  за  лучшее  возвратить  брату  По- 
долш. Свидригайло,  обрадованный  устунчнвосп'го 
короля,  утихъ  и  началь  ласкаться  къ  брату;  но 
вельможи  польсюе  были  въ  отчаянш,  что  Подо.ш 
отходитъ  отъ  нихъ,  стали  придумывать  средства, 
какъ  бы  помъшать  королевскому  на  :т>ренпо.  и  на- 
конецъ  нашли:  тайпымъ  образомъ  дали  знать  поль- 
скому коменданту  Каменца,  чтобьонъне  слушался 
•левскаго  повелтшя,  не  сдапалъ  города  Литвт. 
и  заключить  бы  въ  оковы  Ягайловыхъ  и  Свидри- 
гайловыхъ  посланныхъ;  —  комендантъ  исполнил  ь 
ихъ  желаше. 

Въ  1431  году  Ягайл )  возратился  въ  Польшу; 
на  Сендомирскомъ  сеймгЬ  слабый  етаривъ  ста.тъ 
жаловаться  на  обиды  отъ  Свидригайла;  негодоваше 
Поляковъ  было  усилено  еще  ввстями,  что  Свидри- 
1айлоне  оставл.четъ  въ  покоъ  ни  Подолш,  нпдру- 
гихъ  сосъднихъ  областей;  но  они  боялись  действо- 
вать протнвъ  Литовскаго  князя  вооруженною  силой, 
зная  сильную  приверженпосдь  къ  нему  Русскихъ, 
заподозривая  и  короля  своего  въ  тайномъ  добро- 
желательствв  брату  2),  и  потому  решились  попы- 
таться сперва  мирнымъ.путемъ  склонить  Свидри- 
гайла  къ  уступкъ1  Подолш  и  къ  признашю  своей 
зависимости  отъ  Польши.  Первое  посольство  ихъ 
осталось  безъ  успЬха;  при  второмъ,  выведенный 
изъ  терпъчня  дерзкими  требовашями  Яна  Лутека 
Бржескаго,  Свидригайло  далъ  ему  пощечину.  Въ 
томъ  же  году  (1431)  Бржесюй  опять  пргвхалъ  но- 
сломъ  отъ  Ягайла;  опять  говорилъ  Свидригайлу  тт> 
же  рт>чи,  опять  получиль  отъ  него  пощечину;  но 
теперь  уже  не  былъ  отнущенъ  назадъ,  азаключенъ 
въ  тюрьму.  Ягайло  выступилъ  съ  войскомь  на 
Литву,  хотя,  какъ  выражается  польски!  исто- 
рикъ3),  горче  смерти  быль  ему  этоть  походъ  про- 
тивъ  родной  земли  и  родного  брата.  Борьба  между 
народностями,  изъ  которыхъ  одна  посягала  па 
права  другой,  ведена  была,  какъ  и  следовало  ояш- 
дать,  съ  болыиимъ  ожесточешемъ:  съ  обьихъ  сто- 
ронъ  не  было  пощады  пльниикамъ,  причемъ  Рус- 
сше  особенно  изливали  свою  месть  на  латинское 
духовенство.  Шит  ли  Луцка  съ  удивительным!, 
жествомъ  выдерживали  осаду  отъ  королевскаго 
войска;  несмотря  на"  то,  по  уверенно  польскаго 
историка,  городъ  долженъ  былъ  бы  скоро  сдаться 


*)  Б1и^0581,  XI,  р.  566.  Гп  'й'НпаисИ  <ШС18  тог*е,  е*  2)  1ЫД.  XI,  р.  573.  фша  *атеп   <Шсйв   уЬош    ю*, 

81  поштШ  лиИи  вптйагеп!;  1п  рго8рес1и  1гЫШ;.ш,  тиШ  Шит  йв  розвезвмпе  Йиса1ив  ш;;е;ш  йе1:гаЬеге,    сит    ^ШI(1 

1атеп    е!    ргаевегНт    Ки1Ьет,  1ае1аЬаг.1иг  шшшш,  вре-  \У1аЙ181аиз  Ро1ош:1е  гех  оссиНо  е<;  т1еп80  агйоге  8<цеЫиг 

гавЦв    в1Ы    е!   весГае    зиае    8сЬ18та11сае  теНога,  гегит  яЫ  Гатеге,  1ит  ^иосI  а  Ки1Ьеп18  т1го  <1Ш§еЬа1иг  а! 
1  ггти1аНопе,  е4  Зш1пгеШ  зиссезвшпе,  рготеп1ига,  3)  1МД.,  р.  582. 
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и  война  кончилась  бы  съ  выгодою  и  честш  для 
короля  и  королевства,  еелнбъ  тому  не  помешалъ 
саиъ  Ягайло,  благопртятствовавшш  Свндригайлуи 
его  подданнымъ,  съ  которыми  носпешилъ  заключить 
перемир1е,  причемъ  положень  былъ  срокъ  и  мъ'сто 
для  переговоривъ  о  вечномъ  мнрв.  Король  снялъ 
©саду  Луцка,  и  Руесые  торжествовали  отступаете 
нопртятеля  темъ,  что  разрушили  в:ъ'  католичесмя 
церкви  въ  Луцкой  Землъ. 

Съъздъ  для  заключегпя  вечнаго  мира  назначенъ 
1ылъ  въ  Парчевв;  но  Свадригайло  не  явился  туда 
и  не  прислалъ  своихъ  уполномоченныхъ.  Тогда  По- 
ляки, не  надеясь  справиться  съ  Литовскимъ  кня- 
аемъ  открытою  силой,  решились  выставить  ему  со- 
перника и  возбудить  междоусобте  въ  собственныхъ 
его  владентяхъ.  Мы  видели,  что  Свидригайло  дер- 
жался русскаго  народонаселения.  Это  возбуждало 
неудовольств1е  собственно  лптовскихъ  вельможъ, 
особенно  тъхъ,  которые  приняли  католицизмъ.  По- 
ляки воспользовалось  ихъ  неудовольств1емъ  и  по- 
слали Лавреныя  Зоронбу  въ  Литву,  съ  явнымъ 
поручентемь  отъ  Ягайла  къ  брату  его — склонять 
последняго  къ  покорности,  и  съ  тайнымъ  пору- 
чешемъ  —  уговаривать  литовских  ь  вельможъ  къ 
свержешю  Свидригайла  и  къ  принятие  къ  себя  въ 
князья  Витовтова  брата,  Снгизму'ндаКейстутовича, 
князя  Стародубскаго.  Зоронба  успълъ  какъ  нельзя 
лучше  выполнить  свое  норучете:  составленъ  былъ 
заговоръ,  съ  помощ1Ю  котораго  Сигизмундъ  Старо- 
дубшй  напалъ  нечаянно  на  Свидригайла  и  вы- 
гналъ  его  изъ  Литвы;  но  Русь  (т.-е.  Малороссия), 
Смоленскъ  и  Внтебскъ  остались  верными  Свадри- 
га  :лу. 

Сведавъ  объ  изгпаш'и  Свидригайла  изъ  Литвы, 
король  созвалъ  вельможъ  и  прелатовъ  для  сове- 
втшя  о  делахъ  этой  страны.  Положено  было  от- 
править къ  Сигизмунду  полномочпыхъ  пословъ, 
въ  числе  кото  рыть  находился  Збнгневъ  ОлесницкШ. 
Сигизмундъ  съ  почестями  принялъ  посольство  и 
подчинилъ  себя  и  свое  княжество  короне  польской. 
Такой  поступокъ  понятенъ:  Сигизмундъ  собствен- 
ными средствами  не  могъ  держаться  противъ  Сви- 
дригайла; ему  нужна  была  помощь  Польши,  авто- 
ритетъ  ея  короля.  Но  понятно  также,  что  подчи- 
нете  Литвы  Польпгв  не  могло  доставить  Сигиз- 
мунду расиоложешя  многихъ  Литовцевъ.  которые 
не  хотели  этого  подчинения;  вотъ  почему  Сигиз- 
мундъ  скоро  увнделъ,  что  окруженъ  людьми,  на 
верность  которыхъ  не  можетъ  положиться;  и  хотя 
Польши  летописецъ  видите  въэтомъ  ел у чае только 
врожденное  непостоянство  Литовцевъ,  но  мы  имеемъ 
право  видеть  еще  что-нибудь  другое,  темъ  более 
что  тотъ  же  самый  летописецъ,  въ  одинъ  голосъ 
съ  лътописцемъ  Русскимъ,  унрекаетъ  Спгизмунда 
въ  страшной  жестокости  и  безнравственности  *). 

»)  Ша?05з1,  XI,  р.  645,  724;  П.  С.  Р.  Л.  III,  113:  «Сей 
же  князь  лютъ  и  немилостивъ  и  сребролюбивъ,  паче  (ве*хъ; 
челов'Ькъ,  и  много  князей  литовских*  погуби,  иныа 
истопи,  иныа  погуби  мечемъ,  а  пановъ  и  земскихъ  лю- 
дей не  мало  бевъ  милосерд1я  изгуби». 


Открыть  быль  заговоръ  на  жизнь  Сигпзмунда.  и 
главами  заговора  были  двое  знаменитейшихъ  вель- 
можъ: Янутъ — палатинъ  Троцк1й,  п  Румбольдь — 
гетманъЛитовшн.Янутъ  и  Румбольдъ,  вместв  съ 
другими  соучастниками,  погибли  подъ  топоромъ; 
но  ожесточеше  противъ  Сигизмунда  не  уменьши 
лось:  онъ  не  емвль  встретиться  съ  Свидригайломъ 
въ  открытомъ  поле,  боясь  измены  своихъ. 

Въ  такомъ  положен]!  находились  Литва  и  Юго- 
Западная  Русь,  когда,  въ  1434  году,  умеръ  король 
Ягайло.  Поляки  возвели  на  престолъ  сына  его 
Владислава,  не  безъ  смутъ  впрочемъ  и  сопроти- 
влешя со  стороны  некоторых!»  вельможъ.  Но  пере- 
мена, совершившаяся  въ  Полынь1,  не  изменила  ио- 
ложеюя  Литвы  и  Руси;  здесь  по-прежнему  шла 
борьба  между  Сигпзмундомъ  и  Свидригайломъ,  по- 
прежнему  последшй  не  хотёлъ  отказываться  отъ 
правь  своихъ  на  Литву,  и  по -прежнему  былъ  не- 
счастлпвъ  на  войне:  войска  его  потерпели  силь- 
ное поражение  подъ  Вилькомиромъ.  Но  Сигизмундъ 
не  долго  наслаждался  своимъ  торжествомъ:  двое 
братьевъ,  русскихъ  князей — Иванъ  и  Александръ 
Чарторыйше  2)  —  составили  новый  заговоръ, 
вследетв1е  котораго  Сигизмундъ  лишился  жизни. 

Поуб1енш  Сигпзмунда,  лито::сше  вельможи  раз- 
делились: одни  хотели  видъть  великим ь  княземъ 
Владислава  Ягайлов-ча,  короля  Польскаго;  другие, 
возвеличенные  Сигпзмундомъ,  держались  сына  его 
Михаила:  третьи,  наконецъ,  хотели  Свидригайла. 
Король  Владиславе  быль  въ  это  время  въ  болыномъ 
затрудненш:  Венгры  выбрали  ею  на  свой  пре- 
столъ и  просили  поспешить  нргЬздомъ  къ  нимъ,  а 
между  темъ  Литва  требовала  также  его  присут- 
ств1яи.  въ  противномъ  случав,  грозила  отделиться 
отъ  Польши.  После  долгихъ  совещанш  съ  поль- 
скими вельможами,  решено  было,  чтобъ  самъ  Вла- 
днславъ носи  1;шнлъ  въ  Венгрш  для  упрочентя  себя 
тамошннго  престола,  а  въ  Литву  отправиль  вме- 
сто себя  родного  брата  своего,  молодою  Кази- 
мира, не  въ  качестве,  однако,  велпкаго  князя  Ли- 
товского, а  въ  качестве  наместника  польскаго 
Литовше  и  некоторые  изъ  русскихъ  вельможъ, 
вместе  съ  Александром^  или  Олелькомъ  Владими- 
рович емъ,  княземъ  Шевскимъ,  внукомъ  Олгердо- 
вымъ,  приняли  Казимира,  но  никакъ  не  хотели  ви- 
деть въ  немъ  наместника  Владнславова  и  требо- 
вали возведенгя  его  на  великокняжески  престолъ. 
Поляки,  окружавиие  Казимнра,  никакъ  не  хотели 
согласиться  на  это  требоваше.  и  тогда  Литовцы, 
противъ  ихъ  волн,  провозгласили  Казимира  вели- 
кнмъ  княземъ.  Видя  это,  король  Владислав  ь  и  его 
польете  советники  придумали  средство  обезеилить 
Литву,  отнять  у  ея  клязей  возможность  къ  сопро- 
тивление польскому  владычеству:  это  средство  бы- 
ло— разделеше  Лптовскихъ  областей  между  Кази- 
миромъ  Ягеллоновичемъ,  Михаиломъ  Сигизмундови- 
семъ  и  БолеславомьМазовецкнмь;  назначенъ  быль 


а)  Б1П50881,  XI,  р.  723:  Вга  1\тап   СаагЬгутзИ   гйпа 
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для  этого  уже  и  съездъ  въ  Парчеве,  но  сопроти- 
вление литовскихъ  вельможъ  помешало  и  этому  на- 
меренно. 

Въ  1444  году,  Владиелавъ,  король  Польши  и 
Венгерсшй,  палъ  въ  битве  съ  Турками,  при  Варив, 
и  это  собыпе  имело  важное  значеше  въ  судьбахъ 
Литвы  и  Руси:  оно  снова  затягивало  связь  ихъ  съ 
Польшею,  потому  что  бездетному  Владиславу  дол- 
женъ былъ  наследовать  братъ  его,  восемнадцатп- 
л"втшй  Казимиръ  ЛитовскШ.  Поляки,  по  мысли 
Збигнвва  Олесницкаго,  прислали  звать  Казимира 
къ  себе  на  престолъ;  тотъ,  по  внушешямъ  Литов- 
цевъ,  долго  не  соглашался.  На  Петроковскомъ  сейме, 
въ  1446  году,  послы  Казимировы,  русские  князья, 
Васюпй  Красный  и  Юр1й  Семеновичъ,  объявили  па- 
намъ  прямой  отказъ  своего  князя  наследовать 
брату  на  престоле  польскомъ;  второе  посольство 
Ноляковъ  также  не  имело  успеха;  наконецъ  Кази- 
миръ долженъ  былъ  уступить  ихъ  требовашямъ, 
когда  узналъ,  что  на  сейме  идетъ  речь  о  выборе 
въ  короли  Болеслава,  князя  Мазовецкаго,  тестя  и 
покровителя  соперника  его,  Михаила  Сигпзмундо- 
вича.  Затруднительно  было  положеше  Казимира 
между  притязашями  Поляковъ  на  Литовшя  вла- 
дЬшя  и  стремлешями  Литовцевъ  удержать  свою 
самостоятельность  относительно  Польши;  иногда 
дело  доходило  до  явнаго  разрыва,  и  болыиихъ  уси- 
Л1й  стоило  Казимиру  отвратить  кровопролние.  Но 
этого  мало:  Орденъ  является  опять  на  сцену,  чтобъ 
втвлечь  внимаше  государей  польско-литовскихъ 
отъ  востока  къ  западу.  Грюнвальдская  битва,  на- 
несшая решительный  ударъ  Ордену,  служила  зна- 
комъ  ко  внутреннимъ  безпокойствамъ  въ  его  вла- 
ден!яхъ:  ослабленные  рыцари  стали  нуждаться  те- 
перь въ  помощи  дворянства  и  городовъ:  после.дше 
воспользовались  обстоятельствами  и  начали  требо- 
вать учатя  въ  правлеши,  начали  требовать,  чтобъ 
при  великомъ  магистре  находился  советъ,  состоя- 
ний изъвыборныхъ  отъ  Ордена,  дворянства  и  глав- 
ныхъ  городовъ,  и  чтобъ  на  этомъ  совете  решались 
все  важнейпия  дела.  Вследств1е  этихъ  стремлешй 
начались  неудовольств1я,  кончивнпяся  темъ,  что 
въ  1454  году  послы  отъ  дворянъ  и  городовъ  прус- 
скихъ  явились  къ  королю  Казимиру,  съ  просьбою 
принять  ихъ  въ  свое  подданство.  Казимиръ  согла- 
сился, и  следств1емъ  этого  была  война  съ  Орденомъ, 
война  продолжительная,  ведшаяся  съ  переменнымъ 
счастхемъ  и  поглотившая  все  внимаше  короля  и 
сеймовъ. 

Такое  затруднительное  положеше  великаго  князя 
Литовскаго — съ  одной  стороны,  и  не  менее  затруд- 
нительное положеше  великаго  князя  Московскаго — 
съ  другой  —  сдерживали  обоихъ,  мешали  значи- 
тельнымъ  столкновешямъРуси  Юго-Западной  съСе- 
веро-Восточною  во  все  описываемое  время.  Но  если 
не  могло  быть  между  Литвою  и  Москвою  войны 
значительной,  богатой  решительными  последств1я- 
ми,  то  самыя  усобицы  однако,  происходившая  одно- 
временно и  здесь,  и  тамъ,  не  могли  допустить  и 
постояныаго  мира  между  обеими  державами,  потому 


что  враждующ1Я  стороны  на  северо-востоке  искали 
себе  пособия  и  убежища  на  юго-западе,  и  наобо- 
ротъ.  Свидригайло  былъ  побратимъ  князю  Юрш 
Димитр1евичу,  следовательно  Василгй  Московски 
долженъ  былъ  находиться  въ  союзе  съ  врагомъ 
Свидригайловымъ  Сигизмундомъ  Кейстутовпчемъ  и 
сыномъ  его  Михаиломъ,  и  убгёцаСигизмунда,  князь 
ЧарторыйскШ,  жилъ  у  Шемяки,  и  вместе  съ  нимъ 
приходилъ  воевать  на  Москву.  ВасилШ  держалъ 
сторону  Михаила  и  въ  борьбе  его  съ  Казимиромъ; 
мы  видели,  что  въ  1444  году,  находясь  въ  войне 
съ  Михаиломъ  и  Волеславомъ  Мазовецкимъ,  Кази- 
миръ предлагалъ  Новгородцамъ  помощь  подъ  усло- 
В1емъ  подданства.  Новгородцы  не  согласились  на 
это  предложеше,  и  въ  1445  году  велики!  князь 
Василш  послалъ  нечаянно  друхъ  татарскихъ  ца- 
ревичей на  литовеше  города  Вязьму,  Брянскъ  и 
друие:  Татары  много  воевали,  много  народу  пере- 
били и  въ  пленъ  повели,  пожгли  Литовскую 
Землю  почти  до  самаго  Смоленска  и  возвратились 
домой  съ  болыпимъ  богатствомъ.  Казимиръ  спЬ- 
шилъ  отомстить,  и  отиравилъ  подъ  Калугу  7,000 
войска,  подъ  начальствомъ  семерыхъ  пановъ  своихъ. 
Выли  они  подъ  Козельскомъ  и  подъ  Калугою,  но 
не  могли  здесь  сделать  ничего,  и  отошли  къ  Су- 
ходорову  ');  туть  встретили  ихъ  сто  человекъ  Мо- 
жайцевъ,  сто  Верейцевъ  и  шестьдесятъ  Боровцевъ, 
и  сразились;  Руссше  потеряли  своихъ  воеводъ.  Ли- 
товцы также  потеряли  двести  человекъ  убитыми,  и 
возвратились  домой  2).  Это  впрочемъ  было  един- 
ственное ратное  дело  съ  Литвою  въкняжешеВасил1  я. 
Въ  1448  г.  былъ  въ  Москве  посолъ  литовешй  3),  а 
въ  1449  году  заключенъ  был  ь  договоръ  между  коро- 
лемъ  Казимиромъ  и  велики  .чъ  княземъ  Васп.пемъ  н 
его  братьями,  Ивавомъ  Андреевичемъ,  Михаиломъ 
Андреевичемъ  и  Васил1емъ  Ярославичемъ 4):  ВасилШ 
обязался  жить  съ  Казимиромъ  въ  любви  и  быть  съ 
нимъ  везде  заодно,  хотеть  добра  ему  и  его  земле 


*)  Река  Суходровъ  вытекаетъ  изъ  Калужскаго  уезда 
и  впадаетъ  въ  Медынскомъ,  въ  реку  Шаню. 

')  Никон.  V,  195:  «Приходиша  х.  Кол узе,  Литва, 
панъ  Судивой,  ианъ  Родивплъ  Осесовичь,  Андрюшка  Мо- 
схиловичь,  Ябу  Браловичь,  Андрей  Исаковичь,  Николай 
Ненировичь,  Захарья  Ивановичъ  Кошкинъ,  а  рати  съ 
ними  7000...  Слышавъ  же  то  Можаичи  княжъ  Ивановы 
Андреевича,  а  князя  Ивана  Андреевича  тогда  въ  Можай- 
ске не  было,  и  собрася  Можаичевъ  сто  человекъ,  а  вое- 
вода у  нихъ  князь  Андрей  Васильевичь  Лугвица  Суздаль- 
скихъ  князей;  такоже  слышавше,  и  брата  его  князя  Ми- 
хаила Андреевича  люди,  и  собрася  ихъ  сто  я;е,  а  князя 
Михаила  Андреевича  у  себя  тогда  въ  Верее  не  было,  а 
воевода  у  нихъ  Судокъ;  такоже  слышавше  и  княжа  Ва- 
сильевы Ярославича  люди,  и  собрася  ихъ  60  человекъ, 
а  кня8я  Василья  Ярославича  тогда  убо  въ  Боровце  не 
было,  а  воевода  у  нихъ  ЗКиневъ;  и  сретошася  съ  Литвою 
въ  Суходрове,  и  бысть  имъ  бой,  и  убиша  ту  воеводу 
князя  Ив.  Андр.  Можайск.,  князя  Андрея  Вас.  Лугвицу, 
да  Корачарова,  да  иныхъ  четыре  человека,  а  Яропка  да 
Семена  Ржевскаго  поймали  княжа  Иваиовыхъ  Андр.  Мо- 
жайска™ воеводъ,  а  брата  его  поймали  воеводъ  Судока 
да  Филипа  Щокина  до  Кошйскаго  да  пять  человекъ  мо- 
лодыхъ». 

3)  Никон.  У,  215:  «панъ  Семенъ  Едиголдовъ>. 

*)  Акты,  относят,  къ  истор.  Зап.  Рос.  I,  ,\»  Г>0. 
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созде,  где  бы  ни  было;  тЬ  же  обязательства  взялъ  на 
«ебя  и  Казимиръ.  Договаривающееся  клянутся  иметь 
однпхъ  враювъ  и  друзей;  Казимиръ  обязывается 
не  принимать  къ  себе  Дпмитргя  Шемяки,  а  Васи- 
Л1й — Михаила  Сигизмундовнча.  Если  пойдутъ  Та- 
тары на  украинская  места,  то  князьямъ  и  вое- 
водамъ  литовскимъ  и  московским!),  переславшись 
другъ  съ  другомъ,  обороняться  заодно.  Казпмпрь  и 
Василт  объщаютъ  не  вступаться  во  владтшя  другъ 
друга,  и,  въ  случав  смерти  одного  изь  нихъ,  другой 
долженъ  заботиться  о  семействе  умершаго.  Обязы- 
ваются помогать  другъ  другу  войскомъ  въ  случав 
нападешя  непргятельскаго;  по  это  обстоятельство 
можетъ  быть  и  не  исполнено,  если  союзникъ  будетъ 
занятъ  самъ  у  себя  дома  войною.  Орду  великШ 
князь  Московски  знаетъ  по  старине,  ему  самому 
и  посламъ  его  путь  чисть  въ  Орду  чрезъ  Литов- 
скля  владвшя.  —  Съ  перваго  взгляда  последнее 
услов1е  кажется  страннылъ:  для  чего  было  Москов- 
скому князю  или  посламъ  ездить  въ  Орду  чрезъ 
Литовсшя  владвшя?  Но  мы  не  должны  забывать, 
что  при  усобицахъ  княжескихъ  победитель  захва- 
тывалъ  пути  въ  Орду,  чтобы  не  пропускать  туда 
соперника,  и  для  послъдняго  въ  такомъ  случав 
было  очень  важно  проехать  безпрепятственно  околь- 
ными путями.  —  Далее  договаривающееся  обязы- 
ваются не  трогать  служилыхъ  князей.  ВасилШ  Мо- 
сковски называетъ  себя  въ  договоре  княземъ  Нов- 
городскимъ  и  требуетъ  отъ  Казимира,  чтобы  тотъ 
не  вступался  въ  Новгородъ  Велики  и  во  Псковъ, 
и  во  вев  новгородск1*я  и  псковешя  места,  и  если 
Новгородцы  или  Псковичи  предложатъ  ему  при- 
нять ихъ  въ  подданство,  то  король  не  долженъ  со- 
глашаться на  это.  Если  Новгородцы  или  Псковичи 
нагрубятъ  королю,  то  поелвдшй  долженъ  уведо- 
мить объ  этомь  великаго  князя  Московскаго,  и  по- 
томъ  можетъ  переведаться  съ  Новгородцами  и  Пско- 
вичами, и  Василий  не  вступится  за  нихъ,  не  будетъ 
сердиться  на  Казимира,  если  только  поелвднш  не 
захватнтъ  ихъ  земли  и  воды.  Казимиръ  обязывается 
держать  съ  Немцами  вечный  миръ,  съ  Новгород- 
цами— особенный  миръ,съ  Псковичамп— особенный, 
и  если  станутъ  они  воевать  другъ  съ  другомъ,  то 
король  не  вмешивается  въ  ихъ  дело.  Если  Новго- 
родцы или  Псковичи  нагрубятъ  великому  князю 
Московскому,  и  тотъ  захочетъ  ихъ  показнить,  то 
Казимиру  за  нихъ  не  вступаться.  Велишй  князь 
Иванъ  Оедоровичъ  РязанскШ  въ  любви  съ  вели- 
кимъ  княземъ  Московскимъ,  старшимъ  своимъ  бра- 
томъ,  и  потому  король  не  долженъ  обижать  его,  и 
если  РязанскШ  князь  нагрубятъ  Казимиру,  то  по- 
слЬднш  обязанъ  дать  знать  объ  этомъ  Василпо,  и 
тотъ  удержитъ  его,  заставитъ  исправиться;  если 
же  Рязанский  князь  не  исправится,  то  король  во- 
ленъ  его  показнить,  и  Московшй  князь  не  будетъ  за 
него  заступаться:  если  же  Рязансшй  князь  захо- 
четъ служить  королю,  то  Васпл1й  не  будетъ  за  это 
на  него  сердиться  или  мстить  ему. 

Войны  не  было  после  этого  между  Москвою  и 
Литвою,  но  и  договоръ  не  былъ  соблюдаемъ. — Ми- 


хаилъ  Сигизчупдовичъ  былъ  принять  въ  Москве, 
гдв  и  умеръ  въ  1452  году,  въ  одно  время  съзиаме- 
нитымъ  Свидригайломъ:  съ  своей  стороны,  Казимиръ 
прпнялъ  сына  Шемяки,  и  потомъ  Ивана  Андрее- 
вича Можайскаго  и  Ивана  Васильевича  Серпухов- 
скаго:  Шемячичъ  получилъ  во  владвн:е  Рыльскъ 
и  Новгородъ-СвверскШ,  Можайсктй  получилъ  спер- 
ва Брянскъ,  потомъ  Стародубъ  и  Гомей ').  Вп- 
димъ  новые  переговоры  между  великими  князья- 
ми Московскимъ  и  Литовскимъ,  причемъ  митропо- 
литъ  1опа  является  посредникомъ 2).  Рязанцы  опу- 
стошплп  Лптовсшя  владвн1Я,  и  входили  за  промы- 
слами туда,  куда  имъ  издавна  входовъ  не  бывало; 
Казимиръ  жаловался  на  это  великому  князю  Ря- 
занскому Ивану  Оедоровичу  3),  но  получилъ  ли 
удовлетвореше — не  известно. 

Московские  удвльные  князья  бвжалп  въ  Литву 
вслвдств1е  стремлешй  своего  старшаго,  великаго 
князя  къ  единовластш;  но  чего  оии  не  хотвли  въ 
Москве,  тому  самому  должны  были  подвергнуться 
въ  Литвв:  они  не  могли  быть  здвсь  князьями  са- 
мостоятельными, и,  принимая  волости  отъ  внука 
Олгердова,  клялись  быть  его  подручниками,  слу- 
гами, данниками  4)-  Въ  твхъ  же  самыхъ  отно- 
шешяхъ  къ  Литовскому  великому  князю  были 
уже  давно  вев  князья  Рюриковичи  Юго-Западной 
Руси  5). 

Литва  не  мвшала  Московскому  князю  утверждать 
единовласт1е  па  северо-востоке,  по  смерти  Шемяки- 
ной; мвшали  тому  Татары:  въ  1449  году  от- 
рядъ  ихъ  внезапно  явплся  на  берегахъ  рвки  Похры 
имногозланадвлалъхрист1анамъ,— евкъ  и  въ  по- 
лонъ  велъ.  Велика  го  киязя  обвиняли  въ  томъ,  что 
онъ  любить  Татаръ,  кормить  ихъ,  принпмаетъ  въ 
службу;  въ  настоящемъ  случав  поведете  Васп."пя 
получило  полное  оправдаше,  потому  что  противъ 
грабителей  выступилъ  татарекгё  же  царевичъ  Ка- 
симъ,  изъ  Звенигорода,  разбилъ  ихъ,  отнялъ  до- 
бычу, прогналъ  въ  степь;  и  въ  елвдующемъ  году 
Каспмъ  оказалъ  такую  же  услугу  Москвв,  раз- 
бивши Татаръ  вмветв  съ  коломенекпмъ  воеводою 
Беззубцевымъ,  на  ръкв  Битюге.  Но  въ  1451 
году  двло  было  значительнее:  великому  князю 
дали  вЬсть,  что  идетъ  на  него  «зъ-за  Волги  царе- 
вичъ Мазовша;  Васил1й,  не  собравшись  съ  силами, 
вышель-было  къ  Коломне,  но,  услыхавъ  6),  что 
Татары  уже  подле  берега,  возвратился  въ  Мо- 
скву, а  всехъ  людей  своихъ  отпустилъ  къ  Оке  съ 
воеводою,  княземъ  Иваномь  Звенигородскимъ,  что- 
бы препятствовать,  сколько  можно  долее,  пере- 
праве Татаръ  черезъ  реку;  но  Звенигородшй  ис- 
пугался и  вернулся  также  назадъ,  только  другимъ 
путемъ,  а  не  прямо  за  великимъ  княземъ.  Между 


')  Акты,  относящ.  къ  истор.  Зап.  Росс.  I,  №52, 139. 
*)  Акты  Арх.  Эксп.  I,  Л»  49. 

3)  Акты,  относ,  къ  истор.  Запад.  Росс.  Л«  58. 

4)  Акты,  относ,  къ  истор.  Запад.  Росс.  №  52. 

5)  Тамъ  же,№  41,  48,  57,  63. 

6)  Никон.  V,  218:  «Бывшу  же  ему  близь   Братеви, 
и  пршде  в'Ьсть  ему». 
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Т'Ьмъ  Васил1й,  иробывъ  Петровъ  день  въ  Москве, 
укр'Ьпилъ  (осадилъ)  городъ,  оставилъ  въ  немъ 
свою  мать,  княгиню  Софью  Витовтовну,  сына  князя 
Юр1я,  множество  бояръ  и  дътей  боярскихъ,  митро- 
полита 1ону;  жену  съ  другими  детьми  отпустилъ 
въ  Угличъ,  а  самъ  со  старшимъ  сыномъ  Иваномъ 
отправился  къ  Волге.  Татары  подошли  къ  Окв, 
думая,  что  на  берегу  стоитъ  русская  рать,  и,  не 
видя  никого,  послали  сторожей  на  другую  сторону 
рЬки  посмотреть,  не  скрылись  ли  Русше  где  въ 
засад*.  Сторожа  обыскали  всюду  и  возвратились 
къ  свопмъ  съвъстш,  что  нътъ  нигде  никого.  Тогда 
Татары  переправились  черезъ  Оку  и  безъ  оста- 
новки устремились  къ  Москве,  и  подошли  къ  ней 
,  2-го  шля.  Въ  одинъ  часъ  зажжены  были  все  по- 
сады; время  было  сухое, — и  пламя  обняло  городъ 
со  всЬхъ  сторонъ,  церкви  загорелись,  а  отъ  дыма 
нельзя  было  ничего  видеть;  несмотря  на  то.  осаж- 
денные отбили  цриступъ  у  всвхъ  воротъ.  Когда 
посады  сгорели,  то  Москвичамъ  стало  легче  отъ 
огня  и  дыма,  и  они  начали  выходить  изъ  города  и 
биться  съ  Татарами;  въ  сумерки  непр1ятель  отсту- 
иилъ,  а  граждане  стали  готовить  пушки  и  всякое 
оружхе,  чтобъ  отбивать  на  другой  день  приступы: 
но  при  солнечномъ  восходе  ни  одиого  Татарина 
уже  не  было  подъ  городомъ:  въ  ночь  все  убежали, 
покинувши  тяжелые  товары,  медь,  железо.  Вели- 
кая княгиня  Софья  тотчйсъ  же  послала  сказать 
объ  этомъ  сыну,  который  въ  то  самое  время  пере- 
возился черезъ  Волгу  при  устьи  Дубны;  Василгё 
немедленно  возвратился  въ  Москву  и  угЬшалъ  на- 
родъ,  говоря  ему:  „Эта  бъда  на  васъ  ради  моихъ 
гръховъ;  но  вы  не  унывайте,  ставьте  хоромы  но 
своимъ  мъстамъ,  а  ярадъ  васъ  жаловать  и  льготу 
давать".  Черезъ  три  года  Татары  понытались-было 
опять  тт>мъ  же  путемъ  пробраться  къ  Москве,  но 
были  разбиты  полками  великокняжескими  у  Ко- 
ломны. Въ  1459  году  новый  нриходъ  Татаръ  къ 
берегамъ  Оки:  на  этотъ  разъ  отбилъ  ихъ  старний 
сынъ  великаго  князя,  1оаннъ  Васнльевичъ  На  сле- 
дующей годъ  ханъ  Большой  Орды — Ахматъ — прихо- 
дилъ  со  всею  силою  подъ  Переяславль-Рязансшй 
въ  августе  месяце,  стоялъ  шесть  дней  подъ  горо- 
домъ и  принужден*  быль  отступить  съ  урономьи 
стыдомъ.  Это  было  последнее  нападете  изъ  Боль- 
шой Орды  въ  княжеше  Васпл1я;  съ  Казанью  на- 
рушенъ  былъ  миръ  въ  1461  году;  великий  князь 
собрался  идти  на  нее  войною,  но  во  Владим1ре  яви- 
лись къ  нему  послы  казансие  и  заключили  миръ. 
Новгородцы,  или,  лучше  сказать,  новгородше 
подданные  воевали  со  Шведами  и  Норвежцами  не 
на  берегахъ  Невы  и  Ладожскаго  озера,  но  въ  от- 
даленном!. Заволочьн,  на  берегахъ  Вёлаго  моря:  въ 
1445  году  Кореляне  заволоцше  напали  на  Норвеж- 
СК1Я  влад'внтя,  перебили  и  поплънили  жителей,  и 
возвратились  по-здорову  домой.  Какъ  видно,  чтобъ 
отомстить  за  это  нападете,  въ  сл'Ьдующемъ  году 
Шведы  и  Норвежцы  пришли  нечаянно  въ  Двинскую 
губу,  на  посадъ  Неноксу,  повоевали,  пожгли,  лю- 
дей перебили  и  въ  шгЪнъ  повели:  услыхавши  объ 


этомъ,  Двнняне  собрались  скоро,  напали  на  не- 
пр1ягеля,  убили  у  него  троихъ  воеводъ,  взяли  въ 
цлънъ  сорокъ  человекъ  и  прислали  ихъ  въ  Новго- 
рода только  немногимъ  удалось  пометаться  въ  ко- 
рабли и  уйти  въ  море.  Собственный  волости  Нов- 
городсмя  не  терпели  отъ  Шведовь;  въ  1443  году 
шведешй  князь  изъ  Выборга  нрИзхалъ  ратью  на 
миру  и  крестномъ  целованш  на  ръку  Нарову,  и 
схватилъ  псковскаго  сына  посадничьяго,  Максима 
Ларшнова,  вмьств  съ  27  человеками,  а  другихъ 
перебилъ;  только  на  слъдующ^й  годъ  Псковичи  вы- 
купили Максима  съ  товарищами  за  120  рублей,  а 
всъхъ  проторей  они  потерпели  150  рублей.  Вред- 
нее была  для  Новгороде кихъ  волостей  война  съ 
ливонскими  Немцами, — въ  1444  году  Немцы  по- 
жгли посадъ  у  города  Ямы  и  берегь  повоевали, 
а  въ  Новгородъ  прислали  сказать:  „Не  мы  васъ 
воюемъ,  а  воюетъ  васъ  нзъ-за  моря  князь  Клев- 
сюй,  мстить  вамъ  за  своего  проводника  и  толмача". 
Князь  Клевешй  действительно  ездилъ  черезъ 
Россш  въ  Палестину  и  претерпеть  иепр1ятности, 
потому  что  его  именемъ  Нъмцы  грабили  Новго- 
родскую Землю  ')•  Зимою  Новгородцы  пошли  въ 
Немецкую  Землю  за  Нарову,  пожгли  и  поилъии.щ 
все  около  Р\  тодива  ( Нарвы),  по  берегамъ  Наровы  до 
Чудскаго  о;;ера.  За  это  магистръ  Ордена  приходилъ 
со  всеми  своими  силами  подъ  городъ  Яму,  билъ  его 
пушками  и  стоялъ  пять  дней,  пожегъ  ипшлънилъ 
по  Вотской  Земл^,  по  ИжорЬ  и  по  Неве,  но  го- 
рода взять  не  могъ  и  съ  урономъ  долженъ  быль 
возвратиться  домой.  Новгородцы  собрались  отмстить 
ему  за  это,  идти  опять  за  Нарову,  но  коншй  па- 
дежъ  иомъшалъ  походу.  Въ  1446  году  съъхались- 
было  Новгородцы  съ  Немцами  для  заключешя  мира, 
но  магистръ  захот'влъ  Острова,  и  потому  разъеха- 
лись безъ  мира.  Между  тъмъ  у  Псковичей  происхо- 
дили съ  Немцами  мелюя  столкновешя;  въ  1427  го- 
ду Немцы  убили  шесть  человекъ  Опочанъ-бортни- 
ковъ,  убили  на  русской  земле;  друие  подошли  къ 
Оночкё,  посекли  и  пожгли  все  на  миру  и  на  крест- 
номъ целованш;  иные  въ  то  же  время  косили  сено 
на  псковской  земле;  Псковичи  за  это  поехали  на 
нихъ  въ  двухъ  насадахъ,  сено  пожгли,  схватили 
7  человекъ  Чуди  и  повесили  ихъ  у  Выбутска.  На 
следующШ  годъ  впрочемъ  заключенъ  былъ  миръ  съ 
магистромъ,  жителями  Юрьева  и  со  всею  Землею  Не- 
мецкою, по  старому  крестному  целованш, — только 
безъ  Новгорода,  потому  что  Новгородцы  не  помогл:! 
пичемъ,  по  словамъ  Псковскаго  летописца.  Семь 
летъ  продолжался  этотъ  миръ;  но  въ  1436  году 
Псковичи  захватили  гостей  нелецкихъ  съ  товарами, 
всего  24  человека,  и  посадили  ихъ  въ  тюрьму  за 
то,  что  Немцы  во  время  мира  стали  захватывать 
нсковскихъ  рыболововъ,  а  нёкоторыхъи  убили.  Въ 
1443  году  заключенъ  былъ  миръ  на  10  летъ;  но 
тотчасъ  же  послъ  этого  Псковичи,  съ  княземъ  Але- 
ксандромъ  Чарторыйскпмъ,  поехали  подъ  Новый  го- 
родокъ  немецкш,  истребили  все  жито  и  повесили 


*)  Карам.   У,  ир.  316. 
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7  Чухновъ,  схвативши  пхъ  на  своей  земл*.  Подъ 
1448  годомъ  Псковшй  л*тописецъ  говорить  о  по- 
ход* Новгородцевъ  съ  княземъ  Александромъ  Ва- 
сильевичемъ  Чарторыйскимъ  противъ  Ливонскихъ 
и  Тевточскихъ  рыцарей  и  короля  Шведскаго  *):  Нов- 
городцы стали  на  Наров*  и  бились  черезър*ку  съ 
Н*мцами;  Вогъ  помогъ  Новгородцамъ,  они  побили 
много  враговъ,  иныхъ  побили  много  на  мор*  въ  су- 
дахъ  (бусахъ),  друпе  потонули  въ  мор*,  84  чело- 
п*ка  попались  въ  плънъ  и  съ  ними  два  князя;  до- 
бычи было  взято  много  Русскими:  въ  то  же  время 
отрядъ  н*мецшй  иотерпЬлъ  поражеше  подъ  Ямою 
отъ  Новгородцевъ,  бывшихъ  подъ  начальствомь 
князя  Василгя  Васильевича  Суздальскаго.  Эта  не- 
удача, какъ  видно,  заставила  НЬмцевъ  быть  сго- 
ворчивее; въ сл^дующемъ  году  Псковичи  отправили 
своихъ  пословъ  на  съ*здъ,  на  р*ку  йарову,  В1*ст* 
съ  послами  Новгородскими  2)>  и  заключенъ  быль 
выгодный  для  Русскихъ  мпрь  на  25  л*тъ  съ  ма- 
гистромъ  Ордена  непясшшнъЮрьевскимъ:  Н*мцы 
возвратили,  со  стыдомъ  и  срамомъ,  но  выражение 
летописца,  всЬ  старины  псковсшя,  который  прежде 
отняты  были  Юрьевцами.  Восемь  л*тъ  соблюдали 
этотъ  миръ;  но  въ  1458  году  началась  опять 
ссора  за  границы:  князь  Александръ  Чарторыйскш 
съ  посадниками  псковскими  поъхали  на  спорную 
землю  3),  с*но  покосил!  и  вел*ли  своимъ  рыбою- 
вамъ  рыбу  ловить  по  старин*,  церковь  поставили 
и  Чудь  перевешали.  Но  въ  сл*дующемъ  году  4) 
поганые  лагины,  не  в*руя  въ  крестное  ц*лован1е, 
напали  нечаянно  на  это  спорное  м*сто,  сожгли 
церковь  и  десять  человъжъ.  Псковичи  съ  княземъ 
Александромъ  немедленно  поъхали  въ  насадахъ  и 
ладьяхъ  въ  Немецкую  Землю,  и  также  много  лю- 
дей, мужчинь  и  женщинъ,  пожгли,  мстя  за  т*  го- 
ловы неиовииныя.  Немцы  спешили  отомстить  за 
своихъ:  въехали  въ  шнекахъ  и  въ  ладьяхъ  въ  На- 
рову,  отняли  у  псковекихъ  рыболововъ  насаду  съ 
пушками  5)  и  со  вс*мъ  запасомъ  ратнымъ,  а  въ 
Березской  волости  выжгли  42  двора,  людей  же  Богъ 
сохранилъ.  Но  скоро  потомъ  пр1*халъ  посолъ  изъ 
Новгорода  во  Псковъ,  посадникъ  Карпъ  Савиничъ 
съ  дружиною,  и  объявилъ,  что  И*мцы  бьютъ  че- 
лом ь,  и  назначили  срокъ  для  мирнаго  сь*зда.  Князь 
Александръ,  вм*ст*  съ  посадниками,  новгородскимъ 
и  псковскимъ,  и  боярами  изо  вс*хъ  концовъ  отпра- 
вились на  спорное  (обидное)  м*сто,  обыскали  и 
на'нли,  что  земля  и  вода  принадлежитъ  Св.  Троиц*; 

*)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  213:  «Князь  Александръ  Басил, 
съ  мужи  новгородци  нопде  противу  князя  Разе!  его  ма- 
стера, и  противъ  короля  Прусскаго,  и  противъ  короля 
Свейского  Карла». 

2)  Здт,сь  вар1антъ, — въ  однихъ  спискахъ:  «Послаша 
Псковичи  своихъ  пословъ  на  съ'Ъздъ,  на  Норову  р1;к\, 
подл-Ь  новгородскихъ  пословъ»;  -  а  въ  другпхъ:  <ведд4 
Новый  городецъ>. 

3)  На  Озолицу  и  на  Жедачкъ\ 

*)  Въ  Псковской  л4топ.  сказано:  «Тоге  же  лита  (1459), 
въ  велшлй  иостъ»;  но  ясно,  что  Псковичи  не  могли  ко- 
сить сЬно,  и  потомъ  Н4мцы  придти  въ  велпкш  поетъ  въ 
одпомъ  и  томъ  же  году. 

5)  Съ  пущцчамп;  въ  др.  сп.  съ  пушками. 


Н*мцы  же,  зная  свою  неправду,  не  явились  на  спор- 
ное, мвето  въ  назначенный  срокъ.  Поел*  этого  Пско- 
вичи съ  своимъ  княземъ  Александромъ  по*хали  въ 
Н*мецкую  Землю  и  много  вреда  надълалн,  повое- 
вали Земно  Н*мецкую  на  70  верстъ,  и  три  ночи 
въ  ней  ночевали:  много  добра  пограбили  п  пого- 
стовъ  много  пожгли,  божницу  великую  выжгли, 
сняли  съ  нея  крестъ  и  четыре  колокола;  со  мпо- 
жествомъ  другихъ  пл*нниковъ  привезли  во  Псковъ 
и  попа  н*мецкаго. 

Это  былъ  послъднШ  походъ  наН*мцевъ  въкня- 
жеш'е  Темнаго  Удачный  ли  походъ  Псковичей,  или 
вветь  о  томъ,  что  могущественный  князь  Москов- 
ски иринялъ  д*ла  псковск1я  въ  свое  зав*дыван1е, 
заставили  Нъмцевъ  желать  мира,  —  только  въ 
1460  же  году  пргвхали  во  Псковъ  н'Ьмецие  послы 
бить  челомъ  находившемуся  тогда  зд*сь  сыну  ве- 
ликокняжескому, Юрт  Васильевичу,  о  перемнрш; 
князь  Юр1й  принялъ  ихъ  челобитье,  и,  въ  сл*- 
дующемъ  году,  больше  послы  нвмецш  пргъхали 
въ  Новгородъ  бить  челомъ  о  перемирш  съ  Пско- 
вичами на  пять  лвтъ.  Посолъ  великаго  князя  и 
Новгорода,  спросившись  съ  Псковичами,  послали 
въ  Москву  гонцовъ  доложить  великому  князю  о 
просьб*  Н*мцевъ;  гонцы  говорили  Василш,  что 
Новгородъ  и  Псковъ  полагаютъ  на  него  унова- 
н!е.  Велиюй  князь  согласился  на  пятилътнее  пере- 
мир1е,  и  оно  было  заключено  съ  т*мъ  услов1емъ, 
относительно  спорнаго  м*ста, что  Псковичи  будутъ 
ловить  рыбу  на  своемъ  берегу,  а  Юрьевцы  и  епи- 
скопъ  ихъ — на  своемъ;  кром*  того,  Н*мцы  возвра- 
тили иконы  и  вев  вещи,  пограбленный  имя  въ 
прежнюю  войну.  Въ  столкновешяхъ  своихъ  съ  фин- 
скими племенами  Приуральскими  Новгородцы  не 
были  счастливы  въ  это  время:  вь  1446  году  двое 
воеводъ  ихъ,  Васи.и'й  ШенкурскШ  и  Михаилъ  Яков- 
леву пошли  съ  трехтысячною  заволоцкою  ратью 
на  Югру,  набрали  много  добычи  и  стали  вести  себя 
оплошно,  ч*мъ  воспользовались  Югорцы  и  обма- 
нули ихъ,  говоря:  „Мы  хотимъ  вамъ  дань  давать, 
хотимъ  перечислить  сколько  вс*хъ  насъ,  указатъ 
вамъ  станы,  острова  и  урочища";  а  мешу  т*мъ 
собрались  и  ударили  на  острогъ  Васнл1Я  Шенкур- 
скаго,  гд*  перебили  80  челов*къ  д*тей  боярскихъ 
■  удалыхъ  людей;  воевода  ВаашйуснЬлъ  спастись 
съ  сыномъ  и  небольшою  дружиною,  друпе  разбе- 
жались по  л*су.  Товарищъ  Шенкурскаго,  Михаил ь 
Яковлевъ,  былъ  въ  это  время  на  другой  р*к*:  црЬ 
Ьхавши  къ  Васильеву  острогу  и  вид»,  что  онъ  разо- 
ронъ  и  люди  побиты,  сталь  искать  б*глецовъ 
по  р*к*,  п  когда  вс*  они  собрались  къ  нему,  то 
пошли  назадъ  въ  свою  землю.  А  между  т*мъ  на 
дорог*  Новгородцевъ  къ  Уралу  стоялъ  городъ,  ко- 
торый не  только  не  признавалъ  надъ  собою  власти 
Великаго  Новгорода,  но  и  не  одинъ  разъ  р*ша. 
враждовать  съ  нимъ:  то  былъ  Устюга  ВеликШ;  въ 
1425  году  Устюжане  повоевали  Землю  Заволоцкую; 
Новгородцы  пошли  за  это  ратью  къ  Устюгу  и  взяли 
съ  него  окупъ:  8,000  б*локъ  да  шесть  сороковъ 
соболей. 
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Оъ  Устюгомъ  легко  было  справиться  Новгород - 
цямъ  въ  1425  году;  то  было  для  нихъ  благопр1ят- 
и(  с  время:  начало  княжешя  Васил1я  Васильевича, 
начало  смутъ  въ  Московскомъ  княжествЬ;  но  тя- 
жекъ  былъ  для  Новгорода  конецъ  княжешя  Том- 
наго,  когда  все  смуты  прекратились  и  велишй 
князь  сталъ  жаловаться,  что  Новгородцы  чтуть 
его  не  такъ,  какъ  сл'Ьдуетъ,  его,  который  держал  ь 
въ  рукахъ  всвхъ  князей  русскихъ.  Въ  Новгороде 
знали  о  жалобахъ  великаго  князя, —  и  вотъ  вла- 
дыка 1оиа,  несмотря  на  свою  старость,  отправился 
въ  Москву,  где  своими  увъчцаш'ями  и  успъмъ  на 
время  отклонить  отъ  Новгорода  послЬдшп  ударь: 
1она  уб'Ьдилъ  Василш  отказаться  отъ  похода  на 
Новгородъ  и  обратить  все  свое  внимаше  на  Та- 
таръ  1),  враговъ  хрис/панства;  но  скоро  смерть  по- 
ложила конецъ  вевмъ  предпр1япямъ великаго  князя, 
Въ  1462  году  Васшпй  разболелся  сухотною 
б  о  л  е  с  т  1  ю,  и  велвлъ  пользовать  себя  обыкно- 
венпымъ  тогда  въ  этой  болезни  л-Ькарствомъ:  зажи- 
гать на  разныхъ  частяхъ  твла  трутъ  по  нескольку 
разъ;  но  лекарство  не  помогло,  раны  загнили,  и 
больному  стало  очень  тяжко;  опъ  захогЬлъ  постричь- 
ся въ  монахи,  но  друп'е  не  согласились  на  это,  и, 
27  марта,  въ  субботу  на  четвертой  неделе  вели- 
каго поста,  Васил1й  скончался. 

Желая  узаконить  новый  порядокъ  престолона- 
сл'Ьдшя  и  отнять  у  враждебныхъ  князей  всяый 
предлогъ  къ  смут-Ь,  ВасилШ  еще  при  жизни  своей 
назвалъ  старшаго  сына  1оанпа  великимъ  княземъ, 
объявилъего  соправителем!.;  все  грамоты  писались 
отъ  имени  двухъ  великихъ  князей. — ДимитрШ  Дон- 
ской первый  решился  благословить  старшаго  своего 
сына  великимъ  княжешемъ  Владшпрскимъ,  потому 
что  не  боялся  ему  соперниковъ  ни  изъ  Твори,  ни 
изъ  Нижняго;  Васшпй  Димитр1евичъ  не  решился 
благословить  сына  своего  утвердительно  великимъ 
княжешемъ,  зная  о  притязашяхъ  брата  своего  Юр1Я. 
Васил1й  Темный  не  только  благословляетъ  старшаго 
сына  своего  отчиною,  великимъ  княжешемъ,  но  счи- 
таетъ  великое  княжеше  Владим1рское  неразрывно 
соединеннымъ  съ  Московскимъ,  всл,вдств1е  чего  Вла- 
дим1ръ  и  друпе  города  этого  княжества  см'Ьши- 
ваетъ  съ  городами  московскими.  До  сихъ  поръ  въ 
завтлцашяхъ  своихъ  князья  прежде  всего  распоря- 
жались отчинными  своими  московскими  волостями, 
и  потомъ  уже  благословляли  старшаго  сына  вели- 
кимъ княжешемъ  Владим1рскимъ  утвердительно  или 
предположительно;  но  Васил1й  Темный  начинаетъ 
съ  того,  что  благословляетъ  старшаго  сына  отчи- 
ною своею,  великимъ  княжешемъ,  потомъ  даетъ 
ему  треть  въ  Москве,  Коломну  и  за  Коломною 
сл'Ьдуетъ  Владим1ръ  —  отдельно  отъ  великаго 
княжешя,  за  нимъ  города,  принадлежавппе  прежде 
къ  Владтпрской  области,  —  Переяславль  и  Ко- 
строма; за  Костромою  сл'Ьдуетъ  Галичъ,  за  Гали- 
чемъ — Устюгъ,  который  до  сихъ  поръ  не  упоминался 


въ  зав-Ъщашяхъ  княжескихъ,  равно  какъ  Вятка 
и  Суздаль,  что  все  отказывается  старшему  сыну, 
великому  князю,  вместе  съ  Новгородомъ-Нижнимъ, 
Муромомъ,  Юрьевымъ,  Беликою-Солью,  Боровскомъ, 
Суходоломъ,  Калугою,  Алексинымъ  —  огромны  я 
влад^шя  въ  сравненш  съ  теми,  которыя  были 
отказаиы  самому  Василшотцомъ  его.  Второй  сынъ, 
Юр1й.получплъ:  Дмитровъ,  Можайскъ,  Медынь,  Сер- 
пуховь  и  Хатунь:  третш  сынъ,  Андрей  Большой, 
получилъ  Угличъ,  Бежецшй-Верхъ  и  Звенигород!/, 
четвертый,  Ворисъ, — Ржеву,  Волокъ  и  Рузу:  пятый, 
АндрейМеныпой, — Вологду  съ  Кубепою,  Заозерьемъ 
и  некоторыми  Костромскими  волостями.  Жене  своей 
велишй  князь  отказалъ  московскую  часть  Ростова 
съ  тъ'мъ,  чтобы  по  смерти  своей  она  отдала  ее 
второму  сыну — Юрйо.  Такимъ  образомъ.старппй  по- 
лучилъ городовъ  гораздо  больше,  чъ'мъ всв  остальные 
братья  вместе,  не  говоря  уже  о  значенш  городовъ 
и  величин!;  областей:  лам^чательно,  что  все  уде  ты 
младшихъ  братьевъ  назначены  на  севере  и  запад*, 
отчасти  югв,  тогда  какъ  весь  востокъ  сплошь  со- 
ставляет!, участокъ  старшаго,  великаго  князя:  за- 
мечательно также,  что  въ  уделы  младшимъ  отда- 
ны гв  волости,  которыя  и  прежде  были  удилами; 
область  же  великаго  княжешя  Владим1рскаго  и 
примыслы — Нпжшй,  Суздаль  и  Муромъ — безъ  раз- 
дала переходятъ  къ  старшему  брату,  которому  да- 
ны были  всв  матер1альныя  средства  держать  млад- 
шихъ подъ  своею  рукою. 

Въ  княжеше  Темнаго  чаще,нежели  прежде, встре- 
чаются имена  служилыхъ  князей,  бояръ  и  воеводъ 
московскихъ.  Еще  въ  княягеше  Васил1я  Димитр1е- 
вича  мы  видели,  какъ  литовешй  выходецъ,  князь 
Юргё  Патрикеевнчъ  оттеснилъ  (заехалъ)  некото- 
рыхъ  бояръ  и  занялъ  первое  место  между  ними. 
И  въ  княжеше  Темнаго  князь  Юр1й  Патрикеевнчъ 
водилъ  въ  походъ  полки  московские,  но  неудачно: 
онъ  былъ  разбитъ  и  взятъ  въ  пленъ  Косымъ  и 
Шемякою:  но  после,  подъ  1437  годомъ,  мы  видимъ 
его  опять  въ  Новгороде,  въ  качестве  посла  велико- 
княжескаго.  Сынъ  его,  Иванъ  Юрьевичъ,  замеча- 
теленъ  темь,  что  участвовалъ  въ  покореши  Вят- 
ки 2).  Изъ  князей  Рюриковичей  на  службе  Москов- 
скаго  князя  виднее  другихъ  являются  князья  Ря- 
половеше  и  Палецшй,  потомки  Ивана  Всеволодо- 
вича Стародубскаго,  и  Оболенсше,  потомки  Св.  Ми- 
хаила Черниговскаго.  Мы  видели,  какую  важную 
услугу  оказали  Ряполовсше  семейству  великаго 
князя;  изъ  четверыхъ  братьевъ  —  Ивана,  Семена, 
Димитр1я  и  Андрея- Лобана  Ивановичей,  Семенъ 
известенъ  неудачнымъ  походомъ  подъ  Вятку,  Ди- 
митргё— удачнымъ,  Андрей-Лобанъ  убитъвъ  сраже- 
нш  съ  Татарами  подъ  Велевымъ  3);  двоюродный 
братъ  ихъ,  князь  Оедоръ  Давидовичъ  Палецклй- 
Пестрый,  известенъ  победою  надъ  Татарами  въ  1428 
году.  Изъ  шести  сыновей  князя  Ивана.  Константи- 
новича Оболенскаго  трое  внесли  свои  имена  въ  л4- 


*)  Жиие  Св.  Ьны,  архиепископа  Новгород  скаго;  рукоп. 
Румянц.  Муз.  №  154. 


«)  Никон.  У,  285. 
8)  Никон.  Т.  127. 
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топись:  Васшпй,  Семенъ  и  Глъбъ;  Васшпй  разбилъ 
Татаръ  подъ  Переяславлемъ-Рязанскимъ  въ  1444 
году;  Семенъ  явился  ревпостнымъ  приверженцемъ 
Темнаго,  по  ослъпленш  котораго  бт,жалъ  въ  Литву 
вм'Ьст'Ь  съ  княземъ  Васил1емъ  Ярославичемъ;  Глвбъ 
былъ  убить  Косымъ;  сынъ  Васшия  Ивановича  Обо- 
ленскаго,  князь  Иванъ  Васильевичъ  Стрига,  по- 
добно отцу,  извьстенъ  победами:  онъ  отбилъ  Ше- 
ыяку  отъ  Костромы  въ  1449  году,  потомъ  разбилъ 
Новгородцевъ  подъ  Русою.  Изъ  потомковъ  Св.  Ми- 
хаила Черниговскаго  упоминается  также  князь  0е- 
доръ  Таруссвлй;  по  родословнымъ,  это  долженъ  быть 
одинъ  изъ  князей  Мезецкихъ;  упоминается  и  ни- 
сколько другихъ  князей  сввернаго  нроисхождешя. 
Изъ  старыхъ  московскихъ  знатныхъ  фамилий  преж- 
нее значеше  удерживаетъ  фашшя  Кобыл иныхъ- 
Кошкиныхъ,  которой  представителями  въ  княжеше 
Темнаго  являются — Андрей  Оедоровичъ  Голтяевъ, 
внукъ  стараго  главнаго  советника  при  Василш  Ди- 
митр1евичъ*  —  бедора  Кошки,  чрезъ  второго  сына 
его  бедора  Голтяя,  и  другой  внукъ  того  же  Оедо- 
ра  Кошки,  черезъ  третьяго  его  сына,  Александра 
Веззубца,  Константинъ  АлександровичъВеззубдевъ. 
Андрей  Оедоровичъ  Голтяевъ  уговариваетъ  князя 
Ивана  Можайскаго  не  отставать  отъ  Васшпя  Ва- 
сильевича при  торжеств:,  дяди  Юр1я  '):  въ  1435 
году  онъ  попадается  въ  нл'веъ  къ  Косому  въ  Во- 
логде; въ  1438  ведетъ  переговоры  съ  ханомъ  Улу- 
Махметомъ  у  Булева;  въ  1444  году,  вмбстт^  съ 
княземъ  Васил1емъ  Ивановичемъ  Оболенскимъ,  раз- 
биваетъ  Татаръ  у  Переяславля-Рязанскаго;  Кон- 
стантинъ Александровичъ  Веззубцевъ  разбиваетъ 
Татаръ  въ  1450  году.  Что  касается  до  старшаго 
ихъ  двоюроднаго  брата,  Ивана  Ивановича,  сына  того 
знаменитаго  советника  при  великомъ  князь  Васи- 
лш Димитр1евич,Б,  на  котораго  такъ  жаловался 
Эдигей,  то,  по  всвмъ  въроятностямъ,  это  тотъ  са- 
мый бояринъ  Иванъ  Ивановичъ,  который  подпи- 
сался подъ  завт>щашемъ  Темнаго  на  второмъ  м-Ьстт., 
посл-в  князя  Юр1я  Патрикъ^вича,  и  который,  вме- 


сти съ  княземъ  Иваномъ  Юрьевичемъ,  покорить 
Вятку  2).  Изъ  знаменитой  фамилш  Акинфовыхъ 
упоминается  бедоръМихайловичъЧеляднинъ.  Вър- 
ными  слугами  Темнаго  являются  члены  другой  древ- 
ней фамилш — Плещеевы:  Михаилъ  Борисович  ь  и 
двоюродный  братъ  его  Андрей  Оедоровичъ,  пра- 
внуки Александра  Плещееева.  младшаго  брата  Св. 
Алешя  митрополита.  Михаилъ  былъ  отправленъ 
захватить  Москву  подъ  Шемякою,  Андрей  —  объ- 
явить въ  Москвъ  объ  освобождены  великаго  князя 
изъ  татарскаго  шгвна.  Одного  рода  съ  известной 
намъ  прежде  фамил1ею  Бълеутовыхъ  были  двое 
братьевъ  Сорокоумовыхъ — Иванъ  Ощера  и  Дими- 
тр1й  Бобръ,  вивсть*  съ  знаменитымъ  Басенкомъ, 
отличивние  себя  в^рностш  къ  Темному;  дъйство- 
кавннй  съ  ними  заодно,  Семенъ  Филимоновъ  при- 
надлежалъ  къ  роду  Морозовыхъ,  былъ  родной  пле- 
мянникъ  изввстнаго  Семена  Морозова,  любимца 
князя  Юр1я  Димитр1свича;  Юр1*й.  или  Юшка  Дра- 
ница, литовск1й  выходецъ,  былъ  вторымъ  воеводою 
въ  Нижнемъ,  потомъ  дьйствовалъ  вивств  съ  по- 
именованными лицами  въ  пользу  Васил1Я  Темнаго 
и  былъ  убитъ  нодъ  Угличемъ;  лътопись  называетъ 
его  храбрымъ  человвкомъ:  Васил1Й  Оедоровичъ  Ку- 
тузовъ,  нотомокъ  €луги  Александра  Невскаго,  былъ 
носланъ  Темнымъ  къ  Шемякъ  требовать  возвраще- 
Н!я  изъ  плЬна  великой  княгини  Софьи  Витовтов- 
ны.  Это  все  приверженцы  Темнаго  Врагомъ  его 
оказался  Иванъ  Старковъ,  который  былъ  намвстни- 
комъ  въ  Колонн*  и  приставомъ  при  Шемякъ,  ко- 
гда послвдняго  отослали  въ  Коломну  подъ  стражу; 
этотъ  Старковъ,  по  родословнымъ,  причитается 
внукомъ  татарскаго  царевича  Серкиза,  выъхавшаго 
изъ  Большой  Орды  при  Димитрш  Донскомъ.  Изъ 
бояръ  Шемякиныхъ  главными  советниками  своего 
кня8я  выстаыенъ  Никита  Константиновичъ  съ 
братьями;  Михаилъ  Оедоровичъ  Сабуровъ,  потомокъ 
мурзы  Чета,  перешелъ  отъ  Шемяки  къ  Темному. 
Дьяками  у  послъдняго  были  Оедоръ  и  потомъ  Ба- 
сил 1й  Беда. 


Глава  Ш. 

Внутреннее  состоян1е  руескаго  общества  отъ  кончины  князя 

Мстислава  Метиелавича   Торопецкаго    до  кончины   великаго 

князя  Васил1я  Васильевича  Темнаго. 

(1228—1462.) 
Обтдй  ходъ  собыий.— Причины  усиления  Мооковскаго  княжества. — Московшя  волости. — Ихъ  судьба  но  княжескимъ 
завйщащямъ,  — Способы  ихъ  увеличешя,— Границы  ихъ.— Перемъны  въ  отношетяхъ  между  егаршимъ  и  младшими 
князьями,— Положеше  женщины  въ  род*  кияжескомъ.— Служебные  князья.  Титулы  княжеоше.  —  Печати.— Поса- 
жеше  на  столь.— Отношете  къ  Татарамъ,— Законодательная  власть  князя.  —  Финансы. — Богатство  князей. — Жизнь 
руескаго  кня8я  на  сивер*  и  юг*.— Положеше  дружины.—  Войско.— Характеръ  войны.— Города.— Сельское  народона- 
еелеше.-  Козаки.— Б*дств1я  полититичесыя  и  физнчешя.— Торговля,— Деньги,—  Искусство,  ремесла. — Церковь. — 
Законодательные  памятники. — Международное  право. — Нравы,— Обычаи,— Литератора.  —Летописи.— ОбщШ  ходъ  Рус- 
ской иелчр'щ  до  образовашя  Московскаго  государства. 

Мы  обозрели  собын'я  болъе  чъиъ  двухсотлъ-т-    пецкаго  до  смерти  Васшпя  Темнаго.  Мы  остаиови- 
няго  иерюда  времени,  отъ  смерти  Мстислава  Торо-    лись  на  смерти  Удалого  потому,  что  это  былъ  ио- 


4)  Никон.  У,  117. 


3)  Никон.  V,  285. 
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следшй  князь,  который  связывалъ  еще  судьбы 
вбеихъ  ноловинъ  Руси,  Северной  и  Южной:  кото- 
рый, будучи  представителемъ  последней,  оказалъ 
между  тЬмъ  сильное  вл1ян!е  и  на  судьбы  первой,  то- 
гда какь  прежде,  при  Андрей  Боголюбскомъ  и  Всево- 
лоде III,  наоборотъ,  Южная  Русь  подчинялась  вл1Я 
нио  Северной,  князь  последней  считался  старшииъ, 
главнымъ  кияземъ,  безъ  котораго  князья  южные 
не  могли  обойтись,  по  собственному  ихъ  признанш. 
Следя  за  внутреннею  связью  явленШ,  наблюдая  за 
переходомь  отъ  стараго  быта  Руси  къ  новому,  отъ 
родовыхъкняжескихъ  отношешйкъ  единовластие '), 
ме  заметили  въ  Северной  Руси  внутреншя  услов1Я, 
благоир1ятствующ1я  этому  переходу,  заметили  не- 
состоятельность Южной  въ  этомъ  отношения.  Еще 
прежде  Мстислава,  при  Романе  Великомъ,  можно 
заметить,  что  и  въ  Южной  Руси  главная  сцена 
дййств1Я  готова  уже  оставить  Приднепровье,  слав- 
ныя  горы  Шевшя  и  перенестись  въ  богатую  об- 
ласть Галицкую,  издавна  служившую  посредницею 
между  Русью  и  шромъ  западнымъ;  Мстиславъ  уми- 
раетъ  въ  Галиче, — итамъжс  является  достойный 
ему  преемникъ  въ  сыне  Романовомъ,  Даншле.  Не 
менйе  Мстислава  доблестный,  но  не  странствующей 
герой,  подобный  ему,  Даншлъ отчинными  предашями 
прнвязапъ  къ  одной  известной  области;  онъ  съ 
ранней  молодости  не  знаетъ  покоя,  чтобы  добыть 
отцовское  наслт,д1е;  добывши  его,  заботится  о 
немъ,  устанавливаем  нарядъ  внутреннш,  старается 
защитить  отъ  Татаръ,  Ятвяговъ  и  Литвы,  старается 
распространить  свое  вл!ян1е  на  севере  и  запади. 
Будущность  Южной  Руси  въ  рукахъ  Даншла  и  его 
потомства,  въ  которомьисторикъ  надеется  увидать 
собирателей  Русской  Земли  на  юге;  но  надежды  эти 
оказываются  обманчивыми.  Южная  Русь  не  соби- 
рается въ  одно  самостоятельное  целое:  большая 
часть  ея  подчиняется  князья чъ  Литонскимъ,  мень- 
шая— отходить  къ  Польше.  Литва  и  Русь  соеди- 
няются съ  Польшею  подь  одною  династ1ею;  но  со- 
единеше  это  оказывается  внвшнимъ,  ненрочнымъ, 
СЛ1ЯН1Я  внутренняго  государственнаго  и  народнаго 
нътъ,  и  причина  этого  заключается  въ  томъ,  что 
большую  часть  владвшй  князей  Литовскихъ  со- 
ставляют Руссюя  области,  большую  часть  ихъ 
подданныхъ  составляетъ  русское  православное  на- 
родонаселеше,  которое,  съ  самаго  начала  будучи 
затронуто  въ  самомъ  существенномъ  своемъ  инте- 
ресе, должно  было  вступить  въ  борьбу  съ  католи- 
ческими стремленгями  Ягеллоновъ  и  преемниковъ 
ихъ.  Историкъ  должеиъ  со  внимашемъ  следить  за 
этою  борьбою  по  тому  великому  значению,  какое 
имела  она,  и  особенно  исходъ  ея,  на  судьбы  Россш, 
на  судьбы  Восточной  Европы;  но,  при  этомъ  вни- 
манш  и  участш,  онъ  не  можетъ  дать  исторш  Юго- 
Западной  Руси  равнаго  места,  равнаго  вначешя 
съ  нстор1ею  Руси  Северо-Восточной,  где,  вследств1е 
внутреннихъ  движешй,  образовалось  самоотоятель- 


*)  Отъ  единород1я  къ  единоличие,   еслибъ   иоэволено 
<5ыло  такъ  выразиться. 


ное  Русское  государство,  и  важность  Юго-Запад- 
ной Руси,  важность  исхода  борьбы  ея  съ  Польшею 
для  судебъ  Восточной  Европы  условливается  само- 
стоятельеымъ  существовашемъ  Московскаго  госу- 
дарства на  севере;  довольно  сказать,  что  истор1я 
Юго-Западной  Руси  после  Гедимина  и  Казимира 
Великаго  немыслима  одна,  сама  по  себе,  нот>лько 
въ  связи  съ  исто  {лею  Литвы  и  Польши.  Итакъ, 
если  несправедливо,  въ  научномъ  отношеиш  не- 
верно иодносторонпе,  упускать  изъ  виду  Юго-За- 
падную Русь  после  отд!;лен1я  ея  отъ  Северо-Вос- 
точной, поверхностно  только  касаться  событШ  ея 
исторш,  ея  быта  и  отношешй  къ  Литве  и  Польше, 
темъ  более  что  ея  быть  представляетъ  постоянна 
народныя  руссы  я  особепно  ти  и  самая  видная  сто- 
рона ея  отношений  кь  Литве  и  Польше — есть  борьба 
для  поддержашя  основъ  русской  народности: — то, 
съ  другой  стороны,  также  несправедливо,  также 
неверно  исторш  Юго-Западной  Руси  ставить  на- 
ряду съ  истор1еюСеверо-Восточной, — значеше  Юго- 
Западной  Руси  остается  всегда  важнымъ,  но  всегда 
второстепеннымъ:  главное  влимаше историка  должно 
быть  постоянно  обращено  на  свверъ. 

Здесь,  благодаря  Мстиславу  Торопецкому  и  Ли- 
ницкои  победе,  старше  сынъ  Всеволода  III,  Кон- 
тантинъ;  усиливается  не  въ  примеръ  передъ  бра- 
тьями, которые,  какъ  побежденные,  должны  была 
удовольствоваться  ничтожными  волостями,  дан- 
ными изъ  милости  победителемъ.  Но  преждевре- 
менная смерть  Константина  помешала  ему  восполь- 
зоваться своимъ  выгоднымъ  положешемъ  и  упро- 
чить могущество  сыновей  своихъ,  которые  должны 
были  удовольствоваться  одною  Ростовскою  в  олостыо. 
Очередь  усиливаться  перешла  къ  Юрш;  но  втотъ 
Всеволодовичъ  погибъ  отъ  Татаръ  со  всемъ  се 
ствомъ  своимъ  и  двумя  племянниками  Константи- 
новичами. Оставались  еще  трое  Всеволодовичей, 
и  старшииъ  между  ними  былъ  Ярославъ  Этап 
князь  уже  давно  изъ  всехъ  сыновей  Вссволодо- 
выхъ  отличался  предпршмчпвымь  духомъ,  охотою 
къ  примысламъ;  будучи  еще  только  кияземъ  Перея- 
славскимъ,  онъ  не  отставалъ  отъ  Новгорода,  псе 
старался  привести  его  въ  свою  волю,  несмотря  на 
урокъ,  заданный  ему  Мстиславомъ  на  Липице.  По 
отношенгямъ  новгородскимъ,  онъ  завелъ  ссору  съ 
Черниговомъ,  и,  не  надеясь  получить  скоро  стар- 
шинства на  севере,  бросился  на  югъ  и  овладЬлъ 
Шевомъ.  Татары,  истреблешемъ  семейства  Юр1ева, 
очистили  Ярославу  великое  княжея1е  и  обширныя 
волости  для  раздачи  сыновьямъ  своимъ.  Онъ  от- 
далъ  Суздаль  брату  Святославу .Стародубъ— другому 
брату  Ивану;  свою  отчину,  Переяславль,  передал  ь 
нераздельною  старшему  сыну  Александру,  осталь- 
ньпъ  же  пятерыхъ  сыновей  поде.тилъ  волостями  изъ 
великаго  княжешя,  не  давши  ничего  изъ  него  потом- 
камъ  Константиновымъ.  Не  известно,  что  онъ  даль 
второму  сыну  своему,  Андрею; — вероятно  Юрьевъ, 
который  уступиль  ему  Святославъ  Всеволодовичъ 
за  Суздаль:  третШ  сынъ,  Константины  получилъ 
Галичъ,  четвертый — Ярославъ— Тверь,  пятый,  Ми- 
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хаплъ— Москву,  шестой,  Васи.и'й  —  Кострому.  Та- 
кимъ  образомъ,  вся  почти  Владюп'рская  область  яви- 
лась въ  рукахъ  сыновей  Ярославовых'ь:  что  могли 
предпринять  противъ этихъ шестерыхъ  князей  дядья 
ихъ — князья  Суздальскш  и  Стародубшй?Ясно,  что, 
при  ослаблен!!!  родовыхъ  понятий,  по  смерти  Яро- 
слава, братъ  его  Святославъ  не  могъ  долго  дер- 
жаться на  старшемъ  столе,  былъ  изгнанъ  Мнхаи- 
ломъ  ЯрославичемъМоско.:скимъ,  а  после  даже  ли- 
шился и  Суздаля,  который  перешелъ  къ  Яросла- 
вичамъ  же,  а  Святославъ  и  его  потомство  должны 
были  удовольствовалься  опять  однимъ  Юрьевомь. 
При  этомъ  надобно  заметить,  что  сыновья  Яросла- 
вовы  и  по  личному  характеру  своему  были  въ  уро- 
вень своему  полоясендо,  могли  только  распростра- 
нить и  укрепить  оцовское  наследство,  а  не  рас- 
тратить его:  Алексаидръ  получилъ  иазваше  Нев- 
скаго; въ  отваге  Андрея  нельзя  сомневаться,  когда 
•нъ  решился  поднять  оруж1е  противъ  Татаръ.  Ми- 
хаилъ  прозывается  Хоробритомъ:  Ярославъ  идетъ 
постоянно  по  слъчтамъ  отцовскимъ,  постоянно  хло- 
ночетъ  о  прпмыслахъ,  хочетъ  привести  Новгородъ 
въ  свою  волю,  но  не  можетъ  этого  сделать,  потому 
что  Василгй  Костромской  также  не  хочетъ  спокойно 
смотреть  на  деятельность  старшпхъ  братьевъ. 
Кратковременная  вражда  между  АлександромъНев- 
скнмъ  и  братомъ  его  Андреемъ  не  могла  принести 
вреда  семь*  Ярославовой;  важное  значеше  Невскаго 
не  ограничивается  только  подвигами  его  противъ 
Шведовъ,  Немцевъ,  Литвы  и  благоразумнымъ  по- 
ведешемъ  относительно  Татаръ.  Въ  нсмъ  съ  перваго 
же  раза  виденъ  впукъ  Всеволода  III  и  дЬдъ  Ка- 
литы; онъ  старшенъ  Новгороду  не  менее  отца  и 
двда;  въ  великомъ  княжеши  распоряжается  по-1 
втцовски;  Переяславскую  отчину  безъ  раздела  от- 
даетъ  старшему  сыну  Димнтрцо,  остальныхъ  сыно- 
вей наделяетъ  волостями  великокняжескими:  Ан- 
дрей отдаетъ  Городецъ  съ  Нижиимъ,  Даишлу  Мо- 
скву, выморочный  удвлъ  Михаила  Хоробрита.  По 
смерти  Невскаго,  Ярославу  Тверскому  помешалъ 
усилиться  Василий  Костромской,  но  самъ  умеръ 
скоро  и  безпотомственно..  очистивъ  такимъ  образомъ 
старпий  столъ  для  сыновей  Невскаго.  Здесь  повто- 
ряется то  же  явлеше:  Димитрш  Переяславскому  ме- 
шаетъ  усилиться  Андрей  Городецкгй.  Начинается 
продолжительная  усобица,  во  время  которой  стар- 
ине Александровичи  истощаютъ  свои  силы,  не  мо- 
гутъ  сделать  ничего  для  своего  потомства,  притомъ 
же  сынъ  Димитргя  умираетъ  бездетнымъ;  а  между 
темъ,  во  время  этой  усобицы  князей  Переяоав- 
скаго  и  Городецскаго,  въ  тиши  усиливаются  два 
княжества:  Тверское  при  сыне  Ярослава  Яросла- 
вича,  Михаиле,  и  Московское — при  младшемъ  сыне 
Невскаго,  Даншле.  Соперничество  между  ними  по 
этому. самому  необходимо;  но  будетъ  ли  это  сопер- 
ничество последнимъ? 

До  сихъ  поръ,  при  стремленш  северныхъ  князей 
къ  примысламъ,  къ  увеличенш  своихъ  волостей, 
евоихъ  матер1альныхъ  средствъ,  они  обыкновенно 
«тараются  привести  въ  свою  волю  Новгородь-Ве- 


лпк1й.  утвердиться  здесь  прочнее  прежнихъ  кня- 
зей, но  борьба  съ  Новгородомъ  ни  для  одного  изь 
нихъ  не  увенчивается  полнымъ  усп4хомъ;  средства 
князей  еще  не  такъ  велики,  средства  Новгорода 
обширны;  притомъ  же  предпр1ят1е  слишкомъ  важно, 
слишкомъ  громко,  возбуждаетъ  внимание,  опасеше 
другихъ  князей,  которые  стараются  ему  воспрепят- 
ствовать. Московсш'е  князья,  при  начал!;  своего 
усилешя,  поступают!,  благоразумнее:  вооружаются 
противъ  ближайшихъ  соседей,  слабыхъ,  съ  кото- 
рыми легко  сладить,  притомъ  же  прнмыслы  на 
ихъ  счетъ  слишкомъ  далеки  отъ  главной  сцены 
ДБЙСТВ1Я,  не  могутъ  возбудить  подозрвшя  и  силь- 
наго  противодействуя.  Даншлъ  Александровичъ  во- 
оружается противъ  Рязаии,  беретъ  въ  пленъ  ея 
князя,  упрочиваетъ  за  свопмъ  княжествомъ  Ко- 
ломну, важный  путать  при  устьи  Москвы-реки  въ 
Оку;  сыпь  Даншловъ, Юрш,  обращается  на  другую 
сторону,  беретъ  Можайскъ  у  Смоле  нскаго  княжества, 
также  важный  пунктъпри  верховьяхъ  Москвы-реки. 
Гораздо  заметнее,  крупнее,  по  тогдашнимъ  отно- 
шешямъ,  было  пршбретеше  Переяславля-Залес- 
скаго,  доставшагося  Даншлупо  заввщанш  бездет- 
наго  племянника  Ивана  Димитр1евича:  Андрей  Горо- 
децкШ  не  хотелъ  уступить  Переяславля  Москов- 
скому к  'язю:  не  хотелъ  уступить  ему  его  и  Ми- 
ханлъ Тверской,  когда  сталъ  великпмь  княземъ  Вла- 
дим1рскимъ;  но  Москва  крепко  держалась  за  своей 
примыслъ,  несмотря  на  то,  что  и  ея  князья  до 
самаго  Васшпя  Темнаго  признавали  Переяславль 
волоспю  великаго  княжешя.  З'же  одно  держаше 
Переяславля  могло  покести  къ  усобице  между  Мо- 
сквою  и  Тверью,  кроме  явнаго  намерев1я  Юр^я 
спорить  съ  Мнхаиломъ  и  о  самомъ  Владим1ре.  Борьба 
сначала  решплась-было  въ  пользу  Твери;  но  мы 
уже  вид  ели,  что  все  велпы'е  князья  стремятся  при- 
мыслить къ  своей  отчине  Новгородъ:  не  могъ  не 
последовать  отцовскому  примеру  и  Мнхаилъ  Твер- 
ской, ближайшш  соседь  Новгорода.  Но  мы  замети- 
ли также,  что  предпр1ят1е  противъ  богатаго  Нов- 
города было  для  князя  довольно  затруднительно:  и 
теперь,  стесненные  Михаиломъ,  Новгородцы  обра- 
щаются къ  Юрш  Московскому,  и  нетъ  сомненгя, 
что  деньги  ихъ  всего  более  помогли  последнему 
успеть  въ  0рд1;  и  сблизиться,  породниться  съ  се- 
мействомъ  ханскимъ,  что  и  было  причиною  гибели 
Михайловой.  Но  Тверь  не  пала  вместе  съ  Михаи- 
ломъ: ЮрШ,  хлопотавний  такъ  много  для  примы- 
словь,  не  разбправппй  средствъ  для  нихъ,  про- 
ведали всю  жизнь  въ  безиокойствахъ,  странство- 
ваш'яхъ,  не  воспользовался  плодами  своихъ  тяж- 
кнхъ  и  непривлекательныхъ  трудовъ,  погибъ  безпо- 
томственно въ  Орде,  отъ  руки  сына  Михайлова.  Но 
ему  паследовалъ  братъ  его  1оаннъ  Калита,  и  если 
Александръ  Михайловиче  Тверской  получилъ  отъ 
хана  великое  княжен!'е  Владим1рское,  то  Калнтапе- 
резвалъ  къ  себе  въ  Москву  митрополита,  что  было 
важнее  всякихъ  ярлыковъ  ханекпхъ.  Борьба  сле- 
довательно не  окончилась;  Калита  ждалъ  удобнаго 
случая,  и  вотъвъ  Твери  вспыхнуло  возстанге, — вы- 
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р*зали  Татаръ;  Калита  съ  татарскимъ  войскомъ 
опустошплъ,  обезсилилъ  вконецъ  Тверское  кня- 
жество, и  погубилъ  потомъ  Александра  въ  Орде. 
Москва  восторжествовала  и,  не  имея  бол*е  сопер- 
никовъ,  стала  собирать  Русскую  Землю. 

Изложивши   ходъ  событШ,  всл'Бдств1е  котораго 
княжество    Московское  усилилось  насчетъ  вс*хъ 
остальныхъ  княжествъ  и  собрало  около  себя  Рус- 
скую Землю  на  с*вер*,  мы  должны  еще  обратить 
впнмаше  нап*которыя  обстоятельства,  благопр1ят- 
ствовавппя  уснлешю  Москвы.  Зд*сь,  разумеется, 
прежде  всего  мы  должны  обратить  внимаше  на  гео- 
графическое   положсше    Москвы   и   ея   области. 
Уже  прежде,  въ  своемъ  м*ст*,  было  замечено  *) 
о   важномъ    значенш   Москвы,    какъ    срединнаго 
нограничнаго  м*ста  между  старою,  Южною,  и  новою, 
Свверною   Русью.    Когда   Южная   Русь  потеряла 
свое  значеше,  княжества  обезсил*ли  отъ  усобицъ, 
размельчешя   волостей  и    особенно   отъ   погрома 
татарскаго,   поел*  котораго  не  было  здъ'сь  бол*е 
безопасности,  то  необходимо  должно  было  усилить- 
ся   переселеше    народа  съ  юга   на  свверъ,  въ 
н*ста  бол*е  безопасный.,  и  первымъ  пограцичнымъ 
княжествомъ  было  Московское:  бояринъ  Родюнъ 
Несторовичъ  пришел ъ   изъ  Шева  въ  Москву,  на 
службу  къ  ея  киязьямъ.и  привелъ  съ  собою  1,700 
чслов*къ  дружины;  черниговскШ  бояринъ  Плеще- 
евъ,  всл*дств1е  татарскихъ  опустошешй,  также  пе- 
решелъ  въ  Москву  2).  Но  если  переселялись  дру- 
жинники, то  нътъ  основания  полагать,  что  не  пе- 
реселялись люди  другихъ  сослов1й.  Притомъ  же, 
кром*  Южной  Руси,  въ  Московское  княжество  дол- 
жно было  стекаться  народонаселеше  иизъближай- 
шихъ  областей — Рязанской,  Тверской,  Ростовской, 
постоянно  мен*е  безопасныхъ,  ч*мъ  область  Москов- 
ская; пограничная  съ  степью,  Рязанская  волость 
часто  терп*ла  отъ  татарскихъ  наиаденШ,  тогда 
какъ  Москва  поел!;  1293  года  до  самаго  Тохтамы- 
шева  нашесшя  не  слыхала  о  нихъ.  Тверское  кня- 
жество было  страшно  опустошено  Татарами  и  Ка- 
литою, потомъ  здъеь  начинаются  усобицы  княже- 
сшя,  заставлявппя  жителей,  по  прямому  свидетель- 
ству летописи,  переселяться  въ  друпя  области;  въ 
Ростовскомъ  княжеств*  насил1я  Москвичей  при  Ка- 
лит* заставили  многихъ  жителей  изъ  городовъ  и 
селъ  перейти  въ  московшя  влад*шя  3).  Увеличе- 
ше  народонаселешя  въ  княжеств*  вм*ст*  съ  его 
продолжительною  безопасностью  увеличивало  дохо- 
ды княжесше,  и  отсюда  объясняется,  почему  уже 
Калита  былъ  такъ  богатъ,  что  могъ  покупать  ц*- 
лыя  княжества,  какъ  Вълоозеро,  Угличъ  и  Галичъ. 
Но  что  же  заставило  князей  Ввлозерскаго  и  Гали- 
каго  продать  свои  волости  Калить? — по  вс*мъв*ро- 
ятностямъ,  невозможность  платить  выходы  ордын- 
ское. Обшпе  въ  деньгахъ  не  только  позволяло  Мо- 
сковскимъ   князьямъ  увеличивать   свои   владея 
внутри  и  удерживать  за  собою  великокняжеское  до- 

а)  История  Россш,  т.  I,  гл.  1. 
3)  Никон.  IV,  55. 
»)  Никон.  IV,  205. 


стоинство,  задаривая  хана  и  вельможъ  его, — оно  да- 
вало имъ  еще  новое  средство  увеличивать  народо- 
населеше своихъ  волостей,  скупая  плвнныхъ  въ 
Орд*  и  поселяя  ихъ  у  себя:  такъ  произошелъ  осо- 
бый клаесъ  народонаселешя  —  ордынцы,  о  кото- 
рыхъ  часто  упоминается  въ  зав*щашяхъ  и  догово- 
рахъ  княжескихъ;  не  говорнмъ  уже  о  томъ,  что 
обил!е  въ  деньгахъ  позволяло  Московскимъ  кня- 
зьямъ давать  переселенцамъ  бдлышя  льготы,  ч*мь 
кашя  они  могли  получить  въ  другихъ  областяхъ, 
отъ  другихъ,  менъе  богатыхъ  князей.  Любопытно, 
что  древше путешественники,  хватя  плодород1е  Вла- 
дюирской  и  Нижегородской  областей,  называють 
область  собственно  Мосвовскаго  княжества  мало- 
плодородною. Мы  знаемъ,  что  относительно  плодо- 
род1я  почвы  Владим1"рская  область  не  имъетъ  пре- 
имущества предъ  Московскою,  и  потому  изв*ст1е 
путешественниковъ  можетъ  быть  объяснено  только 
бол*е  раннимъ  истощешемь  московской  ночвы, 
всл'Ьдствхе  бол*е  рапняго  и  бол*е  густого  насе- 
лешя. 

Кром*  увеличешя  доходовъ,  завис*вшаго  отъ 
умножешя  народонаселешя,  казна  Московскихъ 
князей  должна  была  обогащаться  также  всл*дств1е 
выгоднаго  торговаго  положешя  ихъ  области,  кото- 
рая не  только  была  посредствующею  облаетш 
между  евверомъ  и  югомъ,  но  также,  благодаря  сво- 
ей р*к*,  посредствовала  въ  торговомъ  отношенш 
между  евверо-заиадомъ  и  юго-востокомъ.  Впосл*д- 

СТВШ  МЫ  ВИД  ИМЪ  боЛЬШОЙ  ТОРГОВЫЙ  ПуТЬ,  ИЗЪ  А31И 

въ  Европу  и  обратно,  по  Волге,  Ок*  и  Мо<жв*- 
р*к*;  видимъ  указашя  путешественниковъ  на  важ- 
ность торговаго  положешя  Московской  области 
всл*дств!е  удобства  р*чной  системы.  Н*тъ  сомн*- 
Н1я,  что  этотъ  торговый  путь  существовалъ  и  въ 
описываемое  время,  и  прежде,  этимъ  объясняется, 
почему  торговые  Новгородцы  утвердили  свое  вла- 
д*ше  на  Волокв-Ламскомъ,  важномъ  торговомъ 
пункт*  между  рвкою-Москвою,  притокомъ  Оки,  Ла- 
мою, притокомъ  Волги,  к  озерною  ихъ  облаетш.  Но, 
кроме  волжскаго  торговаго  пути,  Москва-река 
им'Ьла  важное  торговое  значеше  для  Новгорода, 
какъ  путь  въ  Рязанскую  область,  богатейшую 
естественными  произведешями  изъ  вс*хъ  областей 
Северо-Восточной  Руси,  по  увврешю  путешествен- 
никовъ, и  особенно  изобилующую  медомъ  ивоскомъ, — 
а  этими  товарами,  какъ  известно,  Рошя  чрезъ  Нов- 
городъ  и  Псковъ,  снабжала  всю  Европу. 

Важно  было  положеше  Москвы  въ  средин*,  на 
границ*  между  Северною  и  Южною  Русью,  въ  по- 
литическомъ  отно:ненш;  важно  было  посредниче- 
ство ея  речной  области  между  юго-востокомъ  и 
с*веро-западомъ  въ  отношеши  торговомъ;  думаемъ, 
что  среди  шость  положешя  ея  между  Северною  и 
Южною  Русью  имЬла  немалое  значеше  и  въ  отно- 
шеши церковномъ.  Всероссшше  митрополиты,  ире- 
бывавппе  на  юг*,  въ  Шев*,  поел*  того  какъ 
этотъ  городъ  потерялъ  значеше,  перешедшее  на 
северъ,  и  после  погрома  татарскаго,  должны  были 
обратить  особенное  внимаше  на  Русь  Северо-Вос- 
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точную,  куда  видимо  перенеслась  главная  сцена 
действ1я  русскаго  православнаго  пира  Митропо- 
литы начинаютъ  часто  путешествовать  съ  юга  на 
съ'веръ,  и  наконецъ  утверждаютъ  свое  пребываше 
во  Владим1р,в-Клязьменскомъ;  но  въ  то  же  время, 
блюдя  единство  Русской  Церкви,  не  переставая  на- 
зываться митрополитами  Клевскимии  всея  Руси, 
они  не  могли  оставить  безъ  внимашя  и  Руси  Юго- 
Западной;  въ  этомъ  отношенш  Владим1ръ  не  могъ 
быть  для  нихъ  удобнымъ  мъ"стопребыван1емъ,  нахо- 
дясь слишкомъ  далеко  на  северо-востоке,  тогда 
какъ  Москва,  пограничный  городъ  между  старою 
и  навою  Русью,  вполне  удовлетворяла  потребности 
Всерошйскаго  митрополита,  долженствовавшаго 
одинаково  заботиться  и  о  севере,  и  о  югб. 

Таковы  были  обстоятельства,  содействовавшая 
усиленно  Московскаго  княжества;  обратимся  теперь 
къ  разсмотренш  волостей  этого  княжества  и  ехъ 
постепеннаго  увеличешя. 

Вотъ  Московсшя  волости,  какъ  онв,  подробно 
исчисленныя,  являются  въ  первый  разъ  въ  заве- 
щанш 1оанна  Калиты:  „Приказываю  сыновьямъ 
своимъ,  пишетъ  Калита,  отчину  свою  Москву,  а 
вотъ  какъ  я  разд'Блилъ  имъ  волости."  Изъ  этихъ 
словъ  видимъ,  что  городъ  Москва  находится  въ  об- 
щемъ  владтшш  сыновей  завещателя;  въ  такомъ  же 
общемъ  влад-Ьнш  Москва  продолжаетъ  находиться 
у  всего  потомства  Калиты  ').  Общее  владъие  Мо- 
сквою противополагается  частному, отдельному вла- 
дън1ю  каждаго  князя  известными  волостями,  уделу. 
Эти  уд^лы  сыновей  Калиты  были  следуюшде:  уделъ 
старшаго  сына,  Симеона  —  Можайскъ,  Коломна  со 
всеми  Коломенскими  волостями,  Городенка  2),  Ме- 
зыня,  Песочна  3),  Середокорытна,  Похряне,  Усть- 
мерска  4),  Врошевая,  Гвоздна,  Иваны  -  деревни, 
Маковецъ,  Левичинъ,  Скулневъ,  Каневъ,  Гжель, 
Горетова,  Горки #Б),  село  Астафьевское,  село  на 
Северьсце  въ  Похрянскомъ  уезде,  село  Констан- 
тиновское,  село  Орининское,  село  Островское, 
село  Копотенское,  сельцо  Микульское,  село  Мала- 
ховское, село  Напру дское  у  города  6).  Уделъ  вто- 
рого сыыа,  1оанна:  Звенигородъ,  Кремична,  Руза, 
Ооминское,  Суходолъ,  Великая  свобода,  Замошская 


*)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №Л»  21,  22.  Въ  Твери  то  же  са- 
мое явлете,  см.  Карам.  V,  прим.  213. 

2)  Городна,  такъ  С.  г.  г.  и  д.  №  26.  Теперь  Городня, 
село  въ  Коломен.  увздв,  въ  22  верстахъ  отъ  Коломны. 

3)  Песочна,  сельцо,  въ  35  верстахъ  отъ  Коломны. 

*)  Похряны  въ  Бронницк.  увзд*  на  гран,  съ  Коло- 
менск. — Устьмерска,  теперь  УсмерскШ  погостъ,  Бронниц- 
каго  уЬзда,  въ  30  вер.  отъ  уъздн.  города. 

Б)  Боршева  въ  Бронниц,  увздв,  на  колом,  дор.  Погостъ 
Иванъ  тамъ  же.  Есть  деревня  Левычено,  въ  Бронницкомъ 
уввд-в,  въ  28  вер.  отъ  уъзднаго  города. — Въ  томъ  же 
уЬздъ  село  Гжель,  въ  25  вер.  отъ  увэднаго  города.— 
Есть  село  Горы  въ  Коломенск.  уъздъ,  въ  22  вер.  отъ 
ут.здн.  гор.  Коневъ  боръ  тамъ  же. 

6)  Астафьевское  на  Клязьме,  С.  г.  г.  ид.  I,  №  24.  Село 
С'Ьверское  въ  Коломенск.  увздЬ,  въ  8  верст,  отъ  увздн. 
города.  Въ  Бронницкомъ  уЪздъ  село  Константиновское. 
Въ  томъ  же  уЬздт,  есть  сельцо  Островцы  и  деревня  Островецъ. 
Въ  томъ  же  уЬздъ-  есть  два  села  Малахова.  Микульское 
ьъ  Коломец.  уъз.,  Арининское  въ  Подол.  у4здв. 
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свобода,  Угожь,  Ростовци,  Окатьева  свободка,  Скир- 
миновское,  Тростна,  Негуча;  села — Рюховское,  Ка- 
меничское,  Рузское,  Велжинское,  Максимовское, 
Андреевское,  Вяземское,  Домонтовское,  село  въ  За- 
можской  слободе,  село  Семцинское.  Уделъ  князя 
Андрея  1оанновича:  Лопастна,  Северска,  Наруниж- 
ское,  Серпоховъ,  Нивна,  Темна,  Голичичи,  Щитовъ, 
Перемышль,  Растовецъ,Тухачевъ;  села — Талежское, 
Серпуховское,  Колбасинское,  Нарское,  Перемышль- 
ское,  Битяговское,  Труфоновское,  Ясиновское,  Ко- 
ломнинское,  Ногатинское 7).  Княгине  съ  меньшими 
детьми  завещаны:  Сурожикъ,  Мушкина  гора,  Ра- 
донежское, Вели,  Воря,  Черноголовль,  на  Вори 
свободка  Софроньевская,  Вохна,  Дейково,  Раменье, 
Данилищева  свободка,  Машевъ,  Селна,  Гуслицы, 
Раменье;  села — Михайловское,  Луцинское 8),  село  у 
озера,  село  Радонежское,  Дейгунинское,  Тылов- 
ское,  Ротожь,  Протасьевское,  Аристовское,  Лопа- 
стенское,  Михайловское  на  Яузе,  два  села  Коло- 
менскихъ.  Въ  духовной  у  Калиты  означены  в 
прикупы  его:  село  Аваковское  въ  Новгороде,  на 
Улале,  Борисовское  во  Владим1ре,  который  оба  от- 
даны князю  Симеону,  четыре  села  на  МасЬ,  Пе- 
тровское, Олексинское,  Вседобричь  и  Павловское; 
половина  ихъ  была  куплена  и  половина  вым-внена 
у  митрополита;  все  они  отданы  князю  Ивану.  Два 
села  Варварское  и  Меловское  у  Юрьева  —  князю 
Андрею.  Новое  сельцо,  купленное  на  Костроме, 
вместе  съ  покупкою  бабки  Калитиной,  жены  Але- 
ксандра Невскаго,  селомъ  Павловскимъ,  завеща- 
тель отказалъ  жене  своей.  Купленное  въ  Ростове 
село  Богородицкое  отдано  въ  поместье  Бориску 
Воркову.  Три  сельца,  одно  на  Кержачи,  другое 
Леонтьевское,  третье  Шараповское,  отданы  Св. 
Александру  на  поминанье.  Но  въ  духовныхъ  Ка- 
литы умолчено  о  важныхъ  прикупахъ,  о  которыхъ 
говорится  въ  завещанш  Донскаго, — о  Галиче,  Бе- 
леозере  и  Углече,  остававшихся,  по  всемъ  вероят- 
ностямъ,  еще  за  прежними  князьями  своими  на  из- 
вестныхъ  услов1яхъ;  умолчено  также  и  о  другомъ 
прикупе — Кистме,  въ  Бежецкомъ-Верхе,  которая 
впервые  упоминается  въ  завещанш  Васил1я  Дюш- 
тр1евича. 


7)  Кремиченсшй  погостъ,  въ  Рузскомъ  уъздт.,  въ  18 
верстахъ  отъ  уъзднаго  города.  Въ  томъ  же  уйздй  есть 
деревня  бомкино,  въ  16  вер.  отъ  уЬздн.  гор.;  деревня 
Ростовцева  въ  Звенигород.  увздЬ,  въ  39  вер.  отъ  уЬздн. 
гор.;  деревня  Акатово  Рузскаго  уезда,  въ  12  вер.  отъ 
гор.  Въ  томъ  же  увздЬ  деревня  Скирманово,  въ  28  вер.  отъ 
уъзд.  гор.  Въ  Рузскомъ  увздв  есть  село  Каменки,  въ 
24  вер.  Въ  Звенигородск.  увздЬ  есть  деревня  Рузипо,  въ 
30  вер.  Въ  томъ  же  уъзд*  деревня  Максимовна,  въ  26 
вер.  Андреевскихъ  два  села  и  три  деревни  въ  Звениго- 
родск. уЬздъч  Тамъ  же  село  Вяземское,  въ  15  вер.;  село 
Рюховское  Водоколам.  уъзда,  въ  10  вер.  отъ  гор.;  село 
Лопасня  Серпухов.  у4ада,  въ  24  вер.;  деревня  Северова 
въ  Подольск,  уъздв,  въ  4  вер.  Въ  томъ  же  уЕздв  сельцо 
Голичино^  въ  26  вер.;  деревня  Растовка  Серпухов.  уЬзда, 
въ  32  вер.  Тамъ  же  село  Талижи,  29  вер. ;  село  Битягово 
въ  Подол,  уъзд*,  въ  18  вер.;  деревня  Нагатино,  Москов. 
уъзда,  въ  5  вер.;  Суходолъ  дер.  въ  Боровскомъ  уЬздБ; 
Троена  въ  Калуж.  губ. 

8)Село  Лучинское  въ  Подол. уЬздъ^въ  15  вер. отъ  города. 
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Въ  договоре  великаго  князя  Симеона  съ  братья- 
ми встречат  уже  новыя  села:  Новое  село  на 
Купавне  и  Вышневское  означены  во  владенш  ве- 
ликаго князя;  села  Михалевское,  Микульское  на 
Пруженкв,  Микифоровское  и  Парфеньевское  во 
влад'Ьшяхъ  младшихъ  братьевъ — Ивана  и  Андрея. 

Изъ  шестерыхъ  сыновей  Симеона  Гордаго  ни 
одинъ  не  остался  въ  живыхъ:  Спмеонъ  зав'Бщалъ 
весь  свой  уделъ,  все  свое  движимое  и  недвижимое 
имтше  жене,  Марш,  не  означивъ  въ  духовной, 
кому  все  это  имущество  должно  принадлежать  по 
ея  смерти.  Но  добровольно,  или  нътъ,  Мар1Я  еще 
при  жизни  передала  свои  волости  великому  князю 
1оанну,  оставивъ  за  собою  только  два  примысла 
мужа  своего;  да  и  те  обязалась  передать  по  своей 
смерти  великой  княгине  Александре,  жени  1оанно- 
вой,  причемъ  у  великаго  князя  не  было  никакого 
дележа  съ  племянникомъ  Владим1ромъ  Андрееви- 
чемъ.  Такимъ  образомъ,  при  1оанне  II  две  части 
Московскаго  княжества  (коломенско -можайская  и 
звенигородская),  какъ  онъ*  были  при  Калите,  со- 
единились опять  въ  одинъ  участокъ.  Въ  завъщанш 
Симеона  Гордаго  упоминаются  слвдуюшдя  новыя 
волости,  ему  принадлежавппя:  Заячковъ,  которымъ 
благословила  его  тетка,  княгиня  Анна,  и  Гордо- 
шевичи;  потомъ  села  Ивановское,  село  на  Клязьме 
Хвостовское,  Дейгунинское  *)>  село  на  Сулешнв 
погости;  купли  въ  Переславл-Ь:  село  Самаровское, 
Романовское  на  Кержачъ,  Ортаковское  въ  Юрьев- 
ской волости,  село  Семеновское  во  Владим1рской 
волости,  село  на  Костроме  Александровское,  село 
въ  Дмитрове  и  Заберегъ  *). 

1оаннъ  II,  умирая,  разделилъ  3)  свой  участокъ 
двоимъ  сыновьямъ — Димитрш  и  1оанну,  и  такимъ 
образомъ  Московское  княжество  опять  разделилось 
на  три  части,  какъ  по  смерти  Калиты:  Коломен- 
ско-Можайсшй  уделъ  Симеоновъ  отданъ  былъ  стар- 
шему сыну  Димитрш:  здесь,  при  исчисленш  Коло- 
менскихъ  волостей,  между  Каневымъ  и  Гжелею, 
встречаемъ  Каширу;  примысловъ  Симеоновыхъ  — 
Заячкова  и  Заберега  нвтъ,  потому  что  они  оста- 
вались при  вдове  Симеоновой,  Марш:  но  неизвест- 
но, почему  нетъ  другихъ  примысловъ  Симеоно- 
выхъ, равно  села  Астафьевскаго;  затовстречаемъ 
назвашя  новыхъ  волостей:  село  Малино,  село  Хол- 
мы, Мещерка  у  Коломны.  Младнпй  сынъ  1оаннъ 
получилъ  прежн1й  отцовсшй  уделъ  Звенигород- 
СК1Й;  здесь  вместо  Великая  свобода  встречаемъ 
назваше  Истерва  свободна;  нетъ  Угожа,  Акатьев- 
ской  свободки  и  Скирминовскаго;  изъ  селъ  нетъ 
Рузскаго,  Велжинскаго,  Вяземскаго,  Семцинскаго, 
вместо  которыхъ  встречаемы  Михалевское,  село 
на  Репне  въ  Воровеце,  Милцинское,  Выславское, 
Кузминское,  Каринское  и  Козловское.  Изъ  местъ 


рязанскихъ  по  сю  сторону  Оки  дань  Владюнру 
Андреевичу  Новый  городокъ  на  устьи  Поротли,  а 
друпя  рязанская  места  князьямъ  Димитрш  и 
1оанну;  Димитрш  же  село  на  Рокнгв  Романовское,  и 
Ивану  село  Афинеевское,  да  сельцо  у  Павловскаго 
села,  само  же  село  Павловское  Св.  Александру  въ 
прокъ  на  память.  Жене  своей,  Александре,  1оаннъ 
завещалъ  село  Семцинское,  котораго  потому  и  не- 
достаетъ  между  волостями  Ивановыми:  потомъ  изъ 
уделовъ  обоихъ  сыновей  выделилъ  ей  волости  въ 
пожизненное  владеше,  а  после  смерти  ея  он*  от- 
ходили къ  уделу  того  князя,  у  котораго  были  взя- 
ты; изъ  Коломенскихъ  волостей  были  ей  выделе- 
ны: села  Лысцевско-  вместе  съ  Похрянами,  Пе- 
сочного и  Середокорытною;  изъ  Звенигородскихъ — 
Угожь,  Великая  свобода  Юрьева,  села  Кляповское  и 
Белицинское  съ  Новымъ  сельцомъ 4).  Въ  зав  вида- 
ми 1оанна  II  встречаемъ  также  распоряжеше  от- 
носительно волостей  мачихи  его,  жены  Калиты, 
княгини  Ульяны;  волости  ея — Сурожпкъ  иЛучин- 
ское  после  ея  смерти  поступаютъ  къ  ея  дочери, 
остальныя  же  волости  и  пошлина  въ  Москве,  на- 
зываемая осмничпмъ,  по  ея  смерти  переходили  къ 
князьямъ  Димитрш,  Ивану  и  двоюродному  брату 
ихъ  Владим1ру  Андреевичу  Б). 

Князь  Иванъ  скоро  умеръ,  и  опять  две  части 
Московскаго  княжества  соединились  въоднехъ  ру- 
кахъ  Димитр1я,  какъ  были  оне  въ  рукахъ  отца 
его,  1оанна;  притомъ  же  ДпмнтрШ  успелъ  увели- 
чить свои  владешя  примыслами,  которые  делали 
не  такъ  чувствительнымъ  раздроблеше  волостей  на 
пять  или  даже  на  шесть  участкового)  числу  сыно- 
вей его.  Важнее  всехъ  примысловъ  было  то,  что 
старили  сынъ  Донскаго — Васил1й — получаль  Вла- 
дим1рскую  великокняжескую  область  безспорно,  по 
аапещанш  отцовскому,  что  утешало  его  въ  лишенш 
Можайской  волости,  которая  вместе  съ  Коломною 
доставалась  до  сихъ  поръ  постоянно  старшему.  От- 
носительно Москвы  (въ  которой  ДимитрШ  владе.тъ 
только  двумя  частями,  а  третья  принадлежала 
двоюродному  брату  его,  Владопру  Андреевичу),  за- 
вещатель увеличилъ  долюстаршаго,  которому  дана 
половина,  а  другимъ  братьямъ  —  части  остальной 
половины;  встречаемъ  въ  первый  разъ  выражеше: 
„старили  путь."  „Сына  своего  князя  Васил1я,  говв- 
рнтъ  Донской,  благословляю  на  старили  путь  въ 
городе  и  въ  станахъ  моего  удела — двухъ  жреб1евъ 
половина,  а  тремъ  сынамъ  моимъ  половина,  и  въ 
пошлинахъ  городскихъ  половина" .  Кроме  того,  на 
старили  путь  великому  князю  Василш  отказано 


*)  Мы  видели,  что  опо  входило  въ  участокъ  вдовы 
Калитипой. 

3)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  24.  Самарово  въ  Передел.  увз. 
къ  югу  отъПереясл.,  недалеко  отъ  границъ. Алекс.  уЬзда; 
Романовское  въ  Александр,  увзд*. 

*)  Такъ  же,  №  25. 


*)  Въ  Звенигород,  увздЬ  есть  три  деревни  ДГихай- 
ловскихъ  и  одно  село  Мнхайловское,  есть  деревня  Михай- 
лова, есть  сельцо  Мельтихипо,  въ  25  вер.  отъ  у4зд.  гор.; 
Иславское  въ  11  вер.,  Каринское  въ  10.  Козьмина  де- 
ревня въ  7.  Деревня  Юрьева  въ  15.  Деревня  Клановка 
въ  4  вер. 

в)  Мы  видели  (т.  Ш.  стр.  956,  прим.  2),  что  эта  княгиня 
Ульяна  не  могла  быть  невесткою  Калиты,  какъ  думалъ 
Карамзинъ;  теперь  же  изъ  распоряжения  о  волостяхъ  ви- 
димъ  ясно,  что  она  была  жена  Калиты,  мачяха  Симеона 
и  1оанпа. 
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Васильцево  сто  и  Добрятинская  борть  съ  селомъ 
Добрятинскимъ.  Между  Коломенскими  волостями 
первое  место  занимаетъ  Мещерка,  встречающаяся 
въ  первый  разъ  въ  завещанш  отца  Димитр1ева,  по- 
томъ  Раменка,  которой  не  встрЬчаемъ  прежде,  по 
крайней  мере  въ  этой  форме:  изъ  прежде  извт>ст- 
яыхъ  Еоломенскихъ  волостей  н-Ьтъ  М'Ьзыни,  Сере- 
докорытны,  ГорЬтовой,  Горокъ;  но  за  то  встре- 
чаются новыя  волости:  Кочема  и  Комаревъ  съ  бере- 
гомъ.  Изъ  селъ,  принадлежавшихъ  прежде  къ  удтлу 
старшаго  сына,  н^тъ  Астафьевскаго,  села  на  СЬ- 
верьсце,  Микульскаго  и  Напрудскаго;  вместо  нихъ 
встрЬчаемъ  Митинъ  починокъ,  Жирошкины  деревни, 
Хвостовокое  на  Клязьме,  встречающееся  въ  первый 
разъ  въ  завещанш  Симеона  Гордаго.  Надобно  за- 
метить также,  что  пзъ  Коломенскнхъ  волостей  Ли- 
вичинъ,  Скулневъ  и  следуншця  за  ними  въ  заве- 
щании Донского  названы  деревнями.  После  Москвы 
великому  киязю  Василш  отказанъ  лугъ  велиюй  за 
рекою. 

Второму  сыну,  Юрш,  отданъуделъ  Звенигород- 
шй;  здесь  между  прежними  волостями  встречаемъ 
новыя:  Сурожикъ  и  Бели,  бывппя  за  княгинею 
Ульяною,  потомъ  Вышегородъ,  Плеснь  и  Дмитрхева 
слободка.  Изъ  московскихъ  селъ  Юрш  получилъ 
только  Михалевское  к  Домантовское  съ  Ходын- 
скимъ  лугомъ  '). 

Для  третьяго  сына,  Андрея,  уже  надобно  было 
выдЬлить  изъ  прежняго  удела  Коломенско-Мол^ай- 
скаго  Можайскъ  съ  его  волостями,  которыя  теперь 
впервые  перечисляются:  Исмея,  Числовъ,  Боянь, 
Берестовъ,  Поротва.  Колоча,  Тушковъ,  вышнее 
Глинско,  Пневичи  съ  Загорьемъ,  Болонескъ;  къ 
Можайскому  же  уделу  приданы  были  волости  Кор- 
жань  и  Моишинъ  Холмъ,  равно  какъ  отъездныя 
в )  гости  Верея,  Рудь,  Дордошевичи  (примыслъ  Си- 
меона Гордаго),  Гремичи,  Заберега  (примыслъ  Си- 
меона Гордаго),  Сушовъ,  село  Репнинское,  принад- 
лежавшее прежде  къ  уделу  Звенигородскому.  Изъ 
московскихъ  селъ  Напрудское,  принадлежавшее 
прежде  къ  волостямъ  старшаго  брата,  Луцинское 
на  Яузе  съ  мельницею  и  Деунинское  (оба  изъ  во- 
лостей княгини  Ульяны),  Хвостовское  въ  Пере- 
нышле,  лугъ  Боровсшй  и  другой  противъ  Воскре- 
сенья; изъ  юрьевскихъ  селъ — село  Алексинское  на 
пешке  *). 

Такъ  были  разделены  на  три  удела  два  участка 

*)  Село  Камарево  въ  Колом,  увздв,  въ  33  вер.  отъ 
гор.  Въ  Волоколам.  увзд*  есть  село  Бъ\ли,  въ  16  вер. 
отъ  города;  Дмитровское  въ  20  вер.  отъ  Звенигорода; 
Добрятинское  въ  Подол,  увзд.  Угожская  волость  на  гра- 
ниц* между  звенигородскими  и  вышгородскими  (дмитров- 
скими) землями,  у  р'Бки  Локопки;  тамъ  же  рЬка  Плеснь, 
отъ  которой  получи,  а  назваше  и  волооть.  См.  С.  г.  г. 
и  д.  I,  Л»  139.  Село  Дамантовское  и  волость  Сурожикъ 
на  гранидахъ  между  Московскимъ  и  Звепигородекимъ 
уЬздами.  См.  тамъ  же,  №  140. 

')  Деревня  Тушково,  въ  Можайскомъ  у4здв,  въ  25  вер. 
отъ  гор.  Въ  Верейскомъ  у4здъ-  есть  деревни  Глинки  и 
Глппицы.  Тамъ  же  село  Руднино,  въ  57  вер.;  деревня 
Гремячево,  Моск.  у -взда,  въ  16  в.,  село  Дегунино,  тамъ  же, 
нъ  9  вер. 


Московскаго  княжества,  въ  буквальномъ  смысле 
отчина  и  дедина  Димитр1ева;  но  у  Димитрия  оста- 
вались еще  друпе  сыновья,  которымъ  также  надобно 
было  назначить  уделы,  и  для  этого  послужили 
примыслы. —  ЛЬтописи  не  говорятъ,  каким ь  об - 
разомъ  былъ  примышленъ  Дмитровъ,  мы  знае  гь 
только,  что  этотъ  городь,  вмвсте  съ  Галичемъ,  на- 
ходился во  владеши  потомковъ  Константина  Яро- 
славича;  Галичъ  былъ  куилеиъ  Калитою,  но  кн;:;*ь 
его  окончательно  изгнанъ  изъ  своей  волости  Ди- 
митр!емъДонскимь;  вероятно  въ  то  же  время  щп- 
обрётепъ  былъ  и  Дмитровъ.  Умирая,  Донской  от- 
даетъ  этотъ  примыслъ  четвертому  сыну,  Петру;  во- 
лости Дм'.1тровск1Я  означены  следующая:  Вышего- 
родъ, Берендеева  слобода,  Лутосна  съ  отъезцемъ, 
Инобашъ;  но  къ  этой  небольшой  волости  приданы 
были  еще  старыя  места  московская,  большею  частно 
волости  княгини  Ульяны — Мушкова  гора,  Ижва, 
Раменка,  слободка  княжа  Иванова  3),  Вори,  Кор- 
зенева,  РогожъилиРотожъ,  Загарье.  Вохна,  Селна, 
Гуслица,  Шерна-Городокъ.  Изъ  московскихъ  селъ 
Новое  и  Сулишинъ  погостъ  (прюбретеше  Симеона 
Гордаго).  Пятому  сыну,  князю  Ивану,  отделена 
была  маленькая  волость:  Райменицесъ  бортниками, 
село  Зверковское  съ  Сохонскимъ  починкомъ,  что 
отошло  отъ  князя  Владшпра  Андреевича,  и  Сохна. 
Кроме  Дмитрова,  были  окончательно  примышлены 
при  Донскомъ  Галичъ,  Белоозеро  и  Угличъ:  Галичъ 
отданъ  князю  Юрш  со  всеми  волостями  и  съ  тЬмя 
селами,  которыя  тянули  къ  Костроме, — Николь- 
скимъ  и  Борисовскимъ.  Белоозеро  отдано  князи 
Андрею  со  всеми  волостями,  и  Вольскимъ  съ  Ша- 
готью,  и  съ  Миролюбскимъ  езомъ,  и  съел  ободка;  п. 
Угличъ  отданъ  князю  Петру  вместе  съ  Тошною  и 
Сямою.  Потомъ  прикуплены  были  села:  Красное, 
Елизаровское  и  Праватово  въ  Юрьеве,  Васильев- 
ское вь  Ростове;  все  они  отданы  были  старшему 
сыну  Василш.  Село  Козмодемьянское  въ  Юрьеве  съ 
починкомъ  Краснаго  села  за  Везнею  и  село  Бого- 
родицкое  въ  Ростове  отданы  были  сыну  Юрш.  При- 
мышлены были  волости  изменника  Ивана  Велья- 
минова, и  одна  изъ  нихъ — село  въ  Гремичахъ  от- 
дано было  князю  Андрею.  Вероятно  при  Донскомъ 
же  присоединены  были  къ  Московскому  княжеству 
Калуга  и  Роща;  вытяганы  были  у  Смольнянъ  Товъ(?) 
и  Медынь,  и  все  это  отдано  киязю  Андрею.  Князю 
Петру  былъ  отданъ  примыслъ — село  Богородицкое 
на  Богоне  въ  Юрьеве.  Великой  княгине  Евдок'и 
завещаны  примыслы:  Скирменевская  слободка  съ 
Шепновымъ,  Смоляные  съ  Митяевскимъ  починкомъ 
и  съ  бортью,  съ  вышегородскими  бортниками,  Кро- 


8)  Т.  е.  слобода,  заведенная  княввмь  Иваномъ,  бра- 
томъ  Димитр1евымъ;  волость  Инобашь,  или  Ииобажь  по- 
лучила  свое  навваше  отъ  рйки.  Волость  Ижва  граничила 
съ  Сурожикомъ;  ея  положеше  и  границы  съ  Сурожикомъ 
определяются  реками  Малогощею.  Мушкова  гора,  или  Му та- 
ково, волоеть,  двъ1  трети  которой  принадлежали  къ  Дми- 
трову и  треть  къ  Москве;  ея  положеше  определяется  р-Ь- 
ками  Малогощею,  Истрою  и  Каменкою  (С.  г.  г.  н  д.  I. 
№  140).  Упоминается  еще  Мот  нова  гора  въ  числи  смо* 
ленскихъ  волостей  (Дъ\ла  польск.  №  I,  годъ  1494). 
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пивна  съ  бортниками  кропивенскими,  йеменскими, 
гордошевскими,  рудскими,  Желвзнова  слободка  съ 
бортью  и  селомъ  Ивана  Хороброва,  Исконская  сло- 
бодка, Кузовская  слободка,  на  Коломн-в  примыслъ — 
Самойлецовъ  починокъ  съ  деревнями,  Савельевсшй 
починокъ,  Микульское  село,  Вабышево,  Ослебятев- 
ское;  изъ  Юрьевскихъ  покупокъ — Петровское  село, 
Фроловское,  Елохъ.  Княгиня  бедосья  (должно  быть 
дочь  Калиты  отъ  второй  жены)  отдала  великому 
князю  Суду  на  Б'Ьл'Бозер'Б,  да  Калашку  и  Слободку, 
а  великую  княгиню  благословила  Городкомъ  и  Во- 
лочкомъ;  этими  волостями  впрочемъ  она  пользова- 
лась во  все  предложеше  жизни  своей,  посте  же 
смерти  ея  они  отходили  къ  великой  княгине.  Сама 
великая  княгиня  прикупила  себъ  Лохно;  кромъ-  того, 
ей  выдвлено  было  въ  пожизненное  владвше  но  не- 
скольку волостей  изъ  удвла  каждаго  сына;  изъ 
великокняжеской  Владимирской  области  она  полу- 
чила въ  Переяславскомъ  удв-лв  Юлку,  въ  Костром- 
скомъ — Иледамъ  съ  Комелою;  изъ  Галича — Соль; 
изъ  Ввлаозера — Вольское  съ  Шаготью  и  Милолюб- 
ск1й  ъзъ;  изъ  владим1рскихъ  селъ  Андреевское,  изъ 
переяславскихъ  Доброе  село;  изъ  Коломенскаго 
удвла — Капевъ,  Песочну,  а  изъ  селъ — Малинское, 
Лысцево;  изъ  Звенигородскаго  удвла — Юрьеву  сло- 
боду, Суходолъ  съИстеюИстервою,  села — Андреев- 
ское и  Каменское;  изъ  Можайскаго  удвла — Верею, 
Числовъ,село  Лучинское:пзъ  Дмитровскаго  удвла: — 
Пжво  да  Сяму.  Нотомъ  ей  принадлежало  село  Репен- 
скоеиМосковешя  села — Семцинское  съ  Ходынскою 
мельницею,  Остафьевское,  Илмовское;  наконецъ  Хол- 
холъ  и  Заячковъ  '). 

Василий  Дмитр1евичъ  примыслилъ  къ  своимъ  вла- 
двшямъ  богатыя  волости  Нижегородстпя,  Муромскля 
и  Торуссшя,  и  вев  эти  примыслы  СО  ВСЕМИ  воло- 
стями, полученными  отъ  отца,  могъ  оставить  въ  не- 
раздельности единственному  сыну  своему  Василш, 
которому  суждено  было  собрать  княжество  Москов- 
ское, какъ  оно  было  при  Калитв,  вместе  съ  при- 
мыслами  вевхъ  преемников!.  поелвдняго.  Но  до  насъ 
дошло  еще  завъщаше  Васил1Я  Димитр1евича  въ 
пользу  сына  Ивана,  умершаго  до  рождешя  Васшие- 
ва;  въ  этомъ  заввщанш  2),  между  Коломенскими 
волостями,  мы  находимъ  новыя  назвашямветыРа- 
докинъ  съ  берегомъ.  Крутинки.  Изъ  волостей,  за- 
ввщанныхъ  великой  княгине  Софьв  Витовтовнв, 


*)  Красное  теперь  къ  СЗ.  отъ  Юрьева;  Васильевское 
къ  СВ.  отъ  Ростова;  Коэмодемьянское  къ  Ю.  отъ  Юрьеву 
Богородское  къ  Ю.  отъ  Ростова;  Богородское  на  ЮВ.  отъ 
Юрьева;  къ  3.  отъ  нихъ  Фроловское.  Елохъ,  къ  ЮЗ. 
Петровское.  Роща  въ  Тарусскомъ  уЕздЬ,  къ  СЗ.  отъ  гор. 
Переяславская  волость  Шка  между  верховьями  р'Ькъ 
Дубны  и  Нерли  (С.  г.  г.  и  д.  I,  №  138).  Здйсь  видно 
отношение  между  волостью  и  станомъ:  Юлка  называется 
волостью,  и  въ  ней  станы:  Большой,  Бортный;  но  въ  дру- 
гихъ  актахъ  волость  является  въ  иныхъ  отношешяхъ  къ 
стану:  если  она  не  есть  подраздвлете  стана,  то,  по 
крайней  м4р4,  является  сораздЬлешемъ,  напр.  «Въ  Шен- 
курьи  на  посади,  и  въ  стан'Ьхъ  и  въ  волост'Ъхъ,  которые 
станы  и  волости  приписаны  къ  Шенкурьв  къ  посаду». 
(Акты  Арх.  Экс.  I,  №  234). 

2)  С.  г.  г.  и  д.  I,  Л»  39. 


кстрвчаемъ  новыя  назвашя:  Оглоблино  со  всеми 
деревнями  и  съ  Ольхомъ,  Колычевское  съ  ЗмЪев~ 
скимъ,  село  въ  Лввичинв,  принадлежавшее  Ивчну 
Вельяминову,  съ  землею  Чухистова  и  со  вс^ми  при- 
купами. Изъ  московскихъ  селъ,  отказанныхъ  вели- 
кому князю  Василш  Васильевичу,  встрвчаемъ  село 
Григорьевское  Фаустова;  но  изъ  селъ  самый  бога- 
тый примыслъ  Васил1я  Димитр1евича  составляли 
владЕн1я  знаменитаго  боярина  Оедора  Свибла;  эти 
села  находились  на  Устюге,  и  въ  Отводномъ,  и  на 
Сяме,  и  въ  Ростовв,  и  въ  Бвжецкомъ-Верхв  (Ма- 
ксимовское  съ  деревнями),  въ  Переяславлв  (Весь- 
скоесъ  Радивоновскимъ),  наМоеквв — Вуйдовское  съ 
Алексвевскою  деревнею,  да  села  Тимооеевское  на 
Яузв,  въ  Юрьевв — Чагино,  Савельевское,  Иворово, 
Карабузино,въНовгородв — Непейцино.  Кромв  того, 
ведший  князь  купилъ  Ухтюшку  и  прюбрвлъ  Оо- 
минешя  села  дьяконовы;  все  эти  примыслы  отданы 
были  въ  пожизненное  владвше  великой  княгине, 
вмветв  съ  юрьевскими  селами  —  Фроловскимъ  (съ 
Ольхомъ),  Петровскимъ,  Вогородицкимъ  и  Алексин- 
екпмъ,  которыя  Васил1й  Димитр1евичъ  вымвнялъ 
у  матери  своей.  Изъ  новаго  примысла,  княжества 
Нижегородскаго,  великая  княгиня  получила  Ала- 
чинешя  села,  Монгачъ,  Курмышъ  со  всеми  селами 
и  пошлинами  и  Алгашъ,  изъ  Муромской  области 
сельцо. Въ  опричнину  (владвше  отдельное, ко- 
торымъ  можно  было  располагать  по  произволу)  даны 
были  ей  два  села  юрьевшя — Б;:городицкое  и  Але- 
ксинское.  ВасилШ  Димитр1евичъ  долженъ  былъ  так- 
же наделить  и  младшаго  брата  своего,  Константина: 
ему  даны  были  Тошна  и  У  сложна  3). 

Во  второмъ  заввщанш,  написанномъ  въ  пользу 
сына  Васил1я,  находимъ  нвкоторыя  перемвны  и 
новизны,— сыну  велики  князь  отказываегъ  въ  го- 
роде на  Москве:  дворъ  бомы  Ивановича  у  Боро- 
вицкпхъ  воротъ,  да  другой  дворъ,  что  былъ  за  Ми- 
хайломъ  за  Вяжемъ,  да  новый  дворъ  за  городомъ 
у  Св.  Владшира,  да  примыселъ  въ  Юрьеве  —  села 
Петровское  и  Алексинское.  Мы  впдвли,  что  эти  села 
отданы  были  по  прежнему  заввщашю  великой  кня- 
гине, которой  теперь  изъ  Коломенскихъ  волостей 
отданы  Иесочна,  Врашева  съ  сельцомъ  и  съ  Гвозд- 
нею  и  съ  Иваномъ,  Устьмерское  иГжсля  съ  путями 
и  селами  (изъ  коломенскихъ  селъ  не  встрвчаемъ 
противъ  прежняго  Оглоблина,  Колычевскаго  п 
Зм'Ьевскаго),  село  Васильевское  въ  Ростовв  (при- 
мыслъ Донскаго),  по-прежнему  все  села  Свиблов- 
СК1Я,  подмосковный  села  —  Митинъ  починокъ  и 
Семцинское  съ  Самсоновымъ  лугомъ,  примыслъ  Дон- 
скаго —  слободку  на  Гуси,  хотя  это  назваше  и 
встречается  здесь  въ  первый  разъ,  въ  Юрьевв  при- 
мыслы Донскаго  —  село  Красное  съ  Праватовымъ 
и  Елизаровскимъ,  прежше  примыслы  завещателя — 
Фроловское,  Елохъ  и  Богородицкое,  Устюшка  на 
Вологде.  Изъ  великокняжескихъ  волостей  —  изъ 
Костромы  получала — Иледамъ  съ  Обнорою,  Коме- 


3)  Весково  къ  3.  отъ  Переяславля.  Алексино  къ  С.  отъ. 
Юрьева. 
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лою  и  Волочком,  Нерехту  съ  варницами,  бортни- 
ками, бобровниками  и  Княгининскимъ  селомъ;  изъ 
Переяславля — Юлку  иДоброе  село;  изъ  Владишра— 
Андреевское  село  и  Тошну,  если  великш  князь  вы- 
м-Ьняеть  ее  у  детей  князя  Владим1ра  Андреевича; 
изъ  Нижняго — Соколское  село  и  Киржанецъ;  изъ 
Мурома — сельцо  и  Шатуръ.  Изъ  всЬхъ  этихъ  воло- 
стей Гжеля  и  Семцинское  село  были  даны  въ  опри  ч- 
нину. 

Изъ  новыхъ  примысловъ,  которыхъ  нвтъ  въ 
прежнемъ  завещанш,  упоминаются:  между  коло- 
менскими селами  —  Окуловское  и  Захаровское,  въ 
Бъ'жецкомъ-Верх'Б— Кистмаисела  Антоновсшя,  хотя 
я  названный  куплею  Калиты,  но  встречавшаяся 
въ  первый  разъ,  Троицкая  слободка  на  Волге,  Веле- 
утовсюя  (боярина  Велеута)  села  на  Волоке  и  въ 
Юрьеве  слободе,  подъ  Москвою  село  Крилатское ')> 
на  В'БЛ'Бозер'В  слободка  2),  на  Устюге  села  Ивана 
Головина  и  Тутолмина:  все  эти  приыыслы  были 
отказаны  великой  княгиня. 

Если  два  жреб1я  или  участка  Московскаго  кня- 
жества, соединенные  при  Димитрш  Донскомъ,  по 
смерти  его  разделились  на  пять  частей,  то  и 
третш  участокъ  князя  Владим1ра  Андреевича  раз- 
делился также  на  пять  частей  по  числу  его  сыновей. 
Владим1ръ  Андреевичъ  отказал ъ  вотчину  свою  Мо- 
скву, свою  треть,  сыиовьямъ — Ивану,  Семену,  Яро- 
славу, Андрею,  Василию,  которые  должны  ведать 
ее  по  годамь.  Подобно  Донскому,  онъ  благословилъ 
старшаго  сына  Ивана  на  старМплй  путь  въ  Москве 
и  станахъ,  далъ  ему  конюипй  путь,  бортниковъ, 
садовниковъ,  псарей,  бобровниковъ,  барашей  и  дъ- 
люевъ.  Далъ  ему  Серпуховъ  съ  волостями:  Городецъ, 
Нарское,  Нивна,  Темна,  Синилища,  Гомонинъ,  Яро- 
славля слободка,  Мокрая  слободка,  Дягилева  сло- 
бодка, Львова,  Верхъ-Москвицъ  слободка,  Круглая 
и  Остапкова  слободка,  изъ  московскихъ  селъ — Ми- 
кулинское,  Губкине,  Немцево,  Поповское  и  Коло- 
менка съ  мельницею,  Туловское  со  всеми  деревнями, 
село  Сесипетрово  и  Струпиково;  князю  же  Ивану — 
Козельскъ,  Гоголь,  Алексинъ  и  купля  Лисину. 

Князю  Семену— Боровскъ  съ  волостями:  Голчицы, 
Хопилева  слободка,  Истья  съ  слободкою,  Мушковы 
треть,  половина  Щнтова;  изъ  московскихъ  селъ — 
Выпряжково  на  Студенцъ  съ  деревнями,  Колычев- 
ское,  мельница  на  Неглинной;  въ  Юрьеве-Поль- 
скомъ  4  села — Варварское,  Богоявленское,  Поплов- 
ское,  бедоровское.  . 

Князю  Ярославу:  Ярославль  съ  Хотунью,  Ви- 
хорну,  Полянку,  Ростунову  слободку,  Мошненскую 
слободку;  изъ  московскихъ  селъ — Сарыевское  да 
Кирьясово  съ  лугами,  да  на  устьи  Мстица  мель- 
ница. —  Семену  и  Ярославу  вм-вств:  Городецъ  на 
Волге,  кроме  мыта  и  тамги,  которыми  будетъ  поль- 


*)  «Крилатское,  што  было  за  Татаромъ,  а  княгиня 
моя  дастъ  съ  того  села  черниц*  Софьи  50  руб.  долгу  ее». 
Село  Крылатское,  въ  Моск.  у^здй,  въ  12  вер.  отъ  гор.; 
тутъ  же  и  Татарово. — Захарове  въ  Колом,  увзд-в,  въ  22  в. 
«тъ  города. 

2)  «Что  была  княжа  Васильева  Семеновича» 


зоваться  княгиня,  ихъ  мать;  городъ  же  и  станы 
князья  разделять  пополамъ  со  всеми  пошли- 
нами: Семену — станы  по  сю  сторону  Волги,  пониже 
Городца,  да  Белгородье;  Ярославу — станы  по  ту 
сторону  Волги,  повыше  Городца,  да  Юрьевецъ; 
если  же  Белогородье  окажется  больше  Юрьевца 
и  Черняковой,  то  князь  Семенъ  придастъ  князю 
Ярославу  Коряковой;  если  же  Юрьевецъ  и  Черня- 
кова  окажутся  больше  Велогородья,  то  оставить 
по-прежнему,  а  Корякову  разделить  пополамъ 
вместе  съ  слободками.  "Взъ  (рыбныя  ловли)  оба 
князья  устроятъ  подъ  Городцомъ  вместе,  и  делятъ 
се^е  добычу  пополамъ.  Но  кроме  этого  раздела, 
князю  Семену  одному  дана  на  ГородцЬ  Пороздна. 

Князю  Андрею:  Радонежъ,  Бели,  Черноголовль 
съ  численнными  людьми  на  Кержаче,  Яковля  сло- 
бодка, Кишкина  слободка,  Тухачевъ;  изъ  москов- 
скихъ селъ — Михайловское  съ  мельницею,  Калит  - 
киново,  на  Учи  Поповское,  да  Илья  Святый,  сель- 
цо Дмитр1я  Воронина,  Четрековское  и  Мосейково 
на  Любосивли,  Сакова  деревня. 

Князю  Василш:  Перемышль,  Ростовецъ,  поло- 
вина Щитова,  треть  Добрятинская;  изъ  москов- 
скихъ селъ — Ясиновское  съ  деревнями,  да  Паншина 
гарь. — Князьямъ  Андрею  и  Василш  вместе — го- 
родъ Угличъ. 

Княгине  Елене.-  Лужу,  Козловъ  Бродъ,  Бадееву 
слободку,  слободы  и  волости  Лужевсшя:  Ловышина, 
Ярцева  слободка,  Сосновецъ,  Турьи  горы,  Вуболь, 
Вепрейка,  Якимова  слободка,  Маковецъ,  Сетунка, 
Терехова,  Спиркова,  Артемова  слободка,  Скоман- 
това,  Гриди,  Ярцева,  Михалкова  Степана  Осипова, 
Дынка  Мосолова,  Гриди  Оедотова  Лукина.  Изъ  мо- 
сковскихъ селъ:  Коломенское  со  всеми  лугами  и  де- 
ревнями, Ногатинское,  Танинское  съ  Кореевымь, 
Косино  съ  тремя  озерами,  Обухове,  мельница  на 
устьи  Яузы;  Косино,  Обухово  и  мельница  даны  въ 
опричнину.  Изъ  сыновнихъ  уделовъ  въ  пожизнен- 
ное владеше  княгиня  получила:  изъ  удела  князя 
Ивана — Всходное  съ  деревнями,  Тетково  озеро:  изъ 
удела  князя  Семена — Омутское  съ  деревнями  и  лу- 
гами; изъ  удела  князя  Ярослава — Вобыкино  и  Дол- 
гое озеро  на  устьи  Лопастны;  изъ  удела  князя  Ан- 
дрея— Вороновское,  Ковезинское,  Родонежскихъ 
бортниковъ  съ  деревнями  и  бортыо;  изъ  удела  князя 
Василья — Битягово,  Домодедово;  на  Угличе — селе 
Богородицкое.  По  смерти  княгини  Елены  Коломен- 
ское село  должно  отойти  къ  старшему  ея  сыну, 
князю  Ивану,  Ногатинское — къ  Семену,  Танинское 
съ  Кореевымъ — къ  Василью;  Козловъ  бродъ  попо- 
ламъ князю  Ивану  съ  братомъ  Ярославомъ,  равно 
какъ  и  Бадеева  слободка,  а  Лужу  со  всеми  воло- 
стями должны  поделить  на  три  части  князья  Се- 
менъ, Аидрей  и  ВасилШ,  кроме  селъ  —  Вуболь- 
скаго,  Бенитскаго,  Медкина  и  Дьяковскаго,  въ 
которыхъ  княгиня  вольна. 

Старшему  сыну,  князю  Ивану,  завещатель  от- 
казалъ  въ  Москве  дворы — Зворыкинъ,  Игнатьевъ 
и  Вутовъ  садъ;  Семену  и  Ярославу  пополамъ  дворъ 
великой  княгини  Марш  (жены  Симеона  Гордаго); 
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Семену — за  Неглинною  Тереховъ  садъ;  княгине  съ 
Андреемъ  и  Васильемъ — большой  дворъ  московски 
пополамъ;  Ярославу,  Андрею  и  Василью — Чичаковъ 
садъ  на-трое.  Соль  на  Городцв  князья  Семенъ  и 
Ярославъ  ввдаютъ  за-одно,  и  добычу  двлятъ  по- 
поламъ, кромв  Оедоровской  варницы  ')• 

Сравнивая  волости,  исчисленный  къ  заввщанш 
Владвднра  Андреевича,  съ  волостями,  которыя  по- 
лучилъ  отецъ  его  по  заввщанш)  Калиты,  мы  ви- 
димъ,  что  князь  Владим1ръ  успвлъ  значительно 
увеличить  свой  удвлъ.  Изъ  этого  удвла  еще  при 
великомъ  князв  Ьаннв  II  была  потеряна  Лопаст- 
на.  отошедшая  къ  Рязани,  но  она  заменена  была 
Новымъ  городкомъ  на  устьи  Поротли.  ПотомъВла- 
дпм1ръ  Андреевичъ.  вслвдств1е  заввщамя  Калиты, 
получилъ  треть  изъ  волостей  княгини  Ульяны;  ве- 
лики князь  ДимитрШ  Донской  далъ  ему  Лужу  и 
Боровскъ  2);  племянникъ  ВасилШ  Димитр1евичъ 
далъ  ему  Волокъ  и  Ржеву  съ  волостями  3);  но  по- 
томъ  произошла  у  пихъ  мвна:  быть  можетъ,  Васи- 
Л1Ю  не  хотвлось,  чтобъ  волости  Серпуховскаго  князя 
простирались  такъ  далеко  на  западъ,  по  грани- 
цамъ  новгородскимъ  и  тверскимъ;  онъ  взялъ  на- 
задъ  у  дяди  Волокъ  и  Ржеву,  и  вмвето  перваго 
уступилъ  ему  часть  своихъ  примысловъ  на  восто- 
ке, именно — Городецъ  съ  волостями  Бвлгородьемъ, 
Юрьевцемъ,  Коряковою  и  Черняковою  слободами  и 
Ужнинскою  тамгою,  а  вмвето  Ржевы — Угличъ  съ 
селомъ  Золоторусскимъ  4);  наконецъ  на  югв  даны 
были  Владим1ру  Андреевичу  въ  удвлъ  и  отчину 
Козельскъ,  Гоголь,  Алексинъ  и  Лисипъ  съ  куплею 
Пересввтовою.  Но  умножеше  селъ  подмосковныхъ, 
слободъ  въ  разныхъ  другихъ  мъстахъ,  селъ  въ 
Юрьевв — нельзя  приписать  ничему  иному,  какъ  по- 
купкамъсо  стороны  Владимира  Андреевича;  въ  за- 
ввщанш своемъ  онъ  упоминаетъ  объ  одной  покупкъ* 
сына  своего,  князя  Ивана, —  доказательство,  что 
князья  еще  при  жизни  отцовъ  своихъ  имвли  сред- 
ства покупать  себв  волости  5). 

Въ  заввщаши  Владпм1ра  Андреевича  и  въ  дого- 
ворахъ  его  съ  великимъ  княземъ  Васил1емъ  Дими- 
тр1евичемъ  останавливаетъ  насъ  еще  одно  обстоя- 
тельство: онъ  получаетъ  отъвеликаго  князя  Угличъ; 
но  мы  видвли,  что  этотъ  городъ,  по  завещание  Дон- 
скаго,  отказанъ  былъ  не  Василдо,  а  Петру  Днмп- 
тр1евичу,  князю  Дмитровскому.  Эта  мвна  волостей 
произошла  вслвдств1е  составленгя  удвла  для  мень- 
шаго  брата,  Константина  Димитр1евича.  Мы  ви- 

')  Есть  два  села  Косина  въ  Моск.  увзд-в,  оба  въ  12  вер. 
отъ  города.  Лисинъ,  быть  можетъ,  нынвшшй  Лихвинъ. 
И  теперь  къ  югу  отъ  Юрьева-Польскаго  есть  село  Бого- 
явленское, къ  ЮВ.  Варварино  и  ведоровское.  Въ  Сернух. 
увздв  Хотунь  на  СВ.  отъ  гор.  Въ  Подольск,  увзд.  Га- 
стунова.  Р'вка  Лужа  впад.  въ  Угру. 

3)  С.  г.  г.  и  д.  I,  33. 

3)  Тамъ  же,  №  35.  «Волокъ  съ  волостьми,  а  волости 
пзд'втемле,  воиничи». 

4)  И  теперь  къ  С.  отъ  Углича  есть  село  Золоторучье. 
8)  «А  что  сынъ  князь  Ивапъ  купилъ  село   у    Ортема 

въ  Ростунов*  слободки,  въ  уд'Ьл'Б  брата  своего,  князя 
Ярослава,  и  то  село  сыпукнязю  Ярославу,  а  на  то  мъхто 
далъ  еемь  сыну  Ивану  Сссппетропо  село  да  Струпнково». 


двли,  что  въ  первомъ  заввщанш  своемъ  Басил! 8 
Димитр1евичъ  отказываетъ  на  долю  Константина 
Тошну  и  Устюжну;  но  этого  было  мало:  вев 
князья  должны  были  участвовать  въ  составлеши 
удвла,  и  вотъ  бездетный  князь  Петръ  Димитрхе- 
вичъ  уступаетъ  младшему  брату  Угличъ,  въ-замвнъ 
получаетъ  отъ  Юрш  Шачебалъ  и  Ликурги,  но 
и  эти  двв  волости  уступаетъ  также  Константину 6); 
кромв  того, — ЮрШ  отдаетъ  Константину  еще  нв- 
сколько  своихъ  Звенигородскихъ  волостей.  За  это, 
а  можетъ  быть  и  за  что-нибудь  другое,  ЮрШ  по- 
лучаетъ отъ  великаго  князя  часть  его  примысла, 
Вятку,  принадлежавшую  въ  Суздальско-Нижегород- 
скому  княжеству  7).  Но  великШ  князь  взялъ  у 
Константина  Угличъ  и  промвнялъ  у  Владим-ра 
Андреевича  на  Ржеву  для  Константина  же,  кото- 
рому придалъ  еще  великокняжешя  владвн1я  въ 
Бвжецкомъ-Верхв;  Волокъ,  вымвненный  на  Горо- 
децъ, остался  за  великимъ  княземъ.  Такое  распрс- 
двлеше  волостей  существовало  не  долго  по  смерти 
князя  Владим1ра  Андреевича,  ибо  великШ  князь 
отобралъ  у  его  двтей  вев  свои  пожаловашя:  Угличъ, 
Городецъ,  Козельскъ,  Гоголь,  Алексинъ,  куплю 
Пересввтову  и  Лисинъ  8),  изъ  которыхъ  Угличъ 
отдалъ  опять  брату  Константину,  вероятно  чт.бъ 
заставить  его  отказаться  отъ  своихъ  притязанш  на 
старшинство:  Владим1ровичи  не  имвли  средствъ 
противиться  великому  князю  и  должны  были  от- 
казаться отъ  примысловъ  отцовскихъ,  и  одинъ  изъ 
пихъ,  Ярославъ,  принужденъ  былъ  отът.хать  въ 
Литву.  Впрочемъ,  ведший  князь  далъ  имъ  некото- 
рое вознаграждеше:  отдавая  Угличъ  Константину, 
онъ  взялъ  у  него  Тошну  и  отдалъ  Владшмровичамъ, 
наказавши  однако  сыну  своему,  въ  заввщанш,  вы- 
мвнять  ее  у  нихъ. 

Такъ  были  распределены  волости  на  Северо- 
Восточной  Руси,  когда  малолвтшй  Василш  Василье- 
вичъ  евлъ  на  столв  отца  своего  и  начались  знаме- 
нитый усобицы,  поведпня  къ  собрашю  почти  вевхъ 
волостей  Московскихъ  въ  одно  цвлое.  Прежде  всего 
долженъ  былъ  возникнуть  вопросъ  о  Дмитровв, 
выморочномъ  удвлъ  князя  Петра  Димитр1евича; 
сначала  онъ  былъ,  какъ  видно,  присоединенъ  къ 
волостямъ  Васил1я  Васильевича,  но  потомъ,  поелв 
суда  въ  Ордв,  Дмитровъ  былъ  отданъ  дядв  Юр1юг 
въ  вознаграждение  за  потерю  старшинства.  Заклю- 
чая договоръ  съ  племянникомъ  поелв  смерти  Мо- 
розова и  бегства  своего  изъ  Москвы,  ЮрШ  усту- 
пилъ ему  опять  Дмитровъ,  но  за  то  взялъ  Суро- 
жикъ,  село  Лучинское,  Шепкову,  Шачебалу,  Ли- 
курги 9),  Костромшя  волости — Андому,  Корегу, 


6)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №№  43  и  44.  Верстахъ  въ25  отъ 
города  Буя  (Костром,  губ.),  на  востокъ  два  села  нави- 
ваются Лнкургамн:  Ликурги-Троица  и  Ликурги-Рождество 
(Труды  Общ.  Истор.  и  Древ.  ч.  VI). 

*7)  Тамъ  же,  Л»  62. 

8)  Тамъ  же,  №  71. 

9)  Неизвестно,  тутъ  ли  князь  Константинъ  Димитр1в- 
вичъ,  заключавши!  договоръ  заодно  съ  племянникомъ, 
уступилъ  опять  брату  эти  двй  волости,  или  еще  прежд» 
уступилъ  ихъ  племяннику.  С.  г,  г    и  д.  I,  Л»  49. 
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Борку,  Березовецъ  съ  Зал^сьекъ  и  1Яыленгу,  на- 
конедъ  остальныя  великокняжесмя  влад'Ьмя  въ 
Бежецкомъ-Верху,  кроме  волостей,  уступленныхъ 
прежде  князю  Константину,  и  кроме  селъ  боярина 
Ивана  Диыитрхевича,  которыя  Василгё  оставлялъ 
за  собою,  ибо  „взялъ  въ  своей  вине". 

Оба  брата,  и  ЮрШ,  и  Константинъ,  несмотря 
на  разницу  въ  лътахъ,  умерли  почти  въ  одно  время; 
выморочный  уделъ  безд'Ьтнаго  Константина  взялъ 
себе  великШ  князь  Василгё;  у  Юр1Я  оставалось 
трое  сыновей.  До  насъ  дошло  его  завещаше,  но 
написанное  гораздо  прежде  смерти,  когда  еще  онъ 
владъмгь  Дмитровомъ,  следовательно  до  перваго 
завладели  Москвою.  Въ  этомъ  завещаны  особенно 
замечательно  то,  что  не  сделано  никакого  различ1я 
между  старшимъ  и  младшими  братьями,  участокъ 
московскгё  отказанъ  всвмъ  тремъ  сыновьямъ  по- 
ровну, старшаго  пути  нт>тъ;  быть  можетъ,  холод- 
ность къ  старшему  сыну  Василш  Косому  и  особен- 
ная привязанность  къ  младшему,  Димитрш  Крас- 
ному, были  тому  причиною.  Василгё  Косой  полу- 
чилъ  Звенигородъ  съ  волостями  Угожею,  Плт>сныо, 
Дмитр1евою  слободкою,  Тростною,  Нечучею,  Ан- 
дреевскимъ;  изъ  московскихъ  селъ — Домантовское 
да  луга  Тамашинше  въ  Перерве.  Димитрш  Шемяка 
нолучилъ  городъ  Рузу  съ  ея  волостями:  Юрьевою 
слободою,  Замошьемъ,  Кремичною,  Скирмановымъ, 
Бъ-лми,  Ростовцами,  боминскимъ,  селомъ  Михайлов- 
скимъ  и  Никифоровскимъ  со  всеми  деревнями;  изъ 
подмосковныхъ  волостей  получилъ  онъ  бортниковъ 
на  той  стороне  Москвы-реки  да  лугъ  противъ  го- 
рода. ДимнтрШ  Красный  получилъ  Вышгородъ  съ 
Коситскимъ  селомъ,  Суходолъ  съ  Истьею  и  съ 
Истервою,  Уборичною  слободкою,  Боровковою,  Смо- 
ляную, изъ  подмосковныхъ  волостей — село  Миха- 
левское,  сельцо  Сущевское  у  города,  Доблинскихъ 
сокольннковъ,  бортниковъ,  псарей,  да  лугъ  Хо- 
дынсий.  Дмитровъ  городъ  завещанъ  троимъ  сы- 
новьямъ вместе,  а  изъ  волостей  Дмитровскихъ 
Василш  Косому— Селна,  Гуслица,  Вохна,  Загарье, 
Роюжь,  Куней;  Шемяке — городокъ  Шорна,  Корзе- 
нево,Воря,  Вышегородъ,  Инобажъ;  Красному— Ижво, 
Мушкова,  Раменка,  Берендеево  съ  слободкою  Куз- 
модемья некою,  Лутосна,  Куликова.  Вятка  отказана 
всемъ  сыновьямъ  вместе;  но  Галичъ  со  всеми  во- 
лостями и  доходами  одному  Димитрш  Красному. 
Троимъ  сыновьямъ  вместе  Юргё  отказываетъ  дворъ 
свой,  садъ  за  городомъ  на  посаде  и  другой  садикъ 
поменьше.  Изъ  этого  завещашя  видимъ,  что,  кроме 
Вятки  и  Дмитрова,  уступленныхъ  братомъ  и  пле- 
мянникомъ,  ЮрШ  не  успвлъ  прикупить  ничего  къ 
своему  уделу,  а  потерялъ  Сурожикъ (отданный,  какъ 
видно,  брату  Константину);  не  упомянуты  также 
въ  его  завещании  села  Юрьевское  и  Ростовское  ')• 


*)  Замошье,  дер.  Волоколам.  уЬзда,  въ  31  вер.  отъ 
города.— Селпно  сельцо  Дмитр.  увз.,  въ  26  вер.  отъ  гор. 
Тамъ  же  есть  деревня  Рогова  въ  9  вер.  отъ  гор.  Тамъ  же 
деревня  Кунишникова  въ  4  вер.  Тамъ  же  село  Рамепье 
въ  37  вер.;  деревня  Лотосова  въ  21  вер.,  село  Куликово 
въ  25  вер. 


Иначе,  кавъ  видно,  распорядился  Юргё  передъ 
емертш;  Вышгородъ  и  Галнчъ,  волости  Краснаго 
по  прежнему  завещаш'ю,  теперь  видимъ  уШемяки; 
за  Краснымъ  видимъ  волости  Бежецюя  и  Костром- 
ская, недавно  пршбретенныя  Юрхемъ,  кроме  однако 
Шачебалы,  Ликурги  и  Андомы.  Но  смерть  Юргя  и 
вражда  Косаго  съ  Васил1емъ  Васильевичемъ  по- 
служили для  последняго  первымъ  поводомъ  къ 
примышленш  насчетъ  живыхъ  князей:  онъ  ото- 
бралъ  у  Косаго  его  Звенигородскую  волость;  Ше- 
мяка, заключая  договоръ  съ  великимъ  княземъ,  от- 
казался и  отъ  Звенигорода,  и  отъ  Вятки,  а  взялъ 
уделъ  дяди  Константина  —  Ржеву  и  Угличъ,  да 
подмосковный  волости — Зарыдалье,  Сохну,  Раменей- 
цо,  Осташевсмя  деревни 2),  Щукинское,  Сурожикъ, 
Шопкову,  Лучинское.  После  встречи  при  Костро- 
ме Косому  отданъ  былъ  Дмитровъ  вместо  Звени- 
города, но,  какъ  мы  видели,  не  надолго  3). 

Такимъ  образомъ,  уделъ  Петра  Димитрхевича  и 
половина  удела  Юр1я  Димитр1'евича  были  присо- 
единены къ  Коломенскому  великокняжескому  уделу. 
Но  уделы  Серпуховскгё  и  Можайскгё  оставались 
еще  нетронутыми;  первый,  вследствхе  безпотом- 
ственной  смерти  четырехъ  сыновей  Владим1ра  Ан- 
дреевича, сосредоточился  въ  рукахъ  единственнаго 
внука  его,  Васшпя  Ярославича;  уделъ  Можайске, 
по  смерти  Андрея  Димитр1евнча,  разделился  па 
два  удела:  Можайскгё,  доставшгёся  старшему  сы- 
ну Андрееву,  Ивану,  и  Верейскгё — младшему,  Ми- 
хаилу. Шуринъ  великаго  князя,  Василш  Яросла- 
вичъ,  отказался  отъ  всехъ  пожаловангё,  полу- 
ченныхъ  дедомъ  его  отъ  отца  Васгшева,  но  часть 
этихъ  пожаловангё,  именно:  Козельскъ  съ  воло- 
стями— Серенскомъ,  Людимскомъ,  Коропками,  Выр- 
ною,  Пересветовою  куплею,  Алексинымъ,  Лиси- 
нымъ  и  Свпбловымъ,  въ  Москве  сочли  нужнымъ 
отдать  Ивану  Андреевичу  Можайскому.  Союзъ 
Ивана  Андреевича  съ  Шемякою,  имевши!  сл!;д- 
ствхемъ  взядте  и  ослеплеме  великаго  князя,  пмелъ 
также  следств1емъ  и  присоединен1е  Можайскаго 
удела  къ  волостямъ  Вамшевымь;  въ  то  время,  ко- 
гда Шемяка  прнпужденъ  былъ  отказаться  отъ  Уг- 
лича, Ржевы  и  Бежецка,  Можайшй  князь  дод- 
же нъ  былъ  уступить  Козельскъ,  Алексинъ  и  Ли- 
синъ  4).  Потомъ,  отказавшись  отъ  союза  съ  Ше- 
мякою, Иванъ  Андреевичъ  получилъ-было  за  это 
снова  Лисинъ,  и  кроме  того  владешя  въ  Бежец- 
комъ-Верхе,  какъ  они  были  за  Димитр1'емъ  Крас- 
нымъ (умершимъ  въ  1440  году  и  передавшимъ 
свои  волости  Шемяке)  и  половину  Заозерья — во- 
лости кубенскихъ  князей;  но  скоро  после,  всле.д- 
ств1е  известныхъ  обстоятельству  Иванъ  Андрее- 
вичъ лишился  не  только  этихъ  новыхъ  примы- 
словъ,  но  и  своего  удела  Можайскаго.  Все  волости 
Шемяки  еще  прежде  были  присоединены  къ  влад в- 
шямъ  великокняжескимъ. 


3)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №„\°  52,  60.  Село  Осташкове  Моек» 
уЬзд.,  въ  24  вер.;  деревня  Щукина  тамъ  же  въ  8  вер. 
3)  Акты  Арх.  Эксп.  т.  I,  №  29. 
*)  С.  г.  г.  н  д.  I,  №  67. 
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Оставались  уд*лы  Серпуховской  иВерейсшй.  По- 
ел* услугъ,  оказанныхъ  Васил1емъ  Ярославичемъ 
великому  князю,  посл*дшй  вспомнилъ,  что  Серпу- 
ховскому князю  не  додана  была  его  дядина  —  Уг- 
личъ,  Городецъ,  Козельскъ,  и,  въ  вознаграждеше 
за  это,  отдалъ  ему  Дмитровъ,  вром*  того,  изъ  ото- 
бранныхъ  у  Шемяки  волостей,  Суходолъ  съ  Крас- 
нымь  селомъ  ').  По  изгнанш  Ивана  АндревичаМо- 
жайскаго,  между  шуриномъ  и  зятемъ  произошла 
м*на  волостями:  Басили  Ярославичъ  отдалъ  Дми- 
тровъ назадъ  великому  князю  и  за  то  получилъ 
Звенигородъ  съ  т*ми  волостями,  которыя  были  за 
Косымъ,  кромв  Пл*сни  и  села  Ершовскаго,  потомъ 
Б*жецкШ-Верхъ  со  вс*мъ,  и  съ  селами  т*хъ  бояръ 
и  д*тей  боярскихъ,  которые  пошли  въ  изгнаше  съ 
княземъ  Иваномъ  Можайскимъ,  кром*  селъ,  про- 
данныхъ  уже  московскимъ  боярамъ, — Толстикова  и 
Башарова,  ж  вотчинныхъ  деревень»  д'Ьтей  Сопры- 
чиныхъ  2).  Но  ВасилШ  Ярославичъ  недолго  поль- 
зовался этими  волостями:  сначала  былъ  прину- 
жденъ  отдать  назадъ  Звенигородъ  и  БъжецкШ- 
Верхъ  8),  а  потомъ  лишился  и  всвхъ  волостей 
своихъ. 

Уц*л*лъ  одинъ  уд*лъ  Верейшй;  князь  Михаилъ 
Андреевичъ  не  только  сохранилъ  свою  отчину,  но 
еще  усп'Ьлъ  прюбр*сть  нъкоторые  примыслы;  сна- 
чала Верейшй  князь  получилъ  отъ  Васил1Я  Ва- 
сильевича въ  отчину  и  удълъ  половину  Заозерья, 
отчины  заозерскихъ  князей;  кром*  того,  къ  этой 
половин*  прибавлено  было  еще  100  деревень  изъ 
половины  великокняжеской,  да  за  половину  Ку- 
бены  Михаилъ  Андреевичъ  получилъ  изъ  велико- 
княжескихъ  Заозерскихъ  волостей  по-пригожу,  на 
той  стороне,  которая  приходилась  къ  его  отчин*, 
Б'влуозеру  4).  Потомъ  изъ  Шемякиныхъ  волостей 
великий  князь  далъ  Михаилу  Андреевичу  Вышго- 
родъ  съ  волостями,  путями  и  селами,  да  изъ  Зве- 
нигородскихъ  волостей  Пл*снь,  кром*  Плъсенскаго 
села;  кром*  того,  Смоляные,  Сохну,  Зарыдалье,  Зе- 
ремъ  и  Тарусицкихъ  бортниковъ.  Ценность  пожа- 
ловашя  была  увеличена  еще  т*мъ,  что  Вышгорсдъ 
освобождался  отъ  выхода  на  пять  л*тъ,  и  вся  Ве- 
рейская волость  три  года  платила  только  пол-вы- 
хода. 

Относительно  распред*лешя  волостей  въ  кня- 
жеше  Василхя  Васильевича  любопытны  духовныя  за- 
в*щашя  двухъ  княгинь:  Елены,  жены  Владим1ра 
Андреевича,  и  великой  княгини  Софьи  Витовтовны, 
матери  Васшия  Темнаго.  Елена  сочла  нужнымъ  бла- 
гословить своего  господина  великаго  князя  Васил1я 
Васильевича  селомъ  Коломенсвимъ;  внука  своего,Ва- 
спл1я  Ярославича,  она  благословила  селами:  Омут- 
скнмъ,  Всходскимъ,  въ  Луж*  селами  Юрьевскимъ, 
Деготскимъ,  Осеневскимъ,  Аврамовскимъ,  Михалко- 
вымъ.  Мпседскимъ,  Сосновскимъ,  въ  стану  моеков- 


«)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  71. 

2)  Тамъ  же,  №  78.— Село  Ершово   въ   Звенигородск. 
увздЬ,  въ  3  вер.  отъ  города. 

3)  Тамъ  же,  №  84. 
*)  Тамъ  же,  №  64. 


скомъ  селомъ  Туловскимъ;  сноху  свою,  жену  князя 
Семена,  Василису,  благословила  селомъ  Ногатин- 
скимъ  съ  лугами  и  городскими  Ногатинцами,  въ 
Луж*  селомъ  Бубольскимъ  и  Б*нитскимъ;  другую 
сноху,  жену  князя  Васнш,  Ульяну,  благословила 
селами  Битяговымъ  и  Домод*довымъ,  а  въ  стану 
(московскомъ)  селомъ  Танинскимъ,  да  селомъ  Бо- 
городскимъ;  внука,  князя  Васил!я  Ярославича,  бла- 
гословила также  селомъ  Ков*зинскимъ  въ  Радо- 
неж*; внуку,  княгиню  Марью  Ивановну,  селомъ 
Вороновскимъ  въ  Дмитров*,  въ  город*  (Москв*) — 
м*стомъ  подъ  дворомъ  старымъ  на  Подол*,  гд*  были 
владычни  хоромы,  а  по  смерти  княгини  Марьи  село 
и  м*сто  князю  Вдсилш  Ярославичу  '). — Въэтомъ 
зав'вщанш  мы  видимъ  не  вс*  волости,  которыя  по- 
лучила Елена  по  духовной  мужа  своего,  и,  между 
прочимъ,не  видимъ  т*хъ  волостей,  которыя  были 
даны  ей  въ  опричнину,  какъ  Обухово,  Косино.  Съ 
другой  стороны,  мы  знаемъ,  что  княгини  им*ли 
право  располагать  только  т*ми  волостями,  кото- 
рыя были  назначены  имъ  въ  опричнину,  или  своими 
собственными  примыслами;  какимъ  же  образомь 
княгиня  Елена  располагаетъ  всвми  своими  воло- 
стями? Это  явлен1в  можно  объяснить  только  т*мъ, 
что  Елена  пережила  вс*хъ  своихъ  сыновей,  кото- 
рымъ  должны  были  достаться  ея  волости,  взятыя 
изъ  ихъ  уд*ловъ,  а  правила,  по  которому  един- 
ственный внукъ  ея,  Васил1Й  Ярославичъ,  должелъ 
былъ  считаться  необходимымъ  наслвдникомъ  вс*хъ 
своихъ  бездвтныхъ  дядей, — не  было. 

Духовное  зав*щан1е  великой  княгини  Софьи  Ви- 
товтовны зам*чательно  въ  двухъ  отношешяхъ:  во- 
первыхъ,  по  большему  количеству  прикуповъ,  что 
показываеть  болышя  средства,  которыми  обладала 
зав*щательница;  во-вторыхъ,  зам*чательно  т*мъ, 
что  большая  часть  этихъ  прикуповъ  отказана  одно- 
му любимому  внуку,  князю  Юрт  Васильевичу. 
Княгини,  по  завита пио  мужей  своихъ,  получали 
болышя  ж  богатыя  волости, — н*которыя  изъ  нихъ 
въ  опржчнину,  большую  часть  въ  пожизненное  вла- 
дев; но  доходы  со  вс*хъ  этихъ  волостей,  равно 
какъ  н*которые  друие  доходы,  оставляемые  уми- 
рающими князьями  въ  пользу  женъ  своихъ,  давали 
посл*днимъ  средства  прикупать  волости,  которыми 
уже  он*  могли  располагать  по  произволу,  и,  смотря 
по  привязанности,  увеличивать  ими  уд*лъ  того 
или  другого  внука.  Въ  зав*щанш  княгини  Софьи 
встр*чаемъ  изъ  52  волостей  небол*е  шести,  кото- 
рыя не  были  ея  прикупами;  именно  села:  Бабышев- 
ское,  Лысцево,  Ослебятевское,  прикупы  Димитры 
Донскаго,  зав*щанные  имъ  жен*  своей  Евдокш  и, 
неизв*стно  по  какому  случаю,  перешедппе  въ  пол- 
ную собственность  княгини  Софьи,  и  потомъ  оприч- 
нина ноел*дней  —  сельцо  Семчинское  съ  Самсоно- 
вымъ  лугомъ  и  Гжеля.  Первыя  три  села  она  отка- 
зала снох*  своей,  великой  княгин*  МаршЯросла- 
вовн*,  а  посл*дшя  любимому  внуку  Юрт.  Теперь 


')  Тамъ  же,  №  89. — Село  Вороново  Дмнтр.  у%зда,  въ 
10  верст,  отъ  города. 
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слвдуютъ  прикуны:  Коломеншя  села — Колычев- 
ское,  Никольцево,  Липятинское,  Чухистово,  Оку- 
ловское  и  Рвпинское;  Юрьевсшя— Курчевское,  Елец- 
кое, Варварское;  за  Волгою  на  Шекснв  волость 
Устьугла,  станъ  Веретейка  со  всвмп  деревнями  от- 
казаны сыну,  великому  князю  Василш.  Коломен- 
сюе  прикупы:  на  Свверьсцв  село  Григорья  На- 
умова, да  у  Малина  село  Ивана  Вункова  —  отка- 
заны великой  княгине  Марш.  Владим1ршй  при- 
купъ — села:  Толба,  Вижекша  и  Головино — внуку 
1оанну.  Московшй  прикупъ — Поповское  Воробьево 
съ  Семеновскимъ  и  деревнями;  на  Похрв  село  Мяч- 
ково  съ  Фаустовскимъ,  Ладыгинскимъ,  Левонтьев- 
скимъ,  Тяжинымъ  и  рыболовлими  деревнями;  Коло- 
иенск1я  села — Вилино,  Кривцово,  Бронниче,  Чевы- 
рево,  Марчуково,  Рожокъ,  починокъ  у  Щелпна 
озера;  Юрьевсте  прикупы — Турабьевшя  села,  по- 
томъ — Кучка,  Деревенька,  Шадрине;  костромские 
прикупы — Качаловское,  Ушаковское,  Святое;  воло- 
годск1я — Масленсыя  села,  Янгасаршя,  Говоров- 
скш  —  отказаны  внуку  Юрт,  кромв  трехъ  селъ 
Юрьевскихъ,  Турабьевскикъ  -  Верезпиковъ,  Рать- 
кова  и  Алексина;  Алексино — княгиня  Евфросинш, 
Березники  и  Ратьково — великой  княгиня  Марш,  но 
по  смерти  ихъ  князю  же  Юрт.  Село  Вышелвсъ — 
внуку  Андрею;  прикупъ  на  Волокв — Велеутовемя 
села  и  Окораковшя — внуку  Борису  ')• 

Наконецъ  всв  удвлы  Московскаго  княжества 
(кромЬ  одного  Верейскаго),  вмвств  со  всвми  при- 
мыслами  въ  другихъ  областяхъ,  собраны  были  Ва- 
сил1емъ  Темнымъ,  который,  смвгаавъ  всв  ихъ 
вмвств  съ  великокняжескою  областью  Владим1р- 
скою,  раздвлилъ  между  пятью  сыновьями:  стар- 
шаго,  1оанна  Васильевича,  благословилъ  великимъ 
княженьемъ,  третью  въ  Москвв,  чвмъ  его  самого 
благословилъ  отецъ,  Коломною,  Владим1ромъ,  Пе- 
рояславлемъ,  Костромою,  Галичемъ,  Устюгомъ,  Вят- 
кою, Суздалемъ,  Новгородомъ-Нижнимъ,  Муромомъ, 
Юрьевомъ  съ  Великою  Солью,  Боровскомъ,  Сухо- 
доломъ,  Калугою,  Алексинымъ;  изъ  московскихъ 
селъ — Островскимъ,  Орининскимъ,  Константинов- 
скимъ,  Малаховскимъ,  Краснымъ  надъ  великимъ 
прудомъ  и  лугомъ  большимъ  у  города  по  рвкв  Мо- 
сквв. Втораго  сына,  Юр1я,  благословилъ  въ  Москвв 
третью,  которая  была  за  княземъ  Владим1ромъ 
Андреевичемъ;  но  ЮрШ  долженъ  былъ  раздвлпть  эту 
треть  съ  братомъ  Андреемъ  Большимъ  и  держать  ее 
по  годамъ.  Кромт.  половины  московской  трети,  ЮрШ 
получилъ  въ  Москвв  же  годъ  князя  Константина 
Дмитриевича,  потомъ  волости:  Дмитр1евъ,  Юлку,Се- 
ребожь,  Бускутово,  Рожественное,  Можайскъ,  Ме- 
дынь, Серпуховъ,  Хотунь,  всв  волости,  завъщанныя 


*)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  83. — Колычеве»,  село  Колом.  уЬзда, 
въ  7  вер.  отъ  гор.;  Никульское,  тамъ  же,  въ  8  вер.; 
Липатино,  въ  22  вер.;  Малино,  въ  35  вер.;  Велияо-село 
Бронннцкаго  уЬзда,  въ  3  вер.  отъ  гор.;  Кривды,  ьъ  6  вер.; 
Марчюги,  въ  17  вер.;  Головина  во  Владим1рскомъ  уБздт>, 
къ  3.  отъ  города.  Турабьева  къ  СВ.  отъ  Юрьева;  Кучки 
къ  НХ  Деревенька  къ  СЗ.  Качалово,  Ушаково  въ  Костром. 
увздъ\  къ  ЮВ.  отъ  города. 


емубабкоюСофьеюВитовтовною,  съ  придачею  Щшг:- 
ловскаго  села  къ  Турабьевскимъ. — Мы  замвчаемъ 
желаше  князей  округлить  свои  пределы,  не  имвть  въ 
нихъ  волостей,  принадлежащихъ  другимъ  князьямъ; 
такъ,  напримвръ,  князь  Владюпръ  Андреевичътре- 
бовалъ  отъ  своего  сына, Ивана,  чтобътотъ  отказался 
отъ  прикупа  своего,  приходившагося  въ  удвлв  дру- 
гого сына,  Ярослава  2);  теперь,  по  заввщашю  Софьи 
Витовтовны,  села  князя  Юрхя  приходились  въ  Ко- 
ломенскомъ  удвлв  великаго  князя  1оанна,  велвд- 
ств1е  чего  Василий  Темный  даетъ  последнему  право 
вымвнять  ихъ  у  младшаго  брата  безъ  обиды. — 
ТретШ  сынъ,  князь  Андрей  Большой,  получилъ: 
Угличъ,  Устюжну,  Рожалово,  Кистму,  БвжецкШ- 
Верхъ,  Звенигородъ,  у  Москвы  село  Сущевское. 
Четвертый  сынъ,  князь  Ворисъ,  получилъ:  въ  Мо- 
скве годъ  князя  Ивана  Андреевича  Можайскаго, 
Ржеву,  Волокъ,  Рузу.  Если  князь  ЮрШ  Василье- 
вичу благодаря  особенной  любви  бабки  своей  съ 
отцовской  стороны,  получилъ  большую  часть  ея 
многочисленныхъ  прикуповъ,  то  князь  Борисъ  былъ 
любимцемъ  другой  бабки — съ  материнской  стороны, 
княгини  Марьи  Оедоровиы  Голтжвой,  и  получилъ 
отъ  нея  также  много  волостей,  безъ  сомнвшя  до- 
ставшихся ей  поелв  отца,  боярина  Оедора  бедоро- 
г.ича  Голтяя-Кошкина,  и  бездЬтныхъ  братьевъ:  эти 
волости  были:  у  Коломны  села  Проскурниковсктя 
да  Введенская,  на  Городнв  деревня,  на  Москвв  за 
Похрою  Разсудовшя  села  —  Зввревское  и  Бира- 
новское,  во  Владим1рв — Симизиншя  села,  Лазар- 
ское,Котязино,у  Владим1ра — Евиутьевское  село,  на 
Костромв,  на  Волгв,  Нижняя  слобода,  Вазвевское, 
Мануиловское,  на  Вологдв — Турандаевское,  Пони- 
зовное,  Ковылпншя  села,  Горка,  на  Шомв  дерев- 
ни, да  у  Москвы  село  Шарапове,  Лошаково,  лугъ 
на  МосквЬ-рвкв  подъ  Крутицею,  въ  Берендвевв 
село  Ростовцовское,  въ  Кинелв  Суровцово,  Тимо- 
ееевское,  Микульское,  дворъ  внутри  города  Мо- 
сквы и  дворы  на  посадв  3).  Пятый  сынъ,  Андрей 
Меньшой,  получилъ  въ  Москвв  годъ  князя  Петра 
Дюштр1евича,  у  Москвы  село  Танинское,  Ясенев- 
ское,  Раменейце,  потомъ  Вологду  съ  КубеноюиЗа- 
озерьемъ,  Иледамъ  съ  Обнорою,  Комелою  и  Волоч- 
ком!., Авнегу,  Шиленгу,  Пелыпму,  Бохтюгу,  Ухтюш- 
ку,  Сяму,  Отводное  съ  Перхушковскими  селами, 
Тошну,  Янгосаръ.  —  Великая  княгиня  Мар1я  по- 
лучила въ  пожизненное  владвше:  Ростовъ,  т. -е. 
ту  часть  города,  которая  была  за  Васшпемъ  Тем- 
нымъ, въ  остальной  же  части  еще  владвли  князья 
ростовеше;  по  смерти  великой  княгини,  ея  часть 
Ростова  переходила  къ  князю  Юрт.  Потомъ  утвер- 
ждались за  нею  купля  ея  Романовъ 4)  и  устье  Ше- 
ксны;  далве  великая  княгиня  получала  волости  по 
Волгв  и  Шекснв,  которыя  были  за  княземъ  Ива- 
номъ  Можайскимъ,  вмвств  съ  селами,  отобранными 


2)  Тамъ  же,  №  40. 

3)  См.  примеч.  2  на  стр.  1072. 

*)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  86:  «Романовъ  княжо  Михай- 
лове Д'Ьева,  и  княжихъ  Лвовыхъ  дьтей,  и  квяже  Давы- 
дове Засъкина». 
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у  измъчшвшаго  боярина  Петра  Константиновича; 
Усть-Углы,  Нерехту,  у  Москвы  село  Непрудское, 
мельницу  Ходынскую  съ  лугомъ  Ходынскимъ,  Но- 
гатинское,  Новинки,  Озерещия  села,  Михалевское, 
Олешню,  Лужскгя  села,  Павишнское,  деревни  боя- 
рина Петра  Константиновича  на  Истръ*.  Изъ  уд-Ь- 
ловъ:  изъ  Коломенскаго  —  городокъ  Врашову  съ 
сельцомъ,  съ  Гвозднею  и  съ  Иваномъ,  Устъмерску, 
Несочну,  Малинсшя  села,  село  Серкизовское  съ  Мт>- 
зынкою,  Высокое,  Шкинь,  сельцо  бедора  Степанова, 
Сверб'Ьевское,  Лысцевское,  Вабы![!ево  у  Коломны, 
Чухистово;  въ  Переяславлъ  —  Рюминское,  Мари- 
нину  слободу,  село  Доброе:  въ  Юрьеве — село  Фро- 
ловское  съ  Елохомъ,  Красное,  Курчево,  Елцы,  Вар- 
варино,  Кузьмодемьянское,  Голенищево,  Добрынь- 
ское,  Волстиново,  Сорогошино;  села  Петра  Констан- 
тиновича— Матвтлщово  и  Ворогово:  въ  Суздаль* — 
Шокгаовъ,  Давыдовское;  на  Костроме — села  Михаи- 
ла Данилова,  села  Колдомшя,  даниыя  ей  Михаи- 
ломъ  Сабуровымъ;  на  Устюгв,  въ  придачу  къ  ея 
куплъ*  Леонтьевскому,  Пятницкому  и  Вондокурью, 
село  Мошемское  и  Дыикову  сторону;  изъ  уд'Ьла 
Андрея  Большого — Елду,  Кадку,  Васильково;  изъ 
уд'Ьла  князя  Бориса — Издътемлю,  1удину  ело»' 
Ядрово,  село  Андреевское  во  РжевЬ;  изъ  уд'Ьла 
Андрея  Меньшого — Иледамъ  съ  Комелою  и  Обнорою; 
взъ  Нижняго-Норгорода — села,  которыя  были  за 
великою  княгинею  Софьею  Витовтовпою  съ  Соколь- 
скимъ  сельцомъ  и  Керженцомъ,  изъ  Мурома — сель- 
це Муромское  и  Шатуръ. — Посл'Ь  составлена  была 
еще  приписная  духовная  грамота,  по  которой  ве- 
ликой княгине  отказаны:  село  Коломенское,  Дья- 
ковское, Хвостовское,  лугъ  князя  Юр1Я  Димитрхе- 
вича  противъ  великокняжескаго  двора,  Юрьевсюй 
лугъ  Казначеевъ,  два  стана  къ  Марининъ*  слобод  I.: 
въ  Переяслав.тЬ — Городище  съ  деревнями  Волннн- 
скими,  да  Бармазово  съ  деревнями;  въ  Муромъ — По- 
чапъ,  Заколпье,  Черсово,  на  Коломнв  село  Оксин- 
ское  съ  деревнями,  также  Мячково,  купленное  у 
Настасьи,  жены  бедора  Андреевича,  села  на  р-Ьк-Ь- 
Москв'Ь,  купленный  у  ея  дочери.  Въ  Можайске  село 
Чертановское,  Бъмевицы,  Исмейское  село,  мельницу 
подъ  городомъ;  села  Муромсшя  и  села  въВотекомъ 
Стародубъ%  данныя  Анною,  женою  Васгшя  Ивано- 
вича; села  Долмата  Юрьева  въ  Хотунскомъ  Расту- 
нов-Ь  и  Перемышлт^/въ  опричнину. — Дворъ  князя 
Ивана  Можайскаго,  въ  Москве,  отданъ  старшему 
сыну  Ивану;  дворъ  серпуховскихъ  князей  за  Архан- 
гельскимъ  соборомъ — сыну  гОрдо,  а  дворъ.  данный 
ему  бабкою  у  церкви  1оанна  Предтечи,  отданъ  ве- 
ликой княгинЬ;  дворъ  Шемяки — Андрею  Большому; 
опальные  же  дворы  бояръ  Константиновичей  —  Пе- 
тра, Ивана  и  Никиты,  также  за  городомъ  дворы 
отдаются  въ  распоряжеше  великой  княгине — кому 
изъ  сыновей  что  дастъ.  Село  Окуловское  и  Рътши- 
ское,  которыя  великая  княгиня  дала  Оедору  Ба- 
сенку, а  въ  духовной  своей  отдала  въ  распоряже- 
те  великому  князю, — эти  села  будутъ  находиться 
у  Басенка  въ  пожизненномъ  владънш,   а  Посл'Ь 


смерти  его  отходятъ  къ  великой  княгине  Ма- 
рш ')• 

Изъ  этого  обзора  постепеннаго  распространена, 
раздълешя  и  собирашя  Московскихъ  волостей,  мы 
видимъ,  что  въ  распространении  Московскаго  кня- 
жества завоевашя  играютъ  весьма  малую  роль; 
первоначальное  распространеше  насчетъ  сосЬд- 
нихъ  княжествъ — Смоленскаго  и  Рязанскаго,  при- 
соединение Можайска  и  Коломны  съ  Вереею,  Боров- 
скомъ,  Лужею,  произошло  силою  оруж1я:  но  со  вре- 
менъ  Калиты  распространите  происходило  пре- 
имущественно прикупами  и  нримыслами  особаго 
рода,  въ  которыхъ  оруж1е  не  участвовало.  Москов- 
ски князь  скупаетъ  (отсюда  назваш'е  окуп- 
ныхъ  князьковъ)  отдаленный  сЪверо-западныя 
и  сЬверо-восточныя  княжества,  волости,  какъ  вид- 
но, пустынный,  бтцныя,  которыхъ  князья  не  были 
въ  соетоянш  удовлетворять  ордынскнмъ  требова- 

Н1ЯМЪ,   а  СЪ  ДРУГОЙ  СТОрОНЫ    Не  быЛИ  ВЪ  СОСТОЯНШ 

противиться  ближайшимъ  сосЬдямъ,  княз;  ямъ  бол-Ье 
сильнымь.  Такимъ  образомъ,  Московск1е  князья  рас- 
пространяютъ  свои  владъчпя  насчетъ  слабыхъ. 
раздробленныхъ  владтшй  потомковъ  Константина. 
Ивана  Всеволодовичей.  Константина  Ярославича. 
Калитою  куплены  были  Б'Ьлоозеро,  Галич  ь,  У гличь; 
летописцы  не  говорятъ,  какъ  нршбр-Ьтечъ  Дми- 
тровъ;  они  говорятъ  объизгнанш  изъ  волостей  кня- 
зей Галицкаго  и  Стародубскаго  при  Донскомъ;  но 
волости  стародубекихъ  князей  не  упоминаются  среди 
волостей  Донскаго  и  нас.тЬдниковъ  его;  сл-Ьдова- 
тельно  онЬ  оставались  за  князьямн-отчичами,  во- 
шедшими въ  служебный  отнонкчпя  къМосковскимъ 
киязьямь.  Княжество  Нижегородско-Суздадьское  и 
Муромское  были  заняты  не  силою  оруж1я;  только 
иосл-Ь  нужно  было,  въ  продолженшизвъ*стнаго  вре- 
мени, защищать  этотъ  прпмыслъ  отъ  притязали 
прежнихъ  его  князей;  на  юг"Ь  Московсие  князья 
раенространяютъ  свои  владъчпя  насчетъ  слабыхъ, 
раздробленныхъ  областей  Черяиговско-С'Ьверскихъ, 
на  юго-востоке — насчетъ  князей  мещерскнхъ.  Но 
въ  то  время,  когда  волости  присоединяются  путемъ 
мирпымъ.  куплею,  или  хотя  насильственнымъ,  на 
безъ  походовъ  и  завоеваний,  продолжительныя  вой- 
ны Московекихъ  князей  съ  сосЬднгаш  княжества- 
ми, хотя  и  оканчивавпияся  благополучно,  не  имъли 
сл'Бдсшемъ  земельныхъ  нрюбрЬтешй:  *акъ  ничего 
не  было  прюбр'Ьтено  отъ  Твери  нос.тЬ  счастливыхъ 
войнъ  съ  нею  при  Донскомъ,  ничего  не  было  прЬ 
обр-Ьтено  отъ  Рязани,  поелт,  определения  границъ 
при  1оаннЬ  II;  попытка  пршбр'Ьстл»  нгуюсти  Новго- 


*)  Мячково,  село  Колом.  уЬзда,  въ  12  вер.  отъ  г.  Чер- 
таново, дерев.  Можайскаго  у'Ьздя,  въ  аолверст*  отъ 
рода;  Черкизово  въ  Колом.  у-Ьзд'Б  къ  С.  отъ  города;  Ла- 
сково къ  ЮЗ.,  Козмодемьянское  къ  Ю.  отъ  Юрьева-П  >ль- 
скаго;  Добрынское,  Волостипово  къ  СЗ;  МатвМщево  и 
Ворогово  къ  СЗ.  отъ  посл-вдпихъ.  Ельцы  къ  ЮВ.  отъ 
Юрьева-Польскаго.  Симизипо  къ  ЮЗ.  отъ  Владимира,  на 
границахъ  Владим1р,каго  и  Юрьевскаго  уЬздовъ.  Саро- 
гужипо  къ  СЗ.  отъ  Юрьева;  Шокшова  и  Дакидовское  к>- 
СЗ.  отъ  Пер^яславля. 
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родсшя  за  Двиною  при  Василш  Димптр1евнч*  не 
удалась. — Кром*  пршбр*тешя  ц*лыхъ  княягествъ, 
Московше  князья  обогатились  пр!обр*тен1емъ  мно- 
гихъ  селъ  и  м*стъ.  Мы  знаемъ,  что  князья  постоян- 
но вносили  въ  свои  договоры  услов1е — не  пршбр*- 
тать  волостей  въ  чужигь  влад*шяхъ,  всл*дств1е 
чего  Московсше  князья,  несмотря  на  своп  денеясныя 
средства,  не  могли  купить  волостей  ни  въ  Тверской, 
ни  въ  Рязанской  области;  но  имъ  открыта  была  для 
прикуповъ  великокняжеская  область  Владим1*рская, 
которою  они  постоянно  владели,  и  мы  вид*ли  изъ 
ихъ  зав*щашй,  какъ  они  воспользовались  этимъ, 
какъ  преимущественно  наполнили  своими  куплями 
у*здъК)рьева-Польскаго;вотъ  также  одна  изъ  при- 
чинъ  усилешяМосковскихъкнязей.  Двоякимъпутемъ 
князья  Московше  пр1обр*тали  села:  куплею  и 
отобрашемъ  у  опальныхъ  бояръ;  такъ  прюбр*тены 
были  села  Вельяминовшя,  Свибловшя,  Всеволож- 
скля  (Ивана  Димитр1евича),  братьевъ  Константи- 
новичей. Границы  Московскаго  княжества  при  кон- 
чин* 1оанна  Калиты  не  совпадали  даже  съ  грани- 
цами нынътпней  Московской  губерши,  ибо  для  этого 
недоставало  ему  Дмитрова,  Клина,  Волока-Лам- 
скаго;  потомъ  захватывали  некоторую  часть  Туль- 
ской и  Калужской  губершй;  но  при  кончин*  пра- 
правнука Калитина,  Вастшя  Темнаго,  Московшя 
влад*шя  постбдняго  не  только  обнимають  всю 
нын*шнюю  Московскую  губершю  (кром*  Клина), 
но  простираются  по  губершямъ:  Калужской,  Туль- 
ской, Владим1рской,  Нижегородской,  Вятской,  Ко- 
стромской, Вологодской,  Ярославской,  Тверской. 

Границы  собственно  Московскаго  княжества  на 
юго-восток*,  съ  Рязанскою  областш,  определены  въ 
договорахъ  рязанскихъ  князей  съ  Московскими: 
граница  шла  по  р*к*  Ок*  и  Цнт>;  прежшя  м*ста 
рязанстя  отъ  Коломны  вверхъ  по  Ок*,  на  сторон* 
московской:  Новый городокъ,  Лужа,  Верея,  Боровскъ 
и  вс*  друпя  м*ста  на  л*вой  сторон*  р*ки  при- 
надлежатъ  Москв*,  а  внпзъ  по  Ок*  отъ  Коломны 
по  р*к*  Цн*  и  отъ  устья  Цны  вверхъ  вс*  м*ста  на 
рязанской  сторон* — къ  Рязани,  а  на  московской — 
къ  Москв*.  Всл*дств1е  этого  разд*ла  Окою,  старыя 
рязансшя  м*ста  на  правомъ  берегу,  бывиия  до 
временъ  1оанна  II  за  Москвою,  отошли  къ  Рязани, 
именно:  Лопастна,  у*здъ  Мстиславль,  Жадене  го- 
родище, Жадемль,  Дубокъ,  Вродничь  съ  м*стами. 
МЬста:  Талица,  Вьшолзовъ,  Такасовъ  отошли  къ 
Москв*,  равно  какъ  Мещера, — купля  Донскаго. 
Иначе,  думаемъ,  нельзя  понимать  этого  м*ста:  „А 
межи  насъ  роздЬлъ  земли  по  р*купоОку,  отъ  Ко- 
ломны въ  верхъ  по  Оц*,  на  московской  сторон* 
поченъ,  Новый  городокъ,  Лужа,  Верея,  Боровскъ, 
и  иная  м*ста  рязанская,  которая  ни  будутъ  на  той 
сторон*,  то  къ  Москв*:  а  на  нпзъ  но  Оц*,  по  р*ку 
по  Тцну  отъ  усть  Тцны,  въ  верхъ  по  Тцн*,  что  иа 
московской  сторон*  Тцны,  то  къ  Москв*:  а  что  на 

I рязанской  сторон*  за  Окою,  что  досел*  потягло  къ 
Москв*,  поченъ,  Лопастна  и  проч.,  та  м*ста  къ 
Рязани" .  Но  спрашивается:  какимъ  образомъ  Ло- 
пастна могла  быть  на  рязанской  сторон*  за  Окою? 


Относительно  Тулы  новая  трудность:  „А  чтом*сто' 
князя  великаго  Димитр1Я  Ивановича  на  рязанской 
сторон*,  Тула,  какъ  было  при  цариц*  при  Тайдул*, 
и  коли  е*  баскаци  в*дали;  въ  то  ся  князю  великому 
Олгу  не  вступатся,  и  князю  великому  Димитрш"  '). 
Тула  называется  м*стомъ  великаго  князя  Димитрш 
на  рязанской  сторон*,  онъ  отъ  нея  отступается, — 
это  понятно,  но  въ  то  же  время  отступается  отъ 
нея  и  велишй  князь  Олегъ.  Въ  чью  же  пользу? 
Можно  было  бы  предположить  ошибку  въ  дого- 
вор* Донскаго,  и,  основываясь  на  поздн*йшихъ 
договорахъ  рязанскихъ  князей  съ  Васил1емъ  й 
Юр1емъ  Димитр1евичамп,  принимать,  что  великие 
князья  Московше  отступились  отъ  Тулы  въ  пользу 
князей  Рязанскихъ,  ибо  въ  этихъ  позднЬйншхъ 
договорахъ  Московсше  князья  обязываются  не  всту- 
паться въ  Тулу;  но  зд*сь  опять  затрудняетъ  д*ло 
договоръ  Рязанскаго  князя  Ивана  (Федоровича  съ 
Витовтомъ,  гд*  встр*чаемъ  сл*дующее  услов1е: 
„Великому  князю  Витовту  въ  вотчину  мою  не  всту- 
патися  Ивана  Оедоровича,  въ  землю  ни  въ  воду, 
покол*  рубежь  Рязанше  земли  Переяславскые  моее 
вотчины,  вынемши  Тулу,  Верестей,  Ретань  съ  Пашиг 
Дороженъ,  Заколотенъ  Горд*евской"  *). 

Любопытно,  что  въ  договорахъ  Московских!»  кня- 
зей съ  рязанскими  не  только  Лопастна,  но  также 
Верея  и  Боровскъ  называются  старыми  м*стами 
рязанскими,  тогда  какъ,  по  свид*тельству  л*то- 
писца  подъ  1176  годомъ,  Лопастна  была  волостио- 
Черниговскою;  но  уже  изъ  этого  самого  свид*тель- 
ства  можно  зам*тить,  что  рязанше  князья  начи- 
наютъ  захватывать  ближайипя  къ  нимъ  волости 
Черниговшя,  какъ  наприм*ръ  упоминаемый  тутъ 
же  Свир*льскъ.  По  всемъ  в*роятностямъ,  Рязанцы 
захватили  и  Лопастну,  и  Верею,  и  Боровскъ,  и  Лужу 
вскор*  поел*  Батыека  нашеств1Я,  когда  Черни- 
говско-С*верское  княжество  опуст*ло,  раздробилось 
и  обезсил*ло. 

Изъ  новгородскихъ  договорныхъ  грамотъ  МТ.Т 
знаемъ,  что  Волокъ,  Вологда  и  Бъжещий-Верхъ  счи- 
таются до  посл*дняго  времени  влад*н1ямп  Новгород- 
скими; но  въ  то  же  самое  время  въ  договорахъ  и 
духовныхъ  грамотахъ  великокняжескихъмы  виднмъ, 
какъ  велите  князья  распоряжаются  и  Волокомъ,  и 
Б*жецкимъ-Верхомъ,  и  Вологдою — знакъ,  что  зд*сь 
волости  Новгородшя  находились  въ  см*сномъ  вла- 
д*нш  съ  великокняжескими;  и  д*йствительно  ве- 
литй  князь  Васил1й  Васильевичу  утверждаяБ*жец- 
шй-Верхъ  за  Шемякою  и  братомъ  его,  Димитр1емъ 
Краснымъ,  ставить  услов1емъ  договора,  чтобъ  они 
держали  эту  волость  по  старин*  съ  Новымъ-горо- 
домъ  3)-  Мы  вид*ли.  что  Новгородцы  хот*ли  зд*сь 
размежеваться  съ  велнкимъ  княземъ,  но  ВасилШ  Ва- 


*)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  32;  въ  договор*  съ  Васюпемъ 
Дмитр1евпчемъ:  «А  въ  Тулици  и  въ  Берести  ве  встувп- 
тися  ннй  в.  кпязю  Вас.  Дм.  (№  об)»;  въ  договор-в  съ- 
в.  к.  Юрьемъ  Дмитровичемъ:  «въ  Тулу  и  въ  Борее, и 
(№  48)». 

2)  Акты  Арх.  Эксп.  I,  №  25. 

•)  С.  г.  г.  и  д.  I.  Л»  60. 
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сильевичъ  Темный  почему-то  не  хот"Ьлъ  этого  разме- 
ясевашя.  На  основанш  изг.'втя  подъ  1220  годомъ, 
что  великШ  князь  Юргё  Вееволодовичъ  вел-Ьлъ 
племяннику  Васильку  Константиновичу  Ростов- 
скому выслать  противъ  Болгаръ  полки  изъ  Ростова 
и  изъ  Устюга,  мы  заключили,  что  Устюгъ  зависълъ 
отъ  ростовскихъ  князей.  Не  знаемъ,  удержали  ли 
они  Устюгъ  во  время  своей  слабости  и  зависимости 
отъ  великихъ  князей,  или  Устюгъ  отошелъ  къ  Вла- 
дим!рской  области;  знаемъ  только,  что  Устюгъ 
является,  какъ  городъ,  принадлежащей  князьямъ 
Московскимъ,  впервые  только  въ  завъщанш  Васи- 
Л1я  Темнаго,  когда  въ  первый  разъ  города  Влади- 
м1рскаго  княжества  были  смешаны  съ  московскими 
и  когда  въ  первый  же  разъ  Ростовъ  былъ  отказанъ 
великимъ  княземъ  жеп'Ь.  Что  касается  общихъ  рус- 
скихъ  границъ  на  юго-востоке,  то  съ  большою 
вероятности  можно  предположить,  что  онъ  совпа- 
дали съ  границами  епарх1й  Рязанской  и  Саран- 
ской, ибо  последняя  находилась  уже  въ  собствен- 
ныхъ  влад,Ьн1яхъ  татарскихъ.  Этою  границею  въ 
митрополичьихъ  грамотахъ  определяется  ръка  Ве- 
ликая Ворона  ');  изъ  техъ  же  грамотъ  узнаемъ, 
1тв  хриспане  находились  въ  пределе  Черленаго 
Яру  (ръЕи)  и  по  карауламъ  возле  Хопра  до  Дону. 
На  восточномъ  берегу  Дона,  тамъ,  где  эта  ръка 
имеет*  ширину  одинакую  съ  шириною  Сены  въ  Па- 
риже, Рубруквисъ  нашелъ  русскую  слободу,  по- 
строенную Бытаемъ  и  Сартакомъ;  жители  ея  обязаны 
были  перевозить  черезъ  ръку  купцовъ  и  пословъ. 
Относительно  этихъ  границъ  важно  для  насъ  из- 
въхт1е  о  путешествш  Пимена  митрополита  въ  Кон- 
стантинополь. Митрополитъ  отправился  изъ  Рязани 
сухммъ  путемъ,  взявши  три  струга  и  насадъ  на  ко- 
лесахъ.  Достигши  Дона,  путешественники  спустили 
суда  на  рвку  и  поплыли  внизъ.  Вотъ  какъ  описы- 
вается плаваше  по  Дону:  „Путешесше  это  было 
печально  и  уныло,  потому  что  по  объимъ  сторонамъ 
ръки  пустыни, — не  видно  ни  города,  ни  села,  вид- 
неются одни  только  места  прежде  бывшихъ  здесь 
городовъ,  красивыхъ  и  обширныхъ;  нигде  не  видно 
человека,  но  зверей  множество:  козъ,  лосей,  вол- 
ковъ,  лисицъ,  выдръ,  медведей,  бобровъ;  множе- 
ство н  птицъ  —  орловъ,  гусей,  лебедей,  журавлей 
иразныхъдругихъ."  Миновавши  ръки  Медведицу, 
Высошя  Горы  и  Белый  Яръ,  также  место  древняго 
козарскаго  Саркела,путешественники  начали  встре- 
чать татаршя  кочевья.  Видно,  что  на  Донской  си- 
стеме въ  конце  Х1У  въка  крайнимъ  русскимъ  кня- 
жествомъ  было  Елецкое;  кочевья  же  татарская  на- 
чинались въ  нынешней  Земле  Войска  Донскаго, 
около  техъ  местъ,  где  Донъ  находится  въ  самомъ 
ближайшемъ  разстоянш  отъ  Волги. 

Касательно  юго-западныхъ  границъ  съ  Литов- 
скими владешями  мы  знаемъ,  что  при  Василш  Ди- 
митр1евиче  Московскомъ  и  Витовте  Литовскомъ 
границею  была  назначена  река  Угра;  но  это  опре- 
делеше  односторонне.  Мы  видели  также,  какъ  Ря- 


*)  Айн  Ист.  I,  №  1  и  3. 


зансшй  князь  определилъ  свои  границы  съ  Литвою: 
но  изъ  этого  определешя  ничего  понять  нельзя. 
Изъ  княжескихъ  договоровъ  и  завещашй  мы  знаемъ, 
что  Перемышль,  Лихвинъ  (Лисинъ),  Козельскъ, 
Троена  считались  въ  числе  Московскихъ  волостей. 
Что  же  касается  земель  присяжныхъ  князей:  Одоев- 
скихъ,  Белевскихъ,  Воротынскихъ,  то  здесь  гра- 
ницъ определить  нельзя,  потому  что,  по  собствен- 
нымъ  словамъ  1оанна  III,  эти  князья  служили  и 
его  предкамъ  и  предкомъ  Казимира  Литовскаго,  на 
обе  стороны,  съ-обща;  мы  знаемъ  также,  что  городъ 
Одоевъ,  напримеръ,  разделялся  на  две  половины, — 
одна  принадлежала  лиши  князей,  зависевшихъ  отъ 
Москвы,  а  другая — лиши  князей,  зависевшихъ  отъ 
Литвы.  Изъ  переговоровъ  между  московскими  боя- 
рами съ  литовскими  послами  при  1оаннЬ  III  мы 
знаемъ  также,  что  договоры,  заключенные  съ  Лит- 
вою при  Василш  Димитр1евиче  и  сыне  его  Василш 
Темномъ,  были  невыгодны  для  Москвы,  которая 
должна  была  тутъ  уступить  волости,  принадле- 
жавшая ей  по  прежнимъ  договорамъ,  заключеннымъ 
при  Симеоне  Гордомъ  и  брате  его  1оанне  II;  при 
Олгерде  половина  Серенска  принадлежала  Москве, 
а  другая  половина  —  Литве;  въ  договоре  Васил1Я 
Темнаго  съ  Казимиромъ  Козельскъ  былъ  написанъ 
на  о  б  ы  с  к  ъ,  т.-е.  по  заключеши  договора  должно 
было  обыскать,  кому  этотъ  городъ  принадлежалъ 
прежде;  но  обыска  не  было,  и  Козельскъ  остался 
за  Москвою.  Со  стороны  Смоленской  или  Верхне- 
днепровской области  границею  между  Московскими 
и  Литовскими  владешями  была  сначала  Угра,  по- 
томъ  далее  на  севере  границъ  Москвы  и  Твери  съ 
Литвою  должно  искать  по  водоразделу  между  реч- 
ными областями  Днепра  и  Волги. 

Границы  между  Литвою  и  Новгородскими  (съ 
Псковскими)  владешями  должны  были  оставаться 
те  же  самыя,  кашя  были  между  Смоленскимъ  и 
Полоцкимъ  княжествами  и  Новгородомъ.  Какъ  на 
востоке  были  волости,  находивнияся  въ  смесномъ 
владеши  у  Новгородцевъ  и  великихъ  князей  вла- 
дим1рскихъ,  напр.  Торжекъ,  Волокъ,  Бежичи,  такъ 
и  на  юге  были  ташя  же  смесныя  владешя  у  Нов- 
городцевъ и  великихъ  князей  литовскихъ;  таковы 
были  Велишя  Луки,  Ржева  (новгородская)  и  еще 
волостей  десять,  менее  значительныхъ;  все  эти 
земли  принадлежали  къ  Новгородскимъ  владе- 
шямъ,  но  дань  и  некоторые  друпе  доходы  шли  съ 
нихъ  великому  князю  Литовскому;  какъ  въ  Торжке 
были  два  Т1уна — новгородски  и  московешй,  такъ 
и  на  Лукахъ  сидели  два  же  Т1уна — новгородскш 
и  литовск1Й,  и  судъ  у  нихъ  былъ  пополамъ.  Везъ 
сомнешя,  ташя  отношешя  къ  Лукамъ,  Ржеве  и 
другимъ  местамъ  литовеше  князья  наследовали  отъ 
князей  смоленскихъ,  которыхъ  княжествомъ  они 
овладели.  Такое  явлеше,  что  волость^принадле- 
жала  одному  государству,  а  дань  съ  нея  шла  дру- 
гому, мы  видимъ  не  въ  однехъ  Новгородскихъ  обла- 
стахъ;  въ  договорахъ  великихъ  князей  тверскихъ 
съ  литовскими  читаемъ:  „Порубежныя  места,  ко- 
торый тянутъ  къ  Литве  или  къ  Смоленску,  а  по- 
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дать  даютъ  къ  Твери,  должны  и  теперь  тянуть  по- 
старому,  равно  какъ  те  места,  который  тянули  къ 
Твери,  а  подать  давали  къ  Литве  или  къ  Смоленску, 
тъмъ  и  нынче  тянуть  по  прежнему  и  подать  да- 
вать по  прежнему  же". 

Западный  границы,  границы  Псковекихъ  волостей 
съ  Ливонскимь  Орденомъ,  совпадали  съ  нынешними 
границами  Псковской  губернш  съ  Остзейскнмъ 
краемъ.  Что  касается  границъ  Новгородской  об- 
ласти со  стороны  Шведскихъ  владт>шй  къ  Фин- 
ляндш.  то  мы  не  нмъемъ  возможности  определить 
ихъ  до  1323  года,  къ  которому  относится  дошедшш 
до  насъ  договоръ  великаго  князя  Юр1Я  Даниловича 
съШведскимъ  королемъМагнусомъ.  Въ  ятомъ  дого- 
воре сказано,  что  Юр1й  съ  Новгородцами  уступили 
Шведамъ  три  корельскихъ  округа:  Саволаксъ, 
Ескисъ  и  Егрепя,  вел4дств1е  чего  и  сделалось  воз- 
можные определить  границу. 

Дошла  до  насъ  перечень  и  новгородскихъ  Двин- 
скихъ  волостей:  Орлецъ,  Матигоры,  Колмогоры, 
Куръ-островъ,  Чухчелема,  Ухть-островъ,  Курпя, 
Княжъ-островъ,  Лисичь-островъ,  Конечные  дворы, 
Ненокса,  Уна,  Кривой,  Ракула,  Наволокъ,  Чел- 
махта,  Емецъ,  Калея,  Кир1Я  горы,  Нижняя  Тойма. 
Потомъ  изъ  свверныхъ  местностей  упоминяются: 
Вельскъ,  Кубена,  Сухона,  Кемь,  Андома,  Чухлома. 
Каргополь,  Кокшенга  и  Вага.  Изъ  вятскихъ  горо- 
довъ  упоминаются  0 рловъ  и  Котельиичъ. — На  вос- 
токе определить  границу  трудно:  знаемъ  только, 
что  на  Суре  былъ  уже  русскШ  нижегородски!  го- 
родъ  Курмышъ  '). 

Мы  обозрели  исторически  раснространен1е  Мо- 
сковскаго  княжества,  усилеше  владельцевъ  его  во- 
лостями насчетъ  другихъ  князей;  но  рядомъ  съ 
втимъ  усилен1емъ  Московскихъ  и  великихъ  князей, 
разумеется,  должно  было  идти  изменеше  въ  отно- 
шешяхъ  между  старшимъ  и  младшими  князьями. 
Разсмотримъ  также  и  это  изменеше  исторически; 
сперва  обратимъ  внимаше  на  отношешя  князя  Мо- 
сковская и  вместе  великаго  князя  Владим1рскаю 
къ  ближайшимъ  родичамъ  своимъ,  удельнымъ  кня- 
аьямъ,  а  потомъ  на  отношешя  его  къ  дальнимъ  ро- 
дичамъ, которые,  благодаря  ослабление  родовой 
связи,  назвались,  каждый  въ  своей  волости,  вели- 
кими князьями  и  пользовались  одинакими  правами 
съ  великимъ  княземъ  Владим1рскимъ,  хотя  последшй 
при  удобномъ  случае  и  старался  приравнять  ихъ 

*)  Сахарова — Сказ.  Русск.  Нар.  т.  II,  кн.  VIII,  стр. 
97. — Москов.  Арх.  Мин.  Ин.  Д-влъ.  Дъ\яа  Польсыя№  1.— 
Буткова:  три  древте  договора  Русскихъ  съ  Норвежцами 
и  Шведами,  въ  Жури.  Мин.  Вн.  Д$лъ,  1837  г.  ч.  23. — 
Неволина:  О  пятинахъ  и  погостахъ  новгородскихъ,  въ 
Записи.  Геогр.  Общ.  кн.  УШ. — АиЦпгкёз  Киввсв,  1.  II.  — 
О  двиискихъ  волостяхъ  см.  Акты  Арх.  Эксп.  I,  №  13. 
Ср.  книгу  Большой  чертеясъ,  стр.  195, 197,  201,  284. — 
Границы  между  Ржевою  (московскою)  и  Литовскими  вла- 
двшями  означены  такъ  въ  договор*  Васшия  Темнаго  съ 
Казимиромъ  (Акты  Зап.  Рос.  №  50):  «По  озер'Ь  ло  Ор- 
линце  на  иолы,  по  озеро  по  Плотинце,  но  Красный  бо- 
рокъ,  по  Баранью  р'Ьчку  на  верхъ  Вклейки,  по  ВЬлейк*, 
на  Поникль,  съ  Поникля  на  ворхъ  Сижьки,  съ  березы  на 
мохъ,  со  мху  на  верхъ  0сухп>. 


къ  своимъ  удельнымъ;  таковы  были  князья  Твер- 
ской, Рязанскгй,  Нижегородски. 

Въ  завещашяхъ  своихъ  великие  князья  опреде- 
ляютъ  отношеш'я  между  старшимъ  и  младшими 
сыновьями  по  старине.  Калита  говорить:  „При- 
казываю тебе,  сыну  своему  Семену,  братьевъ  тво- 
ихъ  младшихъ  и  княгиню  свою  съ  меньшими  детьми: 
по  Боге  ты  имъ  будешь  печальникъ"  2).  Донской 
завещаетъ  детямъ:  „Дети  мои,  младтше  братья 
князя  Васил]'я,  чтите  и  слушайте  своего  брата 
старшаго,  князя  Васшия,  вместо  меня,  своего  отца; 
а  сынъ  мой  князь  ВасилШ  держитъ  своего  брата 
князя  Юр1я  и  своихъ  братьевъ  младшихъ  въ  брат- 
стве безъ  обиды  3)а .  Противъ  духовной  Калиты  въ 
завещаши  Донскаго  встрЬчаемъ  ту  новость,  что 
онъ  придаетъ  волостей  старшему  сыну  на  с  т  а  р  пп  й 
путь.  Одинаков  наставлеше  детямъ  на  счетъ  от- 
ношешй  младшихъ  къ  старшему  повторилъ  и  ве- 
дший князь  Васил1Й  Васильевичъ  въ  своемъ  завв- 
щаши 4).  Но  описываемое  время  было  переходнымъ 
между  родовыми  и  государственными  отношешягш: 
первыя  ослабели,  вторыя  еще  не  утвердились;  вотъ 
почему  неудивительно  встретить  намъ  ташя  за- 
вещашя  княжесшя,  где  завещатель  вовсе  не  упо- 
минаетъ  объ  отношешяхъ  младшихъ  сыновей  своихъ 
къ  старшему:  таковы  завещашя  Владим1ра  Андрее- 
вича и  Юр1я  Димитр1евича  *).  Можно  было  бы  по- 
думать, что  такъ  какъ  эти  завещашя  писаны  млад- 
шими, удельными  князьями,  то  они  и  не  упомянули 
объ  отношешяхъ  между  сыновьями,  которые  все  были 
одинаково  младппе  братья  относительно  великаго 
князя;  но  въ  такомъ  случае  они  упомянули  бы  объ 
обязанностяхъ  своихъ  сыновей  къ  этому  великому 
князю,  чего  мы  не  находимъ;  притомъ,  напримеръ, 
Владим1ръ  Андреевпчъ  делаетъ  же  разлипе  между 
старшимъ  своимъ  сыномъ  и  младшими,  назначаегъ 
первому  особыя  волости  на  старпнй  путь,  наконецъ 
определяетъ  обязанности  сыновей  къ  ихъ  матери, 
своей  жене,  говорить,  чтобъ  они  чтили  ее  и  слуша- 
лись; говоритъ,  чтобъ  они  жили  согласно,  заодно, 
и  однако  не  прибавляетъ  старой  обычной  формы — 
чтобъ  они  чтили  и  слушались  старшаго  брата  какъ 
отца. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  определялись  обязан- 
ности удельныхъ  князей  къ  великому  въ  ихъ  до- 
говорахъ  другъ  съ  другомъ.  Въ  договоре  сыновей 
Калиты  младппе  братья  называютъ  старшаго  го- 
сподиномъ  княземъ  великимъ;  клянутся  быть  за- 
одно до  смерти;  брата  старшаго  иметь  и  чтить 
вместо  отца.  Кто  будетъ,  говорятъ  они,  брату  на- 
шему старшему  недругъ,  тотъ  и  намъ  недругъ,  а. 
кто  будетъ  ему  другъ,  тотъ  и  намъ  другъ.  Ни  стар- 
или безъ  младшихъ,  ни  младипе  безъ  старшаго  не 
заключаютъ  ни  съ  квмъ  договора.  Если  кто  ста- 
негъ  ихъ  ссорить,  то  они  должны  изследовать  де- 
ло (исправу  учинить),  виноватаго  казнить  после 


2)  0.  г.  г.  и  д.  I,  №  21. 

3)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  34. 

4)  С.  г.  г.  и  д.  I,  $  86. 

3)  С.  г.  г.  и  д.  1,  №  40,  51. 
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этого  изсл*дован!я,  а  вражды  не  им*ть  другъ  къ 
другу.  СтаршпЧ  обязанъ  не  отнимать  у  младшихъ 
волостей,  полученныхъ  ими  отъ  отца:  „Того  подъ 
н  ми  блюсти,  а  не  обидъти".  Когда  кто-нибудь изъ 
младшихъ  умретъ,  то  старили  обязанъ  заботиться 
(иечаловаться)  объ  оставшемся  поел*  умершаго 
семейств*,  не  обижать  его,  не  отнимать  также  при- 
мысловъи  прикуповъ.  Если  старшш  сядетъ  на  коня 
(выступитъ  въ  ноходъ),  то  и  младнпе  обязаны 
также  садиться  на  коней;  если  старили  самъ  не 
сядетъ  на  коня,  а  пошлетъ  въ  походъ  одиихъ  млад- 
шихъ, то  они  должны  идти  безъ  ослушашя.  Еслп 
случится  какая  нибудь  оплошность  (просторожа) 
отъ  великаго  князя,  или  отъ  младшнхъ  князей, 
или  отъ  тысядкаго,  или  отъ  намкстниковь  ихъ,  то 
князья  должны  изс.тЬдовать  д*ло,  а  не  сердиться 
другъ  на  друга  ')• 

Въ  договор*  Димитр1я  Донскаго  съ  двоюродяымъ 
братомъ  Владюиромъ  Андреевичем!,  встръчаемъ  уже 
важныя  дополнешя:  младшш  брать  обязывается 
держать  подъ  старшимъ  княженье  великое  честно 
и  грозно,  добра  хот*ть  ему  во  всемъ;  велишй 
князь  обязывается  держать  уд*льнаго  въ  братств*, 
безъ  обиды:  „Теб*  знать  свою  отчину,  а  мн*  знать 
свою".  Заслышавши  отъ  хрисп'анина  или  отъ  по- 
ганина  что-нибудь  доброе  или  дурное  о  велпкомъ 
княз*,  о  его  отчпн*,  или  о  вс*хъ  хрит'анахъ, 
младнп'й  обязанъ  объявить  ему  въ  правду,  безъ  при- 
мышлешя,  по  крестному  ц*ловашю,  равно  какъ  и 
старппй  младшему.  Оба  князя  обязываются  не  по- 
купать селъ  въ  уд*лахъ  другъ  у  друга,  не  позво- 
лять этого  и  своимъ  боярамъ,  не  держать  закладной 
и  оброчниковъ,  не  давать  жалованныхъ  грамотъ; 
если  случится  искъ  одному  князю  на  подданного 
другого,  давать  исправу.  Младппй  обязанъ  посы- 
лать своихъ  воеводъ  съ  воеводами  великокняже- 
скими вм*ст*,  безъ  ослушашя;  если  кто-нибудь  изъ 
воеводъ  ослушается,  то  велшлй  князь  им*етъ  право 
его  казнить  вм*ст*  съ  уд*льнымь.  Если  во  время 
похода  удельный  князь  захочетъ  оставить  кого- 
нибудь  изъ  своихъ  бояръ  у  себя,  то  онъ  обязанъ 
доложить  объ  этомъ  великому  князю,  и  оба  распо- 
рядятся вм*ст*,  по  обоюдному  согласно  (по  згад- 
ц*):  кому  будетъ  прилично  оставаться,  тотъ  оста- 
нется, кому  *хать:  тотъ  по*детъ.  Младппй  дол- 
женъ  служить  старшему  безъ  ослушашя,  по 
вгадц*,  какъ  будетъ  прилично  тому  и  другому,  а 
велпшй  князь  обязанъ  кормить  удвльнаго  князя, 
смотря  по  его  служб*.  Когда  оба  сядуть  на  коня, 
то  бояре  и  слуги  уд*льнаго  князя,  кто  гд*  ни  жи- 
ветъ,  должны  быть  подъ  его  знаменемъ  •*).  Если 
случится  какое-нибудь  д*ю  между  обоими  князья- 
ми, то  они  отсылаютъ  для  р*шеши  спора  (для  учи- 
нешя  исправы)  своихъ  бояръ;  если  же  бояре  будутъ 
не  въ  состояши  покончить  д*ло,  то  "Бдутъ  къ  ми- 
трополиту, а  не  будетъ  митрополита  въ  Русской 
Земл'Ь,  то  *дутъ  къ  кому  нибудь  на  третейсшй 
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судъ  (па  третей),  кого  сами  себ*  выберутъ:  и  если 
который  князь  проиграетъ  свое  д*ло,  то  бояре  его 
не  виноваты  въ  томъ  3). 

Владим1ръ  Андреевичъ  отказался  отъ  старшин- 
ства въ  пользу  племянника,  обязался  признавать 
пос.тЬдняго  старшимъ  братомъ;  но  все  же  онъ  былъ 
дядею  Василию  Дпмитр1евичу,  и  потому  договоръ, 
заключенный  между  ними,  написанъ  въ  бол*е  лег- 
кихъ  для  Серпуховскаго  князя  выражешяхъ.  По- 
слвдшй  обязывается  держать  своего  племянника, 
брата  старшаго  честно,  а  слова  ..г  роз  - 
н  о" — н*тъ;  велпшй  князь  обязывается  держать  дя- 
дю и  вм*ст*  брата  младшаго  въ  братств*  и  въ 
чести  безъ  обиды  4).  Во  второмъ  договор*  ста- 
рикъ-лядя  выговариваетъ  даже  себ*  право  не  са- 
диться на  коня,  когда  племянникъ  самъ  не  ся- 
детъ; этотъ  второй  договоръ  зам*чателенъ  т*мъ, 
что  договаривавшееся  уже  хотятъ  продлить  ж 
упрочить  свои  отношешя;  зд*съ  въ  первый  разъ 
князья  клянутся  исполнять  услов1я  договора  за 
себя  и  за  дЬтей  своихъ  $).  Въ  зав*щашн  своемъ 
Владишръ  Андреевичъ  приказываетъ  жену,  д*тей 
и  бояръ  своихъ  брату  старшему,  великому  кня- 
зю; если  между  дътьми  его  случится  какой-нибудь 
сиоръ,  то  они  для  его  р*гаен1я  посылаютъ  своихъ 
Оояръ;  если  и  эти  не  согласятся  между  собою,  то 
идутъ  передъ  старую  княгиню  —  вдову;  котораго 
сына  княгиня  обвинить,  на  томъ  велишй  князь 
долженъ  доправить,  такъ  однако,  чтобъ  вотчин* 
ихъ  и  уд*ламъ  было  безъ  убытка.  Относительно 
пользовашя  уд*лами,  Владим1ръ  Андреевичъ  опре- 
деляет ь,  чтобъ  сыновья  его  не  въ*зжали  въ  уд*лы 
другъ  къ  другу  на  свою  у  т  *  х  у,  т.-е.  на  охоту, 
равно  и  въ  уд*лъ  матери  своей,  разв*  получать 
позволеше;  не  должны  присылать  въ  уд*лъ  другъ 
другу  приставовь  и  судить  судовъ  7). 

Димитргё  Донской  им*лъ  всю  возможность  при- 
вссть  въ  свою  волю  двоюроднаго  брата,  который 
не  им*лъ  средствъ  бороться  съ  влад*льдемъ  двухъ 
частей  Московскаго  княжества  и  ц*лаго  Влади- 
М1рскаго;  притомъ  же  Серпуховской  князь  не  им*лъ 
права  на  старшинство  ни  въ  Москв*,  ни  во  Вла- 
дтир*.  Въ  другихъ  отношешяхъ  находился  ВасилШ 
Ди.митр1евичъ  къ  роднымъ  братьямъ,  которыхъ  на- 
добно было  щадить,  ласкать,  чтобы  заставить  р*- 
шиться  сд*лать  первый  тяжшй  шагъ — отказаться 
отъ  старшинства  въ  пользу  племянника.  Отсюда 
понятно,  почему  въ  договорахъ  Василгя  Димитр1е- 
вича  съ  братьями  мы  не  находимъ  т*хъ  р*зкихъ 
выраженШ,  т*хъ  прямыхъ  увазашй  на  службеныя 
отношешя  удвльнаго  князя  въ  великому,  кашя 
встр*чаемъ  въ  договорахъ  Донскаго  съ  Владюпромъ 
Андреевичемъ.  Младппе  братья  обязываются  дер- 
жать Васил1Я  только  вм*сто  отца  6),  ЮрШ  Дими- 

*)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  33:  <А  которые  бэяръ  умол- 
вятъ,  то  подойметъ  князь,  котораго  уиолсатъ,  а  бояром* 
ВИ1!Ы  ьНЬтъ». 

«)  Тамъ  же,  №  35. 

*)  Тамъ  же,  Л»  38. 

в)  Тамъ  же,  Л^  40. 

»)  Тачъ  же,  №  37. 
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тр1евичъ,  въ  отдъльномъ  договор!;  своагь  съ  стар- 
шимъбратомъ1),  обязывается  держать  его  въ  стар- 
шинстве —  и  только;  н'Ьтъ  выражешя:  честно  и 
грозно,  нътъ  обязательства  служить  старшему 
брату. 

Василия  Димптр1евпчу  не  удалось  склонить  брата 
1(>р1Я  къ  уступки  старшинства  племяннику;  отсюда 
усобица  въ  княжеше  Ваеил1я  Васильевича.  Эта 
усобица  кончилась  торжествомъ  новаго  порядка 
вещей,  собра:немъ  удЬловъ:  но  въ  продолжение  ея 
велики  князь  иногда  находился  въ  затруднитель- 
ньпъ  обстоятельствахъ  и  потому  не  могъ  слпшкомъ 
В]  уто  поступать  съ  удельными.  Дядя  Юрш  Ди- 
ынтр1евпчъ.  принуждаемый  отказаться  отъ  стар- 
шинства, хотя  и  называетъ  племянника  старшлгь 
б]  атомъ,  однако  заключаетъсъ  нимъ  договоры  какъ 
союзннкъ  равноправный,  безовсякаго  опредвлешя, 
какъ  онъ  долженъ  держать  старшаго  брата;  ЮрШ 
освобождает ь  себя  отъ  обязанности  садиться  на 
коня  даже  и  тогда,  когда  самъ  велиюй  князь  вы- 
ступить въ  ноходъ;  относительно  этого  обстоятель- 
ства въ  первомъ  договоре  2)  встрьчаемъ  следую- 
щее услов1е:  если  Василш  Васильевич!,  сядетъ  на 

КОНЯ,  ТО    Юр1Й  ПОСЫЛаеТЪ  СЪ    НИМЪ   СВОИХЪ  дътей, 

бояръ  I  слугъ:если  велики  князь  пошлеть  въ  по- 
ходъ  младпшхъ  дядей  своихъ  или  детей  Юр1я,  то 
послъдшй  обязанъ  выслать  д-втей  съ  боярами  и 
слугами;  если  же  велики  князь  посылает*  своихь 
воеводъ,  то  и  Юр1й  обязанъ  выслать  только  своего 
воеводу  съ  своими  людыш.  Во  второмъ  договорт,: 
когда  Василш  самъ  сядетъ  на  коня,  пли  пошлетъ 
въ  ноходъ  дядю  Константина,  то  Юрш  высылаетъ 
сына;  если  же  велики  князь  пошлетъ  двоюродныхъ 
братьевъ  или  воеводъ,  то  Юр1й  высылаетъ  только 
воеводъ  своихъ;  если  же  ведший  князь  пошлетъ 
одного  сына  Юр1ева  на  службу,  то  послтднш  дол- 
акенъ  идти  безъ  ослушанья  3).  Выражешя  честно 
в  грозно  въ  начале  княжен1яВасил1я  Васильевича 
не  находимъ  въ  договорныхъ  грамотахъ  этого  ве- 
л::«аго  князя  даже  и  съ  двоюродными  братьями 
Андреевичами,  встръчаемъ  только  въ  договори  съ 
княземъ  Васнл1емъ  Ярославичемъ,  внукомъ  Влади 
М1ра  Андреевича  4);  нътъ  этого  выражены  и  въ 
договори  Андреевичей  съ  Юр1емъ 5);  но  поели  смерти 
Юр1Я  оно  является  постоянно  въ  договорахъ  Васи- 
л1я  Васильевича  съ  удильными  князьями. 

Договоры  великнхъ  князей  Московскдхъсъ  вели- 
кими же  князьями  Тверскими  и  Рязанскими  сходны 
съ  упомянутымъ  выше  договор  'мъ  великаго  князя 
Васил1яВасильевича  съ  дядею  Юртемъ,  сътою  только 
разницею,  что  Юрш,  какъ  удильный  князь,  не  мо- 
жетъ  самъ  собою,  непосредственно,  сноситься  съ 
Ордою,  посылае  I  ъ  дань  черезъ  великаго  киязя,  тогда 
какъ  велиюе  князья  Тверской  и  РязанскШ  сохра- 
няюсь относительно  Татаръ  вполнн  независимое 

*)  Акты  Арх.  Эксп.  I,  №  10. 
")  С.  г.  г.  и  д.  I,  №№  43  и  44. 
»)  С.  г.  г.  и  д.   I,  №№  40  и  55. 
4)  С.  г.  г.  и  д.  I,  Шй  45  и  46. 

*)  С.  г.  г    а  д.  I,  До  47. 


отъ  Московскаго  князя  положеше,  сами  знают ъ 
Орду,  по  тогдашнему  выражешю.  Если  Тверской 
князь  и  обязывается  иногда  считать  Московскаго 
старшимъ  братомъ,  то  это  опреднлеше  отношенгй 
остается  безъ  дальннйшаго  объяснения.  Относи- 
тельно выступлен1Явъпоходъ  въ  договорахъ  между 
великими  князьями  —  Московскимъ,  Тверскимъ  и 
Рязанскимъ — встрнчаемъ  обыкновенно  услов1е,  что 
если  велшпй  князь  Московски  сядетъ  на  коня,  то 
и  другой  договаривающейся  великШ  князь  обязанъ 
садиться  на  коня:  если  Московский  пошлетъ  воеводъ, 
то  и  другой  обязанъ  сднлать  то  же;  только  въ  до- 
говорахъ Димитр1я  Донскаго  и  сына  его  Васи.™  съ 
Михаиломъ  Тверскимъ  встрнчаемъ  особенности:  въ 
первомъ  Тверской  великш  князь  обязанъ  садиться 
на  коня  и  въ  томъ  случав,  когда  выйдетъ  на  рать 
двоюродный  брать  Московскаго  князя,  Владим1ръ 
Андреевичъ  6).  Въ  договори  Васил1я  Димитр1евича 
чнтаемъ  '):  „Пойдеть  на  насъ  царь  (ханъ)  рат1ю, 
или  рать  татарская,  и  еяду  я  на  коня  самъ  съ  сво- 
ею братьею,  то  и  тебн,  брать,  послать  ко  мни  на 
помощь  двухъ  своихъ  сыновей,  да  двухъ  племянни- 
ковъ,  оставивъ  у  себя  одного  сына;  если  же  пой- 
дутъ  на  насъ  или  Литва,  или  Ляхи,  или  Нт>мцы,то 
тебя  послать  дътей  своихъ  и  племянниковъ  на  по- 
мощь; кормъ  они  возьмутъ,  но  инымъ  ничъмъ  коры- 
стоваться не  должны.  Также,  если  пойдутъ  навасъ 
Татары,  Литва  или  Нъмцы,  то  мни  идти  самому  къ 
вдмъ  на  помощь  съ  братьями,  а  нужно  будетъ  мни 
котораго  брата  оставить  у  себя  на  сторожу,  и  я 
оставлю.  А  къ  Ордъ,  те6ъ\  и  къцарю,  путь  чисть, 
и  твоимъ  дътямъ,  и  твоимъ  внучатамъ,  и  вашимъ 
людямъ".  Этотъ  договоръ  заключенъ  совершенно 
на  равныхъ  правахъ,  даже  у  Тверскаго  князя  болве 
правь,  чЬмъ  у  Московскаго,  безъ  сомнвн1я  вслид- 
ств1е  возраста  Михаила  Александровича;  такъ  по- 
слъднгй  ни  въ  какомъ  случае  не  обязывается  самъ 
выступать  въ  походъ. 

Что  касается  формы  договорныхъ  грамотъ,  то  до 
временъ  великаго  князя  Васил1Я  Димитр1евича  они 
обыкновенно  начались  словами:  „По  благословенно 
отца  наш  то  митрополита";  первая  дошедшая  до 
насъ  договорная  грамота,  начинающаяся  словами: 
„Бож1ею  милостш  и  Пречистыя  Богоматери",  есть 
договорная  грамота  Васил1я  Димитргевича  съ  Твер- 
скимъ княземъ  Михаиломъ:  постоянно  же  эта  форма 
начинаетъ  встречаться  въ  договорныхъ  грамотахъ 
со  временъ  Васшпя  Васильевича  Темнаго,  именно 
начиная  съ  договора  егосъ  княземъ  Васил1емъ  Яро- 
славичемъ Серпуховскими  После  этихъ  словъ  сл-Ь- 
дуютъ  слова:  „На  семъ  на  всемъ(имярекъ),  целуй 
ко  мне  крсстъ"  (пмярекъ).  Оканчиваются  грамоты 
такими  же  словами:  „А  на  семъ  на  всемъ  целуй 
ко  мнЬ  крестъ  по  любви  въ  правду,  безъ  хитрости" 
Когда,  вс.тБдств1е  изв-встныхъ  стремлешй,  вражда 
между  родичами,  между  великимъ  княземъ  и  удель- 
ными, дошла  до  крайности,  когда  мирились  только 


5)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №№  28,  48,  65. 
7)  Акты  Арх.  Эксп.  I,  №  14. 
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по  нужде,  съ  враждою  въ  сердце,  съ  намерешемъ 
нарушить  миръ  при  первомъ  удобномъ  случае,  то 
начали  употреблять  более  сильныя  нравственный 
средства,  для  того,  чтобы  побудить  къ  сохраненш 
договора:  явились  такъ  называемыя  прокляты  я 
т  р  а  м  о  ты. — Но  эти  проклятый  грамоты,  это  уси- 
леше  нравственныхъ  принуждешй,  не  достигало 
цели,  и  служить  для  насъ  только  признакомъ  край- 
няго  уеилешя  борьбы,  при  которой  враждуюпце  дей- 
ствовали по  инстинкту  самосохранешя,  не  разбирая 
средствъ,  не  сдерживаясь  никакими  нравственными 
препятств1ями.  —  Что  касается  формы  духовныхъ 
зав"Ьщан1й  княжесяихъ,  то  они  начинались  следую- 
щими словами:  „Во  имя  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа. 
Се  азъ  грешный  худый  рабъ  Вож1й  (имярекъ)  пишу 
душевную  грамоту,  ни  к^мъ  не  нуженъ,  цвлымъ 
своимъ  умомъ,  въ  своемъ  здоровьи". 

При  обзоръ  распределена  волостей  княжескихъ 
мы  видели,  какую  важную  долю  изъ  нихъ  князья 
давали  обыкновенно  своимъ  женамъ.  Этому  бога- 
тому наделенш  соответствовало  и  сильное  нрав- 
ственное и  политическое  в.няше,  какое  уступалось 
имъ  по  духовнымъ  завещашямъ  мужей.  Калита  въ 
своемъ  завещанш  приказываетъ  княгиню  свою  съ 
меньшими  детьми  старшему  сыну  Семену,  который 
долженъ  быть  по  Боге  ея  печальникоиъ.  Здесь  за- 
вещатель не  предписываетъ  сыновьямъ,  кроме 
попеченья,  никакихъ  обязанностей  относительно 
жены  своей,  потому  что  эта  жена,  княгиня  Ульяна, 
была  имъ  мачиха.  До  какой  степени  мачиха  и  ея 
двти  были  чужды  тогда  детямъ  отъ  первой  жены, 
доказательствомъ  служитъ  то,  что  сынъ  Калиты, 
1оаннъ  II,  не  иначе  называетъ  свою  мачиху,  какъ 
княгинею  Ульяною  только,  дочь  ея  не  называетъ 
сестрою  *);  это  объясняетъ  намъ  старинный  отно- 
ше1пя  сыновей  и  внуковъ  Мстислава  Великаго  къ 
сыну  его  отъ  другой  жены,  Владимхру  Мстиславичу, 
мачешичу.  —  Иначе  определяются  отношен1я 
сыновей  къ  роднымъ  матерямъ  по  духовнымъ  за- 
вещашямъ  княжескимъ;  Донской  приказываетъ  де- 
тей своихъ  княгине:  „А  вы,  дети  мои,  говоритъ  онъ, 
живите  заодно,  а  матери  своей  слушайтесь  во  всемъ; 
если  кто  изъ  сыновей  моихъ  умретъ,  то  княгиня  моя 
поделить  его  уделомъ  остальныхъ  сыновей  моихъ: 
кому  что  дастъ,  то  тому  и  есть,  а  дети  мои  изъ  ея 
воли  не  выйдутъ.  Дастъ  мне  Вогъ  сына,  и  княгиня 
моя  поделитъ  его,  взявши  по  части  у  болыпихъ 
его  братьевъ.  Если  у  кого  нибудь  изъ  сыновей  мо- 
ихъ убудетъ  отчины,  чемъ  я  его  благословилъ,  то 
княгиня  моя  поделитъ  сыновей  моихъ  изъ  ихъ  уде- 
ловъ;  а  вы,  дети  мои,  матери  слушайтесь.  Если  от- 
ниметъ  Вогъ  сына  моего,  князя  Василья,  то  уделъ 
его  идетъ  тому  сыну  моему,  который  будетъ  подъ 
нимъ,  а  уделомъ  последняго  княгиня  моя  поделитъ 
сыновей  моихъ;  а  вы,  дети  мои,  слушайтесь  своей 
матери:  что  кому  дастъ,  то  того  и  есть.  А  прика- 
зал ь  я  своихъ  детей  своей  княгине;  а  вы,  дети  мои, 
*> 

*)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  25:Ч"«А  что  волости  за  княги- 
нею за  Ульяною  иоъ  тыхъ  волостей  по  ее  живогб  дети 
мои  дадутъ  дчери  ее  Сурожикъ,  село  Лучинское». 


слушайтесь  своей  матери  во  всемъ,  изъ  ея  воли  не 
выступайте  ни  въ  чемъ.  А  который  сынъ  мой  не 
станетъ  слушаться  своей  матери,  на  томъ  не  бу- 
детъ моего  благословешя" . 

Договоръ  великаго  князя  Васшпя  Димитр^евича 
съ  братьями  начинается  такъ:  „По  слову  и  благо- 
словенно матери  нашей  Авдотьи".  Въ  договоръ 
свой  съ  братомъ  Юр1емъ  Васил1й  вноситъ  следую- 
щее условие:  „А  матерь  свою  намъ  держать  въ  ма- 
терстве  и  въ  чести".  Сыну  своему  Васшпй  Дими- 
тр1евичъ  наказываетъ  держать  свою  мать  въ  чести 
и  матерстве:  какъ  Вогъ  реклъ;  въ  другомъ  заве- 
щанш обязываетъ  сына  почитать  мать  точно  такъ 
же,  какъ  почиталъ  отца.  Князь  Владим1ръ  Андрее- 
вичъ  Серпуховской  даетъ  своей  жене  право  судить 
окончательно  споры  между  сыновьями,  приказы- 
ваетъ последнпмъ  чтить  и  слушаться  матери.  То  же 
самое  приказываетъ  сыновьямъ  и  ВасилШ  Тем- 
ный.— Относительно  княгинь-вдовъ  и  дочерей  ихъ 
въ  завещанш  Владим1ра  Андреевича  находимъ  сле- 
дующее распоряжен!е:  „Если  Вогъ  отниметъ  кото- 
раго  нибудь  изъ  моихъ  сыновей,  и  останется  у 
него  жена,  которая  не  пойдетъ  за  мужъ,  то  пусть 
она  съ  своими  детьми  сидитъ  въ  уделе  мужа  свое- 
го, когда  же  умретъ,  то  уделъ  идетъ  сыну  ея, 
моему  внуку;  если  же  останется  дочь,  то  дети  мои 
все  брата  своего  дочь  выдадутъ  за  мужъ,  и  брата 
своего  уделомъ  поделятся  все  поровну.  Если  же 
не  будетъ  у  нея  вовсе  детей,  то  и  тогда  пусть 
сноха  моя  сидитъ  въ  уделе  мужа  своего  до  смерти 
и  поминаетъ  нашу  душу,  а  дети  мои  до  ея  смерти 
въ  брата  своего  удёлъ  не  вступаются  никакимъ 
образомъ" . 

Мы  видели,  что  волости,  оставляемый  княги- 
нямъ,  разделялись  на  таюя,  которыми  онв  не 
имели  права  располагать  въ  своихъ  завьитшяхъ, 
и  на  таюя,  которыми  могли  распорядиться  произ- 
вольно; последил  назывались  опричнинами. 
Но,  кромв  того,  въ  Московскомъ  княжестве  были 
так1Я  волости,  которыя  постоянно  находились  во 
владенш  княгинь,  назначались  на  ихъ  содержакте: 
эти  волости  назывались  княгининскими  по- 
шлыми. Относительно  ихъ  велишй  князь  Василгё 
Димитр1евичъ  въ  завещанш  своемъ  делаетъ  сле- 
дующее распоряжеме:  „Что  касается  селъ  княги- 
нинскихъ  пошлыхъ,  то  они  принадлежать  ей;  ве- 
даетъ  она  ихъ  до  техъ  поръ,  пока  женится  сынъ 
мой,  после  чего  она  должна  отдать  ихъ  княгине 
сына  моего,  своей  снохе,  те  села,  которыя  были 
издавна  за  княгинями".  % 

Во  всехъ  этихъ  волостяхъ  княгиня  были  полною 
владетельницею.  ДимитрШ  Донской  на  этотъ  счетъ 
распоряжается  такъ:  „До  какихъ  местъ  свободстле 
волостели  судили  те  свободы  при  мне,  до  техъ  же 
местъ  Судятъ  и  волостели  княгини  моей.  Если  въ 
техъ  волостяхъ,  слободахъ  и  селахъ,  которыя  я 
взялъ  изъ  уделовъ  сыновей  моихъ  и  далъ  княгине 
моей,  кому-нибудь  изъсиротъ(крестьянъ)  случится 
пожаловаться  на  волостелей,  то  дело  разберетъ 
княгиня  моя  (учинитъ  испраиу),  а  дети  мои  вь  то 
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не  вступаются". — Владимьръ  Андреевичъ  распоря- 
дился такъ:  „На  мытниковъ  и  таможниковъ  горо- 
децкихь  д'Ьти  мои  приставовъ  своихъ  не  даютъ  и 
не  судятъ  ихъ:  судить  ихъ,  своихъ  мытниковъ  и 
таможниковъ,  княгиня  моя". 

Духовенство,  во  имя  религьи,  поддерживало  всЪ 
эти  отношения  сыновей  къ  матер ямъ,  какъ  они 
определялись  въ  духовныхъ  завещаньяхъ  княже- 
скихъ.  Митрополитъ  1она  писалъ  князьямь,  кото- 
рые отнимали  у  матери  своей  волости,  принадле- 
жащая ей  по  завещанью  отца  ')•  «Д'Ьти!  Вила  мне 
челомъ  на  васъ  мать  ваша,  а  моя  дочь,  жалуется 
на  васъ,  что  вы  поотнимали  у  нея  волости,  кото- 
рый отецъ  вашъ  далъ  ей  въ  опричнину,  чтобы 
было  ей  ч'Ьмъ  прожить,  а  вамъ  далъ  особые  уделы. 
И  это  вы,  д'Ьти,  делаете  богопротивное  дело,  на 
свою  душевную  погибель  и  здесь,  и  въ  будущемъ 
въ'къ....  Благословляю  васъ,  чтобы  вы  своей  ма- 
тери челомъ  добили,  прощенье  у  ней  выпросили, 
честь  бы  ей  обычную  воздавали,  слушались  бы  ея 
во  всемъ,  а  не  обижали,  пусть  она  нЬдаегь  свое, 
а  вы  свое,  по  благословенью  отцовскому.  Отпи- 
шите къ  намъ,  какъ  вы  съ  своею  матерью  упра- 
витесь: и  мы  за  васъ  будемъ  Бога  молить,  по  свое- 
му святительскому  долгу,  и  по  вашему  чистому 
покаянно.  Если  же  станете  опять  гнт>вить  и  оскорб- 
лять свою  мать,  то  делать  нечего,  самъ  боясь 
Бога  и  по  своему  святительскому  долгу,  пошлю  за 
своимъ  сыномъ,  за  вашимъ  владыкою,  и  за  другими 
многими  священниками,  да  взглянувши  вивств  съ 
ними  въ  божественный  правила,  поговоривъ  и  раз- 
судивъ,  возложимъ  на  васъ  духовную  тягость  цер- 
ковную, свое  и  прочихъ  священниковъ  неблагосло- 
вен ь'е". 

Таковы  были  междукняжескь'я  отношенья  къ  Се- 
веро-Восточной Руси-:  Мы  видимъ,  что  переходъ  ро- 
довыхъ  отношеньй  въ  государствснныя,  переходъ 
удвльныхъ  кпязей  изъ  родичей  въ  служебниковъ, 
поскольку  онъ  выражается  въ  договорныхъ  кня- 
жескпхъ  грамотахъ,  совершается  очень  медленно, 
благодаря  именно  долгому  господству  родовыхъ 
княжескихъ  отношеньй  и  вследствье  того,  что  ве- 
ликьй  князь  долженъ  здесь  усиливать  свою  власть 
насчетъ  ближайшихъ  родственниковъ,  выгоды  ко- 
торыхъ  требуютъ  поддержанья  старыхъ  родовыхъ 
формъ  при  опредвлеши  отношеньй  въ  договорахъ, 
хотя,  разумеется,  при  перемене  отноыьешй  на  деле, 
при  новых ь  стремленьяхъ  ипонятьяхъ,  и  самыяро- 
довыя  формы  изменяются  и  показываютъ ясно  раз- 
рушенье старыхъ  отношеньй:  такъ,  напримеръ,  вы- 
раженья, встречающаяся  въ  договорахъ  описывае- 
маго  времени:  „держать  дядею,  держать  племянни- 
комь,  держатьбратомъровнымъ"  — не  имеютъ  смысла 
при  родовыхъ  отношеньяхъ,  где  существуюгъ  толь- 
ко отношенья  отцакъ  детямъ,  где  дядя  есть  отецъ, 
старшьй  братъ  —  отецъ,  племянникъ,  младшш 
братъ — сыновья.  Обязательство  удельнаго  князя — 
служить  великому,  и   обязательство  послЬдияго 


*)  Дополн.  къ  акт.  Истор.  I,  №  11. 
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кормить  удельнаго,  смотря  по  службе,  являются 
разъ  въ  договоре  Димитрья  Донскаго  съ  двоюрод- 
нымъ  братомъ  Владимьромъ  Андреевичемь,  и  ььо- 
томъ  исчезаьотъ  вследствье  того,  что  Васильй  Ди- 
митрьевичъ  и  Васильй  Васильевичъ  находятся  въ 
менее  выгодномъ  положенш  относительно  родичей. 
Даже  довольно  неопределенное  выраженье:  „Дер- 
жать великое  княженье  честно  и  грозно" — утверж- 
дается не  вдругъ  въ  договорныхъ  грамотахъ.  Дого- 
воровъ  служебных!,  князей  съ  теми  князьями,  къ 
которымъ  они  вступали  въ  службу  съ  отчинами, 
изъ  Северо-Восточной  Руси  до  насъ  не  дошло;  но 
мы  имеемъ  довольное  число  такихъ  договоровъ  изъ 
Руси  Юго- Западной.  Въ  1443  году  князь  Оедоръ 
Львовичъ  Воротынскьй,  взявши  городъ  Козельскъ 
въ  наместничество  изъ  руки  Казимира,  короля  Поль- 
скаго  и  великаго  князя  Литовскаго,  запивался  свое- 
му государю  безъ  лести  и  безъ  хитрости  2).  Ко- 
роль Казимир ъ  въ  1455  году  нишетъ,  что  далъ  вот- 
чину князю  Воротынскому,  узревши  вернуьо  его 
службу  3).  Договорная  грамота  князей  Новосель- 
скихъ  и  Одоевскихъ  съ  Казимиромъ  начинается 
темъ,  что  означенные  князья  били  челомъ  госпо- 
дарю великому  князю,  чтобы  принялъ  ихъ  въ  служ- 
бу. Тотъ  пожаловаль,  принялъ  ихъвъ  службу, — и 
они  обязываются  служить  ему  верно  во  всемъ, 
безъ  всякой  хитрости,  и  быть  во  всемъ  послушными, 
давать  ему  ежегодную  дань  (полетное),  быть  въ  его 
воле,  иметь  однихъ  друзей  и  враговъ.  Казимирь,  съ 
своей  стороны,  обязывается  держать  ихъвъ  чести  и 
въ  жалованьи,  оборонять  отъвсякаго:  обязывается 
и  за  наследниковъ  своихъ  не  нарушать  договора,  не 
вступаться  въ  ихъ  отчину:  въ  ььротивномъ  случае 
крестное  целованье  съ  нихъ  долой  и  они  становятся 
вольными:  обязывается  судъ  и  исираву  давать  имъ 
во  всехъ  делахъ  чистыя,  безъ  перевода:  судьи  ьсо- 
ролевше  съезжаются  съ  ихъ  судьями  и  судятъ, 
поцеловавши  крестъ  безъ  всякой  хитрости;  если 
возникнетъ  у  судей  споръ,  то  дело  переносится  на 
разреьненье  великаго  князя;  споры  самихъ  князей 
между  собою  отдаются  также  на  решенье  Казими- 
ра 4).  Любопытно  ергвнить  дошедшую  до  насъ  ду- 
ховную грамоту  Олгердова  внука,  князя  Андрея 
Владимьровича,  съ  духовными  грамотами  Москов- 
скихъ  князей;  и  въ  этихъ  письменныхъ  памятыи- 
кахъ,  какъ  во  всякихъ  другихъ,  высказывается 
различье  въ  характере  странъ,  где  они  писаны.  И 
московскь'я  и  южно-русское  завещанья  начинаются 
словами:  „Во  имя  Отца,  и  Сына,  и  Св.  Духа,"  после 
чего  въ  московскихъ,  какъ  мы  видели,  означается, 
что  завещатель  находился  въ  добромъ  здоровьи, 
душевномъ  и  телесномъ, — замечанье,  необходимое 
для  того,  чтобы  духовная  имела  полную  силу,  —  и 
потомъ,  безъ  всякихъ  околичностей,  излагаются 
распоряженья  завещателя.  Въ  духовной  же  Геди- 
миновича  неть  замечанья  о  душевномъ  и  телес- 
номъ здравьи;  вместо  того  завещатель  распростра- 

2)  Акты,  относящ.  къ  истор.  Западной  Россш,  I,  №  48. 
8)  Тамъ  же,  №  57. 
*)  Тамъ  же,  №  63. 
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няется,  какъ  онъ  съ  женою  и  детьми  пр1ехалъ  въ 
Шевъ  Богу  молиться,  поклонился  всвмъ  святы- 
нямъ,  благословился  у  архимандрита  Николая,  по- 
клонился гробамъ  родствен никовъ  и  всвхъ  святыхъ 
старцевъ,  и  сталъ  размышлять  въ  своемъ  сердце: 
сколько  тутъ  гробовъ,  а  вт>дь  все  эти  мертвецы 
жили  на  семъ  свът'Ь  и  пошли  все  къ  Богу;  поразду- 
мавъ,  что  скоро  и  ему  туда  придется  идти,  где 
отцы  и  братья,  князь  почелъ  приличнымъ  напи- 
сать духовное  завт.щаше  '). 

Мы  видели,  что  прежде  князь  было  общимъ, 
неотъемлемымъ  назвашемъ  для  всвхъ  членовъ  Рю- 
рикова  рода,  а  старили  въ  этомъ  роде  князь  на- 
зывался великпмъ,  причемъ  мы  видели,  что  на- 
зваше  в  е  л  и  к  1  й  князь  придавалось  иногда  и 
младшему  въ  роде  просто  изъ  учтивости,  отъ  усер- 
Д1Я  пишущаго  къ  известному  князю.  Въ  описывае- 
мое время  насвверв,  при  ослабленш  родовой  связи, 
родового  единства,  при  стремленш  князей  къ  особ- 
ности,  незагисимости.  мы  должны  ожидать,  что 
явится  много  князей,  которые  въ  одно  и  то  же  время 
будутъ  величать  себя  назвашемъ  великнхъ,  и 
не  обманываемся  въ  своихъ  ожидашяхъ:  князья 
Московсше  носятъ  это  назван]"е  по  праву,  обладая 
постоянно  старшимъ  столомъ  Владим1рскимъ,  но  въ 
то  же  самое  время  называютъ  себя  великими  князья 
ТверсшеиРязанше,  въ  роди  князей  рязанскихъ — 
князья  Иронсше,  стремясь  постоянно  къ  независи- 
мости, называютъ  себя  также  великими:  накопецъ 
нидимъ,  что,  по-прежнему,  и  те  младпие,  удельные 
князья,  которые  въ  офищальныхъ  памятникахъ  ни- 
когда не  смъктъ  называть  себя  великими,  къ  па- 
мятникахъ неофищальныхъ,  изъ  учтивости  вели- 
чаются этимъ  назвашемъ:  такъ  Св.  Кириллъ  Бело- 
зерсшй  въ  духовной  своей  называетъ  великпмъ 
княземъ  удвльнаго  Можайскаго,  Андрея  Димитр1е- 
вича  2).  Прежде,  когда  все  внимаше  обращалось 
на  родовыя  отношешя  князей,  а  не  на  вла.гЬшя, 
старшему  великому  князю  противополагались  млад- 
нне;  но  теперь,  когда  родовыя  отношешя  стали 
рушиться,  отношешя  же  по  владъшямъ  и  зависи- 
мости начали  выдвигаться  на  первый  планъ,  въ 
противоположность  великому  князю  для  младшихъ 
являются  назвашя  удт>льныхъ  и  помт>стныхъ  кня- 
зей 3).  Мы  видели,  что  и  прежде  некоторые  князья 
назывались  великими  князьями  всея  Руси,  какъ 
напримъръ,  Мономахъ,  ЮрШ  Долгоругай;  въ  опи- 
сываемое время,  изъ  офищальныхъ  памятниковъ 
видимъ,  что  уже  1оаннъ  Калита  называется  вели- 
кимъ  княземъ  всея  Руси  4)  и  потомъ  все  его  пре- 
емники. Изъ  прежнихъ  назвашй  княжескихъ  встре- 


*}  Акты,  относящ.  къ  истор.  Западной  Россш,  I,  №  46. 

2)  Акты  истор.  I,  №  32:  «Предаю  монастырь,  трудъ 
свой  и  своее  братьи,  Богу  и  Пречист-вй  Богородиц*,  и 
господину  кнчзда  великому,  сыну  своему  Андрею  Дми- 
трЬвичю». 

3)  Тамъ  же,  №  39:  «И  благодарю  Вож1ею,  земля 
наша  и  сущихъ  окрестъ  насъ  братш  нашихъ,  великихъ 
князей  дрьжавы  и  пои'встныхъ  князей  и  начялниковъ, 
елико  кто  нодъ  собою  им'Ьетъ,  вси  суть  къ  благочестт>. 

*)  Акты  Арх.  Эксп.  I,  №  3. 


чаемъ  Господи  нъ;  вновь  являются  Госпо- 
дарь и  Государь.  Что  касается  происхождешя 
перваго  слова,  то  оно  одинаково  съ  происхожде- 
шемь  слова  князь;  о  с  п  о  д  а  означаетъ  семью, 
осподарь — начальника  семьи,  отца  семейства  *): 
должно  заметить  также,  что  первое  назваме  упо- 
требительнее на  юге,  второе  на  съ'веръ.  Господинъ 
и  господарь  встречаются  въ  соединеши;  напр., 
„Занеже,  господине  князь  велишй,  намъ  твоимъ 
нищимъ  нт.чимъ  боронитися  противу  обидящихъ 
насъ,  но  токмо,  господине,  Богомъ  и  Пречистою 
Богородицею,  и  твоимъ,  господине,  жаловашемъ 
нашего  господина  и  господаря4"  6).  Что  значеше 
слова  господарь  или  государь  было  гораздо 
важнее  значешя  прежняго  госиодинъ,  свиде- 
тельству етъ  упорное  сопротивлеше  Новгородцевъ 
внести  его  въ  употреблеше  вместо  господин ъ. 
Господарь  противополагается  служагцимъ:  „Кто 
кому  служитъ,  тотъ  съ  своимъ  госиодаремъ  и 
едетъ  ')".  Для  великихъ  князей  встречаемъ  на- 
звашя:  Великаго  Государя  Земскаго  8),  Великаго 
Государя  Русскаго  9),  Великаго  Господаря,  Само- 
держца 10).  Самый  полный  титулъ  великаго  князя 
Московскаго  для  внешнихъ  сношешй  встречаем!. 
въ  договорной  грамоте  его  съ  Казимкромъ,  коро- 
лемь  Нольскимъ:  „По  Божьей  воли  и  по  нашей 
любви,  Божьего  милостью,  се  язъ  князь  великш 
Василгй  Васильевичъ,  Московшй,  и  Новгородски, 
и  Роетовсшй,  иПермьсюй  и  иныхъ11)". — Попреж- 
нему  подданные,  все  остальное  народонаселеше, 
противополагаются  князьямъ  подъ  назвашемъ  ч  е  р- 
ныхъ  люде  й  12). 

При  подлинныхъ  грамотахъ  княжескихъ,  до- 
шедшихъ  до  насъ  отъ  описываемаго  времени,  на- 
ходятся печати  князей  съ  различными  изображе- 
шя  и  надписями.  На  печати  1оанна  Даниловича 
Калиты  съ  одной  стороны  находится  изображеше 
1исуса  Христа,  на  другой  Св.  1оанна:  вокругъ  над- 
пись: „Печать  великаго  князя  Ивана" .  У  Симеона 
Гордаго  на  одной  стороне  печати  изображеше  Свя- 
таго  Симеона,  на — другой  надпись:  „Печать  кидая 
великаго  Семенова  всея  Руси".  У  брата  его, 
1оанна  II,  на  одной  стороне  печати  изображеше 
Святого  1оанна  съ  надписью  „Апосъ  1оаннъ",  на 
другой — надпись:  „Печать  князя  великаго  Ивана 
Ивановича".  У  Димитргя  Донскаго  на  одной  сто- 
роне печати  изображеше  Св.  Димитр1я,  на  другой 
надпись:  „Печать  князя  великаго  Димитр1я" ;  но  на 
другой  печати  того  же  князя  встречаемъ  надпись 
съ  прибавлешемъ  всея  Руси.  У  Вас  шля  Дими- 


61: 

или 


«Егда  бо  впидяше 
въ    осподу».  -  Ва- 


5)  Пол.  Собр.  Рус.  Л-Ьт.  IV, 
(болезнь)  гд-Ь  въ  который  родъ, 
р1антъ  къ  осподу:  въ  семью. 

6)  Акты  истор.  I,  Л»  32. 

7)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  52. 

8)  Акты  истор.  I.  №  57. 

9)  Акты  истор.  1,  Л»  60. 

10)  Акты  истор.  I,  №  75;  тамъ  же,  стр.   109. 
и)  Акты,  относ,  къ  истор.  Запад.  Россш,  I,  №  50. 
12)  Никон.  III,  78:  «И  т4ми   даньми    многу    тяжесть 
творяше  княземъ  и  чернымъ  людвмъ>. 
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тр1свяча  несколько  печатей;  на  одной  изображеше 
Св.  Василгя  КееарШскаго  и  надпись:  „Печать  князя 
великаго  Васильева  Димитр1евича  всея  Руси";  на 
другой  -  изображеше  всадника  съ  копьемъ,  обращен- 
нымъ  остр1емъ  книзу;  третья  печать  имеетъ  изо- 
бражеше всадника  съ  поднятымъ  мечемъ,  и  разныя 
друпя.  На  печати  Васил1Я  Темнаго  виденъ  всад- 
никъ  съ  копьемъ,  находящимся  въ  покойномъ  по- 
ложении, острхемъ  вверхъ.  На  печати  Тверскаго 
князя  Бориса  Александровича  встречаемъ  также 
изображеше  всадника  съ  поднятымъ  мечемъ. 

И  въ  описываемое  время  вступлеше  князя  па 
столъ  сопровождалось  обрядомъ  посажен1я. 
Вотъ  какъ  описывается  посажеше  Александра Нев- 
скаго  во  Владимхр'в:  преосвященный  Кйриллъ  ми- 
трополитъ  встр'Ьтилъ  его  со  крестами,  со  священ- 
нымъ  соборомъ  и  со  множествомъ  людей,  и  поса- 
яилъ  его  на  великомъ  княженш  во  Владимире  на 
«толь  отца  его,  съ  пожалован1емъ  ц  а  р  е- 
вымъ  (ханскимъ)  х).  Великш  князь  Василгё  Ди- 
дштр1евичъ  быль  посаженъ  на  столъ  посломъ 
Тохтамышевымъ  2);  Васил1я  Васильевича  посади лъ 
на  столъ  посол  ъ  хансшй  у  Пречистыя,  у  Золотыхъ 
дверей  3).  Такимъ  образомъ,  въ  этомъ  самомъ  обряде 
обозначалась  ясно  зависимость  русскихъ  князей  отъ 
хановъ  татарскихъ:  теперь,  следовательно,  для  удо- 
влетворительнаго  рвшешя  вопроса  о  значенш  князя 
на  Руси  въ  описываемое  время  мы  должны  поста- 
раться определить  степень  зависимости  его  отъ 
хана;  зависимость  эта  выражалась  ля  только  въ  не- 
обходимости требовать  ханскаго  утверждешя,  хан- 
скаго  ярлыка  и  въ  обязанности  платить  дань,  или 
она  имела  вл!яше  на  внутреннюю  деятельность 
князя,  стесняла  его?  Здесь,  разумеется,  прежде 
всего  должно  решить  вопросъ  о  томъ,  какъ  ханъ 
могъ  наблюдать  за  деятельности©  князя;  имелъ  ли 
онъ  при  немъ  постояннаго  представителя  своего, 
наместника?  Въ  известномъ  разсказе  объ  Ахмате, 
баскаке  курскомъ,  летописецъ  говорить,  что  Ахматъ 
держалъ  баскачество  Курскаго  княжешя,  друпе  же 
Татары  держали  баскачество  по  инымъ  городамъ, 
во  всей  Русской  Земле,-  и  были  велики  4).  Въ  по- 
вести о  мучеши  Св.  Михаила  Черниговскаго  ска- 
зано, что  Батый  поставилъ  наместниковъ  и  вла- 
стелей  своихъ  по  всемъ  городамъ  русскимъ  8).  Въ 
известш  о  перечисленш  говорится,  что  численники 
поставили  десятнпковъ,  сотниковъ,  тысячниковъ  и 
темниковъ,  и,  урядивши  все,  возвратились  въ  Орду 6). 
Подъ  1262  годомъ  летописецъ  говорить,  что  по 
всемъ  городамъ  русскимъ  былъ  советь  на  Татаръ, 
которыхъ  Батый  и  потомъ  сынъ  его,  Сартакъ,  по- 
сажали властелями  по  всемъ  городамъ  русскимъ. 
Князья,  согласившись  между  собою,  выгнали  Та- 
таръ, потому  что  было  отъ  нихъ  насил!е:  богатые 


*)  Никон.  III,  стр.  34. 

2)  Тамъ  же,  т.  IV,  стр.  192, 

8)  Тамъ  же,  V,  стр.  111. 

*)  Тамъ  же,  т.  Ш,  стр.  78:  «0  сш  велицы  бяху». 

*)  Тамъ  же,  стр.  20. 

6)  Тамъ  же,  стр.  37. 


люди  откупали  у  Татаръ  дани  и  корыстовались  при 
этомъ  сами,  а  мнопе  бедные  работали  въ  ростахъ. 
Тогда  же,  приизгнанш  и  уб1енш  Татаръ,  въ  Яро- 
славле убили  отступника  Зосиму, или  Изосима,  ко- 
торый, съ  позволешя  посла  ханскаго,  делать 
много  зла  христханамъ  ')•  Въ  1269  году  велишй 
князь  Ярославъ  Ярославичъ,  сбираясь  идти  на  Нем - 
цевъ,  пришелъ  въ  Новгородъ  вместе  съ  Амрага- 
номъ,  великимъ  баскакомъ  владюнрскимъ  8).  По- 
томъ велишй  князь  Васшпй  Ярославичъ  съ  темь 
же  самымъ  Амраганомъ  воевалъ  волости  Новгород  - 
сия  9).  Подъ  1275  годомъ  упоминается  о  второмъ 
перечисленш  10);  подъ  1290 — о  возстанш  жителей 
ростовскихъ  на  Татаръ,  которые  были  ограблены11). 
После  изветя  объ  Амрагане  мы  не  встречаемъ  на 
севере  извест1й  о  баскакахъ;  встречаемъ  баскака 
только  разъ  на  юге,  въ  Курской  области,  подъ 
1284  годомъ, — ясный  знакъ,  что  на  севере  баска- 
ковъ  больше  не  было,  иначе  летописи  не  могли  бы 
умолчать  о  нихъ  въ  разсказе  о  собьгияхъ,  въ  ко- 
торыхъ Татары  принимали  важное  учате,  какъ 
напримеръ  въ  борьбе  между  сыновьями  Невскаго; 
упоминаются  только  одни  послы,  временно  являв- 
инеся  въ  русскихъ  городахъ.  После  1275  года  не 
упоминается  более  о  перечисленш, — ясный  знакъ, 
что  ханы,  по  разнымъ  причннамъ,  начали  оказы- 
вать полную  доверенность  князьямъ  и  что  послед- 
ше  взяли  на  себя  доставку  дани  въ  Орду;  но  еще 
подъ  1266  годомъ  летописецъ  говорить  объ  ослабе 
отъ  насил1Я  татарскаго  по  смерти  хана  Берге.  Уже 
князь  Андрей  Александровичъ  Городецктй  взводилъ 
въ  Орде  обвинеше  на  старшаго  брата  Димитр1я  Пе- 
реяславскаго,  будто  тотъ  не  хочетъ  платить  дани 
хану;  конечно,  если-бы  въ  это  время  находился  въ 
Россш  баскакъ,  или  главный  сборщикъ  податей, 
дорога,  то  не  родному  брату  пришлось  бы  доно- 
сить на  Димитрхя,  и  ханъ  не  сталъ  бы  основы- 
ваться на  однихъ  Андреевыхъ  доносахъ;  если  же 
въ  этихъ  делахъ  были  замешаны  и  баскаки,  и  до- 
роги, то  какимъ  образомъ  летописецъ  умолчалъ  о 
нихъ? — не  умолчалъ  же  онъ  о  Кавгадыв.  Такимъ 
образомъ,  чрезъ  удалеше  баскаковъ,  численниковь 
и  сборщиковъ  дани  князья  освобождались  совер- 
шенно отъ  татарскаго  ВЛ1ЯШЯ  на  свои  внутреншя 
распоряжешя;  но  и  во  время  присутств1я  баскаковъ 
мы  не  имеемъ  основашя  предполагать  болыпаго 
вл1яшя  ихъ  на  внутреннее  управлеше,  ибо  не  ви- 

ДИМЪ  НИ  МалейшИХЪ  СЛедОВЪ  ТаКОГО  ВЛ1ЯН1Я. 

На  юго-западе  самое  подробное  описаше  всту- 
плешя  княжескаго  на  столъ  читаемъ  въ  разсказе 
Волынскаго  летописца  о  вступленш  Мстислава  Да- 
ниловича на  столъ  владим1рск1й,  оставленный  ему 
по  распоряжение  двоюроднаго  брата  Владшиира  Ва- 
сильевича: Мстиславъ  пр1ехалъ  въ  соборную  цер- 
ковь, созвалъ  бояръ  и  гражданъ,  Русскихъ  и  Нем- 

7)  Тамъ  же,  стр.  41. 

8)  П.  С.  Р.  Л.  Ш,  61. 

9)  Никон.  Ш,  57. 

10)  Никон.  III,  стр.  59. 
")  П.  С.  Р.  Л.  I,  227. 
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цевъ,  которымъ  прочли  Владимирове  завещаше,  и 
слышали  все  бтъ  мала  до  велика,  после  чего  епи- 
скопъ  благословилъ  Мстислава  крестомъ  воздви- 
зальнымъ  на  княжеше.  Здесь,  на  юге,  жителя  Бре- 
ста не  хотели  признавать  Мстислава  своимъ  кня- 
земъ,  не  хотели  исполнять  зав^щатя  Владим1рова. 
На  севере  не  видимъ  ничего  подобнаго,  не  встре- 
чаешь также  известш  о  рядахъ  или  уговорахъ  граж- 
данъ  съ  князьями;  не  встречаешь  извести  о  томъ, 
чтобы  князья  созывали  веча  и  объявляли  народу  о 
поход*.  Князья,  попрежнему,  чаще  сами  предводи- 
тельствуютъ  войскомъ,  чъ'мъ  посылаютъ  воеводъ; 
но  ни  въ  одномъ  изъ  нихъ  не  замечаешь  такой 
охоты  къ  бою,  какую  видели  въ  князьяхъ  старой, 
Южной  Руси. 

Законодательная  деятельность  князей  вырази- 
лась въ  описываемое  время  на  сивере  въ  уставной 
грамоте  великаго  князя  Васил1я  Димитрхевича  на 
Двину  '),  въ  судной  грамоте  великаго  князя  Але- 
ксандра Михайловича,  данной  Пскову,  и  въ  устав- 
ной грамоте  князя  Константина  Димитр1евича,  дан- 
ной тому  же  городу  ').  Въ  1395  году  митрополитъ 
Кипр1анъ  писалъ  Псковичамъ:  „Слышалъ  я,  что 
Суздальсшй  владыка  Дюнисхй,  будучи  во  Пскове, 
составилъ  грамоту  и  присоединнлъ  ее  къ  грамоте 
великаго  князя  Александра — по  чему  ходить,  какъ 
судить,  кого  какъ  казнить,  да  написалъ  и  прокля- 
т1е  на  того,  кто  начнетъ  поступать  иначе.  Дюни- 
с1й  владыка  сделалъ  это  не  свое  дело,  не  по  за- 
кону и  не  по  правиламъ.  Если  велишй  князь  Але- 
ксандръ  написалъ  грамоту,  по  чему  ходить,  то  во- 
ленъ  въ  томъ  всяый  царь,  въ  своемъ  цар- 
стве, или  князь  въ  своемъ  княженьи  — 
всяк1я  дела  решить  и  грамоты  записы- 
вать; такъ  и  велишй  князь  Александръ  во  лень 
былъ  написать  грамоту,  по  чему  ходить,  на  хри- 
ст1анское  добро,  а  Д1онис1й  владыка  вплелся 
не  въ  свое  дело,  написалъ  грамоту  негодную,  и 
я  эту  грамоту  рушаю.  Вы  же,  дети  мои  Псковичи, 
какъ  прежде  ходили  по  грамоте  князя  великаго 
Александра,  какъ  была  это  у  васъ  старина,  такъ 
и  теперь  по  той  старине  ходите;  а  грамоту  Дюни- 
с1еву  пришлите  ко  мне,  я  самъ  ее  раздеру;  то  гра- 
мота не  въ  грамоту,  а  что  написалъ  онътамъпро- 
клят1е  и  неблагословеше  патр1аршее,  и  я  это  про- 
клят1е  снимаю  и  благословляю  васъ.  Ходите,  дети, 
по  своему  обычаю  (по  своей  пошлине)  и  по  ста- 
рине суды  судите:  кого  виноватаго  пожалуете, 
вольны:  показните  ли  за  какую  вину,  также  воль- 
ны: делайте  по  старине,  чисто  и  безъ  греха,  какъ 
и  всяше  христне  дёлаютъ" .  О  деятельности  князя 
относительно  суда  и  расправы  такъ  читаемъ  въ 
договоре  Димитр1Я  Донскаго  съ  Владшпромъ  Ан- 
дреевичемъ  Серпуховскимъ;  велишй  князь  говорить 
двоюродному  брату:  „Судовътебе  московскихъ  безъ 
моихъ  наместниковъ  не  судить;  а  стану  я  судить 
московсше  суды,  то  я  буду  этимъ  съ  тобою  де- 


литься. Если  случится  мне  не  быть  въ  Москве,  и 
ударить  мне  челомъ  Москвитинъ  на  Москвитина, 
то  я  дамъ  пристава  и  пошлю  къ  своимъ  наместни- 
камъ,  чтобъ  они  решили  дело,  вместе  съ  твоими 
наместниками.  Если  же  ударить  мне  челомъ  кто- 
изъ  великаго  княжешя  на  Москвитина,  на  твоего 
боярина,  то  я  пошлю  за  нимъ  пристава,  а  ты  по- 
шлешь за  своимъ  своего  боярина.  Если  же  ударить 
мне  челомъ  мой  на  твоего,  кто  живетъ  въ  твоемъ 
уделе,  то  я  пошлю  къ  тебе,  а  ты  решишь  дело; 
а  ударитъ  тебе  челомъ  твой  на  моего,  кто  живетъ 
въ  моемъ  уделе  и  въ  великомъ  княженш,  то  ты 
пошлешь  ко  мне,  и  я  решу  дело,  а  послать  намъ 
за  ними  своихъ  бояръ  3). 

Мы  видимъ,  что  по  прошествш  известнаго  вре- 
мени Росс1я  освободилась  отъ  татарскихъ  числен - 
никовъ,  и  сами  князья  стали  собирать  дань  съ  сво- 
ихъ волостей  и  доставлять  въ  Орду.  О  томъ,  какъ 
собиралась  дань  въ  волостяхъ,  составлявшихъ  об- 
щее владеше  Калитина  потомства,  можно  найти 
известгя  въ  услов1яхъ  договора  между  Димитр1емъ 
Донскимъ  и  Владим1ромъ  Андреевичемъ  Серпухов- 
скимъ. „Если  мне,' говорить  велишй  князь,  при- 
дется послать  своихъ  данщиковъ  въ  городъ  и  на 
перевозы  и  въ  волости  княгини  Ульяны,  то  тебе 
своихъ  данщиковъ  слать  съ  моими  данщиками  вме- 
сте, а  въ  твой  уделъ  -мне  своихъ  данщиковъ  н& 
всылать";  следовательно,  каждый  удельный  князь 
собиралъ  въ  своемъ  уделе  дань  независимо,  и  по- 
томъ  отдавалъ  ее  великому  князю,  для  доставленгя 
въ  Орду.  Въ  другомъ  договоре  техъ  же  князей  го- 
ворится: „Что  наши  данщики  сберуть  въ  городе 
(Москве),  въ  станахъ  и  въ  варяхъ,  тому  идти  въ 
мою  (в.  князя)  казну,  а  мнв  давать  въ  выходъ". 
После  того,  какъ  поголовное  перечислеше  не  возоб- 
новлялось более,  то  количество  выхода,  разу- 
меется, стало  зависеть  отъ  соглашешй  великихъ 
князей  съ  ханами.  Безъ  сомнешя,  съ  самаго  на- 
чала велише  князья  предложили  ханамъ  боль- 
шую сумму  денегъ,  чемъ  та,  которую  доставляли 
татарсше  численники  и  откупщики;  потомъ  эта 
сумма  должна  была  измениться  вследств!е  раз- 
ныхъ  обстоятельств!/,  такъ  напр.,  мы  видели,  что 
иногда  князья,  соперничествуя  изъ  ярлыка,  над- 
бавляли количество  выхода  4).  Мамай  требовалъ 
отъ  Димитр1я  Донскаго  дани,  какую  предки  по- 
следняя платили  ханамъ  Узбеку  и  Чанибеку,  а 
ДиыитрШ  соглашался  только  на  такую  дань,  ка- 
кая въ  последнее  время  была  условлена  между  нимь 
самимъ  и  Мамаемъ;  нашеетв1е  Тохтамыша  и  задер- 
жаше  въ  Орде  сьша  великокняжескаго  Васпл1Я  за- 
ставили потомъ  Донскаго  заплатить  огромный  вы- 
ходъ; была  дань  великая  по  всему  княженш  Мо- 
ковскому,  говорить  летописецъ,  брали  по  полтине 
съ  деревни,  давали  и  золотомъ  въ  Орду.  Въ  завв- 
щанш  своемъ  ДимитрШ  Донской  упоминаетъ  о  вы- 
ходе въ  1,000  рублей  со  всехъ  волостей,  припад- 


*)  Акты  Арх.  Эксп.  I,  №  13. 
2)  Акты  Истор.  I,  Да  10  и  23. 


а)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  33. 

4)  История  Россш,  т.  Ш,  стр.  902. 
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лежавшихъ  его  сыновьямъ;  здесь  доля  каждаго 
изъ  пяти  уделовъ  определяется  сл^дующимъ  обра- 
зомъ: Коломенскаго — 342  рубля,  Звенигородскаго — 
272,  Можайекаго  съ  отъёздными  местами — 235, 
Дмитровскаго —  111  рублей,  удела  князя  Ивана 
10  рублей.  Доля  выхода,  падавшая  на  княжество 
Серпуховское,  уделъ  Владимира  Андреевича,  не 
могла  быть  здесь  означена,  и  такимъ  образомъ  мы 
лишены  средства  сравнить  Серпуховской  уделъ  съ 
другими  уделами  Московскаго  княжества  относи- 
тельно количества  выхода  и,  следовательно,  отно- 
сительно матер1альиыхъ  средствъ.  Доля  Серпухов- 
ского удела  определена  въ  договоре  великаго  князя 
Васил1Я  Димитр1евнча  съ  дядею  Владим1ромъ  Ан- 
дреевичемъ  и  въ  завещанш  последняго:  эта  доля 
состояла  изъ  320  рублей;  но  количество  всего  вы- 
хода въ  обоихъ  случаяхъ  означено  другое,  именно 
5,000  рублей;  наконецъ,  во  второмъ  договоре  Ва- 
«ИЛ1Я  Димитр1евича  съ  княземъ  Серпуховскимь 
встречаемъ  извест1е  о  выходе  въ  7,000  рублей; 
изъ  техъ  же  источниковъ  узнаемъ,  что  Нижего- 
родское княжество  платило  выходу  1,500  рублей. 
Известна  также  доля  каждаго  изъ  пяти  удёловъ, 
на  которые  раздробилось  Серпуховское  княжество 
по  смерти  Владюпра  Андреевича:  княгиня  съ 
своего  участка  платила  88  рублей,  князь  Серпу- 
ховской 48  рублей  съ  половиною,  князь  Боровши 
33  рубля,  князь  Ярославльшй  76,  князь  Радо- 
нежсюй  42;  князь  Перемышльсшй  41;  съГородца 
князья  Семенъ  и  Ярославъ  платили  160  рублей  въ 
нижегородски  выходъ  (1.500  рублей);  съ  Углича — 
105  рублей.  Здесь  останавливаетъ  насъ  малость 
доли  князя  Семена  Воровскаго — 33  рубля;  любо- 
пытно также,  что  средства  одного  Городца  превы- 
шали средства  двухъ  уделовъ  князей  Семена  и 
Ярослава,  Боровска  и  Ярославля.  Въ  эти  уроки, 
въ  эту  определенную  сумму,  которую  долженъ  былъ 
вносить  каждый  уделъ  для  выхода,  не  входила  чрез- 
вычайная дань,  которую  князья  брали  съ  своихъ 
бояръ  болынихъ  и  путныхъ,  по  кормленш  и  пу- 
тямъ  ').  Это  выражен1е:  „брать  дань  по  кормленш  и 
путямъ"  также— „брать  дань  на  московскихъстанахъ 
я  на  городе,  на  Москве",  съ  противоположешемъ 
дани,взятойначисленныхълюдяхъ;выражен1е  „по- 
ложить дань  на  волости  по  людямъ  по  силе"; 
накопецъ  выражеше — „потянуть  данью  по  земле  и 
по  воде" — все  эти  выражешя  уже  показываютъ, 
что  дань  бралась  не  поголовно.  Велики  князь  Ба- 
сили Васильевичъ  пишетъ  въ  своемъ  завещанш: 
„Какъ  начнутъ  дети  мои  жить  по  уделамъ,  то  кня- 
гиня моя  и  дети  пошлютъ  писцовъ,  которые  опи- 
шутъ  ихъ  уделы  по  крестному  целованш,  обле- 
жать данью  по  сохамъ  и  по  людямъ,  и  по  этому 


окладу  княгиня  и  дети  мои  станутъ  давать  въ  вы- 
ходъ сыну  моему  Ивану" .  Едигей  въ  письме  къ  ве- 
ликому князю  Василдо  Димитр1евичу  говорить,  что 
последшй  во  всехъ  своихъ  владешяхъ  бралъ  дань 
по  рублю  съ  двухъ  сохъ,  но  серебра  этого  не  при- 
сылалъ  въ  Орду.  Изменчивость  выхода  выражается 
обычнымъ  въ  княжескихъ  договорахъ  услов!емъ: 
„А  прибудетъ  даяи  больше  или  меньше,  взять  ее 
по  тому  же  разсчету"  и  т.  п.  Со  временъ  Донскаго 
обычною  статьею  въ  договорахъ  и  завещантяхъ 
княжескихъ  является  то  услов1е,  что  если  Богъ 
освободить  отъ  Орды,  то  удельные  князья  берутъ 
дань,  собранную  съ  ихъ  уделовъ,  себе,  и  ничего 
изъ  нея  не  дають  великому  князю:  такъ  продол- 
жаютъ  сохранять  они  свое  родовое  равенство  въ 
противоположность  подданству,  всего  резче  обозна- 
ченному данью,  которую  князья  Западной  Руси  уже 
платятъ  великому  князю  Литовскому. 

Кроме  выхода  или  дани  были  еще  другого  рода 
издержки  на  Татаръ,  ордыншя  тягости  и  проторы. 
Таковъ  былъ  ямъ — обязанность  доставлять  подводы 
татарскимъ  чиновникамъ2),содержаше  посла  татар- 
скаго  и  его  многочисленной  хищной  свиты 3);  нако- 
нецъ поездки  князей  въ  Орду,  где  должно  было  да- 
рить хана,  женъ  его,  вельможъ  и  всехъ  сколько- 
нибудь  значительныхъ  людей.  Неудивительно,  что 
у  князей  иногда  недоставало  денегъ  и  они  должны 
были  занимать  ихъ  въ  Орде  у  тамошнихъ  б  е  с  е  р- 
менскихъ  куицовъ,  а  чтобы  заплатить  потомъ 
последи  имъ, — занимать  у  своихъ  русскихъ  купцовъ; 
отсюда  долги  княжесше  разделяются  въ  ихъ  дого- 
ворахъ на  долгъ  бесерменшй  и  русшй;  князь  Зве- 
нигородски ЮрШ  Димитр1евичъ  въ  договоре  съ 
племянникомъ  Васил1емъ  Васильевичемъ  говорить: 
„Что  я  занялъ  у  гостей  и  у  суконниковъ  600  ру- 
блей^ заплатилътвойордынсшй  долгъ  Резепъ-Хозв 
и  Абипу  въ  кабалы,  и  на  кабалахъ  подписалъ  это 
серебро,  то  ты  сними  съ  меня  этотъ  долгъ  600  ру- 
блей, а  съ  теми  гостями  ведайся  сам ъ  безъ  меня:  я 
только  назову  тебе  техъ  людей,  у  которыхъ  я  за- 
нялъ деньги".  Какъ  средства  великаго  князя  пре- 
восходили с-редства  удельныхъ,  видно  изъ  того,  что 
онъ  нередко  имелъ  возможность  жаловать  послед- 
нихъ,  позволяя  имъ  известное  время  не  платить  вы- 
хода съ  целаго  удела  или  съ  части  его. 

Дань  шла  въ  казну  княжескую  тогда  только, 
когда  не  было  запросовъ  изъ  Орды,  то-есть,  когда 
считали  возможнымъ  не  удовлетворять  этимъ  за- 
иросамъ;  постоянные  же  доходы  княжеск1е  состоя- 
ли по-прежнему  въ  ношлинахъ  торговыхъ,  суд- 
ныхъ  и  доходовъ  съ  земельной  частной  собствен- 
ности. Торговый  пошлины  въ  княжескихъ  догово- 
рахъ определяются  такимъ  образомъ:  князья  тре- 


')  С.  г.  г.  и  д.  №  33:  сА  хто  иыстъ  жити  монхъ 
бояръ  въ  твоемъ  удъчгв,  блюсти  ти  ихъ  какъ  и  своихъ, 
дань  взяти  какъ  и  на  своихъ.  А  коли  ми  взяти  дань  на 
своихъ  бояр'вхъ  на  болынихъ  и  на  путныхъ,  тогды  ти 
взяти  на  своихъ  такъ  же  по  кормлепью  и  по  путемъ,  да 
дата  ти  мп*,  а  то  опроче  того  урока  трехъ  сотъ  рублевъ 
и  дватцати». 


а)  «А  коли  прядетъ  дань  или  ямъ».— С.  г.  г.  и  д.  1, 
№  39.  Въ  жалованныхъ  грамотахъ  говорится:  «Т-Ьмъ  ихъ 
людемъ  не  надоб-Ь  ямъ,  опричь  татарьсково  яму».  Акты, 
относ,  до  юридич.  быта,  I,  стр.  107. 

3)  Тамъ  же,  №  35,  догов.  Васюия  Дм.  съ  Владим. 
Апдр.  «А  выидетъ  Юрьи  съ  посдомъ,  и  намъ  то  поднята 
по  розачту». 
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буютъ  обыкновенно  другъотъ  друга,  чтобы  новыхъ 
мытовъ  не  замышлять,  старые  же,  обычные  мыты, 
состоять  въ  слЪдующихъ  сборахъ:  съ  воза  пошлины 
деньга,  съ  человека  костокъ  деньга;  если  кто  по- 
*детъ  безъ  воза,  верхомъ  на  лошади,  но  для  тор- 
говли, платить  деньгу  же;  кто  утаится  отъ  мытника, 
промытится,  то  платитъ  съ  воза  промыты  6  алтынъ, 
да  заповеди  столько  же,  сколько  бы  возовъ  ни 
было;  промыта  состоитъ  въ  томъ,  когда  кто  объ- 
■Ьдетъ  мытъ;  если  же  кто  про*детъ  мытъ,  а  мыт- 
ника у  заставы  (завора)  не  будетъ,  то  промыты 
н*тъ;  если  мытникъ  догонитъ  купца,  то  пусть 
возьметъ  свой  мытъ,  но  промыты  и  заповеди  зд*сь 
н*тъ.  Съ  лодьи  пошлина:  съ  доски  два  алтына,  со 
струга  алтынъ.  Тамги  и  осмничаго  берется  отъ 
рубля  алтынъ;  но  тамга  и  осмничее  берется  только 
тогда,  когда  кто  начнетъ  торговать;  если  же  по- 
*детъ  только  мимо,  то  знаетъ  свой  мытъ  да  костки, 
а  другихъ  пошлинъ  н*тъ;  если  же  кто  по*детъ  безъ 
торгу,  то  съ  того  ни  мыта  н*тъ  '),  ни  пошлинъ. 

Кром*  означенныхъ  пошлинъ,  въ  источникахъ 
упоминаются  еще:  гостинное,  в*счее,  пудовое,  по- 
шлина съ  серебрянаго  литья  2),  р*занка,  шесть- 
десят^ побережное  3),  пятно  (пошлина  съ  поло- 
жена клейма  на  лошадей)  4),  пошлины  съ  соля- 
ныхъ  варницъ  (противень,  плошки  8),  сторожевое 
медовое  6),  ■Ьзовое  (пошлина  съ  рыбныхъ  промыс- 
ловъ)  7),  закось  или  заносная  пошлина  8),  пова- 
тажное  9),  портное10). 

Изъ  судныхъ  пошлинъ  упоминаются:  вина,  по- 
личное11), безадщина  12),  татинъ  рубль13),  пере- 
судъ14)  и  проч.  Наконедъ  упоминается  пошлина  съ 
браковъ,  или  такъ  называемая  повоженная  купн- 


*)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  76,  договоръ  съ  Тверью.  —Въ 
другомъ  договоръ  съ  Тверью  (Акты  Арх.  Эксп.  I,  .М;  14): 
«Съ  воза  по  морткв  объушной,  а  костки  съ  человека 
мортка;  поъдетъ  на  версъ  съ  торговлею  — морткаже,  про- 
мыта съ  воза  по  штпдесять,  а  заповъди  шестьдесятъ 
одна». — Въ  договор*  съ  Рязанью  (С.  г.  г.  и  д.  I,  №  36): 
«Съ  лодьи  съ  доски  по  алтыну,  а  съ  струга  съ  набои 
два  алтына,  а  безъ  набои  деньга;  а  князей  великихъ  ладьи 
пошлинъ  н'Ьтъ». 

2)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  40. 

8)  Акты  истор.  I,  №  2.  Шестьдесятъ  должно  быть 
то  же  самое,  что  промыть,  см.  выше  пр.  1-е. 

4)  Тамъ  же,  №  15. 

^-Тамъ  же,  №  49.  Акты  Арх.  Эксп.  I,  №  52.  Акты, 
относ,  до  юрад.  быта,  I,  стр.  107. 

в)  Акты  Арх.  Эксп.  I,  №  5. 

7)  Акты  Авх.  Эксп.  I,  №  18. 

8)  Акты  Арх.  Эксп.  I,  №  39. 

9)  Акты  Арх.  Эксп.  №  39.  «А  куды  архимандритъ 
пошлетъ  на  монастырскую  службу  старцевъ  своихъ  или 
б'Ьлцовъ  на  ватагу  или  на  иную  службу,  а  пошлинники 
мои  и  поватажники  поважатпаго  у  насъ  не  емлютъ». 

10)  Тамъ  же,  №№  46  и  53. 
п)  Акты  истор.  I,  №  2. 

12)  Тамъ  же,  №  14:  «Съ  виною  и  съ  поличнымъ  и  съ 
безатщинами».  Сравн.  Акты  Арх.  Эксп.  1,  №  4:  «А  коли 
роззшрье  князю  великому  съ  Новымгородомъ,  а  тогды  ихъ 
(людей  Юрьева  монастыря  на  Волок!)  въ  безатщину  не 
ставити,  ни  обидъти  ихъ  въ  то  время,  по  жпвутъ  оприсиь 
въ  брезъ  князя  взликаго». 

13)  Акты  истор.  I,  №  39. 
")  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  40. 


ца15).  Въ  описываемое  время  не  встр*чаемъ  упоми- 
новенхя  о  двухъ  отрасляхъ  княжескихъ  доходовъ,. 
которые подъ именемъ полюдья  и  погородья 
упоминаются  въ  известной  грамот*  князя  Рости- 
слава Смоленскаго.  Обычай  князей  *здить  на  по- 
людье, т. -е.  объезжать  свою  волость,  вершить  д*ла 
судныя  и  брать  дары,  упоминается  еще  въ  изв*- 
ст1яхъ  Константина  Вагрянороднаго,  потомъ  встр'в- 
чаемъ упоминовеше  о  немъ  въ  летописи  въ  конц* 
XII  в*ка,  но  потомъ  это  назваше  исчезаетъ;  но 
исчезъ  ли  обычай,  и  когда  именно  исчезъ? — этихъ 
вопросовъ  ртлнить  не  можемъ. 

Мы  вид*ли,  какою  богатою  земельною  собствен- 
ностью влад*ли  князья;  произведена  этихъ  земель 
не  только  служили  для  продовольств1Я  двора,  но 
шли  также  въ  торговлю;  на  последнее  указываетъ 
услов1е  въ  договор*  съ  Рязанскимъ  княземъ,  чтобъ 
съ  торговыхъ  людей  великокняжескихъ  не  брали 
мыта  16).  Въ  описываемое  время  встречаются  из- 
В-ВСТ1Я  объ  оброк*,  который  должны  были  пла- 
тить поселенные  на  земляхълюди  два  раза  въ  годъ, 
весною  и  осенью17),  на  весеншй  и  осеншй  Юрьевъ 
день  18).  Одною  изъ  важн*йшихъ  статей  дохода 
было  пчеловодство  и  варка  меду;  объ  этой  стать* 
князья  постоянно  упоминаютъ  въ  своихъ  догово- 
рахъизав*щан1яхъ  19).  Нотомъ  упоминаются  кня- 
жеск1Я  соляныя  варницы:  въ  области  Галицкой 
такъ  называемая  Соль  20),  въ  Нерехт*;  подл* 
Юрьева  упоминается  Великая  Соль  1),  въ  Ростов* — 
ростовская  соль;  на  Городц*  волжскомъ  князья 
им*ли  также  соляныя  варницы  ").  О  важности 
рыбной  ловли  для  князей  свид'втельствуетъ  зав*- 


15)  Акты  Арх.  Эксп.  1,  №  15. 

16)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  36. 
")  Акты  истор.  I,  №  25. 

18)  Акты  Арх.  Эксп.  I,  Л»  19. 

19)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  21:  «А  оброкомъ  мсдовпмъ  го- 
родскимъ  Василцева  выданья  под'Ьлятся  сынове  мои». 
№  23:  «все  на  трое:  и  бортници,  и  добрятиньская  борть». 
Л»  25:  «И  что  медъ  оброчны  Васильцева  стану,  и  что 
отца  моего  купленные  бортници  подъ  в-Ьчные  варяхъ,  то 
имъ  все  на  трое>.  №  40:  «А  благословилъ  есмь  сына 
князя  Ивана,  далъ  есмь  ему  Серпу ховъ  съ  тамгою  и  съ 
мыты,    и  съ  селы  и  зъ  бортью  и  со  всеми  пошлинами». 

20)  С.  г.  г.  ид.  №  34:  Дмитрий  Донской  отказываетъ 
княгине  своей  изъ  Галича — Соль;  князь  Юр'1й  Дмитр1е- 
вичъ  отказываетъ  сыну  Димитрш  Красному — Галичъ  съ 
солью,  варницами.  Тамъ  же,  №  51. 

21)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  86.  Акты,  огнос.  до  юрпдич. 
быта,  I,  стр.  88.  у 

--)  '1амъ  же,  №  40. — Подробности  о  солевареньи  на- 
ходимъ  въ  жалованной  грамотв  великой  княгини  Марш 
Ярославовны  чухломскому  Покровскому  монастырю  (Акты 
пстор.  I,  №  49):  с  Что  ихъ  варница  монастырская  у  Соли 
съ  Супленскою  варницею,  и  кто  у  нихъ  будетъ  закащикъ 
монастырской,  и  оиъ  въ  той  варницъ  варптъ  на  мона- 
стырь, какъ  и  на  меня  на  великую  княгиню  варятъ  въ 
моей  варницъ,  безъ  череду  и  безъ  стоялницъ.  Да  что- 
тутожъ  у  нпхъ  Соли  монастырская  же  ихъ  полварницы, 
на  великомъ  колодязъ,  да  и  въ  иныхъ  варницахъ  три 
четвертины,  ино  не  надобъ  съ  нихъ  ни  противзпь,  ни 
площькы,  ни  тамга,  ни  домытницы,  ни  иные  имъ  нико- 
торые пошлины  не  надобъ,  ни  явленое;  а  волости  моп 
усольсюе,  и  ихъ  т1уни  и  доводчики,  у  игуменовыхъ  гар- 
нпцъ  дровъ  пе  смлютъ».  См.  также  Акты  Арх.  Эксп.  I, 
Д»  52.  Акты,  относ,  до  юридич.  быта,  I.  сгр.  445. 
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щаше  Серпуховского  князя  Владиинра  Андреевича 
о  рыбной  ловле  подъ  Городцомъ:  онъ  приказы- 
ваете двоииъ  сыновьяиъ,  чтобъ  они  устроили  се- 
бе общ1й  -Ьзъ  и  делили  добычу  поровну.  Одною 
изъ  важнейшихъ  отраслей  звероловства  была  ловля 
бобровъ,  для  которыхъ  у  князей  былъ  особый  раз- 
рядъ  служителей  (бобровники);  что  бобры  водились 
тогда  поблизости  Москвы  даже, — свидетельствуете 
зав-вщан1е  князя  Владимира  Андреевича,  который 
отказываете  старшему  сыну  бобровниковъ  въ  ста- 
нахъ  московскихъ.  Выгоды  отъ  звероловства  и 
страсть  къ  охоте  придавали  въ  глазахъ  князей 
большую  важность  ловчему  и  сокольничему  пути, 
т. -е.  праву  промышлять  надъ  звт>ремъ  и  птицею; 
Симеонъ  Гордый  потребовалъ  отъ  братьевъ,  чтобъ 
они  уступили  ему  на  старейшинство  оба 
яти  пути  въ  станахъ  московскихъ,  которые  должны 
были  находиться  въ  общемь  владънш;  но  завЬща- 
нпо  Владюира  Андреевича,  ни  одинъ  изъ  его  сы- 
новей не  смёлъ  охотиться  на  удЬлв  другого  безъ 
позволешя  послт>дняго.  Что  охота  была  псовая, 
свидетельствуете  назван1е  ловчихъ — псарями;  для 
ловли  птицъ  употреблялись  также  и  перевесы  ')• 
[Связь*  посылали  толпы  своихъ  промышленннковъ, 
ватаги  къ  Белому  морю  и  Северному  океану, 
въ  страну  Терскую  и  Печерскую  за  рыбою,  звё- 
ремъ  и  птицею:  изъ  грамоты  великаго  князя  Ан- 
д]>ея  Александровича  узнаемъ,  что  уже  тогда  три 
ватаги  -великокняжескля  ходили  на  море,  со  своимъ 
ватамманомъ  (ватагаманомъ, атаманомъ); Калита 
даете  жалованную  грамоту  печерскимъ  сокольни- 
камъ  2).Въ  завешдшяхъ  идоговорахъ  княжескихъ 
упоминается  о  конюшемъ  пути,  о  правь  ста- 
вить и  кормить  своихъ  коней;  1оаннъ  Калита  за- 
ввщалъ  одно  свое  с  т  а  д  ц  е  сыну  Семену,  другое 
Ивану,  а  остальнымъ  приказалъ  поделиться  сы- 
иовьямъ  и  жене  поровну.  Симеонъ  Гордый  заве- 
щалъ  своей  жене  50  коней  ездовыхъ  и  два  стада. 
1оаннъ  II  отказалъ  двоимъ  сыновья.мъ  пополамь 
стада  свои  коневыя,  жеребцовъ  и  кобыл ицъ;  Дон- 
ской раздвлилъ  стада  между  сыновьями  и  женою. 
Владшпръ  Андреевичъ  Серпуховской  отказалъ  свое 
стадо  седельное  —  коней,  лошаковъ  и  жеребцовъ, 
также  кобылье  стадо — жене  своей.  Наконецъ  до- 
ходной статьей)  для  князей  являются  сады,  къ  ко- 
торымъ  причислено  было  известное  число  садов- 
никовъ. 

Мы  видели,  что  князья  пользовались  остатками 
своихъ  доходовъ  для  прюбретешя  имуществъ  не- 
движимыхъ;  о  движимости  ихъ  можно  инГЬть  доволь- 
но полное  понят1е  изъ  духовныхъ  заввщашй.  1оаннъ 
Калита  оставилъ  после  себя  двенадцать  цепей 
золотыхъ,  три  пояса  золотыхъ,  поясъ  б#лыной  съ 


жемчугомъ  и  съ  каменьемъ,  поясъ  золотой  съ  кап- 
торгами,  поясъ  сердоничныйокованъзолотомъ,  поясъ 
фряжсшй  съ  жемчугомъ  и  каменьемъ,  поясъ  золо- 
той съкрюкомъ  на  червчатомь  шелку,  поясъ  золотой 
царевшй;  две  чаши  золотыя  съ  жемчугомъ,  два 
овкача  золотыхъ,  две  чашки  круглыя  золотыя, 
две  чары  золотыя,  блюдце  золотое  съ  жемчугомъ 
и  каменьемъ,  десять  блюдъ  серебряныхъ,  два  чума 
золотыхъ  болыиихъ,  два  чумка  золотыхъ  поменьше, 
коробочку  золотую;  после  первой  жены  его,  кня- 
гини Елены,  остались  вещи:  четырнадцать  обру- 
чей, ожерелье,  монисто  кованное,  чело,  гривна. 
Кроме  того,  Калита  уиомннаетъ  еще  о  золоте,  ко- 
торое онъ  придобылъ,  и  о  серебряныхъ  сосудахъ. 
Изъ  дорогого  платья  Калита  оставилъ  детямъ:  ко- 
жухъ  червленный,  жемчужный,  кожухъ  желтый  о1ъ- 
яринный  съ  жемчугомъ,  два  кожуха  съ  ала.мами  и 
съ  жемчугомъ,  коцъ  великую  съ  бармами,  бугай 
соболш  съ  наплечками,  съ  жемчугомъ  и  каменьемъ, 
скорлатное  портище  саженое  съ  бармами,  шапку 
золотую. 

Все  это  движимое  имущество  разделено  было 
между  тремя  сыновьями  и  женою;  вещи  первой  жены 
пошли  ея  дочери.  Доля  князя  Андрея  Ивановича 
Серпуховскаго  досталась  сыну  его,  Владим1ру.  Си- 
меонъ Гордый  завещалъ  все  жене  своей,  отъ  кото- 
рой только  некоторый  вещи  перешли  къ  великому 
князю  1оанну  II;  послЬднШ  оставилъ  после  себя 
три  иконы  3),  пять  цепей  золотыхъ,  изъ  которыхъ 
три  съ  крестами 4),  одну  шапку  золотую,  одне  бармы, 
четыре  пояса,  изъ  которыхъ  два  съ  жемчугомъ  и 
каменьемъ  Б),  две  сабли  золотыя,  две  обязи  золо- 
тыя, две  серьги  съ  жемчугомъ,  два  чекана  зол#- 
тыхъ  съ  каменьемъ  и  жемчугами,  три  овкача  золо- 
тыхъ, два  ковша  болыиихъ  золотыхъ,  одну  колобку 
сердоничную,  золотомъ  окованную,  одну  бадью  се- 
ребряную съ  наливкою  серебряною,  одинъ  опа- 
шень скорлатный  саженый,  аламъ  жемчужный,  на- 
плечки  золотыя  съ  кругами,  съ  каменьемъ  и  жем- 
чугами, аламъ  палый  съ  жемчугами,  чашку  золо- 
тую и  стаканъ  цареградскШ,  кованый  золотомь  6), 
блюдо  серебряное  съ  кольцами.  Будущимъ  зятьямъ 
своимъ  велик1й  князь  оставилъ  по  цени  золотой  и 
поясу  золотому. 

ДимитрШ  Донской  оставилъ  после  себя  одну 
икону,  одну  цепь,  восемь  поясовъ,  бармы,  шапку 
золотую,  вотову  саженую,  снасть  золотую,  наилечки, 
аламъ,  два  ковша  золотыхъ  7). 

ВасилШ  Димитр1евичъ  оставилъ  своему  сыну: 
страсти  болышя,  крестъ  патр1арха  Филооея,  икону 
Парамшина  дела,  цепь  кресчатую,  шапку  золотую, 
бармы,  три  пояса,   коробку  сердоничную,  ковшь 


{)  Акты  иотор.  I,  №  2. 

2)  Акты  Арх.  Экси.  I,  ЛеЛЬ  1,  2,  3.  «Отъ  великаго 
л  теля  отъ  Ондрея  къ  носадникомъ  и  къ  скотвикомъ  (т.е. 
сотникомъ)  и  къ  старостамъ.  Како  есмь  докончилъ  съ 
иошмгородомъ  ходити  тремъ  ватагамъ  моинъ  на  море, 
а  гатамманъ  Опдрей  |Критцкый,  отьдають  съ  погостовъ 
1.«'рмъ  и  подвпдц  по  пошлин*». 


3)  «Икона  св.  Александръ,  икона  золотомъ  кована 
Парамщана  дЪла,  икона  БлаговЬщенье». 

*)  «Чъпь  золотну  врану  съ  крестомъ  золотымъ,  чкиь 
эолоту  колчату,  ч4пь  огнивчату». 

5)  Между  лрочимъ:  «пояеъ  золотъ  сточпый». 

6)  Между  пазвашемъ  вещей  одно  полустерто:^,  «ца. 
золота  съ  каменьемъ». 

•7)  Между  прочимъ:  «поясъ  золотъ  съ  налитою,  да 
съ  тузлуки  поясъ  золотъ  татауръ». 
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золотой  князя  Симеона  Гордаго,  соеудъ,  окованный 
золотомъ,  каменный  соеудъ,  присланный  въ  пода- 
рокъ  отъ  Витовта,  кубокъ  хрустальный,  прислан- 
ный въ  подарокъ  отъ  Польскаго  короля.  Удельный 
князь  ЮрШ  Димитр]'евичъ  ЗвенигородскШ  оставилъ 
поелт.  себя  три  иконы,  окованныя  золотомъ,  три 
пояса  и  блюдо  большое  двуколечное. 

Великая  княгиня  Софья  Витовтовна  оставила: 
ящикъсъ  мощами,  икону,  окованную  на  мусш,  икону 
Пречистая  Богородицы  съ  пеленою,  большую  икону 
Богородицы  ст-Ьнную  съ  пеленою  и  съ  убрусцами, 
икону  Св.  Козьмы  и  Дам1ана,  икону  Св.  бедора 
Стратилата,  выбитую  на  с?ребръ\  Кроите  того,  оста- 
вила два  дубовыхъ  ларчика,  большой  и  малый, 
большой  ящикъ  и  коробью  съ  крестами,  иконами 
и  мощами. 

Велики  князь  Василий  Васильевичъ  Темный 
оставилъ  пять  крестовъ  золотыхъ:  одинъ  изъ  нихъ 
Петра  Чудотворца,  другой  ПарамшинскШ,  третШ 
патр1арха  Филооея;  икону  золотую  и  на  изумруд-в, 
шапку,  бармы,  сердоликовую  коробку  и  два  пояса. 
Изъ  этого  перечислешя  мы  видимъ,  что  движимое 
имущество  великихъ  князей  Московскяхъ  вовсе  не 
увеличивается  посл-Ь  Калиты,  напротивъ — умень- 
шается; бедность  зав-Ьщанныхъ  вещей  особенно  по- 
ражаетъ  насъ  въ  духовной  Димитр1я  Донскаго,  сы- 
на и  внука  его.  Такое  оскудъчпе  мы  должны  при- 
писать, вопервыхъ,  разд-Ьленш  между  сыновьями 
и  передаче  вещей  дочерямъ,  потомъ  желанию  кня- 
зей увеличивать  бо.тЬе  недвижимую  собственность, 
чьмъ  движимую,  Тохтамышеву  нашествш  и  боль- 
шимъ  издержкамъ  въ  ОрдЬ  послЬ  этого  нашешпя, 
болыпимъ  издержкамъ  въ  Орд'Б  при  Василш  Ди- 
митр1евичъ'  для  прюбр'Ьтешя  ярлыковъ  на  II  нж- 
шй-Новгородъ  и  Муромъ,  наконецъ  смутному  кня- 
я;енш  Васил1Я  Васильевича  и  тому,  что  Василп1 
КосойиШемяка  грабили  въ  Москвъ1  казну  велико 
княжескую.  Золотая  шапка  завъщается  постоянно 
старшему  сыну,  начиная  съ  зав'Ьщашя  Калиты; 
бармъ  Калита  не  отказываетъ  старшему  сыну  Се- 
мену, отказываетъ  одежды  съ  бармами  младшимъ 
сыновьямъ;  но  съ  зав'Ьщашя  1оанна  II  мы  видимъ 
бармы  постоянно  въ  чистЬ  вещей,  завъчцаемыхъ 
старшему  сыну;  также,  начиная  съ  .чавъппшя  1оан- 
на  И,  къ  старшему  сыну  постоянно  переходить 
коробка  сердоничная,  или  сердоликовая,  золотомъ 
окованная;  впрочемъ,  и  Калита  упомипаетъ  о  золо- 
той коробочк-Ь,  которую  онъ  завЬшалъ  княгинь'  съ 
дочерьми.  Благословенье  иконами  встр-Ьчаемъ  впер- 
вые въ  завъщанш  1оанна  II;  замечательно,  что 
оруж1е,  именно  двЬ  золотыхъ  сабли,  ветр-Ьчаемъ 
только  между  вещами  этого  князя,  равно  какъ  дв-Ь 
серый,  зав-Ьщаиныя  сыновьямъ.  Въ  духовной  Ди- 
}  митр1я  Донскаго  встр-Ьчаемъ  очень  мало  платья; 
въ  духовныхъ  Василия  Димитр1евича  и  Васил1Я  Тем- 
наго  вовсе  не  встр-Ьчаемъ  его.  Движимое  богатство 
князей  Юго-Западной  Руси  состояло,  какъ  видно, 
въ  гЬхъ  же  самыхъ  вещахъ,  какъ  и  на  сЬверо-вос- 
токт*;  такъ,  мы  видели,  что  князь  Владим1ръ  Ва- 
сильевичъ Волынстй  передъ  смертно  роздалъ  61>д- 


нымъ  все  свое  им-Ьше:  золото,  серебро,  доропе  ка- 
мни, золотые  и  серебряные  пояса,  отцовше  и  свои: 
серебряный  блюда  болышя  и  кубки  золотые  и  се- 
ребряные побилъ  п  полилъ  въ  гривны,  такъ  же  по 
ступилъ  съ  золотыми  монистами  бабки  и  матери 
своей  '), 

Жизнь  русскаго  князя  на  еввер-в  и  югЬ,  въ 
описываемое  время,  мало  ч-Ьмъ  разнилась  отъ  жи- 
зни прежнихъ  русскихъ  князей.  Замъчаемъ,  что 
княж1я  имена  выходятъ  изъ  употреблешя;  князья 
обыкновенно  называются  именами,  взятыми  изъ 
греческихъ  святцевъ;  изъ  старыхъ  славянскихъ 
именъ  употребляются  так1я,  которыя  принадлежа- 
ли Святымъ  православнымъ  князьямъ,  каковы:  Вла- 
дим^ръ,  Борисъ,  Гл'Ьбъ,  Всеволодъ.  Въ  потомствъ 
Константина  Всеволодовича  встр-Ьчаемъ  только 
одного  Мстислава;  въ  потомств-Ь  Ярослава  Всево- 
лодовича находимъ  одного  Ярослава  и  одного  Свя- 
тослава; чаще  встр-Ьчаемъ  княж1я  имена  въ  обла- 
стяхъ,  принадлежащихъ  къ  старой  Руси,  Смолен- 
ской, Рязанской,  Черниговской.  Но  если  вышло 
изъ  обычая  давать  князьямъ  славянтяязычешн 
имена,  то  сохранился  обычай  давать  по  два  имени, 
хотя  оба  были  взяты  изъ  греческихъ  святцвъ:  так  ь 
известно,  что  сынъ  Васил1я  Темнаго  имЬлъ  два 
имени — Ьаннъ  и  Тимооей,  изъ  которыхъ  употребля- 
лось только  одно  первое.  Восприемниками  при  кре- 
щенш  князей  встр-Ьчаемъ  духовныхълицъ:  такьвла- 
дыка  Новгородски!  Васдшй  -Ьздилъво  Псковъ  кре- 
стить сына  (Михаила)  у  князя  Александра  Ми- 
хаиловича Тверскаго;  митрополнтъ  Алексш  кре- 
стилъ  князя  Ивана  Борисовича  Нижегородская:  у 
Димитр1я  Донскаго  сына  Ю[нн  крестялъСв,  Серп! 
РадонежскШ  2);  у  князя  Васил1я  Михаиловича  Ка- 
шшъкаго  крестилЪ  сына  Димитр1Я  Троицкш  игу- 
менъ  Никонъ,  преемникъ  Св.  Серпя,  вмъстЬ  съ 
бабкою  новорожденнаго,  великою  княгинею  Евдо- 
к1ею  3);  у  Вдали  Васильевича  Темнаго  креетилъ 
сына  (Ьанна)  Троицкш  нее  игуменъ  Зиновий  *).  На 
княжеск1Я  крестины  бывали  болыш'ееьъзды.  вр&з- 
жали  князья-родствениики  съ  женами,  братьями. 
д-Ьтьми  и  боярами  &).  Обрядъ  пострига  сохра- 
нялся °).  Касательно  воспиташя  князей  встр-Ьчаемъ 
одио  изв-Ьспе,  что  князь  Михаилъ  Александрович!. 
Тверской  -Ьздилъ  въ  Новгородъ  къ  крестному  отцу- 
своему,  владык!'  Василш,  учиться  у  него  грамогЬ г); 
молодому  князю  было  тогда  семь  лт.тъ.  Между  боя- 
рами княжескими  уиомнаются  дядьки 8).  Женились 
князья  въ  первый  разъ  отъ  четырнадцатилътняго 
до  двадцатил-Ьтняго  возраста  9);  какъ  и  прежде, 
свадьбы  сопровождались  богатыми  пирами;  какьвид- 


*)  П.  С.  Р.  Л.  П,  219. 

2)  Никон.  IV,  40.  П.  С.  Р.  Л.  IV,  66. 

*)  Тамъ  же,  стр.  299. 

«)  Тамъ  же,  V,  153. 

5)  Тамъ  же,  IV,  40 

6)  Тамъ  же,  Ш,  99.  «Бысть  постригъ   у   князя    Ми- 
хаила Ярославича  тверскаго  сыну  его  Димитрею». 

7)  Никон.  Ш,  175. 

8)  Акты  истор.  I,  №  2. 

•)  См.  Родословныя  таблицы. 
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но.  венчались  КНЯЗЬЯ  ВЪ  ТОМЪГОрОД'В.ГД'Ь  княжилъ 
отецъ  невесты,  у  котораго  былъ  первый  пиръ,  а 
потомъ  все  родные  и  госте  пировали  у  жени- 
хова отца;  такъ  Г.твбъ  Васильевичу  князь  Ростов- 
СК1Й,  женплъ  сына  Михаила  на  дочери  Ярославскаго 
князя  Оедора  Ростиславича,  и  в'Ьнчан1е  происхо- 
дило у  носл-бдняго  въ  Ярославле,  куда  прИяалъ 
отецъ  жениховъ  и  много  другихъ  князей  и  бояръ; 
нотомъ  жениховъ  отецъ  задалъ  большой  пиръ  въ 
Ярославль  же,  почтилъ  свата  своего,  князя  Федора 
Ростиславича,  и  всвхъ  гостей  —  князей,  бояръ  и 
слугъ  1);  брачные  пиры  назывались  кашею  2).  Отъ 
обычая  жениться  въ  городе  отца  невестина  про- 
исходитъ  выражение,  что  такой-то  князь  женился 
у  такого-то  князя.  Но  понятно,  что  подобный  обы- 
чай могъ  соблюдаться  только  тогда,  какъ  женихъ 
былъ  еще  князь  молодой,  ниже  или  равный  по  до- 
стоинству съ  отцомъ  невътты,  и  когда  пос.твдшй 
быль  живъ;  но  если  женился  князь  не  молодой 
уже,  или  даже  если  молодой,  но  важнее  тестя,  или 
бралъ  сироту,  то  женихъ  не  т,здилъ  самъ  въ  го- 
родъ  невъстннъ,  а  посылалъ  за  нею  бояръ  своихъ: 
такъ,  Сжмеонъ  Гордый,  великш  князь  Московски, 
нослалъ  двоихъ  бояръ  привезти  себе  невесту  изъ 
Твери,  сироту,  дочь  князя  Александра  Михаило- 
вича. Димитрш  Донской  женился  на  дочери  Нил;е- 
городскаго  князя  Дммжтрм  Константиновича,  но 
свадьба  была  не  въ  Москве  и  не  въ  Нижнемъ.  а  въ 
Колонн!,  на  половине  дороги,  ибо  изъ  Москвы  въ 
НижнШ  путь  шелъ  Москвою-рекою  и  Окою  мимо 
Коломны;  выборъ Коломны  здесь объясняется тЬ'мъ, 
что  оба  великд'е  князья  не  хотели  нарушить  своего 
достоинства.  Московскш  не  хотьлъ  ехать  жениться 
въ  Нижнш,  а  Нижегородски — не  хотклъ  ехать  на 
свадьбу  къ  дочери  въ  Москву  къ  шестнадцатилет- 
нему зятю.  Такъ  и  Александръ  Невсшй,  взявши 
дочь  у  Полоцкаго  князя,  венчался  съ  нею  въ  То- 
роиць,  где  былъ  первый  пиръ,  и  нотомъ  въ  Нов- 
городе другой  3).  Венчали  князей  епископы;  если 
въ  городе,  где  женился  князь,  не  было  епископ- 
скаго  стола,  то  приглашался  для  венчан!я  тотъ 
епископъ,  къ  епархш  котораго  принадлежало  кня- 
жество; такъ,  венчать  князя  Василия  Ярославича 
въ  Кострому  пр1езжалъ  епископъ  изъ  Ростова  4). 
Изъ  завещан1я  великаго  князя  1оанна  II  мы  ви- 
димъ,  что  было  въ  обычае  тестю  дарить  зятьевъ: 
такъ,  велик1й  князь  назначаетъ  будущимъ  зятьямъ 
въ  заввшаши  по  золотой  цени  и  по  золотому  поясу. 
Мы  видели,  что  обычай  давать  приданое  былъ  уже 
и  прежде  8);  но  теперь  встречаемъ  въ  псточнш.ахъ 
я  самое  это  слово;  такъ,  ДимитрШШемяка,  въ  до- 
говоре съ  велпкимъ  княземъ  Васмпекь  Василье- 
ьичемъ,  уноминаетъ  о  своемъ  прнданомъ.  кото- 

')  Ник.  ш,  65. 

')  П.  С.  Р.  Л.  Ш,  52:  «Ожеиися  князь  Олександръ, 
«ынъ  Ярославль,  въ  НовъгородЬ,  поя  въ  ПолотьскЬ  у 
Брячьслава  дчерь,  в  вЬнчалсяьъ  Торой чи,  ту  кашю  чини, 
а  въ  Новътородъ-  другую>. 

8)  См.  выше,  прим.  2. 

*)  Никон.  III,  45. 

6)  Иетор1я  Россш,  III,  677. 


рое  было  означено  въ  духовной  грамоте  его  тестя  и 
которое  захватилъ  братъ  его  Василгё  Косой  6). 
Женились  киязья  и  въ  описываемое  время,  какъ 
мы  уже  могли  усмотреть,  въ  своемъ  роде,  нотомъ 
часто  женились  на  княжнахъ  литовскихъ  и  вы- 
давали дочерей  своихъ  за  муягь  въ  Литву,  иногда 
женились  въ  Орде  на  княжнахъ  татарскихъ;  ве- 
ликш князь  ВасилШ  Димитр1евичъ  отдалъ  дочь 
свою,  Анну,  за  греческаго  царевича  1оанна,  сына 
Мануйлова  7);  наконецъ  князья  женились  на  доче- 
ряхъ  боярскихъ  и  выдавали  дочерей  своихъ  за 
бояръ:  дочь  великаго  князя  Нижегородская  Дими- 
тр1я  Константиновича  была  замужемъ  за  москов- 
скимъ  бояриномъ  Николаемъ  Васильевичемъ,  сы- 
номъ  тысяцкаго  Вельяминова:  дочери  московскаго 
боярина  Ивана  Димитр1евича  были — одна  за  сы- 
номъ  Втадюпра  Андреевича  Сёрпуховскаго,  Андре- 
емъ,  другая — за  однимъ  изъ  князей  Тверскихъ  8); 
сынъ  Доискаго,  князь  Петръ  Дмптровсий,  женился 
на  дочери  московскаго  боярина  По.швкта  Василье- 
вича 9):  одинъ  изъ  сыновей  Тверскаго  великаго 
князя  Михаила  Александровича  женатъ  былъ  на 
дочери  московскаго  боярина  Оедора  Андреевича 
Кошки10),  а  внука  последняго  была  за  княземъ 
Ярославомъ,  сыномъ  Владимира  Андреевича  Сёрпу- 
ховскаго11)- Изъ  примера  Симеона  Гордаго  видимъ, 
что  князья  вступали  въ  бракъ  иногда  до  трехъ  разъ; 
тотъ  же  велик1й  князь  Симеонъ  развелся  со  вто- 
рою женою  своею  Е.'шракстею  и  отослалъ  ее  къ 
отцу,  одному  изъ  князей  смоленскихъ  и);  князь 
Всеволодъ  Александровичъ  Холмскчй  также  ото- 
слалъ княгиню  свою  къ  родиымъ  въ  Рязань  13). 

О  занят1яхъ  княжескихъ  въ  описываемое  время, 
по  характеру  источниковъ,  мы  имеемъ  меньше  из- 
вести, чемъ  въ  перюдъ  предшествовавши.  Про- 
тивъ  прежняго  для  князей  прибавилась  теперь  но- 
вая, важная  и  тяжкая  обязанность — это  поездки 
въ  Орду;  1оаннъ  Калита  вздйлъ  туда  девять  разъ; 
сынъ  его,  Симеонъ  Гордый,  въ  кратковременное  кня- 
жеше  свое  былъ  тамъ  пять  разъ.  Иногда  князья 
отправлялись  въ  Орду  и  съ  женами  14)  и  съ  деть- 
ми 15),  иногда  собиралось  по  нескольку  князей  и 
ехали  туда  вместе  16);  о  князе  Глебе  Васильевиче 
Ростовскому  говорится,  что  онъ  съ  молодыхъ  летъ 
служилъ  Татарамъ,  и  много  хританъ  избавилъ 
отъ  ихъ  обидъ  17):  иногда  князья  должны  были  от- 
правляться съ  ханомь  въ  походъ  18). 

Волынсшй  летописецъ  говорить,  что  князь  Да- 
ншлъГалпцктй,  поехавши  однажды  провожать  свое 

6)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  56. 

7)  Никон.  V,  41. 

8)  Никон.  Л*,  стр.  79  и  112. 

9)  Никон.  V,  стр.  8. 

10)  Никон.  IV,  202. 

1!)  См.  выше  прим.  на  стр.  1072. 
")  Никои.  Ш,  183. 
13)  Никон.  Ш,  стр.  198. 
")  Никон.  Ш,  стр.  88,  93. 

15)  Никон.  III,  стр.  61. 

16)  Никон.  III,  стр.  63. 

17)  Никон.  III,  стр.  66. 
1!>)  Тамъ  же. 
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войско,  убилъ  на  дорогв  самъ  рогатиною  три  вепря, 
да  отрокъ  его  трехъ  же  ').  О  племяннике 
Даншловомъ,  князъ  Владианр'Ь  Васильевиче  Волын- 
скомъ,  говорится,  что  онъ  былъ  ловецъ  добрый  и 
храбрый:  завидитъ  вепря  или  медввдя,  не  станетъ 
дожидаться  слугъ,  но  самъ  сейчасъубьетъвсякаго 
зввря  2).  Не  знаемъ,  въ  такой  ли  степени  скверные 
князья  раздвляли  эту  страсть  къ  охотъ  съ  своими 
южными  соплеменниками:  мы  видвли,  что  князь  Вла- 
дим1ръ  Андреевичъ  Серпуховской  запретилъ  сы- 
новьямъ  въ  духовномъ  заввщанш  охотиться  безъ 
иозволен1Я  въ  чужихъ  удвлахъ;  видели,  что  у  кня- 
зей были  ловч1е,  псари  и  сокольчпки,  которыми 
они  дорожили;  но,  съ  другой  стороны,  мы  знаемъ, 
что  для  князей  охота  составляла  также  промыселъ, 
что  они  посылали  безъ  себя  своихъ  ловчихъ  добы- 
вать звъря  и  птицу.  Такъ,  въсказанш  о  ЛуквКо- 
лоцкомъ  говорится,  что  когда  сокольники  удвльнаго 
князя  Можайскаго  Андрея  Димитр1евича  выезжали, 
по  княжескому  приказу,  съ  ястребами  и  соколами 
на  ловлю,  то  Лука  билъ  и  грабилъ  сокольниковъ, 
ястребов  ь  и  соколовъ  себв  бралъ,  и  случалось  это 
много  разъ.  Князь  Андрей  Димитр1евичъ  терпвлъ, 
иногда  и  посылалъ  къ  Лукв,  но  тотъ  приказывалъ 
отвечать  ему  жестоко  и  сурово,  и  самъ  не  переста- 
валъ  бить  и  грабить  не  только  сокольниковъ,  но  и 
ловчихъ  княжескихъ,  отнимая  у  нихъ  медввдей 3). 
Одинъизъ  ловчихъ  рвшился  отомстить  Лукв  и  на- 
шелъ  удобный  случай:  поймавши  однажды  медвЬдя 
лютаго,  онъ  приказалъ  вести  его  мимо  Лукина  двора; 
Лука,  увидавши  медввдя,  вышелъ  самъ  къ  нему  съ 
служкою  и  приказалъ  княжескому  ловчему  пустить 
зверя  на  дворв;  тотъ  воспользовался  случаемъ  и  вы- 
пустилъ  медввдя  прежде,  ч"Ьмъ  Лука  усивлъ  уйти  въ 
комнаты;  звврь  бросился  на  негоиистерзалъ  такъ, 
что  слуги  отняли  его  едва-живаго  4).  Изъ  этого 
разсказа  видно,  что  ловили  болынихъ  медввдей  жи- 
выми и  употребляли  ихъ  потомъ  на  утвху. 

»)  П.  С.  Р.  Л.  II,  192. 

8)  Тамъ  же. 

8)  Никои.  V,  50:  «И  медв-Ьди  и  съ  ларми  взимаша 
къ  себ*». 

4)  Это  сказаше  о  Лук*  Колоцкомъ  замечательно  во 
т.шогихъ  отношешяхъ:  Лука  былъ  простой  поселянипъ, 
живппй  въ  15  верстахъ  отъ  Можайска,  на  р-Бкъ'  Колочт,; 
онъ  нашелъ  па  дерев*  икону  Богородицы,  отъ  которой 
начали  твориться  чудеса;  Лука  понесъ  икону  въ  Мо- 
жайскъ,  въ  Москву;  повсюду  появление  ея  сопровожда- 
лось чудесами,  и  Лука  собралъ  отъ  приносовъ  большое 
богатство;  разбогатевши,  онъ  построилъ  себ*  па  Колочъ 
большой  и  красивый  дворъ,  какъ  будто  князь  какой,  на- 
бралъ  отроковъ,  вкусно  пилъ,  Ъ'лъ,  ■вздилъ  на  охоту  съ 
ястребами,  соколами  и  кречетами,  держалъ  множество 
псовъ  и  медведей  и  утишался  ими.  Мы  видели,  до  ка- 
кой дерзости  дошелъ  Лука  относительно  своего  князя. 
Когда  медведь  оставилъ  его  чуть  -  живымъ,  то  князь 
Андрей  Димитр1евичъ  пргёхалъ  къ  нему  немедленно  и 
стллъ  говорить  ему:  сЗачъмъ  ты  полюбилъ  басовское  по- 
зорище и  пляску  и  предался  пьянству?  Богъ  тебя  про- 
славилъ  чудотворнымъ  образомъ  Своей  Матери,  а  ты  низо- 
гаелъ  къ  безполезному  морскому  житпо;  по  двломъ  тебт. 
такъ  и  приключилось».  Лука  съ  плачемъ  сталъ  умолять 
князя  распорядиться  его  богатствомъ  на  дт,ло  богоугод- 
ное, и  княвь  построилъ  монастырь  Колоцтй,  гд*  Лука 
постригся  и  умеръ  въ  покаянш. 


Какъ  свверные  князья  проводили  свой  день,  вид- 
но отчасти  изъ  одного  изввспя,  именно  изъ  извв- 
ст1я  о  Суздальской  битвв;  здвсь  сказано,  что  ве- 
ликчй  князь  Василий  Васильевичъ  ужиналъ  у  себя 
со  вевми  кчязьями  и  боярами,  и  пиръ  продолжался 
до  глубокой  ночи Б).  На  другой  день,  по  восшеетвш 
солнца  (7  ноля)  велишй  князь  приказалъ  служить 
заутреню,  послв  которой  пошелъ  опять  уснуть.  Ви- 
димь,  что  по  утрамъ  къ  князю  являлись  сыновья 
его,  бояре  и  друпе  люди  съ  разными  двлами  по 
управленш.  Смерти  княжеской  предшествовало 
обыкновенно  пострижете  въ  иноки  и  схиму;  о  кон- 
чинв  князя  Димитр1я  Святославича  Юрьевскаго 
разсказывается,  что  когда  Ростовскш  епискоиъ  по- 
стригъ  его  въ  иноки  и  схиму,  то  онъ  внезапно  ли- 
шился употребления  языка,  потомъ  опять  сталь  го- 
ворить, и,  взглянувши  на  епископа  радостным* 
глазами,  сказалъ  ему:  „Господинъ  отецъ,  владыка 
Игнаий!  исполни  Господь  Богъ  твой  трудъ,  что 
прнготовилъ  меня  на  долпй  путь,  на  ввчное  лъто, 
снарядилъ  меня  воиномъ  истинному  Царю  Христу, 
Богу  нашему"  6).  Вотъ  подробное  описаше  кончи- 
ны взликаго  князя  Тверскаго  Михаила  Алексан- 
дровича: уже  два  года  прошло,  какъ  Михаилъ  от- 
иравилъ  вь  Царьградъ  пословъ  съ  милостынею  въ 
соборной  церкви  Св.  Софш  и  къ  патр1арху,  по  сво- 
ему обычаю;  императоръ  и  патр1архъ  примяли  и 
отпустили  пословъ  тверскихъ  съ  большою  честщ. 
и  патр1архъ  отправилъ  къ  Михаилу  своего  посла 
съ  иконою  Страшнаго  Суда,  съ  мощами  святыхъ, 
съ  честнымъ  мгромъ.  Когда  велишй  князь  узналъ, 
что  послы  приближаются  къ  Твери,  то  велвлъ  имъ 
войти  въ  городъ;  къ  вечеру  пришла  ему  мысль — 
встр'Ьтивъ  икону  отъ  святого  мвета  и  принявъ  бла- 
гословеше  отъ  патр1арха,  не  возвращаться  болъе 
домой.  На  другой  день  утромъ,  когда  сыновья, 
друпе  князья,  бояре  и  разные  люди  ждали  его  съ 
двлами  по  обычному  городскому  управлешю,  Ми- 
хаилъ не  велвлъ  уже  никому  входить  къ  себЬ,  а 
позвалъ  одного  епископа  Арсешя,  которому  объ- 
явилъ  о  намвренш  своемъ  постричься,  прося  его, 
чтобъ  онъ  не  говорилъ  объ  этомъ  никому  другому. 
Несмотря  на  то,  уже  но  всему  городу  разнесся 
слухъ,  что  Михаилъ  хочетъ  оставить  княжеше  и 
постричься  въ  монахи.  Народъ  изумился;  иные  не 
вЬрили,  но  вев  собирались,  какъ  на  дивное  чудо; 
бояре  и  отроки  его,  склоняясь  другъ  къ  другу,  про- 
ливали слезы,  плакала  княгиня,  молодые  князья, 
но  въ  присутствш  Михаила  никто  не  емвль  ска- 
зать ни  слова,  потому  что  вев  боялись  его:  былъ 
онъ  человвкъ  страшный,  и  сердце  у  него  точно 
львиное.  Между  твмъ,  послы  изъ  Царяграда  вошли 
въ  городъ,  неся  священные  подарки;  епископь,  все 
духовенство  и  множество  народа  вышли  къ  нпчь 
на  встречу  со  еввчами  и  кадилами;  вышелъ  и 
самъ  велики!  князь,  съ  трудомъ  вставши  съ  по- 
стели, и  встртУгилъ  пословъ  на  своемъ  дворцу  цер- 
кви Святаго  Михаила.  Поклонившись  иконв,  Ми- 

8)  «И  пиша  долго  нощи».  Никон.  V,  198. 
6)  Никон.  III,  48 
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хаилъ  приказалъ  отнести  ее  въ  соборную  церковь 
Св.  Спаса,  самъ  ее  проводилъ  туда,  и,  когда  икону 
поставили  на  приготовленное  для  нея  место,  вы- 
шелъ  изъ  церкви  къ  народу,  сталъ  на  высокую 
ступень  и,  поклонясь  на  все  стороны,  сказалъ: 
„Простите  меня,  братгя  и  дружина,  добрые  сыны 
тверсте!  оставляю  вамъ  любимаго  истаршагосына 
Ивана,  пусть  будетъ  вамъ  княземъ  вместо  меня; 
любите  его,  какъ  и  меня  любили,  а  онъ  пусть 
соблюдаетъ  васъ,  какъ  я  соблюдалъ".  Народъ  от- 
в-Ьчалъ  горькими  слезами  и  похвалами  своему  ста- 
рому князю,  который  смиренно  всЬмъ  опять  покло- 
нился и  пошелъ  на  пострижете  въ  Аеанасьевскш 
монастырь,  где,  за  известную  плату,  выпросился 
жить  у  одного  монаха,  имснемъ  Григор1я.  На  че- 
твертый день  онъ  принялъ  пострижете  подъ  име- 
немъ  Матвея,  и  черезъ  восемь  дней  после  этого 
обряда  умеръ  '). — Въ  разсказъ'  о  кончине  князя 
Димитр1я  Юрьевича  Краснаго  говорится,  что  его 
не  хоронили  семь  дней,  до  гЬхъ  поръ,  пока  прг- 
•Ьхалъ  братъ  его  ДпмптрЫ  Шемяка;  тогда  отпали, 
положили  въ  колоду,  засмолили  ее  и  повезли  въ 
Москву,  для  погребешя  въ  церкви  Архангела  Ми- 
хаила, общемъ  мт>сгв  погребетя  всЬхъ  потомковъ 
Калиты,  какъ  великихъ  князей,  такъ  и  удЪль- 
ныхъ  ").  Велики!  князь  Василш  Васильевичъ  Тем- 
ный, по  словамъ  летописца,  хотъмъ  предъ  смертш 
постричься  въ  монахи,  но  ему  не  дали  воли;  умеръ 
онъ  въ  субботу,  въ  третьемъ  часу  ночи,  а  на  дру- 
гой день,  въ  воскресенье,  схоронили  его, — следо- 
вательно, безъ  особенныхъ  обстоятельству  хоро- 
нили на  другой  день  3).  На  юго-западе  погребете 
Волынскаго  князя  Владшпра  описывается  такъ: 
княгиня  съ  слугами  дворными  омыли  тело,  обвили 
его  аксамитомъ  съ  кружевомъ,  положили  на  сани 
и  повезли  во  Владпм1ръ,  гдв  поставили  въ  Богоро- 
дичной церкви  на  свняхъ,  потому  что  было  уже 
поздно;  на  другой  день  совершенно  было  погребе- 
те съ  обычными  причитатями  4).  Похвала  доброму 
князю  въ  устахъ  лътописца  мало  разнится  отъ 
прежней;  но  въ  ней  не  встръчаемъ  изв-Ьстныхъ 
словъ  объ  отношетяхъ  къ  дружине;  о  великомъ 
князе  Василш  Ярославиче  Костромскомъ  говорится, 
что  онъ  былъ  очень  доброд'Ьтеленъ,  любилъ  Бога 
отъ  всего  сердца  безъ  лукавства,  былъ  милостивъ. 
ко  святымъ  церквамъ  прилеженъ,  чтилъ  много  епи- 
скоповъ,  какъ  начальниковъ  и  пастырей,  любилъ 
и  чтилъ  и  весь  священничесюй  и  монашескш  чинъ; 
былъ  незлобивъ  и  легко  прощалъ  согръшающихъ 
предъ  нимъ  5).  О  князе  Глебе  Васильевиче  Ро- 

')  Ннкоп.,  IV,  294. 

2)  Тамъ  же,  V,  152:  «Положиша  его  въ  колоду,  и 
осмоливьше  съ  полсми  новезоша  его  яа  Москву  на  носи- 
лехъ». — Стр.  151,  въ  разсказъ1  о  кончин*:  «Много  же 
тогда  крикъ  и  вопль  бысь,  и  плачь  неутепшмъ.  II  по- 
томъ  мало  испивше  меду,  и  легоша  въ  той  же  горниц* 
мпози  у  него  и  поуснуша,  единъ  только  д^аконъ  его  не 
испилъ  тогда,  но  легъ.  протнву  князя  на  другой  лавицъ- 
зряше  нань». 

3)  Тимъ  же,  стр.  290. 
*)  П.  С.  Р.  Л.  II,  220. 
8)  Никон.  III,  60. 


стовскомъ  говорится,  что  онъ  пищи  и  питья  ее 
щадилъ  и  подавалъ  требующимъ,  много  церквей  по- 
строилъ  и  украсилъ  иконами  и  книгами,  священ- 
ничестй  и  монашестй  чинъ  очень  почиталъ,  ко 
всЬмъ  былъ  любовенъ  и  милостивъ,  гордости  нена- 
видвлъ  и  отвращался  отъ  нея  какъ  отъ  зм1я;  когда 
умеръ,  то  не  малую  жалость  и  плачъ  оставилъ  по 
себе  всвмъ  знающимъ  его  6). 

Объ  одежде  княжеской  мы  уже  могли  составить 
понят1е  при  исчисленш  вещей,  остававшихся  после 
князей  Московскихъ;  въ  летописи,  при  оппсати 
бегства  князя  Васшпя  Михайловича  Кашннскаго, 
сказано,  что  онъ  убт>жалъ  въ  одномь  терлике  и 
безъ  кивера  г).  При  описанш  наружности  Волын- 
скаго князя  Владим1ра  Васильевича  говорится,  что 
онъ  стригъ  бороду  8). 

Измвнен1Я,  происшедппя  въ  междукняжескихъ 
отношетяхъ,  должны  были  непременно  отразиться 
и  на  положенш  дружины.  Оседлость  князей  въ 
однпхъ  извъстныхъ  княжествахъ  должна  была  по- 
вести и  къ  освдлости  дружины,  которая  могла  те- 
перь пршбръхть  важное  первенствующее  земское 
значете  въ  качестве  постоянныхъ,  богатЬйшихъ 
землевладъ'льцевъ,  въ  качестве  лицъ,  пользую- 
щихся наследственно  правительственными  должно- 
стями. Потомки  Датила  Александровича  не  тро- 
гаются изъ  Москвы;  начиная  съ  1оанна  Калиты, 
все  Московсте  князья  постоянно  удерживаютъ  за 
собою  великокняжескую  Владюпрскую  область; 
князья  не  позволяютъ  чужимъ  боярамъ  покупать 
села  въ  своихъ  волостяхъ;  одни  только  московсте 
бояре  имеютъ  постоянную  возможность  покупать 
села  въ  области  Владим1рской,  какъ  принадлежа- 
щей постоянно  ихъ  князьямъ,  и  мы  видимъ,  что 
они  пользуются  этимъ  правомъ.  Имъ  выгодно,  сле- 
довательно, удерживать  Владимирскую  область  и 
вместе  главное,  первенствующее  значете  за  свои- 
ми князьями,  и  мы  видимъ,  какъ  они  усердно  объ 
этомъ  стараются.  Какъ,  вместе  съ  увеличетемъ 
могущества  князей  Московскихъ,  усиливалось  зна- 
чете бояръ  нхъ,  видно  изъ  того,  что  велите  князья 
Нижегородски,  Тверской  ищутъ  родственныхъ  сою- 
зовъ  съ  ними.  Несмотря  на  скудность  псточниковъ, 
дошедшихъ  до  насъ  отъ  описываемаго  времени,  въ 
нихъ  можно  встретить  довольно  ясныя  указатяна 
усилившееся  значете  бояръ  9).  Уже  было  упомя- 
нуто въ  своемъ  месте,  какъ  переселеше  бояръ  съ 
юга  въ  Московское  княжество  помогло  усилетю- 
последняго,  а  это  самое  усилете  въ  свою  очередь 
должно  было  привлекать  къ  Московскимъ  князьямъ 
отовсюду  богатыхъ,  знатныхъ  и  даровитыхъ  бояръ; 
мы  видели,  какую  службу  отслужилъ  Москве  при- 
шлецъ  съ  юга — бояринъволынешй  Боброкъ,  Дими- 
трШ  Алибуртовичъ;  но  онъ  не  вдругъ  перешелъ 
съ  юга  въ  Москву,  а  сначала  быль  тысяцкпмъ  у 

6)  Тамъ  же,  стр.  66.  Ср.  тамъ  же,  стр.  99. 

7)  Тамъ  же,  V,  43. 

8)  П.  С.  Р.  Л.  II,  220. 

9)  История  Россш,  т.  III,  стр.  1004,  1006;  стр.  975, 
прим.  1 
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Нижегородскаго  князя  Димитр1я  Константиновича. 
Здесь  мы  видимъ,  какъ  известное  положеше  дру- 
жины на  Руси  способствовало  усиленно  одного  кня- 
жества насчетъ  другихъ,  собранш  Земли  Русской: 
всл'Ъдше  единства  рода  княжескаго  въ  древней 
Руси,  земля  сохранила  свое  единство;  дружинникъ, 
переходя  отъ  одного  князя  къ  другому,  не  изм'Ь- 
нялъ  чрезъ  это  нисколько  ни  Русской  Земле,  ни 
роду  княжескому,  владевшему  ею  нераздельно.  Это 
право  свободнаго  перехода  дружинники  удержали  и 
на  свваре;  отсюда,  какъ  скоро  они  замечали  невы- 
году службы  у  слабаго  князя  и  выгоду  у  сильнаго, 
го  свободно  переходили  къ  последнему,  ибо  здесь 
не  было  изм'Ьны  прежнему  князю,  а  только  поль- 
зоваше  своимъ  правомъ,  признаннымъ  всеми  князья- 
ми; такъ,  мы  видели,  что  велики  князь  Васил1й 
Димитр1евичъ,  склонивши  на  свою  сторону  дружину 
Нижегородская  князя,  овладелъ  безнренятственно 
его  княжествомъ. 

По  родословнымъ  книгамъ,  еще  съ  кияземъ  Да- 
ншломъ  Александровичемъ  пр1ехаль  въ  Москву 
вельможа  Протасш,  предокъ  знаменитыхъ  Велья- 
мнновыхъ;  вернее  извесйе,  что  Протамй  быль 
тысяцкимъ  при  Калите  '),  после  чего  мы  видимъ 
этотъ  санъ  наслЬдственнымъ  и  для  потомковъ  Про- 
тас1я.  При  одинаковой  оседлости  князей  и  бояръ 
ихъ  въ  другихъ  княжествахъ,  подобный  явлеш'я 
найдемъ  не  въ  одной  Москве:  такъ  выехалъ  изъ 
Чернигова  въ  Тверь  Борисъ  бедоровичъ,  прозви- 
щемъ  Половой,  и  быль  въ  Твери  бояриномъ;  сынъ 
-его  также  здесь бояриномъ;  внукъ, правнукъ и пра- 
правнукъ  были  тысяцкими  2).  Кроме  Вельямино- 
выхъ,  мы  видели  целый  рядъ  знатныхъ  фамил1й, 
который  продолжается  отъ  Калиты  до  праправнука 
-его.  Но  подле  этихъ,  такъ  сказать,  коренныхъ  мо- 
сковскихъ  бояръ  мы  видимъ  постоянно  приплывъ 
пришельцевъ:  нр1езжаютъ  служить  Московскимъ 
князьямъ  не  только  знатные  люди  изъ  Юго-Запад- 
ной  Руси  и  изъ  странь  чуждыхъ,  но  вступаютъ 
къ  нимъ  въ  службу  князья  Рюриковичи  съ  юга  и 
зевера,  Гедиминовичи — изъ  Литвы.  Мы  видели,  къ 
какимъ  явлешямъ  иногда  подавалъ  новодъ  пр1ездъ 
новаго  знатнаго  выходца,  который  хотелъ  всту- 
пить въ  службу  къ  князю  только  при  условш  вы- 
сокаго  места;  но,  чтобы  дать  ему  это  место,  нужно 
было  взять  его  у  другого  стариннаго  боярина,  по- 
низить послЬдняго  и  вместе  съ  нимъ  целый  рядъ 
другихъ  бояръ,  занимавшихъ  места  подъ  нимъ;  это 
называлось  на  тогдашнемъязыке  заездомъ, — новый 
выходецъ  заезжалъ  старыхъ  бояръ,  которые  обя- 
заны были  подвинуться,  чтобы  дать  ему  высшее 
место.  Такъ,  при  Калит  в,  выходецъ  съ  юга,  Ро- 
дшнъ  Несторовичъ  заехалъ  боярина  Акиноа  съ  то- 


*)  Никоя.  III,  136:  «Яко  убо  позяа  (Св.  митрополии» 
Петръ)  свое  ежи  изъ  впра  исхождеше  и  часъ  увиде,  при- 
зываетъ  некоего  именемъ  Протаая,  его  же  6Ь  князь  ста- 
рейшину града  поставилъ,  кпязю  убо  тогда  не  прилуч- 
шуся  во  градв.  Б-Ь  же  Протасей  онъ  мужъ  честеиъ  и  в4- 
ренъ  и  всякими  добрыми  д^лы  украшенъ». 

3)  Москов.  сбор.  1847  года,  стр.  273. 


варищами.  Тогда  Москва  не  взяла  еще  явнаго  пе- 
ревеса надъ  другими  княжествами,  Акинеу  можно 
было  пренебречь  ею,  и,  раздосадованный  заездомъ, 
онъ  отъехалъ  въ  Тверь;  но  после,  когда  Москва 
усилилась  окончательно  и  боярше  роды  обжились 
въ  ней,  тогда  имъ  невыгодно  стало  отъезжать  от- 
сюда; они,  въ  случае  заезда,  скорее  соглашались 
уступать  высшее  место  пришельцу.  Такъ,  въ  кня- 
жен1е  Донскаго,  выходецъ  волыншй  Боброкъ  за- 
ехалъ  Тимоеея    Васильевича  Вельяминова  съ  то- 
варищами, и  тотъ  уступилъ  ему  первое  место;  при 
Василш  Димитр1евиче  литовскш   выходецъ,  князь 
ЮрШ  Патрикеевичъ,  заехалъ  также  некоторыхь 
бояръ,  именно:  Константина  Шею,  Ивана  Димитлне- 
вича,  Володимера  Даниловича,  Димитр1я  Василье- 
вича, Оедора  Кошкина  Голтяя.  Относительно  этого 
заезда  дошло  до  насъ  любопытное  извете:  князю 
Юрт  Патрикеевичу  князь  велики  место  упросилъ, 
когда  за  него  далъ  сестру  свою  великую  княжну 
Анну  (по  летописямъ  дочь  Марью).  А  братъ  быль 
большой  у  князя  Юргя  Патриквевича  ХованскШ;  и 
Оедоръ  Сабуръ,  на  свадьбе  князя  Юр1я  Патрикес- 
вича,  брата  болыпаго  поселъ  Хованскаго  (занялъ 
высшее  место).  И  Хованшй  молвилъ  Сабуру:  „По- 
сядь  брата  моего  меньшаго,  князя  Юр1я  Патрикее 
вича".  И  бедоръ  Сабуръ  молвилъ  Хованскому:  „У 
того  Богъ  въ  кике,  а  у  тебя  Бога  въ  кике  нётъ'" , 
да  селъ  Хованскаго  выше.  „У  того  Богъ  въкике" 
значитъ:  у  того  счастье,  судьба  въ  кичкЬ;  кичка — 
вместо  женщина,  жена;  князь  ЮрШ  получилъ  выс- 
шее место  по  женЬ.  До  насъ  дошла  также  любо- 
пытная местная  грамота  Нижегородская  вели- 
каго  князя  Димитр1я  Константиновича:  „Князь  ве- 
лики ДмитрШ  Константиновичъ  Нижняго  -  Новго- 
рода и   Городецкой,  и  Курмышской.  Пожаловаль 
есми  бояръ  своихъ  и  князей,  далъ  имъ  местную 
грамоту  по  ихъ  челобитью  и  по  печалован1ю  архи- 
мандрита Нижегородскаго  Печерскаго,  отца  своего 
духовнаго  1оны,  и  поблагословеишвладычню  Сера- 
шона  Нижегородскаго  и  Городецкаго,  и  Сарскаго,  и 
Курмышскаго:  кому  съ  кемъ  сидеть  и  кому  подъ 
кёмъ  сидЬть.Велелъ  садитись  отъ  своего  места  ты- 
сяцкому своему  Дмитрш  Алибуртовичу  князю  Во- 
лынскому, а  подъ  Дмитр1емъ  садиться  князю  Ивану 
Васильевичу  Городецкому,  да  противъ  его  въ  скамье 
садиться  Дмитрш  Ивановичу  Лобанову,  да  въ  лавке 
же  подъ  кияземъ  Иваномъ  князю  Оедору  Польскому 
Андреевичу;    да  садитись   боярину   его   Василью 
Петровичу  Новосильцеву,   да  противъ  въ  скамье 
садитись   казначею   боярину  Тарасш   Петровичу 
Новосильцеву.  А  пожаловалъ  его  боярствомъ  за  то. 
что  онъ  окупилъ  изъ  полону  государя  своего  два- 
жды великаго  князя  Дмитр1я  Константиновича,  а 
въ  трет1е  окупилъ  великую  княгиню  Мароу.  Да 
садитись  боярину  князю  Петру  Ивановичу  Березо- 
польскому,  да  садитись  въ  лавке  князю  Дмитрш 
бедоровичу  Курмышскому.  А  къ  местной  грамоте 
князь  великШ  велвлъ  боярамъ  своимъ  и  дьяку 
руки  прикладывать,  а  местную  грамоту  писалъ 
великаго    князя  дьякъ    Петръ    Давыдовъ    сынъ 
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Русинъ"  ').  Изъ  этой  грамоты  мы  вндшгь,  какъ 
въ  каждомъ  княжествЬ  сильнейнпе  князья  при- 
мышляли себе  волости,  сводя  ихъ  князей  на  сте- 
пень слугъ  своихъ;  здесь  эти  князья  должны  са- 
диться ниже  простыхъ  бояръ,  и  въ  начале  гра- 
моты бояре  вообще  поставлены  выше  князей. 

Кроме  завт>щашя  Димитр1я  Донскаго,иизъдру- 
гихъ  известШ  мы  знаемъ,  что  бояре  по-прежнему 
были  думцами  князя;  князь  думалъ,  советовался 
съ  ними  о  д-влахъ  2).  Начиная  съ  Симеона  Гордаго, 
бояре  являются  свидетелями  въ  княжескихъ  духов- 
ныхъ  грамотахъ.  Рязаншй  великШ  князь  Олегъ 
Ивановичъ  въ  одной  своей  жалованной  грамоте  го- 
ворить: „Посоветовавшись  (сгадавъ)  съ  отцемъ 
своимъ,  владыкою  Васюпемъ  и  съ  своими  боярами 
(слт>дуютъ  имена  ихъ),  далъ  3)  я"  и  проч.:  но  мы 
должны  заметить,  что  въ  грамотахъ  Московскихъ 
князей  мы  этого  выражен!я  не  находимъ.  Видимъ 
бояръ,  которые  пользуются  особенною  доверон- 
ност1ю  некоторыхъ  князей,  и  чрезъ  это  обнаружи- 
вают большое  вл1яше  на  дела:  таковъ  былъ  Се- 
менъ  Тонилхевичъ  при  князе  Андрее  Александро- 
виче; бояре  Оедоръ  Андреевичъ  и  сынъ  его  Иванъ 
Оморовичъ Кошка  -при  Василш  Димитр1евиче,  Мо- 
розовъ — при  князе  Юрш  Димитрхевиче;  мы  видели, 
какъ  вл1ян1е,  переданное  старикомъ  Кошкою  моло- 
дому (относительно)  сыну  своему,  возбудило  него- 
докаше  старшихъ,  отразившееся  и  въ  летописи. 

Разд,елен1е  дружины  на  старшую  и  младшую  со- 
храняется и  въ  описываемое  время,  только  съ  пе- 
ременою некоторыхъ  назвашй.  Старшая  дружина 
по-прежнему  носитъ  назваше  бояръ,  или  боляръ. 
Право  бояръ  на  свободный  отъездъ  отъ  одного 
князя  къ  другому,  отъ  великаго  къ  удельному,  и 
наоборотъ,  также  отъ  великаго  къ  великому  же, 
отъ  Московского,  напримеръ,  къ  Тверскому  или  Ря- 
занскому, и  наоборотъ,  подтверждается  во  всехъ 
договорахъ  княжескихъ.  Князья  обязывались  въ 
договорахъ  своихъ  не  сердиться  на  отьехавшихъ 
отъ  нихъ  бояръ,  не  захватывать  ихъ  селъ  и  домовъ, 
оставшихся  во  владешяхъ  прежняго  князя.  Вслед- 
ств1е  этого  права  бояръ  сохранять  свои  недвижи- 
мый имущества  после  отъезда,  въ  княжескихъ  уде- 
лахъ  постоянно  могли  находиться  волости  чужихъ 
бояръ,  несмотря  на  то,  что  князья  не  позволяли 
чужимъ  боярамъ  покупать  селъ  въ  своихъ  уделахъ; 
волости  чужихъ  бояръ  могли  находиться  въ  княже- 
скихъ уделахъ  еще  и  потому,  что  известное  кня- 
жество, напримеръ  Серпуховское,  принадлежало 
сначала  одному  князю,  Владим1ру  Андреевичу,  и 
бояре  его  могли  свободно  покупать  села  по  всему 
княжеству,  но  по  смерти  Владюйра  Андреевича 
его  владен1Я  разделились  между  сыновьями  его  на 
несколько  особыхъ  уделовъ,  бояре  его  также  разо- 


*)  Изв*спя  Акад.  Наукъ  по  II  отд.  т.  V,  стр.  351. — 
Котя  съ  грамоты  князя  Днмптр1я  Константиновича  въ 
государств.  Архиве  при  д*л*  Волынскаго. 

г)  Никон.  V,  214:  «Князь  же  ДимитрШ  (Шемяка), 
обдумапъ  съ  бояры  своими,  рече>. 

а)  Акты  истор.  I,  Л<:  2. 


шлись  по  сыновьянъ,  прнчемъ  легко  могло  слу- 
читься, что  боярннъ  остался  служить  старшему 
брату,  Серпуховскому  князю,  а  село  его,  по  новому 
разделу,  очутилось  въ  уделе  князя  Воровскаго.  Эта 
обстоятельство  заставило  князей  вносить  въ  свои 
договоры  услов1е,  что  бояре  относительно  суда  и 
дани  подведомственны  тому  князю,  во  владе- 
шяхъ  котораго  живутъ,  где  у  нихъ  недвижи- 
мая собственность:  князья  обязываются  ведать 
такихъ  бояръ  судомъ  и  данью  какъ  своихъ  4); 
но  въ  военное  время  бояре  должны  были  идти  въ 
походъ  съ  темъ  княземъ,  которому  служили;  въ 
случае  же  осады  города,  въ  которомъ  или  близъ 
котораго  они  жили,  они  должны  были  оставаться 
и  защищать  этотъ  городъ  ').  Въ  случае  спорнага 
двла  между  однимъ  княземъ  и  бояриномъ  другого, 
оба  князя  отсылали  отъ  себя  по  боярину  для  ре- 
шешя  этого  дела;  если  же  посланные  бояре  не 
могли  между  собою  согласиться,  то  избирали  третья- 
го  судью;  но  всякое  дело  боярина  съ  своимъ 
княземъ  судитъ  последуй  6).  За  службу  свою  бояре 
получали  отъ  князей  известный  волости  и  села 
въ  кормлеше:  1оаннъ  Калита  въ  завещанш  сво- 
емъ  упоминаетъ  о  селе  Вогородидкомъ,  которое 
онъ  купилъ  и  отдалъ  Борису  Воркову.  „Если  этотъ 
Ворковъ,  говоритъ  великШ  князь,  будетъ  служить 
которому  нибудь  изъ  моихъ  сыновей,  то  село  оста- 


4)  С.  г.  г.  и  д.  I,  .Да  27:  «А  коли  ми  будетъ  и  дань 
взяти  на  своихъ  боярехъ  въ  великомъ  княженьи,  и  кто 
будетъ  твоихъ  бояръ  и  слугъ  въ  великомъ  княжень...  ми 
дань  взяти,  какъ  и  на  своихъ>.  Тамъ  же,  №  28:  «А  кто 
служитъ  вамъ  или  тоб*,  а  живетъ  въ  нашей  вотчин*  въ 
великомъ  княженьи,  или  въ  твоей  вотчин*  въ  Тфери,  и 
на  тыхъ  вамъ  взяти  дань,  какъ  и  на  саоихъ,  по  цело- 
ванью,  безъ  хитрости». — Тамъ  же,  №  76:  «А  бояромъ  и 
слугамъ  межи  насъ  волнымъ  воля;  а  домы  имъ  свои  в*- 
дати,  а  намъ  ся  въ  нихъ  не  вступати.  А  судомъ  и  даныо 
потяпуть  по  земл*.  и  по  вод*:  а  которыхъ  бояръ  и  слугъ 
села,  а  имуть  жити  въ  вашее  отчин*,  взяти  вы  на  спхъ 
дань  и  судъ,  какъ  и  на  своихъ». 

ъ)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  35:  «А  которые  бояре  твои  жи- 
вутъ въ  нашихъ  уд*л*хъ  и  в.  княженьи,  а  тп  бояре  съ 
тобою;  а  коли  ми  послати  своихъ  воеводъ  изъ  которыхъ 
городовъ,  и  твои  бояре  по*дуть  съ  твоимъ  воеводою,  а 
твой  воевода  оъ  моимъ  воеводою  вм*ст*;  а  хто  живеть 
нашихъ  бояръ  въ  твоей  отчин*  и  въ  уд*л*,  а  тымь  по- 
тому же». — №  37:  «А  хто  которому  князю  служитъ;  гд* 
бы  ни  былъ,  пол*сти  ему  съ  т*мъ  княземъ,  которому 
служитъ;  а  городная  осада,  гд*  хто  живетъ,  тому  тутъ 
с*сти».  №№  43  и  44,  45,  46,  47,  49,  50,  52.  Въ  вид* 
исключешя  является  сл*дующее  услов1е  въ  третьемъ  до- 
говор* Донскаго  съ  Владим1ромъ  Андреевичемъ:  «А  коли 
ми  будетъ  послати  на  рать  своихъ  воеводъ,  и  твоихъ 
бояръ  хто  иметъ  жити  въ  моемъ  уд*л*  и  въ  великомъ 
княженьи,  т*мъ  по*хати  съ  моимъ  воеводою,  а  мопмъ  по- 
тому же  съ  твоимъ  воеводою.  А  коли  ми  будетъ  самому 
вс*сти  на  конь,  а  тоб*  со  мною;  или  тя  куды  пошлю,  и 
твои  бояре  съ  тобою».  Тамъ  же  №  33.  &$ 

в)  Тамъ  же  №  27:  «А  чего  ми  будеть  искати  на  тво- 
ихъ боярехъ,  или  чего  искати  тоб*  на  моихъ  боярехг,, 
намъ  отослати  отъ  собе  по  боярину,  т*  тому  д*лу  учи- 
пять  исправу;  а  ци  о  каков*  д*л*  межи  соб*  сопрутся, 
*хати  имъ  на  трети!,  кого  себ*  изберуть,  тамо  *хавъ 
перемолвятся».  Тамъ  же,  №  28:  «А  кто  будетъ  служа 
намъ  княземъ,  а  вшолъ  въ  каково  д*ло,  а  того  шшскавъ 
своимъ  княземъ,  а  того  своимъ  судьямъ  опчимъ  не  су- 
дитп». 
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яется  за  нимъ;  если  же  перестанетъ  служить  д1>- 
тямъ  моимъ,  то  село  отнимутъ" .  Касательно  поль- 
зовашя  доходами  съ  кормлешй  Симеонъ  Гордый 
распоряжается  такъ  въ  своемъ  завещанш:  „Если 
кто-нибудь  изъ  бояръ  моихъ  станетъ  служить  моей 
княгине,  и  будетъ  ведать  волости,  то  обязанъ  от- 
давать княгине  моей  половину  дохода  (прибытка)". 
Димитргё  Донской  съ  двоюроднымъ  братомъ  своимъ 
Владим1ромъ  Андреевичемъ  уговорились  такъ  от- 
носительно боярскихъ  кормлешй:  „Если  бояринъ 
поддеть  съ  кормленья,  отъ  тебя  ли  ко  мне,  отъ 
меня  ли  къ  тебе,  не  отслуживъ  службы,  то  дать 
ему  кормленье  по  исправе,  т.-е.  за  то  только  время, 
какое  онъ  находился  въ  службе,  или  онъ  обязанъ 
отслужить  службу".  До  насъ  дошли  ввозныя,  или 
послушныя  грамоты,  дававппяся  при  пожалованш 
кормлешемъ;  въ  нихъ  приказывалось  жителямъ  от- 
даваемой въ  кормлеше  волости  чтить  и  слушаться 
посланнаго  къ  нимъ  на  кормлеше;  послъдшй  въ'- 
даетъ  ихъ  и  судитъ,  и  т1унамъ  своимъ  ходить  у 
нихъ  велитъ,  а  доходъ  долженъ  брать  по  наказ- 
ному списку;  волости  жаловались  въ  кормлеше  съ 
мытами,  перевозами,  со  всеми  наместничьими  до- 
ходами и  съ  пошлиною  1). 

Между  самыми  старшими  членами  дружины,  между 
боярами,  рстр'Ьчаемъ  различ!е:  встречаемъ  назваше 
болынихъ  бояръ.  Лътоиисецъ  говоритъ,  что  по- 
сле убШства  тысяцкаго  Алексея  Петровича  Хвоста 
болыше  московсше  бояре  отъехали  въ  Рязань  2). 
ДимитрШ  Донской  требуетъ  отъ  двоюроднаго  брата 
своего  Владим1ра  Андреевича,  что,  въ  случае  если 
онъ,  велишй  князь,  возьметъ  дань  на  своихъ  боя- 
рахъ,  на  большихъ  и  на  путныхъ,  то  и  удель- 
ный князь  долженъ  также  взять  дань  на  своихъ 
боярахъ,  смотря  по  кормлешю  и  по  путямъ,  и  от- 
дать ее  великому  князю  3).  Велишй  князь  ВасилШ 
Васильевичъ  договаривается  съ  Шемякою,  что  если 
общде  судьи  ихъ  не  согласятся,  то  берутъ  себе 
третьяго  судью,  для  чего  берутъ  сперва  изъ  бояръ 
великокняжескихъ  двоихъ,  да  изъ  бояръ  Шемяки 
одного  большого  4).  Кроме  упомянутаго  УСЛ0В1Я 
Донскаго  съ  Вл  адимхромъ  Андреевичемъ,  мы  не  встръ- 
чаемъ  больше  назвашя  большихъ  бояръ  вместе 
съ  путными;  но  вместе  съ  путными  боярами,  или 
путниками,  встречаемъ,  на  первомъ  месте,  бояръ 
введенныхъ.  Относительно  этихъ  введенныхъ  и 
путныхъ  бояръ  мы  постоянно  встречаемъ  услов1е, 
что  когда,  въ  случае  городовой  осады,  бояре  обя- 
заны садиться  въ  осаду  или  защищать  тотъ  городъ, 
въ  которомъ  живутъ,  бояре  введенные  и  путники 
избавляются  отъ  этой  обязанности  5).  Кроме  того, 

*)  Акты  юридич.,  стр.  177. 

3)  Никон.  III,  208. 

»)  С  г.  г.  и  д.  I,  №  33. 

*)  Та.чъ  же,  №  52. 

*)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  37:  «А  городная  осада,  гдЪ  хто 
кивстъ,  тому  туто  свети,  оприч^  путныхъ  бояръ».  №43: 
«оиричь  путныхъ  бояръ»;  №  45:  «опричь  бояръ  введен- 
ныхъ в  путниковъ»;  №  46:  «опроче  бояръ и путниковъ»; 
№  47:  < опроче  путныхъ  бояръ»;  №  49  тоже;  №  52: 
«опроче  бояръ  введенныхъ  и  путниковъ». 


о  путныхъ  боярахъ  въ  договоре  великаго  князя 
Василш  Димитр1евича  съ  Владоиромъ  Андрееви- 
чемъ Серпу ховскимъ встречаемъ  услов1е:  „Если  намъ 
взять  (дань)  на  своихъ  боярахъ  на  путныхъ,  то  тебе 
взять  на  своихъ  боярахъ  на  десяти".  Въ  жалован- 
ной грамоте  великаго  князя  Васшпя  Васильевича 
Троицкому  Серпеву  монастырю,  въ  1453  году,  чи- 
таемъ:  „Если  кто  станетъ  чего  искать  на  игумен- 
скомъ  приказчике,  то  сужу  его  я,  князь  великт, 
или  мой  бояринъ  введенный"  $).  Въ  родословной 
Кикиныхъ  говорится,  что  Логгинъ  Михайловичъ 
Кикинъ  былъ  у  великаго  князя  Димитр1я  1оанно- 
вича  бояринъ  введенный  и  горододержавецъ,  дер- 
жалъ  города  Волокъ  иТоржокъбезъотнимки;сынь 
Логгина,  Тимооей,  называется  также  бояринномь 
введеннымъ  7). 

Объяснить  значеше  этихъ  назвашй:  бояринъ  в  ве- 
денный и  путный — мы  можемъ  только  по  сообра- 
жение съ  другими  подобными  же  назвашями.  Мы 
видели,  что  въ  одной  грамоте  на  месте  бояръ  вве- 
денныхъ находятся  болыше,  изъ  чего  имеемъ  осно- 
ваше  заключать,  что  оба  эти  назвашя  были  рав- 
нозначущи.  После  встречаемъ  назваше  дьяковь 
введенныхъ.  Что  же  касается  различ1я  между 
боярами  введенными  или  большими  и  путными,  то 
его  можно  усмотреть  въ  приведенномъ  месте  изь 
договора  Димитрхя  Донскаго  съ  Владопромъ  Ан- 
дреевичемъ: „Если  велишй  князь  возьметъ  даньна 
своихъ  боярахъ,  на  большихъ  и  на  путныхъ,  то  и 
удельный  князь  долженъ  также  взять  дань  на  сво- 
ихъ боярахъ,смотря  по  кормлешю  и  по  путямъ"  .Зна- 
чить, большой  бояринъ,  или  введенный  былъ  имен- 
но горододержавецъ,  получавийй  города,  волости 
въ  кормлеше;  путный  же  бояринъ  получилъ  содер- 
жаше  съ  известныхъ  доходныхъ статей  княжеских  ь, 
или  такъ  называемыхъ  путей.  Бояринъ  путный 
долженъ  былъ  иметь  поэтому  какую-нибудь  при- 
дворную должность:  конюппй  бояринъ,  напримеръ, 
пользовался  доходами  съ  волостей,  определенныхъ 
на  конюдий  путь.  Старинное  слово  путь  и  настоя- 
щее наше  доходъ  (отъ  доходить)  выражаютъ  одно 
и  то  же  представлеше 8). 

Встречаемъ  въ  описываемое  время  и  назваше 
окольничаго:  такъ  оно  находится  въ  грамотЬ 
Смоленскаго  князя  Оедора  Ростиславича  1284  г., 
въ  договорной  грамоте  Симеона  Гордаго  съ  братья- 
ми. Серпуховской  князь  Владширъ  Андреевичъ 
сделалъ  наместникомъ  въ  Серпухове  окольничаго 
своего,  Якова  Юрьевича  Новосильца  9);  въ  раз- 
сказе  о  битве  съ  Бегичемъ  упоминается  москов- 
ски! окольничШ  Тимооей  (Вельяминовъ).  Въ  жало- 
ванной грамоте  Рязанскаго  князя  Олега  Ивано- 
вича Ольгову  монастырю,  въ  числе  бояръ,  съ  ко- 
торыми советовался  при  этомъ  князь,  упоми- 
нается ЮрШ  окольнич1й.  Этотъ  10р!й  занимаетъ 


в)  Акты  Арх.  Эксп.  I,  №  51. 

7)  Симбир.  сборникъ,  введете  къ  бумаг.  Кикиныхъ. 

8)  Котошихина  о  ключникахъ,о  дьякахъ  Никон.  VI, 151. 
О  литовск.  путникахъ  въ  акт.  Запад.  Россш,  III,  №  19. 

9)  Никон.  IV,  38. 
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зд$сь  шестое  м*сто,  изъ  чего  можно  заключить, 
что  окольни'пе  и  въ  описываемое  время,  какъ  по- 
ел*, хотя  и  причислялись  къ  старшей  дружин*, 
составляли  вм*ст*  съ  большими  боярами  (поел* 
просто  съ  боярами)  думу  княжескую,  однако  за- 
нимали второстепенное  м*сто.  Въ  числ*  бояръ  въ 
означенной  Ольговой  грамот*  упоминается  Манаш 
дядька,  занимающей  м*ето  выше  окольничаго,  и 
Юр1й  чашникъ,  сл*дующш  за  окольничпмъ.  Въ 
другой  рязанской  грамот*  выше  чашника  встр*- 
чаемъ  назваш'е  стольника,  которое  встр*чается  и 
въ  московскихъ  грамотахъ  ')•  Эти  оба  звашя  опре- 
д*ляются  легко  изъ  самыхъ  словъ,  указывающихъ 
прямо  на  должность;  но  что  была  за  должность 
окольничаго?  На  нее  мы  встр*чаемъ  указаше  въ 
поздн*йшихъ  источникахъ,  изъ  которыхъ  видимъ, 
что  окольнич1й  употреблялся  въ  походахъ  царскихъ, 
*здилъ  передъ  государемъ  по  станамъ,  и  при  этомъ 
■случа*  иногда  въокольнич1е  назначались  дворяне — 
ясный  знакъ,  что  зд*сь  окольничш  представлялъ 
уже  не  чинъ  только,  а  должность  2).  Если  мы  сра- 
внить это  изв*ст1е  о 'зиаченш  окольничихъ  съ  изв*- 
ст1ями  о  значенш  бояръ  путныхъ,  то  будемъ  им*ть 
основаше  принять  ихъ  за  тождественный,  т*мъ 
6ол*е  что  въ  какомъ  отношеши  прежде  находятся 
путники  къ  боярамъ  большимъ  или  введеннымъ,  въ 
такомь  же  отношенш поел*  находимъ  окольничихъ 
къ  боярамъ.  Младшая  дружина,  въ  противополож- 
ность старшей,  боярамъ,  носитъ  общее  назваше 
слугъидворянъ;  но  въ  большей  части  памятииковъ 
выделяются  составныя  части  младшей  дружины,  и 
первое  м*стозд*сь,  второе  поел*  бояръ,  заннмаютъ 
д*ти  боярск1Я, — назваше,  показывающее  ясно, 
изъ  кого  составлялся  этотъ  выснпй  отд*лъ  младшей 
дружины.  Д*ти  боярешя  им*ютъ  одинаков  поло- 
жеше  съ  боярами  относительно  права  отъ*зда  и 
волостей,  не  юг!;я  только  права  участвовать  въ 
дум*  княжеской. 

Второй  отд*лъ  младшей  дружины  составляютъ 
собственно  такъ  называемые  слуги,  слуги  вольные, 
люди  дворные  3),  которые,  по  тогдашнему  выра- 
жешю,  бывали  въ  кормленьи  и  въ  довод*,  и  ко- 

*)  Акты  истор.  I,  №  36;  Акты  Арх.  Эксп.  I,  №  21. 

3)  Дворцовые  разряды,  т.  I,  стр.  491:  <Предъ  госу- 
даремъ посланъ  по  станомъ  околничей  бедоръ  Васихье- 
вичъ  Головинъ».  Стр.  615:  «А  въ  окольничихъ,  передъ 
государемъ,  были  дворяне».  Что  окольнич1е  принадле- 
жали къ  старшей  дружин*,  были  боярами,  видно  ясно 
изъ  н'всколькихъ  поздибйшихъ  свидЪтельствъ,  наприм.: 
«отъ  великаго  государя  бояромъ  нашимъ  —  окольничему 
(Морозову)  да  дворецкому  (Бутурлину)».  Москов.  Арх. 
Мин.  Ин.  Дт>дъ.  Дъ\ла  польскаго  двора,  №  II,  стр.  254. 
Или:  «Писахъ  кн.  велики  къ  Менглигирею  царю,  чтобы 
Менглигирей  царь  боярина  его  и  окольничаго  Костян- 
тина  Зоболоцкаго  къ  нему  отпустилъ».  Тамъ  же,  двла 
Крымск.  .V»  III,  стр.  24. 

3)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  61:  «Бояромъ  и  дЬтемъ  бояр- 
скимъ  и  слугамъ  межи  насъ  вольнымъ  воля».  Л»  83:  «А 
что  которые  мои  бояре  и  д'бти  бояреше,  и  слуги  мои». 
Акты  Итор.  I,  Л»  81:  «Князи  мои  и  бояре  и  д'бти  боярейе,  и 
люди  дворные».— С.  г.  г.  и  д.  I,  .Л»  1:  «А  ивъ  Б'Ьжицы, 
княже,  людий  не  выводити  ни  княгьии  твоей,  ни  бояромъ 
твоимъ,  пи  дворянамъ  твоимъ».  №  3.  «Ни  боярамъ  твоимъ, 
ни  слугамъ  ТЕОИМЪ». 


торые,  относительно  свободнаго  отъ*зда.  им*ли  оди- 
наков право  съ  боярами  и  д*тьми  боярскими  4), 
отличаясь  отъ  посл*днихъ  происхождешемъ.  Отъ 
этихъ  слугь  вольныхъ  отличались  слуги  другого 
рода,  промышленники  и  ремесленники,  какъ-то: 
бортники,  садовники,  псари,  бобровники,  бараши, 
д*люи,  которые  пользовались  княжескими  землями. 
Московсше  князья  обязываются  не  принимать  ихъ 
въ  службу,  блюсти  за  одно,  земельихъне  покупать. 
Если  кто  изъ  этихъ  слугь  не  захочетъ  жить  на 
своей  земл*,  то  самъ  можетъ  уйти  прочь,  но  земли 
лишается, — она  отходить  къ  князю.  Такого  рода 
слуги  обыкновенно  называются  въ  грамотахъ  слуги 
подъ  дворскимъ,  ибо  находились  подъ  в*дом- 
ствомъ  дворскаго;  этимъ  назвашемъ  отличаются  они 
отъ  вольныхъ  слугь  перваго  разряда,  которые  бы- 
вали въ  кормлеши  и  въ  довод*  5).  Наконецъ,  у 
князей  встр*чаемъ  невольныхъ  слугъ,  холопей,  ко- 
торые могли  употребляться  въ  т*  же  самыя  долж- 
ности, въ  какихъ  находились  и  слуги  подъ  двор- 
скимъ 6),  равно  и  въ  высния  должности,  по  домо- 
вому и  волостному  управлению,  напр.  въ  т1уны,  по- 
сельеше,  ключники,  старосты,  казначеи,  дьяки;  вс* 
эти  должностныя  лицаназывалисьбольшими  людьми, 
въ  отлич1е  отъ  простыхъ  холопей,  менынихъ  людей 
Назваше  гриди,  гридьба — исчезаетъ,  но  встр*- 
чается  еще  иногда  назваше  мужа  г)- 

На  юго-запад*  встр*чаемъ  также  бояръ,  слугъ 
и  слугъ  дворныхъ;  вежду  боярами  встр*чаемълуч- 

4)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  61:  «Бояромъ  и  дЬтемъ  бояр- 
скимъ  и  слугамъ  межи  насъ  вольнымъ  воля».  №  76:  <А  боя- 
рамъ и  слугамъ  межи  насъ  вольнымъ  воля,  а  домы  ямъ 
свои  в'Ьдати,  а  намъ  ся  въ  нихъ  не  вступати.  А  судомъ 
и  данью  потянуть  по  землъ"  и  по  водЬ,  а  которыхъ  бояръ 
и  слугъ  села,  а  имуть  жити  въ  вашей  отчипт.,  взяти 
вы  на  нихъ  дань  и  судъ,  какъ  и  на  своихъ».  №  23. 

8)  С.  г.  г.  и  д.  I,  .V»  27:  «А  который  слуги  потягли 
къ  дворьскому  тыхъ  ны  въ  службу  не  пршмати,  но  блюсти 
ны  ихъ  съ  одиного».  Л»  33:  «А  земль  ихъ  не  купити». 
№  40:  сА  т4хъ  бортниковъ,  или  садовниковъ,  или  пса- 
рей, или  бобровниковъ,  или  барашовъ,  дЪлюевъ  не  въ- 
схочетъ  жити  на  т'Ьхъ  земляхъ,  нпъ  земли  лишеиъ,  пойди 
прочь,  а  сами  сыну  князю  Ивану  не  надоб-Ь,  на  котораго 
грамоты  полные  будетъ,  а  земли  ихъ  сыну  князю  Ивапу. 
А  бояромъ  и  слугамъ,  кто  будетъ  не  подъ  дворьскимъ, 
волнымъ  воля.  А  кто  будетъ  подъ  дворьскимъ  слугъ, 
т'Ьхъ  дети  мои  промежи  себе  не  принпмаютъ». 

6)  С.  г.  г.  и  д.  I,  Л»  21:  «А  что  моихъ  бортниковъ 
и  оброчниковъ  купленныхъ,  который  въ  которой  росписи, 
то  того  (сына). — А  что  доя  люди  куплении  въ  великомъ 
свертцЬ,  а  тыми  ся  подт>лять  сынове  мои>.№24:  «А  что 
моихъ  люд1й  дЬловыхъ  или  кого  буди  прикупилъ,  или  хто 
ми  ся  будетъ  въ  вин*  досталъ,  гакоже  мои  тивунет,  и 
иосельше,  и  ключники,  и  старосты,  или  хто  ся  будетъ 
у  тыхъ  люд1й  женилъ,  всЬмъ  гЬмъ  людемъ  далъ  еемь 
волю,  куды  имъ  любо».  №  25:  «А  хто  будетъ  казначеевъ 
и  тивуновъ  и  посельскихъ  или  хто  будетъ  моихъ  дьяковъ, 
что  будетъ  отъ  мене  выдали  прибытокъ  ли  который,  или 
хто  будетъ  у  тыхъ  женился,  т*  люди  не  надобни  моимъ 
дътемъ,  далъ  ес»ь  имъ  волю.  Также  хто  будетъ  моихъ 
люд1й  полныхъ,  кунленпыхъ,  грамотныхъ,  далъ  еемь  имъ 
свободу».  №  83:  с  А  что  у  меня  у  в.  княгини  колькое 
людей  моихъ  ни  есть  и  Сольшихъ  и  менынихъ,  и  язъ  ихъ 
всЬхъ  пожаловала,  ослободила». 

*)  Акты  истор.  I,  №  2:  «Коли  ставили  прадЬды  наган 
Св.  Богородицю,  князь  великий  Инъгваръ,  князь  Олетъ 
кпязь    Юрьи,  а  съ  ними  бояръ  300,  а  мужШ  600». 


1183 


ПСТ0Р1Я  Р0СС1П  СЪ  ДРЕВНЪЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


1184 


тпхъ  бояръ;  между  слугами — дворныхъ  детей  бояр- 
скихъ  ').  Со  времени  лнтовскаго  владычества  на- 
зьан1е  бояръ  для  старшихъ  членовъ  дружины 
остается  въ  областяхъ  русскихъ,  но  при  дворе 
всликокняжескомъ  оно  исчезаетъ,  заменяется  на- 
звашемъ  паны,  паны  рада.  До  насъ  дошли  жа- 
лованный грамоты  великихъ  князей  Литовскпхъ 
вступавшпмъ  къ  нимъ  въ  службу  руескимъ  дру- 
жинникамъ.  Если  кто-нибудь  изъ  вельможъ  литов- 
скихъ  свидътельствовалъ  предъ  великимъ  княземъ 
о  знатности  выходца,  то  последняго  принимали  и 
при  дворе  литовскомъ  соответственно  его  прежнему 
зпаченш,  какъ  человека  родовитаго  и  рыцарскаго, 
равняли  его  въ  правахъ  съ  князьями,  панами  и 
шляхтою  хоругвенною.  Новый  слуга  обязывался 

быТЬ  В"БрНЫМЪ  ВеЛИКОМу   КНЯЗЮ:  СЪ  КЪМЪ  П0СЛГВДН1Й 

будетъ  миренъ,  съ  темъ  и  онъ  долженъ  быть  ми- 
ренъ,  и  наоборотъ,  и  отправлять  военную  службу 
вместе  съ  прочею  шляхтою — князьями,  панами  и 
земянами.  Изъ  этого  мы  видимъ,  какъ  разделя- 
лись и  назывались  служилые  люди  (шляхта)  при 
двор'Ь  великихъ  князей  Литовскихъ.  Дошли  до  насъ 
присяжный  грамоты  и  т-вхъ  вельможъ,  которымъ 
великле  князья  Литовше  давали  держать  горо- 
да: новый  державецъ  обязывался  держать  городъ 
верно,  не  передавать  его  никакому  другому  госу- 
дарству, кроме  великаго  княжества  Лнтовскаго: 
въ  случае  смерти  великаго  князя, — городъ  сдать 
его  преемнику  2).  О  богатстве  южно -русскихъ, 
именно  галицкихъ,  бояръ  можно  иметь  понят1е  изъ 
извест1я  о  взят1и  двора  боярина  Судислава,  гд1; 
найдено  было  много  вина,  овощей,  корма,  кошй, 
стрелъ  3).  Что  бояре  на  юге  получали  отъ  князей 
волости,  объ  этомъ  источники  описываемаго  вре- 
мени говорить  ясно;  Даншлъ  Романовичъ  не  велитъ 
принимать  черниговскихъ  бояръ,  а  раздавать  во- 
лости галицкимъ  только;  и,  вследъ  за  темъ,  встре- 
чаемъ  извете,  что  доходы  съ  коломыйской  соли 
шли  на  раздачу  оружникамъ  4).  Больному  Волын- 
скому князю  Владим1ру  донесли,  что  брать  его 
Мстиславь,  еще  не  вступивъ  въ  управлеше  княже- 
ствомъ,  уже  раздаетъ  боярамъ  города  и  села  Б). 
Отъ  временъ  литовскихъ  дошли  до  насъ  изветя  о 
жалованш  слугъ  землями  въ  вечное  влад/Ьше  6); 


*)  П.  С.  Р.  Л.  II,  207,  ПО:  «Друпй  бяшетъ  двор- 
ный  его  слуга,  любимы  сывъ  боярскщ>. 

3)  Акты,  относ,  къ  истор.  Заи.  Россш,  1,  Л»  37,  53. 

3)  П.  С.  Р.  Л.  II,  стр.  169. 

*)  Тамъ  же,  стр.  179. 

8)  Тамъ  же,  стр.  214. 

6)  Акты,  относящ.  къ  истор.  Зап.  Рос.  I,  №  6;  1383  г.: 
«Милостш  Вожею,  мы  велики  князь  Внтовтъ  ведомо  чи- 
нимъ  каждому  доброму,  кто  коли  на  сесь  листъ  позритъ, 
аже  есмо  допустили  садити  село  княжую  Луку,  на  сы- 
ромъ  корени,  у  подолской  земли,  у  камснецкомъ  по- 
в4тв,  Василеви  Карачовскому,  слуг*  нашему;  а  дали  есмо 
ему  зо  всими  л-Ьсы  и  зъ  дубровами,  и  съ  полями  п  свно- 
жатми  и  зъ  лугами,  и  зо  всими  пожитки,  ему  и  д-Ьтемг 
его  и  всимъ  его  потомкомъ,  на  вт>ки  в-Ьчные». — Иногда 
волости  давались  съ  правомь  выкупа  за  изв-Ьстну»  сумму, 
напр.  №  22:  «Дали  есмо  сюю  нашу  грамоту  Бедрпху, 
што  держить  отъ  иасъ  дв'Ь  селищи,  на  тыи  дв'Ь  селищи 
ваписали  есмо  сею  нашею  грамотою  шестг-десятъ   копъ  - 


при  этихъпожалован1яхъ  определяется  обязанность 
ножалованнаго  являться  на  службу  съ  известнымъ 
количествомъ  вооруженныхъ  слугъ  7).  Имен1я  дают- 
ся въ  вечное  владе^е  съ  правомъ  передать  ихъ 
по  смерти  детямъ  и  ближнимъ,  съ  правомъ  про- 
дать, подарить,  распорядиться  ими,  какъ  сочтутъ 
для  себя  полезнее:  впрочемъ  Олгердовъ  внукъ,  князь 
Андрей  Владим1ровичъ.  пишетъ  въ  своей  духовной, 
что  бояре,  которымъ  онъ  далъ  имешя,  должны  съ 
этихъ  имешй  служить  жене  его  8).  Воярск1я  вет- 
чины въ  Юго-Западной  Руси  издавна  были  свободны 
отъ  дани,  не  были  тяглыми;  въ  Смоленске  дань 
(посощина)  шла  только  съ  техъ  югвнгё  боярскихъ, 
который  были  пожалованы  великимъ  княземъ  Ви- 
товтомъ  и  его  преемниками. 

По  привилегии  Казимира  Ягелловича,  данное 
лптовскимъ  землямъ  въ  1457  году,  князья,  паны 
и  бояре  могли  выезжать  въ  чуж1я  земли,  кроме 
земель  непр1ятельскихъ,  для  приращен1я  своего  со- 
стойся и  для  подвиговъ  воинскихъ,  съ  темъ  однако 
услов1емъ,  чтобъ  въ  ихъ  отсутств1е  служба  велико- 
княжеская съ  ихъ  имЬн1й  нисколько  не  страдала. 
Цмуществами  отчинными  или  пожалованными  отъ 
Витовта  они  имЬютъ  право  владеть  такъ,  какъ 
князья,  паны  и  бояре  польше  владеютъ  своими 
имуществами,  имеютъ  право  ихъ  продать,  проме- 
нять, отчудить,  подарить  и  всячески  на  свою  пользу 
употребить.  Подданные  ихъ  освобождаются  отъ  вся- 
кихъ  податей,  платея;ей,  поборовъ  и  серебщизны, 
отъ  меръ,  который  называются  дяклями,  отъ  под- 
водъ,  отъ  обязанности  возить  камень,  бревна,  дрова 
для  обжиган1я  кирпичей  или  извести,  отъ  кошенхя 
сена  и  проч.,  исключая  работъ.  необходимыхъ  для 
построешя  новыхъ  крепостей  и  поправки  старыхъ; 
остаются  также  въси.тб  старыя  повинности:  постои* 
поборы,  постройки  новыхъ  мостовъ,  поправки  ста- 
рыхъ, Л1справлеше  дорогъ.  Ихъ  люди  зависимые  и 
невольные  не  могутъ  быть  принимаемы  ни  великимъ 
княземъ,  ни  его  чиновниками.  Если  будетъ  жалоба 
на  кого-нибудь  изъ  людей  ихъ,  то  велиюй  князь 
не  посылаетъ  своего  децкаго,  но  прежде  будетъ 
потребована  управа  у  господина,  которому  винова- 
тый принадлежать,  и  только  въ  томъ  случае,  когда, 
въ  назначенный  срокъ  управа  не  будетъ  учинена, 
децк1й  посылается,  но  виноватый  платитъ  за  вину 
только  своему  господину,  а  не  кому-либо  другому 9). 


подольскими  полугрошники;  коли  же  быхомъ  ХОТЕЛИ  тыи 
дв*  селища  любо  сами  узяти  у  него,  или  кому  приво- 
дили быхомъ  выкупити,  и  тогды  имъемъ  дати  ему  за  ты 
дв*  селищи  шестьдесятъ  копъ>.  №  32. 

7)  Тамъ  же,  №  36:  «А  паиъ  Петръ  съ  того  именья 
имаетъ  служити  нами  дв'Ьма  копьи».  Д»  45:  «А  съ  того 
иамъ  имаютъ  служити  и  нашимъ  нам'Ьстннкомъ  двума 
стръчщемана  заволаную  войну,  яко  инш  земляне  служатъ», 

8)  Тамъ  же,  №  46. 

э)  Тамъ  же  №  69:  «Тое  имЪнье  изъ  вт>ка  боярьское, 
а  не  тяглое». — №  55:  «То  старина  за  Витовта  была,  по- 
в'Ьдаютъ  стары  старцы  и  путники  старые:  зъ  отчинъ  бо- 
ярьекихъ  не  давана  посощина,  и  тожъ  съ  купли,  хто  што 
■купить  общину  боярьскую,  и  съ  того  тожъ  не  давана  по- 
сощипа;  а  што  приданы  великаго  князя  Витовта,  или 
пныхъ  в.  князей,  и  съ  того  давана  посощина.  А  такожъ 
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Мы  видели  на  сивере,  въ  числе  бояръ, — околь- 
ничихъ,  стольниковъ,чашниковъ.  Встречаем!,  также 
должность  конюшаго,  дворскаго.  Въсо- 
временныхъ  источникахъ  указана  только  одна  обя- 
занность дворскаго:  выдать  слугъ  княжескихъ  — 
мастеровыхъ  и  промышленныхъ,  но  конечно  дея- 
тельность его  этимъ  не  ограничивалась.  Встрвчаемъ 
казначеевъ,  ключниковъ,  т1уновъ:  все  эти 
должностныя  лица  могли  быть  изъ  свободныхъ  и 
изъ  холопей.  Относительно  ключниковъ  свободныхъ 
въ  завтщанш  князя  Владим1ра  Андреевича  Серпу- 
ховская находнмъ  следующее  распоряжеше:  ..Что 
мои  ключники  некупленные,  а  докупили  деревни 
за  моимъ  ключемъ,  сами  ключники  д-Ьтямь  моимъ 
ненадобны,  а  деревни  къ  детямъ  моимъ".  Въ  раз- 
сказе  о  Мамаевомъ  побоище  встрвчаемъ  рынду,  ко- 
торый тутъ  имтетъ  обязанность  возить  великокня- 
жеское знамя  ')•  Изъ  лицъ  правительственныхъ 
находнмъ  древнш  санъ  тысяцкаго  и  видимъ  его 
уничтожеше  въ  Москве  при  Димитрш  Донскомъ. 
Не  встръчаемъ  более  посадниковъ:  вместо  нихъ  на- 
ходнмъ намъттниковъ,  волостелей,  становщиковъ 
и  околичниковъ,  которые  различались  другъ  отъ 
друга  обширности  и  важностш  управляемыхъ  уча- 
стковъ.  Въ  жалованныхъ  грамотахъ  обыкновенно 
говорится,  что  наместники  и  волостели  не  въ"Бз- 
жаютъ  въ  извтзстныя  волости,  не  судятъ  тамошнихъ 
людей  и  не  посылаютъ  къ  нимъ  ни  за  чт>мъ.  Ве- 
ПБ1Й  князь  Васил1й  Димитрхевичъ  требуетъ  отъ 
дяди  своего  Владшпра  Андреевича,  чтобы  тотъ  не 
судплъ  судовъ  москевскихъ  безъ  великокняжескихъ 
намтзстниковъ;  если,  въ  отсутствхе  великаго  киязя 
изъ  Москвы,  подастъ  ему  просьбу  Москвичъ  на 
Москвича,  то  онъ  даетъ  пристава  и  посылаетъ  къ 
своимъ  нам"встникамъ,  которые  должны  разобрать 
д-вло   вместе  съ  наместниками  уд-Ьльнаго  князя. 


кому  даетъ  великШ  князь  пустовщину,  селище  посощин- 
ное,  а  служба  будетъ  одна  была  съ  того  селища,  и  ся- 
детъ  самъ  бояринъ  на  томъ  селищи,  и  людей  што  за  со- 
бою посадитъ  па  томъ  селищи:  съ  того  господарю  конемъ 
служитъ  и  на  пргёздъ  конь  даетъ,  а  посощины  и  съ  тыхъ 
людей  не  даетъ.  А  приметь  ли  другое  селищо,  съ  кото- 
рого посощина  хаживала,  и  посадитъ  человъка:  съ  того 
даютъ  посощину;  а  што  будетъ  лъсъ  тогожъ  селища  ни- 
коли  не  пахыванъ,  и  тотъ  лт>съ  роспашетъ  и  посадитъ 
людей:  и  съ  тыхъ  людей  п*тъ  посощины.  Такожъ  кото- 
рому коли  боярину  далъ  будетъ  селища  посощныи  в.  к. 
Витовтъ,  или  иныи  в.  князи,  и  тотъ  бояринъ  посадить 
слугы  своя  на  тыхъ  селищахъ,  которымъ  же  слугамъ  от- 
пустилъ  будетъ  в.  князь  не  давать  посощины,  а  будутъ 
па  то  листы  имъти,  а  любо  добрый  договоръ:  тыи  не 
имаютъ  давати  посощины;  а  которымъ  слугаыъ  не  отпу- 
стилъ  будетъ  в.  князь  посощины,  тыя  имаютъ  давати 
посощину.  Такожъ  о  бобровый  гоны  повъдали  тыиж? 
старци:  где  берегъ  великого  князя  сумежный  съ  боярв* 
сними,  туто  гонити,  бобры  боровникомъ  и  великого  князя 
и  боярьсшмъ,  и  иодъляти  бобры  по  старому;  а  свтей,  и 
рожковъ,  и  осокъ,  и  собакъ  бояромъ  не  держать,  и  поколо- 
довъ,  и  кошовъне  ставити.  А  где  князскыи  или  боярскыи  бе- 
реты ихъ  особныи,  а  в.  князя  берегъ  не  пришолъ  будетъ 
къ  которымъ  1  туто  имъ  ставити  поколодвы  и  коши,  и 
собакы  держать  и  съти;  какъ  мога,  такъ  имъ  бобра  ло- 
вити».  —  Прпвплепи  1457  года  см.  у  Дзялыаскаго.— 
1Ыот  рга\у  Ыго\\йк1е1».  р.  28. 
а)  Никон.  IV,  Ш. 

Нгтор1я  Рореш.  т.  IV     ю     ! 


'Пуны  являются  съ  прежннмъ  значен1емъ.  При 
разбирательстве  делъ  употреблялись  чиновники : 
приставы,  доводчики;  селами  управляли  посельсме, 
о  которыхъ  намъ  прямо  известно,  что  они  могли 
быть  изъ  несвободныхъ  слугъ  княжескихъ;  для 
письменныхъ  делъ  употреблялись  дьяки  и  подъя- 
ч1е  2);  дьяки  употреблялись  также  и  для  делъ  по- 
сольскихъ:  такъ,  Шемяка  послалъ  въ  Казань  дьяка 
своего  Оедора  Дубенскаго  стараться  о  томъ,  чтобъ 
великаго  князя  Васил1я  Васильевича  не  выпускали 
изъ  плена.  Описи  земель  производились  писцамп. 
Для  сбора  разнаго  рода  податей  существовалъ  рядъ 
чиновниковъ  подъ  назван1емъ  данщиковъ,  боров- 
щиковъ  (отъ  бора),  бельщнковъ  (отъ  белки),  ям- 
щиковъ  (отъ  яма),  бобровниковъ,  закосниковъ, 
бортниковъ  3). 

На  юго-западе  до  литовскаго  владычества  встрЬ- 
чаемъ  звашя:  дворскаго,  который  имеетъ  здьсь 
важное  значеше  и  въ  мире,  и  на  войне:  дворскш 
Григоргё  въ  Галиче,  вместе  съ  епископомъ  Арте- 
м1емъ,  является  на  первомъ  плане:  оба  противятся 
князю  Даншлу  Романовичу  и  потомъ  оба  являются 
къ  нему  съ  предложен1емъ  принять  городъ 4).  Зна- 
менитый Андрей,  дворшй  Даншла,  является  на 
первомъ  плане  въ  походахъ;  по  всему  видно,  что, 
вследств1е  вл1ятя  соседнихъ  государству  Поль- 
скаго  и  Венгерскаго,  дворскШ  въ  Галиче  име.тъ 
важное  значеше  п  а  л  а  т  и  н  а.  Важнымъ  сановнн- 
комъ  является  на  юге  печатникъ  (канцлеръ); 
печатникъ  Кириллъ  посланъ  былъ  князьями  Да- 
ншломъ  и  Васнлькомъ  въ  Бакоту  исписать  граби- 
тельства бояръ  и  утишить  землю;  печатника  встре- 
чаемъ  и  въ  Смоленске,  въ  конце  XIII  века  5).  Ви- 
димъ и  въ  Москве  печатника,  которымъ  при  Ди- 
митрш Донскомъ  былъ  знаменитый  священникъ 
Митяй.  Встречаемы  на  юге  стольниковъ6).  Встре- 
чаемъ  с  е  д  е  л  ь  и  м  ч  а  г  о,  но  въ  другомъ  высшем ъ 
значенш,  чемъ  прежде  7);  находнмъ  новое  назва- 
Н1е  снузниковъ,  подле  бояръ8);  писецъ  на  юге 
употребляется  въ  томъ  же  значенш,  въ  какомъ 
дьякъ  на  севере  9). 

Таковъ  былъ  составь  дружины  и  собственно  дво- 
ра княжескаго  на  севере  и  юге.  Но,  кроме  озна- 
ченныхъ  званШ  и  разде.тешй,  и  здесь,  и  тамъ.  въ 
описываемое  время  входятъ  въ  число  княжескихъ 
слугъ  князья  же  племени  Рюрикова  и  Гедиминова, 
лишенные  своихъ  владйшй,  или,  по  крайней  мере, 
лишенные  правъ  независимыхъ  владёльцевъ.  Вна- 
чале, въ  описываемое  время,  эти  князья  не  вхо- 


2)  Тамъ  же,  V,  200,  278. 

")  Акты  истор.  I,  ?6  13,  36;  Акты  Арх.  Эксп.  I.  Л!:  0. 

«)  П.  С.  Р.  Л.  II,  175. 

5)  Тамъ  же,  стр.  179;  С.  г.  г.  и  д.  II,  .^  3. 

6)  П.  С.  Р.  Л.  II,  179. 

7)  Тамъ  же,  стр.  170;  ср.  История  Росеш,  т.  III, 
стр.   $85. 

8)  Тамъ  же,  стр.  165:  «11:>иде  въсть  Данилу,  яко  Ро- 
стиславъ  сошель  есть  на  Литву  со  всеми  бокры  я  съ 
нузппкп».  Стр.  195:  «снузникомъ  же  сразившимся  не  стер- 
и$ша». 

°)  Т.шъ  же,    стр.   215. 
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дятъ  еще  въ  обшдй  служебный  распорядокъ,  со- 
ставляютъ  особый  отдъмъ  дружины,  причемъ,  хо- 
тя не  вездв,  становятся  выше  бояръ.  Князья  усло- 
вливаются другъ  съ  другомъ,  что,  въ  случав  отъ- 
ъзда,князья  служебные  лишаются  своихъ  вотчинъ1). 
Что  же  касается  происхождешя  остальныхъ  чле- 
новъ  дружины,  то  на  съверъ  она  наполнялась  вы- 
ходцами изъ  Южной  Руси,  изъ  Литвы,  изъ  Орды  и 
даже  изъ  Германш.  На  югт>,  во  Владинир-Ь-Волын- 
скомь  видимъ  нъмца  Маркольта  съ  важнымъ  зна- 
чешемъ  2);  тамъ  же  въ  службъ  князя  Владимира 
Васильковича  видимъ  Кафилата,  выходца  изъ  Си- 
лезш  3),  потомъ  Прусса  4).  Въ  смутное  время  въ 
Галиче  важнаго  значешя  достигъ  бояринъ  Григо- 
р1й,  внукъ  священника;  вмъстЬ  съ  нимъ  упоми- 
наются Лазарь  Доможиричъ  и  Нворъ  Молибожичъ, 
люди  низкаго  происхождешя  (племени  смердья);  но 
было  ло  это  явлеше  слъдств1емъ  смутнаго  времени, 
или  могло  случиться  и  при  обыкновенномъ  по- 
рядке вещей — этого  рвшить  нельзя $).  Мы  видимъ, 
что  люди  знатнаго  происхождешя,  но  не  достиг- 
ни еще  звашя  члена  старшей  дружины,  образуютъ 
особый  отдъмъ  въ  младшей  дружинв  подъ  именемъ 
дЬтей  боярекихъ. 

Кромъ  дружины,  войско  по-прежнему  составля- 
лось и  изъ  городовыхъ  полковъ;  полки,  составлен- 
ные изъ  московскихъ  жителей,  упоминаются  въ 
княжескихъ  договорахъ  обыкновенно  подъ  пменемъ 
московской  рати;  ВасилШ  Васильевичъ  Темный  вы- 
велъ  противъ  дяди  Юр1я  московскихъ  гостей  и  дру- 
гихъ  жителей.  Въ  жалованной  грамотъ  Васил1я  Том- 
наго  Троицкому  Серпеву  монастырю  говорится  о 
сельчанахъ,  обязанныхъ  береговою  службою  6).  На 
югъ  РостиславъМихайловичъЧерниговсшй  собралъ 
въ  Перемышль  многихъ  смердовъ  для  войны  съ  Да - 
шиломъ  Галицкимъ  г)>  причемъ  л^тописецъ  гово- 
ритъ,  что  эти  смерды  составляли  пъхоту,  которая 
дала  побвду  Ростиславу;  но  въ  знаменитомъ  Яро- 
славскомъ  сражеши  тотъ  же  Ростиславъ  вступилъ 
въ  битву  съ  одною  конницею,  оставплъпвхоту  у  го- 
рода, и  былъ  побвжденъ  Даншломъ,  у  котораго  была 
и  конница,  и  пъхота.  На  свверв,  заслышавъ  о  при- 
ближении непр1ятеля,  князья  разсылалп  грамоты 
по  всъмъ  волостямъ  своимъ  для  сбора  войска;  но 
мы  видъли,  какъ  эти  сборы  были  медленны,  когда 


*)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  43:  «А  князей  же  моихъ  слу- 
жебшхъ  съ  вотчиною  себ-Ь  въ  службу  не  приыатп,  а  ко- 
торый имутъ  теб*  служити,  и  имъ  въ  вотчину  свою  не 
встунатися».  Тамъ  же,  №  56:  «Князья  служебные,  бояре, 
д-Ьти  боярсше  и  земск1е  люди».  Акты  истор.  I,  №  71: 
«Князи  мои  и  бояре,  и  дети  боярше,  и  люди  дворные». 

2)  П.  С.  Р.  Л.  II,  204. 

3)  П.  С.  Р.  Л.  II,  стр.  208. 
:      *)  П.  С.  Р.  Л.  II,  210. 

5)  II.  С.  Р.  Л.  II,  стр.  179. 

6)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  33:  «А  Московьская.  рать  хто 
ходилъ  съ  воеводами  гЬ  и  нон$ча  съ  воеводами,  а  намъ 
ихъ  не  нр1мати».  №  71..— Акты  Арх.  Эксп.  I,  №  64. 

7)  П.  С.  Р.  I.  II,  стр.— Тамъ  же,  IV,  стр.  123:  <А 
Новгородцы  послаша  селниковъ  лускихъ  и  воцкихъ,  и 
вжерьскихъ  бояръ  папередъ». — Почто  значитъ  зд4сь  ссл- 
мики?—  жители  или  владельцы  селъ? 


надобно  было  имъть  дъло  съ  непр1ятелемъ,  подоб- 
нымъ  Олгерду  или  Тохтамышу.  Когда  неприятель 
былъ  уже  близко,  то  изъ  первыхъ  собравшихся  рат- 
никовъ  составляли  сторожевой  полкъ  и  отправляли 
въ  заставу,  чтобы  задержать  по  возможности 
врага  8).  Выступивъ  въ  походъ,  посылали  напередъ 
сторож  и — развъдать  о  движешяхъ  непр1ятеля,  ■ 
добыть  плвнниковъ,  отъ  которыхъ  можно  был.» 
бы  узнать  все  подробно;  добыть  плънника  значило, 
по  тогдашнему  выражение,  д  о  б  ы  т  ь  я  з  ы  к  а.  Вь 
походъ  войско  кормилось  насчетъ  областей,  чрезъ 
которыя  проходило:  такъ,  говорится,  что  велишй 
князь  Васил1й  Васильевичъ,  заключивъ  перемир1е 
съ  Васил1емъ  Коеымъ,  распустилъ  свои  полки,  ко- 
торые разъехались  всъ  для  собрашя  кормовъ. 
Предъ  вступлешемъ  въ  битву  войско  располагалось 
по-прежнему:  въ  срединъ  становился  великий  полкъ, 
по  объ  стороны  его  двъ  руки — правая  и  лъвая: 
напереди— передовой  полкъ.  Видимъ  употреблеше  съ 
большою  пользою  засадъ,  или  западныхъ  пол- 
ковъ; засада  ръшила  Куликовскую  битву  въ  пользу 
Русскихъ:  благодаря  засадъ,  начальникъушкуйни- 
ковъ  Прокошй  съ  двумя  тысячами  войска  разбиль 
пять  тысячъ  Костромичей.  По-прежнему  предъ  иа- 
чаломъ  битвы  князья  говорили  ръчи.  По-прежнему, 
видя  бъгство  непр1ятеля,  ратники  бросались  обди- 
рать мергвыхъ,  иногда  преждевременно,  какъ,  на- 
примъръ  на  Суздальскомъ  бою;  на  юг-Ь  и  на  еъверт, 
видимъ  старый  обычай  браниться  съ  непр1як- 
лемъ  9).  Въ  Южной  лътописи  упоминается  о  рус- 
скомъ  боъ10),  какъ  отличавшемся  своими  особен- 
ностями. Съверный  лътописецъ,  по  случаю  битвы 
Васил1я  Васильевича  Темнаго  съ  Васпл1емъ  Коеымъ. 
говоритъ,  что  литовешй  выходецъ,  князь  Ивань 
Ваба-Друцкой  изрядилъ  свой  полкъ  съ  копьями 
по-литовски,  и  этотъ  литовешй  обычай  противо- 
полагаетъ  русскому.  Выражеше  съ  „копьями" — не 
можетъ  намъ  дать  понят1я  объ  особенностяхъ  лп- 
товскаго  боя,  ибо  иРуссше  одинаково  употребляли 
это  оруж1е;  такъ,  напримъръ,  при  описаши  Кули- 
ковской битвы  говорится,  что  задшй  рядъ  закла- 
дывалъ  копья  на  плеча  переднимъ,  причемъ  у  пе- 
реднихъ  копья  были  короче,  а  у  заднихъ  длиннее. 
Венгерсшй  полководецъ  отзывался  о  южно-русекпхь 
ратникахъ,  что  они  охочи  до  бою,  стремительны  па 
первый  ударъ,  но  долго  не  выдерживаютъ;  южно- 
руссше  полки  любили  биться  въ  чистомь  полъ,  на 
открытыхъ  мъстахъ;  Даншлъ  Галицшй,  во  время 
похода  на  Ятвяговъ,  •  говоритъ  своему  войску: 
„Развй  не  знаете,  что  христнаыъ  пространство 
естькрепость,  а  поганымъ— тъенота"  и).  ВъСЪвер- 
номъ  л-Ьтописцъ1  находим  ь  изв'Ьвт1е,  что  когда  ве- 
лишй князь  Ваеи.пй  Васнлкбвичъ  послалъ  полки 


8)  Никон.  IV,  21. 

р)  II.  С.  Р.  Л.  II,  184;  Никои.  IV,  133. 

*°)  П.  С.  Р.  Л.  II,  168:  «Кондрату  же  любящу  рус- 
кый  бон  и  понужающу  Ляхы  свои». 

")  Тамъ  же,  стр.  183:  <Русь  тщиви  суть  на  брагь,  да 
стерсииъ  устремление  ихъ,  не  стерними  бо  суть  на  долго 
время  на  сечи».  Тамъ  же,  стр.  186. 
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свои  противъ  Татаръ  къ  Оке,  подъ  начальствомъ 
князя  Звенигородскаго,  то  этотъ  воевода  испугался 
и  возвратился  назадъ;  иначе  поступили  друпе  вое- 
воды, князь  Иванъ  Васильевичъ  ОболенскШ-Стрпга 
и  бедоръ  Басенокъ,  въ  вопив  Новгородской;  встре- 
тившись, въ  числи  двухъ  соть  человекъ,  съ  не- 
нр1ятелемъ,  у  котораго  было  5,000  человекъ,  они 
сказали:  „Если  не  вступимъ  въ  бой,  то  погибнемъ 
.отъ своего  государя  великаго  князя",  сразились — и 
одержали  победу.  На  югв  сохранялся  обычай,  по 
которому  князь  долженъ  былъехать  впереди  войска, 
потому  что  онъ  былъ  искуснее  всЬхъ  въ  ратномъ 
дъ\тб  п  его  более  всехъ  слушались;  такъ,  князья 
руссше  и  польете  говорили  Даншлу  Романовичу: 
„Ты  король — голова  всЬмъ  полкамъ;  если  пошлешь 
кого-нибудь  изъ  насъ  напередъ,  то  войско  не  бу- 
детъ  слушаться;  ты  знаешь  воаншй  чинъ,  ратное 
дело  теб*  за  обычай,  и  веявлй  тебя  постыдится  и 
побоится;  ступай  самъ  напереди".  II  Даншлъ,  уря- 
дивши полки,  самъ  по-Ьхадъ  напереди  съ  однимъ 
дкорскимъ  и  небольшимъ  числомъ  отроковъ.  На 
■сЬвер'Ь,  по  свидетельству  сказашй  о  Мамаевомъ 
побопщ-в,  велишй  князь  Димитр1й,  по^здивъ  немного 
впереди  въ  сторожевыхъ  полкахъ,  возвратился  въ 
велжшв  полкъ. 

Вооружеше  на  севере  состояло  изъщитовъ,  шле- 
иовъ,  рогатинъ,  сулицъ,  котй  '),  сабель  а),  осло- 
иовъ,  топоровъ.  Южный  лвтописецъ  такъ  описы- 
ваетъ  вооружение  полковъ  Даншла  Галидкаго: 
„Щиты  ихъ  были  какъ  заря,  шлемы  какъ  солнце 
восходящее,  копья  дрожали  въ  рукахъ  ихъ  какъ 
трости  мноия;  стрельцы  шли  по  обе  стороны  и 
держали  въ  рукахъ  рожанцы  свои,  наложивши  на 
нихъ  стрелы".  Въ  другой  разъ,  вышедши  на  по- 
мощь къ  королю  Венгерскому,  Даншлъ  вооружилъ 
свое  войско  по-татарски:  лошади  были  въ  личинахъ 
и  коярахъ  кожаныхъ,  а  люди  въ  я  р  ы  к  а  х  ъ; 
еаиъ  же  Даншлъ  одетъ  быль  по  обычаю  русскому; 
■седло  на  коне  было  изъ  жженаго  золота,  стрелы 
я  сабли  украшены  золотомъ  и  разными  хитростями, 
кожухъизъ  греческаго  оловира,  обшить  кружевами 
золотыми,  плоскими,  сапоги — изъзеленаго  сафьяна 
(хза),  шиты  золотомъ;  когда  король  попросился  у 
него  въ  станъ,  то  Даншлъ  ввелъ  его  въ  свою  по- 
лату  3)  (полатку).  И  на  юге  между оруж1емъ  по- 
падается иазвашс  рогтичи,  или  рогатицы,  также 
мечи  и  сулицы.  Въ  духовной  Волынскаго  князя 
15ладишра  упоминается  4)  броня  дощатая  5).  Изъ 
отпятыхъ  у  ненрьчтелей  коней  и  оруж!я  соста- 
вляли с  а  й  г  а  т  ъ  6).  Попрежнему  на  югв  употреб- 


»)  Нпкон.  IV,  52. 

2)  Тамъ  же,  У,  192. 

3)  П.  С.  Р.  Л.  И,  187. 

*)  Танъ  же,  стр.  193:  «Одинъ  же  воннъ  уярави  десь- 
■  свою,  пзъемъ  ротьччу  пзъ  пояса  своего  далече 
вергъ,  срази  князя  ятвяжьскаго  съ  коня  своего».  Вар.: 
Рокхтичю. 

Б)  Таиъ  же,  стр.  205. 

чу  Тамъ  же,  стр.  200:  «Борисъ  же  оргЬха  и  ириведе 
сайгатъ  королеви,  коли  н   въ   свдл'Ьхъ,    щиты,  ^сулицв, 

1Ш». 


ляются  стяги,  или  хоругви,  на  севере  они  уже  на- 
чинають  называться  знаменами:  такъ, въ  сказашяхъ 
о  Мамаевомъ  побоище  упоминается  черное  знамя, 
которое  возили  надъ  великимъ  княземъ.  Для  со- 
звашя  войска  на  бой  употреблялись  трубы:  Басил ш 
Васильевичъ  Темный  самъ  началъ  трубить  войску, 
заслышавъ  о  приближены  Косаго. 

Относительно  характера  войнъ  должно  заметить, 
что  на  севере  (включая  сюда  область  Северскую, 
Рязанскую  и  Смоленскую),  изъ  девяноста  извешй 
о  войнахъ  внутреннихъ  или  междоусобныхъ,  мы 
встречаемъ  не  более  двадцати  извешй  о  битвахъ, 
следовательно  семьдесять  походовъ  совершено  было 
безъ  битвъ.  Разделивъ  описываемый  перщъ  вре- 
мени въ  234  года  на  две  равныя  половины,  уви- 
димъ,  что  въ  первую  половину,  до  1345  года,  ко- 
торый придется  въ  начале  княжешя  Симеона  Гор- 
даго,  было  только  пять  битвъ,  остальныя  же  пят- 
надцать относятся  ко  второй  половине,  и  изъ  этахъ 
пятнадцати  почти  половина,  именно  семь  битвъ  при- 
ходятся на  усобицу,  происходившую  въ  княжен1е 
Васи.ш  Темнаго  между  этимъ  княземъ  и  его  дядей 
и  двоюродными  братьями, — доказательство  усилен- 
ная ожесточешя  къ  концу  борьбы.  На  югв  же,  въ 
продолженш  семнадцати  летъ,  отъ  1228  года  до 
Ярославской  битвы,  встречаемъ  двенадцать  изве- 
шй о  походахъ,  и  между  ними  четыре  извешя  о 
битвахъ..  между  которыми  две  были  лютыя — Звени- 
городская и  Ярославская.  О  внвпшихъ  войнахъ  въ 
описываемое  время  на  севере  встречаемъ  около 
160  извешй,  и  въ  томъ  числе  около  пятидесяти 
только  извешй  о  битвахъ;  изъ  этого  числа  битвъ 
более  тринадцати  было  выиграно  Русскими.  Изъ 
общаго  числа  извешй  о  войнахъ  сорокъ  пять  от- 
носятся къ  войнамъ  съ  Татарами,  сорокъ  одно  къ 
войне  съ  Литовцами,  тридцать — съ  Немцами  Ливон- 
скими; остальныя  относятся  къ  войне  со  Шведами, 
Болгарами  и  проч.  На  юге  до  литовскаго  влады- 
чества встречаемъ  сорокъ  съ  чемъ-нибудь  извешй 
о  войнахъ  внешнпхъ,  въ  томъ  числЬ  одиннадцать 
извешй  о  битвахъ,  изъ  которыхъ  восемь  были  вы- 
играны Русскими.  Во  время  междоусобныхъ  войнъ 
на  севере  встречаемъ  разъ  тридцать  пять  изве- 
стм  о  взятш  городовъ,  прпчеаъ  разъ  пять  попа- 
даются осады  неудачныя;  во  внепшнхъ  войнахъ 
разъ  пятнадцать  упоминается  о  взятш  городовъ 
Русскими,  разъ  семь  неудачныя  осады;  разъ  семнад- 
цать Руссше  отбили  осаждающихъ  отъ  своихъ  гв- 
родовъ,  разъ  около  семидесяти  упоминается  о  взятш 
русскихъ  городовъ,  преимущественно  Татарами,  во 
время  нашествш  Батыева,  Тохтамышева,  Едигеева. 
На  юге  во  внешнихъ  войнахъ  разъ  семь  упоми- 
нается о  взятш  городовъ  Русскими,  раза  три — изба- 
влен1е  русскихъ  городовъ  отъ  осады,  разъ  неудач- 
ная осада  Русскими,  разъ  одиннадцать  взят1е  горо- 
довъ русскихъ  11еир1ятелемъ. 

Касательно  осадъ  городовъ,  въ  самомъ  начале 
ошкываемаго  першда  мы  уже  встречаемъ  извёсия 
о  стенобитныхъ  оруд'|яхъ,  порокахъ,  таранахъ,  ту- 
рахъ.  Во  время  осады  Чернигова  Даншломъ  Рома- 


1191 


ИСТ0Р1Я  Р0СС1И  СЪ  ДРЕВНЪЙШИХЪ  ВРЕМЕПЪ. 


1192^ 


новичемъ  Галицкимъ  и  Владпапромъ  Рюриковичемъ 
Шевекимъ,  осаждаюптде  поставили  таранъ,  который 
металъ  камнемъ  на  полтора  перестрела,  а  камень 
былъ  въ  подъемъ  четыремъ  мужчинамъ  сильнымъ. 
Ростиславъ  Мстиславичъ  Черниговсшй,  во  время 
осады  Ярославля-Галицкаго,  употреблялъ  пороки, 
или  п  р  а  к  и.  Вотъ  какъ  описывается  взяие  при- 
ступомъ  города  Гостинаго  -  Волынскаго  войсками, 
отправленными  на  помощь  къ  Польскому  князю 
Кондрату:  „Когда  полки  пришли  къ  городу  и  стали 
около  него,  то  начали  пристроиваться  на  взят1е 
города;  князь  Конрадъ  ■вздилъ  и  говорилъ  Рус- 
скимъ:  „Братья,  моя  милая  Русь!  потяните  за  одно 
сердце!"  и  ратники  полезли  подъ  забрала,  а  друие 
полки  стояли  неподвижно,  сторожа,  чтобъ  Поляки 
не  подкрались  внезапно.  Когда  ратники  прилезли 
подъ"  забрала,  то  Поляки  стали  пускать  на  нихъ 
камни,  точно  градъ  сильный;  но  стрелы  осаждаю- 
щихъ  не  давали  осажденнымъ  выникнуть  изъ  з*а- 
бралъ;  потомъ  начали  колоться  копьями:  много  было 
раненыхъ  въ  городе  отъ  кошй  и  стре.гъ,  и  начали 
мертвые  падать  изъ  забралъ  какъ  снопы;  такимъ 
образомъ  взятъ  былъ  городъ  и  сожжспъ,  жители 
перебиты  и  поведены  въ  п.тбиъ  1).и  На  севере 
Новгородцы,  сбираясь  въ  походъ  подъ  Раковоръ, 
нршскали  мастеровъ,  которые  стали  чинить  пороки 
на  Владычнемъ  дворе.  Во  время  осады  Твери  Ди- 
митр1емъ  Донокимъ,  осаждающее  окружили  городъ 
острогомъ,  приставили  туры  и  приметали  приметъ 
около  всего  города;  эта  осада  продолжалась  четыре 
недели;  городъ  не  былъ  взятъ  потому,  что  Тверской 
князь  поспъ'шилъ  заключить  миръсъ  Московскими 
Первымъ  д'Ьломъ  осаждающихъ  было  пожечь  по- 
садъи  всв  строен!Я  около  осажденной  крепости  или 
города;  но  иногда  это  делали  и  сами  осажденные, 
приготовляясь  къ  осаде.  Въ  разсказъ'  объ  осаде 
Москвы  Тохтамышемъ  въ  первый  разъ  упоминаются 
пушки  и  тюфяки,  употребленные  осажденными;  тута 
же  упоминаются  и  самострелы;  осажденные,  кроме 
того,  что  бросали  камни  и  стрелы,  лили  на  оса- 
ждающихъ также  горячую  воду.  Московски  кремль 
пи  разу  не  былъ  взятъ  силою,  ибо  Тохтамышъ  овла- 
деть имъ  хитростно;  Смоленскъ  оба  раза  былъ  взятъ 
Витовтомъ  также  хитростщ;  Тверь  после  татар- 
скаго  нашеств1я  съ  Калитою  ни  разу  не  была  взята; 
Новгородъ  не  былъ  взятъ  никогда:  Пековъ  выдер- 
жалъ  шесть  осадъ  отъ  Ммцевъ. 

Относительно  числа  войскъ  въ  описываемое  вре- 
мя у  насъ  еще  менее  точиыхъ  пзвеспй,  «гЬмъ  даже 
въ  першдъ  предшествовавпий.  Правда,  мы  имъ'емъ 
извете  о  числе  русскаго  войска,  сражавшагося 
на  Куликовомъ  поле,  но  это  извьте  почерпнуто 
изъ  украшенныхъ  сказашй,  и  есть  еще  друпя  при- 
чины сомневаться  въ  его  верности.  Когда  великгй 
князь  ДимитрШ  перевезся  черезъ  Оку  п  сосчиталъ 
своихъ  ратниковъ,  то  нашелъ,  что  ихъ  более  двухъ 
сотъ  тысячъ,  причемъ  велпкШ  князь  жалвлъ,  что 
у  него  мало  пехоты,  и  оставилъ  у  Лопасны  вели- 

а)  П.  С.  Р.  Л.  II,  стр.  210. 


каго  воеводу  своего  Тимооея  Васильевича,  чтобъ 
онъ  провожалъ  по  Рязанской  Земле  те  пепле  и 
конные  отряды,  которые  будутъ  приходить  поел*. 
И,  действительно,  потомъ  сказано,  что  пришло  къ 
нему  много  пехоты,  много  жптейскихъ  людей  и 
купцовъ  изо  вевхъ  земель  и  городовъ,  такъ  что 
после  ихъ  прихода  насчиталось  уже  более  400,000 
войска.  Но  если  мы  примемъ  въ  соображеше:  что 
ДимитрШ  долженъ  былъ  ограничиться  силами  од- 
ного Московекаго  и  великаго  княжества  съ  подруч- 
ными князьями  и  отрядомъ  двоихъ  Олгердовичей: 
что  извете  о  приходе  Новгородцевъ  более  чъмъ 
сомнительно;  что  на  известш  о  тверской  помощи 
также  нельзя  много  настаивать;  что  о  полкахъ  инже- 
городскихъ  и  суздальскихъ  нътъ  и  помину, — то  п.;- 
веше  о  400,000  войска  не  можетъ  не  показаться 
преувелпченнымъ.  Въ  Суздальскомъ  бою  съ  Васи- 
Л1емъ  Темнымъ  было  только  полторы  тысячи  вой- 
ска, хотя  съ  нимъ  были  тутъ  князья  Можайсю'й. 
Верейск1й  и  Серпуховской,  недоставало  одного  Ше- 
мяки,  чтобъ  всё  силы  Московекаго  княжества  были 
въ  сборе.  Новгородцы  выставили  противъ  Васи.и'я 
Темнаго  5,000  войска,  и  эту  рать  .тЪтописецъ  на- 
зываетъ  великою  вельмп.  Разумеется,  мы  не  можемъ 
сравнивать  похода  Васил1*я  Темнаго  на  Казанскаго- 
хана  съ  походомъ  деда  его,  Димитр1Я,  на  Мамая; 
самыя  жалобы  летописца  на  чрезмерное  истощен!»1 
областей  московскихъ  после  Куликовской  битвы 
показываютъ  напряжете  чрезвычайное. 

Таково  является,  по  источниками  состояние  дру- 
жины и  войска  вообще.  Что  касается  до  осталь- 
ного народонаселешя  городскаго  и  сельскаго,  то  го- 
рода Северо-Восточной  Руси  въ  описываемое  время 
представляются  намъ  съ  другимъ  значешемъ,  че.чъ 
какое  видели  мы  у  городовъ  древней,  Юго-Запад- 
ной Руси.  Усобицы  между  князьями  продолжаются 
по-прежнему,  но  города  не  принимаютъ  въ  нихъ 
участ!Я  какъ  прежде,  ихъ  голоса  не  слышно;  ни 
одинъ  князь  не  собираетъ  веча  для  объявлен1я  го- 
родовому народонаселенш  о  походе  или  о  какомъ- 
нибудь  другомъ  важномъ  деле,  ни  одинъ  князь  не 
уряживается  ни  о  чемъ  съ  горожанами.  За  Влади- 
М1ръ  и  его  область  борются  князья  Переяславский 
и  Городещий,  Московсшй  и  Тверской,  но  располо- 
жеше  Владим1'рцевъ  къ  тому  или  другому  соперни- 
ку никогда  не  кладется  на  весы  для  решешя  спо 
ра,  какъ  некогда  расположеше  Шевлянъ;  ценя 
важность  Владим1ра  и  его  области,  борясь  за  нихъ,. 
князья  однако  перестаютъ  жить  въ  стольномъ  го- 
роде отцовъ   остаются  въ  своихъ  опричнинахъ; 
это  обстоятельство  должно  было  бы  дать  Влади- 
М1рцамъ  большую  независимость  при  обнаруженш 
своего  расположешя  въ  пользу  того  или  другого 
соперника;  но  ничего  подобнаго  не  виднмъ.  Начи- 
нается усобица  въ  Московскомъ  княжестве  между 
дядею  и  племянникомъ;  одинъ  изгоняетъ  другого 
изъ  Москвы,  какъ  некогда  изъ  Шева,  но  о  голосе 
Москвичей  ни  слова,  ни  слова  о  томъ,  чтобъ  князья- 
соперники  прислушивались  къ  этому  голосу,  спра- 
шивали его;  говорится  о  заговоре  многихъ  Москва 
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чей,  бояръ,  гостей  п  чернсцовъ  въ  пользу  Шемякп 
протикъ  Васил1я  Темнаго,  но  ни  слова  о  в*ч*,  о 
гласномъ  выраженш  народнаго  мн*шя,  о  распре 
сторонъ  между  гражданами,  какъ  это  мы  видели 
въ-старину  на  юг*;  два  раза  Москва,  лишенная 
князей,  предоставляется  себ*  самой:  во  время  Тох- 
тамышева  нашеств1Я  и  поел*  Суздальскаго  боя,  и 
ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  случае  ни  слова  о  в*ч*: 
л*тописсцъ  говоритъ  только  о  волненш,  которое 
въпервомъ  случае  было  утишено  прибьгпемъ  князя 
Остея.  Три  раза  упоминаются  в*ча  или  возсташя: 
два  раза  в*ча  простыхъ  людей  на  бояръ — въ  Ко- 
стром*, Ннжнемъ,  Торжк*;  одинъ  разъ  в*че  въ 
Ростов*  на  Татаръ;  упоминаются  и  прежде  советы 
на  Татаръ  въ  городахъ, — причемъ  видимъ  и  уча- 
стие князей  ');  но  въ  старыхъ  городахъ — Смолен- 
ск*, Муром*,  Брянск* — жители  вм*шиваются  въ 
княжеск1Я  усобицы:  Смольняне  не  хот*ли  нм*ть 
своимъ  княземъ  Святослава  Мстиславича,  и  посл*д- 
ш'й  долженъ  былъ  силою  с*сть  у  нихъ  на  стол*; 
Брянцы  сходятся  в*чемъ  на  князя  своего  Гл*ба 
Святославича;  въ  Муром*  обнаруживаются  дв*  сто- 
роны, изъ  которыхъ  одна  стоитъ  за  князя  бедора 
.Глебовича,  а  другая — за  Юр1я  Ярославича. 

Но  и  въ  описываемое  время  существовалъ  на 
сьвер*  городъ,  который,  несмотря  на  уешия  Андрея 
Боголюбскаго,  Всеволода  III,  сына  его  Ярослава, 
ннука  Ярослава,  правнука  Михаила,  сохранилъ 
прежнее  значение  старшихъ  городовъ  въ  областяхъ, 
.аначеше  власти,  сохранилъ  прежшй  обычай,  какъ 
на  думу,  на  в*че  сходиться:  то  былъ  Новгородъ  Ве- 
лики. Мы  вид*ли,  какъ,  всл*дств1е  родовыхъ  кня- 
жечкахъ  отношенш  и  усобицъ,  явились  ряды,  какъ 
велюе  князья  рядились  съ  Шевлянами,  какъ  поел* 
Всеволода  Ольговича  т1унъ  въ  Шев*  становился 
шборнымъ  отъ  города;  мы  вид*ли,  что,  всл*дств1е 
т*хъ  же  самыхъ  обетоятельствъ,  но  еще  бол*е  уси- 
ленных!., явились  ряды  и  въ  Новгород*,  и  зд*сь 
посадники  и  тысяцше  стали  выборными.  Мы  вид*ли, 
что  начало  рядовъ  новгородскихъ  должно  отнести 
ко  временамъ  Всеволода  Мстиславича;  но  дошедшая 
до  насъ  самая  древняя  изъ  договорныхъ  грамотъ 
новгородскихъ  съ  великими  князьями  относится  ко 
временамъ  Ярослава  Ярославича;  поел*  этого  князя 
мы  им*емъ  ц*лый  рядъ  подобныхъ  грамотъ  съ  ма- 
лыми изм*нен1ями  одна  противъ  другой,  ибо  Нов- 
городцы держались  старины:  новыя  отношенш,  явив- 
нйяся  на  с*вер*,  не  могли  дать  имъ  новыхъ  льготъ; 
все  стараш'е  ихъ  долженствовало  быть  направлено 
къ  тому  только,  чтобъ  удержать  прежнее. 

Такъ,  въ  начал*  грамотъ  Новгородцы  обыкно- 
венно говорятъ,  чтобъ  князь  ц*ловалъ  крестъ  на 
томъ,  на  чемъ  цЬловали  д*ды  и  отцы,  держать 
Новгородъ  въ  старин*,  по  пошлин*,  безъ  обиды; 
поел*  исчислешя  вс*хъ  уеловгё  говорится,  что  такъ 
пошло  отъ  д*довъ  и  отцовъ.  Въ  грамотахъ  Яро- 
слава Ярославича  говорится  только  о  крестоцЬло- 

■)  Ннкояъ  III,  41:  «Овътъ  быстъ  на  татарове  по  всъыъ 
гр=1Д0мъ  Русскияъ;  п  посемъ  ипш  каязижъ  Рустш,  согла- 
сппгтр^я  нежъегбою  пр'тнаше  Татаръ  изъ  град^въ  своихъ». 


ванш  кпяжескомъ:  но  въ  грамотахъ  сына  его,  Ми- 
хаила, является  уже  и  клятва  Новгородцевъ — дер- 
жать княжеше  честно,  по  пошлин*,  безъ  обиды; 
накоиецъ  съ  того  времени,  какъ  младппе,  уд*льные 
князья  Московше  начали  присягать  —  держать 
княжеше  старшихъ  честно  и  грозно,  Новгородцы 
также  должны  были  внести  въ  свои  грамоты:  ..гро- 
зно". Договоръ  заключается  отъ  имени  владыки, 
посадника,  тысяцкаго,  сотскихъ,  отъ  вс*хъ  стар*й- 
шнхъ,  отъ  вс*хъ  меныпихъ,  отъ  всего  Новгорода. 
Владыка  посылалъ  князю  благословеше,  остальные 
сановники  и  жители — поклонъ. 

По  услов1ямъ,  опред*лявшимъ  права  князя,  какъ 
правителя,  князь  держалъ  вс*  почти  волости  нов- 
городешя  не  своими  мужами,  но  мужами  новгород- 
скими. Мы  не  должны  забывать,  что  подъ  именемъ 
волостей  разум*лось  тогда  не  только  то,  что  мы 
теперь  разум*емъ  подъ  этимъ  назвашемъ,  но  также 
должности,  доходы.  Князь  безъ  посадника  не  раз- 
давалъ  волостей,  не  давалъ  грамотъ.  Князь  ряди.тъ 
Новгородъ  и  раздавалъ  волости,  находясь  въ  Нов- 
город*, но  не  могъ  д*лать  этого,  находясь  въ  Су- 
здальской Земл*;  безъ  вины  не  лишалъ  никого  во- 
лости. На  Н*мецкомъ  двор*  князь  торговалъ  по- 
средствомъ  купцовъ  новгородскихъ,  не  могъ  затво- 
рять двора,  приставлять  къ  нему  приставовъ.  на- 
рушать договоровъ,  заключенныхъ  съ  городами 
немецкими,  долженъ  былъ,  по  выраженш  грамотъ, 
блюсти  новгородскую  душу,  т. -е.  не  д*лать  Новго- 
родцевъ клятвопреступниками  предъ  Н*мцами.  — 
Изъ  этихъ  услов!Й  видимъ,  что  давать  грамоты, 
скр*плять  ими  изв*стныя  права, — принадлежало 
князю,  только  при  участш  посадника;  но  потомъ 
Новгородъ,  въ  этомъ  отношенш,  забылъ  старину, 
и  грамоты  стали  даваться  на  в*ч*  безъ  утаспя 
кпязя;такъ,  дана  была  жалованная  грамота  Троиц- 
кому Сериеву  монастырю  въ  сл*дующей  форм*: 
„Поблагословсшю  господина  преосвященнаго  арх1- 
епископа  бо^оспасаемаго  Великаго  Новгорода  вла- 
дыки Еуеим1Я,  по  старой  грамот*  жалованной,  по- 
жаловали посадникъ  Великаго  Новгорода  Димитр1й 
Васильевичъ  и  вс*  старые  посадники,  тысацкш 
Михаила  Андреевичъ  и  вс*  старые  тысяцюе,  и 
бояре,  и  житые  люди,  и  купцы,  и  весь  господинъ 
Велишй  Новгородъ  на  в*ч*, на  Ярославл*  двор*  2)" . 
Великш  князь  ВасилШ  Васильевичъ  уничтожилъ 
эту  новизну;  въ  его  договор*  съ  Новгородцами  чи 
таемъ  услов1е:  „В*чнымъ  грамотамъ  не  быть", 
вм*ст*  съ  другпмъ  услов1еиъ — „А  печати  быть 
князей  великихъ".  Понятно,  что,  присвоивши  себ* 
право  давать  грамоты  отъ  в*ча,  безъ  князя,  Нов- 
городцы прив*шивали  къ  этимъ  грамотамъ  и  свою 
городовую  печать. 

По  услов1ямъ.опред*лявшимъ  права  князя,  какъ 
судьи,  князь  не  судилъ  суда  безъ  посадника;  Нов- 
городцы обязываются  не  отнимать  суда  у  велико- 
княжескихъ  нам*стниковъ,  исключая  двухъ  с  л  у- 
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чаевъ:  вопервыхъ,  когда  придетъ  весть  о  вторже- 
нш  непр1ятеля,  вовторыхъ, — когда  жители  будутъ 
заняты  укреплешемъ  города,  и  обвиненные  или 
тяжутщеся  не  будутъ  вмять  времени  отвечать 
передъ  судомъ.  Сотсюе  и  рядовичи  безъ  великокня- 
жескаго  наместника  и  безъ  посадника  не  судятъ 
нигд^.  Зовъ  къ  суду  по  волости  производится  по- 
средствомъ  позовниковъ  великокняжескихъ 
и  новгородскихъ,  въ  городв  посредствомъ  под- 
войскаго  велико княжескаго  и  новгородскаго. 
Если  князю  донесутъ  на  кого  бы  то  ни  было,  то 
онъ  не  даетъ  виры  доносу,  прежде  нежели  изслт.- 
дуется  дело;  князь  не  посуживаетъ  грамотъ,  т -е. 
не  переменяетъ  грамотъ,  данныхъ прежними  князья- 
ми; не  посужаетъ  ряду  вольнаго,  т.-е.  когда  со- 
перники полюбовно  уладятъ  дело  между  собою;  не 
замышляетъ  самъ  суда;  не  даетъ  веры  наветамъ 
холопа  или  рабы  на  господина;  не  судить  ни  хо- 
лопа, ни  рабы,  ни  половника  безъ  господаря  ихъ; 
дворяне  княжесше  изъ  Новгородской  волости  за 
рубежъ  суда  не  выводятъ  и  не  судятъ,  вяз  чей 
пошлины  не  берутъ.  Если  случится  судъ  велико- 
княжескому человеку  съ  Новгородцемъ,  то  судятъ 
отъ  великаго  князя  бояринъ,  и  отъ  Великаго  Нов- 
города бояринъ,  судятъ  право,  по  крестному  цвло- 
вашю.  Если  же  заспорятъ,  не  смогутъ  решить 
дела,  то  когда  великШ  князь  или  его  братъ,  или 
сынъ  пр1едутъ  въ  Новгородъ,  тогда  решать  это 
дело.  Судей  своихъ  по  волости  князь  шлетъ  на 
Петровъ  день. 

По  услов1ямъ,  определявшимъ  доходы  княжеше, 
князь  получалъ  даръ  отъ  всехъ  новгородекихъ  во- 
лостей; въ  Торжке  и  Волоке  держалъ  йуна  въ  той 
части  этихъ  городовъ,  которая  ему  принадлежала, 
а  въ  Вологде  Т1уна  не  держалъ;  на  двухъ  пого- 
стахъ,  Имоволожскомъ  и  Важанскомъ,  бралъ  куны; 
когда  князь  ехалъ  въ  Новгородъ,  то  бралъ  даръ  по 
станщямъ  (постояшямъ),  а  когда  ехалъ  изъ  Нов- 
города, тогда  дара  не  бралъ.  Судныхъ  пошлинъ 
Новгородцы  обязываются  не  утаивать,  равно  какъ 
всякихъ  доходовъ  и  оброковъ  княжескихъ.  По- 
шлины великимъ  князьямъ  и  митрополиту  отъ  вла- 
дыки брать  по  старин*.  Крюкъ  великимъ  князьямъ 
по  старине  на  трейй  годъ.  Князь  пользовался  въ 
назначенныхъместахъ  правомъ  косить  сЬно,  ловить 
зверей,  рыбу,  варить  медъ  ').  Князь  собиралъ  дань 
въ  Заволоцкихъ  владеияхъ  Новгорода;  но  онъ  или 
продавалъ  (отдавалъ  на  откупъ)  эту  дань  Новго- 
роду, или  могъ  посылать  и  своего  мужа,  но  только 


*)  «А  въ  Русу  ти,  княже,  ездити  осень,  а  лъто  пе 
ездити,  ездити,  на  озвадъ  (Възводъ  или  Озвадо  —  уро- 
чище) зв-Ъря  гонитъ,  А  въ  Ладогу  ти  княже,  елати 
осетрьникъ  и  медовара».  Или:  «Ехати  ти  въ  Русу  на  трети» 
зиму,  а  въ  Ладогу  ехати  на  третие  л-Ьто,  на  възвадъ.  А 
пожже,  княже,  что  пошло  тобе  и  тбоимъ  мужемъ,  то  твое. 
А  свиньи  ти  бити  за  60  верстъ  отъ  города,  адале  куда  кому 
угодно».  Или:  «А  свиньи  ти,  княже  гонити  за  шеотьдесятъ 
верстъ  около  города,  а  въ  той  шестидесятъ  Новгородъ цк> 
гонити,  князя  докладая  князя,  а  дале  куды  кому  годно». — 
См.  любопытную  грамоту  в.  к.  Васил1я  Темнаго  Русскимъ 
тонникамъ,  въ  Древн.  Впвл.  ч.  II,  стр.  406. 


язъ  Новгорода,  въ  двухъ  насадахъ,  п  нпкакъ  не- 
съ  Низу,  и  потомъ  посланный  долженъ  былъ  воз- 
вращаться опять  въ  Новгородъ,  а  не  прямо  къ  ве- 
ликому князю;  раздавать  даней  на  Низу  князь  не 
могъ.  Въ  Вотскую  землю  князь  посылалъ  ежего- 
довъ.  Дворяне  княжесше  итгуныего  имеютъ  право 
брать  прогоны  2);  но  дворяне  не  имеютъ  права  по 
селамъ  брать  подводы  у  купцовъ,  разве  только  въ 
томъ  случае,  когда  надобно  дать  весть  о  прибли- 
женш  непр1ятеля.  Ни  князь,  ни  княгиня,  пи  бояре, 
ни  дворяне  ихъ  Не  могли  въ  Новгородской  волости 
держать  селъ,  покупать  ихъ,  принимать  въ  даръ,, 
также  ставить  слободъ  и  мытовъ. 

Изъ  всехъ  этихъ  услов1й  видно,  что  Новгородъ 
не  платилъ  великому  князю  дани,  исключая  даней 
заволоцкихъ,  о  которыхъ  упоминается  еще  подъ 
1133  годомъ.  Но  мы  видели,  что  въ  1259  году 
наложена  была  на  Новгородъ  дань  татарская, 
число;  летописецъ  говорить,  что  Татары  пере- 
писали домы  хришапсше,  и  что  богатымъ  был) 
легко,  абеднымъ  тяжело  3);  изъ  последнихъсловь 
можно  вндЬть,  что  количество  платимой  суммы 
было  одинаковое  для  всехъ  жителей,  дань  была 
наложена  безъ  соображешя  съ  средствами  платель- 
щика. Но  мы  видели  также,  что  Татары  скоро  пс- 
рестаютъ  сами  сбирать  дань  и  поручаютъ  это 
князьямъ,  которые  такнмъ  образомъ  получаютъ 
возможность  распорядиться  сборомъ  дани  по-своему; 
то  же  самое  делаютъ  и  Новгородцы:  они  платятъ 
великому  князю такъ  называемый  черный  бвръ 
для  хана,  и  вносятъ  въ  свои  договоры  услов1е: 
„Если  приведется  князьямъ  великимъ  взять  чер- 
ный бор ъ, — и  намъ  черный  боръ  дать  по  старине " . 
Такъ,  когда  Димитрхй  Донской,  после  Тохтамышева 
нашеств!Я,  долженъ  былъ  дать  въ  Орду  большой 
выходъ,  то  послалъ  и  въ  Новтородъ  брать  черный 
боръ  4).  Какъ  брался  этотъ  черный  боръ,  мы 
знаемъ  изъ  данной  новгородской  грамоты  великому 
князю  Василш  Васильевичу  на  черный  боръ  по 
новоторжскимъ  волостямъ  Б).  „Врать  князя  вели- 
каго черноборцамъ  на  новоторжскихъ  волостяхъ  на 
всехъ,  куда  пошло  по  старине,  съ  сохи  по  гривне 
новой,  да  писцу  княжому  мортка  съ  сохи;  а  въ  соху 
два  коня  да  третье  припряжь,  да  тшанъ  кожев- 
нич1й  за  соху  (идетъ),  неводъ  за  соху,  лавка  за 
соху,  плугъ  за  две  сохи,  кузнецъ  за  соху,  четыре 
ибшци  за  соху,  ладья  за  две  сохи,  црецъ  за  две 
сохи;  а  кто  сидитъ  на  исполовьи,  на  томъ  взять  за 
полсохи;  где  Новгородецъ  заехалъ  лодьею,  или 
торгуетъ  лавкою,  или  староста, — на  томъ  не  взять; 
и  кто  будетъ  одерноватый,  беретъ  месячину, — на 
томъ  также  не  брать.  Кто,  покинувъ  свой  двор ъ, 
вбежйтъ  во  дворъ  боярскШ,  или  кто  утаитъ  соху  в 

2)  «Дворяномъ  твопмъ  и  тивуномъ  погонъ  имати,  какъ 
то  пошло».  Или:  «А  дворяномъ  твоимъ,  какъ  пошло,  погонъ. 
имати,  отъ  князя  по  5  кунъ,аотъ  тивуна  по  двъ  куны». 
Или:  «а отъ  тиуна  по  дв*  долгЬи». 

8)  П.  С,  Р.  Л.  III,  57:  «И  злыхъ  еъв*томъ  ягаася  по- 
число,  творяху  бо  бояре  собъ-  легко,  а  меньшим-!,  зло». 

*)  Никон.  IV,  145. 

Б)  Акты  Арх.  Эксп.  1,  32. 
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будетъ  пзобличенъ, — тотъ  платптъ  за  вину  свою 
вдвое  за  соху."  Такпмъ  образомъ,  мы  видимъ,  что 
дань  платилась  съ  промысловъ  и  определялась  ве- 
личиною средствъ  промышленника,  причемъ  все 
промыслы  приравнивались  къ  сох!;,  которая  выра- 
жала определенную  величину  средствъ,  употреб- 
ляемыхъ  при  обработке  землж. 

Мы  видели,  что  опред-влен1е  однихъ  только 
фипансовыхъ  отношешй  Новгорода  къ  великимъ 
князьямъ  можно  отнести  ко  временамъ  Ярослава  I, 
что  опред"Блен1е  остальныхъ  отношенШ,  какъ  мы 
встръчаемъ  его  въ  договорныхъ  грамотахъ,  должно 
быть  отнесено  ко  временамъ  позднъ'йшимъ,  началось 
не  ранее  княжен)'я  Ярополка  Владпм1'ровича  въ 
1-иеве.  Начавпияся  съ  этпхъ  поръ  усобицы  между 
Ыономаховичами  и  Ольговичами  и  между  разными 
лишями  Мономахова  потомства,  частыя  перемены 
великихъ  князей  отразились  въ  Новгороде,  кото- 
рый постоянно  признавалъ  свою  зависимость  отъ 
велпкаго  князя,  бралъ  себе  князя  изъ  его  руки:  и 
здесь  начались  волнешя  и  усобицы,  смены,  изгна- 
ше  князей,  образовались  партш,  приверженный  то 
къ  тому,  то  къ  другому  изъ  нихъ;  если  сначала 
князья  сменялись  вслт>дств1е  см-бнъ  въ  Шеве,  то 
потомъ  начали  сменяться  вследаъче  торжества  той 
или  другой  стороны  въ  самомъ  Новгороде;  чинов- 
ники княжесие,  посадники,  тысяцк1е  стали  выбор- 
ными, начали  сменяться  вследств1*е  торжества  той 
или  другой  стороны,  вслвдств1е  смены  князей,  съ 
которыми  стали  заключаться  договоры,  ряды. 
Князья  южные,  занятые  своими  родовыми  счетами 
и  усобицами,  смотрели  равнодушно  на  утверждеше 
та;;ого  порядка  вещей  въ  Новгороде;  если  Ольго- 
впчи  уступали  Шевлянамъ  выборъ  Т1уна,  то  нътъ 
ничего  удивительнаго,  что  друпе  южные  князья 
легко  соглашались  и  на  новгородшяуслов1я;Изя- 
славъ  Мстиславичъ  одинаково  ведетъ  себя  какъ  на 
шевскомъ,  такъ  и  на  новгородскомъ  въчв.  Но  съ 
тъхъ  поръ,  какъ  приняли  первенствующее  положе- 
ние князья  северные,  мы  видимъ  постоянное  враж- 
дебное столкновен1е  ихъ  съ  бытомъ  Новгорода,  раз- 
вившимся, по  всъмъ  вероятностями  полнее  и  опре- 
делившимся точнее,  нежели  въ  другихъ  старыхъ 
городахъ.  Всеволодъ  III  привелъ-было  уже  Новго- 
родъ  совершенно  въ  свою  волю;  сынъ  его  Ярославъ 
хотълъ  5дълать  то  же  самое,  хотвлъ  управлять 
Новгородомъ  изъ  пригорода  Торжка:  обоимъ  пом-Ь- 
шалъ  южный  князь  Мстиславъ;  Александръ  Нев- 
ск1й  шелъ  по  следамъ  предковъ;  брать  его  Яро- 
славъ хотвлъ  привести  Новгородъ  въ  свою  волю 
съ  помопцю  татарскою,  но  былъ  остановленъ  бра- 
томъ  Васил1емъ;  Димптргё  Александровичъ  былъ 
остановленъ  въ  подобныхъже  намврешяхъбратомъ 
Андреемъ,Михаилъ  Тверской— Юр1емъ  Московскимъ. 
Но  Московсше  князья,  получивши  первенство,  из- 
иъняютъ  поведете  предгаествовавшихъ  князей  от- 
носительно Новгорода:  они  оставляютъ  въ  покое 
его  быть,  не  допускаютъ  только  дальнейшего  рас- 
нространен1я  новгородскихъ  правъ,  напримъръ, 
освобождешя  отъ  митрополичьяго  суда,  и  все  вни- 


маше  обращаютъ  только  на  то,  чтобъ  получить  съ 
Новгорода  какъ  можно  больше  денегъ,  овладеть 
его  главными  доходами,  получаемыми  съ  Заволочья. 
Калита  сталкивается  враждебно  съ  Новгородомъ — и 
всяк1й  разъ  за  деньги,  за  то,  что  хочетъ  взять  съ 
него  больше  положеннаго;  онъ  двлаетъ  также  пер- 
вую попытку  овладеть  Заволочьемъ;  сынъ  его,  Си- 
меонъ  Гордый,  начинаетъ  княжеше  походомъ  на 
Новгородъ  изъ-за  денегъ,  изъ-за  того,  что  Новго- 
родцы не  хотятъ  позволить  ему  собирать  дань  на 
торжовскихъ  волостяхъ.  ДпмитрШ  Донской  идеть 
на  Новгородъ,  когда,  вслвдств1е  Тохтамышева  на 
шествгя,  онъ  чувству етъ  большую  надобность  въ 
деньгахъ;  Васший  Диммтлевичъ  возобновляетъ  по- 
пытку Калиты,  хочетъ  овладеть  Заволочьемъ;  Тем- 
ный беретъ  съ  Новгорода  богатые  окупы;  но  Тем- 
ный уже  сильнее  всЬхъсвоихъ  предшественнике  въ, 
онъ  освободился  отъ  родичей,  собралъ  ихъ  уделы; 
у  него  нътъ  соперниковъ  ни  въ  Твери,  ни  въ  Ниж- 
немъ,  онъ  не  боится  ни  Литвы,  ни  Орды — и  пото- 
му можетъ  думать  уже  о  поелвднемъ  ударе  Нов- 
городу, объ  уничтожении  его  стараго  быта;  онъ 
действительно  думаетъ  объ  этомъ,  но  смерть  мв- 
шаетъ  исполненш  думы. 

Уже  давно,  по  всемъ  вероятностямъ  во  второй 
четверти  XII  века,  посадпикъ  въ  Новгороде  сталъ 
выборнымъ  и  занялъ  место  подле  князя  при  суде 
и  раздаче  волостей,  хотя  при  этомъ  князь  не  по- 
терялъ  ВЛ1ЯН1Я  при  избранш  посадника  и  не  ли- 
шился права  требовать  его  смены,  объявивши 
только  вину  его:  такъ,  мы  видимъ,  что  въ  1271 
году  князь  Рюрикъ  Ростиславичъ  отнялъ  посадни- 
чество у  Жирослава  и  выгналъ  его  изъ  города; 
князь  Святославъ  Мстиславичъ  не  могъ  сделать 
того  же  съ  посадникомъ  Твердиславомъ*  потому, 
что,  вопреки  условно,  хотвлъ  лишить  его  должно- 
сти безъ  вины;  въ  описываемое  время  Александръ 
Невск1й  настоялъ  на  то,  чтобъ  посадникъ  Анаш'я 
лишенъ  былъ  должности;  братъ  Невскаго,  Ярославъ, 
требовалъ,  чтобъ  трое  бояръ  были  лишены  должно- 
сти; Новгородцы  упросили  его  простить  этимъ  лю- 
дямъ  и  удовольствоваться  темъ,  что  должность  ты- 
сяцкаго  отдана  была,  по  его  воле,  человеку,  ему 
преданному.  Отъ  начала  XV  века  дошло  до  насъ 
иностранное  извеше  (Яанноа),  что  посадники  и 
тысящае  менялись  ежегодно.  Мы  видимъ,  что  ве- 
лите князья  посылаютъ  въ  Новгородъ  своихъ  на- 
местниковъ;  какое  же  было  значеше  этихъ  лицъ? 
Подъ  1342  годомъ  летописецъ  указываетъ  намъ 
наместника  великокняжескаго — Бориса,  который, 
вместе  съ  владыкою  Васил1емъ,  примирилъ  враж- 
дуюпгдя  стороны;  подъ  1375  годомъ  встръчаемъ  дру- 
гое извест1е  е  наместнике:  Новгородцы,  желая 
упросить  владыку  Алексея,  чтобъ  онъ  не  оставлялъ 
епискоши,  стали  вечемъ  на  дворе  Ярослава  и  по- 
слали съ  челобитьемъ  къ  владыке  съ  веча  наме- 
стника великокняжескаго  Ивана  Прокшинича, 
посадника,  тысяцкаго  и  другихъ  многихъ  бояръ  и 
добрыхъ  мужей;  здесь,  какъ  и  следуетъ  ожидать, 
наместникъ  занимаетъ  место  выше  городскихъ  са- 
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повниковъ.  Въ  описываемое  время,  когда  попадаются 
иоВ,БСТ1Я  о  довольно  значительных-!,  войнахъ  Нов- 
городцевъ со  Шведами,  Ливонскими  Немцами,  Лит- 
вою, войнахъ,  которыя  объявлялись  формально  и 
оканчивались  мирными  договорами,  можно  усмо- 
треть степень  участ1я  князя  или  наместника  его  во 
внешнихъ  сношешяхъ,  въ  ръшешяхъ  относительно 
войны  и  мира.  Подъ  1242  годомъ  встречаемъ  из- 
вете, что  после  Ледоваго  побоища  Немцы  при- 
слали въ  Новгородъ  за  миромъ  съ  поклономъ,  безъ 
князя  (Александра),  и  миръ  былъ  заключенъ.  Подъ 
1256  годомъ  встречаемъ  любопытное  извеейе,  что 
Александръ  НевскШ  выступилъ  въ  походъ  съ  своими 
полками  и  новгородскими,  причемъ  Новгородцы 
не  знали,  куда,  на  какой  народъ  князь  идетъ, — 
знакъ,  что  Александръ  не  объявлялъ  на  вече  о  по- 
ходе, не  енрашивалъ  соглас1я  гражданъ  на  него. 
Ореховсвлй  договоръ  со  Шведами,  заключенный  въ 
1323  году,  начинается  такъ:  „Я,  князь  великпт 
Юр1й,  съ  посадникомъ  Вареоломеемъ,  тысяцкимъ 
Аврамомъ  и  со  всемъ  Новгородомъ,  докончалъ  съ 
братом,  моимъ,  свейскимъ  королемъ"  1).  Во  времена 
Московскихъ  князей,  предоставившихъ  Новгородъ 
самому  себе,  дававшихъ  литовскимъ  князьямъ  право 
ноказипть  Новгородцевъ,  если  они  сгрубятъ  имъ, 
въ  это  время,  разумеется,  вече  получило  большую 
свободу  въ  опредёленш  своихъ  внешнихъ  отноше- 
шй;  такъ  видимъ,  что  когда  Шведсшй  король  Маг- 
нусъ  ирислалъ  въ  Новгородъ  съ  требован1емъ  при- 
нять католицизмъ,  грозя  въ  противномъ  случае 
войною,  то  въ  совещанш  по  этому  случаю  видимъ 
владыку,  посадника,  тысяцкаго  и  всЬхъ  Новго- 
родцевъ,— о  наместнике  великокняжескомъ  не  упо- 
мянуто; а  при  заключены  договора  съ  княземъ  Ми- 
хаиломъ  Александровичемъ  Тверскимъ  Новгородцы 
вносить  услов1е,  чтобы  велишй  князь  безъ  новго- 
родскаго  слова  не  замышлялъ  войны.  Но  при  этомъ 
князь  не  теряль  своего  участ1я  во  внешнихъ  сно- 
шешяхъ; въ  1420  году  Орденъ  прислалъ  пословъ 
въ  Новгородъ  съ  предложешемъ  назначить  съездъ 
для  мирныхъ  переговоровъ.  Въ  это  время  въ  Нов- 
городе жилъ  князь  Константинъ  Димитр1евичъ, 
разеорнвиийся  съ  братомъ,  великимъ  княземъ  Ва- 
ошемъ;  Новгородцы  приняли  его  въ  честь,  дали 
ему  пригороды,  бывипепреждезаЛитовсками  князья- 
ми, и,  кроме  того,  по  всей  волости  Новгородской 
сборъ  пошлины,  называемой  коробейщиною; 
но  въ  то  же  время  въ  Новгороде  находился  и  на- 
местникъ  великаго  князя  Васюпя,  князь  бедоръ 
Патрикеевичъ,  и,  вотъ,  по  словамъ  летописца,  не- 
мецше  послы  условились  съ  княземъ  Константи- 
номъ  и  со  всемъ  Великимъ  Новгородомъ,  что  быть 
на  съездъ  самому  магистру,  а  князю  Константину 
и  Новгородцамъ  послать  своихъ  бояръ,  вследств1е 
чего  были  посланы  на  съездъ  намЬстникъ  велико- 
княжесшй,  князь  бедоръ  Патрикеевичъ,  бояринъ 
князя  Константина — Андрей  Константиновичъ,  двое 
посадниковъ  и  трое  бояръ  новгородскихъ  2).  На- 

1 )  АяХщтШ  гиззез,  т.  II,  р.  490. 

2)  П.  И.  Р.  Л.  IV,  119. 


конецъ  изъ  дошедшихъ  до  насъ  договорныхъ  гра- 
мотъ  Новгородцевъ  съ  Любекомъ  и  Готскимъ  бере- 
гомъ — одна,  относящаяся  къ  концу  XIII  пли  на- 
чалу XIV  века,  написана  отъ  имени  великаго  князя 
Андрея,  посадника,  тысяцкаго  и  всего  Новгорода: 
въ  ней  сказано,  что  гости  будуть  на  Божшхъ  ру- 
кахъ,  княжескихъ  и  всего  Новгорода;  другая  гра- 
мота, относящаяся  ко  второй  половине  XIV  века, 
половине  московской  или  наместнической,  написана 
отъ  имени  арх1епископа,  посадника,  тысяцкаго  и 
всего  Новгорода. 

Изъ  двенадцати  смутъ  въ  Новгороде,  о  кото- 
рыхъ  упоминаетъ  летописецъ,  въ  першдъотъ  1054 
до  1228  года,  только  две  не  были  въ  связи  съ  кня- 
жескими переменами:  возсташе  концовъ  вследств1е 
бегства  Матея  Душильчевича,  въ  1218  году,  и  воз- 
сташе на  владыку  Арсешя,  въ  1228  году.  Въ  пе- 
ртдъ  времени  отъ  1228  до  1462  года  летописецъ 
упоминаетъ  21  разъ  о  смутахъ,  изъ  которыхъ 
только  четыре  были  въ  связи  съ  княжескими  отно- 
шешями  Большею  частно  Новгородцы  возстаютъ 
на  своихъ  саповниковъ,  причемъ  нельзя  не  усмо- 
треть борьбы  двухъ  сторонъ, — стороны  лучишхъ  II 
стороны  менынихъ  людей.  Мы  видели,  что  и  въ  ие- 
ршдъотъ  1054  до  1228  года  посадники  избирались 
обыкновенно  изъ  одного  известнаго  круга  знаг- 
ныхъ  фамилШ;  если  при  избраши  въ  друпя  должно- 
сти следовали  тому  же  обычаю,  то  легко  понять, 
какое  значеш'е  должны  были  получить  знатныяфа- 
мил1и,  кашя  обшдй  цели  должны  были  оне  пресле- 
довать и  как!Я  волнешя  въ  городе  должна  была 
производить  вражда  некоторых  ь  изъ  нихъ  другъсъ 
другомъ.  Мы  видели,  къ  какимъ  явлешямъ  повела 
распря  Степана  Твердиславича  съ  Водовикомъ  въ 
1230  году;  въ  1255  г.  лучине  люди  составляют!, 
советь — побить  менынихъ  и  ввести  князя  на  своей 
воле;  на  разделение  интересовъ  обеихъ  сторонь 
летописецъ  указываетъ  также  въ  известш  о  нало- 
жены дани  татарской;  то  же  самое  видимъ  и  въ 
смуте  1418  года.  Но  здесь  раж  дается  вопросъ  а 
происхожденш  бояръ  новгородскихъ:  было  ли  эти 
зваше  наследственнымъ  въ  некоторыхъ  фамил1яхъ, 
или  нетъ?  Известно,  что  въ  нашей  древней  исто- 
рш  никогда  и  нигде  боярское  зваше  не  было  наслед- 
ственнымъ; боярами  назывались  старине  члены  дру- 
жины, думцы,  советники  князя,  который  ВОЗВОДИЛ'!. 
въ  это  зваше,  давалъ  это  значеше  или  сыновьями, 
своихъ  старыхъ  бояръ  и  дружинпиковь  вообще, 
смотря  по  мере  ихъ  достоинства,  пли  людямъ, 
вновь  вступающимъ  въ  дружину,  смотря  опять  по 
достоинству  и  по  разнымъ  другимъ  услов1Ямъ;  ра- 
зумеется, происхождение  отъ  знаменитаго  и  люби- 
маго  княземъ  боярина  давало  его  сыну  большее 
право  и  легкость  къ  достижешю  того  же  звашя; 
но  въ  случае  нужды  и  детеше  могли  стать  бояра- 
ми, какъ  обещалъ  сделать  князь  ВладюиръМсти- 
славичъ  при  известномъ  случае 3).  Но  мы  должны 
строго  различать  въ  источникахъ  назваше  бояри- 


3)  См.   Иеторш  Росо'.и,  т.  II,  стр.  488. 
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па  въ  значенш  старшаго  члена  дружины, — назва- 
ше,  употребляющееяся  въ  противоположность  съ 
назвашями  другихъ  млад1нихъ  членовъ  дружины, 
и  то  же  самое  назваш'е,  употребленное  въ  общемъ 
смысле. — вь  смысли  знатныхъ,  большнхъ  людей,  въ 
смысле  дружины  вообще,  съ  протпвоположешемъ 
ей  всего  остальнаго  народонаселеш'я,  людей  про- 
стыхъ, черныхъ.  Такъ,  и  въ  Новгородской  лъто- 
ппсп  название  бояръ  употребляется  въ  общемъ  смы- 
сле знатныхъ  людей,  в  я  ч  ш  и  х  ъ,  въ  противопо- 
ложность м  е  н  ь  ш  и  м  ъ,  простымъ.  Подъ  именемъ 
бояръ,  или  болыппхъ,  вячшихъ  людей  въ  Новго- 
роде разумеются  все  правительственныя  лица, 
какъ  отправляющая  свою  должность,  такъ  и  старыя, 
члены  всъхъ  т'Ьхъ  знатныхъ  фамил1й,  которые 
успели  сосредоточить  въ  своемъ  кругу  правитель- 
ственныя должности.  Сынъ  посадника  пм'влъ  важ- 
ное значеше,  какъ  сынъ  посадника,  какъ  сынъ 
при  ятонъ  знаменитаго,  могущественнаго  по  своему 
в.  и  ян  но  чел ове  ка,  и,  всле  дств1е  этого,  принадлежа  лъ 
къ  числу  большнхъ  знатныхъ  людей,  бояръ;  назы- 
вался бояриномъ  въ  отлич1е  отъ  обыкновенная, 
простого  человека,,  а  не  потому  онъ  назывался  такъ, 
чти  пм'влъ  особый  санъ  боярина,  или  принадлежал!, 
къ  сословш  бояръ.  Татары,  боясь  волнешя  народ- 
паго  въ  Новгороде,  просятъ  князя  Александра, 
чтобъ  онъ  приставилъ  къ  нпмъ  сторожей,  и  князь 
г.елитъ  стеречь  ихъ  сыну  посадничьему  и  вс-Ьмъ  де- 
тям ь  боярскимъ;  потомъ,  по  смерти  Александра  Нев- 
екаго,  Новгородцы  послали  за  братомъегоЯросла- 
вогь — сына  носадничьяго  и  лучшихъ  бояръ 

Слово  бояре  въ  общемъ  значенш  лучшихъ, 
знатныхъ  людей,  противополагаемыхъ  простымъ 
людямъ,  употребляется  не  въ  одной  Новгородской, 
но  и  во  всъ'хъ  другихъ  лътописяхъ;  понятно,  что 
въ  другихъ  княжествахъ  подъ  именемъ  бояръ  обык- 
новенно члены  дружины  противополагаются  всему 
остальному  народонаселеш'ю.  Такъ,  подъ  1315  го- 
домъ  лт>тописецъ  говорить,  что  князь  Аеанаси! 
Даниловичъ  пошелъ  изъ  Новгорода  въ  Торжокъсъ 
новгородскими  боярами  безъ  черныхъ  людей');  при 
онпсаши  усобицъ  въ  Твери,  говорится,  что  тяжко 
<)Ыло  боярамъ  и  слугамъ,  тяжко  было  и  чернымъ 
людямъ  2).  О  Димитрш  Донскомъ  сказано,  что  онъ, 
желая  предупредить  Михаила  Тверскаго,  привелъ 
но  всЬмъ  городамъ  къ  присяге  бояръ  и  черныхъ 
людей  3).  При  описан ш  Раковорской  битвы,  Нов- 
городски лётописецъ  говорить,  что  много  пало 
добрыхъ  бояръ,  а  иныхъ  черныхъ  людей  безъ  чи- 
сла 4).  Встречается  и  старинное  назван1е  люди 
въ  значенш  простыхъ,  черныхъ  людей  и  въ  про- 
тивоположность знатнымъ,  боярамъ,  дружине  во- 
обще; такъ,  говорится,  что  Тверской  князь  Ми- 
хаилъ  Александровичу  пожегши  дмитровскч'е  по- 
сады, волости  и  села,  бояръ  и  людей  привелъ  плен- 


ными въ  Тверь8):  а  въ  Волынской  лътописи  встръ- 
чаемъ  назваше  простыхъ  людей  въ  противопо- 
ложность боярамъ  6).  Наконецъ,  въ  противополож- 
ность дружине,  гее  остальное  народонаселен1е  но- 
сить назваше  з  е  м  с  к  и  х  ъ  людей7).  Такпмъ 
образомъ,  въ  противоположность  князьямъ  все.  не- 
князья были  смерды,  черные  люди;  въ  противо- 
положность боярамъ  и  дружине  вообще,  все  осталь- 
ное народопаселеше  также  носило  назваше  про- 
стыхъ, черныхъ  людей;  изъ  этого  народонаселения 
будутъ  выделяться  новые,  выснпе  разряды  или 
сословия,  и  все  остальные — низине  въ  отношенш  къ 
этимъ  новымъ  разрядамъ  будутъ  называться  такъ- 
же  черными  людьми.  Такъ,  въ  Новгороде,  при  по- 
дробномъ  перечислены  слоевъ  городового  народона- 
селения, после  бояръ  встречаемъ  житыхъ  лю- 
дей, значптельныхъ  по  своему  богатству,  людей, 
которые,  не  принадлежа  къ  городовой  аристокра- 
ты, къ  лицамъ  и  фамил1ямъ  правительственным^ 
не  принадлежали  также  и  къ  купцамъ,  ибо  не 
занимались  торговлею.  За  житыми  людьми,  или  му- 
жами, 8)  сле.туюТъ  купцы  и  наконецъ  черные  люди: 
подъ  1398  годомъ  летописецъ  говорить,  что  ко 
владыке  Новгородскому  пришли  бить  челомъ  по- 
садники, бояре,  дети  бояршя,  житые  люди  и  ку- 
печеская дети;  иногда  житые  люди  помещаются 
после  кунцовъ  9).-Те  же  самыя  части  городового 
населешя,  кроме  житыхъ  людей,  видимъивовсехъ 
другихъ  городахъ  Северо-Восточной  Руси:  когда 
князь  ЮрШ  Ярославичъ  обновилъ  запустелый  31у- 
ромъ  ипоставилъ  въ  немъ  свой  дворъ,  то  ему  под- 
ражали въ  этомъ  бояре,  вельможи,  купцы  и  чер- 
ные люди  10).  Въ  Москве  купцы  уже  разделяются 
на  гостей  и  суконниковъ:  Московсюе  князья  въ 
договорахъ  своихъ  условливаются  обыкновенно  — 
гостей,  суконниковъ  и  городскихъ  людей  блюсти 
вместе  и  въ  службу  ихъ  не  принимать.  Последнее 
услов1е  объясняется  тЬмъ,  что  гости,  суконники  и 
вообще  городск1е  люди  были  люди  данные,  или 
тяглые,  и  позволеше  переходить  имъ  въ  дружину 
лишало  бы  князей  главнаго  источника  доходокъ, 
лишало  бы  ихъ  средствъ  платить  выходъ  въ  Орду. 
После,  въ  XVII  веке,  мы  увидимъ,  какой  страшный 
ущербъ  въ  московскихъ  финансахъ  былъ  пропзве- 
денъ  стремлс1пемътяглыхъ  городскихъ  людей  выйти 
изъ  податнаго  состояшя  вступлеш'емъ  въ  службу 
или  зависимость  отъ  духовенства,  бояръ  и  служн- 
лыхъ  людей,  и  как1я  сильныя  меры  употребляло 
правительство  для  воспрепятствовашя  этому  вы- 
ходу. То  же  самое  побуждеше  заставляло  князей  и 
въ  описываемое  время  условливаться  не  принимать 
въ  службу  данныхъ  людей11),  ни  купцовъ,  ни  чер- 
ныхъ людей,  ни  числениыхъ,  или  числяковъ,  и  зе- 


1)  Никон.  III,  110. 

2)  Тамъ  же,  стр.  211. 
8)  Тамъ  же,  IV,  28. 

*)  П.  С.  V.  Л.  III,  60. 


8)  Ннкон.  IV,  33. 

6)  П.  С.  Р.  Л.  II,  205,  213. 

7)  С.  г.  г.  н  д.  I,  Л:'  55. 

8)  П.  С.  Р.  Л.  111,  !'1. 

9)  Акты  иетор.  I,  .\Ь  00. 

10)  Никои.  III,  194. 

11)  С.  г.  г.  п  д.  I,  №  60. 
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мель  ихъ  не  покупать;  если  же  кто  купплъ  подоб- 
ныя  земли,  то  прежше  владельцы  должны  выку- 
пить ихъ,  если  могутъ;  если  же  не  будутъ  въ  со- 
стояли выкупить,  то  покупщики  должны  потянуть 
къ  чернымъ  людямъ;  если  же  не  захотятъ  тянуть, 
то  лишаются  своихъ  земель,  которыя  даромъ  пере- 
ходятъ  къ  чернымъ  людямъ, — распоряжеше,  тож- 
дественное съ  позднейшими  распоряжешями,  по  ко- 
торымъ  бе.томестцамъ,  людямъ  нетяглымъ,  за- 
прещалось покупать  земли  тяглыхъ  людей.  То  же 
самое  побуждеше  заставляло  Московскихъ  князей 
условливаться  не  держать  въ  Москве  закладней  и 
не  покупать  человека  съ  дворомъ;  князья  обязы- 
ваются также  не  покупать  земель ордынцевъ  и  дв- 
люевъ,  которые  должны  знать  свою  службу,  какъ 
было  прежде,  при  отцахъ.  Подъ  именемъ  делюевъ 
разумеются  всякаго  рода  ремесленные  и  промы- 
шленные люди,  поселенные  на  княжихъ  земляхъ; 
ордынцами  же  называются  пленники,  выкупленные 
князьями  въ  Орде  и  поселенные  также  на  княжихъ 
земляхъ  ')• 

Городское  тяглое  населеше  попрсжнему  раз- 
делялось на  сотни:  Новгородцы  говорятъ  въ  сво- 
ихъ грамотахъ.  что  купецъ  долженъ  тянуть  въ 
свое  сто,  а  смердъ — въ  свой  погостъ;  здесь  подъ 
смердомъ  разумеется  сельсшй  житель.  Московше 
князья  въ  своихъ  договорахъ  говорятъ  о  черныхъ 
людяхъ,  которые  тянутъ  къ  сотникамъ;  иногда  же 
говорятъ  о  черныхъ  людяхъ,  которые  тянуть  къ 
становщику;  и  здесь  надобно,  думаемъ,  понимать 
такъ,  что  въ  первомъ  случае  говорится  о  город- 
скихъ  людяхъ,  а  во  второмъ — о  сельскихъ.Сотникъ, 
или  сотск1й,  удерживаетъ  прежнее  значительное  по- 
ложение свое  въ  Новгороде:  въ  начале  договорных ъ 
грамотъ  съ  князьями  говорится,  что  шлется  князю 
благословеше  отъ  владыки,  поклонъ  отъ  посадника, 
тысяцкаго  и  все1ъ  сотскихъ.  Но  если  купцы  и 
вообще  горожане  тянули  къ  своимъ  сотскимъ.  т  > 
сотсше  должны  были  тянуть  къ  тысяцкому.  Велики! 
князь,  въ  договорахъ  съ  удельными,  выговари- 
ваетъ,  чтобъ  московская  рать  поирежнему  высту- 
пала въ  походъ  подъ  его  воеводою,  и  чтобъ  князья 
не  принимали  къ  себе  никого  изъ  этой  рати:  по- 
следнее услов1е  показываетъ  намъ,  что  эта  рать 
состояла  изъ  горожанъ;  мы  знаемъ  также,  что  имя 
воеводы  давалось  преимущественно  тысяцкому. 
Кроме  собственныхъ  горожанъ,  тянувшихъ  въ  го- 
родшя  сотни,  могли  жить  въ  городе  на  своихъ 
дворахъ  холопи  и  сельчане  княжеше:  такъ,  Ди- 
митр1й  Донской  условливается  съ  Владим1ромъ 
Андреевичемъ  Серпуховскимъ  послать  въ  городъ 
(Москву)  своихъ  наместниковъ,  которые  должны 
очистить  холоней  ихъ  и  сельчанъ;  отъ  этого  про- 
исходило, что  въ  Москве  находились  дворы,  которые 
тянули  къ  селамъ  2)- 


')  С.  г.  г.  п  д.  ],  №  21,  27,  33,  34,  35,  40,  45, 
СО,  71. 

а)  Тамъ  я;е,  Л«  86:  «А  пзъ  Московскихъ  селъ  даю  своей 
княгпвъ'  Н;;прудское  у  города  н  съ  дворы  зъ  городскими, 
что  къ  вему  иотягло». 


На  вятское  устройство  могутъ  указать  намъ 
только  первыя  строки  поелашя  митрополита  1оныт 
который  обращается  къ  троимъ  воеводамъ  зсмскимъ, 
ко  всемъ  ватаманамъ,  подвойскимъ,  боярамъ,  куп- 
цамъ,  житымъ  людямъ  и  ко  всему  хрпстнству  3). 

Въ  городовомъ  быту  Юго-Западной  Руси  до  литов- 
скаго  владычества  самымъ  замечательнымъ  явле- 
1пемъ  былъ  приплывъ  чуждаго  народонаселешя — 
Немцевъ,  Жидовъ,  Армянъ.  Подъ  1259  годомь 
Волынскгй  летописецъ  сообщаетъ  намъ  любопытное 
извете  о  построенш  и  населенш  города  Холма: 
однажды  князь  Дашилъ  Романовнчъ,  охотясь,  увн- 
далъ  красивое  и  лесное  место  на  горе,  окру- 
женное равниною  (полемъ);  место  ему  полюбилось, 
и  онъ  построплъ  сперва  па  немъ  маленькую  кре- 
пость, а  потомъ  другую,  большую,  и  началъ  при- 
зывать отовсюду  Нёмцевь  п  Русскихъ,  пноязычнп- 
ковъ  и  Поляковъ, — и  набежало  много  всякихъ  ре- 
месленниковь  отъ  Татары  седельники,  лучники, 
гулниви,  кузнецы,  медники,  серебряники;  закипела 
жизнь,  и  наполнились  дворами  окрестности  города 
(крепости),  поле  и  села.  Князь  Мстиславъ  Дани- 
ловичъ,  для  выслугпашя  завещашя  брата  своего 
Владдшра  Васильевича,  созываетъ  во  Владим1р1- 
Волынскомъ  горожанъ  (местичей) — Русскихъ  и 
Немцевъ:  на  похоронах ъ  Владим1ровыхъ  плакали 
Немцы,  Сурожцы  и  Жиды.  Во  время  литовскаго 
владычества  Жнды  получили  болышя  льготы:  п<> 
грамоте  Вптовтовой,  данной  въ  1388  году  4),  за 
уб1йство,  нанесете  раны,  побоевъ  Жиду,  винова- 
тый отвечаеть  такъ  же,  какъ  за  убгёство,  раны, 
побои,  нанесенные  шляхтичу;  если  христтанинъ 
разгонять  жидовское  собрате,  то  наказывается 
по  обычаю  земскому,  и  все  его  имущество  отби- 
рается въ  казну;  за  оскорбление,  нанесенное  школе 
жидовской,  виноватый  платить  великокняжескому 
старосте  два  фунта  перцу.  Жида  можно  заставить 
присягнуть  на  десяти  заповедяхъ  только  при  важ- 
номъ  искЬ,  где  дело  идетъ  не  меньше  какъ  о  50 
гривнахъ  литаго  серебра;  въ  другихъ  же  случаяхъ 
Жидъ  присягаетъ  перед  ь  школою,  у  дверей.  Жида- 
заимодавца  нельзя  заставить  выдать  закладъ  въ 
субботу.  Если  хрисп'анинъ  обвипитъ  Жида  въ 
убийстве  хриспанскаго  младенца,  то  преступлеше 
должно  быть  засвидетельствованно  тремя  хрита- 
нами  и  тремя  Жидами  добрыми;  если  же  свидетели 
объявятъ  его  невиннымъ,  то  обвинитель  должен  ь 
потерпеть  то  же  наказате,  какое  предстояло  ебви- 
ненпому. — Во  время  литовскаго  владычества,  города 
русскге  стали  получать  право  немецкое,  магдебур- 
ское.  Ставши  королемъ  Польскимъ,  Ягайло  неме- 
дленно, въ  1387  году,  далъ  Вильне  магдебургское 
право;  велик1й  кнгзьСигнзмундъ  Кейстутовичъ  въ 
1432  году  подтвердилъ  это  пожаловаше  грамотою 
на  русском ъ  языке;  вслед^  тв1е  этого,  жители  Вильны, 
какъ  римской,  такъ  и  русской  веры,  высвобожда- 
лись изъ-подъ  ведомства  воеводъ,  судей  и  всякихъ 

3)  Акты  истор.  ],  Д1'  26 К 

*)  Акты,  относ,   къ    истор.  Запад.  Рос.    I;  .V»  6.  Гр. 
Вренеп.  Моск.  Ист.  Общ.  кн.  10. 
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чиновниковъ  великокняжескихъ;ивовсвхъ  двлахъ 
расправлялись  передъ  свонмъ  вонтомъ.  Отъ  того 
же  Сигизмунда  жители  Вильны,  какъ  Ляхи,  такъ 
и  Русь,  получили  право  безмытной  торговли  по 
всему  княжеству  Литовскому,  ввсчую  и  друпя 
пошлины  въ  своемъ  городе,  а  велим'й  князь  Кази- 
миръ  Ягайловичъ  освободилъ  ихъ  отъ  обязанности 
доставлять  подводы.  Въ  привил  легш  короля  Кази- 
мира, данной  литовскимъ  землямъ  въ  1457  году, 
городские  жители  сравнены  въ  правахъ  съ  князья- 
ми, панами  и  боярами,  кромв  права  вывзжать  за 
границу  и  кромв  управы  надъ  подвластными  людь- 
ми. Старый  Полоцкъ,  имввпий  одинамй  быть  съ 
Новгородомъ-Великпмъ,  сохраняетъ  этотъ  быть, 
или,  по  крайней  мврв,  очень  замвтные  слвды  его, 
1  при  князьяхъ  Литовскихъ.  Такъ,  видимъ,  что  онъ 
заключаетъ  договоры  съ  Ригою,  съ  магистромъ  Ли- 
вонскпмъ,  и  приввшиваетъ  къ  этимъ  договорамъ 
свою  печать.  Король  Казпмиръ  въ  своей  уставной 
грамотв  Полоцку,  говорить:  „Приказываемъ,  что- 
бы бояре,  м'Ьщане,  дворяне  городше  и  все  посполь- 
ство  жили  въ  согласш,  и  двла  бы  наши  городскгя 
двлали  сев  вмветв  согласно,  по  старинв;  а  сходи- 
лись бы  вев  на  томъ  мветв,  гдв  прежде  издавна 
сходились,  и  безъ  бояръ  мвщанамъ,  дворянамъ  и 
черни  сеймовъ  не  собирать" .  Для  сбора  денегъ  на 
короля  устроенъ  былъ  въ  Полоцкв  ящикъ  за 
четырьмя  ключами:  ключъбоярскш,  ключъмвщан- 
ск1й,  ключъ  дворянскШ  И  КЛЮЧЪ  ПОСПОЛЬШЙ;  дли 
хранешя  ключей  избирались  изъ  вевхъ  этихъ  со- 
СЛ0В1Й  по  два  человвка  добрыхъ,  годныхъ  и  ввр- 
ныхъ,  которые  одинъ  безъ  другого  ящика  не  от- 
пирали.— Кто  были  эти  дворяне? — безъ  сомнвшя 
служил  прежнихъ  полоцкихъ  князей  '). 

Внвншй  видъ  русскаго  города  не  разнился  отъ 
внвшняго  вида  его  въ  прежде-описанное  время.  Въ 
Москвв  явилась  каменная  крвпость  (кремль)  толь- 
ко въ  княжеше  Димитр1я  Донскаго;  мы  видвли, 
какъ  во  время  Тохтамышева  нашеств1я  Москвичи 
хвалились,  что  у  нихъ  городъ  каменный,  твердый 
и  ворота  ж  е  л  в  з  н  ы  я.  Въ  1394  году  задумали  въ 
Москвв  копать  ровъ  отъ  Кучкова  поля  въ  Мо- 
екву-рвку;  много  было  людямъ  убытка,  говорить 
лвтописецъ,  много  хоромъ  разметали,  много  труди- 
лись,— и  ничего  не  сдвлали.  Черезъ  пять  лвтъ 
поелв  заложешя  московскаго  кремля  заложенъ  быль 
икаменный  кремль  нижегородски.  Заложен1е  обшир- 
ной крвпости  въ  Твери  лвтописецъ  приписываешь 
еще  Св.  Михаилу  Ярославичу;  но  подъ  1368  годомъ 
встрвчаемъ  цзвветхе,  что  въ  Твери  срубили  дере- 
вянную крвпость  и  глиною  помазали;  потомъ  князь 
Мпхаилъ  Александровичъ  велвлъ  около  крвпост- 
ного  вала  выкопать  ровъ  и  валъ  засыпать  отъ 
Волги  до  Тмакп,  а  въ  1394  году  тотъ  же  князь 
велвлъ  рушить  обветшалую  стЬну  и  тутъ  же  ру- 
бить брусьевъ  2).  Какъ  видно,  кремль  Донскаго 
былъ  единственною  каменного  крвпостью  во  всемъ 

*)  Собр.  древн.  гран,  я  акт.,  городовъ:  Вильна,  Ковно, 
и  проч.  Л*2  1—10.  Акты  Запад.  Роши,  I,    №  60. 
2)  Никон.  IV,  23,  37,  255. 


Московскомъ  княжествв;  въ  Серпухове  князь 
Владпм1ръ  Андреевичъ  построить  крвпость  ду- 
бовую 3).  Гораздо  болве  изввстШ  о  городскихъ  по- 
стройкахъ  встрвчаемъ  въ  лвтописяхъ  новгород- 
скихъ  и  псковскихъ:  въ  1302  году  заложена  была  въ 
Новгороде  каменная  крвпость;  въ  1331  —  владыка 
ВасилШ  заложилъ  городъ  каменный  отъ  Владюпр- 
ской  церкви  до  Богородицкой  и  отъ  Богородицкой 
до  Борисоглвбской,  и  въ  два  года  строеше  было 
окончено;  а  ЮрьевскШ  архимандритъ  Лаврентгё  по- 
ставйлъ  ствны  около  своего  монастыря,  въ  сорокъ 
саженъ,  съ  заборалами;  въ  1334  году  владыка  по- 
крылъ  свой  каменный  городъ,  а  въ  елвдующемъ  го- 
ду заложилъ  острогъ  каменный  отъ  Ильинской  пер- 
кви  къ  Павловской.  Въ  1372  году  выкопали  ровъ 
около  Людина  конца,  Загородья  и  Неревскаго  конца; 
въ  1383 — выкопали  ровъ  около  СофШской  стороны, 
къ  старому  валу;въ  1387— сдвлали  валъ  около  Тор- 
говой стороны.  Въ  1400 — владыка  1оаннъ  заложилъ 
каменный  двтинецъ.  Иностранному  путешествен- 
нику Ланноа  (въ  началв  XV  въка)  Новгородъ  по- 
казался удивительно  огромнымъ,  но  дурно  укрв- 
пленнымъ;  Псковъ, по  его  отзыву,  укрвпленъ  быль 
гораздо  лучше  4).  Действительно,  мы  часто  встрв- 
чаемъ изввст1Я  о  городовыхъ  постройкахъ  во  Пско- 
вв:  въ  1309  г.  здвсь  заложена  была  ствна  плитя- 
ная  отъ  Петропавловской  церкви  къ  Великой-рвкв; 
въ  1374  году  Псковичи  заложили  четвертую  ствну,. 
плитяную,  отъ  рвки  Псковы  до  Великой,  подлв 
старой  ствпки,  которая  была  съ  дубомъ  немного 
выше  человвческаго  роста,  и  черезъ  годъ  постави- 
ли два  костра  каменныхъ  на  торгу;  въ  1387  году 
поставили  три  каменныхъ  костра  у  новой  ствны  на 
приступв:въ  1394— выстроили  перши,  или  перси; 
въ  1397 — четыре  костра  каменныхъ;  въ  1399 — за- 
ложена новая  ствна  съ  тремя  кострами;  въ  елвдую- 
щемъ году  поставлены  два  новыхъ  костра,  а  въ 
1401  году  пристроили  новую  ствну  къ  старой  — 
подлв  рвки  Великой;  въ  1404  —  заложили  новую 
ствну  каменную,  подлв  рвки  Псковы  и  старой  ствны, 
толще  и  выше  последней,  и  покрыли  ее;  въ  1407  — 
выстроили  ствну  противъ  персей, отъ  гребли  до  сторо- 
жевой избы,  толще  и  выше;  въ  141 7 — наняли  масте- 
ровъ,  выстроили  ствну  и  поставили  костеръ;  въ  Пе- 
тровъ  постъ  кончили  строеше,  а  въ  Успенсшй  оно 
упало;  въ1420— поставили  новый  костеръ,ивыетрое- 
ныбылн  новыя  перши;  строили  ихъ  200  человвкъ, 
которые  взяли  у  Пскова  за  работу  1,000  рублей,  да 
твмъ,  которые  плиту  обжигали,  дали  200  рублей; 
но  черезъ  три  года  строеше  распалось.  Въ  1452  г. 
урядили  новую  ствну  у  першей  и  въ  ней  5  погре- 
бовъ;въ  1458 — наддвлали  надъ  старою  ствною  но- 
вую, и  дали  за  это  мастерамъ  полтораста  рублей. — - 
Кромв  самихъ  Новгорода  и  Пскова,  въ  ихъ  волости 
видимъ  и  несколько  другихъ  каменныхъ  городовъ: 
Копорье,  Орвшекъ,  Ямсшй  городъ,  Порховъ,  Из- 
борскъ,  Гдовъ;  какъ  легко  и  скоро  строились  дере- 

3)  Талъ  же,  етр.  38. 

4)  Уоуа^ез  еЬ  ашЪаззай.  <1е  СшИеЪег   йе   Ьаппот,  р. 
19,  22.  '     ' 
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вянныя  крепости,  видно  изъ  изв*тя  подъ  1414  г., 
что  Псковичи  поставили  городъ  Коложе  въ  дв*  не- 
д*ли;  деревянную  московскую  кръпость  Калиты 
начали  рубить  (строить)  въ  ноябр*  и  кончили 
въ  начал*  весны  сл*дующаго  1338  года. 

Въ  Новгород*  отъ  1228  до  1462  года  было  вы- 
строено не  мен*е  150  церквей,  включая  монастыр- 
ская и  исключая  поставленный  на  м*ст*  старыхъ, 
обветшалыхъ;  изъ  этого  числа  неменъе  100  кален - 
ныхъ;  въ  перюдъ  предшествовашшй,  какъ  мы  ви- 
д*ли,  было  построено  около  70  церквей;  и  такъ 
какъ  число  церквей,  построенныгь  при  Св.  Влади- 
м1р*  и  Ярослав*  I,  нельзя  простирать  далеко  за 
20,  то  число  вс*хъ  церквей  новгородскихъ  въ  по- 
ловин* ХУ  в*ка  можно  полагать  около  230;  лю- 
бопытно, что  въ  продолжеши  первыхъ  42  лътъ  — 
отъ  1228  до  1270  года — л*тописецъ  упоминаетъ 
о  построенш  только  двухъ  церквей  въ  Новгород*. 
Во  Псков*,  въ  описываемое  время,  построено  было 
35  церквей,  изъ  нихъ  23  каменныхъ,  дв*  деревян- 
ныхъ  и  о  десяти  неизв*стно.  Въ  Москв*  л*топись 
упоминаетъ  о  построенш  только  пятнадцати  камен- 
ныхъ церквей;  изъ  этого  видно,  какъ  отсталъ  глав- 
ный городъ  С*веро-Восточной  Руси  отъ  Новгорода 
и  даже  отъ  Пскова.  О  количеств*  церквей  москов- 
€кихъ  въ  половин*  XIV  в*ка  можно  судить  по 
изв*стш  о  пожар*  1342  года:  сказано,  что  пого- 
р*лъ  городъ  Москва  весь  и  церквей  сгор*ло  18. 
Въ  Нижнемъ-Новгород*  въ  конц*  XIV  в*ка  было 
32  церкви  '). — Упоминаются  мостовыя  въ  Псков*; 
наприм*ръ,  въ  1308  году  посадник  ь  Борисъ  за- 
ыыслилъпомоститьторговище,— и  поместили, и  было 
вс*мъ  людямъ  хорошо,  заключаетъ  л*тописецъ;  въ 
1397  году  снова  помостили  торговище;  но  мы  ви- 
димъ,  что  отъ  Пскова  или  Новгорода  никакъ  нельзя 
заключать  къ  другимъ  городамъ.  да  и  во  Исков* 
мостили  только  торговую  площадь,  гд*  было  без- 
нрерывное  стечете  народа,  для  котораго,  разу- 
меется, было  хорошо,  когда  онъ  не  былъ  принуж- 
денъ  стоять  по  кол*ни  въ  грязи.  Эта  мостовая  бы- 
ла, ]>азум*ется,  деревянная,  ибо  каменной  не  было 
зд*сь  и  въ  XVII  в*к*.  Въ  Новгородской  и  Псков- 
ской л*тописяхъ  находимъ  изв*те  о  построенш 
мостовъ  съ  некоторыми  подробностями;  наприм*ръ: 
въ  1435  году  наняли  Псковичи  наймитовъ  сорокъ 
челов*къ  строить  новый  мостъ  на  р*к*  Псков*: 
балки  должны  были  доставить  наймиты  сами,  а 
рилини,  городни  и  дубья  были  псковскл'я;  найми- 
тамъ  заплачено  было  70  рублей;  въ  1456  году  на- 
мостили мостъ  большой  черезъ  р*ку  Пскову  и  дали 
маете рамъ  2)  60  рублей,  да  потомъ  еще  приба- 
вили 20.  Изъ  городскихъ  частей  упоминаются  въ 
Новгород*  концы,  улицы,  полу-улицы,  улки  3). 

Что  касается  вн*шняго  вида  юго-западныхъ  рус- 
скихъ  городовъ,  то  мы  знаемъ  отзывъ  Венгерскаго 
короля  о  Владим1р*-Волынскомъ,  что  такого  го- 
рода не  находилъ  онъ  и  въ  н*мецкихъ  земляхъ; 

')  Ннкон.  IV,  53. 

'■)  Это  слово  употреблен  съ  лътописи. 

3)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  72,  91. 


городешя  стЬны  и  на  юг*,  какъ  на  с*вер*,  утвер- 
ждались пороками  и  самостр*лами.  Въ  Холм*,  при 
Даншл*  Романович*,  среди  города  построена  была 
башня  высокая,  съ  которой  можно  было  стр*лять 
по  окрестностямъ;  основаше  ея  было  каменное,  вы- 
шиною въ  15  локтей,  а  сама  была  построена  изъ 
тееаннаго  дерева  и  выб*лена  какъ  сырь,  св*ти- 
лась  на  вс*  стороны;  подл*  нея  находился  коло- 
дезь глубиною  въ  35  саженъ.  Въ  поприщ*  отъ  го- 
рода находился  столпъ  каменный,  а  нанемъорелъ 
каменный  изваянъ;  высота  камню  10  локтей,  съ 
головами  же  и  подножками  12.  О  княз*  Владим1р* 
Василькович*  л*тонисецъ  говорить,  что  онъ  иного 
городовъ  с  рубил  ъ;  между  прочимъ,  въ  Каменц*  по- 
ставить столбъ  каменный  вышиною  въ  17  саженъ, 
такъ  что  вс*  удивлялись,  смотря  на  него.  Столица 
великаго  князя  Литовскаго,  Вильна,  въ  начал* 
XV  в*ка  состояла  изъ  дурныхъ  деревянныхъ  до- 
мовъ,  им*ла  деревянную  кр*пость  и  несколько 
кирпичныхъ  церквей  4). 

Такъ  какъ  и  въ  описываемое  время,  кром*  ст*н  г. 
и  церквей,  остальное  строеше  въ  русскихъ  горо- 
дах!» было  почти  исключительно  деревянное,  то  и 
теперь  пожары  должны  были  свирепствовать  по- 
прежнему.  О  московскихъ  пожарахъ  л*топись  упо- 
минаетъ въ  первый  разъ  подъ  1330  годомъ;  въ 
1335  году  Москва  погор*лавм*ст  б  съ  некоторыми 
другими  городами;  въ  1337 — былъ  новый  большой 
пожаръ,  причем  ь  сгор*ло  18  церквей:  поел*  по- 
жара пошелъ  сильный  дождь,  и  что  было  выне- 
сено въ  погреба  и  на  площади,  то  все  потонуло. 
Въ  1342  году  подобный  же  пожаръ;  въ  1357 — Мо- 
сква сгорвла  вся  съ  13  церквами;  въ  1364  году 
загор*лась  Москва  во  время  сильной  засухи  и  зноя, 
поднялась  буря  и  разметала  огонь  повсюду:  этоть 
пожаръ,  начавпи'йся  отъ  церкви  Вс*хъ  Святыхъ, 
слылъболыиимъ:въ  1388 — сгор*ла  почти  вся  Мо- 
сква; въ  1389 — сгор*ло  въ  Москв*  н*сколько  ты- 
сячъ  дворовъ;  подобный  же  пожаръ  въ  1395  году; 
потомъ  упоминается  о  пожар*  въ  Москв*  въ  1413, 
1414,  1415,  въ  1422,  1441;  въ  1445— знамени- 
тый пожаръ  поел*  Суздальскаго  бою;  въ  1453 — вы- 
гор*лъ  весь  кремль;  въ  1458 — сгор*ло  около  трети 
города.  Такимъ  образомь,  во  130  л*тъ  17  боль- 
шихъ  пожаровъ,  по  одному  на  7  л*тъ. — Въ  Нов- 
город* въ  1231  году  сгор*лъ  весь  Слокенскгё  ко- 
нецъ;  пожаръ  былъ  такъ  лютъ,  говорить  л*топи- 
сецъ,  что  огонь  ходилъ  по  вод*  черезъ  Волховъ; 
въ  1252  году  опять  погор*ло  Славно;  въ  1261 — 
сгор*ло  80  дворовъ;  въ  1267 — сгор*лъ  конецъ  Не- 
ревскш,  причемъ  много  товара  погор*ло  на  Вол- 
хов* въ  ладьяхъ,  все  сгор*ло  въ  одннъ  часъ,  и 
мнопе  отъ  того  разбогатели,  а  друпемнопе  обни- 
щали; въ  1275 — погор*лъторгъсъ  семью  деревян- 
ными церквами,  четыре  каменныхъ  огор*ло,  да 
пятая  н*мецкая;  въ  1299  году,  ночью,  загор* лось 
на  Варяжской  улиц*,  поднялась  буря,  изъ  Н*мец- 
каго  двора  перекинуло  на  Неревсюй  конецъ,  за- 


*)  Там.  же,  II,  19,  86,  198,  222.  1.аппоу,  р.  24. 
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нялся  Большой  мостъ — и  была  великая  пагуба:  на 
Торговой  стороне  сгорело  12  церквей,  въ  Нерев- 
свомъ  конце — 10.  Въ  1311  году  было  три  силь- 
ныхъ  пожара:  сгорело  9  церквей  деревянныхъ,  46 
обгорело;  потомъ  упоминается  сильный  пожаръ 
подъ  1326  годомъ;  такой  же  подъ  1329,  1339; 
въ  1340  году  упоминается  объ  одпомъ  изъсамыхъ 
лютыхъ  пожаровъ;  между  прочимъ,  погор'Ьлъ  Вла- 
дычный домъ  и  церковь  Св.  Софш,  изъ  которой  не 
успели  вынести  всЬхъ  иконъ;  Большой  мостъ  сго- 
р'Ьлъ  весь  но  самую  воду;  всбхъ  церквей  сгорело 
43,  по  другимъ  изв'Ьст1ямъ — 50,  а  людей  погибло 
70  челов-вкъ;  по  инымъ  извъшямъ,  сгорело  48 
церквей  деревянныхъ  и  упало  три  каменныхъ.  Въ 
1342  году,  во  время  большого  пожара,  сгорало 
три  церкви  и  много  зла  случилось:  люди  не  смели 
жить  въ  городе,  перебрались  на  поле,  а  иные  жи- 
ли по  берегу  въ  судахъ, — весь  городъ  былъ  въ  дви- 
женш,  бегали  больше  недели,  наконецъ  владыка 
съ  духовенствомъ  замыслили  постъ  и  ходили  со 
крестами  по  моностырямъ  и  церквамъ.  Въ  1347 
году  погорало  шесть  улицъ;  въ  1348 — два  пожара: 
во  второй  горело  на  пяти  улипахъ,  сгорело  4  де- 
ревянныхъ церкви;  въ  1360 — погорълъ  Подолъ  съ 
Гончарскамъ  концомъ,  причемъ  сгорало  семь  де- 
ревянныхъ церквей;  въ  1368  году  быль  пожаръ 
злой,  по  выраженш  летописца:  погорълъ  весь  Дт>- 
тинецъ,  Владычный  дворъ,  церковь  Св.  Софш  ого- 
рела,  часть  Неревскаго  конца  и  Плотницки  конецъ 
весь,  а  въ  слБдующемъ  году  погорълъ  конецъ  Сла- 
венешй;  черезъ  годъ — новый  пожаръ:  погорвлъ  весь 
Подолъ  и  некоторый  друпя  части  города;  въ  1377 
году  сгортло  семь  церквей  деревянныхъ  и  огоръмо 
три  каменныхъ;  въ1379 — сгорело  8  улицъ  и  12 
церквей;  въ  1384 — былъ  пожаръ  въ  Неревскомъ 
конце,  сгорало  две  церкви;  въ  с.гвдующемъ  году 
сгорели  два  конца — Плотнищий  и  Славенсшй,  весь 
торгъ;  каменныхъ  церквей  сгорело  26,  деревян- 
ныхъ 6;  начался  пожаръ  въ  середу  утромъ,  горвло 
весь  день  и  ночь  и  въ  четвергъ  все  утро;  людей 
сгорело  70  человека  Въ  1386  году  сгорвлъ  ко- 
нецъ Никитской  улицы;  въ  1388  году  погорела 
Торговая  сторона, — сгорвло  24  церкви  и  погибло 
75  человвкъ.  Въ  1391 — сгорвло  8  деревянныхъ 
церквей,  по  другимъ  изввтямъ — 15,  огорвло  3  ка- 
менныхъ, по  другимъ  изввст1ямъ — семь;  людей  по- 
гибло 14  челов'вкъ;  въ  томъ  же  мвсяцъ  погорвлъ 
весь  Людинъ  конецъ  съ  семью  деревянными  цер- 
квами и  четырьмя  каменными:  въ  1394  году  пого- 
рвлъ Владычный  дворъ  съ  околоткомъ,  сгорвло  2 
церкви  деревянныхъ  и  8  камепныхъ  огорвло;  въ 
1 39  7 — погорвлъ  берегъ:  въ  1399 — былъ  пожаръ  въ 
Плотницкомъ  конце,  Славенскш  сгорвлъ  весь,  ого- 
рвло 22  каменныхъ  церкви,  сгоръла  одна  деревян- 
ная: въ  1403  году  опять  погорвла  часть  Плот-" 
ницкаго  конца,  а  Славеншй  сгорвлъ  весь,  при- 
чемъ сгорвло  15  каменныхъ  церквей;  по  другимъ 
и,;нвст1ямъ, — каменныхъ  7,  а  деревянныхъ  двв;  въ 
1405  году  два  пожара:  на  Яневой  улице  сгорвло 
15  дворов  ь,  потомъ  погорвлъ  Людинъ  конецъ,  часть 
Прусской  улицы,  часть  Двтпнца,  сгорвло  5  дере- 


вянныхъ церквей  и  одна  каменная,  огорвло  камен- 
ныхъ 12,  причемъ  погибло  30  человвкъ;  въ  1406 — - 
погорвлъ  княжой  дворъ,  а  въ  с.твдующемъ  году 
погорвлъ  Неревсшй  конецъ,  огорвло  12  церквей 
каменныхъ,  и  въ  томъ  числе  Св.  Софш,  сгорвло  6  де- 
ревянныхъ; въ  1414 — погорвлъ  Неревсшй  конецъ, 
пять  деревянныхъ  церквей  сгорвло,  8  каменныхъ 
огорвло;  въ  1419  погорело  два  конца  —  Славен- 
сшй  и  ПлотницкШ  съ  24  церквами;  въ  1424 — по- 
горвла Торговая  сторона  и  Людинъ  конецъ  весь;  въ 
1434 — погорвло  два  конца;  въ  1442 — было  три 
сильныхъ  пожара  въ  одномъ  мвсяцв.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  Новгороде,  въ  описываемое  время,  прихо- 
дилось по  одному  сильному  пожару  на  5  лвть, 
Подъ  1391  годомъ  встрвчаемъ  въ  лвтописи  изве- 
те о  средстве,  которое  придумали  Новгородцы 
для  предупреждешя  пожаровъ:  после  большого  по- 
жара, бывшаго  въ  этомъ  году,  они  взяли  у  Св.  Со- 
фш съ  полатей  десять  тысячъ  серебра,  скоплен - 
ныхъ  владыкою  Алексвемъ,  и  разделили  по  1,000 
рублей  на  каждый  конецъ;  на  эти  деньги  поста- 
вили костры  каменные  по  обв  стороны  острога  у 
всякой  улицы.  Во  Пскове  упоминаются  десять  боль- 
шихъ  пожаровъ,  въ  Твери — семь,  два  въ  Смоленске,, 
два  въ  Торжке  и  по  одному  въ  Нижнемъ,  Старице, 
Ростове,  Коломне,  Муроме,  Корельскомъ  городке, 
Орвшкв,  Молвотицахъ.  Что  касается  народонасе- 
лешя  городовъ,  то  подъ  1230  годомъ  говорится, 
что  въ  Смоленскв  погибло  отъ  мору  32,000  чело- 
ввкъ; въ  Новгородв  въ  1390  году,  по  одному  ино- 
странному изв"бстш  (Кранца),  погибло  отъ  мору 
80,000  человвкъ;  въ  Москве,  во  время  Тохтамы- 
шева  взят1Я,  по  однпмъ  изввтямъ  погибло  24,000 
человвкъ,  по  другимъ — вдвое  меньше. 

Земельные  участки,  принадлежащее  къ  городу, 
назывались  его  волостями,  а  совокупность  вевхъ 
этихъ  участковъ  называлась  у  б  з  домъ;  назваше 
уезда  происходить  отъ  способа  или  обряда  раз- 
межевашя,  который  назывался  разъвздо'мъ,  ме- 
жевщикъ — разъ'взжикомъ,  или  завздникомъ, 
межевать — разъезжать;  следовательно,  все  что- 
было  приписано,  примежевано  къ  известному  мв- 
сту,  было  къ  нему  у-вхано,  или  завхано,  со- 
ставляло его  утзздъ;  что  было  отписано,  не  при- 
надлежало къ  нему,  было  отъ^хано,  составляло 
волости  отъвздныя.  Но  у  "Б  з  домъ  называлась  не 
одна  совокупность  мъстъ,  волостей,  принадлежав- 
шихъ  городу;  такое  же  назван1е  могла  носить 
и  совокупность  месть  или  земель,  принадлежав- 
шихъ  къ  известному  селу, — и  действительно,  мы 
встречаемъ  село  съ  уездомъ  ').  Въ  правительствен- 
номъ  отношенш  уездъ  разделялся  на  волости,  во- 
лости— на  станы,  станы — на  околицы.  Населенныя 
места  въ  уезде  носили  различный  назвашя:  встре- 
чаемъ городки,  слободы,  слободки,  села,  сельца, 
деревни,  починки  села,  новоселки;  вствьчаемъ  села, 

])  Акты  истор.  I,  30:  «Далъ  есми  село  свое  Фнлипо- 
вичи  съ  увздомъ  ио  кое  м-Ьсто  уЪздъ  б  млъ  къ  вамъ  и 
моей  гоепожи  великой  киягинц  Софьи;  а  оия  возьметъ  по- 
той  пвдет»,  съ  ннвами  и  съ  пожнями  со  всею  пашнею».  См. 
также  ряаапшя  грамоты,  изд.  Пискаревымъ,  ЛЬ  2. 
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принадлежащая  къ  слободкамъ,  села  въ  слободахъ, 
деревни,  принадлежащая  къ  селамъ,  къ  починкамъ. 
Известно,  какъ  обширна  была  волость  Новгорода- 
Великаго;  по  давно  утвердившемуся  въ  нашей  науке 
мнъндо,  новгородшя  волости  изстари  делились  на 
пять  болыпихъ  частей,  или  пятинъ,  которыя  со- 
ответствовали разд"Блен1ю  Новгорода  на  пять  кон- 
цовъ,  такъ  что  жители  каждой  пятины  видались 
у  старосты  того  городскаго  конца,  къ  которому 
ихъ  пятина  принадлежала.  Объ  этомъ  прямо  и  ясно 
говорить  Герберштейнъ:  изъ  русскихъ  источниковъ, 
въ  житш  Св.  Саввы  Вишерскаго  читаемъ,  что  пре- 
подобный, имт>я  нужду  въ  земле  для  построешя 
монастыря,  посылалъ  для  испрошешя  этой  земли 
въ  Славенск1йконецъ.  Сохранились  даже  въ 
снискахъ  и  грамоты,  данныя  правлешемъ  конца 
Вишерскому  монастырю  на- земли,  концу  принадле- 
жавния.  Здесь  могутъ  возразить,  что  въ  означен- 
ныхъ  грамотахъ  дело  идетъ  не  о  пятинныхъ  отно- 
шешяхъ  къ  концу,  а  просто  о  земляхъ,  находив- 
шихся недалеко  отъ  Новгорода  (въ  7  верстахъ)  и 
принадлежавшихъ  Славенскому  концу.  Но  известно: 
что  области  пятинъ,  какъ,  напримт>ръ,  Обонеж- 
ской  (въ  которой  находились  вишерсшя  земли), 
начинались  непосредственно  отъ  Новгорода;  что 
въОбонежской  пятине  были  погосты,  находившееся 
<;ще  ближе  къ  Новгороду,  ч"Бмъ  вишерсшя  земли, 
напр.  Деревя нищий,  Волотовсшй  ').  И  въ  описы- 

*)  Жит1е  Савпы  Вишерскаго,  наппсачпое  изв'Ьстнымъ 
Пахонпемъ  Логоеетомг,  рукописное  въ  библшт.  У  идол  I,- 
скаго.  Грамоты  см.  въ  Истор.  Росс.  1ерар.  III,  стр.  559. 
Существуетъ  и  противное  мн-вше,  что  раздъ\леше  Новго- 
родской области  иа  пятины  принадлежите  позднейшему 
московскому  времени  (Ходаковскш  въ  Русск.  истор.  сбор. 
т.  1,  кн.  3,  стр.  100;  Неволинъ— въ  Записк.  Русск.  Геогр. 
Общ.  кн.  VIII,  стр.  4оислт,д.).  Это  мп-вше  основывается 
на  томъ,  что  въ  иоточникахъ  Новгородской  исторш  о  пя- 
тинахъ  не  упоминается  раньше  могковскаго  покорения.  Но 
мы  прежде  всего  спросимъ:  въ  поздибйшихъ  однородныхъ 
иеточникахъ  упоминаются  ли  пятины?  При  подобнаго  рода 
вопросахъ  первое  дт.ло  смотреть  па  однородность  источни- 
ковъ, а  не  смешивать  пзвъхтш  лътописныхъ  съ  извъчямямв, 
находящимися  въ  актахъ,  въ  пнецовыхъ  книгахъ;  никакъ 
нельзя  при  рт.шенш  изв'Бстнаго  вопроса  для  одной  эпохи 
приводить  только  летописный  извт>ст1я,  а  для  другой  писцо- 
-  выя  книги  и  акты,  на  нихъ  ссылающееся.  Известно, 
что  чт>мъ  древнее  летопись  или  актъ,  ттшъ  зам^тпъе  въ 
ихъ  составителяхъ  любовь  употреблять  имена  народный 
вмъсто  именъ  государствъ,  имена  жителей  областей  вм'Ьсто 
названия  самихъ  областей.  Лт>тописецъ  не  зеаетъ  пи  Польши, 
ни  Богемш,  ни  Швецш,  знаетъ  только  Ляховъ,  Чеховъ, 
('веевъ;  какъ  же  отъ  него  требовать,  чтобы  вместо  Во- 
жанъ  онъ  говорилъ:  Вотская  пятина?  Въ  другихъ  же 
приводпмыхъ  лътописныхъ  извътт]яхъ  мы  не  въ  прав-в 
ожидать  назвашя  нятинъ,  ибо  назваыя  заключали  бы  въ 
себт.  большую  неопределенность,  напр.:  «И  совкупися  въ 
Новъгородъ  вся  волость  новъгородская:  пльсковичи,  ладо- 
жаве,  корила,  ижера,  вожане».  Наковецъ  замт/гимъ,  что 
сотня  не  есть  пятина,  вотская  вемля  не  есть  вотская  пя- 
тина, слъ\\  тамъ,  где  употребляются  эти  назвашя,  не 
должно  было  быть  упомянуто  слово:  пятина.  Что  Гербер- 
штейнъ разум^лъ  пятины,  которыя  тяиутъ  къ  концамъ, 
это  ясно:  «Ст1а8  Ылзвгташ  аШопст  ш  ди^ие  рагЪез 
<Нз1пЪп1ат  паЬеЬа1:  диагит  диаеНЪей  рагз  аД  виае  раг- 
Т4В  та§1з1гатшп  гегегеЬаЬ:  И8Ъ  которыхъ  каждая  часть 
тянула  къ  начальству  своей  части! — Ходаковсшй  и  Кеп- 
ленъ    указали,    что   пятины   попадаются   и  въ  другихъ 


ваемое  время  видимъ,  что  князья  и  вообще  земле- 
владельцы стараются  увеличивать  народонаселеше 
льготами,  которыя  они  даютъ  п  р  и  ш  л  ы  м  ъ  л  го- 
дя м  ъ;  въ  княжеше  Димитр1я  Донскаго  какай-то 
Евсейка  вздумалъ  переселиться  изъ  Торжка  въ  ве- 
ликокняжескую вотчину,  на  Кострому,  и  великш 
князь  освободить  его  отъ  вевхъ  податей,  кроме 
оброка  по  5  куницъ  на годъ; кроме  того,  приказалъ 
его  блюсти  дяде  своему,  Василию  Тысяцкому2).  При 
уступке  земельнаго  участка  монастырю  или  какому- 
нибудь  частному  лицу,  князья  обыкновенно  помё- 
щаютъвъ  своихъ  жалованныхъ  грамотахъ  то  усло- 
вге,  что  если  землевладъ-лецъ  населитъ  данный 
участокъ,  то  населен1е  освобождается  на  несколь- 
ко л^тъ  отъ  всЬхъ  податей  или  тягостей,  причемъ 
различаются  два  случая:  если  землевладъ'лецъ  пе- 
резоветь  на  свой  участокъ  прежде  жившихъ  на 
немъ  людей,  старожил цевъ,  или  перезоветъ  вы- 
ход цевъ  изъ  другихъ  княжествъ,  и  н  о  к  н  я  ж  е  н- 
цевъ;  для  по.'.тЬднихъ  льготъбыло  больше, — да- 
валась имъ  свобода  отъ  вс*Ьхъ  податей  на  двойное 
количество  лт»тъ,  въ  сравненш  съ  первыми, — обы- 
кновенно на  десять  лт>тъ  вместо  пяти.  Въ  случае 
успъшнаго  заселен1Я  даннаго  участка,  землевладЬ- 
лецъ  получалъ  новыя  льготы,  новыя  награды; 
такъ,  наприм"Бръ.  монахи  Кириллова  монастыря  за 
то,  что  полученную  ими  пустошь  распахали,  лю- 
дей собрали,  сельцо  и  деревни  нарядили,  получили 
отъ  великаго  князя  Васил1я  Васильевича  льготу: 
никому  изъ  чиновниковъ  не  велено  было  ездить 
на  это  сельцо  и  деревни  и  останавливаться  въ  нихъ, 

браТЬ  КОрМЫ,    ПрОВОДНИКОВЪ,  ПОДВОДЫ   3).    УСЛ0В1Я, 

на  которыхъ  пришлые  люди  поселялись  на  пустыхъ 
участкахъ,  разумеется,  зависели  отъ  взаимнаго 
соглашешя  ихъ  съ  землевладельцами;  они  могли 
обработывать  землю  за  известную  плату  отъ  вла- 
дельца, по  найму, — и  назывались  наймитами, 
могли  пользоваться  землею,  уплачивая  владельцу 
ея  половину  собираемыхъ  произведен^,— почему  на- 
зывались половниками, третьпроизвёдешй,  -- почему 
назывались  третниками;  крестьянинъ,  запявнпй 
при  поселенш  деньги  у  землевладельца,  назывался 
серебряникомъ;  наконецъ  встречаемъ  назваше 
рядовыхъ  людей, — отъ  какого-нибудь,  намъ  не- 
известна™, ряда  или  договора.  Мы  видимъ  изъ 
княжескихъ  грамотъ,  что  эти  люди  переходили  съ 
одной  земли  на  другую,  изъ  одного  княжества  въ 
другое,  перезывались;  понятно,  что  самыя  льготы, 
которыя  они  получали  при  заселенш  пустыхъ  участ- 
ковъ,  побуждали  ихъ  къ  переходамъ,  ибо,  живя  на 
одномъ  месте,  по  истечеши  известнаго  срока,  на- 

мъхтахъ  (Зап.  Геогр.  Общ.  \'Ш,  43);  въ  одномъ  акт  в 
1738  года  (Врем.  Моск.  Истор.  Общ.  кн.  17,  стр.  17 
смт>си)  указываются  пятпны  нижегородской  епархш,  и  мы 
думаемъ,  что  вев  эти  пятины  (кроме  новгородскнхъ)  про- 
изошли вследствие  церковнаго  раздтлетя  на  десятины, 
откуда  десятиннпки  или  десятильнпки;  называется  же 
Устюгъ  десятиною  Ростовскаго  арх1енископа, 

*)  Дополн.  къ  акт.  исторпч.  I,  №  8. 

3)  Акты  истор.  I,  №  13,  36,  25,  28;  Дополн.  къ  акт. 
истор.  I,  №  197.  Акты  Арх.  Эксп.  I,  №  18,  39,  44,  37. 
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ирюгЪръ  десяти  .тЪтъ,  опп  лишались  льготъ,  ппмъ 
выгодно  было  перейти  на  другое  место,  заселивъ 
которое  они  получали  опять  льготы.  Впрочемъ,  ви- 
двмъ  уже  ограничен1е  пропзвольнаго  перехода  си- 
ротъ,  или  хрестьянъ  (такъ  называлось  тогда 
сельское  народонаселеше)  опреде.тешемъ  срока  для 
него;  сирота  могъ  оставлять  землю,  отказы- 
ваться, только  осенью,  по  окончаши  полевыхъ 
работъ,  именно  -  за  две  недели  до  Юрьева  дня  и 
неделю  спустя  после  Юрьева  дня  осенняго,  прп- 
чемъ  серебряники  должны  были  заплатить  свое  се- 
ребро ).  Потомъ  видиыъ  запрещеше  перехода  или 
■перезыва  крестьянъ  въ  впдб  льготы  для  изв!;ст- 
наго  землевладельца:  такъ,  напримт>ръ,  велиюй 
князь  Васшпй  Васильевичъ  пожаловалъ  игумена 
Троицкаго  Серпева  монастыря  и  братш,  запретивъ 
переходъ  крестьянамъ-старожилцамъ  нзъ  мона- 
стыре каго  села  Присвкъ  и  деревень,  къ  нему  прп- 
надлежащихъ  -').  Дальнейишмъ  огранпчешемъ  бы- 
ло запрещеше  землевладельцам^  которыхъ  земли 
были  освобождены  отъ  общаго  княжескаго  суда  и 
пошлпнъ,  принимать  къ  себе  тяглыхъ  волостныхъ 
людей,  тянувшпхъ  судомъ  и  пошлинами  къ  князю; 
они  должны  были  довольствоваться  только  пере- 
зывомъ  ииокняженцевъ;  такъ,  1оаннъ  Калита  за- 
претилъ  Юрьевскому  архимандриту  принимать  на 
спои  земли  тяглыхъ  волоцкихъ  людей  и  выходцевъ 
изъ  Московскаго  княжества;  такъ,  великШ  князь 
Василий  Димлтргевичъ  постановилъ  это  услов1е  при 
иозволенш  митрополиту  Фотш  купить  деревню  въ 
волости  Талии?  3).  Наконецъ,  иногда  князь  не  только 
позволялъ  известному  землевладельцу  не  отпу- 
скать отъ  себя  крестьянъ,  но  давалъ  право  воз- 
вращать и  тъхъ,  которые  прежде  вышли:  такъ, 
велишй  князь  ВасилШ  Васильевичъ  далъ  это  право 
игумену  Троицкаго  Серпева  монастыря  относи- 
тельно людей,  вышедшихъ  пзъ  моиастырскихъ  селъ 
въ  Углпцкомъ  утзздъ  4).  Что  же  касается  отноше- 
шй  переходнаго  сельскаго  народонаселешя  къ  зе- 
млевладъльцамъ, то  мы  знаемъ,  что  нъкоторымъ  пзъ 
посл'Ьднцхъ  князья  .жаловали  право  суда  надъ  по- 
селенными на  ихъ  земляхъ  людьми,  кроме  душе- 
губства и  суда  смъснаго:  въ  послъднемъ  случае 
землевладельцы  эти  судили  вместе  съ  намъстни- 
ками  и  волостелями  княжескими  или  ихъ  Гунами; 


')  Акты  Арх.  Экса.  I,  Л°  48. 

2)  Акты  пстор.  I,  ЛЬ  59:  «Также  еемь  игумена  съ 
братьею  пожаловалъ:  котораго  ихъ  хрестьяннпа  изъ    того 

ц  пзъ  деревень  кто  къ  собъ-  откажетъ,  а  ихъ  старо- 
зкплца,  и  язъ  князь  велики  тъхъ  крестьянъ  изъ  ПрпсЬкъ 
п  изъ  деревень  не  вел"Блъ  выпущати  пн  къ  кому». 

3)  Акты  Арх.  Эксп.  I,  №  4  и  20. 

*)  Тамъ  же,  ЛЬ  64:  «Которые  люди  отъ  нихъ  вышли 
изъ  ихъ  селъ  въ  мои  села  в.  к.  или  въ  мои  села  в. 
княгиня,  и  въ  бояреше  села,  сего  лъ-га,  не  хотя  4хатп 
па  мою  службу,  в.  князя  къ  берегу,  и  язъ  князь  в.  но- 
жаловалъ  игумена  Васьява  съ  (ратьею,  велъмгь  есми  гЬ 
люди  вывести  опять  назадъ;  а  которые  люди  живутъ  въ 
ихъ  селахъ  и  нынБче,  и  язъ  к.  в.  т-Ьхъ  людей  не  вел'Ьлъ 
пущати  прочь;  а  надоб*  будетъ  приставъ  посельскому  мо- 
пастырьскому,  и  онъ  емлетъ  пристава  моего  у  наместника 
Углецкаго  на  гв  люди,  которые  отъ  нихъ  вышли». 


иногда  жаловалось  право  суда,  кромъ  душегубства, 
разбоя  и  татьбы  съ  поличнымъ  *). 

Но  подле  этого  переходнаго  сельскаго  народо- 
населешя мы  впдимъ  народонаселеше  несвободное, 
принадлежащее  землевладъльцамъ;  такъ,  въ  жало- 
ванныхъ  грамотахъ  землевладъльцамъ  отличаются 
люди,  купленные  ими,  отъ  гвхъ,  кого  они  перезо- 
вутъ,   или   старожилцы  и  пришлые  люди    отли- 
чаются отъ  окупленныхъ  6).  Князья  въ  своихъ  до- 
говорахъ  отличаютъ  холопей  своихъ  отъ  сельчанъ 7), 
говорятъ  о  своихъ  бортппкахъ  и  оброчнжкахъ  ку- 
пленныхъ,  о  людяхъ  купленныхъ,  о  людяхъ  дъло- 
выхъ,  которыхъ  они  прикупили  или  за  вину  взяли 
себъ,  о  людяхъ  полныхъ  (рожденныхъ  въ  холоп- 
стве), купленныхъ  грамотныхъ  (отдавшихся  до- 
бровольно въ  холопство  по  кабальнымъ  грамотамъ). 
Изъ  завпепмыхъ  людей   упоминаются   также   за- 
кладнп,  или  закладчики,  которые,  на  извветныхъ 
услов1Яхъ,  заложились  за  другого;  такъ  какъ 
главнымъ  побуждешемъ  къ  закладничеству  было 
желаше  освободиться  отъ  повинностей,  лежавшихъ 
на  свободномъ  и  самостоятельноиъ  человъкъ,  то 
князья  и  условливаются  не  держать  закладней  въ 
городе  (Москве).  Такимъ  образомъ,  мы  должны  от- 
личать, въ  описываемое  время,  людей  свободныхъ 
и  самостоятельныхъ,    людей    несамостоятельных!, 
(каковы  были  закладни),  и  наконецъ  людей  несво- 
бодныхъ,  которые  могли  быть  въчно  или  временно 
несвободны,  смотря  по  тому,  родились  ли  они  въ 
иесвободномъ  состоянш,   были  куплены,  попались 
въ  плънъ,  или  отдались  добровольно  въ  холопство 
на  ограниченное  число  лъ'тъ.  Для  первыхъ  встръ- 
чаемъ  назваше    людей    полныхъ — челяди 
дерноватой;  выражеше:  послатьна  отхо- 
ж  у  ю— значило  освободить  подобныхъ  людей.  Заме- 
чательно, что  вместо  человекъ  вольный  го- 
ворилось: „человекъ  великаго  князя"  8).  Что  ка- 
сается положешя  холопа,  то  Новгородцы  въ  сво 
ихъ  договорахъ  требуютъ,  чтобы   доносъ    холопа 
или  раба  на  господина  не  имелъ  силы  и  чтобы 
судьи  не  судили  холопа  и  половника  безъ  госпо- 
даря. Говоря  о  разныхъ  слояхъ  народонаселешя 
въ  древней  Руси,  мы  не  можемъ  обойти  вопросъ  о 
томъ:  кто  и  какъ  могъ  владеть   земельною  соб- 
ственное™? Кроме  людей  служилыхъ  и  духовен- 
ства, въ  чпеле  землевладельцевъ  видимъ  и  гостей: 
подъ  1371  годомъ  находимъ  извете,  чтовъНиж- 
немъ-Новгороде  былъ  гость  Тарасъ  Петровъ,  кото- 
рый выкупилъ  изъ  плена  своею  казной  множество 
всякихъ  чиновъ  людей  и  купилъ  себе  вотчины  у 
велпкаго  князя,  шесть  селъ  за  рекою  Кудьмою. 
Но  значеше   гостя    въ  летописи   не   определено: 
иногда  „гости"  употребляются  вообще  въ  смысле 
торговыхъ  людей,  купцовъ,  иногда — въ  значешя 
лучшихъ,  богатейшнхъ  купцовъ:  въ  новгородскихъ 

5)  Такъ  же,  &  44,  46. 

6)  Акты  истор.  I,  Л»  28.  Акта  Арх.  Эксп.  I,  №  374. 

7)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  33. 

8)  Тамъ  же,  №  21,  24,  25.  Акты  истор.  I,  Л»    255; 
Акты  юрпд.,  стр.  430,  434. 
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памятннкахъ  гости  не  составдяютъ  особаго  раз- 
ряда,— везде  видимъ  только  купцовъ.  Но  есте- 
ственно, что  только  богатейппе  купцы,  гости, 
могли  пртбр'Ьтать  земельную  собственность,  ибо 
они  одни  только,  по  своимъ  средствамъ,  могли,  не 
оставляя  торговли,  заниматься  и  сельскимъ  хозяй- 
ством!», тогда  какъ  купцы  незначительные  не  были 
въ  состоянш  въ  одно  время  и  торговать  въ  лавке, 
и  жить  въ  селе.  Кроме  того,  столкновеше  госу- 
дарственныхъ  интересовъ  должно  было  уже  въ 
описываемое  время  вести  къ  тому,  что  купцамь 
нельзя  было  владеть  земельною  собственности©, 
ибо  всяк1й  землевлад'Ьлецъ  должепъ  былъ  служить 
государству,  а  купецъ  былъ  человекъ  данный, 
платившей  въ  казну  деньги  съ  своего  промысла. 
Коли  купецъ  становился  землевладт>льцемъ,  то  онъ, 
относительно  государственных!,  требовашй,  дол- 
женъ  былъ  совмещать  въ  себе  два  характера:  че- 
ловека служилаго  и  человека  даннаго;  но  по- 
нятно, что  онъ  не  могъ  удовлетворить  вместе 
этимъ  двумъ  требован1ямъ;  мало  того,  мы  видели, 
что,  по  финансовымъ  требовашямъ,  онъ  не  могъ 
бросить  торга  и  перейти  въ  служилые  люди,  ибо 
князья  клялись  другъ  другу  не  принимать  къ 
себе  вЪ  службу  торговыхъ  людей.  Все  землевла- 
дельцы необходимо  должны  были  перейти  въ  слу- 
жилые люди,  ибо  государство  не  хотело  между  слу- 
жилыми и  промыт  ленными  людьми  признавать  ни- 
какого другого  разряда;  такъ,  после,  поУложешю, 
дъти  неслужилыхъ  отцовь,  купивппе  вотчины, 
должны  были  записаться  въ  царскую  службу:  въ 
противномъ  случае  вотчины  отбирались  у  нихъвъ 
казну.  Класса  землевладъ'льцевъ,  живущихъ  на 
своихъ  земляхъ,  не  могло  образоваться  въ  описы- 
ваемое время,  ибо  и  теперь,  какъ  прежде,  продол- 
жалась постоянная  колонизащя  северо-восточных  ь 
иространствъ,  постоянное  персселеше,  брожеше: 
земледельцу  невыгодно  было  оставаться  долго  на 
одномъ  месте  по  самому  качеству  почвы  на  се- 
веро-востоке, которая  нигде  не  обещала  продол- 
жительная плодородия:  чрезъ  несколько  времени 
после  перваго  заняыя,  после  выжиги  леса,  тре- 
бовала уже  болыпихъ  трудовъ,  и  земледельцу  вы- 
годно было  оставлять  ее  и  переходить  на  новую 
почну.  КромЬ  того,  во  все  продолжеше  древней 
русской  исторш,  мы  видимъ  стремлеше  менее  бо- 
гатыхъ, кейе  значительныхъ  людей  заклады- 
ваться за  людей  более  богатыхъ,  более  значи- 
тельныхъ, пользующихся  особенными  нравами,  что- 
бы подь  нхъ  покровительствомъ  найти  облегчеше 
отъ  повинностей  и  безопасность.  Стремлен1е  это  мы 
видимъ  и  въ  другихъ  евроиейскпхь  государствахъ 
въ  сред1пе  века;  оно  естественно  въ  новорожден- 
иыхъ  обществахъ,  при  отсутствш  безопасности, 
когда  правительство,  законы  еще  не  такъ  сильны, 
чтомь  дать  покровительство, безопасность  всемъчле- 
намъ  общества.  Такимъ  образомъ,  выгодно  было  зе- 
мледельцамъ  переходитьна  земли  богатыхъ  и  знаг- 
ныхъ  землевладе.гьцевъ,  а]шереевъ,  монастырей, 
велыохъ,  ябо,  кроме   вышеупомянутый)   льготъ 


при  первомъ  поселенш,  поселенцы  пользовались 
еще  льготами,  заключавшимися  въ  разныхъ  пра- 
вахъ,  который  имели  те  или  друпе  землевладельцы, 
а  главное — пользовались  покровительствомъ  снль- 
ныхъ  людей.  При  обращепш  внимашя  на  отличи- 
тельную черту  нашей  древней  исторш,  на  колони- 
защю  страны,  легко  решается  вопросъ  о  томъ, 
какъ  произошла  поземельная  собственность  и  раз- 
личные ея  виды.  Какъ  только  Северо-Восточная 
Русь  выступаетъ  на  историческую  сцену,  такъ  мы 
видимъ  въ  ней  сильную  колонизащю,  происходя- 
щую подъ  покровительствомъ  князей:  если  бы  мы 
даже  не  имели  определительныхъизвестШобъ  этой 
колонизащи,  то  мы  необходимо  должны  были  бы 
предположить  ее,  ибо  исторш  застаетъ  Северо- 
Восточную  Русь  Финскою  страной, а  потомъ  видим ь 
ее  Славянскою;  следовательно,  допустивъ  даже,  что 
финское  народонаселеше  не  исчезало,  но  ославяни- 
валось,мы  должны  допустить  сильную  славянскую 
колонизащю.  Но  эта  колонизащя  происходила  не 
въ  доисторичесшя  времена,  когда  ..живяху  кождо 
съ  родомъ  своимъ  на  своихъ  местахъ":  она  про- 
исходила на  памяти  исторш,  когда  Северо-Восточ- 
ная Русь  составляла  уже  определенную  область, 
княжество,  где  владела  известная  лишя  княже- 
ская; ел  бд.  колонизащя  не  могла  происходить  без  ь 
ведома  и  ВЛ1ЯН1Я  известнаго  правительства.  Ро- 
стовъ  Великий  существовалъ  до  призвашя  князей; 
ему  принадлежала  обширная,  малонаселенная,  во 
определенная  область.  Для  потомковъ  первыхъ 
насельниковъ,  городскихъ  и  еельскихъ,  земля  на- 
ходится въ  общемъ  владенш;  на  это  указывает}, 
обычный  снособъ  владешя  землями,  принадлежав 
шнми  общинамъ  городскнмъ  и  сельскимъ.  Но 
остаются  обширныя  ненаселенныя  пространства,  ни- 
кому не  принадлежащая,  т. -е.  принадлежащая  городу- 
Ростову,  а  въ  Ростове  находится  высшее  прави- 
тельственное лицо,  князь,  который  управляетъ  всею 
областью  посредствомъ  своихъ  чиновниковъ,  воло- 
стелей; след.  никакая  дальнейшая  перемена,  ни- 
какая новыя  права  и  отношешя  не  могутъ  произойти 
безъ  ведома,  безъ  распоряжешя  княжескаго;  по- 
ложпмъ,  что  сначала  князь  распоряжается  въ  об- 
ласти не  безъ  ведома  и  учатя  старшаго  города, 
но  конечно  мы  не  имеемъ  никакого  права  думать, 
чтобы  поелв  Андрея  Боголюбекаго  и  Всеволода 
III  князья  распоряжались  чймъ  бы  то  ни  было 
съ  ведома  и  соглаедя  Роетовцевъ.  Прежде  всего 
князья  могли  распоряжаться  землею,  принадле- 
жащею ихъ  волости,  отдавая  ее  въ  полное  владеше 
членамъ  своей  дружины,  съ  правомъ  населять  ее 
всякаго  рода  людьми,  вольными  и  невольными: 
могли  распоряжаться  землею,  ^  отдавая  ее  духо- 
венству: наконецъ  могли  продавать  ее  богатымъ 
купцамь  или  гостямъ,  подобнымъ  вышеупомяну- 
тому Тарасу  Петрову,  которые  имели  возможность 
населить  купленную  землю:  вотъ  разные  виды  про- 
пехождешя  частной  земельной  собственности,  вот- 
чннъ.  По,  съ  одной  стороны,  мы  видели,  что  для 
жителей  городовъ  и  селъ  существовала  исконная 
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привычка  смотреть  на  земли,  прпнадлежавштя  ихъ 
городамъ  и  селамъ,  какъ  на  общее  достояше;  земля 
принадлежала  общин*,  а  не  отде.тьнымъ  членамъ 
ея;  когда  же  община  потеряла  свое  самостоя- 
тельное зиачеше  передъ  княземъ,  то  земля  есте- 
ственно стала  государевою;  съ  другой  стороны,  земли 
оставалось  все  еще  много;  какъ  частные  люди, 
землевладельцы  старались  населить  прппадлежав- 
нпе  имъ  участки,  перезывая  къ  себе  отовсюду  земле- 
двльцевъ,  такъ  точно  старалось  и  правительство 

0  населешп  остававшихся  у  него  пустыхъ  земель. 
Являлись  насельники,  земледельцы,  и  принимались 
съ  радостно;  но  какимъ  же  образомъ  они  селились? 
Они  не  покупали  земель  у  правительства,  ибо,  во- 
первыхъ,  имъ  не  было  пикакой  выгоды  покупать, 
когда  они  могли  пользоваться  землею  безъ  покупки, 
и  потомъ,  найдя  землю  неудобною,  переселяться  на 
новыя  места.  Если  подобные  поселенцы  оставались 
долго  на  занятыхъ  ими  участкахъ,  то,  разумеется, 
эти  участки  переходили  къ  ихъ  детямъ,  безо  вся- 
кихъ  новыхъ  формъ  и  сделокъ;  но  ясно,  что  какъ 
у  правительства,  такъ  и  у  насельниковъ  сохраня- 
лось вполне  сознаше,  что  занятый  последними 
земли  не  составляютъ  нхъ  полной  собственности, 
не  суть  ихъ  вотчины,  не  пожалованы  имъ  за  служ- 
бу, не  куплены  ими,  но  уступлены  только  въ  поль- 
зоваше,  хотя  правительству  и  выгодно,  чтобъ  это 
продолжалось  какъ  можно  долее,  переходило  изъ 

:  въ  родъ.  Вотъ  происхождение  такъ  называе- 
мыгь  черныхъ,  или  государственныхъ  земель. 
Что  сказано  о  селахъ,  то  должно  быть  применено 

1  къ  городамъ,  ибо  города  населялись  точно  такъ 
же,  какъ  села.  Известный  промышленникъ  селился 
въ  городе,  на  отведенной  ему  отъ  правительства 
земле,  ставилъ  дворъ,  оставлялъэту  землю  и  дворъ 
въ  наследство  детямъ,  передавалъ  ихъ  за  деньги, 
мродавалъ  другому  подобному  себе  лицу,  — прави- 
тельство не  вступалось,  лишь  бы  только  эта  чер- 
ная земля  не  сделалась  белою,  не  перешла  бы  къ 
кому-нибудь  въ  виде  полной  частной  собственности: 
отсюда  все  известный  распоряжешя  о  непокупке 
земель  черныхъ  людей,  т.-е.  о  непереводе  собствен- 
ности государственной  въ  частную. 

Кроме  повинностей,  означенныхъ  выше  въ  статье 
о  доходахъ  княжескихъ,  въ  описываемое  время 
встречаемъ  известно  другихъ  обязанностяхъ  сель- 
скагонародонаселешя:  наприиеръ,  обязанностяхъ — 
городъ  делать,  дворъ  кпяжой  и  волостелинъ  ста- 
вить, коня  княжаго  кормить,  сено  косить,  на  охоту 
ходить  по  приказанию  ловчихъ  княжескихъ  (на 
медведя  и  на  лося),  давать  кормъ,  подводы  и  про- 
водпиковъ  князю,  воеводамъ,  намЬстннкамъ,  воло- 
стелямъ,  тнамъ  и  всякаго  рода  чиновнпкамъ  и 
послапцамъ  кияжескимъ 

Кроме  означенныхъ  слоевъ  народонаселения,  въ 
первый  разъ,  въ  описываемое  время,  именно  въ 
конце  первой  половины  XV  века,  встречаемъ  на- 
звашс  козаковъ  рязанскихъ,  которые  пришли  на 
помощь  къ  Рязанцамъ  и  Москвичамъ  противъ  та- 

И  1  >1>И|  Госс'ш    т.  ^ V.   яд    1- 


тарскаго  царевича  Мустафы;  они  пришли  воору- 
женные сулицами,  рогатинами  и  саблями  '). 

Мы  видели  стараше  князей  умножать  народона- 
селеше  въ  своихъ  княжествахъ;  теперь  обратпмъ 
внимаше  на  обстоятельства, препятствовавпия  этому 
умножению,  па  бедств!Я  политически  (войны  междо- 
усобныя  и  внешшя)  и  фнзичссшя  (голодъ,  моръ  и 
друия).  Мы  видели  на  севере  въ  описываемое  время 
90  усобицъ,  въ  продолженш  которыхъ  Владим1р- 
ская  область  (съ  Переяславлемъ,  Костромою  и  Га- 
личемъ)  терпела  16  разъ,  Новгородская  15,  Мо- 
сковская 14,  Тверская  13,  Смоленская,  Рязанская 
и  Двинская — по  9  разъ,  Северская  и  Суздальеко- 
Нижегородская  по  4,  Ярославско-Ростовская  3, 
Вятская  2,  Псковская  1;  такимъ  образомъ,  Влади- 
м!рская  область,  более  другихъ  терпевшая  отъ  усо- 
бицъ, подвергалась  опустошешямъ  по  одному  разу 
почти  въ  15  летъ;  относительно  же  всей  Северной 
Россш  придется  по  одной  войне  слигакомъ  на  два 
года.  Опустошенхямъ  отъ  внешнихъ  враговъ  Нов- 
городская область  подвергалась  29  разъ,  Псков- 
ская 24,  Рязанская  17,  Московская  14,Владим1р- 
ская  и  Нижегородская  по  11,  Северская  8,  Смо- 
ленская и  Тверская — по  семи,  Ярославско-Ростов- 
ская 4;  Вятская  1;  следовательно  Новгородская 
область,  более  другихъ  повндимому  терпевшая  отъ 
внешнихъ  войнъ,  подвергалась  непр1ятельскнмъ 
нашеств1ямъ  по  одному  разу  на  8  лётъ.  Круглое 
число  непр1ятельскихъ  нашествгё  будетъ  133;  изъ 
этого  числа  на  долю  татарскихъ  опустошешй  при- 
ходится 48,  считая  все  извегая  о  тирачствахъ 
баскаковъ  въ  разныхъ  городахъ;  прпложивъ  къ 
числу  опустошешй  отъ  внешнихъ  враговъ  число 
опустошешй  отъ  усобицъ,  получимъ  232,  следо- 
вательно придется  по  оиустошешю  почти  на  каж- 
дый годъ.  Но  понятно,  что  на  этихъ  однехъ  циф- 
рахъ  нельзя  основать  никакихъ  выводовъ;  такъ,  на- 
примеръ,  Новгородская  и  Псковская  области  тер- 
пели больше  всехъ  другихъ  отъ  нашествш  внеш- 
нпхъвраговъ,  и,  несмотря  на  то,  Новгородъ  и  Псковъ 
оставались  самыми  богатыми  городами  во  всей  Се- 
верной Россш,  ибо  Псковъ  во  все  это  время  былъ 
только  разъ  во  власти  враговъ,  которые,  впрочемъ, 
какъ  видно,  не  причинили  ему  большого  вреда;  Нов- 
городъ же  ни  разу  не  доставался  въ  руки  непр1ятелю; 
большая  часть  нашествШ  немецкихъ,  шведскихъ  и 
литовскпхъ,  отъ  которыхъ  терпели  Новгородъ  и 
Псковъ,  ограничивались  пограничными  волостями 
нхъ  и  нисколько  не  могутъ  идтивъсравиешесъна- 
шеств1емъ  Батыя,  съ  двукратнымъ  татарскпмъ  опу- 
стогаешемъ  во  время  усобицъ  между  сыновьями  Нев- 
скаго,съ  опустошешемъ Тверской  области  Татарами  и 
Калитою,  съ  нашеств1емъ  Тохтамыша,  Едигея. 
Такъ  же  обманчивы  приведенныя  цифры  и  относи- 
тельно восточныхъ  областей;  такъ,  напримеръ, 
цифры  показываютъ,  что  Московское  княжество 
подвергалось  балынииъ  опустошешямъ,  чЬмъ  кп.т- 
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жество  Тверское;  но  разсмотреше  другихъ  обстоя 
тельствъ,  и  именно  —  когда  и  какого  рода  опусто- 
шешямъ  подвергались  оба  соперничеству юшдя  кня- 
жества, совершенно  измвняетъ  дело:  Тверское  кня- 
жество подверглось  страшному  опустошенш  въ-ко- 
нецъ  отъ  Татаръ  и  Калиты  при  князе  Александре 
Михайловиче;  потомъ,  не  успело  оно  оправиться 
отъ  этого  бт>дств1Я,  начинаются  усобицы  княжешя, 
заставляющая  народъ  выселяться  изъ  родныхъпре- 
дЬловъ  въ  друия  княжества,  тогда  какъ  Москва 
не  терпитъ  опустошешй  отъ  внвшнихъ  враговъ  отъ 
Калиты  до  Донскаго,  а  усобицы  начинаются  въ  ней 
только  въ  княжеше  Васил1я  Васильевича,  когда  она 
уже  воспользовалась  временемъ  отдыха  и  взяла 
окончательно  верхъ  надъ  всеми  другими  княже- 
ствами. Цифры  показываютъ,  что  более  частымъ 
нападешямъ  внъчннпхъ  враговъ  подвергались  погра- 
ничный области  на  юго-востоке  и  северо-западе — 
Рязанская,  Новгородская  и  Псковская:  Рязанская — 
отъ  Татаръ,  Новгородская  и  Псковская — отъ 
Шведовъ,  Нъмцевъ  и  Литвы, — и  числовое  большин- 
ство остается  на  стороне  свверо  -  западныхъ  гра- 
ницъ.  Но  мы  заметили,  что  нашествШ  шведскихъ 
и  нвмецкихъ  нельзя  сравнивать  съ  татарскими; 
съ  другой  стороны,  не  должно  преувеличивать  и 
вреда,  который  Рошя  претерпевала  отъ  Татаръ; 
не  должно  забывать:  что  иго  тяготело  особенно 
только  въ  продолжены  25  лвтъ;  что  уже  въ  1266  г. 
летописецъ  изввщаетъ  объ  его  ослаблепш;  что  уже 
въ  конце  XIII  ввка  исчезаютъ  баскаки,  и  князья 
сами  распоряжаются  относительно  выхода;  что  по- 
сле татарскпхъ  опустошешй,  которыя  были  слвд- 
ств1емъ  усобицы  между  сыновьями  Невскаго,  до 
опустошешя  Тверской  области  Татарами  съ  Кали- 
тою, и  после  этого  вплоть  до  Тохтамышева  наше- 
ств1Я,  въ  продолжении,  следовательно,  слишкомъ 
50  летъ,  заисключешемъ  погранпчпыхъ  княжествъ 
Рязанскаго  и  Нижегородскаго,  Северо-Восточная 
Рошя  не  слыхала  о  татарскихъ  нашсств1яхъ,  а  по- 
томъ, кроив  Тохтамышева,  Едигеева  и  Улу-Махмс- 
това  нашеств1Я,  набеги  касались  только  границъ, 
и  по-прежнему  терпело  отъ  нихъ  преимущественно 
княжество  Рязанское.  Вообще  съ  цифрами  въ  исторш 
ладобно  обходиться  очень  осторожно. 

Обратимся  къ  физическимъ  бвдств1ямъ.  Подъ 
1230  годомъ  лвтописецъ  говоритъ  о  голоде,  сви- 
рвпетвовавшемъ  во  всей  Россш,  кроме  Шева:  въ 
половине  сентября  морозъ  побилъ  весь  хлебъ  въ 
Новгородской  области,  и  отсюда  началось  горе  боль- 
шое, говоритъ  летописецъ, — начали  покупать  хлебъ 
по  8  кунъ,  кадь  ржи  по  20  гривенъ,  пшеницы— по 
40  гривенъ,  пшена — по  50,  овса  -по  13;  „разошелся 
весь  городъ  нашъ  и  вся  волость,  и  наполнились 
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встало  другое  зло:  начали  зажигать  домы  люден" 
добрыхъ,  у  которыхъ  чуяли  рожь,  и  грабили  име- 
ше  ихъ;  между  родными  не  было  жалости,  соседъ 
соседу  не  хотелъ  отломить  куска  хлеба;  отцы  п 
матери  отдавали  детей  своихъ  изъ  хлеба  въ  раб- 
ство купцамъ  иноземнымъ;  по  улицамъ  скорбь  ярг 
виде  труповъ,  лежащихъ  безъ  погребен!я;  дома 
тоска  при  виде  детей,  плачущихъ  по  хлебе,  или 
умирающихъ  съ  голоду;  цены  возвысились  нако- 
нецъ  дотого,  что  четвертую  часть  кади  ржи  на- 
чали покупать  по  гривне  серебра.  Арх1епископъ 
Спирпдонъ  поставилъ  скудельницу  и  приставить 
человека  добраго  и  смиреннаго,  именемъ  Станпла, 
возить  въ  нее  мертвецовъ  на  лошади  со  всего  го- 
рода; Станилъ  возилъ  целый  день  безпрестанно,  н 
навозилъ  3,030  труповъ;  скудельница  наполнилась; 
поставили  еще  другую, и  наклали 3,500  труповъ". 
Псковсшй  летописецъ  разсказываетъ  объ  этомъ  го- 
лоде у  себя  въ  техъ  же  чертахъ;  его  особенно  по- 
разило то,  что  въ  Велишй  постъ  люди  ели  конину; 
„Написалъ  бы  еще  кой  о  чемъ  похуже,  да  и  такъ 
уже  горько" ,  оканчиваетъ  онъ  свой  разсказъ.  Въ 
Смоленске  выстроено  было  четыре  скудельницы, 
въ  которыхъ  было  положено  32,000  труповъ.  Въ 
1251  году  пошли  дожди  въ  Новгородской  области, 
подмочили  хлебъ  и  сено,  осенью  морозъ  побилъ 
хлебъ;  въ  1291  году  то  же  самое;  въ  1303  году 
тамъ  же  зима  была  теплая,  не  было  снегу  черезъ 
всю  зиму,  и  люди  хлеба  не  добыли.  Въ  1309  году 
былъ  голодъ  сильный  по  всей  Русской  Земле,  по- 
тому что  мышь  поела  всяшй  хлебъ.  Въ  1331  году 
была  большая  дороговизна  въ  Русской  Земле:  это 
голодное  время  слыло  подъ  назвашемъ  рослой 
ржи.  Въ  1364  году  съ  половины  лета  стояла 
мгла,  зной  былъ  страшный,  леса,  болота  и  земля 
горели,  реки  высохли;  въ  следующемъ  году  то  же 
самое,  и  отсюда  сильный  голодъ.  Осенью  1370  года 
было  снегу  много,  и  хлебъ  пошелъ  под  ь  снегъ:  но 
зима  была  теплая,  весь  сиегъ  сошелъ  въ  самомъ 
начале  Великаго  поста,  и  хлебъ  былъ  сжатъ  въ 
Велшай  постъ;  летомъ  въ  солнце  показались  места 
черныя,  какъ  гвозди;  мгла  была  такая,  что  на  са- 
жени нельзя  было  ничего  передъ  собою  видеть, 
люди  сталкивались  лбами,  птицы  падали  съ  воз- 
духу лгодямъ  на  головы,  звери  смешивались  съ 
людьми,  медведи  и  волки  бродили  по  селамъ,  реки, 
болота,  озера  высохли,  лвса  горели,  голодъ  былъ 
сильный  по  всей  земле.  Въ  1373  году,  прпситьномъ 
зное,  не  было  ни  капли  дождя  во  все  лето.  Летомъ 
1407  года  было  сумрачно  и  дождливо,  крылатый 
червь  летелъ  отъ  востока  на  западъ,  поелъ  деревья 
и  засушилъ  ихъ;  въ  1409  году  множество  людей 
померло  отъ  голоду,  въ  1412 — дороговизна  въ  Ниж- 


чуж1е  города  и  страны  братьями  нашими  и  сестра-  немъ-Новгороде;  въ  1418  году  снегъ  выпалъ  15 
ми;  оставнпеся  начали  мереть;  трупы  лежали  по  сентября,  шелъ  трое  сутокъ  и  покрылъ  всю  землю 
улицамъ,  младенцевъ  грызли  псы;  'Ьли  мохъ,  сосну,  на  4  пяди,  пошли  морозы;  но  потомъ  стало  тепло, 
вору  липовую,  листъ  разный;  некоторые  изъ  черни  снегъ  сошелъ,  но  хлеба  сжали  мало  после  снега, 
резали  живыхъ  людей  и  ели,  друпе  обрезывали^  и  начался  голодъ  по  всей  Русской  ЗемлЪ.Въ  1421  г. 
мясо  съ  труповъ,  иные  ели  лошадей,  собакъ,  ко-1ч-свирепствовалъ  голодъ  въ  Новгороде  и  по  всей 
шекъ.  ПреступникОвъ  казнили,  вешали,  жгли,  но    Русской   Земле;  много  людей  померло  съ  голоду, 
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Крупе  ушли  въ  Литву,  иные  померзли  на  дорогъ, 
потому  что  зима  была  очепь  холодна;  въ  Москве 
-оковържи  покупали  по  полтора  рубля,  въКостромъ— 
но  два  рубля,  въ  Нижнемъ — по  шести;  во  Пскове 
тогда  клъти  были  полны  хлъба  отъ  прежнихъ  лътъ, 
и  вотъ  пошли  ко  Пскову  Новгородцы,  Корела,Чудь, 
Вожане,  Тверичи,  Москвичи,  просто  сказать,  по- 
шелъ  народъ  со  всей  Русской  Земли,  и  нашло  его 
множество,  стали  покупать  рожь  во  Псковъ,  по  во- 
лостямъ  и  пригородамъ,  и  возить  за  рубежъ;  цъны 
поднялись:  зобница  ржи  начала  продаваться  по  70 
ногатъ,  жита — по  50,  овса — по  30,  вслъдств1е  чего 
Псковичи  запретили  вывозить  хлъбъ  за  рубежъ,  а 
нахожихъ  людей  стали  выгонять  изъ  Пскова  и  изо 
всъхъ  волостей;  иные  разошлись,  а  которые  оста- 
лись во  Псковъ,  тъхъ  множество  перемерло,  и  на- 
клали ихъ  въ  одномъ  Пскове  четыре  скудельницы,— 
а  сколько  погибло  по  пригородамъ  и  волостямъ, 
тъмъ  и  числа  нътъ.  Осенью  1429  года  земля  и 
л'Ьса  горъли,  дымъ  стлался  по  воздуху,  съ  трудомъ 
можно  было  видъть  другъ  друга,  отъ  дыму  умирала 
рыба  и  птица;  рыба  послъ1  того  пахла  дымомъ  два 
года;  слъдств1емъ  такой  погоды  былъ  голодъ  силь- 
ный по  всей  Землъ  Русской;  въ  1436  году  морозъ 
нобплъ  хлъбъ  въ  жатвенную  пору,  и  была  большая 
дороговизна:  зимою  1442  года  лютые  морозы  много 
причинили  зла  людямъ  и  животнымъ;въ1444  году 
опять  лютая  зима  и  дороговизна  съна;  подъ  1446  го- 
домъ  Новгородски  лътописецъ  говорить,  что  въ 
его  области  хлъбъ  былъ  дорогъ  не  только  этого 
году,  но  въ  продолжению  лътъ, — двъ  коробьи  по 
полтинъ,  иногда  больше,  иногда  меньше,  а  иногда 
и  вовсе  негдъ  купить;  была  скорбь  сильная:  только 
в  слышно  было,  что  плачъ  да  рыдаше  по  улицамъ 
и  по  торгу;  мнопе  отъ  голоду  падали  мертвые, 
дътн  передъ  родителями,  отцы  и  матери  передъ 
дътьми;  мнопе  разошлись  въ  Литву,  къ  Н'Ьмцамъ, 
бусурманамъ  и  Жидамъ;  изъ  хлъба  отдавались  въ 
рабство  купцамъ. 

О  моръ  долго  не  встръчаемъ  извъсий;  подъ 
1284  годомъ  южный  лътописецъ  упоминаетъ  о  силь- 
номъ  моръ  на  животиыхъ  въ  Руси,  Полыни  и  у 
Татары  лошади,  рогатый  скотъ,  овцы  померли  безъ 
остатка;  съверный  лътописецъ  упоминаетъ  о  моръ 
на  скотъ  подъ  1298  годомъ;  подъ  1308 — о  моръ  на 
людей;  подъ  1318 — о  моръ  въ  Твери;  подъ  1341 — о 
моръ  на  рогатый  скотъ  въ  Новгороде;  во  Псковъ 
же  въ  этомъ  году  былъ  моръ  сильный  на  людей: 
негдъ  стало  погребать,  гдъ  выкопають  могилу  мужу 
или  женъ,  тамъ  же  положатъ  и  дътей  малыхъ, 
головъ  семь  или  восемь  въ  одномъ  гробъ.  Но  это 
бъдствхс  было  только  предвъстникомъ  ужаснъй-* 
шихъ;  наступила  страшная  вторая  половика  XIV 
В'вка.  Еще  подхС  1348  годомъ  лътописецъ  упоми- 
наетъ о  моръ  въ  Полоцкъ;  въ  1350  году  заслы- 
шали о  моръ  въ  дальнихъ  странахъ;  въ  1351  году 
начался  моръ  во  Псковъ  съ  такимъ  признакомъ: 
харкнетъ  человъкъ  кровью, — и  па  четвертый  день 
умираетъ;  предвидя  скорую  смерть,  мужчины  и  жен- 
щины шли  въ  монастыри  и  тамъ  умирали,  постриг- 


шись; друие  приготовлялись  къ  смерти  въ  домахъ 
заботами  о  душахъ  своихъ,  отдавая  имъше  свое 
церквамъ  и  мопастырямъ,  духовнымъ  отцамъ  и  ни- 
щимъ;  священники  не  успъвали  ходить  за  каждымъ 
мертвецомъ  на  домъ,  но  приказывали  свозить  всъхъ 
на  церковный  дворъ,  и  за  ночь  къ  утру  набиралось 
труповъ  по  тридцати  и  больше  у  каждой  церкви, 
и  всъмъ  было  одно  отпъваше,  только  молитву  раз- 
рушительную читали  каждому  порознь,  и  клали  по 
три  или  по  пяти  головъ  въ  одинъ  гробъ;  такъ  было 
по  всъмъ  церквамъ,  и  скоро  стало  негдъ  погребать, 
начали  погребать  подальше  отъ  церквей,  нако- 
нецъ  отведены  были  подъ  кладбище  пустыя  мъста, 
совершенно  вдалекъ  отъ  церквей.  Мнопе  думали, 
что  никто  уже  не  останется  въ  живыхъ,  потому 
что  если  моръ  войдетъ  въ  какой  одинъ  либо  родъ 
или  семью,  то  ръдко  кто  оставался  въ  живыхъ: 
если  умправппе  отдавали  кому  дътей  своихъ  или 
имънле,  то  и  принимавнйе  скоро  заболъвали  и  уми- 
рали, вслъдств1е  чего  стали  бояться  принимать  что- 
либо  отъ  умирающихъ,  и  родные  начали  бъгать  род- 
ныхъ;  за  то  некоторые  великодушные,  отбросивши 
всяк1й  страхъ,  и  чужихъ  мертвецовъ  погребали, 
для  спасешя  душъ  своихъ.  Псковичи  послали  въ 
Новгородъ  звать  владыку  Васшпя,  чтобы  пргвхалъ 
благословить  ихъ;  владыка  пр1ъхалъ,  обошелъ  весь 
городъ  съ  духовенствомъ  со  крестами,  мощами  свя- 
тыхъ;  весь  народъ  провожалъ  кресты,  взывая: 
„Господи  помилуй!"  Пробывъ  немного  дней  во  Пско- 
въ, владыка  поъхалъ  назадъ  здоровымъ,  но  на  до- 
рогъ, на  ръкъ  Узъ  1),  занемогъ  и  умеръ.  Вслъдъ 
за  владыкою  моръ  шелъ  изо  Пскова  въ  Новгородъ; 
во  Псковъ  свиръпствовалъ  онъ  съ  весны  до  зимы, 
въ  Новгородъ— отъ  Успеньева  дня  до  весны  слъ- 
дующаго  года;  единовременно  съ  Новгородомъ  моръ 
свиръпствовалъ  въ  Смоленскъ,  Шевъ,  Черниговъ, 
Суздалъ;  въ  Глуховъ  и  Бълозерскъ  не  осталось  ни 
одного  человъка;  мы  видъли,  что  въ  1353  году 
моръ  свиръпствовалъ  въ  Москвъ.  Въ  1360  году 
свиръпствовалъ  второй  моръ  во  Псковъ  съ  новымъ 
признакомъ:  у  кого  выложатся  железа,  тотъ  скоро 
умиралъ;  опять  Псковичи  послали  въ  Новгородъ 
звать  къ  себ'Ь  владыку  Алексъя;  тотъ  пр1ъхалъ, 
благослови лъ  всбхъ  отъ  великаго  до  убогаго,  обо- 
шелъ весь  городъ  со  крестами,  отслужилъ  три  ли- 
турпи, — и  моръ  началъ  переставать.  Въ  1363  году 
явился  моръ  съ  низовьевъ  Волги,  началъ  свиреп- 
ствовать въ  Нижнемъ-Новгород'Ь,  потомъ  въ  Ря- 
зани, Коломнъ,  Переяславлъ,  Москвъ,  Твери,  Вла- 
дим1ръ,  Суздалъ,  Дмитровъ,  Можайск*,  Волокъ, 
Бълоозеръ.  Предъ  началомъ  болъзпи  человъка  какъ 
рогатиною  ударить  въ  лопатку,  или  подъ  грудп 
противъ  сердца,  или  между  крыльцами,  потомъ 
больной  начинаетъ  харкать  кровью,  почувствуетъ 
сильный  жаръ,  за  жаромъ  слъдуетъ  обильный  потъ, 
за  потомъ  дрожь — и  это  последнее;  болъзнь  про- 
должалась день-два,  ръдко  три;  показывались  и 
железа  не  одинаково:  у  иного  на  шеъ,  у  другого 


а)  Усть  Узы  р-Ькп  па  Шелопи. 
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на  стегнв  подъ  пазухою,  подъ  скулою,  за  лопат- 
кою; умирало  въ  день  человекъ  по  пятидесяти,  по 
сту  п  больше;  бедсше  продолжалось  не  одинъ 
годъ,  обходя  разные  города.  Подъ  1373  годомъ 
лт>тописецъ  упоминаетъ  о  сильномъ  море  на  людей 
и  скотскомъ  падеже  всл,вдств1е  жаровъ  и  бездож- 
Д1Я.  Въ  1375  упоминается  о  море  въ  Шеве;  въ 
1387  былъ  сильный  моръ  въ  Смоленской  области: 
изъ  самаго  Смоленска  вышли  только  пять  человекъ 
живыхъ  и  затворили  городъ;  подъ  1389  годомъ  упо- 
минается сильный  моръ  во  Пскове,  подъ  слвдую- 
щпмъ  годомъ — въ  Новгород*.  Подъ  1402  годомъ 
упоминается  моръ  въ  Смолепскв,  подъ  1403  во 
Пскове — железою;  моръ  прише.тъ  пзъ  Дерпта;  въ 
140(3  году  это  бедсше  возобновилось  во  Пскове; 
въ  1409  году — моръ  съ  кровяною  харкотою  сви- 
ръпствовалъ  въ  волостяхъ  ржевскихъ,  можайскихъ, 
дмитровскихъ,  звенигородскихъ,  переяславскихъ, 
владим1рскихъ,  юрьевскихъ,  рязанскихъ  и  торус- 
скихъ,  показывался  въ  нъкоторыхъ  московскихъ 
волостяхъ;  первый  признакъ — у  больного  руки  и 
ноги  прикорчитъ,  шею  скривитъ,  зубы  скрежещутъ, 
кости  хрустятъ,  все  составы  трещатъ,  кричптъ, 
вопитъ;  у  иныхъ  и  мысль  изменится,  умъ  отни- 
мется; иные  одинъ  день  поболевши  умирали,  дру- 
пе — полтора  дня,  некоторые — два  дня,  а  иные,  по- 
болевши три  или  четыре  дня,  выздоравливали.  Въ 
1414  былабол'Ьзнь  тяжкая  по  всей  Русской  Земле — 
костоломъ;  въ  1417 — моръ  съ  кровохаркашемъ  и 
жалезою  опустошилъ  Новгородъ,  Ладогу,  Русу, 
Порховъ,  Псковъ,  Торжокъ,  Дмитровъ  и  Тверь;  въ 
Новгородъ  владыка  Симеонъ,  съ  духовенствомъ 
всъ'хъ  семи  соборовъ  и  всеми  жителями,  обошелъ 
крестнымъ  ходомъ  около  всего  города,  после  чего 
Новгородцы,  одни  на  лошадяхъ,  друие  пвшкомъ, 
отправились  въ  лесъ,  привезли  бревенъ  и  поста- 
вили церковь  Св.  Анастасш,  которую  въ  тотъ  лее 
день  освятили  и  отслужили  въ  ней  литургпо.  а  изъ 
остального  лвсу  поставили  церковь  Св.  Илш;  въ 
Торжке  также  въ  одно  утро  построили  церковь  Св. 
Аеанаш.  Подъ  1419  годомъ  упоминается  моръ  въ 
Шеве  и  другихъ  юго-западныхъстранахъ;въслвдую- 
щемъ  году  моръ  началъ  опустошать  евверо-восточ- 
ную  полосу — Кострому,  Ярославль,  Юрьевъ,  Вла- 
дюпръ,  Суздаль,  Переяславль,  Галичъ,  Плесо,  Ро- 
стовъ;  хлвбь  стоялъ  на  нивахъ,  жать  было  некому; 
потомъ  моръ,  вместт.  съ  голодомъ,  опустошилъ  Нов- 
городъ и  Нсковъ;  въ1423  году — моръ  съ  железою 
и  кровохаркашемъ  въ  Новгородъ,  Корелв  и  по 
всей  Русской  Земле;  въ  1425  моръ  былъ  въ  Га- 
личе, а  съ  Троицына  дня  въ  Москве  и  по  дру- 
гимъ  областямъ  продолжался  въ  елвдующихъ  го- 
дахъ;  явился  новый  признакъ  —  прыщъ:  если 
прыщъ  син1й,  то  человЕкъ  на  третШ  день  уми- 
раетъ;  если  же  красный,  то  выгнивалъ,  и  больной 
выздоравливалъ.  Въ  декабре  1441  года  начался 
сильный  моръ  железою  во  Пскове  и  продолжался 
все  лето  1442  года,  и  по  пригородамъиволостямъ 
до  января  1443  года.  Последнее  извЕст1е  о  морв 
иодъ  1448  годомъ:  былъ  моръ  на  лошадей  и  на 


всяк1й  скотъ,  былъ  и  на  людей,  но  не  сильный. — 
Такимъ  образомъ,  въ  продолжеши  всего  описывае- 
маго  времени,  встрвчаемъ  не  менве  23  известий  о 
моръ  въ  разныхъ  мъстахъ;  но  если  мы  обратимъ 
внимаше,  что  до  второй  половины  Х1УввкаоморЕ 
упоминается  не  болве  трехъ  или  четырехъ  разъ,  и 
все  остальныя  изввепя  относятся  къ  этой  не- 
счастной половине  века,  то  здесь  придется  по 
известно  на  каждыя  пять  лвтъ.  Нельзя  не  за- 
метить, что  после  успокоетя  огь  внвшнихъ  и 
внутреннихъ  войнъ,  которымъ  наслаждалось  кня- 
жество Московское,  Владдшрское  и  Нижегородское 
во  время  Калиты  и  Симеона  Гордаго,  съ  первыхъ 
же  годовъ  второй  половины  XIV  въка  начинаетъ 
свирепствовать  моровая  язва  п  скоро  потомъ  опять 
начинаются  силышя  внутрешия  и  внвпшя  войны: 
возобновляется  борьба  Москвы  съ  Тверью,  Рязанью, 
Новгородомъ,  видимъ  опустошительный  нашесшя 
татарсьчя  и  литовстя.  Несмотря  однако  на  это,  Ди- 
митрШ  Донской  нашелъ  средства  вывести  на  Ку- 
ликово поле  войско,  достаточное  для  победы  надъ 
мамаевыми  толпами;  при  этомъ  нельзя  забывать 
того  явлешя,  что  после  физичеекпхъ  бвдствШ,  па- 
губныхъ  для  народонаселешя,  последнее  стремится 
къ  увеличение  съ  большею  силою;  такимъ  образомъ, 
па  Куликовскую  битву  являлось  молодое  поколе- 
ние, которое  родилось  уже  после  страшной  язвы, 
опустошившей  Русь  въ  конце  княжешя  Симеона 
Гордаго.  Изъ  другихъ  разрушительныхъ  явлешй 
природы  лЬтописп  упоминаютъ  о  землетрясенш  подъ 
1230  годомъ,  п  потомъ  не  ранее,  какънодъ  1440 
годомъ;  о  иервомъ  упоминаютъ  летописцы  Суздаль- 
СК1Й  и  Новгородшй,  о  второмъ — Московшй;  Су- 
здальскому разсказывалисамовидцы,  какъ  въ  Шеве, 
во  время  землетрясешя  1230  года,  разступилась 
въ  Печсрскомъ  монастыре  Богородичная  каменная 
церковь  на  четыре  части,  въ  трапезнице  снесло  со- 
столовъ  все  кушанье  и  питье;  въ  Переяславле  рус- 
скомъ  церковь  Св.  Михаила  разсёлась  надвое; 
земля  тряслась  везде  въ  одинъ  деньичасъ — 3  мая, 
во  время  литургш.  Того  же  месяца  10  числа  солн- 
це при  своемъ  восхожденш  было  натри  угла,  какъ 
коврига,  по  выраженш  летописца,  потомъ  сде- 
лалось мало,  какъ  звезда,  п  погибло;  14  числа 
солнце  опять  начало  погибать  и  три  дня  являлось 
въ  виде  месяца;  того  же  14  числа,  какъ  солнце 
стояло  месяцемъ,  по  обе  его  стороны  являлись 
столпы  красные,  зеленые,  син1е,  и  сошелъ  огонь 
съ  небеси,  какъ  облако  большое,  надъ  ручьемъ  Лы- 
бедью;  всёмъ  людямъ  показалось,  что  уже  пришелъ 
последнШ  часъ,  начали  целоваться  другъ  съ  дру- 
гомъ,  прощаться,  горько  плакали,  но  страшный 
огонь  прогаелъ  черезъ  весь  городъ  безъ  вреда,  палъ 
въ  Днепръ  и  тутъ  погибъ.  Въ  Новгородской  лето- 
писи встречаемъ  известия  о  силыилгь  наводнешяхъ; 
напримеръ,  въ  1421  году,  въ  мае  месяце,  вода  въ 
Волхове  поднялась,  снесла  Велики!  мостъ  и  два 
другихъ,  въ  едномъ  месте  снесла  церковь,  во  мно- 
гихъ  церквахъ  могли  служить  только  на  хорахъ 
(полатяхъ),  потому  что  внизу  была  вода.  Подъ 
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1399  годомъ  лт/гописецъ  уномипаетъ  о  необыкно- 
венно ранней  весне,  о  страшнихъ  грозахъ,  отъ  ко- 
торыхъ  погибло  много  людей;  ташяже  грозы  были 
и  въ  1406  году;  между  прочпмъ,  подъ  этимъ  го- 
домъ ветръчаемъ  въ  летописи  следующее  извете: 
после  Петрова  дня,  въ  Нижегородской  области  была 
такая  буря,  что  вт>теръ  поднялъ  на  воздухъ  чело- 
века вм-бстЬ  съ  телътою  и  лошадью;  на  другой 
день  телъту  нашли  висящею  наверху  высокаго  де- 
рева, и  то  на  другой  стороне  Волги,  лошадь  мерт- 
вую на  земле,  а  человека  нигде  не  нашли;  о  лю- 
тыхъ  морозахъ  зимою,  о  страшныхъ  грозахъ  и  бу- 
ряхъ  лътомъ  упоминается  еще  подъ  1442  годомъ; 
въ  ионе  1460  года,  въ  Москве,  съ  запада  явилась 
туча  страшная  и  темная,  и  поднялась  такая  буря, 
что  отъ  пыли  никому  нельзя  было  смотреть;  люди 
были  въ  отчаянш;  на  зтотъ  разъ  мракъ  и  вътеръ 
скоро  прекратились,  но  на  другой  день  къ  вечеру 
взошла  туча  съ  юга,  поднялась  опять  страшная 
гроза  и  буря,  мнопя  и  каменныя  церкви  поколеба- 
лись, забрала  на  кремлевскихъ  ст'Ьнахъ  были  со- 
рваны и  разнесены,  крыши  съ  церквей  и  верхи  сме- 
таны, по  селамъ  мнопя  церкви  изъ  осиовашя  вы- 
рваны и  отнесены  далеко  въ  сторону,  лЬса  старые, 
боры  и  дубы  съ  корнемъ  вырваны. 

Изъ  явлешй,  вредно  д-вйствовавшихъ  на  народ- 
ное здоровье,  видимъ  обычай  хоронить  мертвыхъ 
внутри  городовъ,  около  церквей;  не  зпаемъ,  каия, 
наоборотъ,  принимались  мъры  предосторожности 
во  время  моровыхъ  язвъ;  что  же  касается  вообще 
до  врачебныхъ  средствъ,  то  о  нихъ  не  имъемъ 
почти  никакихъ  извт>ст1й;  узнаемъ  только,  что  ве- 
лики князь  Васил1й  Васильевичъ,  какъ  средство 
отъ  сухотной  болезни,  приказывалъ  зажигать  у 
себя  на  тт>лъ  трутъ,  во  многихъ  мтзстахъ  и  часто; 
рапы  разгнились — и  болезнь  кончилось  смертно. 

Мы  видели  обстоятельства,  долженствовавння 
содействовать  умноженш  народонаселешя  въ  нъ>- 
которыхъ  областяхъ  преимущественно  передъ  дру- 
гими, напримт>ръ  въ  княжестве  Московскомъ.  Изъ 
областей,  и  прежде  имбвшихъ  относительно  густЬй- 
шее  народонаселеше,  вслвдств1е  выгодъ  положешя, 
благопр1ятнаго  для  торговли,  области  Новгородская 

'  и  Псковская  сохраняли  эти  выгоды.  Торговое  зна- 
чеше  Новгорода  для  Восточной  Европы,  въ  описы- 

-  ваемое  время,  не  могло  нисколько  уменьшиться, — 
по-прежнему  онъ  былъ  посредникомъ  торговыхъсно- 
шен1й  между  Аз1ею,  Восточною  и  Северною  Евро- 
пою; отсюда  понятно  накоплеше  (югатствъ  въ  Нов- 
городе, увеличеше  его  народонаселешя,  расшире- 
н1е,  украшеше  самого  города,  который,  после  упадка 
Шева,  безспорно  оставался  самымъ  богатымъ,  са- 
мымъ  зпачптельнымъ  городомъ  во  всей  Россш.  Нов- 
городскихъ  купцовъ  видимъ  на  отдаленномъ  юго- 
западе,  во  Владим1ре-Волынскомъ  ');  везде  Велики! 
Новгородъ  выговариваеть  путь  чистый  безъ  рубежа 
и  новыхъ  мытовъ  для  купцовъ  своихъ,  торжокскихъ 
и  пригородныхъ,  для  чего  куплена  была  въ  Орде 


и  ханская  грамота  -);  выговариваеть,  чтобъ  кпягт.л 
не  нарушили  договоровъ,  заключенныхъ  имъ  съ 
городами  немецкими,  не  затворяли  двора Иемецкаго, 
не  приставляли  къ  нему  приставовъ  и  торговали 
на  этомъ  дворе  только  посредствомъ  Новгородцевъ. 
Еакъ  Немцы  дорояшли  Новгородомъ,  видно  изъ 
того,  что  когда,  въ  1231  году,  свирепствовалъ  здесь 
голодъ,  немецкле  купцы  пр1ехали  съ  хлебомъ  изъ- 
за  моря  и  сделали  много. добра,  по  словамъ  лето- 
писца, значить, — продали  товаръ  свой  дешевою  це- 
ною. Съ  1383  до  1391  года  не  было  крепкаго  мира 
у  Новгорода  съ  Немцами,  и  вотъ  въ  1391  году 
съехались  въ  Изборске  новгородше  послы  съ  не- 
мецкими; въ  числе  последнихъ  были  не  только  по- 
слы изъ  Риги,  Юрьева  и  Ревеля,  но  также  замор- 
ск(е — изъ  Любека  и  Готскаго  берега.  Встречаемъ 
въ  летописи  особый  отделъ  новгородскихъ  куп- 
цовъ, производившихъ  торгъ  солью  (прасоловъ) 3); 
встречаемъ  упоминовеш'е  о  торговыхъ  дворахъГот- 
скомъ,  Псковскомъ  4).  Наконецъ  отъ  оппсываемаго 
времени  до  насъ  дошли  три  договора  Новгородцевъ 
съ  Любекомъ,  Готскимъ  берегомъ  и  Ригою:  первый 
относится  къ  1270  году  и  немногимъ  отличается 
отъ  приведеннаго  прежде  договора;  второй  отно- 
сится къ  концу  XIII  или  началу  XIV  века,  ко  вре- 
мени княжешя  Андрея  Александровича;  въ  немъ 
Новгородцы  даютъ  купцамъ  латинскаго  (немецкаго) 
языка  три  сухихъ  (горныхъ)  пути  по  своей  воло- 
сти и  четвертый  водяный  (въ  речкахъ),  съ  усло- 
В1емъ,  что  если  путь  сделается  нечистъ  (опасенъ), 
то  князь  подастъ  объ  этомъ  вЬсть  иностраннымъ 
купцамъ  и  велитъ  своимъ  мул{амъ  проводить  ихъ. 
Въ  другой  грамоте,  относящейся  ко  второй  поло- 
вине XIV  века,  Новгородцы  обязываются  не  по- 
минать впередъ  вреда,  причиненнаго  ихъ  купцамъ 
немецкими  разбойниками  передъ  Невою;  изъ  этого 
договора  узнаемъ,  что  Новгородцы  ездили  торговать 
въ  Любекъ,  на  Готшй  берегъ  и  въ  Стокгольмъ  в). 
Любопытны  некоторый  подробности  о  нЬмецкой 
торговле  въ  Новгороде,  заключающаяся  въ  поста- 
новлешяхъ,  или  такъ  называемыхъ  скрахъ:  напр., 
запрещалось  брать  у  Русскихъ  товаръ  въ  кредитъ, 
вступать  съ  ними  въ  торговую  компанию  и  перево- 
зить ихъ  товары;  запрещалось  вывозить  поддель- 
ный воскъ,  ввозить  поддельный  сукна;  запреща- 
лось продавать  товары  по  мелочамъ;  розничная  про- 
дажа, съ  ограничешями,  дозволялась  только  такъ 
называемымъ  Ктйегп.  Никому  не  позволялось  вво- 
зить товаровъ  на  сумму,  превышавшую  1,000  ма- 
рокъ  серебра.  Право  избирать  олдермановъ  было 
впоследствш  предоставлено  только  депутатамъЛю- 


<)  П.  С.  Р.  Л.  III,  220. 


-')  «А  гостю  нашему  гостити  по  Суждальской  8емли, 
безъ  рубежа  по  царев*  грамогЬ».  См.  Новгородшя  грам. 
въ  I  т.  С.  г.  г.  ид.;  тамъ  же,  ЛЬ  28. 

3)  П.  С.  Р.  Л.  Ш,  102. 

4)  Тамъ  а;е,  стр.  103. 

5)  Доиол.  къ  акт.  пстор.  I,  ЛЬ  б  и  7.  Негттапп'з 
ВеМгаде  гиг  ОезсЫсЫе  йез  Киввгзспеп  КекЬез,  р.  28; 
Славявхкаго — Историческое  обозр'Ьихе  торговыхъ  сношенШ 
Ыовагорода  съ  Готландомъ  и  Любекомъ,  1847.  Андреев- 
скаго.— О  договор*  Новагорода  съ  нЬмецк.  городами. 


1227 


11СТ0Р1Я  РОСШИ  СЪ  ДРЕВН'ВЙНШХЪ  ВРЕМЕН!» . 


1223 


бека  и  Висби,  и  притомъ  изъ  ихъ  же  гражданъ;  то 
же  самое  соблюдалось  и  при  выборе  священниковъ. 
Запрещалось  испрашивать  привелепи  дляличныхъ 
выгодъ  или  делать  новый  постановлешя  безъ  со- 
глаш  Любека  и  Висби.  Запрещалось  привозить 
купцовъ  иностранныхъ,  не  принадлежавшихъ  къ 
немецкому  обществу,  преимущественно  ломбард- 
скихъ.  Главный  путь  иностранныхъ  купцовъ  шелъ, 
по-прежнему,  Невою,  Ладожскимъ  озеромъ,  Волхо- 
вомъ  черезъ  Старую  Ладогу,  къ  Волховскимъ  поро- 
гамъ,  по  которымъ  за  известную  плату  проводили 
ихъ  суда  особенные  лоцмана,  далее  къ  ТаЪегпа 
р15са!;огип1  (Рыбацкая  слобода,  на  33  версте  отъ 
Ладож.  озера),  потомъ  къ6ез1;еуеН  (Гостинополь- 
ская  пристань,  на  34  версте  отъ  Ладож.  озера), 
гдт>  платили  пошлину,  наконецъ  пргвзжали  въ  нов- 
городскую пристань. 

Смоленскъ  продолжаетъ  торговый  связи  съ  Ри- 
гою, который  были  такъ  выгодны,  что  правитель- 
ства обоихъ  городовъ  условились,  въ  1284  году,  не 
препятствовать  взаимной  торговля,  хотя  бы  между 
Смоленскимъ  княземъ  и  епископомъ,  или  маги- 
стромъ  и  произошли  камя-нибудь  непр1ятности  '); 
кроме  пословъ  отъ  магистра  и  горожанъ  рижскихъ, 
заключили  этотъ  договоръ  двое  купцовъ  —  одинъ 
изъ  Брауншвейга,  другой — изъМюнстера.  Отъ  поло- 
нины  XIV  вика  до  нас%  дошелъ  также  договоръ 
между  Смоленскомъ  и  Ригою,  заключенный  по  до- 
кончаипо  дедовскому  и  по  старымъ  грамотамъ  2); 
Смоленсюй  князь  называетъ  магистра  братомъ, 
обещается  блюсти  Немцевъ  въ  своихъ  владвшяхъ, 
какъ  и  своихъ  Смольнянъ,  а  правительство  риж- 
ское обязывается  поступать  точно  такъ-же  у  себя  съ 
Смольянами.  Полоцкъ  продолжаетъ  свои  торговыя 
связи  съ  Ригою  и  подъ  литовскою  зависимости: 
въ  1407  году  Полочане  заключили  договоръ  съ 
Рижанами  о  свободной  торговля  между  обоими  го- 
родами; постановлено,  чтобъ  Полочане  въ  Ригв,  а 
Рижане  въ  Полоцке  не  торговали  малою  торговлею, 
что  розницею  зовутъ;  Полочане  могутъ  мимо 
Риги  ездить  въ  какую  угодно  землю  сухимъ  путемъ 
и  водою,  то  же  право  имъютъ  и  Рижане  относи- 
тельно Полоцка.  Если  Полочанинъ  совершить  ка- 
кое-нибудь преступлеше  въ  Риги,  то  его  отсылать 
для  суда  въ  Полоцкъ,  и  иаоборотъ;  соль  въ  Полоцке 
должно  весить  тъмъ  же  ввеомъ,  какимъ  всеять 
воскъ,  твми  же  колоколами;  в'Ьсъ  полоцкШ 
будетъ  больше  рижскаго  полупудомъ;  сперва  Ри- 
жане посылаютъ  свои  колокола  и  скалвы  въ  По- 
лоцкъ на  свойсчетъ,  а  потомъ,  когда  эти  колокола 
сотрутся  или  изломаются,  или  пропадутъ,  то  уже 
Полочане  на  свой  счетъ  посылаютъ  въ  Ригу  для 
исправления  этихъ  колоколовъ;  серебряные  ввсы 
держать  въ  Ригв  полузздотникомъ  больше  одного 


а)  0.  г.  г.  и  д.  II,  Л»  тт. 

2)  Тамъ  же,  №  8.  Этотъ  договоръ  зам4чателенъ  еще 
гЬмъ,  что  изъ  него  видиа  зависимость  Смоленска  отъ 
Литвы  еще  при  Гедимин'Ъ,  ибо  Смоленский  князь  назы- 
ваетъ Гедиыина  старшнмъ  братомъ  п  сообразуется  съ  его 
вц'Ьшоими  отношен1«51н. 


рубля;  в'Ьсовщикамъ  целовать  крестъ,  что  будутъ 
весить  справедливо;  какъ  одному,  такъ  и  другому 
весовщику  при  взвъшиванш  отойти  прочь  отъ 
скадвъ,  и  рукою  не  пршпшать,  а  въечую  пошлину 
брать  въ  Ригв  на  Полочанахъ  такую  же,  какую 
берутъ  въ  Полоцкъ  на  Рижанахъ.  Если  случится 
тяжба  между  Полочаниномъ  и  Рижаниномъ,  то 
истцу  знать  истца,  а  другому  никому  въ  ихъ  дъ.то 
не  вмешиваться,  и  за  это  препятствШ  торговля  не 
делать;  купцамъ  будетъ  путь  свободный  и  во  время 
усобицы  между  магистромъ  Ордена  (мештеремъ  За- 
двинскамъ)  и  земскими  людьми.  Привозимые  немец- 
кими купцами  товары  были:  хлт>бъ,  соль,  сельди, 
копченое  мясо,  сукно,  полотно,  пряжа,  рукавицы, 
жемчугъ,  сердоликъ,  золото,  серебро,  медь,  олово, 
свинецъ,  с^ра,  иголки,  четки,  пергаментъ,  вино, 
пиво;  вывозимые — меха,  кожи,  волосъ,  щетина, 
сало,  воскъ,  лесъ,  скотъ  и  произведена  востока: 
жемчугъ,  шелкъ,  драгоцвнныя  одежды,  оруж1в.— 
Зо  Псковъ  изъ  Немецкой  Земли  приходили  вино, 
хлебъ,  овощи.  Изъ  вещей,  нооившихъ  назван  1а 
русских ъ,  встречаема  руссшя  перчатки,  рус- 
СК1Я  постели,  русст  чашки.  Мы  видели  возвыше- 
ше  ценъ  на  съестные  припасы;  о  цвнахъ  же 
обыкновенныхъ,  на  севере,  можио  иметь  понят1е 
изъ  одной  жалованной  грамоты  великаго  князя 
Васи.ш  Васильевича  Троицкому  Серпеву  мона- 
стырю: „Волостелю  даютъ  съ  двухъплуговъ  полоть 
мяса,  мёхъ  овса,  возъ  сена,  десять  хлебовъ,  а 
нелюбъ  полоть,  то  два  алтына,  нслюбъ  овесъ — 
алтынъ,  не  любъ  возъ  сена— алтынъ,  не  любы 
хлебы — за  ковригу  по  деньге"  3). 

Если  Новгородъ,  Смоленскъ,  Полоцкъ,  старин- 
ныя  руссшя  торжища,  богатели  по-прежнему  тор- 
говлею, благодаря  выгодному  положенш  своему,  то 
древнее  средоточ1е  южной,  греческой  торговли  на 
Руси,  Шевъ,  опустошенный  усобицами  и  Татарами, 
переставили  быть  главнымъ  городомъ  Руси,  пре- 
зрённый сильнейшими  князьями,  Суздальскими, 
Галицкими,  Литовскими,  представлялъ  во  второй 
половияЬ  XIII  ввка  жалкое  зрелище:  Плано-Кар- 
пиии  насчитываетъ  вънемъ  не  более  200  домовь. 
Но  природныя  выгоды  оставались  прежшя,  и  купцы 
изъразныхъ  странъ,  по  старой  привычке,  продол- 
жали пр1езжать  въ  Шевъ;  такъ,  вместе  съ  Плано- 
Карпини  пр1ехали  туда  купцы  изъ  Бреславля;  по- 
томъ приходило  туда  много  купцовъ  изъ  Польши, 
Австрш,  Константинополя,  после  дше  былиИтальян- 
цы  —  Генуезцы,  Венещане,  Пизане.  Купцы  ИоЪ 
Торна  пр1езжали  на  Волынь  и  въ  Галичъ:  въ 
1320  году  здешшй  князь  Андрей  Юрьевичъ,  ко- 
торый называетъ  себя  Бих  Ьа(Пппг1ае  е*  <1опп- 
пиз  Киз81ае,  далъ  торнскимъ  купцамъ  грамоту, 
въ  силу  которой  никто  изъ  его  мытниковъ  или 
служителей  не  еме.тъ  требовать  отъ  нихъ  суконъ 
или  другихъ  товаровъ,  уступаетъ  нмъ  все  права, 
которыми  они  пользовались  при  отце  его.  обещаетъ,. 


3)  Акты  Ару.  Эксп.  1, 16  1С,  С.  г.  г.  и  д.  II,  №  14, 16. 

Акты  истор.  I,  Л»  22.  58.  Ьаппоу,  р.  35,  37. 
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что  если  кто-нибудь  изъ  нихъ  потерпитъ  обпду,  то 
за  каждый  денаргё,  неправедно  отнятый,  получить 
вдвое.  После  Гедиминовичи,  княживпие  на  Волыни, 
не  хотели  пропускать  купцовъ  изъ  Полыни  и  Герма- 
ш'п  черезъ  свою  землю  на  востокъ  (НеЫепкпс!), 
дабы  утвердить  складку  товаровъ  во  Владюнрв, 
ЛуцкЕ  и  Львове,  какъ  бывало  изстари.  О  торговля 
Галичанъ  и  Подольцевъ  въ  Молдавга,  Бессарабш, 
Венгрш  получасмъ  изввс™  изъ  уставной  грамоты, 
данной  львовскимъ  и  подольскимъ  купцамъ  госпо- 
даремъ  Молдавскимъ  въ  1407  году  ')»  руссте 
купцы  покупали  въ  молдакскихъ  владъшяхъ  татар- 
ский товаръ:  шелкъ,  перецъ,  камки,  тебенки,  ладонъ, 
греческш  квасъ,  потомъ  покупали  скотъ — свиней, 
овецъ,  лошадей,  мвха  бвлпчьи  и  лисьи,  овчины, 
кожи,  рыбу,  воскъ;  продавали  сукно,  которое  склады- 
валось въ  Сочавв,  шапки,  ногавпцы,  пояса,  мечи, 
серебро  жженое  венгерское,  куницъ  венгерскихъ 
Черноморская  торговля  производилась  черезъ  го- 
родъ  Солдайю,  или  Судакъ, въ  Тавридв.  Сюда  при- 
ставали всв  купцы,  идуптд'е  изъ  Россш  и  странъ 
свверныхъ  въ  Турщю;  первые  привозили  ткани 
бумажный,  шелковыя  и  пряные  коренья,  поел  Ьдн1е — 
преимущественно  дорогие  мъха;  что  подъ  этими  ма- 
ховыми торговцами  должно  разумвть  именно  рус- 
скихъ  купцовъ,  доказываетъ  разсказъ  Рубруквиса 
о  крытыхъ  телвгахъ,  запряженныхъ  волами,  въ 
которыхъ  руеше  купцы  возятъ  свои  мъха;  по 
словамъ  того  же  Рубруквиса,  купцы  изо  всей  Россш 
иргвзжали  въ  Крымъ  за  солью,  и  съ  каждой  на- 
груженной телъти  давали  Татарамъ  две  бумажныхъ 
ткани  пошлины.  Знаемъ  также  изъ  других  ь  источ- 
никовъ,  что  въ  XIV  веке  русскихъ  купцовъ  можно 
было  найти  въ  Каев,  Оцв,  Грецш  2). 

Встрвчаемъ  изввшя  и  о  торговлв  приволжской 
съ  Татарами:  такъ,  лЕтописецъ  говорить,  что  та- 
тарски царевичъ  Арапша  перебилъ  много  русскихъ 
купцовъ  и  богатство  ихъ  пограбилъ  3);  Тохтамышъ 
послалъ  слугъ  своихъ  въ  Болгарио  захватить  рус- 
скихъ купцовъ  съ  судами  ихъ  и  товарами  4). 
Нижн1й-Йовгородъ,  благодаря  положенно  своему, 
уже  и  въ  описываемое  время  производить  значи- 
тельную торговлю:  такъ,  говорится,  что  новгород- 
ск1е  ушкуйники  пограбили  въ  Ыижнемъ  множество 
купцовъ,  Татаръ  и  Армянъ,  равно  какъ  и  ниже- 
городскихъ;  пограбили  товару  ихъ  множество,  а  суда 
ихъ  разсъкли;здЕсь  перечисляются  и  разныя  назва- 
Н1я  этихъ  судовъ  —  паузки,  карбасы,  лодьи,  учаны, 
мншаны,  бафты  и  струги.  Восточные  купцы  торго- 
вали   въ  городахъ   русскихъ  подъ  покровитель- 

*)  Акты,  относ,  къ  исгор.  Зап.  Рос.  I,  №  21,  5ирр1е- 
шетйит  ад  1п81опса  Ки881ае  топитеп*а,  №  XXXVIII. 
Х1Л,  ХЫ1. 

2)  Акты  истор.  I,  №  252.  Замечательно,  что  еще  въ 
начал*  ХУ  в^ка  Качи-бей,  или  Хаджи-бей,  нынешняя 
Одесса,  была  известною  гаванью,  принадлежавшею  къ 
литовско-русекимъ  влад-вшямъ;  изъ  нея  въ  1415  году 
Ягайло  отправилъ  подольскую  пшеницу  въ  Константино- 
поль. ТСаро\\-81п— Бг.  Ког.  ро1.  I;  370. 

3)  Никон.  IV,  54. 

4)  Тамъ  же,  IV,  132. 


ствомъ  Татаръ;  Тверичи,  во  время  возсташя  своего 
на  Татаръ,  истребили  и  купцовъ  ордынскихъ, 
старыхъ  и  пришедшнхъ  вновь  съ  Шевкаломъ;  подъ 
1355  годомъ  упоминается  о  приход*  въ  Москву  та- 
тарскаго  посла  и  съ  шшъ  гостей  Сурожанъ;  подъ 
1389  годомъ  встрвчаемъ  изввте  объ  Авраамв 
Армянинв,  жившемъ  въ  Москве;  наконецъ  видимъ, 
что  въ  Москву  приходили  и  купцы  съ  запада, 
именно  изъ  Литвы  Б). 

Мы  видели  заботы  Новгородцевъ  о  томъ,  чтобы 
купцамъ  ихъ  былъ  путь  чистъ  по  русскимъ  кня- 
жествамъ;  велшае  князья  Свверо- Восточной  Руси  въ 
договорахъ  между  собою  и  въ  договорахъ  съ  вели- 
кимъ  княземъ  Литовскимъ  выговариваютъ  то  же 
самое.  Видимъ,  что  монастыри  получаютъ  право 
безпошлинной  торговли.  Новгородцы,  въ  половине 
ХУ  вЕка,  дали  на  вече  Троицкому  Серпеву  мо- 
настырю грамоту,  въ  которой  запрещалось  двин- 
екпмъ  посадникамъ,  холмогорскимъивологодскимъ, 
ихъ  приказчикамъ  и  пошлинникамъ  брать  пошлины 
и  судить  людей  Троицкаго  монастыря,  старцевъ  или 
М1рянъ,  которые  будутъ  посланы  монастыремъ  на 
Двину,  зимою  на  возахъ,  а  лвтомъ  на  одиннадцати 
лодьяхъ:  „А  кто  эту  грамоту  новгородскую  на- 
рушить, обидитъ  купчину  Серпева  монастыря,  или 
его  кормниковъ  (кормчихъ),  илиосначевъ  (оснастчи- 
ковъ),  тотъ  дастъ  посаднику  и  тысяцкому  и  всему 
господину  Великому  Новгороду  пятьдесятъ  рублей 
въ  ствну  в).  А  вы,  бояре  двинскле,  и  житые  люди 
и  купцы!  обороняйте  купчину  Серпева  монастыря, 
даже  и  тогда,  когда  Новгородъ  Велиый  будетъ  не- 
миренъ  съ  некоторыми  сторонами  г);  блюдите  мо- 
настырскаго  купчину  и  людей  его  какъ  своихъ,  по- 
тому что  весь  господинъ  Велиый  Новгородъ  жало - 
валъ  Серпевъ  монастырь,  держитъ  его  своимъ,  и 
вы,  посадники,  бояре,  приказчики  ихъ  и  пошлин- 
ники,  сей  грамоты  новгородской  не  ослушайтесь". 
Митрополнтъ  изъ  Москвы  посылалъ  своихъ  слугъ 
въ  Казань  съ  рухлядью  для  торговли  8).  Велиие 
князья  Литовские,  для  подняыя  своего  главнаго 
города  Вильны,  даютъея  купцамъ  право  безпошлин- 
ной и  безпрепятственной  торговли  во  вевхъ  литов- 
скихъ  и  русскихъ  областяхъ ').  Въ  Вильнв  видимъ 
ярмарки  два  раза  въгодъ10);  въ  городахъ  Восточ- 
ной Россш  видимъ  торги  по  воскресеньямъ  "). 

Относительно  монеты  должно  заметить,  что  въ 
первой  половине  XIV  въка  счетъ  гривнами  заме- 
няется счетомъ  рублями,  причемъ  нетрудно  усмо- 
треть, что  старая  гривна  серебра  и  новый  рубль 
одно  и  то  же  12);  слово  „куны",  въ  значеши  денегъ 

5)  Тамъ  же,  У,  54. 

6)  Вероятно  для  постройки  стънъ. 

7)  Понятно,  что  зд'Ьсь  подъ  этими  сторонами  разу- 
меется Москва. 

8)  А.  а.  э.  I,  №  42.  Сборникъ  библ.  гр.  А.  С.  Ува- 
рова, №  412. 

9)  Вилен.  акты,  I,  Л»  6  и  8. 
)  10)  Тамъ  же,  Ж  7. 

п)  Никои.  IV,  264:  «Загоръхя  (Зубцевъ)  въ  »,здблю 
пораиу,  какъ  нача  торгъ  спиматись>. 

12)  См.  статью  Казанскаго:  Изсл^довате  о  древней  рус- 
ской монетной  систем*,  въ  Заиискахъ  Археолог.  Общ.  т.  ЦК 
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вообще,  начииаетъ  сменяться  теперь  употребитель- 
нымъ  татарскимъ словомъ  „деньги". Такъкакъ  отъ 
описываемаго  времени  дошли  до  насъ  прямыя  извй- 
ст1я  о  кожаныхъ  деньгахъ,  то  мы  обязаны  здесь 
подробнее  разсмотр'Ьть  этотъ  давши,  важный  и 
запутанный  вопросъ  въ  нашей  исторической  лите- 
ратур*. Здесь  должно  отличать  два  вопроса:  во- 
просъ е  м-Бхахъ,  обращавшихся  вместо  денегъ  и 
имеющихъ  ценность  сами  по  себе,  и  вопросъ  соб- 
ственно о  кожаныхъ  деньгахъ,  о  частицахъ  шкуры 
извъстнаго  животнаго,  не  имеющихъ  никакой  цен- 
ности сами  по  себй  и  обращающихся  въ  виде 
денегъ  условно.  Относительно  обоихъ  вопросовъ 
мы  встр'Ьчаемъ  у  изслъдователей  крайшя  мнъшя: 
одни  не  хотятъ  допускать  въ  древной  Россш  ме- 
таллической монеты  и  заставляютъ  ограничиваться 
одними  мехами  ');  друпе,  наоборотъ,  подле  метал- 
лической монеты  не  допускаютъ  вовсе  меховъ  2). 
Иротивъ  перваго  мн1шя  мы  уже  указали  неопро- 
вержимыя  свидетельства  источниковъ  3);  противъ 
второго— существуютъсвид'втельства  также  неопро- 
вержимыя;  напр.,  въ  уставной  грамоте  князя  Ро- 
стислава Смоленскаго:  „А  се  погород1е  отъ  Мсти- 
славля  б  гривенъ  урока,  а  почестья  гривна  и  три 
лисицы,  а  се  отъ  Крупля  гривпа  урока,  а  пять 
иогатъ  за  лисицу".  Или:  „Се  заложилъ Власей  Св. 
Николе  полсела  въ  10  рублЬхъ  да  въ  трехъ  соро- 
к'Ъхъ  белки".  Зд^сь  мы  ясно  вндимъ,  что  подле, 
вместе  съ  гривнами  и  рублями,  принимались  въ 
уплату  меха,  и  это  самое  показываетъ,  что,  безъ 
в^якаго  сомнен1я,  было  время,  когда  употреблеме 
мвховъ  для  уплатъ  всякаго  рода,  употреблеше  ихъ 
вместо  денегъ  было  господствующимъ;  Смоленскш 
кпязь,  или  его  пошлинникъ,  вместе  съ  рублемъ 
бралъ  три  лисицы;  частное  лицо,  какой-то  Вламй, 
вместе  съ  10  рублями  занялъ  и  три  сорока  белки, 
и  обязался  уплатить  то  же  самое;  также  точно 
первые  князья  брали  дань  съ  подчиненныхъ  иле- 
менъ  однеми  черными  куницами  и  белками,  потому 
что  серебра  этимъ  племеиамъ  было  взять  негде; 
такъ  точно  въ  это  время  и  частные  люди  совершали 
свои  уплаты  одними  мехами.  Явилась  металличе- 
ская монета,  но  она  не  вытеснила  еще  меховъ; 
выражеше:  „А  пять  ногатъ  за  лисицу" — показы- 
ваетъ намъ  переходъ  отъ  уплаты  мехами  къ  уплате 
деньгами.  Если  и  князья,  и  простые  люди  прини- 
мали въ  уплату  меха  вместо  денегъ,  то  нетъ  намъ 
нужды  разсуждать  о  томъ:  что  ценность  пушнаго 
товара  не  могла  оставаться  всегда  одинаковою,  по 
различно  лицъ,  имеющихъ  или  неимеющихъ  въ 
немъ  нужду,  по  различш  местъ,  более  или  менее 
богатыхъ  этимъ  товаромъ;  что  шкуры  зверей  — 
товаръ,  подверженный  порче,  что  онъ  теряетъ  до- 
стоинство даже  отъ  частаго  перехода  изъ  рукъ  въ 
руки;  ни  пошлинникъ  Смоленскаго  князя  не  взялъ 
бы  въ  казну  трехъ  истертыхъ  лисьихъ  меховъ,  ни 

')  Г.  Егуновъ  въ   стать*    своей    о    древней    русской 
торгов.,  напечат.  въ  Совреыен. 

2)  Г.  Казапшй  въ  означенной  выше  стать*. 
8)  История  Россш,  т.  III,  стр.  715. 


упомянутый  Власш  не  занялъ  бы  трехъ  сороковъ 
истертыхъ  белокъ,  и  ясно  также,  что  если  въ  Смо- 
ленской области  лисица  стоитъ  пять  ногатъ,  то  въ 
Черниговской  могла  стоить  больше  или  меньше 
Труднее  объяснеше  другого  явлешя,  именно  соб- 
ственно кожаныхъ  денегъ,  имеющихъ  условную 
ценность:  но  въ  исторш  много  такпхъ  явлешй, 
которыхъ  мы  объяснить  теперь  не  можемъ  и  ко- 
торыхъ  однако  отвергать  не  имеемъ  права,  если 
о  нихъ  существуютъ  ясныя,  не  подлежащая  со- 
мнешю  извест1Я.  Но  таковы  именно  свидетельства 
современникомъ  и  очевидцевъ — Рубруквиса  и  Гиль- 
берта де-Лашюа  4).  Назвашя  единпцъ  нашей  древ- 
ней монетной  системы  могли,  положимъ,  ввести  въ 
заблуждешеноввнншхъ  изледователей,  могли,  по- 
ложимъ, ввести  въ  заблуждеше  Герберштейна,за  сто 
лЬтъ  до  котораго,  по  его  собственному  свидетель- 
ству, перестали  уже  употреблять  вместо  денегъ 
мордки  и  ушки  бЬлокъ  и  другпхъ  звЬрей;  но  какъ 
же  отвергать  свидетельства  Рубруквиса  и  Ланноа — 
очевидцевъ?  Одинъ  старый  изслёдователь,  отвергав- 
пни  кожаныя  деньги,  смеялся  надъсвидетельствомъ, 
что  въ  Ливонш  ходили  беличьи  ушки  съ  серебря- 
ными гвоздиками  и  назывались  ногатами;  другой, 
позднейпий  изследователь,  находитъ  это  извёст1е 
замечательнымъ;  по  его  мненпо,  оно  можетъ  указы- 
вать на  обычай  нашихъ  предковъ мелкую  серебряную 
монету  для  сохранности  укреплять  въ  лоскутки  зве- 
риныхъ  шкуръ,  откуда  легко  могло  образоваться  у 
инострапцевъ  мнеше,  что  въ  Россш  ходили  беличьи 
и  куньи  мордки  или  ушки,  части  шкуры,  негодный 
для  меха,  но  надежный  для  хранешя  ыонетъ.  Ис- 
следователи могутъ  успокоиться  насчетъ  кожа- 
ныхъ лоскутковъ  съ  гвоздиками,  ибо  такова  была 
именно  форма  дрёвнейшихъ  ассигнащй  въ  Европе: 
въ  1241  году  императоръ  ФридрихъН  пустилъвъ 
обращеме  кожаныя  деньги  въ  Италш;  оне  состояли 
изъ  кожанаго  лоскута,  на  одной  стороне  котораго 
находился  небольшой  серебряный  гвоздикъ,  а  на 
другой — изображение  государя;  каждый  лоскутъ 
имелъ  ценность  золотого  августала.  Знаемъ,  что 
такого  же  рода  монеты  ходили  во  Францш  въ  XIV 
веке.  Неужели  же  мы  должны  предположить,  что 
Ланноа  въ  Новгороде,  Рубруквисъ  въ  степяхъ  при- 
волжскихъ,  итальянше,  французсше  историки  на 
западе  Европы — все  согласились  выдумать  кожа- 
ныя деньги  и  дать  имъ  обращеше  въ  своихъ  из- 
вест1яхъ  только!  Наконецъ,  знаемъ,  что  у  Татаръ, 
въ  описываемое  время,  были  бумажный  и  кожаныя 
деньги,  по  образцу  китайскому  5). 

О  переменахъ  монеты  въ  Новгороде  встречаемъ 
следующ1Я  извешя:  подъ  1410  годомъ  летопи- 
сецъ  говорить,  что  Новгородцы  начали  употреблять 
во  внутренней  торговле  лобки  и  гроши  литов- 
ше  и  артуги  немещие,  а  куны  отложили;  подъ 
1420  годомъ   говорится,  что   Новгородцы  стали 


*)  Географ.  Изв'Ьст.  1850  г. 

Б)  Шаш— 1з*ог.  Пог.  I,  б  с.  22,  ар.  Мита*.  Т.  XIII, 
р.  868.— КаченовскШ,  о  кож.  деньгахъ,  стр.  22;  Наттег. 
сто.  222. 
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торговать  деньгами  серебряными,  артуги  же,  кото- 
рыми торговали  9  лить,  продали  Нвмцамъ.  Псков- 
сшй  лвтописецъ,  въ  соотввтствге  новгородскому 
известно  подъ  1410,  говорить  подъ  1409,  что  во 
Псковв  отложили  куны  и  стали  торговать  пеня- 
зями,  а  подъ  1422  годомъ  говорить,  что  Псковичи 
стали  торговать  чистымъ  серебромъ;  Новгородшй 
же  лвтописецъ  говорить,  что  въ  это  время  во 
Псковв  деньги  сковали,  и  начали  торговать  день- 
гами во  всей  Русской  Землв  *).  Но  эти  перемены 
не  могли  обойтись  безъ  смутъ  въ  Новгороде:  подъ 
1447  годомъ  лвтописецъ  разсказываетъ,  что  на- 
чали Новгородцы  хулить  деньги  серебряный,  встали 
мятежи  и  ссоры  болышя;  между  прочпмъ,  поеад- 
никъСокира,  или  Съкира.  напоивши  лпвца  и  ввс- 
ца  ссребрянаго,  бедора  Жеребца,  вывелъ  его  на 
ввче  и  сталъ  допытываться,  на  кого  онъ  лилъ 
рубли.  Жеребецъ  оговорилъ  18  человвкъ,  и,  по 
его  рвчамъ,  народъ  скинулъ  съ  моста  нвкоторыхъ 
изъ  оговоренныхъ,  у  другихъ  домы  разграбили,  и 
даже  вытащили  имвше  ихъ  нзъ  церквей,  чего 
прежде  не  бывало,  замвчаетъ  лвтописецъ.  Неспра- 
ведливые бояре  научили  того  же  бедора  говорить 
на  многпхъ  людей,  грозя  ему  смертш;  но  когда  Же- 
ребецъ протрезвился,  то  сталъ  говорить:  „Я  лилъ 
навсъть,  на  всю  Землю,  и  въсилъсъ  своею  братьею, 
съ  ливцами."  Тогда  весь  городъ  былъ  въ  большой 
печали,  одни  только  голодники,  ябедники  и  посуль- 
ники  радовались;  Жеребца  казнили  смертш,  имв- 
ше  его  вынули  изъ  церкви  и  разграбили.  Чтобь 
помочь  злу,  посадникъ,  тысяцкш  и  весь  Новгородъ 
установили  пять  денежниковъ  и  начали  переливать 
старыя  деньги,  а  новыя  ковать  въ  ту  же  мвру, 
платя  за  работу  отъ  гривны  по  полуденьгЬ;  и  была 
христтанамъ  скорбь  великая  и  убытокъ  въ  город'Ь 
и  по  волостямъ.  ^ 

Главные  торговые  города  древней  Руси — Нов- 
городъ, Шсвъ,  Смоленскъ,  Полоцкъ — обязаны  были 
своею  торговлею  и  своимъ  богатствомъ  природному 
положешю,  удобству  водныхъ  путей  сообщешя.  Въ 
описываемое  время  города  Свверо-Восточной  Руси — 
Москва,  Нпжшй,  Вологда — были  обязаны  своимъ  от- 
посительнымъ  процввташемъ  тому  же  самому.  11 
долго  послв  сухпмъ  путемъ  по  Россш  можно  было 
только  ездить  зимою;  лвтомъ  же  оставался  одинъ 
водный  путь,  который  потому  имветъ  такое  важ- 
ное значенте  въ  нашей  исторш;  морозь  и  снвга  зи- 
мою и  рвки  лвтомъ  нельзя  не  включить  въ  число 
важнвйпшхъ  деятелей  въ  исторш  русской  циви- 
лизацш.  Князья  "Ездили  въ  Орду  водою:  такъ  из- 
вестно, что  сынъ  Димитр1я  Донскаго,  Василгй,  от- 
правился къ  Тохтамышу  въ  судахъ  изъ  Владюира 
Клязьмою  вь  Оку,  а  изъ  Оки  внизъ  по  Волге;  Юрш 
ДаниловичъМосковшй  повхалъ  въ'послвдшй  разъ 
въ  Орду  изъ  Заволочья  по  Камв  и  Волге.  Изъ  Москвы 
въ  города  при-оксые  и  при-волжше  отправлялись 
водою:  такъ,  отправился  изъ  Москвы  вь  Муромъ 

г)  При  этомъ  не  должно  смешивать  куны,  ка;;ъ  мо- 
нетной единицы,  съ  словомъ  куны — въ  общемъ  значепш 
денегъ  всякт1\ъ— кпжаныхъ  и  вегалличрскихъ. 


на  судахъ  вареченный  мптрополитъ  1опа  для  пе- 
реговоровъ  съ  князьями  Ряполовскимн  насчетъ 
дътей  взлнкаго  князя  Васил1я  Темнаго.  Енифашй, 
въ  житш  Св.  Стефана  Нермскаго,  говорить:  „Вся- 
кому хотящему  шествовати  въ  Пермскую  Землю, 
удобственъ  путь  есть  отъ  града  Уствыма  рвкого 
Вычегдою  вверхъ,  дондеже  внидетъ  въ  самую 
Пермь."  ^ 

При  удобстве  путей  сообщешя  водою,  лвтомъ, 
и  саннымъ  путемъ,  зимою,  перечисленный  прежде 
благоприятный  обстоятельства  для  торговли  2)  имв- 
ли  сплу  и  теперь.  Касательно  же  препятствШ 
для  торговли  мы  прежде  всего  должны  упомянуть, 
разумеется,  о  татарскихъ  опустошен1яхъ,  послв 
которыхъ  К1'евъ,  напримвръ,  не  могъ  уже  болве 
оправиться.  Но  здесь  мы  опять  должны  заметить, 
что  Шевъ  упалъ  не  вслвдств1е  одного  татарскаго 
разгрома:  упадокъ  его  начался  гораздо  прежде 
Татаръ,  вслт>дств1е  отлива  жизненныхъ  силъ,  съ 
одной  стороны — на  сЬверо-востокъ,  съ  другой  — 
на  западъ.  Другихъ  главныхърынковъ — Новгорода, 
Пскова,  Смоленска,  Полоцка  не  коснулись  татар- 
СК1Я  опустошешя.  Послв  утверждеия  татарскаго 
господства,  ханы  и  баскаки  ихъ  для  собственной 
выгоды  должны  были  благоир1ятствовать  тор^овлт. 
русской;  въ  ОрдЬ  можчо  было  все  купить,  и  у  Нов- 
городцевъбыла  ханская  грамота,  обезпечивавшая ихъ 
торговлю;  прптомъ  же,  по  прошествш  перваго 
двадцатннятилвп'я,  тяжесть  ига  начинаетъ  умень- 
шаться, и  послв  видимъ  значительное  развнпе 
восточной  торговли  и  волжскаго  судоходства- даже 
съ  достовврностш  можно  положить,  что  утвержде- 
1пе  татарскаго  владычества  въ  Средней  Азш,  так- 
же въ  низовьяхъ  Волги  и  Дона  и  вступлеше  Рос- 
сш въ  чпело  зависящихъ  отъ  Орды  владвшй — очень 
много  способствовало  развитш  восточной  торговли. 
Время  отъ  Калиты  до  Димитр1я  Донскаго  должно 
считать  самымъ  благопр1Ятнымъ  для  восточной  тор- 
говли, ибо  непосредственной  тяжести  ига  болве  не 
чувствовалось,  и  между  твмъ  Татары,  успокоивае- 
мые  покорностш  князей,  ихъ  данью  и  дарами, 
не  пустошили  русскихь  владвнш,  не  загоражи- 
вали путей.  Послв  попытокъ  порвать  татарскую 
зависимость,  послв  Куликовской  битвы,  или 
несколько  ранве,  обстоятельства  становятся  не 
такъ  благопр1ятны  для  восточной  торговли:  опять 
начинаются  опустошительный  нашеств1Я,  отъ  кото- 
рыхъ особенно  страдаютъ  области  Рязанская  и  Ни- 
жегородская, Нижегородская  —  преимущественно 
жившая  восточною,  волжскою  торговлею;  теперь 
ханы,  вооружаясь  противъ  Россш,  прежде  всего 
бросаются  на  русскихъ  купцовъ,  которыхъ  только 
могутъ  достать  своею  рукою.  Подъ  1371  годомъ 
встрвчаемъ  любопытное  изввст1е,  изъ  котораго,  съ 
одной  стороны,  можно  видеть  богатство  купцовъ 
нижегородскихъ,  а  съ  другой  стороны — гибельное 
в.шше  татарскихъ  опустошешй  на  пограничныя 
русокю   области:   былъ,   говорится,  въ  Нижнемъ 


*)  Истор1я  Рос  ш,  т.  III.  стр.  716. 


12 


бэ 


ИСТ0Р1Я  РОССШ  СЪ  ДРЕВНВЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


123С 


гость  Тарасъ  Петровъ,  первый  богачъ  во  всемъ  го- 
родв;  откупилъ  онъ  полону  множество  всякнхъ 
чиновъ  людей  своею  казною,  и  куиилъ  онъ  себв 
вотчину  у  князя,  шесть  сель  за  Кудьмою  ръкою; 
а  какъ  запуствлъ  отъ  Татаръ  этотъ  уъздъ,  тогда 
в  гость  перевхалъ  изъ  Нижнего  въ  Москву.  Но 
не  всегда  же  Рошя  послв  Мамая  находилась  въ 
непр1язненныхъ  отношсшяхъ  къ  Ордв,  и  давно 
протоптанный  путь  не  могъ  быть  вдругъ  поки- 
нуть. 

Въ  договори  Димнтр1я  Донскаго  съ  Олгердомъ 
виднмъ  услов1е  о  взаимной  свободной  торговле;  но 
этпмъ  договоромъ  не  кончилась  борьба  между  Мо- 
сквою и  Литвою,  не  могла  не  страдать  отъ  нея  и 
торговля.  Впрочемъ,  открытая  вражда  между  Мо- 
сковскими и  Литовскими  князьями  не  была  по- 
стоянною, притомъ  же,  во  время  ссоръсъ  Москвою, 
Литва  находилась  въ  мпрв  съ  Рязанью,  Тверью, 
Новгородомъ  и  Псковомъ.  Псковъ  часто  враждо- 
валъ  съ  Нвмцамп.  и.  несмотря  на  то,  торговля  за- 
граничная дъ'лала  егоодннмъизъ  самыхъбогатыхъ 
и  значительныхъ  городовъ  русскихъ — знакъ,  что 
частая  вражда  съ  Нъмцами  не  могла  много  вре- 
дить этой  торговле.  II  Новгородъ  не  всегда  былъ 
въ  мирв  съ  Нъмцами;  мы  видвли,  что  съ  1383  до 
1391  года  не  было  между  ними  кръпкаго  мира,  и 
когда  въ  послвднемъ  году  мпръ  былъ  заключенъ, 
то  нвмеща'е  послы  пргвхали  въ  Новгородъ,  товары 
свои  взяли,  крестъ  цвловали,  и  начали  дворъ  свой 
ставить  снова;  значить,  при  началв  ссоры  товары 
были  захвачены  Новгородцами  и  дворъ  Н вмещай 
разорень.  Изъ  приведенной  выше  грамоты  узнаемъ, 
что  новгородше  купцы  терпвлп  иногда  отъ  нвмец- 
кихъ  разбийниковъ  передъ  самою  Невою;  Шведы 
неблагоприятно  смотрвли  на  торговлю  Новгород- 
цевъ  съ  Нъмцами;  король  Бпргеръ  писалъ  въ  1295 
году  Любчапамъ,  что  Шведы  не  будутъ  тревожить 
нвмецкпхъ  купцовъ,  идущихъ  въ  Новгородъ  съ  то- 
варами, только  въ  угождеме  императору,  ибо  для 
него,  Биргера,  эта  торговля  невыгодна,  потому  что 
успливаетъ  враговъ  его  (Новгородцевъ).  Онъ  даетъ 
купцамъ  свободу  отправляться  въ  Новгородъ,  но 
подъ  услов1емъ,  чтобъ  они  пе  возили  туда  оруж1я, 
желвза,  стали  и  проч.  Много,  какъ  видно,  терпвла 
волжская  торговля  отъ  новгородскихъ  ушкуйни- 
ковъ;  но  и  это  бвдств1е  пе  было  продолжительно. 
Относительно  ушкуйничества  должно  замвтнть, 
что  это  явлен1е  служитъ  также  доказательствомъ 
развиия  волжской  торговли  въ  XIV  ввкв:  зна- 
чить, было  что  грабить,  когда  образовались  тагля 
лногочисленныя  разбойничьи  шайки. 

Торговля  должна  была  содЬпствовать  распр;- 
странешю  рсмеслъ,  пскусствъ  въ  твхъ  мвстахъ, 
въ  которыхъ  она  наиболве  процвътала:  самые  бо- 
гатые торговые  города,  Новгородъ,  Псковъ,  отли- 
чаются прочностью  своихъ  укръпленш,  многочи- 
сленностш  своихъ  церквей.  Церкви  и  каменныя,  по- 
прежнему,  строились  скоро:  церковь  Архангела  Ми- 
хаила въ  Москвв  была  заложена,  окончена  и  освя- 


щена въ  одинъ  годъ  ');  то  же  говорится  и  о 
пастырской  церкви  Чуда  Архангела  Михаила  2); 
нвкоторыя  деревянный  церкви,  такъ  называемый" 
обыденный,  начинали  строить,  оканчивали  ж 
освящали  въ  одинъ  день;  но  соборная  церковь  Св. 
Троицы  во  Псковв  строилась  три  года:  сперва. 
Псковичи  дали  наймитамъ  200  рублей,  чтобы  раз- 
рушить ствны  старой  церкви;  старый  матер1алъ 
былъ  сваленъ  въ  рвку  Великую,  ибо  считалось  не- 
приличнымъ  употребить  его  на  какое-нибудь  дру- 
гое двло;  на  другой  годъ  заложили  новую  церковь, 
дали  мастерамъ  400  рублей  и  мпого  ихъ  потчи- 
вали  3).  Въ  Твери,  во  время  стройки  соборной 
церкви  Св.  Спаса,  поставили  внутри  нея  маленькую 
деревянную  церковь  и  служили  въ  ней,  пока  ма- 
стера оканчивали  большую  4).  И  въ  описываемое 
время  иногда  складывали  церкви  очень  неискусно: 
въ  Коломне  только-что  окончили  каменную  цер- 
ковь, какъ  она  упала в);  въ  Новгороде  едва  успвли 
мастера,  окончивши  работы,  сойти  съ  церкви  Св. 
1оанна  Златоуста,  какъ  она  упала  с).  Лвтописцы 
употребляютъ  въ  изввтяхъ  о  построенш  церк- 
вей иностранное  слово:  мастера,  но  пигдв  не 
видно,  чтобы  призываемы  были  иностранцы  для 
этихъ  поетроекъ.  Въ  княжеше  Васил1"я  Димн- 
трьевича  въ  Новгородъ  изввстны  были,  какъ  ис- 
кусные строители,  три  мастера:  Иванъ  г),  Клн- 
ментъ  и  Алексий.  Кромв  церкЕей  и  колоколенъ, 
подъ  1409  годомъ  упоминается  о  построены  въ 
Новгородъ  владыкою  1оанномътеремца  каменнаго, 
гдв  святили  воду  каждый  мвсяцъ.  Упоминается 
по-прежнему  о  покрытш  церквей  оловомъ;  въ  1420 
году  Псковичи  наняли  мастеровъ  бедора  и  дружи- 
ну его  обивать  церковь  Св.  Троицы  свинцомъ;  но 
не  могли  отыскать  ни  во  Псковв,  ни  въ  Новгород!; 
такого  мастера,  который  бы  могъ  лить  свпнчатыя 
доски;  посылали  и  къ  НЬмцамъ  въ  Юрьевъ.  но  по- 
ганые, какъ  выражается  лвтописецъ.  не  дали  ма- 
стера; наконецъ  ир1вхалъ  мастеръ  изъ  Москвы, 
отъ  Фот  митрополита,  и  научилъ  Оедора  какъ 
лить  доски;  мастера  получили  44  рубля.  Новго- 
родский владыка  ЕвепмШ  покрылъ  чешуею  церковь 
Св.  Георпя  въ  Ладогв.  Упоминается  по-прежнему 
о  золочеши  главъ  или  маковпцъ  8);  упоминается  о 
позлатцеши  гроба  киязя  Владимьра  Ярославича  п 
матери  его  Анны  въ  новгородскомъ  СофШскомъ  со- 
борв  9).  Говорится,  что  Тверской  епнскопъЭедоръ 
сдвлалъ  у  церкви  Св.  Спаса  двери  мвдныя  10);  въ 
нижегородской  церкви  Св.  Спаса  были  двери  див- 


')  Никои.  III,  160. 
-')  Тамъ  же,  IV,  8. 
3)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  192. 
«)  Ник.  III,  80. 

5)  Тамъ  же,  IV,  85. 

6)  П.  С.  Р.  Л.  III,  112. 

7)  Жиие  Св.    Мпхапла    Клопскаго,  по    рукоп.    бпбл. 
г.  Ундольскаго,  №  298. 

8)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  110,  123. 

9)  Тамъ  же,  III,  239. 
10)  Нпкон.  III,  221. 
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ныя,  устроенный  медью  золоченою  *).  Ростовскш 
еппскопъ  Игнат1й  помостплъ  краснымъ  мраморомъ 
дно  (полъ)  Богородичной  церкви  2);  то  же  сделалъ 
Тверской  владыка  Оедоръ  у  себя  въ  церкви  Св, 
Спаса 3).  Встр'Ьчаемъ  изв^ст1я  объ  украшенш  цер- 
квей живописью;  въ  1343  году  гречесш  мастера 
подписали  (расписали)  соборную  церковь  Успе- 
шя  Богородицы  въ  Москве;  подъ  следующимъ  го- 
домъ говорится  о  расписаши  монастырской  церкви 
Св.  Спаса  въ  Москве:  мастера  были  родомъ  русские, 
ученики  Грековъ  4)  —  Гойтанъ,  Семенъ  и  Иванъ, 
съ  учениками  своими  п  дружиною.  Подъ  1395  го- 
домъ  упоминается  о  расписаши  церкви  Рождества 
Богородицы  и  придала  Св.  Лазаря  въ  кремли;  ма- 
стера были  —  Оеофанъ  Грекъ  и  Семенъ  Черный; 
тотъ  же  беофанъ  Грекъ  расппсалъ  церковь  Св. 
Архистратига  Михаила  въ  1399  году;  въ  1405  го- 
ду расписывали  церковь  Благовт>щешя  на  княжомъ 
дворе  беофанъ  иклшикъ  Грекъ,  Прохоръ — старецъ 
изъ  Городца,  да  чернецъ  Андрей  Рублевъ.  Подъ 
1409  годомъ  говорится  о  расписанш  церкви  Бо- 
городицы Владимирской  мастерами  Даниломъ  икон- 
никомъ  и  Андреемъ  Рублемъ.  Они  же  расписали 
церковь  Троицкую  надъ  гробомъ  Св.  Серия,  цер- 
ковь въ  московскомъ  Андронпковомъ  монастыре. 
Въ  Новгороде  церковного  живописью  занимались 
также  Греки:  подъ  1338  годомъ^упоминается  Пса1я 
Гречинъ.  Упомянутый  мастеръ,  Грекъ  Оеофанъ  рас- 
ппсалъ въ  1378  году  въ  Новгороде  церковь  Хри- 
ста Спасителя  на  Ильине  улпцт;  подъ  1385  го- 
ломъ,  при  оппсанш  большаго  пожара  въ  Новго- 
роде, говорится,  что  вместе  съ  другими  сгорълъ 
въ  Павлове  монастырь1  Ивашъ,  церковный  рос- 
ппсникъ,  какъ  видно,  Русшй.  Подъ  1345  го- 
домъ находпмъ  извт>ст1е,  что  въ  Москве  слиты 
были  три  колокола  больишхъ  и  два  ыеньшихъ,  и 
Лилъ  ихъ  мастеръ  Борисъ  Римлянинъ;  по  еще 
прежде,  въ  1342  году,  какъ  видно,  этотъ  же  са- 
мый Борисъ  вызванъ  былъ  изъ  Москвы  въ  Новго- 
родъ  и  слплъ  тамъ  большой  колоколъ  къ  Св.  Со- 
фт. Въ  1403  году  слитъ  былъ  колоколъ  въ  Твери 
къ  соборной  церкви  Преображешя,  но  не  сказано, 
какимъ  мастеромъ.  Изъ  построекъ  не-церковныхъ 
упоминается  подъ  1409  годомъ  о  построенш  въ 
Новгороде  владыкою  1оанномъ  пекленицы  (по- 
варни?) каменной;  подъ  1433  годомъ — о  построенш 
Новгородскимъ  владыкою  Евонмхемъу  себя  на  дво- 
ре палаты  каменной  съ  30  дверями;  строили  ма- 
стера нъмещие  изъ-за  моря  (т. -е.  не  ливонше) 
вместе  съ  новгородскими;  въ  1439  году  тотъ  же 
владыка  поставилъ  ключницу  хлебную  каменную 8); 
въ  ель дующемъ  году  поставить  комнату  каменную 
меньшую;  въ  1441  году  большая  палата  влады- 

*)  Ннкон.,  IV,  79. 
*'*)  Тамъ  же,  III,  69. 

3)  Тамъ  же,  стр.  213. 

*)  Такъ  понимаю  я  это  извъст1е:  «А  настеры,  старей- 
шины и  начальницы  быта  Рустии  родомъ,  а  Гр'Ъчестип 
ученицы>.  Никон.  III,  181. 

5)  Въ  друглхъ  спискахъ:  «Ключниию  и  хлъбную 
каменну». 


кина  и  евпп  прежшя  были  расписаны;  въ  1442" 
году  тотъ  же  владыка  поставилъ  на  своемъ  дворе, 
поварни  каменныя  и  комнату  каменную,  а  въ  1444 — 
духовницу  и  сторожню  каменныя.  Въ  Москвв  толь- 
ко въ  1450  году  митрополитъ  1она  заложилъ  на 
своемъ  дворе  палату  каменную. — Наконецъ  пахо- 
димъ  изввст1я  объ  устройстве  часовъ;  подъ  1404 
годомъ  говорится,  что  поставлены  были  часы  въ 
Москвв,  на  дворе  великаго  князя,  за  церковью 
Благоввщешя;  устроилъ  ихъ  монахъ  Лазарь,  при- 
шедппй  изъ  Сербш.  Вотъ  какъ  описываются  эти 
часы:  „Сш  же  чаеннкъ  наречется  часомврье;  на 
всяьлй  же  часъ  ударяетъ  молотомъ  въ  колоколъ, 
размеряя  и  расчитая  часы  нощныя  и  дневныя;  не- 
бо человвкъ  ударяше,  но  человвковидно,  самозвон- 
но  и  самодвижно,  страннолвпно  нвкако  сотворено- 
есть  человеческою  хитростью,  преизмечтано  и  прс- 
ухищрено".  Въ  Новгороде,  въ  1436  году  владыка 
Евоимш  устроилъ  у  себя  падъ  палатою  часы  зво- 
ннице, а  подъ  1449  годомъ  говорится,  что  тотъ  же 
владыка  поставилъ  часозвоню. 

О  построенш  и  украшенш  церквей  въ  Юго-За- 
падной Руси  можемъ  имвть  поняые  изъ  разска^а 
Волынскаго  летописца  о  построенш  церквей  въ 
Холме  Даншломъ  Романовпчемъ,  подъ  1259  го- 
домъ: построена  была  церковь  Св.  1оанна,  красивая 
и  великолепная;  построена  она  была  такъ:  четве- 
ро комаръ,  съ  каждаго  угла  переводъ,  а  стояли  они 
на  четырехъ  головахъ  человвческнхъ,  изваянныхъ 
нвкоторымъ  хитрецомъ;  три  окна  украшены  были 
стеклами  римскими;  при  входе  въ  алтарь  стояли 
два  столпа  изъ  цЬльнаго  камня,  и  на  нихъ  ко- 
мара: потолокъ  былъ  украшенъ  звездами  золотыми 
на  лазури;  внутреннш  помостъ  былъ  слитъ  изъ  меди 
и  олова  чистаго,  и  блестелъ  какъ  зеркало;  двое 
дверей  украшены  камнемъ  галицкимъ,  белымъ  д 
зеленымъ  холмскимъ,  тесанымъ,  сработаны  5)  нв- 
которымъ хитрецомъ  Авдеемъ,  прилепы  отъ  во  Ьхъ 
шаровъ  изъ  золота,  напереди  ихъ  изваянъ  Св.  Спасъ, 
а  на  полунощнихъ  Св.  1оаннъ,  на  удпвлеше  всемъ 
смотрящимъ;  иконы,  принесенный  изъ  Шева,  укра- 
шены были  драгоценными  камнями,  жемчугомъ  я 
золотомъ  7);  колокола  привезены  были  также  изъ 
Шева,  а  друпе  слиты  на  месте.  Другая  церковь 
была  построена  въ  честь  Св.  Безмездниковъ  Кузь- 
мы и  Дам1ана;  верхъ  ея  поддерживали  четыре  стол- 
па изъ  цвлаго  камня  истесанаго.  Построена  была 
и  церковь  Св.  Богородицы  величиною  и  красотою- 
не  хуже  иервыхъ,  и  украшена  пречудными  ико- 
нами; князь  Даншлъ  принесъ  изъ  Венгрш  чашу 
мраморную  багряпую,  изваянную  чудесно,  съ  змеи- 
ными головами  вокругъ,  и  поставилъ  ее  передъ  две- 
рями церковными,  называемыми  Царскими;  въэтой 
чаитЬ  святили  воду  на  Богоявленье  8).  Князь  Вла- 


*)  ЗдЬсь  варкшты:  «узоры  тъ*  н'вкнмъ  хитрецемъ  Ас- 
дъемъ»  и  •пзриты  нъкимъ  хытрецемъ». 

7)  Зд-веь  два  чтешя:  «бисерохъ  и  златомъ*. 

8)  Жаль,  что  пропущено  существительное  въ  елвдую- 
щемъ  изв-встш:  «створи  же  въ  ней  (церкви  Св.  Богоро- 
дицы) блаженюн  ппскупъ  Иванъ  отъ  древа  красна  точенъ. 
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дилпръ  Васильковичъ  построплъ  въ  Каменце  цер- 
ковь Благов'Ъщешя,  украсилъ  ее  иконами  золотыми, 
сковалъ  сосуды  служебные  серебряные,  евангел1е 
далъ  также  окованное  серебромъ,положилъи  крестъ 
воздвизальный.  Во  Владим1ре  расписалъ  всю  цер- 
ковь Св.  Димитр1Я,  сосуды  служебные  серебряные 
сковалъ,  икону  Св.  Богородицы  оковалъ  серебром ъ 
и  дорогими  камнями,  завесы  у  иконы  были  золо- 
томъ  шитыя,  а  друпя  аксамитный  съ  дробницею; 
въ  каоедральномъ  соборе  Св.  Богородицы  образъ 
Спасителя  оковалъ  серебромъ,  евангел1е  также  око- 
валъ серебромъ,  сосуды  служебные  устроилъ  изъ 
жженаго  золота  съ  дорогими  камнями  и  образъ 
Спасовъ  оковалъ  золотомъ  съ  дорогими  камнями  и 
поставилъ  на  память  себе.  Въ  Перемышльсшй  со- 
боръ далъ  еванге.и'е,  окованное  серебромъ  съ  жем- 
чугомъ; въ  Черниговсшй  соборъ  послал ъ  еванге- 
Л1е,  золотомъ  писанное,  окованное  серебромъ  и  жем- 
чугомъ, и  среди  его  Спасъ  съ  финифтью;  въ  Луц- 
кш  соборъ  далъ  крестъ  большой,  серебряный  позо- 
лоченный, съ  честнымъ  древомъ.  Въ  Любимлт.  по- 
ставилъ церковь  каменную  Св.  Теория,  украсилъ 
ее  иконами  кованными,  сосудами  серебряными, 
платцы  даль  аксамитные,  шитые  золотомъ  съ  жем- 
чугомъ,  херувимъ  и  серафимъ,  индитью  золотомъ 
шитую  всю,  а  другую  изъ  бтзлчатой  паволоки,  а  въ 
малыхъ  алтаряхъ  обе  индитьи  изъ  белчатой  па- 
волоки, евангел!е  окованное  все  золотомъ  съ  до- 
рогими камнями  и  жемчугомъ,  деисусъ  на  немъ 
скованъ  изъ  золота,  цаты  болышя  съ  финифтью, 
другое  евангел1е  волочено  оловиромъ;  два  кадила — 
одно  серебряное,  другое  медное;  икона  местная 
Св.  Георпя  была  написана  на  золоте;  на  эту  икону 
ънязь  положилъ  гривну  золотую  съ  жемчугомъ: 
другая  икона  Богородицы  была  также  написана  на 
золоте,  и  на  ней  было  монисто  золотое  съ  дороги- 
ми камнями;  двери  въ  церкви  были  мт>дныя.  Князь 
началъ  расписывать  эту  церковь,  и  расписалъ  уже 
вев  три  алтаря,  начали-было  расписывать  и  шею, 
но  не  окончили  по  причине  княжеской  болезни; 
■колокола  были  слиты  таше  удивительные  на  слухъ, 
что  подобныхъ  не  было  во  всей  земле.     Г  > 

Что  касается  ремеслъ  вообще,  то  изъ  разсказа  лт>- 
тописцева  о  насел енш  Холма-Га лицкаго  мы  видимъ, 
кашя  были  главныя,  самыя  нужныя  изъ  нихъ — 
это  мастерство  оружейное  и  металлическое:  начали, 
оказано,  собираться  въ  Холмъ  седельники,  луч- 
ники, тульники  и  кузнецы  железа,  мъ'ди  и  серебра; 
въ  Новгороде  встръчаемъ  щитника  и  серебряника '); 
ибо  что  касается  другихъ  ремеслъ,  наиримЬръ  са- 
пожнаго,  портнаго,  то,  по  всЬмъ  вероятностям^ 
они  отправлялись  въ  домахъ  слугами.  О  мебели, 
удобствахъ  домашней  жизни,  расположении  укра- 
щенш  жилищъ  мы  не  имт>емъ  почти  никакихъ  из- 
вестш,  и  должны  заключить,  что  домашнш  быть 
отличался  по-прежнему  простотою.  Богатый  Волын- 
ск1й  князь  Влалгшръ  Васильковичъ,  который  по- 

и  позлащенъ  дцЬ  и  впт>,  дивлевт  подобенъ».  Не  икопо- 
стасъ  ли  это? 

')  П.  С.  Р.  Л.  III,  50. 


строилъ  столько  городовъ,  церквей,  такъ  ихъ  бо- 
гато украсилъ,  лежалъ  во  время  болезни  своей  на 
соломе.  О  богатстве  Московскихъ  князей  можемь 
иметь  понят1е  по  ихъ  завъ'щашямъ,  где  упоми- 
нается объ  иконахъ,  дорогихъ  платьяхъ,  цёпяхъ, 
редко  '  о  дорогомъ  оружш,  о  н  Ьсколькихъ  сосу- 
дахъ  столовыхъ,  и  все  это  въ  такомъ  неболыномъ 
количестве,  что  не  могло  занимать  много  места, 
легко  могло  быть  спрятано,  собрано,  увезено.  Но 
если  такъ  было  у  князей,  то  чего  же  мы  должны 
искать  у  простыхъ  людей?  У  поелтцнихъ,  кроме 
самой  простой  и  необходимой  рухляди,  нельзя  было 
ничего  сыскать,  ибо  все,  что  получше  и  подороже, 
хранилось  въ  церквахъ,  какъ  мЪстахъ,  наименее 
подвергавшихся  пожарамъ  и  разграбленгямъ.  Жи- 
лища располагались,  какъ  видно,  попрежнему;  вотъ 
описаше  пожара,  бывшаго  въ  доме  Тверскаго  ве- 
лнкаго  князя  Михаила  Ярославича:  загорЬлпсь  се- 
ни  и  сгор^лъ  дворъ  княжой  весь,  но  Бож1ею  ми- 
лостш  проснулся  самъ  князь  Михаилъ  и  выбро- 
сился въ  окно  съ  княгинею,  а  стши  полны  были 
княжатъ  и  боярченковъ,  которые  тутъ  спали,  и 
сторожей  было  много,  но  никто  не  слыхалъ  2).  О 
княжескихъ  одеждахъ  упомянуто  было  выше;  от- 
носительно платья  простыхъ  людей  встр'Ьчаемъ  на- 
звашя:  охабни,  опашни,  шубы,  вотолы  3),  сарафа- 
ны, чупруны,  котыги;  изъ  украшенгё — перстни, 
колтки,  цепочки  (золотыя  враныя)  *).  О  пищ-Ь 
нетъ  подробностей;  узнаемъ  только,  что  бедные 
употребляли  въ  пищу  овсяные  хлебы  8).  —  Обра- 
тимся къ  состоян1К>  нравственному. 

Начавши  описывать  состояше  релипя  и  церкви  въ 
предшествующи  перщъ,  мы  должны  были  упомя- 
нуть о  противодт>йствш,  которое  хришанство 
встретило  на  финскомъ  севере  отъ  язычества,  отъ 
волхвовъ;  въ  описываемое  время  мы  н;  видимъ 
более  подобныхъ  явлешй;  замечаемъ,  напротивъ, 
успешное  распространеше  христнетва  въ  фин- 
скихъ  пределахъ.  Еще  подъ  1227  годомъ  летопи- 
сецъ  говоритъ  о  крещенш  Корелъ;  но  земля  по- 
следнихъ  скоро  стала  спорною  между  Новгород- 
цами и  Шведами;  этотъ  споръ  давалъ  Кореле  воз- 
можность менять  зависимость  отъ  одного  народа 
на  зависимость  отъ  другого,  причемъ  менялась  и 
вера.  Безъ  соперничества  распространялось  право- 
славхе  на  северо  востоке:  здесь  апостоломъ  Зырянъ, 
или  Пермяковъ  явился  Св.  Стефанъ,  сынъ  устюж- 
скаго  причетника  и  постриженникъ  ростовсклй: 
вероятно  знакомый  еще  въ  Устюге  съ  языкомъ 
зырянскимъ,    Стефанъ   приготовился    къ    своему 


2)  Никон.  III,  95. 

8)  Акты  истор.  I,  №  8. 

*)  Акты  юридич.,  стр.  144,  432.  Опис.  кончины  Мих. 
Яросл.  Твер.  въ  Соф.  лътон.-Вотъ  что  говоритъ  Ланноа 
(стр.  20)  о  головномъ  убор*  Новгородцевъ:  «Оп1 1ез  йатез 
йеих  ЪгёсЪез  йе  1еигз  сЬетеик  репйапз  дегпёге  1еигз  доз 
еИезЬоттез  ипе1гёс11е».  О  Псковнчахъ  (стр.  22):  «ЕЬ  опЪ 
1ез  Киззез  АЧсеНе  уШе  1еагз  спетеик  1оп?з  езрагз  впг 
1еигз  евраиПез,  еЬ  1ез  Гештез  опЪ  ип^  гоп!  Дёайёте  йег- 
пёге  1еиг  1ез1ез  согатез  1ез  затз». 

6)  Никон.  У,  48. 
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апостольскому  подвигу  тЬмъ,  что  пзобрЬлъ  азбуку 
и  перевелъ  нужнешшя  богослужебный  книги  на 
языкъ  зырянскш.  Несмотря  на  все  препятсп'я  со 
стороны  ревнителей  язычества,  д'Ьло  Стефана увЬи- 
чалось  успйхомъ;  на  месте  разрушенныхъ  требищъ 
языческихъ  онъ  основалъ  церкви,  нрн  церквахъ — 
училища  для  детей.  Стефанъ  былъ  поставленъ 
спископомъ  въ  Пермь.  О  характере  его  деятель- 
ности въ  этомъ  звапш  можно  заключить  изъ  сле- 
дующих!» словъ  „Плача  земли  пермской  на  смерть 
Стефана" ,  помвщеннаго  въ  жили  его:  „Теперь  мы 
лишились  добраго  промышленника  и  ходатая,  ко- 
торый Богу  молился  о  спасенш  душь  нашихъ,  а 
князю  доносилъ  наши  жалобы,  ялопоталъ  о  нашихъ 
льготахъ,  о  нашей  пользе;  предъ  боярами  и  вся- 
кпмивластями  былъ  нашимъ  теплымъ  заступникомъ, 
часто  избавлялъ  насъ  отъ  иасилЛй,  работы  и  п'ун- 
ской  продажи,  облегчалъ  отъ  тяжкой  дани.  Самые 
Новгородцы,  ушкуйники,  разбойники,  словъ  его 
слушались,  и  не  воевали  насъ".  Преемниками  Св. 
Стефана  были  епископы  Исаакъ  и  Питиримъ;  по- 
слъ'дшй  былъ  взятъ  Вогулами  въ  плЬнъ  и  умерщ- 
вленъ  ').  Если  вслт>дств1е  татарскаго  ига  мы  ви- 
дели одинъ  примвръ  отступничества  въЗосимЬ,  или 
Изосимв,  то  за  то  встрвчаемъ  извеспя  о  крещенш 
Татаръ;такъ,  напримёрь,  подъ  1390  годомъ  лето- 
иисецъ  говорить,  что  били  челомъ  великому  князю 
Василдо  Димитр1евичу  въ  службу  три  Татарина, 
хансше  постельники,  желая  принять  хрисп'анство; 
митрополитъ  Кипр1анъ  самъ  крестилъ  ихъ,  нарекши 
именами:  Анашя,  Азарт'я,  Мисаилъ. 

Во  главе  Русской  Церкви  попрежнему  находятся 
митрополиты;  но  деятельность  ихъ  въ  описываемое 
время  гораздо  заметнее,  чемъ  прежде;  тому  две 
главнейГш'я  причины:  першдъ  предшествовавши 
характеризуется  господствомъ  родовыхъ  княже- 
скихъ  отношешй  и  происходившихъ  отсюда  усо- 
бицъ;  духовенство  могло  противодействовать  этимъ 
усобицамъ,  утишать  ихъ,  но  не  могло  действовать 
открыто  и  съ  успвхомъ  противъ  причины  усобицъ, 
противъ  господствующаго  обычая.  Мы  видимъ,  какъ 
летописецъ,  лицо  безспорно  духовное,  принимаешь 
сторону  дядей  противъ  племянниковъ;  таковы  были 
господствующая  предетавлешя  о  праве  княжескаго 
старшинства  въ  цЬломъ  русскомъ  народе,  въ  цв- 
ломъ  русскомъ  духовенстве.  Если  бы  митропо- 
литы, приходившие  изъ  Византии,  и  враждебно  смо- 
трели на  такое  представлеше,  тоихъмнЬше,  какъ 
ч  \  жеземцевъ,  не  могло  иметь  большаго  авторитета, 
и  здесь,  именно  въ  этой  чуженародности  митропо- 
литовъ,  заключалась  вторая  главная  причина  ихъ 
не  очень  заметной  деятельности.  Другого  рода  явле- 
шями  характеризуется  описываемое  время;  оно  ха- 
рактеризуется борьбою  между  старымъ  и  новымъ  по- 
рядкомъ  вещей,  борьбою,  которая  должна  былаокон- 
читься  единовлашемъ;  при  этой  борьбе  духовенство 
не  могло  оставаться  равнодушнымъ,  оно  должно 
было  объявить  себя  въ  пользу  того  изъ  нихъ,  кото- 


х)  Твор.  св.  отцевь,  годъ  3,  кн.  3. 


рый  обещалъ  земле  успокоена  отъ  усобицъ,  уста- 
новление мира  и  порядка.  Но,  кроме  этой  знамени- 
той борьбы,  впнмаше  духовенства,  митрополитовъ 
должны  были  обратить  на  себя  друпя,  повыя,  важ- 
ный отношешя,  именно  отношенья  татаршя,  литов- 
ск1я  и  отноше1пякъ  изнемогающей  Византш,которыя 
должны  были  принять  новый  характеръ.  Такимь 
образомъ,  важность  собьгпй  описываемаго  времени, 
смЬнившихъ  однообразте  и  односторонность  явленш 
перща  предгаествовавшаго,  событш,  имевншхъ 
тесную  связь  съ  интересами  Церкви,  должна  была 
вызвать  духовенство  къ  сильно  я  деятельности,  и 
сюда  же  присоединилось  теперь  то  важное  обстоя- 
тельство, что  митрополиты  начинаютъ  являться 
руссме  родомъ;  действительно,  нельзя  не  заметить, 
что  самая  значительная  деятельность  въ  описы- 
ваемое время  принадлежитъ  тропмъ  митрополитамъ 
изъ  Русскихъ:  Петру,  Алекспо,  1оне. 

Мы  видели,  что  въ  Константинополе  не  согла- 
сились на  разделеше  русской  митрошши,  на  по- 
ставлеше  особаго  митрополита  для  Северной  Руси 
во  Владим1ръ-Клязьменск1й;  но  важное  значеше,  съ 
какимъ  явилась  Северная  Русь  при  Андрее  Бого- 
любскомъ  и  Всеволоде  III,  заставило  Шевскихъ  ми- 
трополитовъ обратить  на  нее  особенное  внпмаше  и 
отправляться  во  Владишръ  для  умпрешя  тамош- 
нихъ  князей  съ  князьями  южными,  для  поддержа- 
1ия  согласгя  между  двумя  половинами  Руси,  со- 
гласля,  необходимаго  для  поддержашя  единства  и 
въ  церковномъ  управленш.  После  1228  года  и  после, 
татарскаго  разгрома,  когда  значешеШева  и  Южной 
При-днепровской  Руси  пало  окончательно,  митро- 
политы Шевсше  и  всея  Руси  должны  были  обра- 
тить еще  большее  внимаше  на  Свверную  Русь,  и 
вотъ,подъ  1250  годомъ,  встречаемъ  пзвеше  опу- 
тешествш  митрополита  Кирилла  II  (родомъ  Рус- 
скаго)  изъ  Шева  въ  Черниговъ,  Рязань,  Землю  Су- 
здальскую и  наконецъ  въ  Новгородъ  Ведший.  Но 
потомъ  опять  мы  видимъ  Кирилла  во  Владшмре- 
въ  1255  году  и  при  похоронахъ  Александра  Нев- 
скаго  въ  1263  году;  после  этого  онъ  ездилъ  въ 
Шевъ;  о  возвращеши  его  оттуда  летописецъ  гово- 
рить подъ  1274  годомъ;  въ  томъ  же  году  Кирнллъ 
созывалъ  соборъ  во  Владим1ре  для  иснравлешя 
церковнаго;  наконецъ,  передъ  кончиною,  Кириллъ 
является  опять  изъ  Шева  въ  Суздальской  Земле  и 
умираетъ  въ  Переяславле-Залесскомъ,  въ  1280  г., 
въ  княжеше  Димнтрхя  Александровича, но  погребен ь 
въ  Шеве.  Если  мы,  на  основанш  этихъ  известит, 
и  не  имеемъ  еще  права  сказать,  что  Кирнллъ  пе- 
ренесъ  каеедру  изъ  Шева  во  Владюиръ  2),  то  по 
крайней  мерЬ  видимъ,  что  онъ  несколько  разъ 
является  на  севере,  и  очень  вероятно,  что  онъ 
жилъ  здесь  если  не  долее,  то  столько  же,  сколько- 
и  на  юге;  и  если  Кириллъ  II  не  сдвлалъ  того,  что 
обыкновенно  приписывается  митрополиту  Максиму, 
не  перенесъ  пребывайте  съ  юга  на  северъ,  то,  по 
__ : _  ( 

3)  Какъ  то  д/влалъ  митрополптъ  Евгений    въ   СловарЬ 
духовншъ  писателей,  I,  333. 
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крайней  мере,  приготовилъ  явлеше,  необходимое  по 
всЬмъ  обстоятельствамъ.  Любопытно  также  извете 
о  кончине  Кирилла  въ  Переяславл'Б-Зал'Бескомъ; 
здесь  мы  можемъ  видеть  также  необходимый,  по 
обстоятельствамъ;  шагъ  со  стороны  митрополита 
всея  Руси,  можемъ  видеть  предпочтеше  города,  въ 
которомъ  живетъ  сильнейний  князь,  городу,  глав- 
ному только  по  имени. 

Кириллъ  не  дожнлъ  до  важнаго  для  Северной  Ру- 
си собьгия,  открьтя  борьбы  между  сыновьями  Нев- 
скаго — старшимъ  Димитр1емъ  и  младшимъ  Андре- 
смъ;  по  онъ  оказалъ  учаелче  въ  одномъ,  также  зна- 
чптелыюмъ  событш,  именно — въ  борьбе  великаго 
князя  Ярослава  Ярославича  съНовгородомъ;  вслед- 
шеего  посредничества,  Новгородцы  помирились  съ 
княземъ.  Съ  другой  стороны,  при  Кирилле  опреде- 
лились отношешя  ордынешя:  все  Руссшебыли  об- 
ложены данью,  исключая  духовенства;  другшгь 
слгвдств1емъ  терпимости  Татаръ  было  то,  что  въ 
самомъ  Сарай,  столице  хановъ,  учреждается  пра- 
вославная епископская  каоедра  въ  зависимости  отъ 
русскаго  митрополита;  въ  1261  г.  Кириллъ  поста- 
вилъ  въ  Сарай  епископа  Митрофана;  подъ  1279  г. 
встречаемъ  извЬс™,  что  Сарайешй  епископъ  9ео- 
гностъ  въ  трет1й  разъ  возвратился  изъ  Царяграда, 
куда  иосылалъ  его  митрополитъ  Кириллъ  и  ханъ 
Менгутемиръ  къ  патр1арху  и  императору  съ  ппс  ма- 
ыи  и  дарами, — извете  любопытное,  показываю- 
щее значеше  русскаго  Сарайскаго  епископа  для 
хританскаго  востока. 

Преемникомь  Кирилла  былъ  Макспмъ,  родомъ 
Грекъ;  нетъ  извъст1й,  чтобъ  Кириллъ  ■Ьздилъ  въ 
Орду,  но  Максимъ  отправился  туда  немедленно  по 
пр^здъ  въ  Шевъ  изъ  Константинополя.  Сначала 
Максимъ  показалъ,  что  столицею  митрополш  Ррус- 
кой  долженъ  остаться  Шевъ:  сюда  въ  1281  году 
должны  были  явиться  къ  нему  все  епископы  рус- 
ше.  Въ  слъдующемъ  году  видимъ  его  па  севере, 
даже  въ  Новгороде  и  Пскове;  но  во  время  знаме- 
нитой усобицы  на  съверв  между  Александровичами 
мы  не  слышимъ  о  митрополите:  онъ  остается  въ 
Шевв;  быть  можетъ,  эта  усобица  и  удерживала  его 
на  юге,  потому  что,  какъ  скоро  она  щнутихла. 
Максимъ  переселился  совершенно  изъ  Шева  во  Вла- 
димгръ,  пришелъ  съ  клиросомъ  и  со  вевмъ  житьемъ 
своимъ,  по  вырая;ешю  летописца;  последшй  при- 
водитъ  и  причину  переселения:  митрополитъ  не  хо- 
твлъ  терпвть  насил!я  отъ  Татаръ  въ  Шевв;  но 
трудно  предположить,  чтобы  нашшя  татарешя  въ 
эте  время  Именно  усилились  нротивъ  прежняго. 
Такимъ  образомъ,  Макспмъ  сдвлалъ  решительный, 
окончательный  шагъ,  которьшь  ясно  засвидетель- 
ствовал^ что  жизненный  силы  совершенно  отлили 
съ  юга  на  северъ,  и  действительно  до  сихъ  поръ, 
если  Шевъ  потерялъ  прежнее  значеше  и  благосо- 
-стояше,  то  значеше  и  благосостояше  поддержива- 
лось еще  на  юго-западе,  въ  Галицш,  на  Волыни; 
но  по  смерти  Даншла,  Василька  и  Владюира  Ва- 
сильевича и  здесь  оставалось  надо  падежды  на*" 
что-нибудь  сильное  и  прочное. 


Максимъ  не  долго  прожилъ  на  с1верв;  не  ока- 
завши нравственнаго  ВЛ1ЯН1Я,  посредничества  въ 
усобице  между  сыновьями  Невскаго,  онъ  хотвлъ 
воспрепятствовать  усобице  между  князьями  Мо- 
сковскимъ  и  Тверскимъ;  но  стараш'я  его  остались 
тщетны;  онъ  умеръ  въ  1305  году,  и  преемником!, 
ему  поставленъ  былъ  Петръ,  родомъ  РусскШ,  изъ 
Волыни.  После  поставлешя  своего,  Петръ  только 
провздомъ  остановился  въ  Шевв  и  спвшилъ  на 
евверъ;  ной  здесь  пробылъпе  долго, — отправился 
опять  на  югъ.  Въ  Брянске  онъ  уговариваль  князя 
Святослава,  чтобы  тотъ  поделился  волостями  съ 
племянникомъ,  или  даже  оставилъ  бы  ему  все,  бв- 
жалъ  бы  изъ  города,  а  не  бился.  Неизвестно,  шелъ 
ли  Петръ  далее  Брянска  на  югъ  и  было  ли  пре- 
кращеше  брянской  усобицы  главною  цвлш  его  по- 
ездки туда;  всего  вероятнее,  что  святитель  воз- 
вратился изъ  Брянска  на  северъ.  во  Владшнръ, 
ибо  подъ  следующимъ  годомъ  встречаемъ  въ  лето- 
писи изв'Бст1е,  что  онъ  не  пустилъ  Тверскаго  кня- 
жича Димитр1Я  Михайловича  идти  войною  на  Нов- 
городъ-Нижшй;впрочемъ,  за  правильность  порядка 
годовъвъ  летописныхъ  сборникахъ  ручаться  нельзя: 
очень  можетъ  быть,  что  митрополитъ  былъ  въ 
Брянске  и  уговаривалъ  тамошпяго  князя,  когда 
ехалъ  въ  первый  разъ  изъ  Шева  во  Владшнръ:  после 
мы  не  встречаемъ  известий  о  поЬздкахъ  Св.  Петра 
на  югъ.  Митрополитъ  Кириллъ  колебался  межд\ 
северомъ  и  югомъ;  Максимъ  переЪхалъ  съ  клиро- 
сомъ и  со  всемъ  житьемъ  своимъ  на  евверъ:  Петръ 
сдЪлалъ  новый  шагъ.  Владим1ръ,  где  поселился 
Макспмъ,  былъ  столицею  старшаго  князя  только 
по  имени:  каждый  князь,  получавнпй  старшинства 
и  великое  княжеше  Владим1рское,  оставался  жить 
въ  своемь  прежнемъ  наследственномъ  городе,  и 
шла  борьба  за  то,  которому  изъ  этихъ  городовъ 
усилиться  окончательно,  собрать  Русскую  Землю. 
и  вотъ  Петръ  назнаменуетъ  это  окончательное 
торжество  Москвы,  оставаясь  здесь  долее,  чемъ 
въ  другихъ  городахъ,  и  выбравши  Москву  мветомь 
успокоешя  своего  на  старости  и  местомъ  югребе- 
Н1Я  своего.  Любопытно  видеть,  какъ  во  все  это 
время  митрополиты,  тогдашше  представители  ду- 
ховнаго  единства  Руси,  не  пмЬютъ  постояннаго 
пребывашя.  странствуютъ  то  съ  юга  на  северъ, 
то  съ  севера  на  югъ,  п  на  севере  не  пребываютъ 
постоянно  во  Владшпре:  Св  Петръ,  по  словамъ 
автора  жит1Я  его,  проходилъ  м!;ета  и  города,  и, 
полюбивши  Московскаго  князя  1оанна Даниловича, 
сталь  жить  въ  Москве  долее,  чемъ  въ  другихъ 
местахъ.  Это  движеше  митрополнтовъ  всего  лучше 
выражаетъ  то  брожеше,  то  переходное  состояше, 
въ  которомъ  тогда  находилась  Русь,  состояше,  пре- 
кратившееся съ  техъ  поръ,  какъ  средоточие  госу- 
дарственной жизни  утвердилось  въ  Москве,  чему, 
какъ  мы  видели,  много  содействовало  расположи - 
ше  Св.  Петра  къ  этому  городу  или  его  князю.  Во- 
сколько  этому  расположенно  къ  Москве  способство- 
вали непр1язпенныя  отношешя  Твери  и  ея  епископа 
Андрея  къ  Св.  Петру,  мы  определить  не  можемъ; 
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во  мы  не  должны    упускать  этого  обстоятельства 
изъ  внпман1я. 

Подобно  Максиму,  и  Петръ  долженъ  быль  отпра- 
виться въ  Орду;  это  случилось  по  смерти  хана 
Тохты,  когда,  со  вступлешемъ  на  престолъ  Уз- 
бека, все  обновилось,  по  выраженш  льтописда, 
когда  всв  приходили  въ  Орду  и  брали  новые  яр- 
лыки—  и  князья  и  епископы.  Петръ  былъ  при- 
нять въ  Орд-в  съ  большою  честно  и  скоро  отпу- 
щенъ  на  Русь.  Еще  въ  самомъ  начале,  когда 
определились  татаршя  отношешя,  наложена  была 
дань  на  всъхъ,  за  псключешемъ  духовенства;  по- 
следнему дань  былъ  ярлыкъ,  свидетельствующей 
объ  этомъ  освобожденш.  Въ  дошедшемъ  до  насъ 
ярлыкъ  Менгу  -  Тимура  *)  именно  говорится  о 
жалованныхъ  грамотахъ  духовенству  первыхъ  ха- 
новъ,  которыхъ  грамотъ  Менгу  -  Тимуръ  не  хо- 
четъ  изменять;  следовательно  ярлыкъ  Менгу- 
Тнмуровъ  мы  имеемъ  полпое  право  считать  оди- 
иаковымъ  со  всеми  прежними  ярлыками;  въ  немь 
ханъ  обращается  къ  баскакамъ,  князьямъ,  дань- 
щикамъ  и  всякаго  рода  чпновникамъ  татарскимъ 
съ  объявлешемъ,  что  онъ  далъ  жалованный  гра- 
моты русскимъ  митрополитамъ  и  всему  духовен- 
ству, белому  и  черному,  чтобъ  они  правымъ 
сердцемъ,  безъ  печали,  молили  Бога  за  него  и 
за  все  его  племя  и  благословляли  ихъ;  не  надоб- 
на съ  нихъ  ни  дань,  ни  тамга,  ни  поплужное, 
ни  ямъ,  пи  подводы,  ни  война,  ни  кормъ; 
не  надобна  съ  нпхъ  никакая  пошлина,  ни 
ханская,  нн  ханшина,  ни  князей,  ни  рядцевъ 
ни  д  о  р  о  г  и  (сборщика  податей),  ни  посла,  ни  ко- 
торыхъ пошлпнниковъ  никашс  доходы;  никто  не 
смеете  занимать  церковиыхъ  земель,  водъ,  огоро- 
довъ,  впноградниковъ,  мельницъ,  зимовищъ  и  лъ- 
товищъ;  никто  не  смъетъ  брать  на  работу  или  на 
сторожу  церковныхъ  людей:  мастеровъ,  Сокольни- 
кову пардуенпковъ;  никто  не  смъетъ  взять,  изо- 
драть, испортить  пконъ,  кннгъ  и  ннкакихъдругпхъ 
богослужебныхъ  вещей,  чтобы  духовные  не  прокли- 
нали хана,  но  въ  покое  за  него  молились;  кто  въру 
ихъ  похулить,  наругается  надъ  нею,  тотъ  безъ 
всякаго  извннешя  умретъ  злою  смертш.  Братья  и 
сыновья  священнпковъ,  жпвупп'е  съ  ними  вместе, 
на  одпомь  хлебе,  освобождаются  также  отъ  вся- 
кихъ  даней  и  пошлипъ;  но  если  отделятся,  изъ 
дому  выйдутъ,  то  даютъ  пошлины  и  дани.  А  кто 
н:л,  баскаковъ  или  другихъ  чиновииковъ  возьметъ 
какую-либо  дань  или  пошлину  съ  духовепства,  тотъ 
безъ  всякаго  извинешя  будетъ  казпеиъ  смертно. — 
Но  съ  воцарешемъ  Узбека,  какъ  было  упомянуто, 
надобно  было  брать  новые  ярлыки,  т.-е.  снова  пла- 
тить за  нпхъ,  и  митрополиту  Петру  данъ  былъ 
новый  ярлыкъ  иа  его  имя  2).  Этотъ  ярлыкъ  оди- 
наковъ  съ  Менгу-Тимуровымъ,  только  многословнее; 
прибавлено  то,  что  мптрополитъ  Петръ  управляетъ 
1'ноими  людьми  п  судить  пхъ  во  всякпхъ  дълахъ, 

:)  С.  г.  г.  и  д.  II,  Да  2.  Григорьева  —  о  достов'Ьрп. 
ханскихъ  ярлыковъ. 
-)  Тамъ  же,  Да  7. 


пе  исключая  и  уголовныхъ;  что  всъ  церковные  люди 
д  >лжны  повиноваться  ему. 

Преемнпкъ  Петра,  Грекъ  Оеогпостъ,  пр1ъхалъ 
на  сЕверъ,  когда  уже  борьба  между  Москвою  и 
Тверью  кончилась,  когда  Тверская  область  была 
страшно  опустошена,  князь  ея  въ  нзгнапш,  и  Мо- 
сковски князь  перевенствовалъ  безъ  соперника. 
Новому  митрополиту  не  оставалось  ничего  более, 
какъ  последовать  примеру  своего  святаго  предше- 
ственника, и  Оеогностъ,  по  словамъ  летописца, 
сЬлъ  на  м'ЪствСв.  Петра,  сталъ  жить  на- его  дворе 
въ  Москве,  что  другимъ  князьямъ  было  не  отень 
сладостно.  Мы  видели  какого  важнаго  союзника 
им'Ьлъ  Калита  въ  Оеогностъ,  который  страхомъ 
отлучешя  заставилъ  Псковичей  отказаться  отъ 
покровительства  Александру  Тверскому.  Но,  покон- 
чивши дЕла  на  съверъ,  Оеогностъ  долженъ  былъ 
спешить  на  югъ,  где  въ  последнее  время  произо- 
шла важная  перемена;  вместо  многихъ  отдельных!., 
мелкнхъ,слабыхъкнязей,чютомковъ  Рюрика,  здесь 
господствовалъ  теперь  сильный  князь  Литовскш, 
Гедпминъ,  язычникъ,  но  не  гонитель  хританства. 
Вследств1е  этого  собыпя,  отношешя  Всерошйскаго 
митрополита  къ  Юго-Западной  Руси  должны  были 
принять  новый  характеръ:  прежде  можно  было  оста- 
вить югъ  для  севера,  пренебрегая  пеудовольств1емъ 
многихъ,  слабыхъ,раздвленныхъ  князей,  если  бы  они 
и  решились  выразить  иеудоволыугае  на  отсутотпе 
митрополита;  но  теперь  могущественными  князьями 
Литовскими  пренебрегать  было  нельзя,  п  Оеогностъ 
долго  живетъ  на  Волыни,  потомъ  встречаемъ  из- 
вете о  поездкв  его  туда  же  въ  другой  разь  3), 
и  это  извете  нельзя  не  привести  въ  связь  съ 
другимъ  одновременнымъ  пзветемъ  о  наеил^яхт, 
Поляковъ  на  Волыни,  о  гонешяхъ  на  православте; 
притомъ  удалеш'е  Шевскаго  митрополита  на  се- 
веръ  уже  заставляло  думать  на  юге  объ  избранш 
особаго  митрополита,  который,  по  пзвестнымъ  намъ 
обстоятельствами  долженъ  былъ  иметь  пребыва- 
ше  въ  Галицкой  Руси,  а  не  Дньпровской.  До  насъ 
дошли  письма  Констаптпнопольскаго  императора 
къ  митрополиту  Оеогносту,  къ  великому  князю 
Симеону  Московскому,  Волынскому  князю  Любарту 
объ  уничтоженш  Галицкой  митрополит,  устано- 
вленной прежнимъ  патртархомъ  4).  Въ  Орду  Оео- 
гностъ долженъ  былъ  ездить  два  раза;  во  второй 
разъ  его  ждали  тамъ  болышянепр1Ятности:  каше- 
то  Руссше  люди  насказали  хану  Чанибеку,  что 
митрополитъ  Русски!  получаетъ  огромный  доходъ, 
что  у  него  множество  золота,  серебра  и  всякаго 
богатства,  и  что  ему  ничего  не  стоить  платить  еже- 
годную дань  въ  Орду.  Ханъ  потребовалъ  этой  дани 
отъ  ©еогноста,  но  тотъ  вытерпълъ  тесное  заклю- 
чен1е,  раздарилъ  хану,  ханшЬ  и  князьямъ  много 
денегъ  и  остался  при  прежнихъ  льготахъ. 

Мы  видели,  что,  начиная  съ  Кирилла  II  до  сихъ 
поръ,  митрополиты  пзъ  Русскихъ  и  изъ  Грековь, 

1      3)  Никои.  III,  192. 

**  Тамъ  же,    стр.    191.    Протоколы   Копстантииопол. 
патр1архата  въ  Жури.  Мин.  Нар.  Проев.  1848  г. 
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тапъ-сказать,  чередуются:  послЬ  Русскаго Кирилла 
видимъ  Грека  Максима,  потомъ  опять  Русскаго 
Нетра  и  потомъ  опять  Грека  Оеогноста.  Какъ 
избирались  всЬ  эти  митрополиты,  Русские  и  Греки. 
по  предложение  или  по  согласно  какихъ  русскихъ 
князей  ставились  они  —  мы  знаемъ  мало.  Но  мы 
знаемъ  подробности  о  выборе  преемника  беогно- 
стова.  При  князе  Юрш  Даниловиче  выехать  изъ 
Чернигова  въ  Москву  бояринъ  Оедоръ  Плещеевъ; 
сынъ  его,  ЕлевеерГй-Симеонъ,  крестникъ  1оанна 
Калиты,  съ  двБнадц.атил'Ьтняго  возраста  началъ 
вести  себя  монахомъ,  и  на  двадпатомъ  году  по- 
стригся въ  московскомъ  Богоявленскомъ  монастыре, 
иодъ  имеиемъ  Алешя.  Прославившись  духовною 
ЖИ31ПЮ,  Алешй  былъ  взятъ  митрополитомъ  Оео- 
гностомъ  въ  наместники,  должность  котораго  со- 
стояла въ  суд-Ь  надъ  церковными  людьми;  после 
двъ'надцатил'Ьтняго  исправлешя  этой  должности, 
Оеогностъ  поставилъ  Алешя  епископомъ  во  Вла- 
дим1ръ,  и  еще  при  жизни  своей  благословилъ  его 
себе  въ  преемники  на  столе  митрополичьемъ,  и 
отправлены  уже  были  отъ  велнкаго  князя  и  митро- 
полита послы  въ  Царьградъ  къ  патр1арху,  чтобы 
тотъ  им^лъ  въ  виду  Алешя  и  не  ставить  никого 
другого  въ  митрополиты  русше.  Когда  Оеогностъ 
умеръ,  Алешй  отправился  въ  Царьградъ  на  но- 
ставлеше;  но  тамъ,  не  дожидаясь  извътя  изъ  Мо- 
сквы, уже  поставили  въ  митрополиты  Романа,  и, 
не  решаясь  отказать  Московскому  князю,  поставили 
потомъ  и  Алешя,  и  обоихъ  отпустили  въ  Русь: 
сотворился  мятежъ  во  святительстве,  чего  прежде 
никогда  не  бывало  на  Руси,  говоритъ  лътописецъ; 
отъ  обоихъ  митрополитовъ  начали  являться  послы 
къ  областнымъ  владыкамь,  и  была  везде  тяжесть 
большая  священническому  чину.  Такимъ  образомъ. 
теперь  въ  самомъ  Константинополе  указано  было 
на  то,  что  прежде  здесь  же  было  отвергнуто,  именно 
разделеше  Русской  митрополш;  надобно  было  испо- 
мвстить  двухъ  митрополитовъ,  и  когда  Алешй  прп- 
шелъ  въ  Москву,  Романъ  отправился  на  Литовскую 
и  Волынскую  Землю.  Но  Алешй,  посвященный  въ 
митрополиты  Шевше  и  всея  Руси,  не  могъ  отка- 
заться отъ  Шева;  онъ  поехалъ  туда  въ  1358  г., 
но  когда  черсзъ  годъ  возвратился  въ  Москву,  Ро- 
манъ явился  въ  Твери;  здешшй  владыка  Оеодоръ 
не  захотелъ  съ  ннмъ  видеться  и  не  оказалъ  ему 
никакого  почета;  но  князья,  бояре  и  некоторые 
друпе,  по  словамъ  летописца,  давали  ему  потреб- 
ное; особенно  большую  честь  оказалъ  и  богатые 
дары  далъ  ему  князь  Всеволодъ  Александровичъ 
ХолмскШ.  Такое  поведете  Всеволода  объясняется 
легко:  Всеволодъ  враждовалъ  съ  дядею  Васильемъ 
Михайловичем^  >на  стороне  котораго  былъ  Мо- 
сковски князь  и  мнтрополитъ  Алешй;  Всеволодъжс 
нашелъ  помощь  въ  Литве  у  зятя  своего  Олгерда, 
посредничеству  котораго,  безъ сомнЬнгя,  Всеволодъ 
Сылъ  обязанъ  темъ,  что  дядя  уступплъ  ему  треть 
отчины.  Всеволодъ  возвратился  изъ  Литвы  въ  Тверь 
еъ  то  самое  время,  когда  пр1езжалъ  туда  и  митро- 
политъ  Романъ;  очень  вероятно  следовательно,  что 


после.тшй  ир1взжалъ  съ  Олгердовымъ  пор\  чешемъ 
примирить  князей  и  добыть  Всеволоду  волость;  но 
если  бы  и  не  такъ  было,  то  понятно,  что  Всеволодъ, 
родственника  и  союзиикъ  Олгерда,  долженъ  былъ 
оказывать  всякое  расположеше  митрополиту,  при- 
знаваемому въ  Земле  Литовской. 

Намъ  не  нужно  повторять  здесь  сказаннаго  выше 
о  могущественномъ  содействш  Св.  Алешя  Москов- 
скимь  князьямъ  въ  утвержденш  ихъ  власти  надъ 
другими  князьями.  Недаромъ  велики  князь  Си- 
меонъ  завещалъ  своимъ  братьямъ  не  слушаться 
лихихъ  людей,  но  слушаться  владыки  Алешя  да 
старыхъ  бояръ,  которые  отцу  ихъ  и  имъ  добра  хо- 
тели: и  Тверь  и  Нпжшй  испытали,  какъ  Св.  Алешй 
хоте.тъ  добра  сыновьямь  и  внукамъ  своего  крест- 
наго  отца,  1оанна  Калиты.  Не  будучи  Грекомъ, 
Алешй  умЬл ь  поддержать  постоянное  расположеше 
къ  себе  и  къ  Москве  двора  и  патр1арха  Константн- 
нопольскаго.  Патр1архъ  пнсалъ  къ  Донскому  объ 
особенномъ  расположен^  своемъ  къ  нему  и  брату 
его  Владюпру,  о  гневе  своемъ  на  другихъ  князей 
русскихъ,  имъ  непр1язнеш1ыхъ.  Въ  другой  грамоте 
иатр1архъ  нисалъ,  что  онъ  не  снпметъ  прокдятгя, 
наложениаго  митрополитомъ  Алешемъ  на  неко- 
торыхъ  князей  русскихъ.  до  техъ  поръ,  пока  они 
не  исполнять  всёхъ  условш  и  пока  митрополить 
не  нанишетъ,  что  они  раскаялись,  ибо  эти  князья 
дали  великому  князю  страшную  клятву  выступить 
вмвсте  противъ  враговъ  веры.  Смоленске  князь 
Святославъ  жаловался,  что  мнтрополитъ  предалъ 
его  проклятие;  патр1архъ  отвьчалъ,  что  поступокъ 
митрополита  справе дливъ,  ибо  Святославъ  помогал  ь 
Олгерду  противъ  Москвы.  Князь  Тверской  жало- 
вался также  на  митрополита  и  требовалъ  суда  съ 
нимъ;  патр1архъ  отвёчалъ,  что  считаетънеприлич- 
нымъ  князю  судиться  съ  митрополитомъ  предъ  по- 
сломъ  патр1аршимъ. — Слава  благочестивой  жизни 
Русскаго  митрополита  достигла  и  Орды:  жена  хана 
Чанибека,  Тайдула,  заболевши  глазами,  прислала 
въ  Москву  просить  Алекш,  чтобъ  посЬтилъ  ее; 
Св.  Алексий  поехалъ  въ  Орду, — и  ханша  получила 
исцьлеше.         3 

Алешй  хотелъ  видеть  и  преемникомъ  своргь 
мужа,  славнаго  своею  святостш,  Серия,  игумена- 
основателя  Троицкаго  монастыря;  но  смиренный 
ииокъ  отказался  отъ  власти;  а  между  твмъвъ  Кон- 
стантинополе не  хотблн  дожидаться  московскаго 
избранника;  туда  съ  разныхъ  сторонъ  приходи.™ 
жалобы  на  то,  что  митрополить  покинуть  югъ  для 
севера;  Польши  король  Казимиръ,  владея  Галиц- 
кою  Русью,  требовалъ  для  нея  особаго  митрополита., 
грозя  въ  противномъ  случае  обращать  Русскихъ 
въ  латинскую  веру.  Угроза  подействовала,  й 
въ  Константинополе  поставили  особаго  митропо- 
лита для  Галича,  подчинивъ  ему  епархш — Ходм- 
скую,  Туровскую,  Перемышльскуюи  Владюпрскуго 
на  Волыни.  Съ  другой  стороны,  Олгердъ  Лнтов- 
ск1й  нисалъ  жалобы  къ  патриарху,  что  Москва 
обидела  шурина  его,  Михаила  Тверскаго,  зятя  Во- 
рисаНижегородскаго,  другого  зятя:  Ивана  Новоснлг,- 
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скаго,  побрала  много  городовъ;  жаловался,  что  ми- 
трополитъ  благословляетъ  Московскаго  князя  на 
таюе  пеступки  по  благословенш  патр1артему,  не 
пргЬзжалъ  ни  въ  Литву,  ни  въ  Шевъ,  снимаетъ 
крестное  це.товаПе  съ  перебвжчиковъ  изъ  Литвы 
въ  Москву,  Олгердъ  требовалъ  другого  митропо- 
лита Шевскаго  на  Смоленскъ,  на  Тверь,  на  Малую 
Россш,на  Новосиль,  на  Нпжиш-Новгородъ.  И  вотъ, 
по  просьбамъ  юго-западныхъ  русскнхъ  князей,  въ 
Константинополе  поставили  имъ  митрополита  Ки- 
пр1ана,  родомъ  Серба,  съ  услов1'емъ,  чтобы  по  смер- 
ти митрополита  Алешя  онъ  <1ылъ  митронолитомъ 
всея  Россш.  Но  понятно,  что  если  въ  Литвв  хо- 
тели своего  митрополита,  то  въ  Москве  хотели 
также  своего.  Ни  въ  Москве,  ни  въ  Новгороде,  ни 
во  Пскове  не  признавали  Кипр1ана,  и  онъ  при- 
нужденъ  былъ  отправиться  на  житье  въ  Шевъ: 
опять  повторилось,  следовательно,  прежнее  явлеше, 
опять  указывалась  возможность  раздъмешя  Рус- 
ской митрополш,  ибо  въ  Москве  не  хотели  прини- 
мать Кипр1ана  и  по  смерти  Алекая:  здесь  былъ 
свой  избранникъ.  Былъ  въ  городе  Коломне  свя- 
щенникъ  Михаил ъ  Митяй,  челов'Ькъ  необыкновенно 
видный, красивой  наружности,  грамотный,  съ  речью 
легкою  и  чистою,  голосомъ  громкшгь  н  пр1ятнымъ, 
превосходилъ  всъхъ  умвньемъ  толковать  силу  книж- 
ную; память  имълъ  необыкновенную,  зналъ  всЬ 
старинный  пов'Ьсти,  книги  и  притчи:  во  всвхъ  д'Б- 
лахъ  и  судахъ  разсуждалъ  красноречиво  и  умно. 
Ташя  достоинства  обратили  на  него  внимаше  ве- 
ликаго  князя  Димптргя,  который  и  взялъ  Митяя 
къ  себе  вь  духовники  и  печатники.  Митяй  годъ  отъ 
году  прюбр'вталъ  все  более  славы  и  значешя;  ни- 
кто, по  словамъ  летописца,  не  былъ  въ  такой  че- 
сти и  славе,  какъ  Митяй;  отъ  великаго  князя  не 
было  ему  ни  въ  чемъ  отказу,  всв  почитали  его 
какъ  царя  какого,  и,  что  еще  важнее,  любили  его 
все. 

Въ  Спасскомъ  монастырв  (внутри  кремля)  очи- 
стилось архимандричье  место;  великому  князю  и 
боярамъ  непременно  хотелось,  чтобы  на  этомъ  ме- 
сте былъ  Митяй,  но  самъ  Митяй  не  хогЬлъ;  вели- 
1пй  князь  сталь  его  уговаривать:  „Видишь,  Але- 
кс1й  митрополитъ  уже  старъ,  и  ты  будешь  после 
него  митронолитомъ  всея  Руси:  постригись  только 
теперь  въ  монахи, — и  будешь  архимандрнтомъ  въ 
Спасскомъ  монастырь  и  моимъ  отдомъ  духовнымъ, 
попрежнему " .  Митяй  согласился;до  обида  постригли 
его  въ  монахи,  после  обеда  назначили  архимандри- 
томъ.  Теперь  надобно  было  уговорить  митрополита, 
чтобъ  благословилъ  Митяя  себе  въ  преемники;  но 
Св.  АлексШ  не  соглашался  на  это.  „Митяй  еще  не- 
давно въ  монахахъ,  говорилъ  онъ:  надобно  ему  еще 
поискуспться,  облечься  благими  делами  и  нравамп" 
Велики!  князь  долго  его  упрашивать,  то  самъ  нри- 
ходилъ  къ  нему,  то  посылалъ  брата  двоюроднаго, 
Владим1ра  Андреевича,  то  бояръ  —  все  напрасно. 
„Кому  дастъ  Господь  Вогъ,  Пречистая  Богородица, 
иатр1архъ  и  вселенски  соборъ,  того  и  я  благосло- 
влю", былъ  отъ  него  ответъ.  Несмотря  на  то,   ко- 
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гда  Св.  Алекай  преставился  въ1377  году,  Митяй 
вошелъ  на  митрополичш  дворъ,  сталь  ходить  въ 
митрополичьемъ  одеяши  и  началъ  обращаться  съ 
духовенствомъ  и  властвовать  какъ  митрополитъ. 
Сперва  онъ  собрался  ехать  въ  Константинополь  на 
поставлеше  къ  патр1арху,  но  потомъ  раздумать  и 
началъ  говорить  великому  князю:  .,Въ  правилахъ 
написано,  что  два  или  три  епископа  поставляютъ 
епископа:  такъ  пусть  и  теперь  сойдутся  епископы 
руссюе,  пять  или  шесть,  и  посвятятъ  меня  въ  ми- 
трополиты". Велпкш  князь  и  бояре  согласились,  и 
епископы  уже  собрались.  Но  чтй  случилось  въХП 
ввке  при  поставлены  митрополита  Клима  однимт. 
соборомъ  русскихъ  епископовъ,  то  же  самое  слу- 
чилось и  теперь:  какъ  тогда  Нпфонтъ  Новгород- 
ский возсталъ  противъ  неправильнаго,  по  его  мне- 
Н1Ю,  поставлена  Климова,  такъ  теперь  противъ  по- 
ставлена Митяева  вооружился  Дшнший,  епискоиъ 
СуздальскШ.  Сопротивлен1е  Дншиия  заставило  Ми- 
тяя опять  думать  о  путешествш  въ  Царьградъ;  туда 
же  началъ  сбираться  и  Дкшиай,  желая  самъ  по- 
лучить митрополш.  Узнавши  объ  этомъ,  Митяй  еталъ 
соетовать  великому  князю  удержать  Дюнжеш,  ко- 
торый можетъ  помешать  ему  въ  Константинополе, 
и  велики  князь  веле.тъ  держать  Суздальскаго  епи- 
скопа подъ  крепкою  стражею.  Дюнимй,  чтобъ  из- 
бавиться изъ  заключешя,  далъ  великому  князю  обе- 
ппше  не  ездить  въ  Царьградъ  безъ  его  позволешя, 
и  поставилъ  поручителемъ  преподобнаго  Серия 
Радонежскаго,  но  не  едержалъ  слова:  изъ  Суздаля 
поЬхалъ  въ  Нижн1й,  отсюда  Волгою  въ  Сарай,  а 
жзъ  Сарая  въ  Константинополь.  Митяй  и  прежде 
не  соглашался  на  освобождеше  Дтнис1я;  ему  каза- 
лось, что  Св.  АлекеШ  не  хоте.тъ  благословить -его, 
Митяя,  по  совету  преподобнаго  Серия,  который  и 
теперь  действуетъ  противъ  него  заодно  съ  Дшни- 
сгемъ;  когда  же  онъ  узналъ  о  бегстве  Дюнпс1явъ 
Константинополь,  то  негодоваше  его  достигло  выс- 
шей степени,  и  Св.  Серий  говорилъ:  „Молю  Го- 
спода Бога  сокрушеннымъ  сердцемъ,  да  не  попу- 
стптъ  Митяю  исполнить  свою  угрозу  —  разорить 
место  это  святое  и  изгнать  насъ  безъ  вины".  Съ 
другой  стороны,  явился  новый  соиерникъ  Митяю: 
Кшцнанъ  изъ  Шева  ехалъ  въ  Москву,  и  былъ  уже 
въ  Любутске,  откуда  далъ  знать  ,Св.  Серию,  что 
идетъ  къ  сыну  своему,  великому  князю,  съ  мпромъ 
и  благословешемъ.  Но  велики  князь,  узнавъ  о  при- 
бытии незваннаго  гостя,  разослалъ  всюду  заставы, 
чтобъ  не  пропускать  его  въ  Москву:  Кпщнана  схва- 
тили и  съ  безчеспемъ  отправили  назадъ  ') 


')  Ннкон.  Ш,  Степей,  кн.  I,  456.  Послаше  митропо- 
лита Кипр1ана  къ  Св.Серпюибеодору  1378  года,  поля  3, 
изъ  Любутска: 

1.  <Слышу  о  васъ  и  о  вашей  добродетели,  како  мирь- 
еках  вся  ыудровап1я  иреобидите  и  о  единой  воли  Бояпеп 
печетеся;  и  о  томъ  велми  благодарю  Бога,  и  молюся  Ему, 
да  снодобитъ  насъ  видЬтп  другъ  друга  и  насладитис;; 
духовныхъ  словесъ.  Буди  же  вамъ  свъдомо:  пргёхалъ  ест. 
въ  Дюбутекъ,  въ  четверкъ,  месяца  шня  3  день,  и  ИД) 
къ  сыну  къ  своему,  ко  князю  къ  великому,  на  Москву . 
Иду  же  яко  же  иногда  Иосифъ  отъ  отца  послапъ  къ  С20:л 
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Движешя  Д101ШС1Я  и  Кипр1ана  должны  были 
ускорить  поездку  Митяя  въ  Константинополь,  и 
онъ  отправился  наконецъ  съ  полномоч1емъ  отъ  ве- 
ликаго  князя  действовать  какъ  заблагоразсудитъ, 
смотря  по  обстоятельствамъ,  для  чего  взялъ  съ  со- 
бою про  запасъ  бъ*лыя  хартш  съ  привешенною  къ 
нимъ  великокняжескою  печатш,  чтобъ,  въ  случае 
надобности,  можно  было  написать  на  нихъ  кабалу 
или  вексель;  ДимитрШ  позволилъ  ему  занять  ты- 
сячу рублей  серебра  и  даже  больше  на  великокня- 
жеское имя.  Мнтяй  отправился  въ  сопровождены 
трехъ  архимандритовъ  и  многихъ  другихъ  духов - 
ныхъ  лицъ,  также  большаго  боярина  великокняже- 
скаго,  Юр1я  Кочевина,  и  митрополичьихъ  бояръ.  Въ 


брат,  миръ  и  благословеше  нося.  Аще  н"бцш  о  мне 
ииако  св'Ьщаютъ,  азъ  же  святитель  есмь,  а  не  ратный 
челов'Ькъ;  благословешемъ  иду,  яко  и  Господь,  посылая 
ученики  своя  на  проповедь,  учаше  пхъ  глаголя:  «Пр1емляй 
васъ,  Мене  нр1емлетъ».  Вы  же  будете  готовы  видитися 
съ  нами,  гд*  сами  погадаете;  велмп  жадаю  видитися  съ 
вачи  и  угвшитися  духовнымъ  угвгаешемъ». 

2.  «Не  утаилося  отъ  васъ  и  отъ  всего  рода  христн- 
скаго,  елико  сотворилося  надо  мною,  еже  не  сотворилося 
есть  ни  надъ  единымъ  святителемъ,  какъ  Русская  земля 
стала.  Язъ  Божшмъ  изволешемъ  и  избрашемъ  великаго 
и  св.  собора,  и  благословешемъ  и  ставлешемъ  вселенскаго 
патр1арха,  поставлепъ  есмь  митрополитъ  на  всю  Русскую 
землю,  а  вся  вселенная  то  В'Ьдаетъ;  и  нын'Ьче  по'Ьхалъ 
есмь  былъ  со  всвмъ  чистосердеч1емъ  и  з  доброхот4н1емъ 
къ  князю  великому;  и  онъ  послы  ваша  (?)  разослалъ, 
мене  не  пропустити,  и  еще  заставилъ  заставы,  рати  сбивъ 
и  воеводы  предъ  ними  поставивъ,  и  елико  зло  надо  мною 
дЬяти,  еще  же  и  смерти  предати  насъ  немилостивно,  такъ 
научи  и  наказаже.  Азъ  же  его  безъчеспя  и  души  его 
болши  стрега,  инымъ  путемъ  проидохъ,  на  свое  чисто- 
сердеч1е  надъжя  и  на  свою  любовь,  еже  им-вхъ  есмь  къ 
князю  великому  и  къ  его  княгини  и  къ  его  дЪтемъ. 
Онъ  же  пристави  надъ  мною  мучителя,  нроклятаго  Ники- 
фора:  и  которое  зло  остави,  еже  не  сд"бя  надо  мною?  Хулы 
и  наругашя,  иосм^хаше,  граблете,  голодъ!  Мене  вночи 
заточилъ,  нагаго  и  голоднаго,  и  отъ  тоя  ночи  студени  и 
нын-Ьча  стражу.  Слуги  же  моя  надъ  многимъ  злымъ,  что 
надъ  ними  издълали,  отпуская  ихъ  на  клячахъ  хлиби- 
выхъ,  безсвделъ,  во  оброт*хъ  лычныхъ,  изъ  города  вы- 
вели ограбленныхъ  и  до  сорочки,  и  до  ножевъ  и  до  но- 
гавицъ,  и  сапоговъ  и  киверовъ  не  оставили  на  нихъ!  То- 
коли  не  обр*теся  никтоже  на  МосквЬ  добра  похот4ти  душ* 
князя  великаго  и  всей  отчин*  его!...  И  аще  мгряне  блю- 
дутся ^князя,  занеже  у  нихъ  жены  и  д*ти,  стяжаме  и 
богатство,  и  того  не  хотятъ  погубити:  вы  же  иже  М1ра 
отреклися  есте  и  иже  въ  м^р*  живете  единому  Богу, 
како,  толику  злобу  видбвъ,  умолчали  есте!...  Которую 
вину  нашелъ  есть  на  мн*  князь  велишй?  ЧЪмъ  язь  ему 
виноватъ  или  отчин*  его?  Кладетъ  на  мене  вины,  что 
былъ  есмь  въ  Лятв*  первое:  и  которое  лихо  учинилъ 
есмь,  бывъ  тамо?  Аще  былъ  есмь  въ  Литв*,  много  хри- 
ст1анъ  горькаго  п.тБнешя  освободилъ  есмь,  мнози  отъ  не- 
в'Ьдящихъ  Бога  познали  нами  истиннаго  Бога  и  къ  пра- 
вославной в*р*  Св.  крещен1енъ  пришли.  Церкви  Св.  ста- 
вилъ  есмь,  христианство  утвердилъ  есмь,  М'Ьста  церковная, 
запустошена  данными  л*ты,  оправидъ  есмь.  Новый  Горо- 
докъ  Литовскый  давно  отпалъ,  и  язъ  его  оправилъ,  и  де- 
сятину досталъ  къ  митронолш  же  и  села.  Въ  Волынь- 
ской  же  земли  такоже  колько  л*тъ  стояла  Волимерьская 
епискоша  безъ  владыки,  запустошала:  и  язъ  владыку  по- 
ставилъ  и  мътто  исправилъ».  <  ^ 

3.  1378.  Октября  18  изъ  Шева.  «Елико   смиреше   и" 
повиновение  и  любовь  имеете  къ  Св.  Божьей  церкви  и  къ 
нашему  емирешю,  вся  позналъ  есмь  отъ   словъ  вашихъ». 
Щравосл.  СобесЬдн.  1860  сода). 


степи  Митяй  былъ  захваченъ  Мамаемъ,  но  не  на- 
долго задержанъ;  переплыто  было  уже  благополучно 
и  Черное  море,  какъ  вдругъ,  въ  виду  Константи- 
нополя, Митяй  разболелся  и  умеръ.  Между  прово- 
жавшими его  духовными  и  боярами  встало  тогда 
сильное  смятеше:  одни  хотели  поставить  въ  митро- 
политы 1оанна,  архимандрита  Петровскаго,  изъ  Мо- 
сквы, а  друпе — Пимена,  архимандрита  Горицкаго, 
изъ  Переяславля;  наконецъ  бояре,  хотевнпе  Пимена, 
пересилили  и  едва  не  умертвили  1оанна,  который 
не  соглашался  съ  ними.  На  одной  изъ  бЬлыхъ  хартШ 
написали  отъ  имени  великаго  князя  грамоту  къ 
императору  и  патр1арху  съ  просьбою  о  поставленш 
Пимена  въ  митрополиты.  Сперва  дело  пошло-было 
дурно:  императоръ  и  патр1архъ  отвечали,  что  уже 
давно  посвященъ  и  отправленъ  въ  Россш  митро- 
политъ Кипр1анъ,  и  другого  не  слъдуетъ  ставить; 
тогда  Русск'е  заняли  уптальянекихъ  пвосточныхъ 
купцовъ  денегъ  въ  ростъ,  написавши  кабалу  на 
другой  б^лой  хартш,  роздали  повсюду  богатые  по- 
дарки и  достигли  своей  цели  въ  Константинополя, 
но  не  достигли  ея  въ  Москве.  Когда  сюда  пришла 
весть,  что  Митяй  умеръ  на  море  и  вместо  него  по- 
ставленъ  Нименъ,  и  когда,  въ  то  же  время,  какъ 
обыкновенно  бываетъ,  стали  носиться  слухи,  что 
Митяй  умеръ  не  своею  смертш,  то  сильно  опечален- 
ный велики*  князь  сказалъ:  ,.Я  не  посылалъ  Пи- 
мена въ  митрополиты,  послалъ  я  его  какъ  слугу 
при  Митяъ;  что  сделалось  съ  Митяемъ, — я  не  знаю, 
одинъ  Богъ  знаетъ,  одиаъ  Богъ  и  судить,  только 
Пимена  я  не  приму  а  видъть  его -не  хочу".  Еще 
Пименъ  медлилъ  въ  Константинополе,  какъ  великш 
князь  отправилъ  духовника  своего  въ  Шевъ,  звать 
на  митрополичШ  столъ  Кшннана,  и  тотъ  прИ>халъ 
въ  Москву;  когда  же  узнали  о  приходе  Пимена,  то 
остановили  его  въ  Коломне,  сняли  белый  клобукъ 
и  отправили  въ  заточеше. 

Но  Кипр1анъ  не  долго  на  этотъ  разъ  пробылъ 
въ  Москве,  и  Пименъ  не  долго  дожидался  своей  оче- 
реди; какъ  прежде  присутств1е  несколькихъ  князей, 
предъявляющпхь  права  свои  на  старшинство,  да- 
вало возможность  выбора  между  ними,  такъ  теперь 
присутств1е  двухъ  митрополитовъ,  уже  поставлен- 
ныхъ  въ  Константинополе,  делало  возможнымъ 
выборъ  и  между  ними.  Мы  видели,  чта  во  время 
Тохтамышева  нашеств1я  митрополитъе  йнщианъ 
уехалъ  изъ  Москвы  въ  Тверь;  отъездъ  лк  п'нгцнана 
изъ  Москвы,  или  отъездъ  именно  въ  Тверь,  кото- 
рой князь  немедленно  после  Тохтамышева  отсту- 
плешя  отправился  въ  Орду  искать  ярлыка,  или 
наконецъ  какое-нибудь  другое  обстоятельство  было 
причиною  нерасположешя  великаго  князя  Димитр1Я 
къ  Кшнлану, —  только  встрЬчаемъ  извест1е,  что 
ДимитрШ  не  захотелъ  видеть  Кипр1анавъ  Москве, 
и  тотъ  отправился  въ  Шевъ,  где  селъ  на  свое  ми- 
трополичье место,  принять  былъ  отъ  всехъ  съ  че- 
стно и  радостно,  и  сталъ  жить  здесь,  управляя, 
по  обычаю,  делами  церковными,  а  въ  Москву  былъ 
вызванъ  изъ  заточешя  Пименъ,  который  былъ  так- 
же встреченъ  здесь  съ  чест1ю  и  вступилъ  въ  дер- 
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1.овное  управлеше.  Такпмъ  образомъ,  опять  для 
юга  и  севера,  для  Клева  п  Москвы,  явились  два 
отд'Ьльныхъ  митрополита;  этого  мало:  въ  Шевъ 
явился  изъ  Византш  еще  третш  митрополитъ,  из- 
вестный уже  намъ  еппскопъ  Суздальскш  ДюниС1й; 
но  Шевшй  князь  Владшпръ  Олгердовичъ  велт>лъ 
схватить  Д10НИС1Я  и  посадить  въ  заключеше,  где 
этотъ  соперникъ  Митяевъ  и  умерь  черезъ  годъ;  ни- 
сколько лЬтъ  спустя  умерь  и  Пименъ  въ  Халки- 
дон'Ь,  на  дороге  въ  Константинополь.  Смерть  Пи- 
мена соединяла  снова  Русскую  Церковь  подъ  однимъ 
мнтрополитомъ— Кипр1аномъ,  для  котораго  не  бы- 
ло более  препятствш  и  въ  Москве:  здесь  Донской 
умерь,  и  сынъ  его,  Василш,  встр^тилъ  съ  честш 
Кищн&на, 

Соглас1е  Московскаго  князя  съ  мнтрополитомъ 
не  прерывалось  после  этого  ни  разу;  мы  видели, 
какъ  оба  они  дружно  действовали  въ  Д'Ьлахъ  нов- 
городскихъ.  Союзъ  Васплш  Димитр1евича  съ  тестемъ 
Вптовтомъ  Литовскимъ  удерживалъ  и  церковную 
связь  между  Русью  Литовскою  и  Московскою;  такъ, 
когда  Московски  князь  т>здилъ  въ  Смоленскъ  на 
свидаше  съ  тестемъ,  то  въ  то  же  время  ездилъ 
туда  и  митрополитъ  Кипр1анъ,  который  изъ  Смо- 
ленска пот.халъ  въ  Шевъ,  и  жилъ  тамъ  полтора 
года:  потомъ,  подъ  1404  годомъ,  встрт>чаемъ  из- 
вете о  новой  поездке  Кипр1ана  въ  Литву  къ 
Витовту  и  въ  Шевъ;  отъ  Витовта  и  отъ  Ягайла 
получилъ  онъ  большую  честь  и  много  даровъ,  боль- 
шую честь  видъ'лъ  отъ  всвхъ  князей,  пановъ  и 
отъ  всей  земли;  въ  Шеве  онъ  велт>лъ  схватить 
наместника  своего,  архимандрита  Тимоеея,  и  слугъ 
своихъ  тамошнихъ,  и  отвезти  ихъ  въ  Москву;  въ 
это  же  путешеств1е  Кппр1анъ  долженъ  былъ  снять 
санъ  и  отослать  въ  Москву,  въ  Симоновъ  мона- 
стырь, Антошя,  епископа  Туровскаго,  по  настоянш 
Витовта,  предъ  которымъ  Антонш  былъ  оклеветанъ 
въ  сношешяхъ  съ  Татарами;  главною  же  причиною 
ненависти  литовскихъ  властей  къ  Антонш  пола- 
гаютъ  ревность  этого  епископа  къ  православно. 

Но  вскоре  затемъ  последовал ъ  разрывъ  между 
князьями  Московскимъ  и  Литовскимъ,  долженство- 
вавши повлечь  за  собою  и  раздъ\леше  митрополш. 
Кнпр1анъ  не  дожилъ  до  этого  собышя.  Когда,  по 
его  смерти,  Моековскш  великШ  князь,  не  имт>я 
своего  избранника,  послалъ  въ  Константинополь 
съ  просьбою  выслать  оттуда  митрополита  на  Гусь, 
Витовтъ  отправилъ  туда  же  Полецкаго  епископа 
беодош.  Литовшй  князь  просилъ  императора  и 
патр1арха:  „Поставьте  Оеодостя  намъ  въ  митропо- 
литы, чтобы  сидт>лъ  на  столе  Шевской  митрополш 
по  старине,  строилъ  бы  церковь  Бождо  по-преж- 
нему, какъ  нашъ,  потому  что,  по  воле  Вож1ей,  мы 
обладаемъ  темъ  городомъ,  Шевомъ"  ').  Но  въ  Кон- 
стантинополе не  исполнили  желаше  Витовта,  а 
прислали  на  Веерошйскую  митрополш  Фот1Я,  ро- 
домъ  Грека,  изъ  Морей.  Нетъ  основангн  думать, 
чтобы  Витовтъ,  желая  поставлешя  Оеодош  Полоц- 


Акты,  относ,  къ  пстор.  Зап.  Ре  с.  I,  Д»  25. 


кого  въ  митрополиты,  имЪлъ  въ  виду  именно  раз- 
де.теше  митрополш,  чтобъ  онъ  хотелъ  поставлен1Я 
особаго   митрополита  въ  Литву   2);  онъ    хотелъ 
только,  чтобъ  митрополитъ  ВсероссшскШ  жилъ,  по 
старине,  въ  Шеве,  въ  областяхъ  Литовскихъ  и 
былъ  бы  такимъ  образомъ  его  мнтрополитомъ,  хо- 
телъ перезватьмитрополитаизъвраждебнойМосквы, 
о  чемъ,  безъ  сомнен1я,  онъ  уговорился  со  своимъ 
избранникомъ  Оеодослемъ;  положен1е  Витовта  было 
совершенно  иное,  чемъ  положеше  Олгерда:    по- 
следнШ,  жалуясь  патр1арху  на  митрополита  Алешя, 
поборавшаго  за  Москву,  не  смелъ  думать,  чтобы 
патр1архъ,  по  этой  жалобе,  снялъ  санъ  съ  Алешя 
и  чтобы  въ  Москве  согласились  на  это,  а  потому 
и  просилъ  для  Литвы  особаго  митрополита, — тогда 
какъ  теперь  положеше  де.лъ  было  иное:  общаго 
для  юга  и  севера  митрополита  не  стало,  и  Ви- 
товтъ спЬшплъ  предложить  въ  этотъ  сань  своего 
избранника,  которой  бы,  по  старине,  остался  жить 
въ  К1еве.  Почему  въ  Константинополе  не  посвя- 
тили Сеодош — неизвестно;  очень  вероятно,  что 
не  хотели,  въ  угоду  князю  иноверному,  сделать 
ненр1ятность  государю  Московскому,  который  не- 
задолго передъ  темъ,  въ1398  году,  отправилъ  къ 
императору  Мануилу    богатое  денежное  вспомше- 
ше.  О  тогдашнихъ  дружескихъ  отношешяхъ  между 
Московскимъ    и    Константинопольскимъ   дворами 
можно  судить  по  тому,  что  въ  1414  году  Мануилъ 
женилъ  сына  своего   1оанна  на  дочери   Васил1я 
Димитр1евича,  Анне;  если  Моековскш  князь  ока- 
зывалъ  такую    учтивость,  предоставляя  импера- 
тору и  патр1арху,  по  старине,  выборъ  митропо- 
лита, то  странно  было  бы  на  эту  учтивость  отве- 
тить поставлешемъ  человека,  присланнаго  княземъ, 
враждебнымъ  Москве;  наконецъ,  очень  можетъ  быть, 
что  Фотш  бй.*ъ  посвященъ  прежде  пргезда  Оеодо- 
С1ева  3).  Какъ  Сы  то  ни  было,  когда  ФотШ  прге- 
халъ  въ  Шевъ,  то  Витовтъ  сначала  не  хотелъ  при- 
нимать его,  но  потомъ  принялъ,  взявши  съ  него 
обещаше  жить  въ  Шеве.  Но  Фотш,  пробывши  въ 
Шеве  около  семи  месяцевъ,  отправился  въ  Москву 
и    занялся   здесь   устройствомъ    хозяйственных  ь 
де.дъ  митрополш.  „После  Татаръ,  говорить  лето- 
писецъ  4),  и  после  частыхъ  моровый  поветргё. 

начало  умножаться  народонаселеше  въ    Русской 
.«^ 

2)  Слово,  «нала»  вовсе  не  должно  означать  здЪсь  не- 
пременно: «въ  Литву,  въ  Западную  Русь»,  а  просто  озна- 
чает!, местность  назначешя. 

3)  Въ  настольной  грамот*  Фопя  (Акты  нстор.  I, 
№  254)  временемъ  посвящешя  Фот1ева  выставленъ  1393  г.; 
это  показами  опро^ергаютъ:  1)  актомъ,  который  никакъ 
по  И'.жетъ  б.лть  иредпочтенъ  означенному  акту;  во  2)  пред- 
110.1о;;я'ц'|31п ,  что  Фот1я  не  стали  бы  держать  такъ  долго 
въ  Константинополе;  но  прнчипъ  неотправлешя  его  въ 
Русь  могли  паити  много;  въ  3)  предположешемъ,  что  ли- 
товские епископы  поставили  бы  это  обстоятельство  въ  вину 
Фотао;  но  какъ  бы  стали  обвинять  Фойя  въ  томъ,  въ 
чемъ  не  обвиняли  Кипр1ана?  притохъ  нужно  еще  предпо- 
ложить, что  лптовсюе  епископы  знали  объ  этомъ  обстоя- 
тельств*.— Показами  настольной  грамоты  нельзя  опро- 
вергать, не  показавши  прежде,  какъ  могла  произойти  та- 
кая странность. 

«)  Нскон.  У,   33. 


1255 


ИСТ0Р1Я  РОССШ  СЪ  ДРЕВНЪЙШПХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


1256 


Зем.тг,  посте  чего  и  Фотш  митрополптъ  сталъ 
обновлять  владтшя  и  доходы  церковные  отыски- 
вать, что  гдъ1  пропало,  что  забрано  князьями,  боя- 
рами или  другимъквмъ  нибудь — доходы,  пошлины, 
земли,  воды,  села,  волости;  иное  что  и  прику- 
пить" ').  Эти  отыскивашя  захваченнаго  у  церкви 
вооружили  противъ  Фот1Я  сильныхъ  людей,  кото- 
рые стали  наговаривать  на  него  великому  князю 
Васил1юДимитр1евичу  и  успели  поссорить  послъд- 
пяго  съ  митрополитомъ.  ФотШ  писалъ  сначала  ве- 
ликому князю,  прося  утвердить  грамотою  прине- 
сенное въ  даръ  церкви  и  устроить  всЬея  пошлины: 
потомъ,  въ  другомъ  лослаши,  просилъ  великаго 
князя  не  уничижать  церкви,  обратиться  кънейсъ 
раскаяшемъ,  возстановить  ея  права,  возвратить 
данное  и  утвержденное  прародителями  2). 

41>мъ  кончились  непр1ятности  Фот1я  съ  Мо- 
сковскимъ  княземь — не  известно;  лйтописецъ  гово- 
ритъ  только,  что  клеветники,  бывпне  въ  числ'Ь 
людей,  близкихъ  къ  митрополиту,  принуждены  были 
бежать  отъ  него  изъ  Москвы  къ  Черниговскому 
владыке  и  оттуда  въ  Литву  къ  Витовту;  это  из- 
в-Ьте  можете  показывать  намъ,  что  ВасилШ  Ди- 
митр1евичъ  взялъ  наконецъ  сторону  митрополит;\ 
почему  клеветники  и  принуждены  были  бъжать 
изъ  Москвы  3).  Но  они  бежали  къ  Витовту,  сер- 
дитому уже  на  Фот1Я  за  предпочтете  Москвы  гиеъу: 
теперь  враги  Фот1я  стали  внушать  Литовскому 
князю,  что  митрополитъ  переноситъ  изъ  Шева  въ 
Москву  все  узорочье  церковное  и  сосуды,  пусто- 
шитъ  Шевъ  и  весь  югъ  тяжкими  пошлинами  и  да- 
нями. Эти  обвинешя  были  для  Витовта  желаннымъ 
предлогомъ  покончить  д-вло  съ  митрополитомъ, 
жпвшимъ  въМоскв'Ь,  и  поставить  своего  въ  Шевъ; 
онъ  собралъ  подручныхъ  себъ1  князей  русскпхъ  и 
р'Ьшилъ  съ  ними  свергнуть  Фоля  со  стола  Шев- 
ской  митрополш,  посл-в  чего  послали  въ  Констан- 
тинополь съ  жалобою  на  Фотдя  и  съ  просьбою  по- 
ставить на  Шевъ  особаго  митрополита,  Григор1я 
Цамблака,  родомъ  Булгара.  Но  тъ  же  самыя  при- 
чины, препятствовавипя  прежде  исполнить  жела- 
ше  Витовтово,  существовали  и  теперь  въ  Констан- 
тинополь: попрежнему  здъхь  существовала  гЪсная 
связь  съ  единовърнымъ  дворомъ  Московскимъ,  уже 
скрепленная  родственнымъ  союзомъ;  попрежнему 
зд'Ьсь  не  любили  чужихъ  избранниковъ  и,  при  бъд- 

')  Гсворятъ:  «Виповныхъ  въ  расхищенш  казны  цер- 
ковной не  вашлось.  Потому  Фотш  нашелъ  нужны иъ  обра- 
титься къ  совести  похитителей.  Онъ  издалъ  увещатель- 
ную грамоту»,— и  приводятъ  грамоту,  напечатанную  въ 
Актахъ  Истор.  I,  №  256.  Но  въ  этой  грамотЬ  говорится 
не  о  расхищен1яхъ  казны  церковной,  а  объ  одномъ  слу- 
чай покражи  имущества,  принадлежавшего  частному  лицу 
и  положеннаго  въ  церкви  на  сбережете:  «Церкви  Бож1ей 
сокровенное  взятъ...  кто  будетъ  тое  съкровище  въсхитилъ, 
да  не  прсзритъ  слезящаго  о  немъ...  дондеже  татекрадь- 
ствепное  пр^брйтенье  повержетъ  рыдающему  по  немъ  и 
възратитъ  погубившему». 

2)  См.  статью:  <Фот1й,  митр.  К>ев.»,  въ  прпбавл.  къ 
Твор.  Св.  отцевъ,  ч.  XI,  1852  г. 

3)  Въ  лътоииси  сохранились  имена  двопхъ  клеветни- 
ковъ:  Саввы  Аврам1еса  и  купца  литовскаго,  или  торго- 
вавшая ьъ  ЛитвЬ,  Оомы  Лазарева,  Никон.  V,  53,  54. 


ственномъ  еостоянш  имперш,  надеялись  получить 
большую  помощь  отъ  своего  ФОТ1Я,  чъмъ  отъ  Ви- 
товтова  Григор1я,  Болгарина.  Просьба  Литовскаго 
князя  была  отвергнута.  Тогда  Витовтъ,  приписы- 
вая этотъ  отвътъ  корыстолюбдаКонстантшюполь- 
скаго  двора  и  патрхарха,  которые  хотятъ  ставить 
своего  митрополита  по  накупу,  кто  имъ  больше 
дастъ  и  будетъ  въ  ихъ  волъ",  будетъ  отсылать  къ 
нимъ  русекгя  деньги,  —  созвалъ  вдадыкъ  и  архи- 
мандритовъ,  и  объявилъ  имъ  о  необходимости  по- 
ставить своего  митрополита:  „Жаль  мит*  смотръть 
на  все  это,  говорить  Витовтъ:  чуж1елюдистанутъ 
толковать:  „Вотъ  государь  не  въ  той  в'Ьр'Б,  такъ 
и  церковь  оскудъла;  такъ  чтобъ  этихъ  толковъ 
не  было,  а  дъло  явное,  что  все  нестроенге  изапу- 
щен1е  отъ  митрополита,  а  не  отъ  меня."  Епископы 
отвечали:  „Мы  и  сами  не  въ  первый  разъ  слы- 
шпмъ  и  видимъ,  что  церковь  скудёетъ,  а  импера- 
торъ  и  патр1архъ  строителя  добраго  къ  нашей 
церкви  не  даютъ."  Но  по  другимъ  4)  извъелямъ, 
епископы,  по  крайней  мъ-ръ-  некоторые,  только  но 
принужденно  решились  разорвать  связь  съ  Фо- 
т1емъ,  и  потомъ  изъ  самой  Витовтовой  грамоты 
видно,  что,  разрывая  съ  Фолемъ,  они  не  хотъли 
разрывать  съ  Константинополемъ,  и.подумавъ,  от- 
вечали своему  князю:  „Пошлемъ  еще  разъ  въ  Царь- 
градъ  къ  императору  и  патр1арху".  Витовтъ  от- 
правилъ  пословъ  въ  Константинополь  въ  мартъ 
месяце  1415  года  съ  угрозою,  что  если  тамъ  не 
исполнятъ  его  желаше,  то  въ  Шевъ  будетъ  по- 
ставлен!, митрополитъ  своими  русскими  еписко- 
пами; срокъ  посламъ  назначенъбылъИльинъ  день,. 
послъ'днШ  срокъ — Уепеше;  но  потомъ  император - 
СК1Й  и  патр1арш!й  послы,  возвращавнпеся  изъ  Мо- 
сквы чрезъ  Лит'овсшя  владтшя,  упросили  отло- 
жить до  Филиппова  дня.  Но  когда  и  этотъ  срокъ 
прошелъ,  то  ГрнгорШ  п  былъ  посвященъ  соборомъ 
русскихъ  епископовъ.  Фот1й,  узнавши  о  замыслахъ 
Витовтовыхъ,  поспъншлъ  отправиться  въ  Шевъ. 
чтобъ  тамъ  помириться  съ  Литовскимъ  княземь: 
<слп  же  это  не  удастся,  'Ьхать  въ  Царьградъ  п 
тамъ  препятствовать  пеполнендо  намърешя  Витов- 
това;  но  на  границахъ  Литовскихъ  владъшй  митро- 
полптъ былъ  схваченъ,  ограбленъ  и  принужденъ 
возвратиться  въ  Москву. 

Чтобы  оправдать  свой  поступокъ,  южно-руссше 
епископы  отправили  къ  Фотш  послаше,  въ  кото- 
ромъ  вообще  упрекаютъ  его  въ  какихъ-то  пеяра- 
вильныхъ  поступкахъ,  замъченныхъ  ими  въеамомъ 
начале  его  управлешя,  потомъ  упоминаютъ  о  ка- 
кой-то важной  впив,  признать  которую  предоста- 
вляютъ  собственной  совести  Фопя,  сами  же  объ- 
явить ея  не  хотятъ,  не  желая  опозорить  его  ").  Въ 
соборной  грамотъ  объ  избранш  и  посвященш  Гри- 
горхя,  написанной  отъ  имени  8  епископовъ "),  гово-  * 


4)  Никон.  V,  54. 

5)  Акты  Запад.  Рос.  I,  №  -2Ь. 

6)  Полоцкаго,  Чернпговскаго,  Луцкаго,  Владшрокаго,. 
Перемышльскаго,  Смоленска™,  Холмскаго,  Туровскаго» 
Акты  Зап.  Росс.  I,  №  24. 
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рится,  что  епископы,  видя  церковь  Киевскую  въ  пре- 
вебреженш  огь  митрополита,  который,  сбирая  до- 
ходы съ  иея,  относить  ихъ  въ  другое  мвсто,  гдъ1 
жнветъ, — но  совету  велпкаго  князя,  вс$хъ  другихъ 
князей,  бояръ,  вельиожъ,  архпмандритовъ,  игуме- 
новъ,  иноковъ  и  священниковъ,  поставили  въ  ми- 
трополиты Гр1Гор1я,  руководствуясь  уставомъ  апо- 
стольскимъ,  прежнимъ  примъ-ромъ  русскпхъ  епи- 
скоповъ,  которые,  при  великомъ  князв  Изяславв, 
сами  поставили  митрополита  Клима,  потомъ  примв- 
ромъ  единоплеменныхъ  Болгаръ  и  Сербовъ.  „Этимъ 
поступкомъ,  говорятъ  епископы,  мы  не  отделяемся 
отъ  Восточной  Церкви,  продолжаемъ  почитать  па  - 
тр1арховъ  восточныхъ,  митрополитовъ  и  епископовъ 
отцами  и  брат1ями,  согласно  съ  ними  держимъ  ис- 
пов1>дан1е  ввры.  хотимъ  избежать  только  наеилш 
и  вмешательства  м1рскаго  человека,  симонш  и  всвхъ 
безпорядковъ,  которые  происходили  недавно,  когда 
Кипр1анъ,  Нименъ  и  ДюнисШ  спорили  о  митропо- 
лш".— Епископы  хотятъ  избежать  симонш,  въ  ко- 
торой упрекаютъ  Константинопольски  дворъ;  но 
въ  1398  году  Луцшй  епископъ  1оаннъ  обязался 
дать  королю  Ягайлу  дввсти  гривенъ  и  тридцать 
коней,  если  тотъ  поможетъ  ему  получить  Галицкую 
митрополпо  ').  Витовтъ,  съ  своей  стороны,  выдалъ 
окружную  грамоту  о  поставленш  Григор1Я  2),  въ 
которой  выставляетъ  тв  же  самыя  причины  собы- 
Т1Я  и,  описавши  подробно  ходъ  двла,  заключаетъ: 
„Пишемъ  вамъ,  чтобъ  вы  знали  и  ввдали,  какъ 
двло  было.  Кто  хочетъ  по  старинъ'  держаться  подъ 
.властно  митрополита  Шевскаго — хорошо,  а  кто  не 
хочетъ,  то  какъ  хочетъ;  знайте  одно:  мы  не  вашей 
въры,  и  еслибъ  мы  хотели,  чтобъ  въ  нашихъ  вла- 
тшяхъ  ввра  ваша  истреблялась  и  церковь  ваша 
стояла  безъ  устройства,  то  мы  бы  ни  о  комъ  и 
не  хлопотали;  но  когда  митрополита  нЪтъ,  или  епи- 
скопъ который  умретъ,  то  мы  бы  намвстника  свое- 
го держали,  а  доходъ  церковный,  митрополичгё  и 
епископски  себв  бы  брали.  Но  мы,  желая,  чтобы 
ваша  въра  не  истреблялась  и  церквамъ  вашимъ 
было  бы  строеюе,  поставили  соборомъ  митрополита 
на  Шевекую  митрополш,  чтобъ  русская  честь  вся 
•стояла  на  своей  землв". 

Фот1й,  съ  своей  стороны,  издалъ  также  окруж- 
ное послаще  къ  православному  южно-русскому  на- 
родонаселение 3).  Не  упоминая  о  ВитовгЬ,  митро- 
иолитъ  въ  очень  сильныхъ  выраженгяхъ  порицаеть 
постунокъ  Григор1я  Цамблака  и  епископовъ,  его 
поставившихъ.  Изъ  послашя  узнаемъ,  что  Григо- 
рШ  вздплъ  сперва  въ  Константинополь  на  поста- 
влеше,  нобылъ  тамъ  лишенъ  священническаго  сана 
ип.тр1архомъ  Евоюнемъ  и  едва  спасся  бвгствшъ 
отъ  казни.  Этотъ  случай  Фоттй  приводить  въ  до- 
казательство безкорькупя  'Константинопольскаго 
двора,  ибо  какъ  самъ  ГригорШ,  такъ  и  прежде  его 
0еодос1й  Полоцкий  обвщали  много  золота  и  серебра 
за  свое  поставлен1е,  но  не  получили  желаемаго. 

•)  Акты  зап.  Рос.  I,  X»  12. 

2)  Тилъ  же,  Ж   25. 

••)  Акты  пстор.  1,  X  19 


Фопй  требуетъ  отъ  православныхъ,  чтобъ  они  не 
сообщались  съ  епископами,  замыслившими  раздв- 
лен!е  митрополш. 

Цамблакъ,  славивинйся  между  современниками 
красноръ'пемъ,  остался  ввренъ  правилу,  выражен- 
ному въ  послами  поставившихъ  его  епископовъ, 
т.  е.  остался  ввренъ  православно.  Въ  нашихъ  лв- 
тописяхъ  4)  сохранилось  изввепе,  будто  бы  онъ 
задалъ  вопросъ  Витовту:  зачвмъ  тотъ  не  въ  пра- 
вославш?  и  будто  бы  Витовтъ  отввчалъ,  что  если 
ГригорШ  повдетъ  въ  Римъ  и  оспорить  тамъ  папу  и 
всвхъ  мудрецовъ  его,  то  онъ  со  всвми своими  под- 
данными обратится  въ  православ1е.  Это  изввте 
можетъ  указывать  только  на  побуждешя,  которыя 
заставили  Григория  отправиться  вмвств  съ  посоль- 
ствомъ  Витовтовымъ  на  Констанцскш  соборъ.  Ли- 
товское посольство  прибыло  въ  Констанцъ  уже  къ 
концу  засвданШ  собора,  на  которое  оно  явилось 
18  февраля  1418  года  вмвств  съ  послами  Грече- 
скаго  императора  Мануила,  имввшими  поручеие 
начать  переговоры  съ  папою  о  соединены  церквей. 
Посольство  греческое  и  литовское  были  приняты 
торжественно,  получили  право  отправлать  бого- 
служеме  по  своему  обряду,  но  уехали  ни  съ  чвмъ, 
потому  что  соборъ  разошелся,  не  начавши  соввща- 
И1Я  о  соединенш  церквей  Б).  Григорш  жилъ  не- 
долго по  возвращенш  изъ  Констанца:  онъ  умеръ 
въ  1419  году.  Въ  это  время  вражда  къ  Москвв 
остыла  въ  Витовтв  и  все  внимаше  его  было  по- 
глощено отношешями  польскими,  воть  почему,  по 
смерти  Цамблака,  онъ  не  старался  объ  избранш 
особаго  митрополита  для  Шева,  и  Фот1й  снова  по- 
лучилъ  въ  управлеше  церковь  Южно-Русскую.  Из- 
вещая объ  этомъ  событш  православныхъ,  онъ  пн- 
шетъ:  „Христосъ,  устрояюпцй  всю  вселенную,  снова 
древнпмъ  благолъшемъ  и  миромъ  Свою  церковь 
украсилъ,  и  смиреше  мое  въ  церковь  Свою  ввелъ, 
соввтоваиемъ  благороднаго,  славнаго,  великаго 
князя  Александра  (Витовта)"  6).  Въ  1421  году 
мы  видимь  Фот1Я  на  юго-западв,  во  Львове,  Вла- 
дтпрв,  Вильнв;  а  въ  1430  году  онъ  былъвъТро- 
кахъ  и  въ  Вильнв  у  Витовта  вмвств  съ  Москов- 
скимъ  великимъ  княземъ  Васил1емъ  Васильевичемъ, 
причемъ  Литовшй  князь  оказалъ  большую  честь 
митрополиту;  такую  же  честь  оказалъ  ему  и  пре- 
емникъ  Витовта — Свидригайло. 

Мы  видвли,  какимъ  важнымъ  шагомъ  ознамено- 
валъ  свою  политическую  деятельность  Фопй  на 
свверв,  въ  Москвв,  объявивши  себя  торжественно 
на  сторонв  племянника  противъ  дяди;  при  жизни 
Фот1я  открытой  вражды  не  было,  и  ЮрШ  при- 
знавалъ  старшинство  племянника,  но  тоттасъ  по 
смерти  митрополита  князья  снова  заспорили  и  стали 
собираться  въ  Орду  7).  Усобицы  между  ВасплЬ'Мъ 


*)  Никон.  V,   70. 

5)  См.  вышепривед.  статью:  ФотШ  М.  К.,  стр.  42. 

6)  Дополн.  къ  акт.  истор.  I,  Ж  183. 

')  Правда,  что  въ  Никон,  подъ  1431  годомъ  читаемъ: 
«Тоеже  зимы  кн.  Юрьи  Д*.  разверже  мяръ»;  ио  въ  I)  1а 
правильность  раззгЬщешя  собыгш  въ  Ни;.  списке  нваьзя 
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и  Юр1еыъ  происходили,  когда  митрополита  не  было 
въ  Москве,  и  мы  съ  уверенности  можемъ  сказать, 
что  присутствхе  митрополита  дало  бы  иной  харак- 
теръ  собьтпямъ,  ибо  мы  видели,  какъмитрополитъ 
1она  сильно  двйствовалъ  въ  пользу  Васял1Я  Тем- 
наго;  мы  видели,  какъ  побежденные  князья  тре- 
буютъ  у  победителя,  чтобъ  онъ  не  призывалъ  ихъ 
въ  Москву  до  твхъ  поръ,  пока  тамъ  будетъ  ми- 
трополитъ,  который  одинъ  могъ  дать  имъ  руча- 
чальство  въ  безопасности.  > 

Московсшя  смуты  долго  мв шали  назначешю 
новаго  митрополита;  наконецъ  былъ  избранъ  Ря- 
заншй  епископъ  1она,  первый  митрополитъ  не 
только  Руссшй,  но  рождешемъ  и  происхождешемъ 
изъ  Северной  Руси,  именно  изъ  Солигалицкой 
области-1)-  Но  когда  медлили  въ  Москве,  спешили 
въ  Литве,  и,  прежде  чемъ  1она  успелъ  собраться 
ехать  въ  Константинополь,  оттуда  уже  явился 
митрополитомъ  Смоленске  епископъ  Герасимъ,  ко- 
торый остановился  въ  Смоленске,  пережидая  здесь, 
пока  въ  Москве  прекратятся  усобицы.  Усобицы 
прекратились,  но  Москва  не  видала  Герасима: 
поссорившись  съ  Литовскимъ  княземъ  Свидригай- 
ломъ, митрополитъ  былъ  схваченъ  имъ  и  сожженъ 2). 
На  этотъ  разъ  1она  отправился  къ  Константино- 
поль, но  опять  былъ  предупрежденъ:  здесь  уже 
поставили  Исидора,  последняго  Русскаго  митро- 
полита изъ  Грековъ  и  поставленнаго  въ  Грецш, 
потому  что  ФлорентШскШ  соборъ,  смуты  и  падеше 
Византш  должны  были  повести  необходимо  къ  не- 
зависимости Русской  митрополш  отъ  Константино- 
польскаго  патр1арха. 

Исидоръ,  пр1ехавши  въ  Коскву,  сталъ  соби- 
раться на  соборъ,  созванный  въ  Италш  для  соеди- 
нен1я  церквей.  Самое  уже  место  собора,  въ  стране 
неправославной,  должно  было  возбуждать  подозре- 
ше  въ  Москве.  Великому  князю  не  хотелось,  чтобъ 
Исидоръ  ехалъ  въ  Италпо;  когда  же  онъ  не  могъ 
отклонить  митрополита  отъ  этого  путешеств1я,  то 
сказалъ  ему:  „Смотри  же,  приноси  къ  намъ  древнее 
благочестхе,  какое  мы  приняли  отъ  прародителя 
нашего  Владим1ра,  а  новаго,  чужого  не  приноси; 
если  же  принесешь  что-нибудь  новое  и  чужое,  то 
мы  не  примемъ" .  Исидоръ  обещался  крепко  стоять 
въ  православш,  но  уже  на  дороге  православные 
спутники  стали  замечать  въ  немъ  наклонность  къ 
латинству;  такъ  въ  Юрьеве-Ливонскомъ  (Дерпте), 
когда  русское  народонаселеше  города  вышло  къ 
нему  на  встречу  съ  священниками  и  крестами,  и 
въ  то  же  время  вышли  на  встречу  Немцы  со  своими 
крестами,  то  онъ  подошелъ  сначала  къ  последнимъ. 
На  соборе  Исидоръ  принялъ  соединеше;  между 
другими  побуждешями  Исидоръ  могъ  иметь  въ  виду 
и  болышя  средства  къ  поддержание  единства  ми- 
трополш, болышя  удобства  въ  положенш  Русскаго 


полагаться;  во  2)  если  князья  поссорились  еще  зимою,  то 
зачЪмъ  же  не  ■Ъхали  въ  Орду  ран-Ье,  а  дожидались  осени? 

*)  Св.  Алеши  хотя  и  родился  въ  Москве,  однако  по 
«тц'Ь  былъ  южно- ртсскаго  происхождепя. 

»)  П.  С.  Р.  Я.  IV,  208  и  209. 


митрополита,  когда  князья  Московский  Литовский 
не  будутъ  разниться  въ  вере.  Но  въ  Москве  не 
хотели  иметь  въ  виду  ничего,  кроме  поддержашя 
древняго  благочест1я,  и  когда  Исидоръ,  возвратясь 
въ  Москву,  принесъ  новое  и  чужое,  когда  началь 
называться  легатомъ  папинымъ  и  велелъ  носить 
предъ  собою  крыжъ  латинсшй  и  три  палицы  се- 
ребряныя,  когда  на  литургш  велелъ  поминать  папу 
вместо  патр1арховъ  вселенскихъ,  а  после  литургш 
велелъ  на  амвоне  читать  грамоту  о  соединенш 
церквей,  когда  услыхали,  что  Духъ  Святой  исхо- 
дить отъ  Отца  и  Сына,  что  хлебъ  безквасный  и 
квасный  можетъ  одинаково  претворяться  въ  Тело 
Христово,  и  проч1Я  новизны, — то  велики  князь 
назвалъ  Исидора  латинскимь  ереснымъ  прелестни- 
комъ,  вол комъ,  велелъ  свести  его  съмитрополпчьяго 
двора  и  посадить  въ  Чудове  монастыре  подъ  стражу, 
а  самъ  созвалъ  епископовъ,  архимандритовъ,  игуме- 
новъ,  монаховъ,  и  велелъ  имъ  разсмотреть  дело. 
Те  нашли,  что  все  это  папино  дело,  несогласное 
съ  божественными  правилами  и  предашями;  а  между 
темъ  Исидоръ  успелъ  бежать  изъ  заключешя.  Ве- 
лики князь  не  велелъ  догонять  его.     ^» 

ФлоренпйекШ  соборъ  заставилъ  накопецъ  ре- 
шиться на  то,  что  хотелъ  сделать  Митяй  на  се- 
вере, что  сделали  потомъ  на  юге  епископы,  по- 
ставивпие  Цамблака.  Велики  князь  отправилъ  въ 
Константинополь  грамоту  къ  патр1арху 3):  „Прошло 
уже  слишкомъ  450  летъ,  пишетъ  ВасилШ,  какъ 
Рошя  держитъ  древнее  благочете,  принятое  отъ 
Византш  при  Св.  Владим1ре.  По  смерти  митрополита 
Фот1я,  мы  понудили  идти  къ  вамъ  епископа  Рязан- 
ского 1ону,  мужа  духовнаго,  отъ  младенчества  жи- 
вущаго  въ  добродетельномъ  житш;  но  не  знаемь, 
почему  вы  нашего  прошешя  не  приняли,  грамотамъ 
и  послу  нашему  не  вняли,  и  вместо  1оны  прислали 
Исидора,  за  которымъ  мы  не  посылали,  котораго 
не  просили  и  не  требовали:  мольба  императорскаго 
посла,  благословеше  патр1арха,  сокрушеше,  поко- 
реше,  челобитье  самого  Исидора — едва-едва  могли 
заставить  насъ  принять  его.  Намъ  тогда  и  въ  мысль 
не  приходило,  что  современемъ  отъ  него  станется! 
Онъ  принесъ  намъ  папсыя  новизны,  пр1ехалъ  ле- 
гатомъ, съ  латински-изваяннымъ  распят1емъ,  и 
злочестиво  двоеженствовалъ,  называя  себя  учите- 
лемъ  и  настоятелемъ  двухъ  церквей,  православной 
и  латинской.  Мы  собрали  наше  православное  духо- 
венство, и  всемъ  Исидорово  поведете  показалось 
чуждымъ,  страннымъ  и  противузаконнымъ.  Вслед- 
ств1е  всего  этого  просимъ  твое  святейшее  влады- 
чество, пошли  къ  намъ  честнейшую  твою  грамоту, 
чтобъ  наши  епископы  могли  избирать  и  поставлять 
митрополита  въ  Русь,  потому  что  и  прежде,  по- 
нужде,  такъ  бывало;  а  теперь  у  насъ  нашеств1е 
безбожныхъ  Агарянъ,  въ  окрестныхъ  странахъ  не- 
устройство и  мятежи;  притомъ  же  намъ  надобно 
сноситься  съ  митрополитомъ  о  важныхъ  делахъ.  и 
когда  митрополитъ   Грекъ*  то  мы  должны  разго- 


')  Акты  пстпр.  I,  76  ЯП., -П.  С.  Р.  Л.  VI.  1С2. 


1261 


ТОМЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


1262 


варивать  съ  нимъ  черезъ  переводчиковъ,  людей  не- 
значительныхъ,  которые  такимъ  образомъ  прежде 
другихъ  будутъ  знать  важныя  тайны1'. 

Эта  грамота  не  достигла  Константинополя:  въ 
Москву  пришла  весть,  будто  императоръ  Гречешй 
принялъ  латинство  и  переселился  въ  Римъ;  тогда 
великш  князь  вельлъ  возвратить  пословъ  съ  до- 
роги ').  Скоро  после  того  въ  Москве  начались  но- 
выя  б'Ьдств1Я  и  смуты:  пл"Бнъ  великаго  князя  Ва- 
сил1я,  сперва  у  Татаръ,  а  потомъ  у  Шемяки,  не 
далъ  возможности  думать  о  поставлены  митропо- 
лита, и  здесь  мы  должны  также  заметить,  что  это 
обстоятельство  —  отсутств1е  митрополита — имело 
важное  влгяше  на  ходъ  событш:  едва  ли  Шемяка 
и  Можайскш  могли  бы  привести  въ  исполнеше  свой 
замыселъ  при  митрополите.  Когда  Васил1й  утвер- 
дился опять  на  столб  великокияжескоит,  то  по- 
спешили поставлешемъ  митрополита:  поставленъ 
былъ  своими  епископами  давно  нареченный  на  ми- 
трополш  1она  Рязанскш,  уже  успевшш  оказать 
важныя  услуги  великому  князю  и  его  семейству. 

Услуги,  оказанныя  1оною  московскому  прави- 
тельству после  поставлен1*я  его  въ  митрополиты, 
мы  видЬли  прежде  въ  своемъ  мъстъ,  здесь  же 
должны  обратить  вниман1е«на  отношешя  къ  Визан- 
Т1'и  и  Литовской  Руси.  Послъ  1онина  поставлеш'я 
келикш  князь  отправить  къ  императору  Констан- 
тину Палеологу  грамоту  2),  въ  которой  ппсалъ: 
„Послъ  кончины  Фот1я  митрополита,  мы,  посове- 
товавшись съ  своею  матерью,  великою  княгинею,  и 
съ  нашею  братьею — Русскими  князьями,  великими 
и  поместными,  также  и  съ  государемъ  Литовской 
Земли,  съ  святителями  и  со  всъмъ  духовенствомъ, 
съ  боярами  и  со  всею  Землею  Русскою,  со  всъмъ 
православнымъ  хршупанствомъ,  избрали  и  отпра- 
вили съ  нашимъ  посломъ  Рязанскаго  епископа  1ону 
къ  вамъ  въ  Константинополь  для  поставлешя;  но 
прежде  его  прихода  туда  императоръ  и  патр1архъ 
поставили  на  Шевъ,  на  всю  Русь,  митрополитомъ 
Исидора,  1онъ  же  сказали:  „Ступай  на  свой  столъ — 
Рязанскую  епискошю;  если  же  Исйдоръ  умретъ 
или  что-нибудь  другое  съ  нимъ  случится,  то  ты 
будь  готовь  благословенъ  на  митрополпчгё  пре- 
столъ  всея  Руси."  Такъ  какъ  въ  нашихъ  благо- 
словенныхъ  державахъ  произошло  разноглаае  въ 
церкви  Бож1ей,  путешественники  въ  Константино- 
поль претерпъваютъ  на  дороге  всякаго  рода  за- 
тру днешя,  въ  нашихъ  странахъ  неустройство  вся- 
кое, нашеств1е  безбожныхъ  Агарянъ,  междоусобиыя 
войны,  мы  сами  не  отъ  чужихъ,  но  отъ  братьевъ 
свопхъ  претерпели  страшное  бъдств1е,  —  то  при 
такой  великой  нужде,  собравши  своихъ  Русскихъ 
святителей,  согласно  съ  правилами,  поставили  мы 
вышеупомянутаго  1ону  на  митрополш  Русскую,  на 
Шевъи  на  всю  Русь.  Мы  поступили  такъ  по  великой 
пуждъ,  а  не  по  гордости  пли  дерзости;  до  оконча- 
ния вЬка  пребудемъ  мы  въ  преданномъ  намъ  пра- 


вославш:  наша  церковь  всегда  будетъ  искать  бла- 
гословешя  церкви  Цареградской  и  во  всемъ  по  древ- 
нему благочестш  ей  повиноваться*,  и  отецъ  нашъ, 
1она  митрополитъ,  также  просить  благословешя  и 
соединешя,  кроме  нынъшнихъ  новыхъ  разногла- 
сий, и  молимъ  твое  святое  царство,  будь  благо- 
склоненъ  къ  отцу  нашему  1онъ  митрополиту.  Мы 
хотели  обо  всъхъ  этихъ  дълахъ  церковныхъ  пи- 
сать и  къ  святейшему  патр1арху  православному; 
требовать  его  благословеш'я  и  молитвы,  но  не 
знаемъ,  есть  ли  въ  вашемъ  царствующемъ  граде  па- 
тр1архъ,  или  нътъ.  Если  же,  Богъ  дастъ;  будетъ  у 
васъ  патр1архъ  по  древнему  благочестш,  то  мы 
будемъ  извещать  его  о  всъхъ  нашихъ  положешяхъ 
и  просить  благословешя."  Въ  1453  году  Констан- 
тинополь былъ  взятъ  Турками;  въ  Москве  узнали 
объ  этомъ  событш  отъ  бъжавшаго  изъплъ на  Грека 
Димитр1я;  митрополитъ  1она  окружнымъ  посла- 
шемъ  увъдомилъ  православныхъ  о  паденш  Коп- 
стантинограда,  о  страшныхъ  бъдств1яхъ  греческаго 
народа,  и  просилъ  помочь  означенному  Димитрпо 
выкупить  семейство  изъ  турецкаго  плена  3).  Къ 
патр1арху  Геннадш  1она  писалъ,  что  просить  его 
благословен1Я  и  посылаетъ  дары,  каше  нашлись  у 
него.  „Не  погневайся,  пишетъ  1она,  за  наши  ма- 
лые поминки  (подарки),  потому  что  и  наша  земля 
отъ  поганства  и  междоусобныхъ  войнъ  очень  ис- 
тощилась. Да  покажи  къ  намъ,  господинъ,  духов- 
ную любовь,  пришли  къ  моему  сыну,  великому 
князю,  честную  свою  грамоту  къ  душевной  пользЬ 
великому  нашему  православш;  сколько  у  насъ  ни 
было  грамотъ  отъ  прежнихъ  патр!арховъ,  мы  всв 
ихъ  держали  за  земскую  честь,  къ  своей  душевной 
пользе;  но  все  эти  грамоты  погибли  отъ  пожа- 
ровъ  во  время  земскихъ  нестроешй"  4).  Быть  мэ- 
жетъ,  грамота  отъ  патр1арха  нужна  была  въ 
Москвъ,  какъ  доказательство,  что  постановлеше 
Русскаго  митрополита,  независимо  отъ  Константи- 
нополя, не  уничтожило  единешя  съ  послъднимъ, 
что  тамъ  не  сердятся  за  эту  перемену  отношешй. 
Если  Московскш  князь  и  митрополитъ  обязы- 
вались оставаться  въ  единенш  съ  Визаниею  только 
подъ  услов1емъ,  чтобъ  тамъ  сохранялось  древнее 
благочесие;  если  новизны  Флоренпйскаго  собора, 
принесенныя  Исидоромъ,  нашли  себе  такой  силь- 
ный отпоръ  въ  Москвъ,  и  прежде  всего  со  стороны 
самого  правительства,  то  понятно,  что  иначе  встре- 
чена была  эта  новизна  отъ  католическихъ  прави- 
телей Руси  Литовской:  въ  1443  году  Польскш 
король  Владиславъ  Ягелловичъ  далъ  жалованную 
грамоту  русскому  духовенству,  въ  которой  объ- 
являть, что  Церковь  Восточная — Греческая  и  Рус- 
ская— приведены  въ  давно  жданное  соединеше  съ 
Римскою,  вслъдств1е  чего  русское  духовенство,  тер- 
певшее до  сихъ  поръ  некоторое  уткнете,  какъ 
выражается  король,  жалуется  всеми  теми  правами 
и  вольностями,  которыми  пользуется  духовенства 


*)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  167. 

*}  Акты  истор.  I,  Д»  41,  262. 
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католическое  ').  Но  Исидоръ,  принужденный  бе-4 
жать  изъ  Москвы,  не  остался  нигде  на  Руси;  король 
Владиславъ  въ  следующемъ  же  1444  году  палъ 
подъ  Варною;  преемникъ  его,  Казимиръ  находился 
въ  затруднителыюмъ  положении  между  требова- 
Н1ями  Польши  и  Литвы,  что  заставило  его  прекра- 
тить непр1язнь  съ  Москвою,  а  миръ  могъ  быть  всего 
скорее  заключенъ  нодъ  вл1яшемъ  митрополита  1оны: 
Литовскш  князь,  желая  мира  съ  Москвою,  долженъ 
былъ  для  этого  пршбресть  расположеше  1оны  под- 
чинешемъ  ему  церкви  Литовско-Русской;  1она,  съ 
своей  стороны,  долженъ  былъ  всеми  силами  ста- 
раться о  мире  между  Казимиромъ  и  Васи.дтемъ, 
потому  что  только  подъ  услов1емъ  этого  мира  могло 
сохраниться  единство  церковное.  Такъ,  мы  видимъ, 
что  когда,  по  заключены  мира,  встретились  вновь 
как1я-то  недоразумешя,  то  Казимиръ,  отправляя 
своего  посла  въ  Москву,  приказаль  ему  попросить 
митрополита  постараться,  чтобъ  миръ  не  былъ  на- 
рушена 1опа,  называя  себя  общимъ  богомольцемъ, 
отв'Ьчалъ  Казимиру,  что  онъ  говорилъ  великому 
князю  Василдо  о  мири  съ  благословешемъ  и  моль- 
бою, и  что  Васил1й  хочетъ  съкоролемъ  братства  и 
любви.  „Благодарю  твое  господство,  пишетъ  1она, 
за  доброе  расположеше,  и  благословляю  тебя  на 
любовь  съ  братомъ  твоимъ,  великимъ  княземъ  Ва 
счшемъ  Васильевичемъ,  который  желаетъ  того  же; 
я  же,  вашъ  обпцй  богомолецъ,  по  своему  святитель- 
скому долгу,  радъ  Бога  молить  и  стараться  о  мире 
между  вами;  за  великое  ваше  жалованье  и  поминки 
благодарю  и  благословляю2)."  Мызнаемъ,  въ  чемъ 
состояло  это  великое  жалованье,  за  которое  1она 
благодаритъ  Казимира:  посл^дшй  объщалъ  возста- 
новить  единство  Русской  Церкви  по  старишЬ  и  при- 
слать 1оне  решительный  отвъ'тъ  по  возвращенш 
своемъ  изъ  Польши  въ  Литву  3).  Король  сдержалъ 
слово  и  подчинилъ  юго-западную  Русскую  церковь 
1оне  4),  котораго  видимъ  въ  Литве  въ  1451  г. 8). 
Но  опасныя  с.тЬдств1Я  Флоренпйскаго  собора  не 
могли  ограничиться  для  Юго-Западной  Руси  одною 
попыткою  Исидора:  папы  не  любили  отказываться 
отъ  того,  что  разъ  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ 
попадало  въ  ихъ  руки,  а  Литовсюй  князь,  като- 
ликъ,  не  могъ  препятствовать  намърен1ямъ  главы 
католицизма.  Въ  1458  году  отъехавпий  въ  Римъ 
Константинопольски  патр1архъ,  ГригорШ  Мамма, 
поставилъ  Григор1я,  ученика  Исидора,  въ  митро- 
политы на  Русь.  Въ  Москву  дали  знать  объ  этомъ 
немедленно,  и  еще  до  прихода  Григор1Я  въ  Литву 
велики  князь  Васшпй  послалъ  сказать  королю 
Казимиру,  чтобъ  тотъ  не  принималъ  митрополита 
изъ  Рима,  на  общаго  отца,  1ону,  не  вводилъ  новизны, 
не  нарушалъ  старины.  „Старина  же  наша  (писалъ 
Василий),  которая  ведется  со  временъ  прародителя 
нашего  Владим1ра,  крестившаго  Русскую  Землю,  со- 

')  Акты  Заиад.  Росс.  I,  №  42. 

2]  Акты  крх.  эксп.  I,  №  42. 

3)  Акты  истор.  I,  Л»  47. 

«)  Тамъ  же,  Л?  42. 

*)  Тамъ  же,  №  48. 


стоить  въ  томъ,  что  выооръ  митрополита  нринадле- 
жалъ  всегда  нашиыъ  прародителямъ,  великимъ 
князьямъ  Русскимъ,  и  теперь  принадлежитъ  намъ, 
а  не  великимъ  князьямъ  Литовскимъ;  кто  будетъ 
намъ  любъ,  тотъ  и  будетъ  у  насъ  на  всей  Руси,  а 
отъ  Рима  митрополиту  у  насъ  не  бывать,  такой  мнт> 
не  надобенъ;  и  ты,  братъ,  ни  подъ  какимъ  видомъ 
не  принимай  его;  если  же  примешь,  то  ты  церковь 
Бождо  разделишь,  а  не  мы  6)."  1она,  не  мопшй 
самъ  отправиться  въ  Литву  по  причине  старости 
и  болезней,  отправилъ  туда  двоихъ  архимандри- 
товъ  съ  послашемъ  къ  православнымъ  епископамъ, 
князьямъ,  панамъ  и  боярамъ,  чтобъ  стояли  за  право- 
славную веру  твердо,  помня  древнее  законоположе- 
ние, установленное  на  седми  соборахъ 7).  Въ  Мо- 
скве созванъ  былъ  соборъ  изъ  владыкъ  Северной 
Русн,рукоположенныхъ  митрополитомъ  1оною;  вла- 
дыки дали  здесь  обЬщаше — отъ  Святой  Церкви  со- 
борной Московской  и  отъ  господина  и  отца 
своего  1оны  митрополита  всея  Руси  быть  неотступ- 
ными и  повиноваться  во  всемъ  ему  и  преемнику 
его,  кто  будетъ  поставленъ  по  избраний  Св.  Духа, 
по  правиламъ  Апостоловъ  и  Св.  Отцевъ,  по  пове.тЬ- 
шю  господина  великаго  князя  Васпл1я  Василье- 
вича, Русскаго  самодержца,  въ  соборной  церкви  Св. 
Богородицы,  на  Москве,  у  гроба  Св.  Петра  митро- 
полита, русскаго  чудотворца;  къ  самозванцу  же 
Григорш,  ученику  Исидорову,  отъ  котораго  про- 
изошло разд-Ьлеше  Мостсовской  соборной  Церкви  съ 
Шевскою  Церковью,  не  приступать,  грамотъ  отъ 
него  пикакихъ  не  принимать,  и  совета  съ  ннмъ  ни 
о  чемъ  не  имъть  *).  Это  объщаше,  обнародованное 
въ  соборной  грамотъ,  важно  для  насъ  въ  томъ  от- 
ношенш,  что  здесь  впервые  указано  на  Москву, 
какъ  на  престольный  городъ  Русской  мнтрополш: 
владыки  клянутся  не  отступать  отъ  Московской 
соборной  Церкви  Св.  Богородицы;  до  сихъ  поръ 
митрополптъ  назывался  Плевать  и  всея  Руси, 
въ  этой  же  грамоте  онъ  назынается  просто  митро- 
политомъ всея  Руси,  или  Русскимъ:  потомъ  въ  этой 
грамоте  опредъчленъ  и  на  будущее  время  образъ  по- 
ставлена митрополита  Русскаго;  законный  митро- 
политъ  Русски  отныне  есть  тотъ,  который  будетъ 
поставленъ,  безъ  всякаго  отношешя  къ  Византш, 
въ  Москве,  по  повелешю  Московскаго  князя.  Вла- 
дыки северные,  бывнпе  на  соборе, —  Ростовсшй, 
Суздальск1й,Коломенсшй,  СарайскШ,  Пермскчй — от- 
правили также  грамоту  къ  литовскимъ — Черни- 
говскому, Полоцкому,  Смоленскому,  Туровскому  и 
Луцкому, — съ  увещашемъ  не  принимать  митропо- 
лита отъ  латинъ9);  1она  послалъ  отъ  своего  имени 
окружное  послаше  литовскимъ  епископамъ  въ  томъ 
же  смысле,  писалъ  и  отдельно  епископамъ  Чернл- 


6)  Акты  арх.  эксп.  I,  .V»  80. 

7)  Акты  истор.  I,  №  45. 
81  Тамъ  же,  №  61. 

•)  Тамъ  же,  №  272.  Какъ  видно,  па  собор*  были 
только  епископы  областей,  находившихся  въ  тйснвйшей 
зависимости  отъ  Москвы:  не  было  ни  Новгородскаго,  ни 
Тверскаго.  ни  Рязанскапх. 
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говскому  и  Смоленскому  '),  увещевая  не  прини- 
мать Григортя,  въ  случае  принуждетя  пригла- 
шалъ  ихъ  въ  Москву,  какъ  въ  безопасное  убежище 
отъ  латинскихъ  насилш:  въ  противномъ  случае  гро- 
зилъ  великою  тягостш  церковною:  наконецъ  писалъ 
и  всему  остальному  православному  народонаселе- 
ние Литовско-Русскихъ  областей;  обещался  посе- 
тить свою  литовскую  паству,  какъ  только  полу- 
чптъ  облегчен  1'е  отъ  болезни,  увъчцевалъ  не  при- 
нимать ГрвгорГя,  не  слушать  его  учешя,  которое 
подобно  Македошеву,  страдать  за  православ1е  даже 
и  до  смерти,  потому  что  такпмъ  страдальцамъ  го- 
товъ  вънецъ  мученическш  2).  Но  всв  эти  м'Ьры 
остались  тщетными:  Казимпръ  не  могъ  не  при- 
нять митрополита  изъ  Рима;  онъ  даже  присылалъ 
уговаривать  и  великаго  князя  Васил1Я  признать 
Грпгор1'я  общимъ  митрополитомъ  по  той  причине, 
что  1она  уже  устарълъ  3).  МосковскШ  князь,  ра- 
зумеется, не  согласился,  и  митрошшя  Русская  раз- 
делилась окончательно.  1она  не  долго  пережилъ 
это  печальное  для  него  собьгпе;  онъумеръвъ  1401 
году,  назпачивъ  себе  преемникомъ  0еодос1я,  архЬ 
епискона  Ростовскаго,  который  и  былъ  поставлена, 
по  новому  обычаю,  въ  Москве,  соборомъ  съверныхъ 
русскпхъ  владыкъ  4). 

Таковы  были  главный  явлетя  исторш  русской 
церковной  1ерархш  въ  описываемое  время.  Мысль, 
естественно  явившаяся  впервые  тогда,  когда  Ан- 
дрей Боголюбсюй  задумалъ  дать  Северной  Руси 
отдельное  самостоятельное  существовате  и  даже 
господство  надъ  Южною  Русью,  —  эта  мысль  осу- 
ществилась, когда  обе  половины  Руси  разделились 
подъ  две,  равно  могущественный  и  враждебный 
одна  другой  династш;  вслъ,дств1е  этого  раздълешя 
разделилась  и  митропол1я,  причемъ  посредствую- 
щими явлешями,  опять  вслъдств1е  явлешй  полити- 
ческихъ,  было  образовате  отдельной  Галицкой  ми- 
трополш  и  перенесете  Шевскаго  митрополичьяго 
стола  на  свверъ.  Это  перенесете,  6едств1я  Визан- 
Т1И,  смуты,  Флорент]йск1й  соборъ,  наконецъ  па- 
дете Имперш  высвобпдили  Московскую  митрополт 
изъ  непосредственной  зависимости  отъКонстантино- 
польскаго  патр1архата.  Флорентшскш  соборъ  и  по- 
ведете Исидора  имъютъ  важное  значете  въ  на- 
шей исторш  потому,  что  заставили  Северо-Восточ- 
ную Русь  окончательно  и  резко  высказаться  на- 
счетъ  соединетя  съ  Римомъ;  понятно,  что  решитель- 
ность московскаго  правительства  держаться  оте- 
ческаго  предатя,  древняго  благочестия,  и  не  допу- 
скать пикакихъ  новизнь  въ  Церкви— принадлежитъ 
къ  числу  явлетй,  оиреде.тившихъ  будущдя  судьбы 
Восточной  Европы.  Въ  поведенш  русскихъ  митро- 
кмлитовъ  при  веехъ  этихъ  важныхъ  и  рвшитель- 
ныхъ  обстоятельствахъ,  действовавшихъ  въ  про- 
долженш  описаннаго  перюда,  всего  лучше  можно 
заметить  великое  вл1яте  византШскихъ  отноше- 


')  Акты  истор.  1,  №  62,  03,  273. 

2)  Таиъ  же,  №  66. 

»)  II.  С.  Р.  Л.  Т1,  109.* 

4)  Акты  истор.  I,  .V;  69. 


нш,  характераВосточной Церкви.  Митрополиты  рус- 
ск]'е  не  стараются  получить  самостоятельное,  не- 
зависимое отъ  светской  власти  существовате. 
Нребывате  въ  Шеве,  среди  князей  слабыхъ,  въ  от- 
даленш  отъ  сильнейшихъ,  отъ  главныхъ  сценъ 
полнтическаго  действ1Я,  всего  лучше  могло  бы 
дать  имъ  такое  существовате;  но  Шевъ  не  стано- 
вится русскимъ  Римомъ;  митрополиты  покидаютъ 
его  и  стремятся  на  северъ,  подъ  покровъ  могу- 
щества гражданскаго;  и  на  севере  недолго  ос- 
таются во  Владшпре,  который,  будучи  покинутъ 
сильнейшими  князьями,  могъ  бы  иметь  длямитро- 
политовъ  значение  Шева,  но  переселяются  въ  столь- 
ный городъ  одного  изъ  сильнейшихъ  князей,  и 
всеми  силами  стараются  помочь  этому  князю  одо- 
леть протнвниковъ,  утпердить  единовласт1е.  Борь- 
бами, сопровождавшими  это  утверждете,  значе- 
темъ,  которое  получаютъ  здесь  митрополиты,  зна- 
четемъ,  которое  придаютъ  имъ  сами  князья,  ми- 
трополиты вовсе  не  пользуются  для  утверждетя 
своего  ВЛ1Я1ИЯ,  своего  господства  надъ  князьями, 
за  свою  помощь  не  выговариваютъ  себе  особыхъ 
правъ,  и,  для  упрочетя  этихъ  правъ,  не  стараются 
раздорами  уменьшить  силу  князей,  не  стараются 
для  князя  спльнейшаго,опаснейшаго  для  нхъправъ, 
возбуждать  соперниковь  и  усиливать  ихъ  своимъ 
в.Бятемъ,  какъ  то  делывалось  на  западе;  напро- 
тииъ, — стараются  какъ  можно  скорее  усилить  од- 
ного князя  насчетъ  всехъ  другихъ,  вследств!е 
чего  власть  церковная  и  гражданская  должны  были 
стать  въ  те  же  отношетя.въ  какихъ  оне  быливъ 
Византш:  все,  следовательно,  показываетъ,  откуда 
идетъ  предаше  и  примеръ. 

Относительно  оиределетя  отношетй  власти  ми- 
трополичьей ко  власти  великокняжеской,  мы  по- 
лучаемъ  извест1я  изъ  грамоты,  составленной  но 
взаимному  согласно  великаго  князя  Васил1я  Дими- 
тр1евича  и  митрополита  Киир1ана;  изъ  этой  гра- 
моты видимъ,  что  все  лица,  принадлежащая  къ 
церкви,  подчиняются  суду  митрополичьему;  если 
человекъ  великокняжестй  ударитъ  великому  кня- 
зю чел  омъ  на  игумена,  священника  и  чернеца,  то 
судъ  общдй,  т.-е.  судитъ  велишй  князь  вместе  съ 
митрополитомъ;  если  же  митрополитъ  будетъ  въ 
въ  отлучке,  то  судитъ  одинь  великш  князь,  апри- 
быткомъ  делится  пополамъсъ  митрополитомъ;  если 
кто  ударитъ  челомъ  великому  кназю  на  митропо- 
личья наместника,  десятинника  или  волостеля,  то 
велишй  князь  судитъ  самъ.  Въ  случае  войны,  когда 
самъ  великш  князь  сядетъ  на  коня,  тогда  и  ми- 
трополичьи бояре  и  слуги  выступаютъ  въ  походъ 
подъ  митрополичьимъ  воеводою,  но  подъ  стягомь 
великокняжескимъ;  которые  изъ  бояръ  и  слугъ  не 
служили  Алексш  митрополиту,  вступили  въ  митро- 
поличью службу  недавно  (приказались  ново),  те 
пойдутъ  съ  воеводою  великокняжескимъ,  смотря 
по  месту,  где  кто  живетъ.  Слугъ  великокняже- 
скихъ  и  людей  тяглыхъ,  платящихъ  дань  въ  ве- 
ликокняжескую казну  (данныхъ  людей),  митропо- 
литъ не  имелъ  права  ставить  въ  священники  или 
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дьяконы,  ибо  этимъ  наносился  ущербъ  службв  и 
казнв  великокняжеской.  Здвсь  причина,  почему 
въ  духовное  зваше  поступали  только  люди  изъ 
того  же  звашя.  Но  сынъ  священника,  хотя  за- 
писанный въ  службу  великокняжескую,  если  за- 
хочетъ,  можетъ  быть  поставленъ  въ  священники 
или  въ  дьяконы.  Сынъ  священника,  который  жн- 
ветъ  у  отца,  ъстъ  хлвбъ  отцовсшй,  принадлежитъ 
къ  ведомству  митрополичьему,  а  который  отдъленъ, 
живетъ  не  вм'Вств  съ  отцомъ,  хл'Ьбъ  "Бстъ  свой, 
тотъ  принадлежитъ  великому  князю  ').  Изъ  этой 
грамоты  мы  уже  видимъ,  что  у  митрополита  былъ 
свой  дворъ,  свои  бояре  и  слуги,  домъ  его  назы- 
вается дворцомъ.  Встръчаемъ  и  въ  лвтописи  из- 
въчуия  о  митрополичьихъ  боярахъ  2),  отрокахъ  3); 
о  Митяв  говорится,  что  бояре  митрополичьи  слу- 
жили ему,  отроки  предстояли,  куда  двинется,  и  гЬ 
и  друие  шли  передъ  нимъ.  Митрополитъ  имвлъ 
своихъ  столышковъ:  такъ,  митрополитъ  Кипр1анъ 
посылалъ  своего  стольника  бедора  Тимооеева  звать 
Новгородскаго  владыку  въ  Москву  4):  имвлъ  своего 
печатника  в),  своего  конюшаго  6).  Изъ  этихъ  при- 
дворныхъ  слугъ  своихъ  митрополитъ  посылалъ  для 
управлен1Я  волостями  (въ  волостели),  для  суда 
церковнаго  (въ  десятинники)  и  проч.  Мы  видъчш, 
какое  важное  значеше  имвлъ  митрополитъ  въ  от- 
ношешяхъ  княжескихъ,  и  потому  встръчаемъ  под- 
писи митрополичьи  и  печати  на  грамотахъ  княже- 
скихъ, на  договорахъ,  духовныхъ  завъщашяхъ. 
Изъ  дошедшихъ  до  насъ  грамотъ,  договорная  Ди- 
митр1Я  Донскаго  съ  двоюроднымъ  братомъ  Влади- 
м1ромъ  Андреевичемъ-^первая,  въ  началв  кото- 
рой встръчаемъ  слова:  „Ноблагословешю  отца  на- 
шего Олексъя  митрополита  всея  Руси" .  Въ  концв 
духовнаго  завт>щашя  Димитр1я  Донскаго  читаемы 
„А  сю  грамоту  писалъ  есмь  себв  душевную,  и 
явилъ  есмь  отцю  своему  Олексъю  митрополиту  всея 
Руси,  и  отецъ  мой  Олексъй  митрополитъ  всея  Ру- 
си и  печать  свою  приввсилъ  къ  сей  грамотъ".  Пе- 
чать митрополичья  имветъ  на  одной  сторонв  изо- 
бражеше  Богородицы  съ  Младенцемъ  1исусомъ,  а 
на  другой  надпись:  „Бож!ею  милостш  печать  (имя) 
митрополита  всея  Руси".  На  духовномъ  завъщанш 
Василхя  Димнтр1евича  встръчаемъ  подпись  митро- 
полита Фопя  по-гречески;  ту  же  подпись  видимъ 
и  на  договорной  грамотъ  Васил1Я  Васильевича  съ 
дядею  Юр1емъ.  Въ  1450  году  грамоты  пишутся 
по  благословешю  митрополита  1оны  и  утверждаются 
его  подписью:  „Смиренный  1она,  арх!епископъ  Шев- 
скй  и  всея  Руси" .  Такова  же  подпись  и  преемника 
1онина,  Оеодошг. 

Въ  настольныхъ  грамотахъ  патр1аршихъ  ново- 
поставленному  митрополиту  говорилось,  что  ведшей 
князь  долженъ  воздавать  ему  честь,  показывать 


')  Акты  арх.  эксп.  I,  .\«  9. 

2)  Никон.  V,  82. 

в)  Тамъ  же,  IV,  67. 

»)  Тамъ  же,  №  266. 

5)  Тамъ  же,  73. 

*)  Акты  истор.  I,  №  50. 


духовную  любовь  съблагоговт>н1емъ  ипослушан1емт> 
и  благимъ  повиновешемъ,  равно  какъ  всв  друпе 
русше  князья,  сановники,  духовенство  и  весь  хри- 
стоименитый  народъ,  и  что  митрополитъ  долженъ 
во  всемъ  предълъ  своемъ  ставить  арх1епископовъ, 
священниковъ,  монаховъ,  дьяконовъ,  поддьяконовъ 
и  чтецовъ,  освящать  церкви  и  управлять  всеми 
церковными  дълами  г).  Избраше  епископовъ,  какъ 
видно,  производилось  такъ  же,  какъ  и  въ  предше- 
ствовавшемъ  перодЪ:  такъ,  подъ  1289годомъ  чи- 
таемъ  въ  лвтописи,  что  велики  князь  Михаил  ь 
Ярославичъ  Тверской,  вмвств  съ  матерью  своею, 
послалъ  игумена  Андрея  въ  Шевъ.къ  митрополиту 
Максиму,  и  тотъ  поставилъ  его  епископомъ  въ  Тверь; 
этотъ  Андрей  быль  сынъ  Литовскаго  князя.  Впро- 
чемъ,  отъ  конца  описываемаго  времени  дошелъ  до 
насъ  уставъ,  какъ  должно  избирать  епископа  8); 
здвсь  говорится,  что  по  случаю  избрашя  митропо- 
литъ созываетъ  всвхъ  епископовъ,  ему  подчинен- 
ныхъ;  который  изъ  нихъ  не  могъ  пр1вхать, — присы- 
лалъ  грамоту,  что  будетъ  согласенъ  на  рвшеше 
остальныхъ;  собравниеся  епископы  избираютъ  три 
лица,  имена  которыхъ  въ  заиечатанномъ  свпткв 
отсылаютъ  митрополиту,  и  тотъ  изъ  троихъ  выби- 
раетъ  уже  одного.  Такой  порядокъ  действительно 
могъ  быть  введенъ  въ  концв  описываемаго  времени, 
когда  значеше  областныхъ  князей  поникло.  Избран- 
ный предъ  посвящешемъ  давалъ  обътъ  исповвды- 
вать  православ1е,  повиноваться  митрополиту,  не 
препятствовать  въ  своей  епархш  сбору  митропо- 
личьихъ пошлинъ,  не  исполнять  обязанностей  своего 
званья  въ  чужихъ  епарх1яхъ,  пргёзжать  къ  митро- 
политу безпрекословно  по  первому  зову,  не  позво- 
лять въ  своей  епархш  православнымъ  вступать  въ 
браки,  кумиться  и  брататься  съ  Армянами  и  Лати- 
нами:  туть  же  новопоставляемый  объявлялъ,  что 
не  далъ  ничего  за  поставлен!е,  не  обвщался  дать 
и  не  дастъ;  запись  эту  онъ  писалъ  собственною  ру- 
кою и  подписывалъ 9).  Настольныя  грамоты  ми- 
трополичьи еппскопамъ  писались  по  приведенному 
образцу  настольной  патр1аршей  митрополиту  10). 
Арх1епископы  и  епископы  не  могли  называть  ми- 
трополита братомъ,  но  только  отцомъ;  въ  против- 
номъ  случав  подвергались  выговору  п). 

Митрополитъ  имвлъ  право  отлучать  епископовъ 
отъ  службы.  Въ  1280  году  митрополитъ  Кпрпллъ, 
обозрввая  подввдомственныя  ему  епархш,  прИ'халъ 
въРостовъ  иузналъ,  чтоздвшшй  епископъ  Игнате 
велвлъ  въ  полночь  выкинуть  изъ  соборной  церкви 
твло  князя  Глвба  Васильковича  и  запросто  зако- 
пать его  въ  монастырв.  Митрополитъ  немедленно 
отлучилъ  за  это  епископа  отъ  службы,  и  простилъ 
его  только  по  усерднымъ  просьбамъ  князя  Дими- 
тр1я  Борисовича,  причемъ  далъ  такое  наставлеше 

7)  Тамъ  же,  №  251. 

8)  Акты  Арх.  Эксп.  I,  №  375. 

9)  Тамъ  же,  №  370.  Новопоставляемый  мЪпялъ  свое 
иноческое  имя  на  другое. 

10)  Акты  истор.  I,  №  8;  «р.  Да  7. 

11 )  Тамъ  же,  №  268 
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Игнатио:  „Не  возносись,  и  не  думай,  что  ты  безъ 
греха;  больше  освобождай  и  прощай,  чт>мъ  запре- 
щай и  отлучай.  Плачь  и  кайся  до  самой  смерти  въ 
этой  дерзости,  потому  что  судилъ  ты  прежде  суда 
Вож1я  уже  мертваго  человека,  а  живого  боялся, 
дары  отъ  него  принималъ,  елъ  съ  нимъ,  пилъ  и 
веселился,  и,  когда  было  можно  исправить  его,  не 
исправлялъ,  а  теперь  уже  мертваго  хочешь  испра- 
вить такимъ  жестокимъ  отлучемемъ.  Если  хочешь 
помочь  ему  на  томъ  свете,  то  помогай  милостынями 
и  молитвами"  ').  Митрополптъ  Петръ  снялъ  санъ 
съ  епископа  Сарайскаго  Измаила  2);  митрополитъ 
беогностъ  отлучилъ  и  потомъ  простилъ  Суздаль- 
скаго  епископа  Даншла  3).  Князь,  недовольный 
своимъ  епископомъ,  ■Ьздилъ  жаловаться  на  него 
митрополиту  4).  Тверской  епископъ  ЕвоимШ  возбу- 
дилъ  на  себя  сильное  негодоваше  своего  князя  Ми- 
хаила Александровича,  который  въ  1390  году  но- 
слалъ  звать  въ  Тверь  митрополита  Кипр1ана.  Тотъ 
отправился  съ  двумя  владыками  греческими  и  не- 
сколькими русскими.  За  30  верстъ  отъ  Твери  его 
встрътилъ  внукъ  великаго  князя,  за  20 — старили 
сынъ,  за  5 — самъ  велншй  князь.  Встреченный 
передъ  городскими  воротами  духовенствомъ  со  кре- 
стами, Кипр1анъ  отслужилъ  обедню  въ  соборной 
церкви,  после  чего  объдалъ  у  великаго  князя;  по- 
лучилъ  дары  и  честь  большую.  Три  дня  князь  Ми- 
хаилъ  угощалъ  такимъ  образомъ  митрополита;  на 
четвертый  собралось  на  великокняжескомъ  дворе 
духовенство  и  бояре,  и  когда  пргЬхалъ  туда  Ки- 
пр1'анъ,  то  все  начали  жаловаться  ему  на  еписко- 
па Евеим1я;  митрополитъ,  смеете  съ  другими  вла- 
дыками, сталъ  судить: по  однимъ  извътямъ — обви- 
няемый не  могъ  оправдаться,  не  обрелась  правда 
въ  устахъ  его  8);  по  другимъ6), — обвинешя  были 
клеветами.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  извт>ст1Я  со- 
гласны въ  одномъ,  что  неудовольств1е  на  Евеюпя 
было  страшное,  и  митрополитъ,  не  успевши  поми- 
рить князя  съ  епископомъ,  отослалъ  посл^дняго 
въ  Москву,  а  на  его  место  поставилъ  въ  Тверь  про- 
год1акона  своего  Арсешя,  который  едва  согласился 
быть  здесь  епископомъ,  видя  ташя  вражды  и  сму- 
ты. Въ  начале  описываемаго  времени,  именно  под  ь 
1229  годомъ,  находимъ  лыбопытное  извете  о 
судъ-  местнаго  князя  надъ  епископомъ,  какъ  вла- 
дёльдемъ  частной  собственности.  „Пришло,  го- 
воритъ  летописецъ,  искушеше  на  Ростовскаго  епи- 
скопа Кирилла:  въ  одинъ  день  все  богатство  отня- 
лось отъ  него  вследств1е  проигрыша  тяжбы,  и  ре- 


*)  Никон.  III,  69. 

2)  Тамъ  же,  стр.   108. 

3)  Тамъ  же,  стр.  193. 
*)  Тамъ  же,  IV,  24. 

5)  Церковн.  уставъ  Синодал.  бпблшт.  у  Карам  V, 
пр.  232. 

6)  Никон.  IV,  196.  —  По  н-Бкоторымъ  извъеляхъ, 
Евеимщ  былъ  обвипенъ  въ  томъ,  что  вмешивался  въ 
д-вла  кпяжесюя,  лжемудрствовалъ  о  Христ-Ь,  какъ  АрШ, 
о  Богородице,  какъ  НесторШ,  и  что  не  соглашался  при- 
зпать  надъ  собою  никакого  другого  суда,  кром*  вселен- 
скаго  собора.  См.  Хржлап.  Чтен    1852,  аорт  ль 


шилъ  дело  въ  пользу  соперниковъ  Кирилловыхъ 
князь  Ярославъ;  Кириллъ  былъ  очень  богатъ,  день- 
гами и  селами,  всякимъ  товаромъ  и  книгами,  однимъ 
словомъ — такого  богатаго  епископа  еще  не  бывало 
въ  Суздальской  Земле". 

Встречаемъ  извете  о  жалобе  епископа  на  ми- 
трополита Константинопольскому  патр1арху.  Такъ, 
жаловался  на  митрополита  Петра  упомянутый  уже 
прежде  Тверской  епископъ  Андрей,  родомъ  Литвинъ. 
Патр1архъ  для  разобрашя  дела  отправилъ  въ- 
Россш  своего  посланнаго,  который  когда  пр1ехалъ, 
то  созванъ  былъ  соборъ  въ  Переяславле;  явился 
обвиненный,  явился  и  обвинитель,  съ  которымъ 
вместе  пр1ехали  изъ  Твери  двое  князей — Димитр1й 
и  Александръ  Михайловичи,  друпе  князья,  много 
вельможъ  и  духовныхъ.  Обвинитель  былъ  уличенъ 
во  лжи;  но  Петръ  простилъ  его  и,  поучивъ  прж- 
сутствующихъ,  распустилъ  соборъ.  Если  по  при- 
веденному выше  уставу  долженъ  былъ  созываться 
соборъ  для  избрашя  епископа,  то  встечаемъ  из- 
вете о  созванш  собора  для  отрешенгя  его;  такъ, 
въ  1401  году,  митрополитъ  Кшнланъ  созвалъ  въ 
Москве  соборъ,  на  которомъ  отписались  отъево- 
ихъ  епискошй  1оаннъ  Новгородски  и  Савва  ЛуцкЫ 
Митрополитъ  Кириллъ  въ  1274  году  воспользо- 
вался соборомъ,  созваннымъ  для  поставлеш'я  Вла- 
дим1рскаго  епископа  Серашона,  чтобы  предложить 
правило  для  устаноЕлешя  церковнаго  и  народнаго 
благочишя:  „Самъ  виделъ  я  и  отъ  другихъ  слышалъ 
о  сильномъ  церковномъ  неустройстве,  говорить 
Кириллъ  въ  своемъ  правиле  '):  въ  одномъ  месте 
держатся  такого  обычая,  въ  другомъ — иного,  много 
несоглас1й  и  грубости  ....  Какую  пользу  получили 
мы  отъ  того,  что  оставили  правила  божественный? 
не  разееялъ  ли  насъ  Богъ  по  лицу  всей  земли?  не 
взяты  ли  наши  города?  не  пали  ли  сильные  князья 
наши  отъ  остр1Я  меча?  не  отведены  ли  были  въ 
пленъ  дети  наши?  не  запустели  ли  Святыя  Бож1я 
церкви?  не  томятъ  ли  насъ  каждый  день  безбожные 
и  нечестивые  поганы?"  Прежде  всего  митрополитъ 
вооружается  противъ  поставлешя  въ  духовный  санъ 
на  мзде,  и  преподаетъ  правила  относительно  этого 
поставлешя  8).  Въ  народе  по-прежнему  продол- 
ясалась  страсть  къ  кулачнымъ  и  дрекольнымъ 
боямъ,  которые  мы  видели  въ  такой  силе  въ  преды- 
дущемъ  перюде.  Кириллъ  пишетъ:  „Узналъ  я,  что* 
еще  держатся  бесовскаго  обычая  треклятыхъ  Ел- 
линъ:  въ  божественные  праздники  со  свистомъ,  клп- 
чемъ  и  воплемъ  скаредные  пьяницы  сзываютъ  другъ 
друга,  бьются  дрекол1емъ  до  смерти  и  берутъ  платье 
убитыхъ;  на  укоризну  совершается  это  Божшмь 
праздникамъ  и  надосажден1е  Божпшъ  церквамъ". 
Кириллъ   вооружается   также  противъ    пьянства, 

7)  Русск1я  Достопам.  ч.  I,  стр.  106. 

?)  Между  прочимъ:  «Ни  раба  на  священичьство  при- 
вести, аще  не  нреже  господинъ  его  отпустить  предо  мно- 
гыми    послыхы    съ  грамотою  и  пустить  аможе  хощетъ;  и 

по  поставленш  да  не  присвоитъ  къ  себ-в» Отъ  поста- 

ляемаго  требуется  между  прочамъ,  чтобъ  онъ  не  былъ 
«или  резовннкъ,  или  челяде  друча  голодомъ  и  наготою, 
страдою  насилье  творя,  или  дапп  бътая,  или  чарод*ець>. 
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препятствующаго  совершать  божественную  службу 
отъ  Вербной  недели  до  дня  ВсЬхъ  Святыхъ. — На 
соборахъ  решались  иногда  и  друия  двла,  какъ  на- 
прим'Ьръ  споры  относительно  границъ  епархгё:  ми- 
трополитъ  Алекс1й  въ  грамоте  къ  красноярскимъ 
жителямъ  пишетъ,  что  предЬлъ  Рязанской  и  Сарай- 
ской  епарх!й  указанъ  на  Костромскомъ  соборе  *); 
на  соборе  Ростовсшй  арх1епископъ  0еодос1й  былъ 
уб'вжденъ  въ  неправильности  своего  мн^н!я  относи- 
тельно рода  пищи,  какую  должно  употреблять  въ 
Богоявленское  навечер1е,  если  оно  придется  въ  день 
воскресный  2);  на  собор!;  было  определено  о  не- 
правильности поступка  Исидорова;  на  соборе  вла- 
дыки Северо-Восточной  Руси  решили  держаться 
Московскаго  митрополита  1оны  и  не  сообщаться  съ 
Шевскимъ  Григор1еиъ  3).  Кроме  общихъ  соборовъ, 
созывавшихся  митрополитомъ  всея  Руси  изъ  под- 
в'Ьдомственныхъ  ему  владыкъ,  могли  быть  еще 
частные,  созывавпиеся  владыкою  какой-нибудь 
области  изъ  подведомственна™  ему  духовенства: 
такъ,  въ  1458  году  Ростовсклй  арх1епископъ  0ео- 
дос1й  созвалъ  соборъ  въ  БелозерскЬ  для  отвра- 
щен1Я  н^которыхъ  злоупотреблешй,  напр.  позво- 
лешя  вступать  въ  четвертый  бракъ  4). 

Кроме  соборовъ,  митрополиты  старались  уни- 
чтожить нравственные  безпорядки  послашями  къ 
духовенству  и  м1рянамъ;  таково  поучеше  Фот1Я 
митрополита  священникамъ  и  монахамъ  о  важности 
ихъ  сана:  „Каковымъ  подобаетъ  имъ  быти,  хода- 
таемъ,  посылаемымъ  къ  Царю  царствующихъ  о  ду- 
шахъ  человъческихъ"  *);  митрополитъ  обращаетъ 
особое  внимаме  священниковъ  на  то,  чтобъ  они 
блюли  за  чистотою  браковъ  у  своихъ  прихожанъ, 
не  позволяли  бы  имъ  бросать  законныхъ  женъ  и 
жить  съ  незаконными,  какъ  то  двлывалось,  также 
чтобы  не  позволяли  отнюдь  четвертаго  брака.  Со- 
хранился и  прежшй  обычай,  по  которому  духовный 
лица  обращались  къ  митрополиту  съ  разными  во- 
просами, которыхъ  сами  решить  были  не  въ  со- 
стояли: такъ,  дошли  до  насъ  отвиты  митрополита 
Кипр1ана  на  вопросы  игумена  Аеанаш  6),  ответы 
того  же  митрополита  на  вопросы  неизв'Ъстныхъ 
духовныхъ  лицъ  7). 

Особенный  отношешя  Новгорода,  Пскова,  Вятки 
требовали  особенной  деятельности  митрополитовъ 
относительно  этихъ  городовъ.  Что  касается  избра- 
Н1Я  владыки  Новгородскаго  въ  описываемое  время, 
то  обыкновенно  на  вече  избирались  три  лица,  имена 
которыхъ,  или  жребШ,  клались  на  престолъ  въ  цер- 
кви Св.  Софш,  после  чего  духовенство  соборомъ 
служило  обедню,  а  народъ  стоялъ  вечемъ  у  цер- 
кви; по  окончанш  же  службы,  протопопъ  СофШшй 
выносилъ  народу  по  порядку  жребш,  и  владыкою 


')  Акты  истор.  Л»  57. 

2)  Акты  ястор.  №  57. 

8)  Акты  истор.  №  61. 

4)  Акты  истор.  .Ае   04. 

6)  Дополв.  къ  Акт.  истор.  I,  №  181. 

*)  Акты  и  тор.  I,  №  2">У. 

~)  Тамъ  же,  Л»  11. 


превозглашался  тотъ,  чей  жреб1й  выносился  по- 
следн1й.  Если  и  везде  владыки  имели  важное  зна- 
чеше,  то  оно  еще  более  усиливалось  въ  Новгороде 
при  известныхъ  отношешяхъ  его  жителей  къ  князю, 
при  частыхъ  раснряхъ  съ  последнимъ,  при  частомъ 
между-княжш  и  внутреннихъ  смутахъ.  Арххепи- 
снопъ  въ  Новгороде  безъ  князя  былъпервымъпра- 
вительственнымъ  лицомъ;  его  имя  читается  прежде 
всехъ  другихъ  въ  грамотахъ;  онъ  былъ  посредни- 
комъ  города  въ  распряхъ  его  съ  великими  князьями, 
укротителемъ  внутреннихъ  волнешй;  безъ  его  бла- 
гословешя  не  предпринималось  ничего  важнаго.Но 
владыка  Новгородски  принималъ  посвящеше  отъ 
митрополита,  зависелъ  отъ  него,  отъ  суда  владычнаго 
былъ  переносъ  дела  на  судъ  митрополита,  и  когда 
иоследнш,  утвердивъ  свое  пребываше  въ  Москве, 
началъ  стараться  всеми  зависящими  отъ  него  сред- 
ствами содействовать  Московскому  великому  князю 
въ  прюбретенш  могущества,  въ  утверл;денш  едино- 
власт1я,  —  причемъ  и  Новгородъ  долженъ  быль 
отказаться  отъ  своего  особнаго  и  особеннаго  бы- 
та, —  то  положеше  Новгородскаго  владыки  стало 
очень  затруднительно;  владыка  1оанпъ  благосло- 
вилъ  Новгородцевъ  воевать  съ  великимъ  княземъ 
для  возвращешя  Двинской  области, — и  заплатил!,  за 
это  трехлетнимъ  заключешемъ  въ  Москве.  Мы 
упоминали  въ  своемъ  месте  о  непр1ятной  перепи- 
ске митрополита  1оны  съ  Новгородскимъ  влады- 
кою по  поводу  Щемяки.  Митрополитъ  1она  счелъ 
также  своею  обязанностью  дать  наставление  Нов- 
городскому владыке  и  его  пастве  насчетъ  воздер- 
жашя  отъ  вечевыхъ  буйствъ:  „Я  слышалъ,  дети, 
пишетъ  митрополитъ,  что  по  наветамь  дьяволь- 
скимъ  творится  богоненавистное  дело  у  васъ,  въ 
отчине  сына  моего,  великаго  князя, 
въ^Великомъ  Новгороде,  не  только  между  просты- 
ми людьми,  но  между  честными,  великими, — за  вся- 
кое важное  и  пустое  дело  начинается  гневъ,  отъ 
гнева — ярость,  свары,  прекослов1я,  съ  обеихъ  вра- 
ждующихъ  сторонъ  является  многонародное  со- 
брате, нанимаютъ  сбродней,  пьянчивыхъ  и 
кровопролитныхъ  людей,  замышляютъ  бой  и  души 
хриетнсьчя  губятъ"8).  Предшественникъ  1оны,  ми- 
трополитъ Фот1й,  также  посылалъ  поучеше  Нов- 
городскому владыке  и  его  пастве  9);  митрополитъ 
увещеваетъ  Новгородцевъ  удерживаться  отъ  при- 
вычки сквернословить  (за  которую  летописецъ 
осуждаетъ  еще  до-рюриковшя  славянешя  племе- 
на); Фот1й  говорить,  что  такой  привычки  нетъ 
нигде  между  хришанами.  Далее  митрополитъ  уве- 
щеваетъ Новгородцевъ  басней  не  слушать,  лихихъ 
бабъ  не  принимать,  узловъ,  примолвленья,  зелья, 
ворожбы  и  ничего  подобнаго  не  употреблять;  при 
крещенш  приказываетъ  погружать  въ  сосуде,  а 
не  обливать  водою,  по  обычаю  латинскому;  запре- 
щаетъ  венчать  девочекъ  ранее  тринадцатаго  го- 
да, запрещаетъ'духовенству  белому  и  черному  тор- 


8)  Тамъ  же,  №  44. 

»)  Акты  Арх.  Эксп.  I,  №  369. 
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говать  или  давать  деньги  въ  ростъ;  если  кто  предъ 
выходомъ  на  ноле  (судебный  поединокъ)  при- 
детъ  къ  священнику  за  Св.  причашемъ,  томупри- 
чатя  н'втъ;  который  изъ  соперниковъ  убьетъ  дру- 
гого,— тотъ  отлучается  отъ  церкви  на  18  л'Ьтъ,  а 
убитаго  не  хоронить. 

Политически  и  находивнпяся  въ  тесной  связи 
съ  ними  церковный  отношешя  Новгорода  ко  Пско- 
ву также  требовали  внимашя  митрополита.  Мы 
видели,  что  Псковъ,  разбогагввгшй  отъ  торговли, 
давно  уже  началъ  стремиться  къ  независимости 
отъ  Новгорода,  вслт>дств1е  чего  последшй  сталъ 
обнаруживать  нерасположеше  ко  Пскову,  выска- 
зывавшееся иногда  открытою  войной.  Понятно,  какъ 
затруднительно  было  при  такихъ  отношешяхъ  по- 
ложеше  Пскова,  зависЬвшаго  въ  церковныхъ  дт>- 
лахъ  отъ  владыки  Новгородскаго;  отсюда  —  есте- 
ственное желаше  Псковптянъ  избавиться  отъ  этой 
зависимости,  получить  особаго  владыку.  Но  мы  ви- 
дели, какъ  ихъ  старание  объ  этомъ  осталось  тщет- 
нымъ,  ибо  митрополитъ  Оеогностъ  не  согласился 
поставить  имъ  особаго  епископа.  Действительно, 
Псковичи  выбрали  дурное  время:  митрополитъ  0ео- 
гностъ,  подобно  своему  предшественнику,  утвер- 
дилъ  пребывание  въ  Москве,,  и  Псковъ  более  дру- 
гихъ  городовъ  испыталъ  на  себ-Ь  сл,вдств1Я  этого 
утверждешя;еще  недавно  Оеогностъ грозилъемупро- 
клят1емъ,  въ  случае,  если  онъ  не  откажется  отъ  сою- 
за съ  Александромъ  Тверскимъ:  теперь  же  этотъ 
самый  Александръ  опять  княжилъ  у  нихъ,  и  подъ 
покровительствомъ  литовскимъ,  тогда  какъ  Новго- 
родъ  еще  не  ссорился  съ  Москвою.  О  прямой  вражде 
Псковичей  съ  Новгородскимъ  владыкою  не  разъ 
упоминаетъ  лЬтоппсецъ:  такъ,  онъ  говоритъ  о 
ссоре  ихъ  съ  владыкою  Оеоктистомъ  въ  1307  го- 
ду; въ  1337  году  владыка  ВасилШ  по-вхалъ  во 
Псковъ  на  подът>здъ,  но  Псковичи  не  дали  ему  су- 
да, и  владыка  вьгвхалъ  изъ  города,  проклявши 
жителей;  когда,  въ  1411  году,  владыка  1оаннъ 
прислалъ  протопопа  во  Псковъ  просить  подъезда 
на  тамоншемъ  духовенстве,  то  Псковичи  не  велели 
давать  и  отослали  протопопа  съ  такимъ  отвътомъ: 
.,Если,  Вогъ  дастъ,  будетъ  самъ  владыка  во  Пско- 
ве, тогда  и  подъгЬдъ  его  чистъ,  какъ  пошло  из- 
начала по  старине" .  Въ  1435  году  пр1ехалъ  во 
Псковъ  владыка  Евошйй,  не  въ  свой  подъездъ, 
не  въ  свою  череду;  Псковичи  однако  приняли  его 
и  били  ему  челомъ  о  соборованьи  ');  но  онъ  со- 
звать соборъ  не  обещался,  а  сталъ  просить  суда, 
да  на  священникахъ  своего  подъезда.  Псковичи 
ему  этого  не  посулили,  но  стали  за  собороваше  и 
за  свою  старину,  стали  говорить  владыке,  зачемъ 
онъ  сажаетъ  наместника  и  печатника  изъ  своей 
руки — Новгородцевъ,  а  не  Псковичей;  владыка  за 
это  разсердился  и  уехалъ,  побывши  только  одну 
неделю  во  Пскове.  Князь  Владим1ръ,  посадники  и 
бояре  поехали  за  нимъ,  нагнали  и  упросили  воз- 


<)  П.  0.  Р.  Л.  IV,  209.  «И  биша  ему  челомъ  о 
роваши». 


вратиться:  Псковичи  дали  ему  судъ  на  месяцъ,  подъ- 
ездъ на  священникахъ;  о  соборе  же  владыка  ска- 
залъ,  что  онъ  отлагаетъ  его  до  митрополита.  Но 
владычный  наместникъ  началъ  судить  не  по  псков- 
ской пошлине,  началъ  уничтожать  разныя  уговор- 
ныя  грамоты  (посужать  рукописанья  и  рядницы), 
сталъ  сажать  дьяконовъ  въ  гридницу,  все  по  но- 
вому, покинувши  старину.  Псковичи  были  правы, 
говоритъ  ихъ  летописецъ,  священники  за  подъ- 
ездъ и  оброкъ  не  стояли,  но,  по  грехамъ  и  дья- 
вольскому навождешю,  случился  бой  между  Пско- 
вичами и  владычными  служилыми  людьми  (Софья- 
нами).  Тогда  владыка  опять  разсердился  и  уехалъ, 
не  взявши  псковскаго  подарка,  а  игуменамъ  и  свя- 
щенникамъ  наделалъ  много  убытка,  не  бывало  такъ 
прежде  никогда,  съ  техъ  поръ  какъ  началъ  Псковъ 
стоять. — После  того  какъ  Псковичи,  вместе  съ 
московскимъ  войскомъ,  опустошили  новгородсшя 
владешя  и  заключили  миръ,  оба  города  жили  друж- 
но, и  дружба  эта  отразилась  на  отношешяхъ  цер- 
ковныхъ: въ  1449  году  владыка  Евеимшпр1ехалъ 
во  Псковъ;  духовенство  съ  крестами,  князь,  посад- 
ники, бояре  вышли  къ  нему  на-встречу  и  приняли 
съ  великою  честью.  Въ  самый  день  пр!езда  вла- 
дыка служилъ  обедню  у  Св.  Троицы,  а  на  третиг 
день  собороюлъ  въ  той  же  церкви,  и  читали  си- 
нодикъ:  прокляли  злыхъ,  которые  хотятъ  зла  Ге- 
ликому  Новгороду  и  Пскову,  а  благовернымъ 
князьямъ,  лежащимъ  въ  дому  Св.  Софш  и  Св. 
Троицы,  пели  вЬчную  память,  такъ  же  и  другимъ 
добрымъ  людямъ,  которые  сложили  головы  и  крови 
пролили  за  домы  Божш  и  за  православное  хршгпан 
ство,  живымъ  же  НовгородцамъиПсковичамъпели 
многая  лета.  Князь,  посадники  и  во  всехъ  кон- 
цахъ  господина  владыку  много  чтили  и  дарили,  и 
проводили  его  изъ  своей  земли  до  границы  съ  ве- 
ликою чесыю.  Съ  такою  же  честш  былъ  принятъ 
и  провоженъ  владыка  и  въ  1453  году,  потому  что 
онъ  делалъ  все  точно  такъ-же,  какъ  и  прежше 
братья  его — арх1епископы. 

Непр1язненныя  отношешя  Пскова  къ  Новгороду 
и  его  владыке  были  причиною  церковпаго  неустрой- 
ства и  заставляли  Псковичей  обращаться  прямо 
къ  митрополиту  за  управлешемъ  и  наставлешемъ. 
а  непргязненныя  отношешя  Новгорода  къ  митро- 
политу благопрхятствовали  этимъ  непосредствен- 
нымъ  сообщешямъ.  Такъ,  Псковичи  послали  въ  Мо- 
скву,къ  митрополиту  Кппр1ану  несколько  священна  - 
ковъ  для  поставлешя  и  для  извЬщешя  о  своихъ 
нуждахъ,  что  нетъ  у  нихъ  церковнаго  правила  на 
стоящаго  2).  Митрополитъ  посвятилъ  священников), 
и  послалъ  съ  ними  уставъ  службы  и  синодикъ  пра- 
вый, какой  читаютъ  въ  Константинополе  у  Св. 
Софш,  приложилъ  къ  этому  правило,  какъ  поминать 
православныгъ  царей  и  князей  великихъ,  какъ  со- 
вершать крещеше  и  бракъ:  ве.твлъ  Еывести  прежнш 
обычай — держать  детей  при  крещеши  на  рукахъ  и 
сверху  поливать  водою;  послалъ  также  60  анти- 
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иинсовъ,  съ  запрещешемъ  резать  ихъ,  по  примеру 
Новгородского  епископа  1). — Разрывы  Псковичей  со 
владыкою  Новгородскимъ  и  проистекавшее  отъ  того 
церковное  безначал1е  вело  къ  тому,  что  вече  псков- 
ское присвоило  себе  право  судить  и  наказывать свя- 
щенниковъ;  митронолитъ  Кнпр1анъ,  въ  1395  году, 
писалъ  Псковичамъ,  что  это  противно  хританскому 
закону,  что  священника  судить  и  наказываетъ  свя- 
титель, который  ето  поставилъ;  при  этомъ  митро- 
нолитъ запрещаетъ  также  Псковичамъ  вступаться 
въ  земли  и  села  церковный  2).  Близость  Пскова 
къ  литовскимъ  границамъ,  чайыя  и  давшя  сноше- 
шя  его  съ  Литвою  и  князьями  ея  заставляли  ми- 
трополитовъ  безпокоиться  о  Пскове  при  раздав- 
ши митрополш:  такъ,  митрополитъ  ФотШ  въ  1416 
году  писалъ  Псковичамъ,  чтобъ  они  удалялись 
отъ  нсправедныхъ  предъчювъ.  отметающихся  Бож1я 
закона  и  святыхъ  иравилъ,  также  чтобы  съ 
радупиемъ  принимали  православныхъ,  которые, 
вслт>дств1е  релипознаго  гонешя,  будутъ  искать 
убежища  въ  ихъ  городе  3).  Въ  другой  разъ  писалъ 
Фот1й  къ  псковскому  духовенству  съ  приказашемъ 
не  употреблять  при  крещенш  мура  латинскаго,  но 
только  цареградское,  и  не  обливать  младенцевъ,  но 
погружать:  митрополитъ  требуетъ,  чтобъ  Псковичи 
прислали  къ  нему  одного  изъсвоихъ  священниковъ, 
человека  искуснаго,  и  онъ  научить  его  всЬмъ  цер- 
ковнымъ  правиламъ  и  муро  Святое  съ  нимъ  при- 
шлетъ.  Въ  другомъ  посланш  ФотШ  пишетъ,  чтобъ 
Псковичи  не  возволяли  людямъ,  играющимъ  клят- 
вою, быть  церковными  старостами  и  вообще  зани- 
мать правительственный  и  судебный  должности; 
также  чтобъ  не  позволяли  старостить  въ  церквахъ 
людямъ,  которые,  разведясь  съ  законными  женами, 
вступили  въ  новые  браки  4).  Митрополитъ  1она, 
стараясь  везде  утверждать  власть  великаго  князя 
Московскаго,  писалъ  и  во  Псковъ,  называя  его  от- 
чиною великаго  государя  Русскаго,  который  дЪдичъ 
и  отчичъ  во  Пскове,  по  родству,  по  изначальству 
ирежннхъ  великихъ  господарей,  великихъ  князей 
Русскихъ,  его  праотцевъ.  Митрополитъ  увъщеваетъ 
Псковичей  жить  по  своему  хршупанству,  по  той 
доброй  старине,  которая  пошла  отъ  великаго  князя 
Александра;  увъщеваетъ  ихъ  стоять  въ  томъ,  что 
обещали  великому  князю Б).  Увъчцаше  1оны  не  могло 
остаться  безъ  влшшя  во  Пскове,  ибо  мы  знаемъ, 
какое  важное  значеше  им"Ьлъ  здесь  митрополитъ: 
такъ,  будучи  недовольны  новою  уставною  грамотою, 
которую  далъ  имъ  князь  Константинъ  Димитр1евлчъ 

5)  Между  ирочимъ:  «Какъ  измолвитъ  дьяконъ:  со  стра- 
хомъ  Божьимъ  и  съ  вирою  ириступнте,  тогды  бы  ирихо- 
дали  къ  царьскимъ  дверемъ  да  причащалися,  а  руки  по- 
ложа  къ  перьсемъ  крестообразно,  а  къ  судари  бы  не  при- 
касались; такъ  же  и  женкамъ  давайте  причастье,  обЬдпи 
не  коичавъ,  а  причащалися  бы  ся  у  другихъ  дверей,  что 
противу  жертвенника;  а  лужи  бы  къ  св.  причастью  въ 
вотолахъ  не  приходили,  но  снимая  вотолы;  а  на  комъ 
пригодится  опашень  или  шуба;  ини  бы  припоясывали». 

2)  Акты  истор.  I,  Л?:  9. 

3)  Тамъ  же,  .Л»  20. 

«)  Тамъ  же  Л1>  35,  №  34. 
')  Тамъ  же  Де  00. 


и  которую  они  поклялись  соблюдать,  Псковичи  обра- 
тились къ  митрополиту  Фотно  съ  просьбоою  разре- 
шить ихъ  отъ  этой  клятвы  и  благословить  жить  по 
старине;  митрополитъ  исполнилъ  ихъ  просьбу  6). 
Наконецъ,  до  насъ  дошли  два  послашя  митропо- 
лита Фот1Я  къ  Псковичамъ,  замечательный  по  от- 
ношешю  къ  особенностямъ  ихъ  положешя:  въ  одномъ 
посланш,  написанномъ  по  случаю  мороваго  повъ- 
тр1я,  митрополитъ  обращается  къ  нарочитымъ  гра-1 
жданамъ  и  увъщеваетъ  ихъ,  чтобъ  они  были  доволь- 
ны своими  уроками,  и  въ  купляхъ  и  въ  мърилахъ 
праведныхъ  Божда  правду  соблюдали  7);  въ  другой 
разъ  Псковичи  обратились  къ  митрополиту  за  раз- 
рт>шен1емъ  недоумешя  ихъ  —  пользоваться  ли  имъ 
хлШмъ,  виномъ  и  овощами,  приходящими  изъ  Не- 
мецкой Земли.  Митрополитъ  разръшилъ  пользо- 
ваться, очнстивъ  молитвою  1ерейскою  8). 

Но,  кроме  означенныхъ  отношен1й,еще  одно  явле- 
Н18  заставило  обратить  внимаше  не  только  митро- 
нолитовъ  русскихъ,  но  и  патргарховъ  константи- 
нопольскихъ  на  Псковъ  и  Новгородъ,—  преимуще- 
ственно на  первый.  Враждебный  отношешя  Пскова 
къ  Новгороду  отзывались  въ  отношешя хъ  Пскова 
ко  владык*  Новгородскому  и  вмъстъ-  Псковскому; 
не  разъ  поведеше  владыки  возбуждало  сильное  не- 
годоваше  Псковичей;  раздражеше,  всльдств1е  не- 
сбывшагося  желашя  независимости  отъ  Новгорода 
въ  церковномъ  отношеши,  возбудило  въ  н'Ькото- 
рыхъ  желаше  освободиться  совершенно  отъ  всякой 
1ерархш;  споры  о  подъЬздахъ,  судахъ,  жалобы  на 
убытки  дали  поводъ — и  вотъ  явилась  ересь  стри- 
гольниковъ  въ  семидесятыхъ  годахъ  XIV  въка  9). 
Начальниками  ереси  лътописи  называютъ  дьякона 
Никиту  г  Карпа  простого  человека;  но  въ  такъ- 
называемомъ  посланш  Антошя  патр1арха  10)  и  въ 
„Просв*тителъ^1осифа  Волоцкаго  начало  ереси 
приписывается  одному  Карпу,  причемъ  въ  первомъ 
источник*  Карпъ  называется  дьякономъ,  отлучен- 
ным ъ  отъ  службы,  стригольникомъ;  во  второмъ  го- 
ворится, что  онъбылъхудожествомъстригольникъ. 
Разноречия  эти  можно  согласить  т*мъ,  что  Карпъ, 
действительно  бывнпй  прежде  дьякономъ,  какъ  от- 
лученный отъ  службы,  могъ  называться  и  ироетымъ 
уже  человекомъ;  отъ  этого  отлучешя,  разстрижешя, 
могло  произойти  и  назваше  „стригольника" , которое, 
будучи  после  не  понятно,  превратилось  въ  назваше 
художества.  Учеше,  какъ  излагаютъ  его  источники, 
состояло  въ  томъ:  что  духовные  недостойны  своего 
сана,  потому  что  поставляются  на  мзде;  стараются 
пр1обретать  имеше  и  неприлично  ведутъ  себя;  что 
не  должно  принимать  отъ  нихъ  таинсгвъ;  что  тря- 
не  могутъ  учить  народъ  вере;  что  должно  каяться, 
обращаясь  къ  земле;  что  не  должно  ни  отпевать 


6)  Тамъ  же,  Хг  23. 

7)  Тамъ  же,  Л»  30. 

8)  Тамъ  же,  №  22. 

9)  См.  Куницына:  Историч.  изображ.древ.судонроизвод., 
стр.  53;  авторъ  неосновательно  полагаетъ  начало  ереси 
въ  Новгород*. 

*°)  Акты  истар.  I,  76  6.  П.  С.  Р.  Л.  V,  235. 
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умершихъ,  ни  поминать  ихъ,  ни  служить  заупокой- 
ныхъ  обеденъ,  ни  приносовъ  приносить,  ни  пн- 
ровъ  учреждать,  ни  милостыни  раздавать  по  душе 
умершаго;  ходили  даже  слухи,  что  стригольники 
отвергали  будущую  жизнь.  Ересь  началась  н  рас- 
пространилась во  Пскове;  неизвестно,  волею  или 
неволею,  ереЫархп  явились  въ  Новгороде;  изве- 
стно только  то,  что  здесь  въ  1375  году  Карпа, 
Никиту  п  еще  третьяго  какого-то  ихъ  товарища 
сбросили  съ  моста  въ  Волховъ.  Но  гибель  ерешр- 
ховъ  не  искоренила  ереси;  стригольники  прельща- 
ли народъ  свонмъ  безкорытемъ,  своею  пример- 
ною нравственности,  умёньемъ  говорить  отъ  Пп- 
сашя:  указывая  на  нихъ,  говорили:  „Вотъ  эти  не 
грабятъ,  пмен1Я  не  собираютъ."  Въ  обличитель- 
пыхъ  послашяхъ  читаемъ  о  нихъ:  „Таковы  были 
и  все  еретики:  постники,  богомольцы,  книжники, 
лнцемъры,  передъ  людьми  люди  чистые;  если  бы  ви- 
дели, что  они  неблагочестиво  живутъ,  то  никто  бы 
имъ  ц  не  поверилъ;  и  еслибъ  они  говорили  не  отъ 
Писан1я,  то  никто  бы  ихъ  и  слушать  не  сталъ." 
Изъ  XIV  века  ересь  перешла  въ  XV;  до  насъ  до- 
шли три  послашя  митрополита  Фот1я  къ  Пскови- 
чамъ  относительно  «стрпголышковъ  ').  Митроио- 
лить  запрещаетъ  духовенству  псковскому  прини- 
мать приношешя  отъ  стригольниковъ,  шрскимъ 
людямъ  сообщаться  съ  ними  въ  еде  пли  питье. 
Псковичи  отвечали,  что,  исполняя  прпказаие  ми- 
трополита, они  обыскали  и  показнпли  еретпковъ; 
что  некоторые  изъ  нихъ  убежали,  но  что  друпе 
упорствуютъ  въ  своихъ  мнешяхъ  и,  устремляя 
глаза  на  небо,  говорить,  что  тамъ  ихъ  Отецъ.  Ми- 
трополитъ пнсалъ  на  это,  чтобы  Псковичи  про- 
должали удаляться  отъ  еретиковъ,  могутъ  и  на- 
казывать ихъ,  только  не  смертно,  а  телесными  на- 
казан!ями  и  заточешемъ.  После  1427  года,  когда 
написано  последнее  послаше  Фот1я.  мы  не  встрв- 
чаемъ  более  известШ  о  стригольникахъ. 

Относительно  матер1альнаго  благосостояшя  цер- 
кви, источниками  для  содержашя  митрополита  и 
епископовъ  служили,  вопервыхъ,  сборы  съ  церквей; 
эти  сборы  въ  уставной  грамоте  великаго  князя 
Васп.-пя  Дюнщлевича  и  митрополита  Кнпр1ана 
определены  такъ:  „Сборнаго  митрополиту  брать  съ 
перкви  шесть  алтынъ;  а  заезда  три  деньги;  деся- 
линнику.  на  десятину  наседшп,  брать  за  въездное, 
и  за  рождественское,  и  за  петровское,  пошлины 
шесть  алтынъ;  сборное  брать  о  РождествЬ  Хри- 
стове,  а  десятиннику  брать  свои  пошлины  о  Петрове 
дни;  которыя  же  соборныя  церкви  по  городамъ  не 
давали  сборнаго  при  прежнихъ  митрополитахъ,  темъ 
и  ныньче  не  давать."  Арх1епископъ  Ростовскш 
Оеодосш,  освобождая  две  церкви  Кириллова  Вело- 
зерскаго  монастыря,  пишетъвъ  своей  грамоте:  „Кто 
у  техъ  церквей  будутъ  священники  или  игумены, 
не  надобно  давать  имъ  моей  дани,  ни  данничьихъ 
иошлинъ,  ни  десятинничьей  пошлины,  ни  доводчи- 
чьей,  ни  другой  какой-либо,  десятинники  мои  ихъ 


*)  Акты  истор.  I,  №  21,  33,  34. 


не  судятъ,  и  пристава  на  нихъ  не  даютъ."  О  Ми- 
тяе  говорится,  что  онъ,  ветупивь  во  все  права 
митрополита,  началъ  со  всехъ  церквей  въ  мптро- 
пол1и  дань  сбирать,  сборы петровсше  ирождествен- 
ше,  доходы,  уроки  и  оброки  митрополичьи.  По- 
прежнему  источниками  дохода  для  митрополита  и 
епископовъ  служили  пошлины  ставленный  и  суд- 
.  ныя;  для  суда  церковнаго  посылался  арх1ереемъ 
особый  чиновникъ,  называвнпйся  десятинникомъ; 
вместо  того,  чтобы  сказать:  такой-то  городъбылъ 
подвластенъ  такому-то  владыке,  говорилось:  та- 
кой-то городъ  былъ  его  десятиною  2).  Одинъ  изъ 
десятннннковъ  митрополита  1оны,  Юр1й  конюппй, 
щлехавши  въ  Вышгородъ,  волость  князя  Михаила 
Андреевича  Верейскаго,  остановился  на  подворьи 
у  священника,  который  вместе  съ  горожанами  на- 
чалъ бить  десятинникаидворянъ  митрополичьихъ, 
прибили  въ  у  л  о  г  ъ,  и  двоихъ-троихъ  изувечили. 
Митрополитъ,  извещая  объ  этомъ  происшествш 
князя  Михаила,  пишетъ:  „Ты  самъ,  сынъ,  вели- 
кш  господарь:  такъ  посмотри  и  старыхъ  своихъ 
бояръ  спроси,  бывала  ли  при  твоихъ  прароди- 
теляхъ  и  родителяхъ  такая  нечесть  церкви  Бо- 
Ж1ей  и  святителямъ?  Тебе  известно,  что  князь  ве- 
ликш  Витовтъ  былъ  не  нашей  веры,  да  и  тепереш- 
шй  король  тоже,  и  все  ихъ  княжата  и  паны;  но 
спроси,  какъ  они  оберегаютъ  церковь  и  какую 
честь  ей  воздаютъ?  а  эти,  будучи  православными 
хрисп'анами,  ругаются  и  безчестятъ  церковь  Бо- 
Ж1Ю  и  насъ.  Я  за  священниками  своего  при- 
става послалъ;  а  тебя  благословляю  и  молю,  что- 
бы ты,  какъ  истинный  велик1й  православный 
господарь,  церковь  Божио  и  меня,  своего  отца  и 
пастыря,  отъ  своихъ  горожанъ  оборонилъ,  чтобы 
впередъ  не  было  ничего  нодобнаго;  а  не  оборо- 
нишь меня,  то  поберегись  воздаянья  отъ  Бога, 
а  я  буду  отъ  нихъ  обороняться  закономъ  Бо- 
жшмъ.  Если  же  мо-й  ^есятинникъ  сде.далъ  что- 
нибудь  дурное,  то  ты  бы,  сынъ,  обыскалъ  дело 
чисто,  да  ко  мне  отписалъ, — и  я  бы  тебе  безь 
суда  выдалъ  его  головою,  какъ  и  прежде  сде- 
лалъ"  3).  Мы  видели,  что  Новгородски"!  арх1епи- 
скопъ  получалъ  подъездъ  со  псковскаго  духо- 
венства. Какъ  псковское,  духовенство  давало  со- 
держаше  Новгородскому  владыке  и  дары,  когда  онъ 
пр1езжалъ  во  Псковъ,  такъ  точно  и  митрополитъ 
получалъ  содержаше  и  дары,  когда  пр1езжалъ  въ 
Новгородъ  или  какую-нибудь  другую  область:  подъ 
1341  годомъ  летописецъ  говорить,  что  митрополитъ 
Оеогностъ  пр1ехалъ  въ  Новгородъ  въ  сопровождены 
большого  числа  людей,  и  отъ  того  было  тяжко  вла- 
дыке и  монастырямъ,  обязаннымъ  давать  кормъ  и 
дары.  Подъ  1352  годомъ  ветречаемъ  извете,  что 
НовгородскШ  арх1епископъ  Моисей  отправлялъ  по- 
словъ  къ  Византшскому  патриарху  съ  жалобою  на 
обиды  людей,  прпходившихъ  въ  Новгородъ  отъ 
митрополита.  Наконецъ  важный  доходъ  доставляли 

2)  Никон.  IV,  70,  277;  Акты  Арх.    Эксп.    I,    К    9, 
№  54. 

3)  Акты  истор.  I,  >е  50. 
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недвижимый  имущества.  Подъ  1286  годомъ  встр-Ь- 
чаемъ  извете,  что  Литовцы  воевали  церковную 
волость  Тверскаго  владыки;  городъ  Алексинъ 
называется  городомъ  Петра  митрополита  §;  въ 
Новгородской  области  упоминается  городокъ  Мол- 
вотичи,  принадлежавши  владык  в 2);  князья  завт,- 
щевали  села  свои  митрополитамъ  3);  встречаешь 
извете  о  м^н'Б  селъ  между  княземъ  и  митропо- 
литомъ  4).  Касательно  этихъ  волостей  отношешя 
великаго  князя  и  митрополита  были  определены 
такъ:  даныцику  и  бт>льщику  великокняжескому  на 
митрополичьихъ  селахъ  не  быть,  дань  брать  съ  нихъ 
въ  выходъ  по  оброку,  по  оброчной  грамоте  велико- 
княжеской; ямъ  по  старине  шестой  день,  и  даютъ 
его  митрополичьи  села  тогда,  когда  даютъ  велико- 
княжеская; на  людяхъ  митрополичьихъ,  которые 
живутъ  въ  городе,  а  тянуть  ко  дворцу,  положенъ 
оброкъ,  какъ  на  дворянахъ  великокняжеских ъ.  Ми- 
трополичьи  церковные  люди  тамги  не  даютъ  при 
продаже  своихъ  домашнпхъ  произведен^,  но  даютъ 
тамгу,  когда  станутъ  торговать  прпкупомъ:  оброкъ 
даютъ  церковные  люди  тогда  только,  когда  придется 
платить  дань  Татарамъ  *).  Касательно  содержашя 
низшаго  духовенства  мы  видимъ,  что  князья  въ 
завт>щашяхъ  своихъ  назйачаютъ  доходы  вьнользу 
духовенства  н-Ькоторыхъ  церквей,  въ  ругу:  такъ, 
велики  князь  1оаннъ  II  отказалъ  четвертую  часть 
коломенской  тамги  въ  церковь  Св.  Богородицы  па 
Крутицахъ,  костки  московски  въ  Успеншй  и 
Архангельске  соборы,  въ  намять  по  отце,  братьях ь 
и  себе:  то  имъ  руга,  говорить  завещатель  6). 
Княгини  Елена,  жена  Владимира  Андреевича,  и 
оофья,  жена  Васил1я  Дтипчлевича,  отказали  села 
московскому  Архангельскому  собору  г);  видимъ,  что 
князья  въ  своихъ  зав-вщашяхъ  приказываютъ  раз- 
давать пояса  свои  и  платья  по  священ  никамь, 
деньги — по  церквамъ  8).  Должно  заметить,  что  во 
Пскове,  въ  описываемое  время,  священники  распре- 
делялись не  по  приходамъ,  а  по  соборамъ,  и  ве- 
дались поповскими  старостами  9).  Объ  употребленш 
митрополитами  своихъ  доходовъ  лвтописецъ  гово- 
рить, что  митрополитъ  ФотШ  закреплялъ  за  собою 
доходы,  пошлины,  земли,  воды,  села  и  волости  на 
прокормлеше  убогихъ  и  нищихъ,  потому  что  цер- 
ковное богатство — нищихъ  богатство  10);  въ  житш 
1оны  митрополита  находимъ  извете,  какъ  одна 
вдова  приходила  на  митрополичШ  погребъ  пить 
медъ  для  облегчешя  въ  болезни  и). 

Касательно  Южной  Россш  до  насъ  дошла  запись 
о  денежныхъ  и  медовыхъ  даняхъ,  получавшихся  съ 


')  Актн  Истор.   Ш,  190. 
2)  П.  С.  Р.  Л.  Ш,    101. 
и)  Никон.  У,  35. 

4)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  22. 

5)  Акты  арх.  эксп.  I,  Л  9. 
«)  С.  г.  г.  и  д.  №  25. 

7)  Тамъ  же,  №  82  и  83. 

•)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  21,  39. 

•)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  191,  215;  У,  22. 

;и)  Никои.  У,  33. 

и)  Рукой.  Рунянц.  Муз.  №  155. 


шевской  софийской  митрополичьей  отчины  12);  ви- 
димъ село  у  епископа  Перемышльскаго13):  видимъ, 
что  князья  даютъ  села  церквамъ  14). 

И  въ  новой  Северо-Восточной  Руси  монастырь 
не  теряетъ  своего  прежняго  важнаго  значенья;  чемъ 
былъ  Печерш'й  монастырь  Антон1я  и  веодоаядля 
древняго  средоточ!я  русской  жизни — Шева,  темъ 
былъ  Троящий  монастырь  Серпевъ  для  новаго  ея 
средоточхя — Москвы.  Мы  видели,  какъ  сюда,  въ 
это  новое  средоточ1е,  стекались  выходцы  изъ  раз- 
ныхъ  странъ — бояре  и  простые  люди,  отыскивая 
убежище  отъ  смутъ  внутреннихъ,  отъ  непокоевъ 
татарскихъ  и  наконецъ  отъ  насилШ  самой  Москвы, 
и  принося  на  службу  последней,  на  службу  новому 
порядку  вещей,  ею  представляемому,  и  силы  ма- 
тер1яльныя,  и  силы  духовный.  Въ  одно  почти  время 
явились  въ  Московскую  область  два  выходца  съ 
концовъ  протнкоиоложныхъ:  изъ  Южной  Руси,  изъ 
Чернигова,  бояринъ  Оедоръ  Плещсевъ,  убегая  отъ 
разорешй  татарскихъ;  съ  севера,  изъ  самаго  древ- 
няго и  знаменитаго  здесь  города,  Ростова,  бояринъ 
Кириллъ,  разорившейся  и  принужденный  оставить 
свой  родной  городъ  вследств1е  насил1й  московскихъ. 
Сыновья  этихъ  ирншельцевъ»  олинъ — въ  сане  ми- 
трополита всея  Руси,  другой — въ  званш  смиреи- 
наго  инока,  но  отвергнувшаго  сань  митрополичш, 
заключили  тесный  союзъ  для  того,  чтобы  соединен- 
ными нравственными  силами  содействовать  возве- 
личенш  своего  новаго  отечества.  Ростовшй  выхо- 
децъ  Кприллъ  поселился  въ  Радонеже;  средней 
сынъ  его,  Варооломей,  съ  малолетства  обнаружил  ь 
стремлеше  къ  иночеству,  и  какъ  только  похоронилъ 
своихъ  родителей,  такъ  немедленно  удалился  въ 
пустыню — лесъ  велшпй,  и  долго  жилъ  здесь  одинъ, 
не  видя  лица  человеческаго;  ошпъ  медведь  при- 
ходилъ  къ  пустыннику  делить  съни.чъ  его  скудную 
пищу.  Но  какъ  встарину  Антоши  не  могъ  скрыть 
своихъ  по двиговъ  въ  пещере,  такъ  теперь  Варооло- 
мей, принявши!  при  постриженш  имя  Серия,  не  могъ 
утаиться  въ  дремучемъ  лесу;  иноки  стали  соби- 
раться къ  нему,  несмотря  на  суровый  приветь, 
которымъ  встречалъ  ихъ  пустынникъ:  „Знайте 
прежде  всего,  что  место  это  трудно,  голодно  п 
бедно;  готовьтесь  не  къ  пище  сытной,  не  къ  питью, 
не  къ  покою  и  веселш,  но  къ  трудамъ,  поту,  пе- 
чалямъ,  напастямъ".  Явилось  несколько  бедныхъ 
кел^й,  огороженныхъ  тыномъ;  самъ  Серий  своими 
руками  построилъ  три  или  четыре  кельи,  самъ  но- 
силъ  дрова  изъ  лЬсу  и  кололъ  ихъ,  носилъ  воду 
пзъ  колодезя  и  ставилъ  ведра  у  каждой  кельи, 
самъ  готовилъ  кушанье  на  всю  братш,  шилъ  нлатье 
и  сапоги,  одннмъ  словомъ, — служилъ  всемъ,  какъ 
рабъ  купленный.  И  это-то  смиренное  служеше 
прославило  Серия  по  всемъ  областямъ  Русскимъ 
и  дало  ему  ту  великую  нравственную  силу,  то  зна- 
чен1е,  съ  какимъ  мы  уже  встречали  его  въ  поли- 
тическихъ  еобып'яхъ  княжешя  Димит)ня  Донскаго; 

12)  Акты,  относ,  къ  истор.  Зап.  Россш,  I,  №  26. 
Самъ  же,  .V  29. 

и)  Талъ  же,  Лё  1>2,  65. 
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здвсь  мы  видвли  Серия  грознымъ  посломъ  для 
Нижняго-Новгорода,  не  повинующагося  волв  Мо- 
сковскаго  князя,  тихимъ  примирителемъ  иослвдняго 
съ  озлобленнымъ  Олегомъ  Рязанскимъ,  твердымъ 
уввщателемъ  къ  битвв  съ  полками  Мамаевыми.  Изъ 
монастыря  Серпева.  прославленнаго  святостш  свое- 
го основателя,  выведено  было  много  колоши,  много 
другихъ  монастырей  въ  разныя  стороны,  сподвиж- 
никами, учениками  и  учениками  учениковъ  Серие- 
выхъ  ').  Изъ  этихъ  монастырей  болве  другихъзна- 
чен1я  въ  гражданской  исторш  нашей  имветъ  мона- 
стырь Бвлозершй,  основанный  Св.  Кирилломъ, 
иостриженникомъ  Симоновскаго  архимандрита  Оео- 
дора,  ученика  и  племянника  Св.  Серпя.  Мы  видвли, 
что  въ  свидетели  к тятвъ  княжескихъ  въ  послвдн1я 
усобицы,  вмветв  съ  Св.  Серпемь,  призывался  и  Св. 
Кириллъ,  какъ  одинъ  изъ  покровителей  Свверо- 
Воеточной  Руси.  Отъ  Серия  осталась  намъ  память 
о  двлахъ,  память  о  тихихъ  и  кроткихъ  рвчахъ, 
которыми  онъ  исправлялъ  братш  и  умилялъ  оз- 
лобленных!, князей:  отъ  Кирилла  дошли  до  насъ 
иосла-пя  къ  князьямъ:  такъ,  дошло  его  послаше 
къ  великом)  князю  ВасшпюДимитр1евичу  2).  „Чъмъ 
болве  святые  приближаются  къ  Богу  любовдо,  твмъ 
болве  видятъ  себя  грвшными,  пишетъ  Кириллъ: 
ты,  господинъ,  прюбрвтаешь  себв  великое  спасе- 
ше  и  пользу  душевную  этимъ  смирешемъ  своимъ, 
что  посылаешь  ко  мнв,  грвшному,  нищему,  стра- 
стному и  недостойному,  съ  просьбою  о  молитвахъ... 
Я,  грвшный,  съ  брапею  своею  радъ,  сколько  силы 
будетъ.  молить  Бога  о  тебв,  нашемъ  господине;  ты 
же  самъ,  Бога  ради,  будь  внимателенъ  къ  себв  и 
ко  всему  княжендо  твоему.  Если  въ  кораблв  гре- 
бень ошибется,  то  малый  вредъ  иричинитъ  пла- 
ваюшдмъ;  если  же  ошибется  кормчгё,  то  всему 
кораблю  иричиняетъ  пагубу:  такъ,  если  кто  отъ 
бояръ  согрвшжтъ,  новредитъ  этимъ  одному  себв; 
если  же  самъ  князь,  то  причиняетъ  вредъ  всвмъ 
люднмь.  Возненавидь,  господинъ,  все,  что  влечетъ 
тебя  на  грвхъ,  бойся  Бога,  истиннаго  Царя, — и  бу- 
дешь блаженъ.  Слышалъ  я,  господинъ  князь  ве- 
ликий, что  большая  смута  между  тобою  и  сродни- 
ками твоими,  князьями  суздальскими.  Ты,  госпо- 
дину свою  правду  сказываешь,  а  они  свою,  а  хри- 
слчанамъ  чрезъ  это  кровопролипе  великое  проис- 
ходить. Такъ  посмотри,  господинъ,  повнимательнве, 
въ  чемь  будетъ  ихъ  правда  передъ  тобою,  и  по 
своему  гмиренш  уступи  имъ;  въ  чемъ  же  будетъ 
твоя  правда  передъ  ними, — такъ  ты  за  себя  стой 
но  нравдв.  Если  же  они  станутътебв  бить  челомъ, 
то,  Бога  ради,  пожалуй  ихъ,  по  ихъ  мврв,  ибо 
слышалъ  я,  что  они  до  сихъ  поръ  были  у  тебя  въ 
пуждв,  и  оттого  начали  враждовать.  Такъ,  Бога 
ради,  господинъ,  покажи  къ  нимъ  свою  любовь  и 
жалованье,  чтобы  не  погибли,  скитаясь,  въ  татар - 
екнхъ  странахъ"  3).  Кириллъ  переписывался  и  съ 

')  См.    объ    этихъ   монастыря хъ   Истор.    Русск.    цер. 
пер.  II,  изд.  2,  стр.  159,  и  сл-вд. 
2)  Акты  истор.  №  12. 
8)  Проф.  Шевыревъ  (Поездка  въ  Кпр.  В-бл.  мои.  ч.  I, 

Истор!»  РосС1и.  т.  IV,  гя.  I. 


братьями  великокняжескими — Андреемъ,  въ  удвлв 
котораго  находился  его  монастырь,  и  Юр1емъ.  Къ 
Андрею  Св.  Кириллъ  писалъ:  „Ты  властелинъ  въ 
отчинв  своей,  отъ  Бога  поставленный  унимать 
людей  своихъ  отъ  лихого  обычая:  пусть  судятъ 
судъ  праведный,  поклеповъ,  подметовъ  бы  не  было, 
судьи  посуловь  бы  не  брали,  были  бы  довольны 
уроками  своими:  чтобы  корчмы  въ  твоей  отчинв 
не  было,  ибо  это  великая  пагуба  душамъ, — хршупане 
пропиваются,  а  души  гибнуть;  чтобы  мытовъ  не 
было,  ибо  это  деньги  неправедныя:  а  гдв  неревозъ, 
тамъ  надобно  дать  за  труды  чтобы  разбоя  и  во- 
ровства въ  твоей  вотчинв  не  было,  и  если  не  уймут- 
ся отъ  злаго  двла,  то  вели  наказывать;  также, 
господинъ,  унимай  отъ  скверныхъ  словъ  и  брани" 4) 
Къ  Юр1ю  Димитр1евичу  Св.  Кириллъ  писалъ  по- 
слаше  утвшительное,  по  случаю  болвзни  жены 
его  *);  здвсь  любопытны  слвдуюшдя  слова:  „А  что, 
господинъ  князь  Юр1й,  писалъ  ты,  что  давно  же- 
лаешь видвться  со  мною,  то,  ради  Бога,  не  прг- 
взжай  ко  мнв; — если  повдешь  ко  мнв,  то  на  меня 
при  деть  иску  шеше,  и,  покинувъ  монастырь,  уйду, 
куда  Богъукажетъ.  Вы  думаете,  что  я  здвсь  добръ 
и  святъ,  а  на  двлв  выходить,  что  я  всвхъ  людей 
окаяннве  и  грвшнве.  Ты,  господинъ  князь  Юр1й, 
не  осердись  на  меня  за  это:  слышу,  что  божествен- 
ное писаше  самъ  въ  конецъ  разумеешь,  читаешь  и 
знаешь,  какой  намъ  вредъ  приходить  отъ  похвалы 
человвческой,  особенно  намъ,  страстнымъ.  Да  и  то, 
господинъ,  разсуди, — твоей  вотчины  въ  нашей  сте 
ронв  нвтъ,  и  если  ты  повдешь  сюда,  то  всв  ста- 
нутъ  говорить:  „Только  для  Кирилла  повхалъ" 
Былъ  здвсь  братъ  твой,  князь  Андрей:  но  здвсь  его 
вотчина, — и  намъ  нельзя  было  ему,  нашему  госпо- 
дину, челомъ  не  ударить". 

Князь  Юрш  Димитр1евичъ  и  сынъ  его,  Димитрш 
Шемяка,  нашли  болве  строгаго  увещателя  въ  дру- 
гом ь  святомъ  игумен-Ь — Григорш  Вологодскомъ  (на 
Пелшмв).  Когда  Юрхй,  вытВснивъ  племянника  Ва- 
сил1я,  утвердился  въ  Москвв,  Григор1Й  явился  къ 
нему  сюда  съ  уввщашями  удалиться  с ъ  неправедно 
прюбрвтеннаго  стола;  потомъ,  когда  Шемяка  овла- 
двлъ  Вологдою  и  надвлалъ  много  зла  жителямъ, 
Григорш  немедленно  явился  и  къ  нему  съ  обличе- 
1ПЯМП.  угрожая  гибелью  за  злодвйства  надъ  христ- 
нами.  Шемяка,  не  терпя  обличепш,  велвлъ  сринуть 
съ  помосту  святаго  старца,  такъ  что  тотъ  едва 
живой  возвратился  въ  монастырь  свой  6). 

Монастыри    имъютъ   еще    другое    значеше    въ 

стр.  151)  отвоситъ  д,вйств1е  послав]'я  Кириллова  къ 
слишкомъ  позднему  явленш,  именно  къ  браку  князя  Але- 
ксандра Ивановича  Суздальскаго  на  дочери  великаго  князя 
Васил1«,  и  думаетъ,  что  суздальсше  князья,  Симеонъ  и 
ВасилШ,  умерли  въ  изгнанш;  но  мы  видъли,  что  одинъ 
изъ  нихъ  умеръ  въ  Вяткъ,  а  другой  въ  Городц-в,  поми- 
рившись съ  великимъ  княземъ  Моековскимъ,  и  въ  этомъ 
примирении  именно  можемъ  допустить  участ1е  со»ътовъ 
Кирилловыхъ. 

4)  Акты  истор.  I,  Л?  16. 

»)  Тамъ  же,  Л?  27. 

6)  Прологъ,  80-го  сентября;  рукопис.  жит'ю  въ  библшт» 
Ундольскаго,  Л»  146. 
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псторш  русской  гражданственности:  по  разнымъ 
направлешямъ,  въ  дремучихъ  л*сахъ  и  болотахъ 
севера  пробирались  пустынники,  ища  уединен1я  и 
<1езмолв1я,  но  между  т*мъ  приносили  съ  собою  на- 
чала новой  жизни.  Сперва  поселится  пустынникъ 
въ  дупл*  большого  дерева  ')>  но  потомъ  скоро 
собирается  брат1я  и  являются  отъ  нея  послы  въ 
Москву  къ  великому  князю  съ  просьбою,  чтобъ  по- 
жаловалъ,  вел*лъ  богомолье  свое,  монастырь, 
строить,  напустомъ  м*ст*,въ  дикомъл*су,  братш 
собирать  и  пашню  пахать.  Св.  ДимитрШ  Прилуцмй 
поставилъ  обитель  свою  на  многихъ  путяхъ,  кото- 
рыми шли  отъ  Вологды  до  Съвернаго  океана,  вс/вхъ 
стг-анниковъ  принимали  въ  монастырь  и  кормили; 
однажды  иришелъ  къ  преподобному  обнищавши 
кунецъ  просить  благоеловешя  идти  торговать  съ 
погаными  народами,  которые  слывутъ  Югрою  и 
Печорою;  въ  другой  разъ  какой-то  богатый  чело- 
въ'къ  принесъ  преподобному  въ  подарокъ  съестные 
припасы,  но  святой  вел*лъ  ему  отнести  эти  при- 
пасы назадъ  домой  и  раздать  ихъ  рабамь  и  рабы- 
нямъ,  которые  у  него  голодали.  Клопшй  мона- 
стырь кормилъ  странниковъ  и  людей,  стекавшихся 
въ  него  за  пищею  во  время  голода.  Кром*  ирснят- 
ств1й  со  стороны  дикой  природы,  иноки—  основатели 
монастырей — терпели  много  и  отъ  язвъюнаго  не- 
устроенная общества,  много  терпели  отъ  разбой- 
никовъ  и  отъ  сосвднихъ  землевладъльцевъ,  кото- 
рые не  боялись  самоуправствовать.  Обычай  отдавать 
ближайппя  земли  новопостроеннымъ  монастырямъ 
велъ  иногда  къ  тому,  что  окрестные  жители  стара- 
лись разорить  новую  обитель  изъ  страха,  чтобы 
монахи  не  овладели  ихъ  землями  2). 

Преподобный  Серий,  говоригся  въ  житш  его, 
принималъ  всякаго  къ  себ*  въ  монастырь,  и  ста- 
рыхъ,  и  молодыхъ,  и  богатыхъ,  и  бъдныхъ,  и  всъхъ 
постригалъ  съ  радостш;  племянника  своего  1оанна 
(беодора)  преподобный  ностригъ,  когда  тому  было 
12  л*тъ.  Сначала  въ  монастыряхъ  каждый  инокъ 
им1;лъ  свое  особое  хозяйство;  но  съ  конца  XIV 
в*ка  замъчаемъ  старашя  ввести  общее  жит1е;  такъ 
оно  было  введено  въ  ТроицкШ  Серпевъ  монастырь 
еще  при  жизни  самого  основателя;  рас пред* лили 
братш  по  службамъ:  одного  назначили  келаремъ, 
другого  подкеларникомъ,  иного  казначеемъ,  устав- 
щикомъ,  н*которыхъ  назначили  трапезниками,  по- 
варами, хл*бниками,  больничными  служителями: 
все  богатство  и  имущество  монастырское  сделали 
общимъ,  запретили  инокамь  им*ть  отдельную  соб- 

/)  Какъ  напр.  Св.  Павелъ  КомельскШ. 

'  *)  Это  случилось  съ  Св.  Димитр1емъ  Прилуцкимъ,  съ 
Св.  Стефаномъ  Махрищскимъ;  — рукопис.  жит^е  перваго  въ 
библ^от.  гр.  Уварова,  втораго  въ  библшт.  Ундольскаго, 
№  178,  а. -Были  и  другого  рода  пригвснемя,  напр.  въ 
житш  Св.  Михаила  Клопскаго  чит;,емъ:  «Высть  же  нужи 
некоей  належащи  монастырю  отъ  архиепископа  Евфиапя 
(перваго)  овогда  васильств1емъ  среброимашя,  овогда  мона- 
стыре кихъ  коней  отъят1емъ>. — Здъхь  считаю  приятною  обя- 
яанноетт  изъявить  глубочайшую  благодарность  графу 
Алексею  Сергеевичу  Уварову  и  Вуколу  Михайловичу  Ун- 
дольскому  за  возможность,  которую  они  маъ'  доставили, 
пользоваться  ихъ  прекрасными  библиотеками. 


ственность;  н*которымъ  не  понравилась  эта  пере- 
мена, и  пни  ушли  тайно  изъ  монастыря  Серпева3). 
Основателемъ  общаго  жнпя  въ  собственно  москов- 
скихъ  монастыряхъ  называется  1оаннъ,  архиман- 
дритъ  Петровски,  сопровождавши  Митяя  въ  Кон- 
стантинополь 4):  въ  женскихъ  монастыряхъ — 
•игуменья  АлексЬевскаго  монастыря  Ульяна*).  Въ 
устав*  общаго  жипя.  данномъ  Сн*тогорскому  мона- 
стырю, читаемъ:  ни  игуменъ,  ни  брайя  не  должны 
имъть  ничего  своего:  не  могутъ  ни  'Есть,  ни  пить  у 
себя  по  кельямъ,  *сть  и  пить  должны  въ  трапез* 
вст>  вм*ст*;  одежду  необходимую  должны  брать  у 
игумена  изъ  обыкновенныхъ,  а  не  изъ  н*мецкихъ 
суконъ.  шубы  бараньи  носить  безъ  пуху,  обувь,  даже 
онучи,  брать  у  игумена,  и  лишняго  платья  не  дер- 
жать 6).  Изъ  послашй  митрополита  Фот1я  въ 
Шевопечершй  монастырь  видна  забота  его  о  прь- 
ведеши  въ  лучипй  порядокъ  монастырской  жизни 7). 
Тотъ  же  митрополитъ  писалъ  въ  Новгородъ, 
чтобъ  игумены,  священники  и  чернецы  не  торго- 
вали и  не  давали  денегъ  въ  ростъ;  чтобъ  въ  од- 
нихъ  и  т*хъ  же  монастыряхъ  не  жили  монахи  п 
монахини  вм*ст*:  чтобы  при  женскихъ  монасты- 
ряхъ были  священники  б*лые.  не  вдовые  8).  Эти 
же  заботы  насл*довалъ  отъ  Фот1я  и  митрополитъ 
1она  9).  Обь  избранш  игуменовъ  до  насъ  дошли 
сл*дующ1Я  изв*спя:  въ  1433  году  браня  ниже- 
городскаго  Печерскаго  монастыря  прислали  къ  ве- 
ликому князю  Василию  Васильевичу  ж  матери  его 
съ  просьбою  о  назначена  къ  нимъ  въ  архиман- 
дриты избраннаго  ими  старца.  Велиюй  князь  и  кня- 
гиня исполнили  просьбу,  вел*ли  митрополиту  по- 
ставить избраннаго  иноками  старца  въ  архиман- 
дриты10); въ  1448  году  иноки  Кириллова  Б*лозер- 
скаго  монастыря,  выбравши  себ*  въ  игумены  старца 
Катана,  послали  просить  о  поставлена  его  къ 
Ростовскому  арх1епископу,  и  тотъ,  для  ихъ  про- 
шен1Я  и  молешя,  благословить  Катана,  съ  г*мъ 
однако,  чтобы  посл*дн1й  нрг*халъ  къ  нему  для 
духовной  бес*дыи). — Новгородски  арх1епископъ 
Силеоиъ  писалъ  въ  Сн*тогорск1й  монастырь:  „Ве- 
л*лъ  я  игумену  и  вс*мъ  старцамъ  кр*пость  мо- 
настырскую держать, — чернецамъ  быть  у  игумена 
и  у  старцевъ  въ  послушанш  и  духовнаго  отца 
держать,  а  кто  будетъ  противиться,  такихъ  изъ 
обители  отстроивать,  причемъ  вклада  ихъ  не  воз- 
вращать имъ.  Если  чернецъ  умретъ,  то  все  остав- 
шееся иосл*  него  имущество  составляешь  соб- 
ственность обители  и  братскую,  а  м1рсше  люди  къ 
нему  не  должны  прикасаться.  Если  чернецъ,  вы- 
шедши  изъ  монастыря,  станетъ  поднимать  на  игу- 
мена и  на  старцевъ  м1рскихъ  людей  или  судей,  га- 

3)  Никои.  IV,  225. 

4)  Тамъ  же,  стр.  73. 

5)  Карамз.  V,  прим.  254. 

6)  Акты  истор.  I,  й  5. 

7)  Допол.  къ  акт.  истор.  I,  №  180. 

8)  Акты  Арх.  Эксп.  I,  Лб  369. 

9)  Акты  истор.  I,  Л1  265,  276. 

10 )  Тамъ  же,  Л»  37. 

'*)  Акты  Арх.  Эксп.  I,  Л?  40. 
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кой  будетъ  нодъ  тягостно  церковного,  равно  какъ 
в  т'Ь  М1ряне,  которые  вступятся  въ  монастыршя 
двла.  Если  же  произойдетъ  ссора  между  брат1ями, 
то  судитъ  ихъ  игуменъ  съ  старцами,  причетниками 
и  старостами  Св.  Богородицы,  а  миряне  не  всту- 
паются" *).  Но  мы  знаемъ,  что  монастыри,  осно- 
ванные иждивею'емъ  князей  или  другихъ  лицъ, 
находились  въ  завт>дыванш  этихъ  лицъ  и  насл'вд- 
никовъ  ихъ:  такъ  Волыншй  князь  Владищръ  Ва- 
сильковичъ  заввщалъ  основанный  имъ  монастырь 
АпостольскШ  жен'Ь  своей  2);  Московский  князь 
Петръ  Константиновичъ  далъ  митрополиту  1оне 
монастырь  Св.  Саввы  въ  Москве;  этимъ  объясняет- 
ся, почему  брат1я  Печерскаго  нижегородская»  мона- 
стыря присылали  въ  Москву  къ  великому  князю 
испрашивать  утверждешя  избранному  ими  игу- 
мену. 

Монастыри  втад'Бютъ  большою  недвижимою  соб- 
ственносп'ю;  князья  иродаютъ  имъ  свои  села,  по- 
купаютъ  села  у  шуменовъ,  позволяютъ  покупать 
земли  у  частиыхъ  лицъ,  дарятъ,  зав^щеваютъ  по 
душе;  монастыри  берутъ  села  въ  закладъ,  частный 
лица  даютъ  монастырямъ  села  по  душе.  Отъ  оии- 
сываемаго  времени  дошло  до  насъ  множество  гра- 
иотъ  княжеекихъ  монастырямъ  съ  пожалован1емъ 
разныхъ  льготъ  ионастырскимъ  людямъ  ж  крестья- 
нами давались  селища  монастырю,  и  люди,  кото- 
рыхъ  игуменъ  перезоветъ  сюда,  освобождались  отъ 
всъхъ  повинностей  на  известное  число  лвтъ:  да- 
вались населенныя  земли  съ  освобождешемъ  ста- 
рожильцевъ  и  новопризываемыхъ  крестьянъ  отъ 
всякихъ  даней,  пошлинъ  и  повинностей  на  вт>ч- 
ныя  времена,  съ  т'Ьмъ  однако,  что  когда  придеть 
татарская  дань,  то  игуменъ  за  монастырскихъ  лю- 
дей платитъпосилт>;  крестьяне  освобождались  отъ 
даней,  пошлинъ  и  повинностей;  но  если  придетъ 
изъ  Орды  посолъ  сильный,  и  нельзя  будетъ  его 
опровадить,  то  архимандритъ  съ  крестьянъ  сво- 
ихъ  помогаетъ  въ  ту  тягость,  однако  и  тутъ  князь 
не  иосылаетъ  къ  ионастырскимъ  людямъ  ни  за  ч'вмъ; 
освобождались  отъ  всвхъ  даней  и  пошлинъ,  съ  усло- 
в1емъ  платежа  денежнаго  оброка  въ  казну  княже- 
скую одинъ  разъ  въ  годъ;  освобождались  отъ 
всвхъ  даней  и  пошлинъ  съ  тъмъ,  чтобы  давали 
сотнику  оброкъ  на  Юрьевъ  день  вешнш  и  осеншй 
по  три  четверти;  наконецъ  освобождались  отъ 
всякихъ  даней,  пошлинъ  и  повинностей  на  веч- 
ный времена  безо  всякихъ  услошй.  Иногда  игу- 
менъ нолучалъ  право  держать  въ  монастыре  свое 
пятно:  монастыршй  крестьянину  купившш  или  вы- 
мвнявилй  лошадь,  пятналъ  ее  въ  монастыре,  за 
что  платилъ  игумену  известную  пошлину;  мона- 
стырски крестьянинъ,  продавили  что-нибудь  на 
торгу  или  на  селе,  платилъ  тамгу  также  игумену  въ 
монастыре;  если  онъ  пропятнится  или  протамжит- 
ся  (утаитъ  пятно  или  тамгу),  то  за  вину  платилъ 
опять   въ  монастырь.  Намёстничьимъ,  боярскимъ 


')  Акты  истор.  1,  №  24. 
»)  П.  С.  Р.  Л.  II,  215. 


и  всякимъ  другимъ  людямъ  запрещалось  ездить 
незваннымъ  на  пиры  къ  монастырскяиъ  людямъ; 
носледше  освобождались  отъ  обязанности  ставить 
у  себя  ъздоковъ,  или  гонцовъ,  посылаемыхъ  для 
правитёльственпыхъ  нуждъ,  давать  имъ  кормы, 
подводы  и  приводниковъ,  кроме  того  случая,  когда 
гонцы  ехали  съ  военнымъ  извъ*ст1емъ.  Монастыр- 
ск1е  люди  освобождались  отъ  мыта  даже  и  въ  чу- 
гкихъ  областяхъ  князьями  послвднихъ;  торговой 
монастырской  лодьъ*  позволялась  ходить  со  всяки- 
ми товарами  во  всякое  время,  будетъ  ли  тишина 
въ  земле,  или  н'втъ;  дозволялось  возить  монастыр 
скоесвнопо  реке,  когда  другимъ  заповедано  было 
ездить  но  ней;  монастырсше  люди,  посланные 
па  ватагу  или  какую-нибудь  другую  службу,  осво- 
бождались отъ  поватажной  и  отъ  всякихъ  другихъ 
пошлинъ.  Монастыри  освобождались  отъ  военнаго 
постоя:  посланнымъ  княжескимъ  запрещалось  даже 
ставиться  иодъ  извъхтнымъ  монастыремъ,  делать 
себе  тутъ  перевозъ  и  брать  себе  на  перевозъ  лю- 
дей и  суда  монаетырсше.  Крестьяне  монаетырсше 
освобождались  отъ  суда  намеетниковъ,  волостелей 
княжескихъ  и  т^уновь  ихъ:  игуменъ  вт>далъ  самъ 
своихъ  людей  во  всвхъ  дъмахъ  и  судиль  ихъ  самъ, 
или  тотъ,  кому  приказывалъ.  Иногда  право  суда 
давалось  вполне,  во  всвхъ  делахъ,  гражданскихъ 
и  уголовныхъ.  иногда  съ  ограничешями;  иногда 
исключалось  душегубство,  иногда  вместе  съ  душе- 
губствомъ  и  разной;  иногда,  вместе  съ  душегуб- 
ствомъ  и  разбоемъ,  татьба  съ  поличнымъ.  Въ  не- 
которыхъ  грамотахъ  крестьяне  монастырсше  осво- 
бождались отъ  княжсскаго  суда  съ  тьмъ  усло- 
в1емъ,  чтобы  давали  волостелю  два  корма  на  годъ: 
на  Рождество  Христово  и  на  Петровь  день.  Кормы 
эти  определяются  такъ:  на  Рождество  Христово  съ 
двухъ  плуговъ  полоть  мяса,  мехъ  овса,  возъ  свна, 
десять  хлт>бовъ;  не  любъ  полоть,  такъ  вместо  него 
два  алтына,  не  любъ мехъ овса — вместо  негоалтынъ, 
не  любъ  возъ  свна — алтынъ,  не  любы  хлебы — за 
ковригу  по  деньг*;  на  Петровъ  день  съ  двухъ  плу- 
говъ барана  и  10  хлт»бовъ,  не  любъ  баранъ  —  де- 
сять денегъ.  Когда  игуменъ  имт>лъ  право  суда,  то 
въ  случае  суда  смътнаго,  т.-е.  при  тяжбе  мона- 
стырскихъ людей  съ  городскими  и  волостными,  на- 
местникъ  или  Т1унъ  его  судилъ  вместе  съ  игуме- 
номъ  или  его  приказчикомъ.  Иногда  игумену  дава- 
лось право  назначать  срокъ  для  смесныхъ  судовъ; 
когда  игуменъ  не  иместъ  права  уголовнаго  суда, 
то  встречаемъ  въ  грамотахъ  распоряжеше,  что  на*- 
местникъ  или  т1унъ  долженъ  отдать  душегубца  на 
поруку  и  за  тою  порукою  поставить  передъ  кня- 
земъ;  встречается  также  распоряжеше,  что  на- 
местниаъ  и  т1унъ  не  беретъ  съ  монастырскихъ 
крестьянъ  за  мертвое  твло,  если  человекъ  съ  де- 
рева убьется  или  на  воде  утонетъ;  слуги  мона- 
стырей освобождаются  отъ  обязанности  целовать 
крестъ:  сироты  ихъ  стоятъ  у  креста.  Въ  случае 
иска  на  игуменове  приказчике,  судить  его  самъ 
князь  или  бояринъ  введенный;  если  пр1едетъ  при- 
ставъ  княжеск1й  по  людей  монастырскихъ,  то  даетъ 
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имъ  известнее  число  сроковъ  для  явки  къ  суду  — 
два-три;  иногда  позволяется  монастырскимъ  лю- 
дямъ  самимъ  метать  между  собою  сроки  вольные. 
Встр'Ьчаемъ  грамоты,  которыми  даются  монасты- 
рямъ села  со  вевмъ  къ нимъ  принадлежащимъ,  кро- 
мт>  людей  страдныхъ  и  кромт»  суда.  Иногда  дается 
монастырю  село  съ  услов1емъ,  чтобъ  его  не  прода- 
вать и  не  менять;  крестьяне  освобождаются  отъ 
даней  и  пошлинъ  съ  услов1емъ,  чтобы  не  принимать 
на  монастырешя  земли  тяглыхъ  людей  княжескихъ. 
Встр'Ьчаемъ  извътия,  что  у  монастырей  во  владт,- 
нш  находились  соляныя  варницы^  относительно  ко- 
торыхъ  давались  также  особенный  льготы;  князья 
приказывали  посельскимъ,или  управителямъевоимъ, 
давать  въ  известные  монастыри  на  храмовые  празд- 
ники рожь,  сыры,  масло,  рыбу;  встрт>чаемъ  жало- 
ванныя  грамоты  монастырямъ  на  рыбныя  ловли  и 
бобровые  гоны;  Соловецшй  монастырь,  по  новгород- 
ской вт>чевой  грамотт>,  получалъ  десятину  отъ  вевхъ 
промысловъ,  производимыхъ  на  принадлежащихъ 
ему  оетровахъ;  некоторые  монастыри  получали  де- 
сятину съ  извт>стныхъ  селъ.  —  Что  касается  жен- 
скихъ  монастырей,  то  имъ  давались  так!я  же  льго- 
ты, какъ  и  мужескимъ;  иногда  игуменья  получала 
право  не  только  гражданскаго,  но  и  уголовнаго 
суда  надъ  крестьянами  своего  монастыря;  встръ- 
чаемъ  внрочемъ  распоряжен1я,  по  которымъ  упра- 
вление селами  поручалось  священникамъ,  доходы 
же  делились  пополамъ  между  священниками  и  игу- 
меньею  съ  черницами.  Частныя  лица  давали  села 
въ  монастырь  съ  услов1*емъ,  чтобъ  игуменъ  дер- 
жалъ общее  жиле,  чтобы  чернецовъ  держалъ  какъ 
его  силы  позволятъ,  и  держалъ  такихъ,  которые 
ему  любы;  чтобъ  игуменъ  и  чернецы  собинъ  (от- 
дельной собственности)  не  имт>ли;  если  игуменъ 
пойдетъ  прочь  изъ  монастыря,  то  пусть  дастъ  от- 
четъ  (уцетъ)  чернецамъ:  выговаривалось  услов1е. 
чтобъ  игуменъ  непринималънамонастырешя  земли 
половниковъ  и  отхожихъ  людей  съ  земель  отчин- 
ника,  давшаго  села  въ  монастырь. 

Чтб  монастыреше  крестьяне  обязаны  были  да- 
вать монастырю  и  делать  для  него  въ  описываемое 
время, — объ  этомъ  можемъ  получить  св'Бдт.нхя  изъ 
уставной  грамоты  митрополита  Кипр1ана  Конетан- 
тиновскому  монастырю:  больппе  люди  изъ  мо- 
настырскихъ  селъ,  т -е  имт>вш1е  лошадей,  церковь 
наряжали,  монастырь  и  дворъ  обводили  тыномъ 
(тынили),  хоромы  ставили,  игуменскую  часть  па- 
шни орали  взгономъ,  свяли,  жали  и  свозили,  с-вно 
косили  десятинами  и  во  дворъ  ввозили,  Ъзъ  били 
вешнШ  и  зимн1й,  сады  оплетали,  на  неводъ  ходили, 
пруды  прудили,  на  бобровъ  осенью  ходили,  истоки 
запивали:  на  Великъ  день  и  на  Петровъ  день  при- 
ходили къ  игумену  съ  припасами  (приходили  что 
у  кого  въ  рукахъ);  пт,шеходцы  (не  имт^впле 
лошадей)  изъ  селъ  къ  празднику  рожь  молотили, 
хлвбъ  пекли,  солодъ  молотили,  пиво  варили,  на 
евмя  рожь  молотили,  лень  дастъ  игуменъ  въ  село — 
и  они  прядутъ,  свжи  идт>ли  неводныя  наряжают  ь; 
на  праздникъ  даютъ  вст.  люди  яловицу;  а  въ  ко- 


торое село  пр1т>детъ  игуменъ  на  братчину, — даютъ 
овесъ  конямъ  его  '). 

Несмотря  однако  на  богатое  надт>леше  монасты- 
рей недвижимымъ  имуществомъ,  въ  описываемое 
время  существовало  сомнтше,  слт>дуетъ  ли  монасты- 
рямъ владеть  селами.  Митрополитъ  Еипр1анъ  пи- 
салъ  къ  игумену  Аеанаспо:  „Святыми  отцами  не 
предано,  чтобъ  инокамъ  держать  села  и  людей. 
Какъ  можно  человеку,  разъ  отрекшемуся  отъ  М1ра 
и  всего  м1рскаго,  обязываться  опять  делами  мир- 
скими и  снова  созидать  разоренное?  Древн:е  отцы 
селъ  не  пршбр'Ътали  и  богатства  не  копили.  Ты 
спрашиваешь  меня  о  селт>,  которое  тебъ'  князь  въ 
монастырь  далъ,  что  съ  нимъ  делать?  Вотъ  мой 
отв-етъ:  если  уповаешь  съ  бра?1ею  на  Бога,  что  до 
сихъ  поръ  пропиталъ  васъ  безъ  села  и  впередъ 
пропитаетъ,  то  зачъчиъ  обязываться  м1рскими  по- 
печешями,  и  вместо  того,  чтобы  памятовать  о  Бог'Ь 
и  Ему  единому  служить,  памятовать  о  селахъ  и 
М1рскихъ  заботахъ?  Подумай  и  о  томъ,  что  когда 
чернецъ  не  заботится  ни  о  чемъ  м1рскомъ,  то  Отъ 
вевхъ  людей  любимъ  и  почитаемъ:  когда  же  на- 
чнетъ  хлопотать  о  селахъ,  тогда  нужно  ему  и  къ 
князьямъ  ходить,  и  къ  властелямь,  суда  искать, 
защищать  обиженныхъ,  ссориться,  мириться,  под- 
нимать большой  трудъ  и  оставлять  свое  правило. 
Если  чернецъ  станетъ  селами  владъть,  мужчинъ  и 
женщинъ  судить,  часто  ходить  къ  нимъ  и  объ  нихъ 
заботиться,  то  чъмъ  онъ  отличится  отъ  м1рянина? 
а  съ  женщанами  сообщаться  и  разговаривать  съ 
ними  —  чернецу  хуже  всего.  Если  бы  можно  было 
такъ  сделать:  пусть  село  будетъ  подъ  монасты- 
ремъ,  но  чтобы  чернецъ  никогда  не  бывалъ  въ 
немъ,  а  поручить  его  какому-нибудь  шряшпгу  бо- 
гобоязненному, который  бы  хлопоталъ  объ  немъ.  а 
въ  монастырь  привозилъ  готовое  житомъ  и  дру- 
гими припасами,  потому  что  пагуба  чернецамъ  се- 
лами владеть  и  туда  часто  ходить"  2). 

Въ  Руси  Юго-Западной  продолжался  также  обы- 
чай наделять  монастыри  недвижимыми  имущества- 
ми  и  селами:  князь  Волынекш  Владюпръ  Васнль- 
ковичъ  купнлъ  село  и  далъ  его  въ  Апостольскпт 
монастырь  3).  Тому  же  обычаю  следовали  и  пра- 
вославные потомки  Гедиминовы  4).  Здъсь,  на  юго- 
западъ\  встрт>чаемъ  жалованный  грамоты  княж<- 
ск1я  монастырямъ,  по  которымъ  люди  пос.твднихъ 
освобождались  отъ  суда  намт>етничьягоит1унскаго 
и  отъ  вевхъ  даней  и  повинностей:  если  митропо- 


*)  Жалокаииыя  монастырямъ  грамоты  см.  въ  Собр. 
Гос.  гр.  и  дог.  I,  №  22,  25,  34,  51,  62,  82.  82.— 
Акты  истор.  I,  №  3,  13,  14,  15,  25,  28,  29,  36,  38, 
49,  50,  54,  65,  58,  59,  67,  70,  71,  266,  375. —До- 
поли, къ  акт.  истор.  I,  №  10,  184 — 197.  —  Акты  Арх. 
Эксп.  I,  №  3,  5,  7,  11,  12.  15,  17,  18,  19,  20,  21, 
22,  23,  24,  28,  30,  31,  34,  35,  36,  37,  38,  39,  41, 
42,  43,  45,  47,  50,  51,  52,  53,  54,  55,  56,  60,  61,  62, 
63,  65,  67,  68,  69,  373.  —  Ошц-.  Государ.  Арх.  стар. 
дт.лъ,  стр.  208.  Акты  юридич.  стр.  145. 

3)  Акты  истор.  I,  №  253. 
8)  П.  С.  Р.  Л.  И,  215. 

4)  Акты,  относ,  къ  истор.  Запади.  Госсш,  I,  №  1У 
13,  14,  28. 
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литъ  поддеть  мимо  монастыря,  то  архимандрита 
не  судитъ  и  подводъ  у  монастырскихъ  людей  не 
беретъ,  равно  какъ  и  местный  еипскопъ;  судитъ 
архимандрита  самъ  князь;  если  же  владыке  бу- 
детъ  до  архимандрита  дело  духовное,  то  судитъ 
князь  съ  владыкою;  владычше  десятинники  и  го- 
родше  людей  монастырскихъ  также  не  судятъ1). 
Таково  было  состояие  Церкви.  Отъ  онисывае- 
маго  времени  дошло  до  насъ  несколько  законода- 
тельныхъ  иамятниковъ,  изъ  которыхъ  также  можно 
получить  понятие  о  нравственномъ  состоянш  обще- 
ства. Такъ,  дошла  до  насъ  уставная  Двинская  гра- 
мота великаго  князя  Васил1я  Димитр1евича,  дан- 
ная во  время  непродолжительнаго  присоединешя 
Двинской  области  къ  Москве.  Эта  уставная  грамо- 
та разделяется  на  две  половины:  въ  первой  за- 
ключаются правила,  какъ  должны  поступать  на- 
местники велико княжесше  относительно  суда;  во 
второй — торговый  льготы  Двинянамъ.  Въ  первой, 
судной  половине  грамоты  излагаются  правила, 
какъ  поступать  въ  случай  душегубства  и  нанесе- 
Н1я  ранъ,  побоевъ  и  брани  боярину  и  слуге,  драки 
на  пиру,  переоран1я  или  перекошенгя  межи,  въ 
случае  воровства,  самосуда,  неявлешяобвиненнаго 
къ  суду,  убшства  холопа  господиномъ.  Если  слу- 
чится душегубство,  то  преступника  должны  оты- 
скать жители  того  места,  где  совершено  было  пре- 
ступлеьпе;  если  же  не  найдутъ,  то  должны  запла- 
тить известную  сумму  денегъ  намт>стникамъ.  Если 
кто  выбранитъ  или  прибьетъ  боярина  или  слугу, 
то  наместники  присуждаютъ  плату  за  безчестье, 
смотря  по  отечеству  обезч еще н наго;  но,  къ  сожа- 
л'Ьнш,  мы  не  знаемъ  здесь  самаго  любопытнаго, 
именно — чт>мъ  руководились  наместники  при  опре- 
делены этого  отечества.  Впрочемъ,  очень  важно 
уже,  что  въ  Двинской  грамоте  полагаются  взыска- 
шя  за  обиды  словесныя,  тогда  какъ  въ  „Русской 
Правде"  о  нихъ  не  упоминается.  Случится  драка 
на  пиру,  и  иоссорив1шеся  помирятся,  не  выходя  съ 
пиру,  то  наместники  и  дворяне  не  берутъ  за  это 
съ  нихъ  ничего;  если  же  помирятся,  вышедши  съ 
пиру,  то  должны  дать  наместникамъ  по  кунице. 
При  переоранш  или  перекошенш  межи  различается, 
нарушена  ли  межа  на  одномъ  поле,  или  между  се- 
лами, или  наконецъ  нарушена  будетъ  межа  кня- 
жая. Если  кто  у  кого  узнаетъ  покраденную  вещь, 
то  владелецъ  ея  сводитъ  съ  себя  обвинеше  до  де- 
сяти изводовъ;  еъуличеннаго  вора  въ  первый  разъ 
берется  столько  же,  сколько  стоитъ  украденная 
вещь;  во  второй  разъ  берутъ  съ  него  безъ  милости, 
въ  третш — вешаютъ;  но  всяюй  разъ  его  пятнаютъ. 
За  самосудъ  платится  четыре  рубля;  самосудомъ 
называется  тотъ  случай,  когда  кто-нибудь,  пой- 
мавъ  вора  съ  поличнымъ,  отпустить  его,  а  себе 
иосулъ  возьметъ.  Обвиненнаго  куютъ  только  тогда, 
когда  нетъ  поруки.  Обвиненный,  не  явивнпйся  къ 
суду,  темъ  самымъ  проигрываетъ  свое  дело:  на- 
местники дають  на  него  грамоту  правую  безсуд- 


ную.  Если  господинь,  ударивши  холопа  или  рабу, 
ненарокомъ  причинить  смерть  (огрешится — а  слу- 
чится смерть),  то  наместники  не  судятъ,  и  за  вину 
ничего  не  берутъ  2). 

Уже  выше  упомянуто  было  о  судныхъ  грамотахъ, 
данныхъ  Пскову  князьями  Александром ь  Михай- 
ловичем!. Тверскимъ  и  Константиномъ  Димитр1е- 
вичемъ  Московскимъ;  до  насъ  дошелъ  сборни  къ 
судныхъ  иравилъ,  составленный  изъ  этихъ  двухъ 
грамотъ,  равно  какъ  изъ  приписковъ  къ  нимъ  всьхъ 
другихъ  псковскихъ  судныхъобычаевъ(пошлинъ)3) 
Здесь  относительно  убШства  встречаемъ  следую- 
щее постановлеше:  где  учинится  головщина  в  ули- 
чатъ  головника,  то  князь  на  головникахъ  возьметъ 
рубль  продажи:  убьетъ  сынъ  отца  или  братъ  бра- 
та, то  князю  продажа.  Относительно  воровства 
встречаемъ  постановлеше,  сходное  съ  постановле- 
шемъ,  заключающимся  въ  Двинской  грамоте.-  дваж- 
ды воръ  отпускается,  берется  съ  него  только  де- 
нежная пеня,  равная  цене  украденнаго,  новътре- 
Т1Й  разъ  онъ  казнится  смертно;  это  правило  имеетъ 
силу  впрочемъ  тогда  только,  когда  покража 
произойдетъ  на  посаде;  воръ  же,  покравши!  въ  кром 
номъ  городе,  также  воръ  коневый,  вместе  съ  пе 
реветникомъ  и  зажигалыцикомъ,  подвергаются 
смертной  казни  за  первое  преступлеше  4).  Каса- 
тельно споровъ  о  землевладенш  четырехъ  или  пяти- 
летняя давность  решаетъ  дело.  Довольно  подробно 
говорится  о  займахъ,  о  даче  денегъ  или  вещей  на 
сохранеше;  заемныя  записи,  какъ  въ  Новгороде, 
такъ  и  во  Пскове  назывались  досками;  чтобъэти 

ДОСКИ    ИМеЛИ    СИЛу,    НуЖНО,    ЧТОбы  К01ПИ  съ    нихъ 

хранились  въ  ларе,  находившемся  въ  соборной 
церкви  Св.  Троицы;  позволялось  давать  взаймы 
безъ  заклада  и  безъ  записи  только  до  рубля;  ру- 
чаться позволялось  также  въ  сумме  не  более  рубля. 
Касательно  семейныхъ  отношешй  встречаемъ  поста- 
новлеше,  что  если  сынъ  откажется  кормить  отца  или 
мать  до  смерти  и  пойдетъ  изъ  дому,  то  онъ  лишается 
своей  части  въ  наследстве. Относительно  наследства 
говорится,  что  если  умрегъ  жэна  безъ  завещашя 
(рукописан!я),  оставивъ  отчину,  то  мужъ  ея  вла 
деетъ  этою  отчиною  до  своей  смерти,  если  только  не 
женится  въ  другой  разъ;  то  же  самое  и  относительно 
жены;  встречаемъ  указаше  на  случай,  когда  стар- 
ний  братъ  съ  младшимъ  живутъ  на  одномъ  хлебе. 
Довольно  подробно  говорится  о  спорахъ  между  домо- 
владельцемъ  и  землевладельцемъ  (государями)  и 
ихъ  наймитами,  между  мастерами  и  учениками:  эти 


*)  Акты  отноеящ.  къ  истор.  Западн.  Роса  и,  I,  №43. 


я)  Акты  Арх.  Эксп.  I,  №  13. 

8)  Псковская  Судная  грамота,   Одесса.  1847  г. 

4)  «А  Кримскому  (читай:  Кромскому)  татю,  и  коневому 
и  перев'Ьтнику,  и  лажигалнику,  гЬмъ  живота  не  дати. 
Чтобы  и  на  посадъ-  покрадется  ино  дважды  е  пожаловати,  а 
изличивъ  казнпти  но  его  вин*  и  въ  трелй  рядъ  изличивъ 
живота  ему  недати».  Крим.  Кромъскому  татю.—  Что  здъхь 
татьба  на  иосадъ-  противополагается  татьб*  на  Крому, 
въ  Кромномъ  городке,  это  ясно;  но  почему  такое  различ1е? 
Не  употреблено  ли  зд'Ьсь  слово:  Еромскгй  въ  значев1н 
т*  рюваю,  если  торгъ  находился  въ  Крому,  въ  Кром- 
номъ городкъч 
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подробности  впрочемъ  касаются  преимущественно 
случаевъ  неисполнешя  обязательствъ  и  назначешя 
срока,  когда  одинъ  могъ  отказывать,  а  другой  от- 
казываться; срокъ  этотъ  быль — Филипново  заго- 
венье, т.-е.  14  ноября.  При  носелеши  посельникъ 
получалъ  отъ  хозяина  покруту,  т.-е.  подмогу 
или  ссуду  на  обзаведете  хозяйствомъ;  она  могла 
состоять  изъ  денегъ,  изъ  разныхъ  оруд1й  домаш- 
нихь,  землед^льческихъ,  рыболовныхъ,  изъ  хлеба 
озимаго  и  яроваго.  Судебный  доказательства:  сви- 
детельство или  послушничество,  клятва  и  поле, 
или  судебный  поединокъ;  въ  случае,  если  одно  изъ 
тяжущихся  лицъ  будетъ  женщина,  ребенокъ,  ста- 
рикъ  больной,  увечный  или  монахъ,  то  ему  дозво- 
лялось нанимать  вместо  себя  бойца  для  поля,  и 
тогда  соперникъ  его  могъ  или  самъ  выходить  про- 
тивъ  наемника,  или  также  выставить  своего  наем- 
ника; но  если  будутъ  тягаться  две  женщины,  то 
онъ  должны  выходить  сами  на  поединокъ,  а  не  мо- 
гутъ  выставить  наймитовъ.  МЬстомъ  суда  назна- 
чены съни  княжешя,  и  именно  сказано,  чтобъ  князь 
и  посадникъ  на  въчв  суда  не  судили.  Когда  на 
кого  дойдетъ  жалоба,  то  позовникъ  отправлялся 
на  место  жительства  позываемаго  и  требовалъ, 
чтобъ  тотъ  шелъ  къ  церкви  слушать  позывную  гра- 
моту (позывницы);  если  же  онъ  не  пойдетъ,  то  по- 
зовникъ читалъ  грамоту  на  погосте  предъ  священ- 
никомъ,  и  если  тогда,  не  прося  отсрочки,  позывае- 
иый  не  являлся  на  судъ,  то  сопернику  его  давалась 
грамота,  по  которой  онъ  могъ  схватить  его,  при- 
чемъ  тотъ,  кто  им-блъ  такую  грамоту  (ограмо«пй), 
схвативши  противника,  не  могъ  ни  бить  его,  ни 
мучить,  но  только  поставить  предъ  судей;  а  тотъ. 
на  кого  дана  была  грамота  (ограмочный),  не  могъ 
ни  биться,  ни  колоться  противъ  своего  противника. 
Тяжупиеся  (сутяжники)  могли  входить  въ  судную 
комнату  (судебницу)  только  вдвоемъ,  а  не  могли 
брать  помощниковъ;  помощникъ  допускался  только 
когда  одно  изъ  тяжущихся  лицъ  была  женщина, 
ребенокъ,  монахъ,  монахиня,  старикъ  или  глухой; 
если  же  въ  обыкновенномъ  случав  кто  вадумаеть 
помогать  тяжущимся,  или  силою  взойдет**  въ  су- 
дебницу, или  ударитъ  придверника  (подверяика), 
то  посадить  его  въ  дыбу  и  взять  пеню  въ  пользу 
князя  и  подверниковъ,  которыхъ  было  двое:  одинъ 
отъ  князя,  а  другой  отъ  Пскова.  Посадникъ  и  вся- 
кое другое  правительственное  лицо  (властель)  не 
могъ  тягаться  за  друга,  могъ  тягаться  только  по 
своему  собственному  дълу  или  за  церковь,  когда 
былъ  церковнымъ  старостою.  Въ  случав  тяжбы  за 
церковную  землю,  на  судъ  ходили  одни  старосты, 
гоевди  не  могли  идти  на  помощь. 

Какъ  въ  Двинской,  ткаъ  и  во  Псковской  гра- 
моте назначатся  прямо  смертная  казнь  за  извест- 
ный преступлен1я,  напримвръ:  за  троекратное  во- 
ровство, зажигательство  и  проч.;  но  въ  объихъ  гра- 
мотахъ  умалчивается  о  душегубстве;  казнили  ли 
въ  описываемое  время  за  смертоубШство  смертно, 
или  следовали  уставу  сыновей  Ярославовыхъ? — 
этого  вопроса  мы  не  можемъ  решить;  въ  жалован- 


ной грамоте  Кириллову  монастырю  князь  Михаил  ь 
Андреевичъ  ВерейскШ  говоритъ,  что  въ  случав 
душегубства  въ  селахъ  монастырскихъ  должно  от- 
давать душегубца  на  поруку,  и  за  тою  поруко:о 
поставить  его  передъ  нимъ,  княземъ,  а  онъ  самъ 
исправу  учинить;  если  же  уб]'йцы  не  будетъ  па- 
лицо,  то  брать  виры  за  голову  рубль  новгородски; 
но  какъ  чинилъ  исправу  князь, — мы  не  знаемъ  '); 
знаемъ  только,  что  попрежнему  люди,  уличенные 
въ  извветныхъ  преступлен!яхъ,  становились  соб- 
ственности) князя:  мы  видели,  что  князья  упомл- 
наютъ  о  людяхъ,  которые  имъ  въ  винЬ  достались. 
Что  князья  предавали  смерти  лицъ  себе  против- 
ныхъ  и  въ  описываемое  время,  и  прежде, — въ  этом  ь 
не  можетъ  быть  сомньчпя;  если  Мономахъ  и  ео- 
ввтуетъ  своимъ  дътямъ  не  убивать  ни  нравно, 
ни  виноватаго,  то  это  уже  самое  показываетъ.  что 
у61еше  случалось;  притомъ  же  число  князей  не 
ограничивалось  детьми  Мономаха.  Андрей  Бою- 
любшй  казнилъ  Кучковича;  Всеволодъ  III  предал  ъ 
смерти  враждебнаго  ему  новгородскаго  боярина; 
говорятъ,  что  казнь  Ивана  Вельяминова,  по  при- 
казанш  Димитр1я  Донскаго  совершенная,  была  пер- 
вою публичною  смертною  казино:  но  мы  не  знаемъ, 
какь  преданъ  былъ  смерти Кучковичъ  при  Андрее 
Боголюбскомъ;  форма  зд1;сь — не  главное. 

Въ  Новгород*  Велико мъ  въ  1385  году  устано- 
влено   было    слЬдующее:    посадникъ  и  тысящмй 

СуДЯТЪ    СВОИ    СУДЫ    НО   руССКОМу  Обычаю,  ПО   ЦТ. .!'•- 

ванью  крестному,  причемъ  обе  тяжущдяся  стороны 
берутъ  на  судъ  по  два  боярина  и  по  два  мужа 
житейскихъ.  Судъ  иногда  отдавался  на  откупъ: 
такъ,  въ  первой,  дошедшей  до  насъ,  договорной 
грамотв  Новгородцевъ  съ  княземъ  Яросланомъ 
встрвчаемъ  известсе,  что  князь  ДимитрШ  съ  Нов- 
городцами отдалъ  судъ  Бвжичанамъ  и  Обонежа- 
намъ  на  три  года;  въ  1434  году  великокняжгё 
намЬстникъ  въ  Новгороде  продалъ  обонежекп! 
судъ  двумь  лицамъ — Якиму  Гур'Ьеву  и  Матвею 
Петрову. — Мы  видели,  что  во  Псковской  судной 
грамоте  при  спорахъоземлевладенш  четырехъили 
пятилетняя  давность  решала  дело;  но  въ  одной 
грамоте  1оанна  III,  1483  года,  есть  указаше  па 
законъ  великаго  князя  Васил1я  Димитр1евича,  ко- 
торымъ  давность  определена  въ  15  лётъ  *). 

Вотъ  картина  гражданскаго  суда,  какъ  онъ  про- 
изводился въ  описываемое  время:  предъ  судью 
являются  двое  тяжущихся — одинъ  монахъ,  Игнат! л, 
митроиоличш  посельеюй,  другой — трянияъ,  зем  к  - 
владелецъ,  Семенъ  Терпиловъ.  ИгнатИ  начать: 
„Жалоба  мне,  госиодинъ,  на  этого  Сеньку  Терн  [- 
лова;  косилъ  онъ  у  насъ  силою  другой  годъ  лугъ 
митроиоличш,  а  на  лугу  ставится  200  копен  ь 
сена,  и  лугъ  тотъ  митрополичш  изстарины,  Спас- 
скаго  села".  Судья  сказалъ  Сеньке  Терпилову: 
„Отвечай!"  Сенька  началъ  говорить:  „Тотъ  лугь, 
госиодинъ,  на  реке  на  Шексне — земля  великан) 


*)  Доио.ч  К7,  акт.  истор.  I,  №    189. 
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князя,  а  тянетъ  изстари  къ  моей  деревне  Доро- 
осевской.  а  кошу  тотъ  лугъ  я  и  свновожу".  Судья 
спросить  старца  Итнатщ:  „Почему  ты  вазываешь 
этотъ  лугъ  митрополичьимъ  изстари,  Спасскаго 
села?"  Игнатш  отв'Ьчалъ:  „Лугъ  митрополичш  из- 
стари; однажды  перекосилъ  его  у  насъ  ЛеонтШ 
Васильевъ,  и  нашъ  посельсшй  съ  нимъ  судился  и 
вышелъ  нравъ;  и  грамота  правая  у  насъ  на  тотъ 
лугъ  есть,  а  вотъ,  господинъ,  съ  нея  списокъ  пе- 
редъ тобою,  подлинная  же  въ  казне  митрополичьей, 
и  я  положу  ее  предъ  великимъ  княземъ" .  Судья 
велт>лъ  читать  списокъ  съ  правой  грамоты,  и  чи- 
тали следующее:  „Судилъ  судъ  судья  великой  кня- 
гини Мароы,  Василш  Ушаковъ,  по  грамоте  своей 
государыни,  великой  княгини.  Ставши  на  земле, 
на  лугу  на  реке  Шексне,  передъ  Васил1емъ  Уша- 
ковымъ,  митрополич1й  посельсшй  Данило  такъ  ска- 
зать: „Жалоба  мне,  господинъ,  на  Леонпя  Ва- 
сильева сына;  перекосилъ  онъ  пожню  митрополичью, 
ту,  на  которой  стоимъ".  Судья  сказалъ  Леонтно: 
„Отвечай!"  Леонтш  началь:  „Я,  господинъ,  эту 
пожню  косилъ,  а  межи  не  ведаю;  эту  позиню  за- 
ложить мне  въ  деньгахъ  Сысой  Савеловъ,  а  вотъ, 
господинъ,  тотъ  Сысой  передъ  тобою" .  Сысой  сталь 
говорить:  „Эта  пожня,  господинъ,  моя;  заложилъ 
ее  Леонтдо  я,  и  указалъ  я  ему  косить  по  тъ1  мъч-та, 
которыя  Данило  называетъ  своими;  до  сихъ  поръ 
моей  пожни  была  межа  по  эти  места.  А  теперь, 
господинъ,  вели  Даниловымъ  знахарямъ  указать 
межу;  какъ  укажутъ, — такъ  и  будетъ;  душа  ихъ 
подниметъ,  а  у  меня  этой  пожн-в  разводныхъ  зна- 
харей 1гЬтъ".  Судья  спросилъ  митрополичьяго  по- 
сельскаго  Данила:  „Кто  у  тебя  знахари  на  эту 
пожню,  на  разводный  межи?"  Данило  отв-Бчалъ: 
„Есть  у  меня,  господинъ,  старожильцы,  люди 
добрые,  Уваръ  да  Гавшукъ,  да  Игнатъ;  а  вотъ, 
господинъ,  эти  знахари  стоятъ  передъ  тобою". 
Судья  обратился  къ  Увару,  да  къ  Гавшуку,  да  къ 
Игнату:  „Скажите,  братцы,  по  правде,  знаете  ли, 
где  митрополичьей  пожни  съ  Сысоевою  межа?  по- 
жмите насъ  по  меже!"  Уваръ,  Гавшукъ  и  Игнатъ 
отвечали:  „Знаемъ,  господинъ;  ступай  за  нами, мы 
тебя  по  межт>  поведемь".  И  повели  они  изъ  под- 
лесья отъ  березы  на  насередь  пожни  къ  тремь 
дубкамъ,  да  на  берегъ  но  ветлу  по  виловатую,  по 
самыя  разсохи,  и  тутъ  сказали:  „По  сихъ  поръ 
знаемъ:  эта  межа  митрополичьей  пожне  съ  Сысое- 
в>ю".  Судья  спросилъ  Сысоя:  „А  у  тебя  есть  ли 
знахари?"  Сысой  отлгЬчалъ:  „Знахарей  у  менян'втъ: 
ихъ  душа  подниметъ".  Тогда  обоимъ  истцамъ  на- 
значенъ  былъ  срокъ  стать  передъ  великою  княги- 
нею у  доклада;  посельскШ  Данило  сталь  на  срокъ, 
но  Сысой  не  явился,  вслъ'дств1е  чего  Данилку 
оправили  и  пожню  присудили  къ  митрополичьей 
земли,  а  на  суде  были  мужи:  староста  Арбужевсшй 
Костя,  1евъ  Софроновь,  Костя  Савинъ  Дарвина, 
Лева  Якжмовъ,  Сенька  Т  е  р  н  и  л  о  в  ъ" . 
...  Когда  прочли  правую  грамоту,  судья  спросилъ 
у  Сеньки-  Териилова:  „Ты  написанъ  въ  этой  гра- 
моте суднымъ  мужемъ;  былъ  ли  такой  судъ  Ле.ш- 


т1ю  Васильеву  съ  митрополичьимъ  посельскимъ  Да- 
нилкою  объ  этомъ  лугу,  и  ты  былъ  ли  на  суде"? 
Сенька  отв'Ьчалъ:  „Былъ  такой  судъ,  и  я  быль  на 
немъ  въ  мужахъ,  а  все  же  изстари  этотъ  лугъ — 
земля  великаго  князя  моей  деревни  Дороееевской". 
Судья  спросилъ  у  старца  Игнапя:  „Кроме  вашей 
правой  грамоты,  есть  ли  у  тебя  на  этотъ  лугъ  иной 
доводъ?  Кто  знаетъ,  что  этотъ  лугъ  митрополнчгё 
изстапины,  и  Сенька  Терпиловъ  косилъ  его  два 
года?"  Игнат1й  отв'Ьчалъ:  „Втдомо  это  людямъ 
добрымъ,  старожильцамъ:  Ивану  Харламову,  да 
Олферу  Уварову,  да  Малашу  бранику,  да  Луке 
Давидову,  а  вотъ  эти  старожильцы,  господинъ, 
передъ  тобою".  На  вопросъ  судьи,  старожильцы 
подтвердили  по  казаке  Игнат1я,  и  сказали:  „По- 
езжай, господинъ  судья,  за  нами,  и  мы  отведемъ 
межу  этому  лугу  съ  великокняжеской  землею" .  И 
повели  Игнатьевы  старожильцы  съ  верхняго  конца, 
съ  ивоваго  куста  изъ  подлесья  на  голенастый  дубъ, 
на  вислый  сукъ,  къ  ртшй  Шексне  на  берегъ,  и 
сказали:  „Съ  правой  стороны  земля  великокняже- 
ская, а  с*  левой — лугъ  митронолич1й" .  Тогда  судья 
спросилъ  у  Сеньки  Терпи.това:  „А  ты  почему 
зовешь  этотъ  лугъ  великокняжескимъ,  кому  это  у 
тебя  ведомо?"  Сенька  отв'Ьчалъ:  „Ведомо  добрымъ 
людямъ,  старожильцамъ  трехъ  волостей,  и  вотъ, 
господинъ,  эти  старожильцы  передъ  тобою".  На 
вопросъ  судьи,  старожильцы  подтвердили  показа- 
ше  Сеньки,  и  повели  судью  также  показывать  на- 
стоящая межи.  Но  Игнатьевы  старожильцы  сказали 
судьи:  „Эти  Сенькины  старожильцы  свид'Ьтель- 
ствуютъ  лживо,  и  отводятъ  лугь  митрополичш 
безмежно.  Дай  намъ,  господинъ,  съ  ними  цт.ло- 
ванье:  мы  цт>луемъ  животворящей  крестъ  на  томъ, 
что  лугъ  этотъ  изстари  митрополичш'4.  Сеньки 
старожильцы  также  сказали:  „Ц-влуемъ  животво- 
рящей крестъ  на  томъ,  что  лугъ  этотъ  великокня- 
жески! изстари".  Тогда  судья  сказать,  что  доло- 
жить государю,  великому  князю  всея  Русш,  передъ 
которымъ  ве.тЬлъ  старцу  Игнатш  положить  свою 
правую  грамоту  '). 

Отъ  описываемаго  же  времени  дошли  до  насъ 
разнаго  рода  юридическле  акты:  записи  куичк;, 
мъчювыя,  данныя,  отводныя,  возныя,  заемныя  и 
закладныя,  раздельный,  духовныя.  Въ  купчихъ 
означается  прежде  всего  лицо  покупающее  и  лицо 
продающее:  „Се  купи"  такой-то  у  такого-то.  Иногда 
покупка  производится  цъмымъ  племенем ъ,  не- 
сколькими братьями,  у  цъ'лаго  же  племени,  кото- 
рое владт>етъ  землею  нераздельно;  таше  братья 
совладельцы  называются  братениками,  с  я- 
б  р  а  м  и.  Иногда  покупали  землю  двое,  какъ  видно, 
чужнхъ  другъ  другу  людей,  и  вносили  въ  купчую 
услов1е,  что  если  одинъ  изъ  покупателей  или  дети 
его  захотятъ  отказаться  отъ  своей  покупки,  тоне 
должны  продавать  своего  участка  никому  мим> 
другого  покупателя  и  детей  его.  Между  покупате- 
лями видимъ  лица  духовныя,  священниковъ,  мо- 


*)  Описаше  Государств.  Архива  старыхъ  д'Ьлъ,  стр.  201. 
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наховъ;  игумены  покупаютъ  земли  для  монастыря 
и  собственно  для  себя.  Между  продавцами  встрт,- 
чаемъ  женщинъ  замужнихъ,  которыя  продаютъ 
землю,  полученную  ими  въ  приданое,  но  къ  ихъ 
имени  присоединяется  и  мужнее  имя:  „Се  купи  та- 
кой-то у  такой-то  и  у  ея  мужа".  Иногда  мужъ 
покупалъ  землю  у  своей  жены,  у  ея  зятя  и  у 
его  жены.  После  именъ  покупателя  и  нродаю- 
щаго  подробно  означается  предметъ  купли  и 
цена,  за  него  заплаченная,  причемъ  обыкновенно 
къ  сумм*  денегъ  прибавляется  пополнокъ,  боль- 
шею частш  какое-нибудь  животное,  наприм'Ьръ: 
„И  далъ  за  ту  землютри  рубля,  а  свинью  понолн- 
ка".  Далее  означается,  произведена  ли  купля  на 
известное  число  л'Втъ,  или  на-вЬки;  последнее 
услов1е  выражается  словомъ:  одерень:  „А  купи 
себе  одерень  и  своей  братьи",  или:  „И  своимъд*- 
темь".  Означается,  что  земля  продана  вмъстъ1  съ 
грамотами  на  нее,  или  означается  у  кого  эти  гра- 
моты находятся.  Если  покупаютъ  несколько  бра- 
тьевъ,  то  означается,  какому  брату  владеть  сколь- 
кими частями  купленной  земли.  При  покупке  земли 
означаются  ея  межи,  или  говорится  просто:  „По 
старымъ  межамъ".  Вносится  услов1е,  что  если  кто- 
нибудь  станетъ  предъявлять  свои  права  на  куплен- 
ную землю,  то  очищать  ее  обязанъ  продавецъи  его 
дети;  въ  н'Ькоторыхъ  грамотахъ  встр1;чаемъ  усло- 
в1е,  чтобъ  покупатель  не  продавалъ  земли  никому, 
кроме  земца.  На  каждой  грамот*  видимъ  имена 
н'Ьсколькихъ  свидетелей  или  иослуховъ,  которые 
иногда  называются  просто  людьми,  бывшими  на 
заводи,  т.-е.  при  определены  границъ  прода- 
ваемой земли.  Говорится  обыкновенно,  что  у  пе- 
чати стоялъ  и  землю  завелъ  самъ  продавецъ;  но 
иногда  встречаются  и  друпя  лица  при  обоихъ  д*й- 
стпяхъ.  Означается  также  имя  писавшаго  грамо- 
ту— священника,  дьякона,  дьяка,  церковнаго  дья- 
ка ')•  Въ  начал*  купчей  Кирилла  Бълозерскаго 
сказано,  что  она  совершена  съ  ведома  Т1уна  кня 
жескаго  2). — Въ  приданныхъ  занисяхъ  означались 
имена  обоихъ  родителей,  равно  какъ  имена  зятя  и 
дочери;  въ  конце  грамоты  писались  также  имена 
послуховъ  и  прикладывалась  печать,  при  которой 
стоялъ  отецъ  3).  Въ  раздъмьныхъ  грамотахъ  д*- 
ливинеся  родственники,  наприм'Ьръ  дядя  съ  иле- 
мянникомъ,  уговаривались,  что  если  у  одного  изъ 
нихъ  не  будетъ  детей  (отрода),  или  захочетъ  онъ 
свой  участокъ  променять,  продать,  приказать  ко- 
му-нибудь, то  онъ  не  долженъ  этого  делать  мимо 
другого  отделившаяся  родственника.  При  раздал* 
свидетелями  съ  обеихъ  сторонъ  были  люди  добрые; 
за  нарушеш'е  условЫ  нарушитель  въ  Новгороде 
обязанъ  былъ  дать  князю  и  владыке  известную 
сумму  денегъ  4).  Въ  духовныхъ  грамотахъ  заве- 
щатели, имея  жену,  лриказываютъ  имущество  ма- 


тери своей  и  сыновьямъ.  отчину  и  дедину,  землю 
и  воду,  по  отцовскол  грамоте  и  по  владенью:  рас- 
поряжаются челядью  дерноватою:  въ  другихъ  заве- 
щан1яхъ  имеше  приказывается  жене  и  сыновьямъ; 
жена,  если  оставшись  вдовою,  станетъ  сидеть  въ 
именш  мужа,  то  будетъ  господарынею  въ  этомь 
ииенш;  если  же  выйдетъ  замужъ.  то  беретъ  въ  на- 
де.докъ  известную  сумму  денегъ;  также  беретъ  па- 
за \ъ  все  свое  приданое;  въ  некоторыхъ  же  заве- 
щан1яхъ  говорится,  что  въ  такомъ  случае  нетъей 
участка  ни  въ  чемъ.  Если  но  смерти  завещателя 
родится  у  него  сынъ,  то  ему  равная  доля  съ  стар- 
шими братьями;  если  дочь, — то  братья  выдаютъее 
замужъ  но  силе.  При  распоряжснш  имуществомъ, 
иныя  земли  завещатель  делитъ  между  сыновьями, 
друпя  оставляетъ  имъ  въ  общее  владеше.  Если 
завещатель  оставляетъ  мало.твтнихъ  сыновей,  то 
до  ихъ  возраста  родственнику  например!,  братъ, 
ездить  по  селамъ  и  владеетъ  людьми,  а  хлебъ, 
деньги  и  дары  идутъ  матери  и  сыновьямъ.  Въ  слу- 
чае смерти  сыновей,  завещатель  отдаетъ  половину 
своего  имешя  брату,  а  другую  половину  велит ь 
продать  и  вырученное  раздать  по  церквамъ  на  по- 
миновеше,  челядь  дерноватую  отпустить  на  волю. 
Взаключен1е  завещатель  норучаетъ  оставляемую 
семью  извЬстнымь  лицамъ,  иногда  целой  улице — 
въ  Новгороде  *).  Въ::атруднительныхъ  обстоятель- 
ствахъ  относительно  наследства  обращались  ко  вла- 
сти церковной;  такъ,  одна  вдова  обратилась  къ  ми- 
трополиту Кипр1ану  съ  воиросомъ:  что  ей  делать?— 
мужъ  ея  умеръ  насильственною  смертт,  завеща- 
ли не  оставилъ,  детей  нетъ,  но  есть  пр1емышъ 
(пршмачекъ).  Митрополптърешилъ,  что  она  имеетъ 
право  владеть  землею,  людьми  и  всемъ  имуще- 
ствомъ мужа  своего,  поминать  душу  последняго, 
дитя  свое  пр1емное  кормить,  и  распорядиться  муж- 
нимъ  имешемъ  въ  завещанш,  какъ  хочетъ  6).  На- 
конецъ  отъ  описываемаго  времени  дошли  до  насъ 
записи  мировыя  7). 

Изъ  приведенныхъ  памятниковъ  мы  видимъ,  что 
имущество  жены  было  отдельно  отъ  имущества 
мужа;  жена  не  могла  продать  своего  ириданаго 
безь  соглас1я  мужа,  продавали  они  его  вместе, 
причемъ  имя  жены  стоить  прежде  имени  мужа.  Ви- 
димъ, что  жена  продаетъ  свое  имеше  мужу.  Мы 
видели,  что  но  „Русской  Правде"  за  известный  нре- 
ступлешя  преступников!,  выдавали  князю  на  п  о- 
токъ  со  всемъ  семействомъ;  безъ  сомнен1я,  это 
правило  имело  силу  и  въ  описываемое  время.  Но 
отвечала  ли  жена  за  долги  мужа,  за  наруикмпе 
имъ  частныхъ  правъ?  Въ  первомъ  договоре  Новго- 
родцевъ  съ  Немцами  положено  было,  что  долж- 
никъ  неплательщик  отдается  заимодавцу  въ  раб- 
ство со  всемъ  семействомъ;  во  второмъ  договоре 
эта  статья  изменена  такъ:  если  жена  поручалась 


4)  Акты  юридич.  №  71.  Не  должво  забывать,  что  вс! 
озн;.чевныя  формы  принадлежать  купчимъ  вовгородскимъ. 
а)  Тамъ  же,  №  72. 
3)  Тамъ  же,  №  110. 
*    Тамъ  же,  №  260. 


5)  Тамъ  же,  №  409.  Все  эти  зав'Ьщашя  новгородшя. 

')  Акты  истор.  I,  №  255. 

7)  Акты  юридич.  №  357;  Записки  археологич.  общ. 
г.  Ш,  стр.  250;  относительно  Наперсковской  грамоты 
можно  успокоиться  на  объиснеиш  Неволииа. 
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за  мужа,  то  въ  случай  неплатежа  отдавалась  въ 
рабство:  если  же  не  поручалась,  то  оставалась  сво- 
бодною. Но  изъ  этой  статьи  договора  еъ  Немцами 
слт.дуетъ  ли  заключить,  что  подобное  же  правило 
соблюдалось  и  внутри  Россш?  Не  имея  другихъ 
доказательству  мы  считаешь  себя  въ  праве  со- 
мневаться, ибо  въ  договоре  съ  Немцами  затроги- 
валпсь  особаго  рода  интересы:  важно  было  огра- 
ничить выводъ  людей  изъ  Новгородской  области  въ 
чужую  сторону,  православныхъ— къ  иноверцамъ. 
Въ  „Русской  Правде",  наприм.,  было  положено,  что 
жена  и  дъ'ти  холопа  не  выдаются  за  преступлено 
мужа  и  отца,  если  они  не  участвовали  въ  этомъ  пре- 
ступлен^: но  здесь  дт>ло  не  въ  томъ,  что  они  не 
отвт>чаютъ  за  нреступлеше,  ибо  въ  переходе  отъ 
одного  господина  къ  другому  для  нихъ  нъ'тъ  еще 
наказашя;  здесь  дъло  въ  томъ,  что  господинъ  за 
преступлен1е  одного  изъ  своихъ  холопей  не  дол- 
женъ  лишаться  н'Ьсколькихъ,  слт>д.  здесь  правило 
устанавливается  вследствие  ВЛ1ЯН1Я  особаго  инте- 
реса. 

Что  касается  юридическихъ  понят1й  въ  Юго- 
Западной,  Литовской  Руси,  то  земскою  привилепею 
велнкаг'о  князя  Казимлра  Ягайловича  1457  года 
постановлено,  что  никто  изъ  князей,  пановъ  и  ме- 
щанъ  не  казнится  смертш  и  не  наказывается  по 
чьему-либо  доносу,  явному  или  тайному,  или  по 
подозръ'шю,  прежде  нежели  будетъ  уличенъ  на  яв- 
номъ  суд'Ь,  въ  нрисутствш  обвинителя  и  обвинен- 
наго.  За  чужое  преступлеше  никто  другой,  кроме 
преступника,  не  наказывается,  ни  жена  за  престу- 
плен1е  мужа,  ни  отецъ  за  преетуплеме  сына,  и 
наоборотъ,  также  никакой  другой  родственникъ, 
ни  слуга.  Иностранцы  не  могутъ  получать  долж- 
ностей и  земель  въ  Литве. — Относительно  ноло- 
жен1я  жены  по  смерти  мужа  находимъ  такое  же 
раслоряжеше,  какое  мы  видели  въ  Псковской  суд- 
ной грамоте  и  въ  новгородскихъдуховныхъ:  вдова 
остается  въ  имт>нш  мужа,  пока  не  выйдетъзамужъ; 
въ  этомъ  случае  имъ,н1е  иереходитъ  къ  дътямъили 
родственникамъ  покойнаго;  если  же  нослт>днш  на- 
значить жене  изъ  своего  имт>шя  какое-нибудь  ви- 
но, то  оно  остается  при  ней  и  въ  томъ  случае, 
когда  она  встунитъ  во  второй  бракъ  '). 

Изъ  правыхъ  грамотъ  видимъ,  что  и  на  юго- 
западе  споры  о  границахъ  владешй  решались 
такъ  же,  какъ  д  на  свверо- востоке:  свидетельство 
старцевъ  общихъ  въ  Литовской  Руси  имъетъ 
такое  же  значеше,  какъ  свидетельство  знахарей, 
старожильцевъ  въ  Руси  Московской  ").  Галицкая 
купчая  1351  года  по  форме  сходна  съ  купчими 
въ  Северо-Восточной  Руси  3). 

Относительно  народнаго  нрава  мы  видимъ,  что 
война  ведется  съ  такимъ  .™е  характеромъ,  какъ  и 
прежде,  если  еще  не  съ  большею  жестокостш. 
Нижегородцы,  взявши  плънныхъ  у  Мордвы, затра- 

*)  В21а1упвк1е^о — 2Ыог  рга^  Ьй;е\У81пеп,  28. 

2)  Акты,  относящ.  къ  истор.  Зап.  Россш,  I,  №  30,  31. 

3)  Тамъ  же,  №  3.  Ьремениикъ  Ыосков.  истор.  общ. 
ки.  16. 


вили  ихъ  собаками  *)•  Смольняне,  во  время  похода 
своего  на  Литву,  младенцевъ  сажати  на  копья, 
другихъ  вешали  стремглавъ  на  жердяхъ,  взрослыхъ 
давили  между  бревнами  и  проч.  Б);  ругательства 
Псковичей  надь  пленными  ратниками  Витовтовыми 
мы  отказываемся  сообщить  нашимъ  читателямъ  6); 
во  время  похода  московскихъ  войскъ  на  Улу -Мах- 
мета,  ратники  по  дороге  грабили  и  иучили  сво- 
ихъ 7) — русскихъ;  митрополитъ  1она  говорить  о 
Вятчанахъ,  что  они.  во  время  походовъ  своихъ  съ 
Шемякою,  много  православныхъ  перемучили,  пере- 
морили, иныхъ  въ  воду  пометали,  другихъ  въ  из- 
бахъ  пожгли,  инымь  глаза  выжигали,  младенцевъ 
на  колъ  сажали  "),  взяли  пленниковь  более  по- 
луторы тысячи  и  продавали  Татарамъ.  Военныя 
жестокости  следовательно  могли  доходить  до  ужас- 
ныхъ  крайностей;  но  всегда  ли  доходили — это  во- 
просъ;  можно  думать,  что  приведенные  случаи  были 
исключешями,  которыя  условливались  особенными 
обстоятельствами, особеннымъожесточемемъ,  и  по- 
тому заслужили  быть  упомянутыми  въ  источни- 
кахъ,  хотя,  съ  другой  стороны,  не  имеемъ  права 
предполагать  вообще  мягкости  въ  поступкахъ  рат- 
ныхъ  людей  въ  земле  непр1Ятельской. 

При  заключенш  мира  князья  Северо-Восточной 
Руси  договариваются  возвратить  всехъ  пленныхъ 
и  все  пограбленное  во  время  войны,  съ  поручи- 
телей свести  поруку,  съ  давшнхъ  присягу  свести 
крестное  целоваше,  все  пограбленное  отдается  по 
иснраве;  если  же  не  будетъ  неправы,  то  требую- 
щие возьмутъ  по  крестному  целованью;  не  возвра- 
щается съестное  и  то,  что  взято  у  непр1ятеля  во 
время  боя.  Если,  въ  продолженш  войны,  въ  отня- 
той у  непрштеля  земле  отнявшей  князь  сажаль 
своихъ  волостелей,  то  по  заключенш  мира  обязы- 
вался изс.тЬдовать  ихъ  поведете  —  и  что  взято 
право,  то  взять,  а  что  взято  криво,  то  поисправе 
отдать.  Иногда  встречаемъ  услов1е,  что  князья 
обязываются  отыскать,  выкупить  и  возвратить  даже 
техъ  пленныхъ,  которые  были  запроданы  за  гра- 
ницу; иногда  князья  уговариваются  не  требовать 
другъ  съ  друга  ничего  взятаго  во  время  войны, 
кроме  людей,  итехъбезъвзятагоунихъимущества: 
„Что  взято  вънаше  размирье,  тому  всему  погребъ," 
или:  „Тому  всему  дерть  на  обе  стороны." 
Въ  случаяхъ  столкновешя  между  подданными 
двухъ  княжествь  былъ  общш  судъ:  ..Между  нами 
судить  судъ  обшд'й  людямъ  старейшимъ";  если 
обшде  судьи  не  смогуть  решить  дЬла,  то  должны 
передать  его  на  р-Ьшенте  трет  ь  яго:  на  кого 
трет1й  помолвитъ,  виноватый  передъ  правымъ  по- 
клонится и  взятое  отдастъ;  чьи  же  судьи  на 
трет1йне  покдуть,  или  обвиненный  третьимъ 
не  захочетъ  исполнить  приговора,  то  правый  мо- 
жетъ  силою  отнять  свое,  и  это  не  должно  счд- 


*"»  Никои.  IV,  55. 
5)  Тамъ  же,  стр.  153. 
е)  Тамъ  же,  V,  стр.  93. 
7)  Тамъ  же,  стр.    125. 
*)  Акты  исгор.  I,  №  261. 
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татьея  нарушешемъ  мира;  объ  общемъ  и  третейскомъ 
суд-}',  обычное  выражеше:  „Обидному  судъ  безъ 
перевода,  а  судьямъ  нашимъ  третгё  вольный:  въ 
судъобпп'й  намъ(князьямъ)  не  вступаться;  судьямъ 
садиться  судить,  поцеловавши  крестъ,  что  имъ 
судить  въ  правду,  но  присяге".  Иногда  впро- 
чемъ  третгё  обозначается  именно  на  лицо;  иногда 
условливаются:  „Кто  хочетъ,  тотъ  назоветъ  три 
князя  хрисп'анскихъ,  и  изъ  этихъ  трехъ  одного 
выбираетътотъ,  на  комъ  ищутъ":  или:  „Если  судьи 
наши  не  смогутъ  решить  дела,  то  зовутся  н  а 
трет1й;  берутъ  себе  третьяго  изъ  моихъ  бояръ, 
великокняжескихъ,  двухъбояръ,  и  изъ  троихъболь- 
шаго  боярина  одного;  третьяго  назоветъ  тотъ,  кто 
ищетъ,  а  тотъ  беретъ,  на  комъ  ищутъ:  если  же  не 
выберутъ  себе  третьяго  изъ  этихъ  троихъ  бояръ, 
то  я  имъ  трет1Й,  князь  велики, — пусть  придутъ  пе- 
редъ  меня,  я  имъ  велю  выбирать  изъ  тъхъ  же  тро- 
ихъ бояръ,  и  если  не  захочетъ  тотъ.  на  комъ  ищутъ, 
то  я  его  обвиню".  Относительно  суда  встречаемъ 
еще  сл-вдующдй  уговоръ:  „Если  случится  разбой, 
или  наъздъ,  или  воровство  изъ  твоей  отчины  на 
моихъ  людей  великокняжескихъ,  то  суда  общаго 
не  ждать,  отослать  намъ  своихъ  судей  и  велеть 
дать  управу  безъ  перевода;  если  же  ты  не  дашь 
мн'Б  управы,  или  судьи  твои  судомъ  переведутъ. 
то  я  свое  отниму,  и  это  не  будетъ  считаться  на- 
рушешемъ  мира".  Понятно,  что  услов1я  изменя- 
лись всл,Бдств1е  обстоятельству  при  которыхъ  за- 
ключался договоръ,  вс.тБдств1е  того,  между  какими 
князьями  онъ  заключался. 

Князья  условливались  вывода  и  рубеяса  не  за- 
мышлять, а  кто  замыслитъ  рубежъ.  то  рубежника 
выдавать  по  изстЬдованш  двла:  выдавать  также 
по  изслйдованш  д-вла  холопа,  рабу,  поручника, 
должника,  вора,  разбойника,  душегубца:  кто  про- 
деть изъ  одного  княжества  въ  другое  за  холопомъ 
или  должникомъ,  поймаеть  его  самъ  безъ  пристава, 
но  поставитъ  передъ  княземъ,  намвстникомъ  или 
волостелемъ, — тотъ  не  виноватъ;  но  если  выведетъ 
изъ  волости  и  передъ  волостелемъ  не  поставитъ, — 
будетъ  виноватъ;  если  холонъ  станетъ  съ  къмъ 
тягаться,  но  поруки  но  себе  не  представить,  то 
холопа  обвинить  и  выдать  господарю,  нрнчемъ  обы- 
кновенно определяется,  сколько  платить  пошлины 
за  одного  холопа  и  за  целую  семью;  определяются 
также  и  все  друия  судныя  издержки,  которыя  обя- 
занъ  платить  истецъ:  если  же  холопъ  или  раба  не 
станутъ  тягаться,  то  пошлинъ  нетъ.  Если  по  дол- 
жнике не  будетъ  поруки,  то  его  обвинить.  Вора, 
разбойника,  грабежннка,  душегубца  судить  тамъ, 
где  поймаютъ;  если  же  станетъ  проситься  на  нзводъ, 
то  пускать.  Новгородцы  договорились  съ  Тверью, 
что  если  изъ  новгородскихъ  волостей  явится  обви- 
нение на  тверского  вора  или  разбойника,  и  Тверичи 
скажутъ,  что  такого  у  нихъ  нетъ,  то  пусть  его  не 
будетъ  и  после  въ  тверскихъ  волостяхъ;  если  же 
явится  въ  нихъ, — то  выдать  его  безъ  суда  О. 


На  северо-востоке  мы  разъ  встречаемъ  извеет1е 
объ  уб1ен1и  посла,  отправленнаго  отъ  одного  князя 
къ  другому  2).  Встречаемъ  извест1е  объ  убШствв 
татарскихъ  пословъ  въ  Нижнемъ;  въ  1414  году 
Немцы  убили  псковскаго  посла  въ  Нейгаузене, 
Псковичи  убили  дерптскаго.  Мы  видели,  что  въ 
войнахъ  Псковичей  съ  Литовцами  былъ  обычай  от- 
давать пленныхъ  на  поруки. 

На  юго-западе,  подъ  1229  годомъ  встречаешь 
замечательное  извеспе  объ  уеловш,  заключеншмь 
между  Конрадомъ  Мозавецкимъ  и  Даншломъ  Га- 
лицкимъ:  если  когда-нибудь  начнется  между  ними 
во;! на,  то  Полякамъ  не  воевать  русской  челяди,  а 
Русскимъ — польской.  Потомъ  и  здесь  встречаемъ 
также  извете  о  возвращенш  пленныхъ  после  вой- 
ны 3).  Въ  договоре  Васил'я  Темнаго  съ  короленъ 
Казимиромъ  находимъ  услов1е:  „А  которые  люди 
съ  которыхъ  мветъ  вышли  добровольно,  ино  тымъ 
людемъ  вольнымъ  воля,  гдехотятъ.тутъживутъ". 
Въ  договорахъ  великихъ  князей  литовскихъ  съ 
Новгородомъ  и  Псковомъ  встречаемъ  услов1е:  если 
великш  князь  захочетъ  начать  войну  съ  Новгоро- 
домъ пли  Псковомъ.  то  обязаиъ  прислать  размет- 
ныя  грамоты,  и  можетъ  начать  войну  только 
спустя  месяцъ  после  этой  присылки.  Витовть, 
котораго  но  справедливости  русский  летописецъ 
называетъ  неверникомъ  правде,  чтоб ъ  на- 
пасть врасплохъ  на  Псковичей,  послалъ  въ  1406  го- 
ду разметную  грамоту  не  во  Псковь,  а  въ  Нов- 
города подъ  предлогомъ  старой  зависимости  вер- 
ваго  отъ  носледняго,  а  самъ  вступить  въ  Псков- 
скую область.  Для  предотвращения  впредь  нодоб- 
наго  коварства,  Псковичи,  заключая  договоръ  съ 
Казимиром ь,  обязали  его,  въ  случае  разрыва,  от- 
сылать разметную  грамоту  не  въ  Москву  и  не  въ 
Новгородъ,  но  положить  ее  во  Пскове.  Новгородцы, 
заключая  договоръ  съ  т1;мъ  же  Казимиромъ.  усло- 
вились, чтобь  литовеше  послы  по  Новгородской  во- 
лости подводъ"  не  брали,  а  новгородше  по  Литов- 
ской4). Но,  какъ  видно,  между  Москвою  и  Литвою 
не  было  уеловШ  относительно  подданныхъ  одного 
государства,  находившихся  въ  областяхъ  другого 
во  время  разрыва  между  ними,  ибо  подъ  140(5  го- 
домъ находимъ  нзвест1е,  что,  при  разрыве  Витовта 
съ  Васил1емь  Димитр1евнчемъ,  въ  Литве  перебили 

Москвичей. 

Что  касается  нравственна™  состояшя  вообще  на 
Руси  въ  описываемое  время,  то  мы  уже  заметили 
и  въ  предыдущемъ  першде,  что  чЬмъ  далее  на 
востокъ,  темъ  нравы  становятся  жестче.  Понятно, 
что  удалеше  славя  нскихъ  переселенце  въ  въ  пу- 
стыни Северо-Восточной  Европы,  удалеше  отъдру- 
гихъ  народовъ  хританскихъ,  стоявшихъ  съ  ними 
на  одинаковой  степени  гражданственности,  и  всту- 
пление въ  постоянное  сообщество  только  съ  наро- 


*)  С.  г.  г.  и  д.  т.  1,  №  18,  28,   31,    35,    43,    44, 


46,  47,  48,  49,  50,  52,  67,  76,  80. -Акты  Арх.  Эксп.  I, 
№  14. 

3)  Никон.  Ш,  115. 

")  П.  С.  Р.  Л.  II,  206. 

*)  Акты,  отноеящ.  къ  истор.  Запад.  Россш  I,  ."V  39,  40. 
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дами,  стоявшими  на  низшей  степени,  не  могли  дей- 
ствовать благопрштае  на  нравы  этихъ  переселен- 
цсвъ;  понятно,  если  последше  не  только  останови- 
лись въ  этомъ  отношенш,  но  даже  пошли  назад ь: 
не  забудемъ  здесь  и  в.шшя  самой  природы,  о  ко- 
торомъ  была  уже  ръчь  прежде.  Но  кроме  этихъ, 
собственно  географическихъ  причин ь,  были  еще 
другая,  историчеешя,  которыя  не  могли  способство- 
вать смягченш  нравов ь.  Одна  географическая  от- 
даленность главной  сцены  двйств1я  не  могла  на- 
долго отнять  у  русскихъ  людей  возможность  сооб- 
щешя  съ  другими  хриспанскими  народами:  мы  вн- 
димъ,  что  когда  Северо-Восточная  Русь  образова- 
лась въ  одни  сильное  государство,  »р,  начиная  со 
второй  половины  XV  вька,  уже  является  стремле- 
ше  къ  сообщешю  съ  другими  хрнетнскими  держа- 
вами;  въ  продолжения  XVI  и  XVII  века,  несмотря 
на  всв  препятств1я,  это  стремление  становится  все 
сильнее  и  сильнее  и.  наконецъ,  въ  XVIII  въкъви- 
димь  вступление  Россш  въ  систему  евпопейскихъ 
государствъ.  Следовательно  полное  уедннеше  Руси 
въ  XIII,  XIV  и  XV  векахъ  условливалось  не  гео- 
графичеекимъ  только  отдаленкмъ,  но  преимуще- 
ственно тъ'мъ,  что  все  внимаше  еябыю  поглощено 
внутреннижъ,  тяжшшъ,  болезнечнымъ  переходомъ 
отъ  оде  то  порядка  вещей  къ  другому.  Этотъ-то 
болезненный  перехода  и  действовать  неблаго- 
приятно на  нравы.  На  юге  мы  видели  сильные 
усобицы;  но  усобицы  эти  шли  вел Ьдств1е  споровь 
за  родовыя  права:  тоть  или  другой  князь  стано- 
вился старшимь.  заняжалъ Шевъ  вследствие  своего 
торжества, — отношешя  къ  нему  младшихъ  остава- 
лись преж'пя;  но  и  туть  мы  замЬчаежь  большую 
жестокость,  большую  неразборчивость  средствъ  у 
техъ  князей,  которые,  веледеше  разныхъ  обстоя- 
тельству быти  доводимы  до  крайности,  лишались 
волостей  и  принуждены  были  потомъ  пршбретать 
вхъ  и  сохранять  мечемъ.  На  севере  же.  какъ  мы 
видели,  изменилась  цель  усобиць.  до.тженъ  быль 
измениться  и  характерь  ихъ:  князья  показали 
ясно,  что  они  борются  не  за  старшинство,  какъ 
прежде,  но  за  силу;  хотятъ  увеличить  свои  воло- 
сти, прюбресть  могущество,  и,  вследств1е  этого 
могущества,  подчинить  себе  всехъостальныхъ  кня- 
зей, лишить  ихъ  владьнш.  При  такомь  характере 
борьбы  нетъ  и  речи  о  иравахъ  и  обязанностяхъ: 
каждый  действуетъ  по  инстинкту  самосохранешя:  а 
где  человекъ  действует  ь  только  ионнстинкту  само- 
сохранешя, тамъ  не  можеть  быть  выбора  средствъ: 
сильный  пользуется  первымъ  удобнымъ  случаемъ 
употребить  свою  силу;  слабый  прибегаетъ  къ  хи- 
трости, -коварству,  взаимное  довер1е  рушится, 
сильные  начинаютъ  прибегать  къстрашнымънрав- 
ственнымъ  обязательнымъ  ередстнамъ  въ  отношенш 
къ  слабымъ,  но  и  эти  средства  оказываются  недей- 
ствительными; страшныя  прокляты  я  грамоты 
нарушаются  такъ  же  легко,  какъ  и  обыкновенные 
договоры:  хитрость,  двоедуипе  слабаго  получаетъ 
похвалу,  какъ  дело  мудрости:  летописецъ  хвалить 
князя  Тверскаго,  который,  будучи  слабымъ  среди 


борьбы  двухъ  ситьиыхъ,  уие.дъ  извернуться,  не- 
прогнева.тъ  ни  князя  Московскаго,  ни  Удпгея. 
Борьба,  доведенная  до  крайности,  условливала  и 
средства  крайняя:  сперва  губили  соперниковъ  въ 
Орде:  но  здесь  могли  видеть  еще  только  следствпг 
судебнаго  приговора,  произнесеннаго  высшею  вла- 
стно: когда  же  ктязья  стали  управляться  другь 
съ  другомь  независимо  отъ  всякаго  чуждаго  вл1я- 
Н1Я  и  когда  борьба,  приходя  къ  концу,  достигла 
крашяго  ожесточешя,  является  сперва  осле лле- 
ше,  а  н отомь  и  смерть  насильственная.  Обычай,  но 
которому  дружинники  свободно  переходили  отъ 
одного  князя  къ  другому,  обычай,  много  облегчив- 
ши! объедннеше  Северо-Восточной  Руси,  съ  дру- 
гой стороны, — вредилъ  нравственности;  поступокъ 
Рум  :нца  и  товарищей  его  въ  Нижнемь-Новгородк 
конечно  не  можеть  быть  иричисленъ  къ  поступ- 
камь  нравствен нымъ.  Наеи.ш  со  стороны  енль- 
ныхъ,  хитрость,  коварство,  со  стороны  слабыхъ, 
недоверчивость,  ослабл;зше  общественных  ь  узь 
среди  всехъ: — вотъ  необходимый  сльдстнк!  такою 
порядка  вещей.  Нравы  грубели,  привычка  руко- 
водствоваться инстинктомъ  самосохранения  вела  къ 
господству  всякаго  рода  материальных  ь  побужде- 
на! надъ  нравственными,  грубость  нравовъ  должна 
была  отражаться  на  делв,  на  слове,  на  всехъ  дви- 
жен1яхъ  человека.  Въ  это  время  имущества  граж- 
данъ  прятались  въ  церквахъ  и  монастырях!,,  какъ 
местахъ  наиболее,  хотя  не  всегда,  безонасныхъ: 
сокровища  нравственный  имели  нужду  также  ы. 
безопаеныхъ  убьжищахъ — въиустыняхъ,  монасты- 
ряхъ,  теремахъ;  женщина  спешила  удатнться.  или 
ее  спешили  удашть  отъ  общества  мужчннъ  чтобъ 
волею  или  неволею  удержать  въ  чистоте  нравствен 
ность,  чистоту  семенную;  не  веледеше  визанпй- 
скаго,  или  татарскаго,  или  какого-нибудь  другого 
ВЛ1ЯН1Я  явило  ь  затворничество  женщинъ  въ  вые- 
шихъ  сослов1яхъ,  но  кследств1е  известно:!  нрав- 
ственной экономш  вънародномъ  те.ть:  иодтвержде- 
ше  здесь  сказанному  нами  найдемъ  мы  после  въ 
прямыхъ  пзвьсыяхъ  современников ъ-очеьпдцевь. 
Историкъ  не  решится  отвечать  на  воиросъ:  что  бы 
сталось  съ  нами  въ  XIV  веке  безъ  церкви,  мона- 
стыря и  терема?  Но  понятно,  что  удаление  жен- 
щинъ, бывшее следешемъогрубешя  нравовъ, само, 
въ  свою  очередь,  могло  производить  еще  большее 
огрубеше.  > 

.  Но  хотя  это  большое  огрубеше  вънравахъ очень 
замьтно  въ  описываемое  время,  однако  историкъ  не 
имеетъ  права  делать  уже  е.шшкомъ  резкаго  раз- 
лич1я  между  нравами  описываемаго  времени  и  нра- 
вами предшествовавшей  эпохи  въ  пользу  после  теп. 
Мы  уже  имели  случай  заметить,  что  увещаше  Мо- 
номаха детямъ — не  убивать  ни  праваго,  ни  в:шо- 
ватаго,  нисколько  не  служить  доказательствомъ, 
чтобъ  подобныхъ  убШствъ  не  было  въ  его  время:  мы 
сомневаемся,  чтобъ  торжественная  смертная  казнь 
была  установлена  Димигрн'мъ  Донскнмъ,  ибо  не 
знаемъ,  какъ  Андрей  БоголюбскШ  казнилъ  Кучко- 
вича.  Г'жорятъ,  что  отъ  временъ  Васшпя  Яросла- 
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вича  до  1оанна  Калиты  отечество  наше  походило 
<>ол1>е  на  темный  л"БСъ,  нежели  на  государство:  сила 
казалась  нравомъ;  кто  могъ,  грабилъ,  не  только 
ч\  ж1е,  но  и  свои;  не  было  безопасности  ни  въ  пути, 
ни  дома:  татьба  сделалась  общею  язвою  собствен- 
ности. Въ  доказательство  этихъ  словъ  приводятъ 
одно  извт>ст1е  летописи,  что  1оаннъ  Калита  просла- 
вился уменыпеиемъ  разбойниковъ  и  воровъ.  Хотя 
въ  источникахъ  можно  отыскать  и  более  указашй 
относительно  разбоевъ,  однако,  съ  одной  стороны, 
мы  не  скажемъ,  чтобъ  въ  приведенной  картине 
краски  не  были  слишкомъ  ярки,  а  съ  другой  сто- 
роны,— нт>тъ  основашя  предполагать,  чтобъ  прежде 
<>ыло  много  лучше  и  чтобъ  въ  другихъ  сосъднихъ 
хританскихъ  странахъ  въ  описываемое  время  было 
такь  же  много  лучше;  въ  посл-Бднемъ  усомнится 
1ХЯК1Й,  кто,  напримт>ръ,  сракнитъ  изв-вст1я  о  раз- 
оояхъ  въ  польскихъ  влад,БН1Яхъ  во  время  Казимира 
Лгайловича.  Говорить:  летя  денежный  пени  могли 
некогда  удерживать  нашихъ  предков ь  отъ  воров- 
ства; но  въ  XIV  вък'Б  воровъ  клеймили  и  вешали, 
нрнчемъ  спрашиваютъ:  быль  ли  дЬйствителенъ 
стыдъ  граждански  тамъ,  где  человъкъ  съ  клей- 
момъ  вора  оставался  въ  обществе.'  Но  мы,  въ  свою 
очередь,  спросимъ:  былъ  ли  дт>йствителенъ  стыдъ 
граждански  тамъ,  гдъ  воръ,  отделакшись  легкою 
пенею,  безъ  клейма  оставался  въ  обществе?  Къ  опи- 
сываемому же  времени  относятъ  появлеше  тт>лес- 
ныхъ  наказашй;  но  мы  уже  въ  „Русской  Правде" 
встретили  извт>ст1е  о  мукахъ  или  телесныхъ  истя- 
зашяхъ,  которымъ  виновный  подвергался  по  при- 
казанш  княжескому;  телесныя  наказашя  существо- 
вали везде  въ  средше  вЬка,  но  были  ограничены 
известными  отношешями  сословными;  у  насъ  же, 
вслъ,дств1е  извъ'стныхъ  причинъ,  так1я  сословныя 
отношения  не  выработались,  откуда  и  произошло 
<>езразлич1е  касательно  телесныхъ  наказашй.  Но 
если  мы  не  можемъ  допустить  излишней  яркости 
нъ'которыхъ  красокъ  въ  картине  нравовъ  и  рт>зко- 
стж  въ  противоположенш  нравовъ  описываемаго 
времени  нравамъ  предшествовавшей  эпохи,  то,  съ 
другой  стороны,  мы  видели  въ  описываемое  время 
причины,  который  должны  были  вредно  дъйство- 
отвовать  на  нравственность  народную,  изменять  ее 
не  къ  лучшему. 

Въ  прмгврахъ  жестокости  наказашй  нътъ  недо- 
статка въ  источникахъ;  советники  молодого  князя 
Васил1я  Александровича  подверглись  жестокимъ  на- 
казашямъ:  у  однихъ  носъ  и  уши  обрезали,  у  дру- 
гихъ глаза  выкололи,  руки  отсекли  ')•  Подъ 
1442  годомъ  л^тонисецъ  упоминаетъ,  что  какихъ-. 
то  Колударова  и  Рт>жскаго  кнутомъ  били:  это  из- 
вътт1е  вставлено  въ  разсказъ  о  войне  великаго 
князя  Васил1я  съ  Шемякою,  и  потому  можно  ду- 
мать, что  преступлеше  этихъ  люд-зй  состояло  въ 
доброжелательстве  последнему.  Подъ  1444  годомъ 
говорится,  что  князь  Ивань  Андреевичъ  Можай- 
ске схватилъ  Андрея  Димитр1евича  Мамона  и,  вме- 


сте съ  женою,  сжегъ  въ  Можайске,  после  мы 
узнаемъ,  что  эти  люди  были  обвинены  въ  еретиче- 
стве. Старое  суевер1е,  привычка  обвинять  ведьмъ  въ 
общественныхъ  бедств1яхъ  сохранялась:  Псковичи 
во  время  язвы  сожгли  12  ведьмъ.  Когда,  въ  1462  г., 
схвачены  были  дружинники  Серпуховского  князя 
Васил1я  Ярославича,  задумавппе-было  освободить 
своего  господаря,  то  Васил1й  Темный  вел!;  ль  ихъ 
казнить  —  бить  кнутомъ.  отсекать  руки,  резать 
носы,  а  некоторымъ  отсечь  головы. — Относитель- 
но нравовъ  служебныхъ  встречаемъ  изпест1е,  что 
Вятка  не  была  взята  но  вине  воеводы  Нерфушко- 
ва,  который  благопр1ятствовалъ  Вятчанамъ  за  по- 
сулы 2).  Соблазнительная  истор1я  о  поясе,  ко- 
торый былъ  подмененъ  на  княжеской  свадьбе  пер- 
вымь  вельможею,  не  можетъ  дать  выгоднаго  по- 
няла о  тогдашней  нравственности. — Вспомнимъ  о 
страшномъ  поступке  погледняг » Смоленска™  князя 
10р1Я.  Лишенный  волости,  онъ  жиль  въ  Торжке  въ 
качестве  наместника  великокняжеекаго.  Здесь  же 
нашелъ  нр1ютъ  изгнанный  съ  нимь  вместе  князь 
Сешенъ  Мстиславичъ  ВяземскШ.  Ю|мй  влюбился  въ 
жену  Вяземскаго.  Ульяну,  и,  не  находя  въ  ней 
взаимности,  убилъ  ея  мужа,  чтобъ  воспользоваться 
беззащнгпымъ  состояшемъ  жены:  но  Ульяна  схва- 
тила ножь,  не  попавши  въ  горло  насильнику,  ра- 
нила его  въ  руку  и  бросилась  бежать,  но  ЮрШ 
догналь  ее  на  дворе,  изрубилъ  мечемь  и  велелъ 
бросить  въ  реку.  Но  къ  чести  тогдашняго  общества 
мы  должны  привести  слова  летописца:  „II  бысть 
ему  въ  гркгь  и  въ  студь  ведикь,  и  съ  того  нобеже 
къ  Орде,  не  терпя  горькаго  своего  безвременья, 
срама  и  безчест1я".  Юр1й  умерь  вь  Рязанской  Земле, 
где  жилъ  у  пустынника  Негра,  пдачасьо  грехахь 
своихъ.  —  Мы  видели,  что  митрополиты  обратили 
внимаше  на  нравственную  порчу  въ  Новгороде  и 
Пскове,  вооружились  противъ  буйства,  скверносло- 
В1Я.  разводовь,  суевер1й,  клятвон;)ест\  нлен1й.  ЛЬ- 
тоиисецъ  Новгородски!  особенно  упрекаетъ  своихъ 
согражданъ  за  грабежи  на  пожарахъ:  оть  лютаго 
пожара,  бывшаго  въ  1267  году,  мнопе  разбога- 
тели; описывая  пожаръ  1293  года,  летонисецъ 
говорить:  „Злые  люди  пали  на  грабежъ;  что  было 
въ  церквахъ,  все  разграбили,  у  Св.  1оанна  сторожа 
убили  надъшгБшемъ";  подобное  же  извест1е  встре- 
чаемъ подъ  1311  годомъ,  потомъ  подъ  1340  и 
1342.  Летописецъ  сильно  жалуется  также  на  дур- 
ное состояние  иравосуд1я  въ  Новгороде  подъ  1446  г. 
Въ  то  время,  говорить  онъ,  не  было  вь  Новгороде 
правды  и  ираваго  суда,  встали  ябеднлки,  изнаря- 
дили  четы,  обеты  и  крелчшя  це.довашя  на  не- 
правду, начали  грабить  по  селамъ,  волостямъ  и  по 
городу,  и  „были  мы  вь  поругаше  соседям  ь  нашимь, 
сущимъ  о'арестъ  нашъ;  были  по  волости  изъезды 
велише  и  боры  частые,  крикъ,  рыдаше,  вопль  и 
клятва  отъ  всехъ  людей  на  старейшинь  нашихъ 
и  на  городъ  нашъ.  потому  что  не  было  въ  насъ 
милости  и  суда  нрава! о." 


')  Нпкон.  III,  39. 
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Страсть  къ  вину  въ  сильной  степени  выказы- 
вается въ  н'Ькоторыхъ  известаяхъ,  какъ,  наири- 
мт,ръ,  въ  известш  объ  осаде  Москвы  Тохтамышемъ; 
въ  описанш  похода  Васил.я  Темнаго  противъ  дяди 
10р1я  сказано,  что  великлй  князь  взялъ  съ  собою 
изъ  Москвы  купцовъ  и  другихъ  людей,  которые 
были  пьяны  и  везли  съ  собою  медъ,  чтобъ  еще 
пить.  Ссоры,  драки,  убШства  и  всякаго  рода  пре- 
ступления, попрежнему,  всего  чаще  происходили 
на  пьяиыхъ  пирахъ;  въ  1453  году  велики  князь 
Васил]'й  Васильевичъ  писалъ  своимъ  посельскимъ 
и  приказнпкамъ:  .,Говорилъ  мне  отецъ  мой  1она 
митрополитъ.  что  ваши  люди  "вздятъ  въ  митропо- 
личьи села  по  праздникамъ,  по  пирамъ  и  по  брат- 
чииамъ,  незваные,  и  на  атихъ  пирахъ  происходятъ 
душегубства,  воровства  и  другихъ  лихихъ  дълъ 
много.  И  я,  князь  велики!,  даль  митрополиту  гра- 
моту, что  въ  его  села  по  праздникамъ,  пирамъ  и 
братчинамъ  никому  н ■•званымъ  не  ездить."  Чемъ 
далЬекъ  северо-востоку,  тъмъ  нравы  были  грубее. 
Изъ  послан!*я  митрополита  1оны  къ  вятскому  духо- 
венству узнаемъ,  что  въ  Вятке  некоторые  брали 
по  пяти,  шести,  семи  и  даже  до  десяти  жень,  а 
священники  ихъ  благословляли  и  нриношешя  отъ 
нихъ  принимали  въ  перковь;  некоторые  жили  съ 
женами  вовсе  безъ  вънчаш'я,  иные,  постригшись 
въ  монахи,  разстригалиеь  и  женились  '). 

Мы  видели  что  митрополитъ  уговаривалъ  Нов- 
городцевь  воздерживаться  отъеуевт>рш;вь1357г 
они  утвердились  между  собою  крестнылъ  ц^лова- 
цекъ,  чтобъ  игран1я  бт.совскаго  не  любить,  и  бо- 
чекъ  не  бить.  Но  борьбы,  кончавиияся  иногда  убгё- 
стномъ,  продолжались  повсюду:  такъ,  въ  1390  году 
въ  Коломне  на  игрушке  убить  былъ  Осей,  сынъ 
кормильца  пли  дядьки  великаго  князя  Васил1я 
Дюштгяевича. 

Невыгодное  мнеше  о  безопасности  обществен- 
ной мы  получаемъ  изъ  лътоппеныхъ  извт>ст1й  объ 
ушвуйничеств*;  известш  о  разбояхъ,  производи- 
мыхъ  не  въ  столь  обширныхъ  разм^рахъ.  мы  не 
находимъ  въ  лт,тописяхъ,  но  находпмъ  въ  жнпяхъ 
святыхъ.  Относительно  состояшя  общества  любо- 
пытны приведенный  нами  выше  извъчупя  о  судьбе 
ыптроиоличьяго  десятинника.  погибшаго  въ  Выш- 
городт.,  и  о  Луке  Можайскомъ,  который,  разбога- 
тъвъ,  не  сдерживался  уже  ничт>мъ  при  удовлетво- 
ренш  ев  ихъ  желан1й. 

Грубость  нраковъ  и  приведенныя  причины  этой 
грубости  должны  были  задержать  также  и  лите- 
ратурное развнт1е.  Мы  не  встръчаемъ  нигде  из- 
вести объ  образованности  князей  и  вельможъ;  о  Ди- 
митрш  Донском  ь  прямо  говорится,  что  онъ  небыль 
хорошо  изученъ  кннгамъ;  о  ВаснлШТемномъ  гово- 
рится, что  онъ  былъ  ни  книженъ,  ни  грамотенъ  2); 
учились  попрежнему  у  лицъ  духовнаго  звашя:  такъ, 
въ  житш  Св.  1оны   Новгородскаго  говорится,  что 

')  Акты  истор.  I,  №  261,  2С7.  Акты  Арх.  Эксп.  I, 
N  50. 

*)  .Твтоипеь  XVII  в'Ька,  хранящ.  въ  Император,  пу- 
6.1'чий  библ. 


его  учили  у  дьякона  со  множествомъ  другихъ детей 
Хотя  Исидоръ  и  отзывался  о  русскихъепнеконахъ, 
что  они  некнижны,  однако  мы  должны  принимать 
этотъ  отзывъ  относительно:  грамотность  сохраня- 
лась въ  сословш  духовномъ;  книги  не  могли  утра- 
тить своего  значенгя,  какъ  вместилища  релипоз- 
ныхъ  сокровищь;учеи1е  книжное  не  могло  не  оста- 
ваться желанною  цтшю  для  лучшихъ  людей,  какъ 
сообщавшее  имъ  познаше  вещей  божественныхъ, 
дававшее  средства  къ  религшзному  совершенство- 
ванш.  Книга,  следовательно,  продолжала  считаться 
сокровищемъ;  во  время  Тохтамышевой  осады,  въ 
Москву  со  всЬгъ  сторонъ  снесено  было  множество 
книгъ;  книги  усердно  переписывались  иноками,  пе- 
реводились съ  греческаго,  составлялись  сборники; 
вмт>стт.  съ  книгами  духовнаго  содержали  перепи- 
сывались и  летописи.  Не  одно  врожденное  чело- 
веку любопытство  и  уважен1е  къ  деламъ  предковъ 
давали  значеше  летописямъ;  оне  употреблялись 
какъ  доказательства  въ  княжескихъ  спорахъ:  мы 
видели,  что  князь  ЮрШ  Димитр1евичъ  доказывал!» 
права  свои  на  старшинство  летописями.  Обычай 
записывать  современный  собьшя  также  не  прекра- 
тился; извест!я  о  собыпяхъ  важныхъ,  возбуждав- 
шихъ  особенное  внимаше  и  сочувств1е,  записыва- 
лись съ  разными  прибавками  молвы  стоустой,  укра- 
шались но  мере  силъ  и  знашй. 

Епископы  продолжали  говорить  поучешя  народу 
въ  церкви:  о  Кирилл*,  епископе  Ростовскомъ,  го- 
ворится, что  народъ  изъ  окрестныхъ  городовъ  сте- 
кался слушать  его  учеше  отъ  св.  книгъ,  и  авторъ 
этого  извест1я  говорить  о  себе,  что,  онъ,  стоя  въ 
церкви  въ  некоторомъ  узкомъ  и  уединенномъ  месте, 
записывалъ  слова  проповедника.  О  Владим1рскомъ 
епископе  Серашоне  и  Тверскомъ  Симеоне  гово- 
рится, что  они  были  учительны  и  сильны  въ  кни- 
гахъ  божественнаго  писашя  3).  Подъ  1382  годомъ 
летописецъ  говорить  о  кончине  нижегородскаго 
инока  Павла  Высокаго,  который  былъ  очень  кни- 
женъ и  большой  философъ;  слово  его  было  солью 
божественною  растворено.  До  насъ  дошло  несколько 
словь  и  поучешй  отъ  описываемаго  времени.  Дошло 
слово  на  соборъ  Архистратига  Михаила,  приписы- 
ваемое митрополиту  Кириллу:  проповвдникъ  гово- 
рить о  сотворенш  небесныхъ  силъ,  ихъ  занятш,  о 
паденш  сатаны,  о  сущности  души  человеческой,  о 
паденш  перваго  человека,  излагается  кратко  исто- 
р1я  Ветхаго  и  Новаго  Завета:  после  чего  пропо- 
ввдникъ обращается  опять  къ  ангеламъ,  онисы- 
ваетъ  служен  1е  ангелов ь-хранителей,  говорить  о 
томъ,  чтб  ожидаеть  душу  человека  по  разлученш 
съ  те.томъ,  описываются  такъ  называемый  мытар- 
ства, въ  числе  которыхъ  помещены:  срамословие  и 
иныя  безстыдныя  слова,  пляски  на  пирахъ,  свадь- 


3)  П.  С.  Р.  Л.  I,  195:  «Любовному  ученью  же  и 
тщанью  дивляся  сего  честнаго  святителя  Кирила,  со 
страхомъ  и  покореньемъ  послушал,  въ  узц-в  мъхт'Ъ  нъ- 
коемъ  и  во  входнФ»  (я  читаю:  не  вх- дн-в)  написанья  (я 
читаю:  написанъе)  себ-Ь  вдахъ,  сего  перваго  словесе  д*теля 
написати>.  Никон.  111,  59,  86. 
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И~.1Ъ,  вечеряхъ,  игрищахъ  на  улицахъ,  басни, 
всякая  позорные  игры,  нлескаше  ручное,  скакаше 
ногами,  в-Ьра  во  встречу,  чохъ,  полазъ  и  птичш 
грай,  ворожбу.  Зат'Ьмъ  слвдуетънаставлеше  духо- 
венству: „Если  вы  сохраните  все  эти  завещашя, 
говоритъ  пропов'вдникъ,  то  Бога  возвеселите,  анге- 
ловъ  удивите,  молитва  ваша  услышана  будетъ  отъ 
Бога,  земля  наша  облегчится  отъ  иновърнаго  ига 
бесерменекаго,  милость  Бояпя  на  всв  страны  Рус- 
ской Земли  умножится,  пагубы  и  порчи  плодамъ  и 
скотамъ  перестанутъ,  гнъвъ  Бож1й  утолится,  на- 
роды всей  Русской  Земли  въ  тишине  и  безмолвш 
поживутъ,  и  милость  Божш  получать  въ  нынъш- 
немъ  ввк-в,  особенно  же  въ  будущемъ".  Въ  конце 
поучен1Я  замечательны' для  насъслвдуютщя  слова: 
„Уже  видимо  кончина  >ира  приблизилась,  и  урокъ 
житш  нашему  приспъ'лъ,  и  л1;та  сокращаются,  сбы- 
лось уже  все  сказанное  Госнодомъ:  возтанетъ  бо 
языкъ  на  языкъ...  Говорятъ,  что  по  прошествш 
семи  тысячъл'Бтъ  пришеств1е  Христово  будетъ  ')". 
Сокременникомъ  Кирилла  былъ  Серапшнъ.  еин- 
скоиъ  Владшнрсшй,  отзывь  о  котиромь  мы  привели 
уже  выше.  Серапшнъ  быль  поставлень  въ  епископы 
митрополитомъ  Кирилломъ  изъ  архимандритовъ 
К1'евскаго  Печерскаго  монастыря,  следовательно 
происходилъ  изъ  Южной  Руси,  Серашонь  въ  своим, 
с.товахъ  также  нри:;ываетъ  къ  покаяшю.  указывая 
на  страшныя  бедств:я,  тяготеюнщ  надъ  Русью  и 
возв'Ъщаюпил  последнее  время.  Особенно  замеча- 
тельно изъ  словъ  его  то,  где  онъ  вооружается  про- 
тивъ  упомянутой  выше  привычки  приписывать 
обществе  и  ныя  бъ'дств!Я  в"вдьмамъ  и  губить  ихъ  за 
ото:  „Я-было  короткое  время  порадовался,  дети, 
видя  вашу  любовь  и  послушание  къ  нашей  худости; 
я  сталъ-было  думать,  что  вы  уже  утвердились  и 
съ  радостш  принимаете  божественное  писжме.  Но 
вы  все  еще  держитесь  поганскаго  обычая,  волхво- 
ван1ю  веруете  и  сожигаете  невинныхъ  людей.  Если 
кто  изъ  васъ  и  самъ  не  билъ  ихъ,  но  быль  въ 
сонме  съ  другими  въ  одной  мысли,  и  тоть  такой 
же  убгёца:  ибо  если  кто  могъ  помочь,  да  не  по- 
могъ, — все  равно,  что  самъ  велт>лъ  убивать.  Въ  ка- 
кихъ  книгахъ,  въ  какихъ  писашяхъ  вы  слышали, 
что  голода  бывають  на  земле  отъ  волхвовашя,  и, 
яаоборотъ,  волхвовашемъ  же  хлъ'бъ  умножается? 
Если  вы  этому  верите,  то  зачъмъ  же  вы  пожи- 
гаете  волхвовъ?  Умоляйте,  почитайте  ихъ,  дары 
имъ  приносите,  чтобъ  устроивали  миръ,  дождь 
ниспускали,  тепло  приводили,  земле  велели  быть 
плодоносного.  Теперь  вотъ  уже  три  года  хлъбъ  не 
родится,  не  только  на  Руси,  но  и  въ  латинскихъ 
земляхъ;  что-жъ? — все  эти  волхвы  наделали!  Ча- 
родеи и  чародейки  действуютъ  силою  бесовскою 
надъ  теми,  кто  ихъ  боится,  а  кто  въру  твердую 
держитъ  къ  Богу,  надъ  темь  они  не  имеютъ  вла- 
сти. Скорблю  о  вашемъ  безумш;  умоляю  васъ,  от- 
ступите отъ  двлъ  поганскихъ.  Если  хотите  очи- 
стить городъ  отъ  беззаконныхъ  людей,  то  очищайте, 


*)  Чтетя  Мсск.  игтор.  сип.  1847,  Д:  8. 


какъ  царь  Давидъ  очищать  1ерусалимъ:  онъ  стра- 
хомъ  Божпшъ  суднлъ.  Духомъ  Святымъ  прозр'Ь- 
валъ.  А  вы  какъ  осуждаете  на  смерть,  будучи 
сами  исполнены  страстей?  -  одинъ  губить  по  вражде, 
другой  хочетъ  прибытка,  а  иному  безумному  хо- 
чется только  побить  до  пограбить,  а  за  что  бьетъ 
и  грабить, — того  самъ  не  знаетъ.  Правила  боже- 
ственный повелъ'ваютъ  осуждать  человека  на  смерть 
по  выслушанш  многихъ  свидетелей;  а  вы  въ  сви- 
детели поставили  воду,  говорите:  если  начнетъ 
тонуть,  невинна, — если  же  поилыветъ, — то  г.ъдьма. 
Но  разве  дьяволъ.  видя  ваше  маловер1е,  не  можеть 
поддержать  ее,  чтобы  не  тонула,  и  темь  ввести 
васъ  въ  душегубство?  Свидетельство  человека  от- 
вергаете, а  идете  къ  бездушному  естеству,  къ  водв 
за  свидетельствомъ"!  2). 

Дошли  до  насъ  поучешя  митрополитовъ  Петра. 
Алексея,  Фот1Я  3).  Литовско-русскШ  митронолитъ 
Григор1й  Цамблакъ,  изученный,  пословамъ  летопи- 
сей, книжной  мудрости,  оставилъ  много  нронове- 
дей.  Мы  должны  обратить  внимаше  на  поучете 
Новгородскаго  владыки  Симеона  Псковичамъ,  ибо 
въ  нем  высказываются  отношенгя  новгородскихъ 
владыкъ  къ  ихъ  пастве.  „Благородный  и  христо- 
любивые честные  мужи  Псковичи!  сами  знаете,  что 
кто  честь  воздаетъ  своему  святителю,  то  честь  эта 
самому  Христу  приходить,  и  воздаюшдй  принимаеть 
отъ  Него  мзду  сторицею.  И  вы,  дети,  честь  возда- 
вайте своему  святителю  и  отцамъ  своимъ  духовнымъ 
со  всякий,  покоревлёиъ  и  любовш,  не  пытая  отъ 
нихъ  ничего  и  не  говоря  вопреки  ничего;  но  смо- 
трите сами  на  себя,  укоряйте  и  судите  сами  себя, 
плачьтесь  о  грехахъ  свонхъ,  не  похипшйте  чужого, 
не  радуйтесь  бедамь  братш  своей,  не  мудрствуйте 
о  себе  и  не  гордитесь,  но  со  сиирешемъ  повинуй- 
тесь отцамъ  своимъ  духовнымъ.  Церковь  Божию  не 
обижайте,  въ  дела  церковныя  не  вступайтесь,  не 
вступайтесь  въ  земли  и  воды,  въ  суды  и  печать, 
и  во  все  пошлины  церковныя,  потому  что  всякому 
надобно  гнева  Бож1я  бояться,  милость  Его  призы- 
вать, о  грехахъ  свонхъ  плакаться  и  чужаго  не 
брать"  4).  Къ  описываемому  времени  можно  отне- 
сти окончательное  составлеше  краткаго  Домостроя, 
который  въ  некоторыхъ  сборникахъ  называется: 
„Поучеме  владыки  Матвея  Сарайскаго  къ  дьтямъ 
своимъ."  Это  сочинеше  замечательно  темъ,  что  въ 
немъ  три  раза  преподается  наставлеше  хорошо  об- 
ращаться съ  прислугою.  Сначала  говорится:  „Не 
морите  ихъ  голодомъ  и  паче  того,  ибо  это  домаш- 
ме  ншще:  пнщш  выпросить  себе  въ  другомъ  ме- 
сте, а  прислуга  въ  одни  твои  руки  смотритъ."  По- 
том ъ  снова  наставлеше:  ., Челядь  свою  милуйте  и 
учите,  старыхъ  на  свободу  отпускайте,  молодыхъ 
на  добро  учите";  Въ  заключены  опять  наставлеше: 
„Челядьсвоюкормите.  Холопа  или  рабу  твою  убыотъ 

2)  Твор.  Св.  Отцевъ,  годъ  первый,  кн.  1,  2,  3.  Тачъ  же 
годъ  второй,  ки.  1.  О  Сераишн'Ь  ср.  Шевырева:  — ПоЬздка 
въ  Кирилл,  монастырь,  II,  стр.  36. 

3)  Пр.  Макар1я  Истор1я  Русской  церкви,  V,  150  и  слФд. 
*)  Никон.  V,  72. 
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•(а  воровстве  — теб"Ь  отвечать  за  ихъ  кровь."  Тутъ 
же  советуется  не  щадить  жезла  на  непослушныхъ 
рабовъ,  но  не  давать  однако  болт>е  30  рань  '). 

Отъ  митрополитовъ  Кипр1ана  и  Фстя  дошли  до 
касъ  прощальный  грамоты.  За  четыре  дня  до 
преставле1Йя  своего,  митрополитъ  Кипр1анъ  напи- 
салъ  грамоту,  по  выражение  лт>тописца,  незнаему 
и  с  т  р  а  н  н  о  л  т>  п  н  у,  въ  которой  всъхъ  прощалъ 
и  благоеловлялъ,  и  самъ  требовалъ  отъвсЬхъпро- 
щен1я  и  бдагословешя,  съ  приказашемъ — прочесть 
эту  грамоту  во  всеуслышаше,  когда  тт>ло  его  бу- 
дутъ  класть  во  гробь,  что  и  было  исполнено.  Фо- 
Т1ева  грамота  подобна  Кипр]'ановой,  только  болъе 
распространеная;  въ  началъ  тамъ.  гдв  митрополитъ 
говорить  о  своихъ  трудахъ  и  печаляхъ,  и  въ  кон- 
цт>, — гдт>  говорится  о  церковныхъ  имуществахъ  2). 

Митрополитъ  Кшцманъ  написалъ  жшче  предше- 
ственника своего,  Св.  Петра3).  Вотъобразецъ слога 
Кипр1анова:  „Праведницы  во  вЪки  живутъ,  и  отъ 
Господа  мзда  ихь,  и  Строеве  ихъ  отъ  Вышняго, 
и  праведникъ  аще  постигнетъ  скончатися,  въ  по- 
коъ*  будетъ,  и  похваляему  праведнику  возвеселятся 
лнще,  занеже  праведнымъ  нодобаетъ  похвала. 
Отъ  сихъ  убо  единъ  есть,  иже  и  нынъ  нами 
похваляемый  священноначальникъ,  и  аще  убо  ни- 
ктоже  доволеиъ  нынъ  есть  похвалити  достойно  его 
по  достоинству,  но  паки  неправедно  разсудихъ, 
таковаго  святителя  вънецъ  не  украшенъ  нъкако 
оставити,  аще  и  прежде  насъ  бывип'и  самохоиемъ 
преминуша,  смотрън1е  и  се  нъкое  Бож1'е  мню  и 
святаго  даровашя,  яко  да  и  мы  малу  мзду  пршмемъ, 
яко  же  вдовица  она,  принесшая  двъмъцницы,  тако 
и  азъ  убо  многими  деньми  томимъ  и  привлачимъ 
любовт  къ  истинному  пастуху,  и  хотящу  ми  убо 
малое  нъкое  похвалеше  святителю  принести,  но 
свою  немощь  смотрящу  недостижну  ко  онаго  ве- 
лнчествш  и  у  держивахся,  паки  же  до  конца  оставити 
и  облънитись  тяжчайше  вмънихъ".  Митрополитъ 
беодосШ  описалъ  чудо,  бывшее  у  гроба  Св.  Алекая: 
онъ  начинаетъ  свой  трудъ  такъ:  „Свътло  намъ 
днесь  позорище  и  чюдно  торжество,  и  просвещено; 
и  собрано,  днесь  радостенъ  праздникъ  и  чудеси 
исиолненъ,  праздникъ  душевному  спасешго  потреба 
есть,  иже  всякаго  ума  и  слова  превосходить....  Како 
ли  кто  можетъ  по  достоянш  доблести  твоя  похва- 
лити и  многа  чюдеса,  ими  же  тя  Вогъ  прославилъ? 
слышана  же  бысть  чюдесъ  твоихъ  пучина,  отвсюду 
къ  тебт>  различныхъ  родовъ  человъцп  върою  вле- 
коми  течаху,  якоже  елени  на  источники  водныя 
во  время  расналешя,  насладитнся  твоихъ  дарова- 
шй;  ты  бо  душевная  и  тълесчая  чувства  свътло 
просвъщаеши,  имъютъ  бо  въ  душахъ  своихъ  слово, 
отъ  сушдя  къ  тебъ  благодати  даемое  любезнъ.  Азъ 
смиренный,  видя  таковая,  велмиудивихся,  надътощу 
я;е  ми  ся  помощи  святаго,  и  еже  ми  къ  немувъры 
и  любви  боязни,  дерзнухъ  простер ти  смиреного  ми 
тълесе  руку  и  омочихъ  мою  трость  въ  светящееся 

')  Ир.  Макар1я  Истор.  Русс,  церкви  V,  414. 
2)  Тамъ  же,  VI,  147;  У,  254. 
*)  Степей,  кн.  1,410. 


смирен1е,  и  дерзнулъ  положити  начало,  еже  на- 
писати  великое  и  преславное  чюдо"  Встречается 
слово  похвальное  Св.  верховнымъ  апостоламъ  Петру 
и  Павлу — творение  6еодос1я,  арх1епископа  всея 
Руси  4). 

Изъ  другихъ  писателей  жнпй  святыхъ  извъстенъ 
Троищий  монахъ  Енифашй  Премудрый,  написавппй 
службу,  жит1е  и  чудеса  Св.  Серия  и  Никона  Радо- 
нежскихъ,  также  жит1е  Стефана  Пермскаго.  Быль 
ли  Епифанш  на  Аеонъ  и  въ  другихъ  нравославныхъ 
центрахъ  просвещешя  или  нътъ,  но  онъ  былъ 
хорошо  знакомь  съ  современной  ему  русской  книж- 
ностью и  въ  совершенстве  усвоилъ  пр1емы  образ- 
цовыхъ  произведений  церковнаго  випйетва  на  сла- 
вянскомъ  языке,  переводныхъ  или  оригинальныхъ, 
которыя  стали  размножаться  въ  русской  письмен- 
ности съ  его  времени.  По  житда  Стефана  можно 
составить  значительныйлекеиконъ  тьхъискусствен- 
ныхъ,  чуждыхъ  русскому  языку  по  своему  грамма- 
тическому образовант,  словъ,  которыя  вносила  въ 
книжный  языкъ  древней  Руси  южно-славянская 
письменность.  Реторичешя  фигуры  и  всевозмож- 
ный амплификацш  разсъяны  въ  жил  и  съ  утоми- 
тельнымъ  изобил^емъ;  авторъ  не  любить  разсказы- 
вать  и  размышлять  просто,  но  обдекаетъ  часто 
одну  и  ту  же  мысль  въ  несколько  тавтологнческихъ 
оборотовь;  для  характеристики  святаго  онъ  паби- 
раетъ  въ  одномъ  месте  20,  въ  другомь  25  эинте- 
товъ,  и  почти  всв  они  разные...  Вообще  Епафашй 
въ  своемъ  творенш  больше  проповедник ь,  чъмъ 
бшграфъ,  и  въ  смвшенш  жиля  съ  церковнымъ 
панегирикомъ  идетъ  гораздо  дальше  Кшцмана. 
Исторически!  разеказъ  о  Стефане  въ  потоке  автор- 
скаго  випйетва  является  скудными  отрывками  Б). — ■ 
Чтобь  объяснить  себе  такой  характеръ  житЫ,  на- 
добно вникнуть  въ  ихъ  происхождеше,  въ  побуж- 
дения, которыя  заставляли  писать  ихъ.  Религиозное 
чувство  требовало  отнестись  къ  святому  съ  молит- 
вою и  прославлешемъ,  что  выражалось  въ  службе 
святому;  изъ  жизни  святаго  выбирались  именно 
такгя  черты,  которыя  особенно  возбуждали  умиле- 
ше,  релипозное  чувство,  служили  къ  прославлен1ю 
угодника  Бож1я.  Церковная  песнь,  канонъ,  по- 
хвальной слово, — вотъ  первоначальная,  естествен- 
ная и  необходимая  форма  извъстшо  жизни  святаго, 
и  позднъйнпя  жит1Я  должны  были  слагаться  подъ 
в.дтяшемъ  этой  формы,  тъмъ  болъе  что  и  въ  ихъ 
составителяхъ  действовало  то  же  побуждение,  то 
же  желаше  прославить  святаго,  принести  ему 
..малое  некое  похвален!е".  Поэтому  въ  жиляхъ 
святыхъ  мы  и  не  можемъ  найти  много  чертъ  быта 
и  важныхъ  теперь  для  насъ  указанш  историческихъ. 
Т1;мъ  менте  можемъ  мы  искать  этого  въ  сочине- 
шяхъ  писателя  иришлаго,  для  котораго  обстановка 
тогдашней  русской  жизни  была  чуждою, — въ  сочи- 
нен!яхъ  знаменитаго  книжника,  11ахом1я  Логооета, 


4)  П.  С.  Р.  Л.  VI,   325.— Рукоп.  библшт.   Уидольск. 
Л?  297. 

5)  Ключевскаго.  Жит1Я  святыхъ,  какъ  пстприч.  источ- 
ники, стр.  93. 
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родомъ  Серба,  который,  живя  то  въ  Троицкомъ 
монастыре,  то  въ  Новгород'!;,  писалъ  жштя  свя- 
тыхъ, похвальный  слова  и  каноны,  по  поручешю 
начальства.  Искусствомъ  въ  книжномъ  сложенш 
славился  также  митроиоличгё  дьякъ  Родншъ  Ко- 
жухъ,  изъ  сочинешй  котораго  дошло  до  насъ  ска- 
зан1е  о  чуд  в  Св.  Варлаама  и  сказани  о  трусв,  быв- 
шем ь  въ  1460  году.  Вотъ  образецъ  Родшнова 
искусства:  „Прежде  взыде  подъ  небесы  туча  на 
облацъ'хъ  и  всёмъ  зръ\ти,  яко  обычнъ"  шествоваше 
воздухъ'  носимо,  и  тако  поиде  отъ  юга  совокуплялся 
облакы  по  аеру  воздуха  парящаго,  но  пророческому 
словеси:  сбирая  яко  въ  мёхъ  воды  морсшя  и  по- 
лагая во  скровищахъ  бездны,  и  тако  поиде  къ  нос- 
току  солнечному  на  облацъхъ,  и  яко  уже  совоку- 
нивъ  свое  величество,  исполнены  водоточнаго  есте- 
ства, и  такъраснространися  надо  многими  м1;сты, 
и  бысть  вид-Ьшемъ  туча  грозна  и  велика велми" '). 
И  въ  описываемое  время  сохранился  обычай 
странствовать  ко  Св.  мвстамъ  цареградскимъ,  аеон- 
скимъ,  палестинскимъ.  Такъ  дошло  до  насъ  олиса- 
ше  Цареграда,  сочиненное  Стефаномъ  Новгородцемъ 
въ  половинв  XIV  въка  *).  Вотъ  цвль  путешеств1я 
Стефанова,  какъ  онъ  самъ  ее  определяем  въ 
начале  своего  описаш'я:  „Азъ  гръчиный  Стефанъ 
изъ  Великаго  Новгорода  съ  своими  други  осмью 
нршдохомъ  въ  Царьградъ  поклонитися  Святымъ  м'Ь- 
етамъ,  и  цт>ловати  талеса  святыхъ,  и  помиловани 
быхомъ  отъ  Св.  Софш,  премудрости  Бож1ей".  Лю- 
бопытно видъть,  какъ  чудеса  искусства  и  проч- 
ность камня  поражали  русскнхъ  людей,  иривык- 
шихъ  къ  своимъ  бъ'днымъ  и  ненрочнымь  здан1ямъ: 
статуя  Юстишанова  показа даеь  нашему  Новгород- 
цу вельми  чудна,  „аки  живъ,  грозно  видт>ти  его... 
Суть  же  много  и  иншхъ  столповъ  по  граду  стоятъ, 
отъ  камени  мрамора,  много  же  на  нигь  писашя 
отъ  верха  и  до  долу,  писано  рьшею  великою.  Много 
бо  есть  дивитися  и  умъ  сказати  не  можеть,  како 
бо  толико  Л'Ьтъ  камня  того  ничто  не  иметъ?"  Ви- 
димъ,  что  русск1е  путешественники  пользовались 
въ  Константинополе  особеннымъ  внимашемь  со 
стороны  правительства,  гражданскаго  и  церков- 
наго;  такъ,  царевъ  бояринъ,  видя,  что  Новгородцы 
стиснуты  въ  толп'Ь  и  не  могуть  пробраться  къ 
страстямъ  Господнимъ,  очистилъ  имъ  дорогу;  на- 
тр1архъ,  увидЬвши  русскихъ  странниковъ,  нодо- 
звалъ  ихъ  къ  себъ,  благословилъ  и  разговаривалъ 
съ  ними:  „Понеже  бо  вельми  любитъ  Русь.  О  вели- 
кое чудо!  Колико  смиреше  бысть  ему,  иже  бесЬ- 
дова  съ  странники  ны  грвшнш:  не  нашъ  бо  обычай 
нм'ветъ" .  Описывая  монастырь  СтудШскШ,  Стефанъ 
говоритъ,  что  изъ  этого  монастыря  въ  Русь  посы- 
лали много  кншъ:  уставы,  тршди.  Обходя  друпе 
монастыри,  Стефанъ  встрт>тилъ  двоихъ  своихъ 
Новгородцевъ,  Ивана  и  Добрилу,  которые  жили  въ 
Константиноиол'Ь,  занимаясь  еписывашемъ  церков- 
ныхъ  книгъ  въ  Студгйскомъ  монастыре. 


')  П.  С.  Р.  Л.  VI,  стр.  182,  820. 
*)  Сахарова.— Сказ,  русск.  нар.  т.  II. 


Троищпй  монахъ  Зосима,  странствовавши  по 
Святымъ  мвстанъ  въ  1420  году,  такъ  говоритъ  о 
иобужден1яхъ,  заставившихъ  его  описать  свое  хо- 
ждеше:  „Понеже  глаголетъ  писаше:  тайну  бо  ца- 
реву хранити  добро  есть,  а  д-вла  Бож1я  нроповъ- 
дати  преславно  есть;  да  еже  бо  не  хранити  царевы 
тайны  неправедно  и  блазнено  есть,  а  еже  бо  мол- 
чати  д1>ла  БожК  ино  бвду  наносить  душт,  своей. 
Убо  и  азъ  боюся  двла  Бож1я  таити,  воспоминая 
муку  раба  онаго,  иже  ^ршмше  талантъ  Господень 
и  въ  землъ*  скрывый...  Буди  же  се  написаше  всвмъ 
намъ  причащающимся  благословеше  отъ  Бога  и 
Святаго  гроба,  и  отъ  Святыхъ  м'Ьстъ  сихъ:  мзду  бо 
многу  равну  иршмутъ  съ  ходящими  до  Св.  града 
герусалима  и  видЬвшими  святыя  сш  м"Ьста.  Бла- 
жени  бо  видввше  и  вт>ровавше;  треблаженш  бо  не 
вид'Ьвше  и  ввровавше...  Но  Бога  ради,  брат1е  и 
отцы  и  господ1е  мои,  сынове  Рустш!  Не  зазрите 
моему  худоумш  и  грубости  моей;  да  не  будетъ  ми 
въ  иохулеше  нацисаме  се.  Не  меня  для,  грвшнаго 
человека,  но  святыхъ  для  мвстъ  прочитайте  съ 
любовш  и  в-врою,  да  мзду  проймите  отъ  Бога  на- 
шего Ежсуса  Христа*. 

Стефанъ  Новгородецъ  говоритъ.  что  войдешь  въ 
Царьградъ  какъ  въ  дубраву  какую,  и  безъ  добраго 
провожатаго  ходить  нельзя.  Наши  странники  за- 
писывали безъ  разбора  все,  что  имъ  говорили  эти 
провожатые,  записывали  и  о  жабв,  которая,  но 
улицамъ  ходя,  смертно  людей  пожирала,  а  метлы 
сами  мели;  встанутъ  люди  рано — улицы  чисты,  и 
многое  тому  подобное. 

Одинъ  изъ  спутниковъ  митрополита  Исидора  опп- 
салъ  путешеств1е  во  Флоренцию.  И  здвсь  любопыт- 
ны впечатления,  произведенный  на  русскаго  чело- 
века западными  городами  и  западною  природою: 
„Городь  Юрьевъ  (Дерпть)  великъ,  каменный,  та- 
кихъ  нъ'тъ  у  насъ;  палаты  въ  немъ  чудныя,  мы  та- 
кихъ  не  видывали  и  дивились.  Городъ  Любекь 
очень  дивенъ,  поля,  горы  вокругъ  велишя,  сады 
прекрасные,  палаты  чудныя  съ  позолоченными  вер- 
хами; товара  въ  немъ  много  всякаго:  воды  прове- 
дены въ  него,  текуть  по  вст>мъ  улицамъ,  по  тру- 
бамъ,  а  иныя  изъ  столповъ,  студены  и  сладки". 
Въ  монастыре  Любскомъ  путешественники  видели 
мудрость  недоуменную  и  несказанную:  какъ  живая 
стоить  Пречистая  и  Спаса  держить  на  рукахъ: за- 
звенитъ  колокольчикъ — слетаетъ  ангелъ  сверху  я 
сноситъ  ввнецъ,  кладетъ  ее  на  Пречистую;  потом  ь 
пойдетъ  звезда  какъ  по  небу,  и,  глядя  на  нее, 
идутъ  три  волхва,  перед ь  ними  человвкъсъмечемъ, 
за  ними  другой  съ  дарами. — Въ  Любеке  же  нашъ 
путешественникъ  видвлъ  колесо  на  реке,  воду 
беретъ  изъ  ръки  и  пускаетъ  во  всЬ  стороны,  дру- 
гое колесо  тутъ  же  небольшое,  мелетъ  и  сукна 
тчетъ.  Въ  Люнебургъ1  норазилъ  его  фонтанъ:  сре- 
ди города  столпы  устроены  изъ  мт>ди  позолоче- 
ной,  чудесные!  У  каждаго  столпа  люди  приряжены 
тоже  медные,  текуть  изъ  нихъ  вевхъ  воды  слад- 
К1Я  и  холодный, — у  инаго  изо  рта,  у  другаго  изъ 
уха,  у  третьяго   изъ  глаза,  текутъ  шибко,  точно 
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изъ  бочекъ;  люди  эти  поятъ  водою  весь  городъ  и 
скотъ,  проведенье  водъ  этихъ  очень  хитро  и  сте- 
каше  несказанное.  Въ  Брауншвейгв  удивили  его 
крыши  домовъ:  крыты  домы  досками  изъ  камня 
мудренаго,  который  много  лвтъ  не  рушится.  Ню- 
ренбергъ  показался  хитрее  всвхъ  прежде  впдвн- 
ныхъ  городовъ:  сказать  нельзя  и  недомысленно. 
Но  Флоренщя  лучше  еще  Нюренберга:  въ  ней 
двлаютъ  камки  и  аксамиты  съ  золотомъ,  сукна 
скарлатныя,  товару  всякаго  множество  и  садовъ 
иасличныхъ,  гдв  д'Ьлаютъ  деревянное  масло;  о  коло- 
кольницв  Флореннйской  недоумвваетъ  умъ.Въ  Ве- 
неции по  всвмъ  улидамъ  воды,  и  вздятъ  набаркахъ; 
церковь  Св.  Марка  каменная,  столпы  въ  ней  чуд- 
ные, Гречинъ  писалъ  мумею.  О  Хорватахъ  путе- 
шественникъ  замвтилъ,  что  языкъ  у  нихъ  съ  Руси, 
аввра  латинская.  Другой  спутникъ  Исидора,  инокъ 
Симеонъ  Суздаледъ,  составилъ  описаше  Флоренпй- 
скаго  собора:  „ПовЬсть  инока  Симеона  1ерея  Су- 
здальда,  како  Римсшй  папа  Евгенш  составлялъ 
осьмой  соборъ  съ  своими  единомысленники"  Си- 
меонъ не  былъ  доволенъ  поведен1емъ  Исидора  во 
Флоренщи;  вотъ  что  онъ  говорить  о  своемъ  сопро- 
тивлении митрополиту  и  гонешяхъ,  которыя  онъ 
за  то  потерпвлъ  отъпос.твдняго:  „Исидоръ  митро- 
политъ  остался  въ  Венецш  и  пересылался  съ  па- 
пою, да,  ходя  по  божницамъ,  приклякалъ  (при- 
сЬдалъ)  по-фряжски,  и  нанъ  приказывалъ  то  же 
двлать;  но  я  много  разъ  съ  нимъ  за  это  спорилъ: 
и  онъ  меня  держалъ  въ  большой  крвпости.  Тогда 
я,  видя  такую  неправду  и  великую  ересь,  побежать 
въ  Новгородъ,  изъ  Новгорода  въ  Смоленскъ".  — 
Смоленске  князь  выдалъ  Симеона  Исидору,  кото- 
рый посадилъ  его  въ  темницу,  въ  желвза,  и  сидвлъ 
онъ  всю  зиму  въ  одной  свиткв,  на-босу-ногу,  потомъ 
повезли  его  изъ  Смоленска  въ  Москву  *). 

Продолжали  переводить  съ  греческаго:  митро- 
нолитъ  Кипр1анъ  перевелъ  „Лвствицу"  Св.  1оанна 
я  толковаше  на  нее;  переводили  Андрея  Критскаго, 
Златоуста,  Преп.  Нила,  Св.  Исаака  Сирина,  Ирен. 
Максима.  Впрочемъ,  большая  часть  переводовъ  со- 
вершена была  не  въ  Россш,  а*  на  Аеонв,  въ  рус- 
скомъ  Пантелеймоновомъ  и  сербскомъ  Хиландар- 
скомъ  монастыряхъ;  переводились  и  сочинешя  позд- 
нвйпия,  иногда  ничтожный  по  содержандо 2).  Подъ 
1384  годомъ  читаемъ  въ  лвтописи:  того  же  года 
передано  было  слово  Святаго  и  премудраго  Теория 
Писида — Похвала  Богу  о  сотворенш  всякой  твари. 
Это  поэма  „М1ротвореп1е"  Теория  Писида, 
митрополита  НикомидШскаго,  писателя  УН  ввка: 
переводчикомъ  былъ  ДимитрШ  Зоографъ 3).  Отъ  XIV 
ввка  дошелъ  до  насъ  списокъ  „Пчелы" ,  сборника, 
или  антолопи,  составленной  по  извветнымъ  грече- 
скимъ  антолоиямъ  Максима  Исповъдннка  и  Анто- 
Н1Я  Мелиссы  (Пчелы);  антолоии  эти  обыкновенно 
начинаются  выписками  изъ  Евангел1я,  Апостола, 
Творешй  Св.  Отцевъ,  и  велвдъ  за  ними  идутъ  вы- 

*)  Сборникъ  биол.  гр.  Уварова,  408. 
*)  Истор.  Русек.  Церк.  иер.  II,  стр.  62. 
3)  Словарь  духов,  ппсат.  1,  стр.  113. 

Истор>я  Россш,  т.  IV,  кк    1 


держки  изъ  писателей  языческихъ  —  Исократа, 
Демокрита,  Ксенофонта,  Платона  и  др.  4).  Изъ 
Волгарш  и  Сербш  перешли  въ  Русь  и  сочинемя 
апокрифичешя,  разнаго  рода  поввети,  особенно 
привлекательный  для  людей,  стоящихъ  на  той  сте- 
пени образовашя,  на  какой  стояли  Руссше  люди  въ 
описываемое  время  Б).  Разсказы  новгородскихъ 
путешественниковъ  подали  поводъ  и  къ  Русскому 
оригинальному  сочиненно  подобнаго  рода;  мноие 
Новгородцы  разсказывали,  что  видвли  на  дышу- 
щемъ  морв  червь  неусыпаюпцй,  слышали  скрежетъ 
зубный,  видвли  рвку  молненную  Моргъ,  видвлп, 
какъ  вода  входить  въ  преисподнюю  и  опять  выхо- 
дить трижды  въ  день.  Судно  Новгородца  Моислава 
прибило  бурею  къ  высокимъ  горамъ,  и  вотъ  путе- 
шественники увидали  на  горв  деисусъ,  написанъ 
лазоремъ  чуднымъ,  и  еввтъ  былъ  на  томъ  мвстЬ 
самошнный,  такой,  что  человвку  и  разсказать 
нельзя,  солнца  не  видать,  а  между  т^мъ  еввтло, 
еввтлве  солнца,  на  горахъ  слышались  ликовашя, 
веселые  голоса;  одипъ  Новгородецъ  взбвжалъ  на 
гору,  всплеснулъ руками,  заемвялсяи  скрылся  отъ 
товарищей,  то  же  сдвлаль  и  другой;  третьему  при- 
вязали веревку  къ  ногв,  и  когда  стащили  его  на- 
сильно съ  горы,  то  онъ  оказался  мертвъ.  Эти  раз- 
сказы,  вм'Ьств  съ  изввепями,  почерпнутыми  изъ 
другихъ,  также  мутныхъ  источниковъ,  заставили 
Новгородскаго  арх1епископа  Васил1я  писать  къ 
Тверскому  епископу  беодору  послание  о  рав  6)- 

Сказашя  оКитоврасв  и  т.  п.  переписыва- 
лись, а  въ  богослужбныхъ  книгахъ  ощущался  не- 
достатокъ;  въжитшСв.  Димитр1я  Прилуцкаго  гово- 
рится, что  браня  жаловалась  ему  на  недостатокъ 
книгъ;  во  Псковв  не  было  настоящаго  церковнаго 
правила;  митрополитъ  Кипр1анъ  посылалъ  туда 
уставь  службы  Златоустаго  и  Васил1Я,  чинъ  кре- 
щешя  и  ввнчашя;  вв  списки  вкрадывались  раз- 
ности, искажен1я:  тотъ  же  митрополитъ  Кипр1анъ 
писалъ,  что  въ  толстыхъ  сельскихъ  сборникахъ 
много  ложнаго,  посЬяннаго  еретиками  на  соблазнъ 
неввждамъ,  наприм.  молитвы  о  трясавицахъ  7). 

Что  касается  литературы  еввтекой,  то  до  насъ 
дошли  отъ  описываемаго  времени  историчешя 
пвени,  сказашя  и  лвтописи.  Изъ  первыхъ  дошла 
ивеня  о  Щелканв  Дудентьевпчв,  замечательная  но 
взгляду  наТатаръи  на  поведение  ханскихъбаскаковъ 
въ  Руси.  Хаиъ  Узбекъ,  творяшдй  судъ  и  расправу, 
изображается  такъ:  „Сидить  тутъ  Азвякъ  —  суды 
разеуживаетъи  рядыразряживаетъ.костылемъ  раз- 
махиваетъ  по  бритымъ  твмъусамъ,  по  татарским  ь 
тт>мъ  головамъ" .  Узбекъ  жалуетъ  своихъ  родствен 
ковь  русскими  городами,  не  жалуетъ  одного  Щел- 
кана, потому  что  тотъ  находится  въ  отсутствш,  въ 
Землв  Литовской,  гдв  „бралъ  онъ  дани,  невыходы, 


*)  Изв'Ьст.  Имаер.  Акад.    Наукъ  по   отд.  Русск.    ;:з. 
I.  И,  л.  14,  статья  Сухомлинова  о  Нчелахъ. 
*)  Истор1я  Русск.  церк.  иер.  11,  стр.  63. 

6)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  87. 

7)  Истор.  Русск.  церк.  пер.  11,    стр.    98.    Млкарьев- 
ск1я  Мииеи,  февраль. 

42 


1315 


ИСТ0Р1Я  РОССШ  СЪ  ДРЕВНФЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


1316 


царск1'е  невыплаты,  съ  князей  бралъ  по  сту  ру- 
блевъ,  съ  бояръ  по  пятидесяти,  съ  крестьянъ  по 
пяти  рублевъ, — у  котораго  денегъ  нътъ,  у  того 
дитя  возьметъ,  у  котораго  дитянътъ, — у  того  жену 
возьметъ,  у  котораго  жены-то  н*тъ, — того  самого 
головой  возьметъ" .  Возвратившись  въ  Орду,  Щел- 
канъ  проситъ  Узбека  пожаловать  его  Тверью  ста- 
рою, Тверью  богатою;  Узбекъ  соглашается,  но  съ 
услов1емъ,  чтобъ  Щелканъ  прежде  закололъ  лю- 
Опмаго  своего  сына,  нацъдилъ  чашу  горя- 
чей крови  и  выпилъ  бы  ее.  Щелканъ  исполняетъ 
услов1е  и  пргёзжаетъ  въ  Тверь  судьею.  „А  немного 
онъ  судьею  сид*лъ:  и  вдовы-то  безчестпти,  крас- 
ны д-ввицы  позорити,  надо  всъ'ми  наругатися,  надъ 
домами  насм*хатисяц .  Тверичи  принесли  жалобу 
своимъ  князьямъ,  которые  называются  братьями 
Борисовичами,  и  потомъ  пошли  съпоклономъ  и  по- 
дарками къ  Щелкану:  тотъ  загордился,  повздорилъ 
съ  Тверичами,  которые  и  растерзали  его  ')• 

Содержаше  украшенныхъ  сказашй  составляютъ 
подвиги  самыхъ  знаменитыхъ  князей,  самыя  важ- 
ный собыия  въ  жизни  народной,  счастливый  или 
бъдственныя,  наконецъ  собьгпя,  особенно  поразнвшш 
воображеше  современниковъ  какими-нибудь  чудес- 
ными обстоятельствами.  Если  прежде  содержашемъ 
историческихъ  п*сенъ  и  словъ  служили  подвиги 
князей  и  богатырей  противъ  Печенътовъ  и  Полов- 
цевъ,  то  мы  должны  ожидать,  что  въ  описываемое 
время  это  содержаше  будетъ  заимствовано  изъ 
борьбы  съ  Татарами,  смочившими  Половцевъ;  на 
запад*,  для  Новгорода  и  Пскова  шла  также  опас- 
ная борьба  со  Шведами,  ливонскими  Нъмцами  и 
Литвою;  въ  этой  борьб*  прославились  два  князя — 
Александръ  Новгородски  и  Довмонтъ  Псковской, 
и  вотъ  мы  видимъ,  что  подвиги  ихъ  служатъ  пред- 
метомъ  особенныхъ  украшенныхъ  сказали. 

Сочинитель  сказашя  о  великомъ  княз*  Але- 
ксандр* былъ  современникъ.  и  приближенный  чело- 
к*къ  къ  своему  герою:  самъ  Александръ  разска- 
зывалъ  ему  о  подробностяхъ  Невской  битвы.  Мы 
уже  воспользовались  прежде  этими  подробностями; 
теперь  же  приведемъ  начало  сказашя  въ  образецъ 
слога:  „О  велиц*мъ  княз*  нашемъ  Александр*  Яро- 
славович*, о  умномъ  и  кроткомъ  и  смысленомъ,  о 
храбромъ,  тезоименитомъ  царя  Александра  Маке- 
доньскаго,  подобник*  царю  Алевхысу  (Ахиллесу) 
кръпкому  и  храброму,  сице  бысть  поввсть  о  немъ. 
О  Господ*  Боз*  нашемъ,  азъ  худый  и  грешный  и 
малосмыс  ленный  покушаюся  написатн  жиле  Свя- 
таго.  и  великаго  князя  Александра  Ярославича, 
внука  великаго  князя  Всеволода.  Понеже  слыша- 
хомъ  отъ  отецъ  своихъ,  и  самовидецъ  есмь  възра- 
ста  его,  и  радъ  быхъ  испов*далъ  святое  и  честное 
жиле  его  славное;  но  яко  же  Приточникъ  рече: 
въ  злохитру  душю  не  внидеть  мудрость...  Аще 
1-рубъ  есмь  умомъ,  но  молитвою  Св.  Богородице  и 
посп*шен1емъ  Св.  великаго  князя  Александра  на- 


*)  Древ.  Росс,  стихотвор.  стр.  31. 


чатокъ  положю.  Сей  б*  князь  Великый  Александръ 
Богомъ  роженъ  отъ  отца  боголюбива  и  мужелюбца, 
паче  и  кротка,  великаго  князя  Ярослава  Всеволо- 
довича и  отъ  матери  Святыя  велит  княгини  0ео- 
досш.  Яко  же  рече  Исагя  пророкъ:  тако  глаголеть 
Господь:  князи  азъ  учиняю,  священи  бо  суть,  азъ 
вожу  я  въ  истину;  безъ  Бож1я  повелънш  не  б* 
княжеше  его.  И  взърастъ  его  паче  ин*хъ  чело- 
в*къ,  гласъ  его  як?)  труба  въ  народ*,  лице  же 
его  б*  яко  1осифа  Прекраснаго,  сила  же  его  б* 
вторая  часть  отъ  силъ  Самсоня;идалъ  ему  б*  Богъ 
премудрость  Соломоню,  храбрость  же  яко  царя  рим- 
скаго  Еуспасьяна"  .— Сказаше  о  благов*рномъ  кня- 
з*  Довмонтъ  и  о  храбрости  его  отличается  большею 
простотою. 

Къ  борьб*  Новгорода  со  Шведами  относится 
также  любопытный  литературный  памятникъ — Р  у- 
кописанге  Магнуша.  короля  с  в  *  й  с  к  а- 
г  о.  Мы  вид*ли,что  Шведск1й  король, Магнусъ  Ерих- 
сонъ,  предпринималъ  крестовый  походъ  противъ 
Новгорода;  походъ  этотъ,  грозпвшш  сначала  боль- 
шою опасностш  Новгородцамъ,  не  удался;  въ  оте- 
честв* Магнуса  ждали  б*дств1Я:  сначала  онъ  дол- 
женъ  былъ  вести  войну  съ  родными  сыновьями,  по- 
томъ былъ  свергнутъ  съ  престола  вельможами,  ко- 
торые провозгласили  королемъ  племянника  его  отъ 
сестры,  Альбрехта  Мекленбургскаго:  Магнусъ  былъ 
взять  въ  пл*нъ,  освободился  только  черезъ  пять 
л*тъ  и  кончилъ  жизнь  въ  Норвепи,  въ  1374  году. 
Эти  извъспя  о  плачевной  судьб*  короля,  который 
грозилъ  такою  опасностш  православно,  былп  при- 
чиною появлешя  въ  Новгород*  „Магнушева  руко- 
писан1я",  которое  начинается  обычною  формою 
руссвихъ  зав*щан1й:  „Я,  Магнусъ,  король  Швед- 
СК1Й,  нареченный  во  Св.  крещенш  Григоргй,  отходя 
отъ  свъта  сего,  пишу  рукописанье  при  своемъ  жи- 
вот* и  приказываю  своимъ  дътямъ,  своей  брать* 
и  всей  Земл*  Шведской:  не  наступайте  на  Русь  на 
крестномъ  цвлованш,  потому  что  намъ  не  удается". 
Сл*дуетъ  псчислеше  неудачныхъ  шведскихъ  похо- 
довъ  на  Русь,  отъ  Биргерова  до  Магнусова.  „Поел* 
похода  моего,  продолжастъ  Магнусъ,  нашла  на  нашу 
Землю  Шведскую  погибель,  потопъ,  моръ,  голодъ 
и  междоусобная  брань;  у  меня  самого  отнялъ  Богъ 
умъ,  и  сид*лъ  я  цельный  годъ  зад*ланъ  въ  по- 
лат*,  прикованъ  на  цвпи;  потомъ  пргвхалъ  сынъ 
мой  изъ  Мурманской  (Норвежской)  Земли,  вынулъ 
меня  изъ  полаты  и  повезъ  въ  свою  Землю  Мурман- 
скую. Но  на  дорог*  опять  поднялась  буря,  пото- 
пила корабли  и  людей  моихъ,  самого  меня  вътеръ 
носилъ  три  дня  и  три  ночи,  наконецъ  принесъ  подъ 
монастырь  Св.  Спаса  въ  Полную  р*ку;  ::д*сь  мо- 
нахи сняли  меня  съ  доски,  внесли  въ  монастырь, 
постригли  въ  чернецы  и  схиму,  поел*  чего  живу  я 
три  дня  и  три  ночи;  а  все  это  меня  Богъ  казнилъ 
за  мое  высокоум1е,  что  наступалъ  на  Русь  вопреки 
крестному  цвлованш.  Теперь  приказываю  своимъ 
дътямъ  и  братьямъ:  не  наступайте  на  Русь  на  крест- 
номъ ц*лованш;  а  кто  наступить,  на  того  Богъ  1 
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огонь,  п  вода,  которыми  я  былъ  казненъ:  а  все  это 
сотворилъ  мнгв  Богъ  къ  моему  спасенш"  '). 

С'казашя,  относящаяся  къ  борьбе  съ  Татарами, 
начинаются  рязанскпмъ  еказатемъ  о  БатыевЬ  на- 
шесши.  Заслышавъ  приходъ  безбожнаго  царя 
Батыя,  ведши  князь  Рязанскш  Юрт  Игоревичъ 
лослалъ  за  своими  родственниками,  за  княземъ  Оле- 
гомъ  Игоревичемъ  Краснымъ,  Давыдомъ  Игореви- 
чемъ  Муромскимъ,  за  сыномъ  свопмъ,  княземъ  6е- 
доромь  Юрьевичемъ,  за  Пронсвимъ  княземъ  Всево- 
лодом* и  за  прочими  князьями  местными,  боярами 
воеводами.  Князья  решили  на  совътт>  послать  князя 
Оеодора  Юрьевича  съ  дарами  къ  Батыю,  чтобы  не 
воевалъ  Рязанской  Земли.  Князь  бедоръ  отправился 
и  былъ  принятъ  ласково  Батыемъ;  но  тутъ  одинъ 
в  льможа  рязаншй  шепну лъ  хану,  что  у  Оедора 
жена  красавица;  Татаринъ  сталъ  добиваться,  чтобъ 
бедоръ  показалъ  ему  жену  свою,  но  тоть  отвечать: 
..Когда  насъ  одо-твешь,  то  и  женами  нашими  владеть 
'утешь".  Батый  велт>лъ  убить  Оедора;  жена  его 
Евпрашя  стояла  вместе  съ  сыномъ  Иваномъ  на 
превысокихъ  хоромахъ,  когда  одинъ  изъ  дядекъ 
Оедоровыхъ  явился  къ  ней  съ  вт-стдо  о  гибели  мужа; 
услыхавъ  эту  въхть,  княгиня  вмъхтт.  съ  сыномъ 
бросилась  съ  хоромъ  на  землю  и  убилась  до  смерти, 
Тогда  князь  Юрш  выступилъ  съ  братьею  противъ 
Татаръ,  и  произошла  свча  злая  и  ужасная:  одинъ 
бился  съ  тысячами,  двое  со  тьмами.  Первый  палъ 
князь  Давидъ  Игоревичъ:  тогда  князь  ЮрШ  вскри- 
чалъ  въ  горести  души  своей:  „Брат1Я  моя  милая, 
дружина  ласковая,  узорочье  и  воспиташе  рязан- 
ское! мужайтесь  п  кръпитесь" !  Удальцы  и  рт>звецы 
рязанские  бились  крепко  и  нещадно,  такъ  что  земля 
стонала,  наконець  сильные  полки  татарские  одо- 
лЬлн.  князья  вет,  пыли  перебиты,  кромй  одного 
Олега  Игоревича,  который  попался  въ  плтшъ,  бранью 
отвъ'чалъ  на  убт>ждешя  Батыя  отатариться,  и  былъ 
разсвченъ  на  части:  Рязань  взята,  вся  Земля  Ря- 
занская опустош  на.  Тогда  является  вельможа  ря- 
занский, Ипатш  Коловратъ,  бывнпй  все  это  время 
въ  Чернигове,  гдЬ  бралъ  дань  на  великаго  князя 
Рязанскаго  (?).  Инатгё  собралъ  1,700  человт>къ 
дружины  и  нечаянно  ударилъ  на  Татаръ,  которыхъ 
началъ  сЬчь  безъ  милости.  Батый  испугался;  когда 
привели  къ  нему  пятерыхъ  плбнныхъ,тоонъ  спро- 
сить пхъ:  ..Какой  вы  въры,  изъ  какой  Земли?  за- 
чъмъ  мнъ'  такъ  много  зла  наделали?"  Пленники 
отвечали:  „Мы  вЬры  хрпспанской,  рабы  великаго 
князя  Георпя  Игоревича,  изъ  полку  Ипат1я  Коло- 
врата,  посланы  отъ  князя  Игоря  Игоревича  Рязан- 
скаго тебя,  спльнаго  царя,  почтить  и  честно  про- 
водить; не  сердись,  государь,  что  не  успт>ваемъ  чашъ 
наливать  на  великую  силу  татарскую".  Батый  по- 
дивился отввту  ихъ  мудрому  и  послалъ  шурина 
своего.  Таврула,  на  Ипап'я  съ  полками  сильными. 
Таврулъ  похвалился,  что  приведетъИпат1я  живаго, 
но  вместо  того  самъ  былъ   разсвченъ  пополамъ 

х)  П.  С.  Р.  Л.  V,  227. -На  остро в-Ь  Валаам*  въ  Нре- 
ображенскомъ  монастырь  показываютъ  могилу  Магпуса. 
Карам.  IV,  прим.  348. 


ПиатЬмъ.  Тогда  Татары  навели  на  этого  кртшкаго 
исполина  множество  саней  съ  нарядомъ  (?),  итутъ 
едва  одолълн.  Когда  трупъ  Ипат1я  принесли  къ 
Батыю,  то  ханъ  сказалъ:  „Ну,  братъ  Ипатхй!  го- 
раздо ты  меня  потчивалъ,  съ  малой  дружиною  мно- 
гихъ  богатырей  побилъ;  если  бы  ты  у  меня  такую 
службу  служилъ,  то  держалъ  бы  я  тебя  противъ 
своего  сердца".  Князь  Игорь  Игоревичъ  былъ  въ 
это  время  въ  Чернигове,  у  тамошняго  князя  Ми- 
хаила Всеволодовича.  Возвратясь  въ  родную  Землю, 
онъ  началъ  хоронить  трупы,  и  такъ  плакалъ  надъ 
побитою  братьею:  „Возопи  горькимъ  гласомъ,  вель- 
ми  ревыи,  слезы  отъ  очно  изпущающи  яко  струю 
силну,  утробою  располающи,  въ  перси  руками  бьющп 
и  гласомъ  же  яко  труба  рати  повъ'дающпмъ,  яке 
органь  сладко  вЬщающе.  И  рече  сице:  почто  не 
промолвыте  ко  мнт>  цвт>те  мои,  и  прекраснш  вино 
гради  мои  мпогоплоднш  уже  не  подаете  сладость 
души  моея;  кому  приказываете  мя,  солнце  мое  дра- 
гое рано  заходяшда,  мъсяцъ  мои  красной  скоропо 
гибшш,  звезды  восточны  почто  рано  зашли  есте" , 
и  проч.  2). 

Составилось  сказан1е  и  о  смерти  Батыя.  Батый 
вошелъ  въ  Венгрт,  и  осадилъ  городъ  Варадинъ. 
стоящш  среди  Земли  Венгерской;  около  этого  го- 
рода мало  простыхъ  деревьевъ,  но  все  деревья  ви- 
ноградпыя.  Среди  города  стоялъ  столиъ  высоки 
каменный,  на  столпе  укрывался  король  Влаславъ, 
или  Владиславъ,  король  Венграмъ,  Чехамъ  и  Нем- 
цам ь  и  всему  поморью.  Были  Венгры  прежде  въ 
православш,  потому  что  приняли  крещеше  отъ  Гре- 
ковъ;  но  не  усп-Ьли  на  своемъ  языкъ  грамоты  сло- 
жить, и  сосёдше  Римляне  присоединили  ихъ  къ 
своей  ериси.  И  король  Владиславъ  повиновался 
Римской  церкви  до  гвхъ  поръ,  пока  не  пришелъ 
къ  нему  Св.  Савва,  арх1епископъ  Сербскхй,  который 
обратилъ  его  къ  греческому  закону,  но  Владиславъ 
испов"Ьдывалъ  этотъ  законъ  тайно,  боясь  возста- 
шя  отъ  Вепгровъ.  И  вотъ,  когда  Батый  осадилъ 
Варадинъ,  Владиславъ  не  пилъ,  не  ълъ,  все  моли  лъ 
Христа  Бога,  да  преложитъ  гн^въ  на  милость. 
Однажды  онъ  увидъ\лъ  со  столпа,  что  сестра  его 
бъжала  къ  нему  въ  городъ,  но  была  перехвачена 
Татарами  и  отведена  къ  Батыю.  Съ  тёхъ  поръ 
Владиславъ  началъ  еще  усердн-ве  молиться:  слезы 
текли  изъ  глазъ  его  какъ  быстрины  рт>чныя,  и 
гд-Б  падали  на  мраморъ,  проходили  насквозь,  такъ 
что  и  теперь  видны  скважины  на  мраморахъ.  И 
вотъ  является  къ  нему  какой-то  человъ'къ,  свет- 
лый и  страшный,  и  говоритъ  ему:  „Ради  слезъ  тво- 
ихъ  даетъ  тебъ"  Богъ  побъду  надъ  Батыемъ;  сту- 
пай сейчасъ  же  на  него."  Въстникъ  нечезъ,  но  у 
башни  стоялъ  конь  оседланный,  ни  къмъ  не  дер- 
жимый,  и  на  коне  сЬкира.  Владиславъ  немедленно 
сълъ  на  коня,  взялъ  секиру  въ  руки,  и  повелъ 
дружину  свою  на  стань  Батыевъ,  а  у  Батыя  тогда 
было  мало  войска,  потому  что  всЬ  Татары  его 
разошлись  въ  загоны.  Находивппеся  въ  станъ  Та- 


»)  Временпикъ  Москов.  Истор.  Общ    кн.  15,  1852. 
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тары  побежали  предъ  Владиславомъ;  поб*жалъ  и 
и  самъ  Батый  съ  сестрою  королевскою,  но  былъ 
настигнуть  Владиславомъ,  который  самъ  сразился 
съ  нимъ.  Королевна  стала  помогать  Батыю;  тогда 
Владиславъ  возопилъ  къ  Богу  о  помощи,  одол*лъ 
Батыя,  и  убилъ  его  вм*ст*  съ  сестрою  своею. 
Венгры  расположились  въ  стань*  Батыевомъ  и  хва- 
тали Татаръ,  возвращавшихся  изъ  загоновъ:  до- 
бычу отнимали,  самихъ  предавали  смерти;  но  кто 
хот*лъ  креститься,  т*хъ  оставляли  въ  живыхъ. 
И  на  память  последнему  роду  воздвигнуто  было 
на  городовомъ  столп*  изваяше:  сидитъ  король 
Владиславъ  на  кон*,  въ  рук*  держитъ  секиру, 
которою  убилъ  Батыя  ж  сестру  свою  ').  Въ  основ* 
сказашя  лежитъ  истинное  происшеств!е — пораже- 
ше  Татаръ  при  осад*  Ольмюца  чешскимъ  воеводою 
Ярославомъ  Штернбергскимъ;  и  по  чешскому  поэти- 
ческому преданно  отъ  руки  Ярослава  погибъ  въ 
битв*  сынъ  хана  Кублая.  Нътъ  сомн*шя,  что  ска- 
зание это  составилось  на  юг*  и  принесено  къ  намъ 
на  с*веръ  извьттнымъ  Сербомъ,  Пахом1емъ  Лого- 
еетомъ  2). 

Великое  собьгпе,  которымъ  началось  освобожде- 
ние С*веро-Воеточной  Руси  отъ  Татаръ — Куликоь- 
ская  битва — не  могла  остаться  безъ  особеннаго  опи- 
сания. И,  действительно,  составилось  первоначаль- 
ное сказаше,  вполне  сходное  по  характеру  своему 
съ  сказашемъ  объ  Александр*  Невскомъ,  проник- 
нутое релипознымъ  чувствомъ,  всл*дств!е  чего 
приводятся  въ  полнот*  молитвы,  которыя  произ- 
носить главное  д*йствующее  лицо,  помещены  бла- 
гочестивый разсуждешя  и  восклицашя  самого  пи- 
сателя; при  описанш  самого  д*ла  н*тъ  подозри- 
тельныхъ  подробностей.  Въ  такомъ  вид*  первона- 
чальное сказаше  внесено  въ  н*которыя  л*то- 
писи  3);  оно  начинается  такъ:  „Пршде  Ордынсшй 
князь  Мамай  съ  единомышленниками  своими,  и  съ 
вс*ми  прочими  князьями  ордынскими,  ж  съ  всею 
силою  татарьскою  и  половецкою,  и  еще  къ  тому 
рати  понаимовавъ,  Бесермены,  и  Армены,  и  Фрязи, 
Черкасы,  и  Ясы,  и  Буртасы;  также  съ  Мамаемъ 
вкуп*  въ  единомыслш  въ  единой  дум*  и  литовь- 
ск1Й  Ягайло  со  всею  силою  литовьскою  и  лятскою, 


»)  Никон.  Ш,  27. 

а)  Крадедвор.  рукоп.  Ярославъ. — Догадка  моя  относи- 
тельно Пахоы1я  основывается  во  -  первнхъ  на  томъ,  что 
сказание  о  смерти  Батыя  находится  въ  житш  Св.  Михаила 
Черниговскаго,  написавнаго  Пахом1емъ  (жит^е  это  указалъ 
ин*  г.  Ундольснлй  въ  своей  библ^екв.  «Творете  1еромо- 
наха  Пахомтя  св.  горы».  Начало:  «Что  реку  или  что  воз- 
глаголю;  №  300).  Во-вторыхъ,  предаше  о  Савв*  Серб- 
скомъ  указываетъ  на  Серба  или  Сербт.  Въ  житш  яро- 
славскихъ  княвей  Васюпя  и  Константина  (новость  сло- 
жена многогр'Ьшнымъ  рабомъ  Пахом1емъ,  рукоп.  библ. 
Ундол.  №  144,  а.)  говорится,  что  Батый  стоялъ  нодъ 
Ярославлемъ  2  года  и  6  м'Ъсяцевъ,  ища  отца  своего: 
«бягае  бо  той  окоянный  царь  Батый  родомъ  града  Яро- 
славля, отъ  веси  Череможъсюя  и  дошедъ  отца  своего,  въ 
л'Ьто  6745  взятъ  бысть  градъ  Ярославль».  Изъ  Россш 
Батый  ношелъ  въ  Болгарскую  землю,  и  Богъ  охрабрилъ  па 
него  короля  Владислава,  въ  сраженш  съ  которымъ  Батый 
былъ  убитъ.  (Это  другой  Паховпй,  ртссюй). 

3)  П.  С.  Р.  Л.  75;  VI,  90. 


съ  нимъ  же  въ  одиначеств*  Олегъ  Ивановичъ, 
князь  Рязански,  со  вс*ми  своими  съв*тники  поиде 
на  великаго  князя  Дмитрея  Ивановича  и  на  брата 
его  Володимера  Андреевича.  Но  хотя  челов*колю- 
бивый  Богъ  спасти  и  свободити  родъ  крестьянски!, 
молитвами  Пречистый  Его  Матере,  отъ  работы 
измаилтесшя,  отъ  поганаго  Мамая,  и  отъ  сонма 
нечестиваго  Ягайла,  и  отъ  велер*чиваго  и  худаго 
Олга  Рязаиьскаго,  не  снабд*вшаго  своего  крестьян- 
ства; и  пршдетъ  ему  день  великый  Господень 
въ  судъ  аду.  Окаянный  же  Мамай  разгорд*вся 
мн*въ  себе  аки  царя,  начать  злый  съвътъ  тво- 
рити,  темныя  своя  князи  поганыя  звати;  и  рече 
имъ:  поидемъ  на  русскаго  князя  и  на  всю  силу 
русскую,  якоже  при  Батый  было,  крестьянство 
потеряемъ,  и  церкви  Божш  попалимъ,  и  кровь 
ихъ  прольемъ,  и  законы  ихъ  погубимъ,  сего  ради 
нечестивый  лют*  гн*вавшеся  о  своихъ  друз*хъ  и 
любовниц*хъ  о  княз*хъ  избьеныхъ  на  ръц*  на 
Вож*."  Вотъ  описаше  самой  битвы:  „Съступп- 
шася  обои  силы  великыя  на  долгъ  часъ  вм*ет*г 
и  покрыта  поле  полкы,  яко  на  десяти  верстъ  отъ 
множества  вой:  и  бысть  с*ча  велика  и  брань 
кр*пка,  и  трусъ  великъ  з*ло,  яко  отъ  начала 
М1ру  не  бывала  с*ча  такова  великымъ  княземъ 
русьскымъ.  Вшщимъ  же  ся  имъ  отъ  шестаго  часа 
до  девятаго,  и  прол1яся  кровь  акы  дождевая  туча 
обоихъ,  и  крестьянъ  и  Татаръ,  и  множество  много- 
безчислено  падоша  труш'я  мертвыхъ  обоихъ....  И 
рече  къ  себ*  Мамай:  власи  наши  растерзаются:  очи 
наши  не  могутъ  огненныхъ  слезъ  исп)  тцати,  языци 
наши  связуются,  гортани  пересыхаютъ,  сердце 
раставаетъ,  и  чресла  ми  протерзаются"  и  проч. 

Но  собьше  было  такъ  велико,  такъ  сильно  вс*хъ 
занимало,  что  однимъ  сказашемъ  не  могли  ограни- 
читься. О  подобныхъ  собыияхъ  обыкновенно  обра- 
щается въ  народ*  много  разныхъ  подробностей, 
в*рныхъ  и  нев*рныхъ;  подробности  вьрныя,  съ- 
течешемъ  времени,  переходя  изъ  устъ  въ  уста» 
искажаются,  перем*шиваются  имена  лпцъ,  поря- 
докъ  собыпй;  но  такъ  какъ  важность  собыпя  не 
уменьшается,  то  является  потребность  собрать  вс* 
эти  подробности  и  составить  изъ  нихъ  новое  укра- 
шенное сказаше;  при  переписыванш  его  вносятся 
новыя  подробности.  Это  втораго  рода  сказаше  от- 
личается отъ  перваго  преимущественно  большими, 
подробностями,  вероятными,  подозрительными,  явно 
неверными.  Но  до  насъ  дошелъ  еще  третШ  родъ 
сказашя  о  Куликовской  битв* — „  Словоовеликомъ 
княз*  Дмитре*  Иванович*  и  о  брат*  его  княз* 
Владимер*  Андреевич*,  яко  поб*дили  супостата 
своего  царя  Мамая" 4),  написанное  явно  по  подража- 
ние древнему  южно-русскому  произведешю,  „Слову 
о  Полку  Игоревъ"  *).  Авторъ  этого  „Слова  о  Ди- 
митрш"  говоритъ,  что  онъ  написалъ  жалость  и 
похвалу  великому  князю  Димитрш  1оанновичу 


4)  Времен.  Москов.  Истор.  Общ.,  кн.    14. 

5)  Въ  н-БКОторыхъ  спискахъ  пространна™  сказания 
видно  знакомство  съ  этннъ  третьимъ  сказашемъ,  или  сло- 
вомъ. 
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и  брату  его,  чъмъ  выражаетъ  взглядъ  современни- 
ковъ  на  Куликовскую  битву,  представлявшуюся 
имъ  съ  одной  стороны  собыиемъ  славнымъ,  съ  дру- 
гой— бт>дственнымъ,  вслъдсше  страшнаго  урона 
убитыми  съ  русской  стороны.  Въ  краткоиъ  сказа- 
яш  вовсе  не  говорится  о  пораженш  русскихъ  пол- 
ковъ  вначале;  по  его  словаиъ,  битва  происхо- 
дила съ  одинакимъ  успт>хомъ  для  той  и  другой 
стороны:  „Много  Руси  б1ено  отъ  Татаръ,  и  отъ 
РусиТатаръ,  и  паде  трупъ  на  трупЬ,  а  индт.  ви- 
дъти  Русинъ  за  Татариномъ  гонится,  а  Татаринъ 
Русина  състигаше.  Мнози  же  небывальцы  Москвичи 
устрашишася  и  живота  отчаяшася,  а  иные  сыны 
Агарины  на  побить  возвратишася  отъ  клича  вели- 
каго  и  зря  злаго  убийства".  Послв  этого  авторъ 
извъчцаетъ  о  пораженш  Татаръ,  не  приводя  ника- 
кой земной  причины,  склонившей  победу  на  сто- 
рону Русскихъ,  указывая  только  на  одну  небес- 
ную помощь:  „По  сихъ  же  въ  9  часъ  дни,  призри 
Господь  милостивыма  очима  на  великаго  князя 
Димитр1я  Ивановича  и  на  все  князи  Русьскыя, 
н  на  крт>пк1я  воеводы  и  на  всв  хришяны,  и 
не  устрашишася  хршгпяне,  дерзнуша  яко  велицш 
ратници.  Видъчпа  вт>рнш,  яко  въ  9  часъ  бшщеся, 
янгели  помогающе  хришяномъ,  и  Свв.  мученикъ 
полкы,  и  воина  великаго  Христова  Георпя,  и  слав- 
наго  Димитр1Я,  и  великыхъ  князей  тезоименитыхъ 
Бориса  и  Глт>ба,  въ  нихъ  же  бъ  воевода  свершен- 
наго  полка  небесныхъ  силъ  великый  Архистратигъ 
Михаилъ:  видт>ша  поганш  полци  двои  воеводы, 
тресолнечныя  полкы  и  пламенныя  ихъ  стрелы, 
яже  идуть  на  нихъ;  безбожнш  же  Татарове  отъ 
страха  Бож1я  и  отъ  оруж1я  христньскаго  падаху. 
Взнесе  Богъ  десницею  великаго  князя  Димитр1я 
Ивановича  на  победу  иноплеменникъ.  Безбожный 
же  Мамай  со  страхомъ  встрепетавъ"  и  проч.  Въ 
пространномъ  сказанш  говорится,  что  Татары  вездъ* 
одолели;  но  что  тутъ  внезапный  ударъ  изъ  за- 
сады свъжихъ  силъ,  подъ  начальствомъ  князя  Вла- 
дим1ра  Андреевича  и  воеводы  Волынскаго,  рътпилъ 
дъ-ло  въ  пользу  Русскихъ.  Наконецъ  въ  третьемъ, 
по  преимуществу  поэтическомъ  словт*,  говорится 
также  о  пораженш  Русскихъ  вначале,  почему  и 
первая  часть  сочинешя  является  какъ  ж  а  л  о  с  ть: 
„На  томъ  поль*  сильный  тучи  ступишася,  а  изъ 
нпхъ  часто  С1яли  молыньи  и  загремели  громы 
велицыи;  то  ти  ступишася  руссые  удальцы  съ 
погаными  Татарами  за  свою  великую  обиду, '  а 
въ  нихъ  С1яли  сильные  доспт>хи  злаченые,  а  гре- 
мЬли  князи  руссюе  мечьми  булатными  о  шеломы 
хиновше.  А  билися  изъ  утра  до  полудни  въ  су- 
боту  на  Рожество  Св.  Богородицы.  Не  тури  воз- 
гремЬли  у  Дунаю  великаго  на  поль1  Куликовт»,  и  не 
тури  побт>ждени  у  Дунаю  великаго;  но  посъчени 
князя  руск1е  и  бояры  и  воеводы  великаго  князя 
Димитрея  Ивановича,  побеждены  князи  Бт>лозерстш 
отъ  поганыхъ  Татаръ,  Оедоръ  Семеновичъ,  да  Се- 
менъ  Михайловичъ,  даТимоеей  Валуевичъ,  да  Андрей 
Серкизовичъ,  да  Михайло  Ивановичъ  и  иная  мно- 
гая дружина  Переснята  чернца,   брянскаго  боя- 


рина, на  суженое  мъсто  привели.  Восплакашася  всв 
княгини  и  боярыни  и  вси  воеводсше  жены  о  из- 
б1енныхъ"...  Послт.  этого  плача  женъ  авторъ  пере- 
ходить къ  похвале,  къ  побт>д1;,  и  здт>сь,  полу- 
согласно съ  пространнымъ  сказан1емъ.  выставляетъ 
князя  Владим1ра  Андреевича,  который  увъщеваетъ 
брата,  великаго  князя,  наступать  на  Татаръ;  тотъ 
двигается — и  победа  одержана:  „Того  же  дни  въ 
суботу  на  Рожество  Св.  Богородицы  иссЬкша  хрн- 
ст1ана  поганые  полки  на  пол*  Кулпковв,  на  рьк-в 
Напрядъ;  и  нюкнувъ  князь  велимй  Владимеръ 
Андреевичъ  гораздо,  и  скакаше  въ  полцЬхъ  пога- 
ныхъ въ  татарскихъ,  а  злаченнымъ  тымъ  шеломомъ 
посвъчиваетъ,  а  скакаше  со  всъмъ  своимъ  войскомъ, 
и  загремъли  мечьми  булатными  о  шеломы  хиновсше. 
И  восхвалить  брата  своего  великаго  князя  Ди- 
митрея Ивановича:  свои  полки  понужай...  уже  бо 
поганые  Татары  поля  поступаютъ,  а  храбрую  дру- 
жину у  насъ  истеряли,  а  въ  трупи  человечьи  борзи 
кони  не  могутъ  скочити,  а  въ  крови  по  колена 
бродятъ,  а  уже  бо,  брате,  жалостно  видъти  кровь 
крестьянская.  И  кн.  вел.  Димнтрей  Ивановичъ  рече 
своимъ  боярамъ:  брат1я  бояра  и  воеводы  и  дъти 
боярше,  то  ти  ваши  московсше  сладше  меды  и 
велик1е  мт>ста  '),  туто  добудете  себя  мъста  и 
своимъ  женамъ,  туто,  брате,  стару  помолодеть,  а 
молодому  чести  добыть.  И  рече  кн.  вел.  Димитрей 
Ивановичъ:  Господи  Боже  мой!  на  Тя  уповахъ  да 
не  постыжуся  въ  в"бкъ,  ни  да  посмъютмися  враги 
моя:  и  помолися  Богу  и  Пречистой  Его  Матери  и 
всъмъ  святымъ Его,  и  прослезися  горько,  и  утерь 
слезы.  И  тогда  аки  соколы  борзо  полетали.  И  по- 
скакиваетъ  князь  вел.  Димитрей  Ивановичъ"  и  пр. 

Таковы  источники,  которыми  долженъ  пользо- 
ваться историкъ  приописанш  Куликовской  битвы. 
Въ  какое  время  составились  эти  сказашя.  мы  не 
знаемъ:.  на  одномъ  спискт.  пространна™  сказан! я 
означено,  что  оно  составлено  Рязанцемъ  1ереемъ 
Софрошемъ  2);  въ  одной  лътописи  3)  онъ  названъ 
Софошемъ  Рязанцемъ,  брянскимъ  бояриномъ;  авторъ 
поэтическаго  слова  поминаетъ  Рязанца  Софошя, 
какъ  своего  предшественника  въ  сочиненш  похвалъ 
великаго  князя  Димитр1я. 

Нашеств1е  Тохтамыша  на  Москву  послужило 
также  предметомъ  особаго  еказашя:  „О  Московскомъ 
взят1и  отъ  царя  Тактамыша  и  о  плъненш  Земля 
Русьскыя"  4).  Это  сказан1е  носить  такой  же  ха- 
рактера какъ  и  краткое  сказаше  о  Куликовской 
битве,  но  отличается  отъ  него  большею,  простотою 
и  обстоятельности  разсказа.  ИзвЬтя  о  Тамерла- 
новомъ  нашествш  вошли  въ  „Пов-всть  преславнаго 
чудеси  отъ  иконы  Иречистыя  Богородицы,  еже  на- 
рицается  Владимхрская"  ъ).  Здт>сь  говорится  о  Та- 
мерлане, что  онъ  родился  между  заяицкими  Тата- 
рами, въ  Самаркандской  стран  в,   былъ  простой, 

')  Любопытное  ука:'.аи1е  па  местничество. 
3)  Карамз.  V,  прим.   65. 
8)  Въ  такъ-паз.  Тверской. 
1*)  П.  С  Р.  Л.  VI,  98. 
8)  Никон.  IV,  258. 
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бИдный  человькъ,  ремесломъ  кузнецъ,  нравомъ 
хищникъ,  ябедникъ  и  воръ.  Въ  молодости  укралъ 
онъ  овцу,  хозяинъ  которой  переломилъ  ему  за  это 
ногу  и  бедру;  но  Таиерланъ  оковалъ  себе  ногу  же- 
Л'Ьзомъ,  отъ  чего  и  былъ  прозванъ  желвзнымъ 
хромцемъ,  Темиръ-Аксакомъ.  Къ  выходу  изъ  рус- 
склхъ  владешй  побудилъ  его  сопъ,  въ  которомъ 
явилась  ему  на  воздухе  жена  въбагряныхъризахъ, 
воспрещавшая  ему  идти  далее  на  Русскую  Землю. 
Особое  сказаше  о  битве  Русскихъ  подъ  Рязанью 
съ  Татарами  внесено  въ  летопись  подъ  заглавк'мъ 
Поввсти  о Мустафъ  царевиче  ')•  Битва  на  Ворсклв 
послужила  предметомъ  также  особаго  сказашя  2)- 
Если  столкновен1Я  съ  Татарами  вообще,  и  битва 
Куликовская  въ  особенности,  возбуждали  сильное 
внимаше  народа,  вслъдств1е  чего  являлись  разнаго 
рода  сказашя  о  нихъ,  то  не  удивительно,  что 
жизнь  того  князя,  который  впервые  вывелъ  рус- 
сюе  полки  протпвъ  Татаръ  и  побъдилъ,  стала 
предметомъ  украшеннаго  сказашя.  Въ  этомъ  сказа- 
нш:0жит1и  и  преставлен1и  великаго  князя 
Джмитргя  Ивановича  Царя  Русьскаго  3),  мы 
не  должны  искать  подробныхъ  извЬст1й  о  подви- 
пхъ  Донскаго;  сказаше  это  есть  не  иное  что.какъ 
похвальное  слово,  касающееся  почти  исключительно 
нравственной  стороны.  Авторъ  начинаетъ  съ  про- 
исхождетя  своего  героя,  потомъ  говорить  о  его 
душевныхъ  качествахъ,  которыми  онъ  отличался  въ 
молодости,  когда  принялъ иравлешг:  „Еще же младъ 
сын  возрастомъ,  и  о  духовныхъ  прилежа  двлесвхъ, 
и  пустошныхъ  бесвдъ  не  творяше,  и  срамныхъ  гла- 
голъ  не  любляше,  злонравныхъ  человвкъ  отвра- 
щашеся,  а  съ  благыми  всегда  бёсвдоваше,  боже- 
ственныхъ  писашй  всегда  со  умилешемъ  послушаше, 
о  церквахъ  Божшхъ  велми  печашеоя,  а  стражбу 
Земли  Русьскыя  мужествомъ  своимъ  держаше,  зло- 
бою отроча  обрвташеся,  а  умомъ  свершенъ  всегда 
бываше,  и  многы  враги,  встающая  на  ны,  победи, 
и  сланный  градъ  свой  Москву  стенами  чюдными 
оградж,  и  во  всемъ  М1рв  славенъ  быстъ,  яко  кедръ 
въ  Ливане  умножися  и  яко  финикъ  въ  древесвхъ 
продвъте".  —  Далее  говорится  о  женитьбе  Ди- 
митр1я,  после  чего  слвдуютъ  изввст1Я  о  двухъ  по- 
б'Ьдахъ  надъ  Татарами,  при  Вожв  и  на  Куликове 
нолв.  Походъ  Мамая  авторъ  пршшсываетъ  зависти 
людей,  окрестъживущихъ,  къ  Димнтрпо;  говорить, 
что  лукавые  советники,  которые  хрпшанскую  г>вру 
держатъ,  а  поганшя  двла  творятъ,  начали  вну- 
шать Мамаю:  „Великая  князь  ДимитрШ  Московшй 
пазываетъ  себя  царемъ  Русской  Земли,  онъ  честнее 
тебя  славою,  п  противится  твоему  царству".  Ма- 
май объявнлъ  своимъ  вельможамъ,  что  идетъ  на 
Русь  съ  твмъ,  чтобъ  ввести  туда  магометанскую 
веру  вместо  хрпст1анской.  Куликовская  битва 
описывается  кратко  въобщихъ  выражешяхъ.  Упо- 
мянувши о  побвдахъ  Вожской  и  Куликовской, 
авторъ  обращается  опять  къ  нравственнымъ   до- 

*)  Никои.  V,  192.  П.  С.  Р.  Л.  IV,   103. 

2)  II.  С.  Р.  Л.  т.  IV,  стр.  104. 

3)  Никое.  VI,  285;  такъ-наз.  Тверская,  стр.  167. 


стоинствамъ  Димитр1я,  который  выставляетъ  съ 
тою  цвлпо,  чтобъ  цари  и  князья  научились  подра- 
жать ему.  Описавши  цвломудр1е,  воздержаше,  благо- 
чете  Димитр1я,  авторъ  переходить  къ  описанию 
его  кончины,  говорить  объ  уввщашяхъ  его  сы- 
новьямъ,  боярамъ,  о  распредвленш  волостей  между 
сыновьями.  Описывается  плачъ  великой  княгини 
Евдокш,  которая  такъ  причитала:  „Почто  не  про- 
молвишп  ко  мнв,  цвете  мой  прекрасный?  что  рано 
увядавши?  винограде  многоплодный,  уже  не  подаси 
плода  сердцу  моему  и  сладости  души  моей;  солнце 
мое,  рано  заходпшп;  мвсяцъ  мой  прекрасный,  рано 
погыбаеши;  зввздо  восточная,  почто  къ  западу  гря- 
деши"?  и  проч.  Описавши  погребеше  великаго 
князя,  авторъ  продолжаетъ:  ..0  страшно  чюдо,бра- 
Т1е,  и  дива  исполнено;  о  трепетное  впдтше  и  ужасъ 
об  держаше!  Слыши  небо  и  внуши  земле!  Како  въспн- 
шу  или  како  възглаголю  о  преставлении  сего  ве- 
ликаго князя?  отъ  горести  души  языкъ  связается, 
уста  загражаются,  гортань  премолкаетъ,  смыслъ 
изменяется,  зракъ  опуснвваетъ,  крепость  пзнЬмо- 
гаетъ;  аще  ли  премолчю  нудить  мя  языкъ  яснее 
рещи".  Слово  оканчивается  обычнымъ  прославле- 
шемъ  героя,  въ  виде  уиодоблешя  его  другимь  зна- 
меннтымь  лицамь  священной  и  гражданской  исто- 
рик это  проолавлеше  оканчивается  также  изввст- 
нымъ  обра.чомъ:  „Похваляеть  бо  царя  Констан- 
тина Гречьская  Земля,  Володимера  Киевская  со 
окрестными  грады:  тебе  же,  великьгй  князь  Дими- 
трШ Ивановичъ,  вся  Русьская  Земля".  —  Надобно 
заметить,  что  это  похвальное  слово  есть  самое 
блестящее  литературное  произведете,  какое  только 
дошло  до  насъ  отъ  описываемаго  временя. 

По  образцу  похвальнаго  слова  Днмитрдо  Дон- 
скому составлена  повесть  о  жили  соперника  его, 
Михаила  Александровича  Тверскаго;  только  напи- 
сана эта  поввсть  гораздо  проще.  Въ  одной  лето- 
писи скачано,  что  она  составлена  по  прпказаш'ю 
князя  Бориса  Тверскаго  4). 

Уже  выше  было  сказано  о  характере  летописи 
Свверной,  и  собственно  Северо-Восточной,  о  разли- 
чии ея  отъ  летописи  Южной.  Тяжекъ  становится 
для  историка  его  грудь  въ  XIII  и  XIV  веке,  когда 
онъ  остается  съ  одною  Северною  летописью;  по- 
явлеше  грамотъ,  число  которыхъ  Есе  более  и  бо- 
лее увеличивается,  даетъ  ему  новый,  богатый  ма- 
тер1алъ,  но  все  не  восполняетъ  того,  о  чемь  мол- 
чать летописи, — а  летописи  молчать  о  самомь  глав- 
ному— о  причинахъ  событш,  не  даютъ  видеть  свя- 
зи явлешст.  Нетъ  более  живой,  драматической 
формы  разсказа,  къ  какой  историкъ  прпвыкъ  въ 
Южной  летописи;  въ  Северной  летописи  действую- 
щая лица  действуютъ  молча;  воюютъ,  мирятся,  но 
ни  сами  не  скажутъ,  ни  летоппсецъ  отъ  себя  не 
прибавить,  за  что  они  воюютъ,  вследслъче  чего 
мирятся;  въ  городе,  на  дворе  княжескэмъ  ничего 
не  слышно, — все  тихо;  все  сидятъ  запершись  и  ду- 


*)  .Итонисецъ  Переяславля-Суздальскаго  изданъ  К.  М. 
Оболенекимъ,  Москва,   1851. 
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маютъ  думу  про  себя:  отворяются  двери,  выходятъ 
люди  па  сцену,  делаютъ  что-нибудь,  но  делаютъ 
молча.  Конечно, здесь  выражается  характеръ  эпохи, 
характеръ  цт.лаго  народонаселешя,  котораго  дей- 
ствующая лица  являются  представителями;  л$то- 
писецъ  не  могъ  выдумывать  речей,  которыхъ  онъ 
не  слыхалъ;  но,  съ  другой  стороны,  нельзя  не  за- 
метить, что  самъ  летоппсецъ  не  разговорчивъ,  ибо 
въ  его  характере  отражается  также  характеръ 
эпохи,  характеръ  цвлаго  народонаселегпя;  какъ 
современнику  онъ  зналъ  подробности  любопытнаго 
явлешя,  и  однако  записалъ  только,  что  „много 
ничто  нестроеше  бысть": 

До  сихъ  поръ,  называя  Северную  летопись  об- 
щимъ  именемъ  Суздальской,  мы  разсматривали  ее 
въ  противоположности  съ  Южною  летописью  во- 
обще. Но,  разсматрцвая  Южную  летопись,  мы  за- 
метили, что  въ  поздн'Бйшихъ  сборникахь  она  сла- 
гается изъ  разныхъ  м'встныхъ  летописей  —  Шев- 
ской,  Волынской,  Черниговской,  или  (Тверской. 
Теперь,  приступая  къ  подробнейшему  разсмотр-в- 
Н1Ю  Северной  летописи,  мы  должны  решить  во- 
просъ:  не  повторяется  ли  и  здесь  то  же  самое 
ян  лете?  Взглянемъ  на  извйтя  о  северныхъ  собы- 
Т1яхъ  по  Лаврентьевскому  списку  летописи.  Мы 
уже  видели,  что  въ  разсказе  о  убхенш  Андрея  Вого- 
любскаго  находится  ясное  свидетельство,  что  раз- 
сказъ  этотъ  наппсанъ  при  Всеволоде  III  и  въ  его 
влад  Ьн1яхъ;  въ  разсказе  о  собьтяхъ  по  смерти  Бого- 
любскаго,  въ  словахъ:  „Не  хотящихъ  намъ  добра, 
завистью  граду  сему" — обозначается  летописецъ, 
именно  Владим1рск1й;  подъ  1180  и  1185  годами 
находимъ  те  же  признаки.  Потомъ  мы  замечаемъ 
особенную  привязанность  лЬтописца  къ  старшему 
сыну  Всеволода  III,  Константину:  эта  особенная 
привязанность  видна  изъ  разсказа  о  томъ.  какъ 
этотъ  князь  отправился  въ  Новгородъ,  о  томъ,  какъ 
онъ  возвратился  изъ  Новгорода,  о  встрече  его 
съ  отцомъ  въ  Москве;  видна — изъ  умолчашя  опо- 
ееденш  Константина  передъ  смер'пю  отцовскою.  Въ 
да.тьнейшемъ  разсказе  изумляетъ  сперва  умолчаше 
о  подробностяхъ  вражды  между  Всеволодовичами, 
о  Липицкой  битве;  но  если  предположить,  что 
лвтопись  составлена  приверженцемъ  Константина, 
но  после  его  смерти,  когда,  вследетв1е  новыхъ  отно- 
шешй,  въ  интересахъ  самихъ  двтей  Константино- 
вых!., не  нужно  было  напоминать  дяде  ихъ  Юрш 
о  Липицкой  битве,  то  мы  поймемъ  смыслъ  этого 
краткаго  извесия  о  вражде  Всеволодовичей,  этого 
старашя  указать  преимущественно  на  великую 
л  юбо  вь,  которая  после  того  начала  господствовать 
между  братьями.  Подробности  о  предсмертныхъ 
распоряжешяхъ  Колстантина,  пространная  похвала 
ему,  упомнновеше,  что  въ  1221  году  погорелъ  го- 
родъ  Ярославль,  но  дворь  княжШ  остался  целъ 
молитвою  добраго  Константина, —  утвер- 
ждаютъ  насъ  именно  въ  томъ  предположены,  что 
летопись  продолжала  писаться  и  по  смерти  Кон- 
стантина его  приверженцемъ,  который  поселился 
теперь  въ  Ростове,  у  старшаго  сына  Константинова; 


самое  выражете,  подъ  1227  годомъ,  въ  разсказе 
о  посвященш  епископа  Владимхрскаго  Митрофана, 
„приключися  мне  грешному  ту  быти"  — это 
выражение,  указывающее  на  случайное  въ  то  время 
пребываше  лЬтописца  во  Владим1ре,  заставляетъ 
насъ  также  думать,  что  постоянно  онъ  жилъ  въ 
Ростове.  Описанхе  посвящешя  Ростовскаго  епископа 
Кирилла,  встречи  ему  въ  Ростове,  похвала  ему. 
наконецъ  свидетельство,  что  авторъ  разсказа  самъ 
записывать  проповеди  Кирилловы,  убёждаютъ  насъ 
окончательно  въ  томъ,  что  мы  имеемъ  дело  съ  ро- 
стовскимъ  летописцемъ,  т.-е.жпвущимъ  въ  Ростове. 
Въ  известш  о  нашествш  Батыя  ростовскаго  же  ле- 
тописца облнчаютъ  подробности  о  кончине  Ростов- 
скаго князя  Василька  Константиновича,  похвала 
этому  князю,  ос  )бенно  же  слова,  что  бояре,  слу- 
жпвпне  доброму  Васильку,  не  могли  уже  послъ  слу- 
жить никакому  другому  князю:  такъ  онъ  былъ 
добръ  до  своихъ  слугь.  Признакъ  ростовскаго  ле- 
тописца можно  видеть  и  подъ  1260  годомъ,  въ  из- 
вестш о  пр1езде  Александра  Невскаго  въ  Ростовъ; 
также  подъ  1201  годомъ — въ  известш  о  епископе 
Кирилле  и  объ  архимандрите  Игнатш.  Какъ  из- 
весия  этого  летописца  относятся  къ  указаннымъ 
прежде извест1ямъвладим1рскаго  летописца,  -опре- 
делить съ  точностш  нельзя;  очень  быть  можетъ, 
что  одинъ  и  тотъ  же  летописецъ,  который  жилъ 
сперва  во  Владюире  при  Всеволоде  III,  былъ  въ 
числе  прпближенныхъ  людей  къ  старшему  сыну 
его,  Константину,  и  переселился  вместе  съ  нимъ 
въ  Ростовъ. 

Но  въ  то  же  самое  время,  какъ  мы  замечаемъ 
«еды  этого  ростивскаго,  или  владшнрско-рост  >в- 
скаго  летописца,  приверженца  Константинова,  въ 
летописномъ  сборнике,  носящемъ  назвашс  Лав- 
рентьевской  летописи, — въдругомъ  сборнике,  при 
оппсанш  техъ  же  самыхъ  собьшй,  замечаемъ  яв- 
ственные следы  Переяславскаго  летописца.  Вь 
сказанш  о  смерти  Андрея  Боголюбскаго,  тамъ,  где 
упомянутый  *выше  летописецъ  проситъ  Андрея, 
чтобы  тотъ  молился  за  брата  своего  Всеволода, 
летописецъ  НереясливскШ  говорить:  „Молися  по- 
млловати  князя  нашего  и  господина  Ярослава, 
своего  же  приснаго  и  благороднаго  сыновца,  и  дай 
же  ему  на  противные  (победу),  и  многа  лета  съ 
княгинею,  и  прижиме  двпй  благородныхъ."  По- 
сльдшя  слова  одетяхъ  повели  къ  правильному  за- 
ключенш,  что  они  написаны  въ  то  вреяя,  когда 
Ярославъ  Всеволодовичь  былъ  еще  молодъ  и  кня- 
жилъ  въ  Нерея  лавле.  Потомъ,  при  описанш  со- 
бьшй, после.товавшихъ  на  севере  за  смертш  Ан- 
дрея, везде  тамъ,  где  Владим1рск1й  летописецъ 
говорить  объ  однихъ.Владнм1рцахъ,  Переяславсшй 
п[>л'>;1вляетъПере;н:лавцевъ.  Важное  значеше  полу- 
чаютъ  для  насъ  извест1Я  Переяславскаго  летописца 
съ  1213  года,  когда  онъ  начинаетъ  излагать  по- 
дробности борьбы  между  Константиномь  Ро.тов- 
склмъ  и  его  младшими  братьями,  подробности,  на- 
меренно умолченныя  летоилсецем  ь  Владим1рск о-Ро- 
стовскимъ.  Къ  сожалепш,  мы  не  долго  пользуемся 
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этими  подробными  извеспями,  ибо  они  прекра- 
щаются на  1214  году.  Такимъ  образомъ,  мы  ли- 
шены описашя  Липицкой  битвы,  которое  было  бы 
составлено  приверженцемъ  Ярослава  Всеволодо- 
вича и,  следовательно,  союзника  его — Юр1я;  мы 
видели,  что  приверженецъ  Константина  намеренно 
смолчалъ  о  ней;  то  же  описайте  Липицкой  битвы, 
которое  находимъ  въ  извт>стныхъ  летописяхъ,  от- 
зывается новгородскимъ  составлешемъ. 

Мы  видели  важнвйшхя  прибавки,  которыя  на- 
ходятся у  Переяславскаго  летописца  противъ  Вла- 
дюпрско-РостовскаговъЛаврентьевсвомъсборнике. 
Большая  часть  извести  буквально  сходны;  но  есть 
разности  и  даже  противореч1я.  Резкое  противоре- 
ч1е  находится  въ  разсказе  о  борьбе  Всеволода  III 
съ  Рязанью  подъ  1208  годомъ:  въ  Лаврентьевскомъ 
и  другихъ  спискахъ  говорится,  что  Всеволодъ,  взяв- 
ши Пронскъ,  посадилъ  здесь  княземъ  Олега  Владп- 
м1ровича,  одного  изъ  рязанскихъ  князей;  а  у  Перея- 
славскаго летописца  говорится,  что  Всеволодъ  по- 
садилъ въ  Пронскв  Давида,  Муромскаго  князя,  в 
что  въ  сл'Ьдующемъ  году  Олегъ,  Глт>бъ,  Изяславъ 
Владимировичи  и  князь  Михаилъ  Всеволодович ъ, 
рязансше,  приходили  къ  Пронску  на  Давида,  го- 
воря: „Разве  ему  отчина  Пронскъ,  а  не  намъ?"  Да- 
видъ  послалъ  имъ  сказать:  „Братья!  я  бы  самъне 
набился  на  Пронскъ, — посадилъ  меня  въ  немъ  Все- 
володъ, а  теперь  городъ  вашъ,  я  иду  въ  свою  во- 
лость" .  Въ  Пронскъ  ст>лъ  Киръ-Миханлъ,  Олегъ  же 
Владшировичъ  умеръ  въБт.лгород'Б  въ  томъ  же  году. 
Изъ  дв)тъ  противоречивый.  изв'Ьст1й  въ  нашемъ 
разсказе  1)  помещено  то,  которое  находится  въ 
болыпемъ  числе  списковъ;  но  не  знаемъ,  едвали 
не  справедливее  будетъ  предпочесть  извеспе  Пе- 
реяславскаго летописца,  ибо  трудно  предположить, 
чтобъ  извете  о  приходе  рязанскихъ  князей  къ 
Пронску  на  Давида  было  выдумано.  Подъ  темъ  жо 
1208  годомъ  у  Переяславскаго  летописца  нахо- 
дится новое  любопытное  извете,  что  Всеволодъ  III 
посылалъ  воеводу  своего  Степана  Здиловича  къ 
Серенску,  и  городъ  былъ  пожженъ.  Посылка  эта 
очень  вероятна,  какъ  месть  Всеволода  чернигов- 
скимъ  князьямъ  за  изгнаше  сына  его,  Ярослава,  изъ 
Переяславля  южнаго. 

Мы  сказали,  что  въ  большей  части  изветй 
летописцы  Владюирско-Ростовшй  и  Переяелавшй 
буквально  сходны.  Но  трудно  предположить,  чтобъ 
они  не  были  современниками,  чтобъ  не  составляли 
своихъ  летописей  одновременно,  и  потому  трудно 
предположить,  чтобъ  одинъ  списывалъ  у  другого, 
прибавляя  кой-что  свое.  Гораздо  легче  предполо- 
жить, что  такъ-называемая  Переяславская  лето- 
пись, по  самому  составу  своему,  есть  позднейппй 
сборникъ,  составитель  котораго,  относительно  со- 
бьгпй  конца  XII  и  начала  XIII  века,  пользовался 
обеими  летописями,  иПереяславскою,  и  Владтирско- 
Ростовскою,  написанными  первоначально  безо  вся- 
каго  отношешя  другъ  къ  другу.  Можно  даже  найти 
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следъ,  какъ  позднейппй  составитель,  черпая  изве- 
сия  изъ  двухъ  различныхъ  летописей,  сбивался 
иногда  ихъ  показашями:такъ,после  описатя  торже- 
ства князя  Михаили  Юрьевича  и  Владширцевъ  надъ 
Ростиславичами  и  Ростовцами,  летоппсецъ  Влади - 
М1'рск1й  говоритъ:  „И  бысть  радость  велика  въ  Воло- 
димере  граде,  видяще  у  себе  великаго  князя  всея 
Ростовьскыя  Земли".  Въ  летописи  Переяславской 
безъ  сомнешя  въ  томъ  же  самомъ  мвсте  говорилось 
о  посаженш  Михайлова  брата  Всеволода  въ  Пере я- 
славле  и  о  радости  Переяславцевъ  по  этому  слу- 
чаю, и  вотъ  позднейппй  составитель,  смешавшись 
въ  этихъ  двухъ  изветяхъ,  захотелъ  къ  извЬстдо 
Владим]рскаго  летописца  прибавить  собственное  имя 
князя,  находившееся  въ  Переяславской  летописи,  и 
написалъ:  „Бысть  радость  велика  въ  граде  Воло- 
димири,  видяще  у  себе  великаго  Всеволода  всея 
Ростовскыя  Земля".  Итакъ  мы  думаемъ,  что  въ 
„Летописце  Русскихъ  царей",  который  въ  печати 
названъ  ,, Летописцемъ  Переяславля  Суздальскаго" , 
находятся  изветя,  взятыя  изъ  Переяславской  ле- 
тописи XIII  века;  но  отсюда  еще  никакъ  не  с.тъ- 
дуетъ,  чтобъ  весь  этотъ  сборникъ,  въ  томъ  вид  в, 
въ  какомъ  дошелъ  до  насъ,  былъ  составленъПс- 
реяславскимъ  летописцемъ,  жившимъвъ  XIII  веке. 
Съ  1285  года,  по  Лаврентьевскому  списку, 
нельзя  не  заметить  следовъ  Тверскаго  летописца: 
тверсюя  собьгпя  на  первомъ  плане,  о  Тверскомъ 
князе  Михаиле  разсказывается  въ  подробности. 
1305  годомъ  оканчивается  Лаврептьевшй  списокъ, 
такъ  важный  для  насъ  по  своей  относительной 
•  древности:  любопытенъ  онъи  по  точному  указанно — 
когда,  кемъ  и  для  кого  онъ  написанъ.  Указатя 
эти  находятся  въ  следующей  приписи:  „Радуется 
купецъ  прикупъ  створивь,  и  кормьчШ  въ  отишье 
приставъ,  и  странникъ  въ  отечьство  свое  пришедъ; 
такоже  радуется  и  книжный  списатель,  дошедъ 
конца  киигамъ,  такоже  и  азъ  худый,  недостойный 
и  многогрешный  рабъ  БожШ  Лаврентей  мнпхъ. 
Началъ  есмъ  писати  книги  схя,  глаголемый  лето- 
писецъ,  месяца  генваря  въ  14,  на  память  Святыхъ 
отецъ  нашихъ  аввадъ,  въ  Синаи  и  въ  РаифЬ  из- 
бьеныхъ,  князю  великому  Димитрш  Константл- 
новичго,  а  по  благословеиью  священьнаго  епископа 
Дюнисья,  и  кончалъ  есмь  месяца  марта  въ  20,  на 
память  Святыхъ  отецъ  нашихъ,  иже  въ  монастыри 
Святаго  Савы  избьеныхъ  отъ  Срацынъ,  въ  лето 
6885  (1377),  при  благовЬрнемъихристолюбивЬмъ 
князе  великомъ  Димитрш  Константиновичи,  и  при 
епископе  нашемъ  христолюбивомъсвященномъДю- 
нисье  суждальскомъ  и  новгородьс:;омъ  и  городь- 
скомъ.  И  ныне,  господа отци  и  братья,  оже  ся  гдЬ 
буду  описалъ,  или  переписалъ,  или  не  дописалъ 
чтите  исправливая  Бога  деля,  а  не  клените,  за- 
неже  книгы  ветшаны,  а  умъ  молодъ  не  дошелъ: 
слышите  Павла  апостола  глаголюща:  не  клените, 
но  благословите.  А  со  всеми  намихрестьяныХри- 
стосъ  Богъ  нашъ,  Сынъ  Бога  живаго,  Ему  же  слава 
и  держава  и  честь  и  поклонянье  со  Отцемъ  и  со 
Пресвятымъ  Духомъ  и  ныня  и  присно   въ  векы, 
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азишь" .  Такинъ  образомъ  ДавренШ,  составляя  лвто- 
иись  свою  въ  1377  году,  долженъ  былъ  окоячить 
<;е  1305  годомъ:  зяачитъ,  при  всвхъ  средствахъ 
своихъ,  пнша  для  князя,  не  нашелъ  опнсан!я  любо- 
пытныхъ  собыпй  отъ  начала  борьбы  между  Мо- 
сквою н  Тверью. 

Въ  Ннконовскомъ  сборнпкв  и  во  второй  поло- 
винв  XIII  ввка  видны  слвды  Ростовского  лвто 
иисца,  который  подробнее  всего  разсказываетъ  о 
князьяхь  ростовскихъ,  ихъ  повздкахъ  въ  Орду; 
женитьбахъ,  характерахъ,  усобпцахъ.  Съ  девяно- 
сгыхъ  годовъ  XIII  ввка  замвтны  и  здвсь  слвды 
Тверскаго  лътопнеца.  Въизввсияхъ  о  первойборьбв 
между  Москвою  и  Тверью  трудно  распознать,  ка- 
кому местному  лвтописцу  принадлежать  они;  но 
съ  1345  года  подлв  Московскаго  лвтонисца  мы  ви- 
димъ  опять  явственные  слвды  Тверскаго  въ  по- 
дробностяхъ  усобндъ  между  потомками  Михаила 
Лрославпча,  и  эти  подробности  продолжаются  до 
двадцатыхъ  годовъ  XV  ввка.  Но  когда  подробный 
изввст1Я  о  тверскихъ  собыпяхъ  прекращаются  въ 

ИиКОНОВСКОМЪ     СборНПКВ,       ЛЮ60ПЫТНЫЯ    ИЗВВСПЯ 

«бъ отношешяхъ  тверскнхъ  князей къ московскими 
въ  княжеше  Ивана  Михайловича,  находимъвътакъ 
пазываемой  Тверской  лвтописи,  хранящейся  теперь 
вь  Императорской  публичной  библютекв.  Этотъ 
чрезвычайно  любопытный  лвтописный  сборникъ, 
составленный  какимъ-то  Ростовцемъ  во  второй  че- 
тверти XVI  ввка'),  конечно  не  можетъ  быть  названт 
Тверскою  лвтопнсью  потому  только,  что  его  соста- 
витель для  нЬкотораго  времени  пользовался  Твер- 
скою лвтопнсью.  Относительно  тверскихъ  собыпй 
сборникъ  этотъ  важенъ  для  насъ  не  только  по  шзг 
въепямъ  позднвйшпмъ,  начиная  съ  княжен1Я  Ива- 
на Михайловича,  но  особенно  по  изввепю  о 
возстанш  на  Шевкала  въ  Твери.  Давно  уже  мы 
выразили  сильное  сомнвнте  относительно  справед- 
ливости изввсия,  будто  бы  Шевкалъ  хотвлъ  обра- 
щать Русскихъ  въ  магометанскую  ввру  2),  и  вотъ 
въ  упомянутомъ  сборник*  Шевкалово  двло  раз- 
сказано  подробнее,  естественнве,  чвмъ  въ  другихъ 
лътописяхъ,  и  безъ  упоминовешя  о  намвренш  Шев- 
кала относительно  ввры.  Шевкалъ, по  обычаю  всвхъ 
пословъ  татарекпхъ,  сильно  притвенялъ  Тверичей, 
согналъ  князя  Александра  съ  двора  его  и  самъ  сталъ 
жить  на  немъ;  Тверичи  просили  князя  Александра 
объ  оборонв,  но  князь  приказывалъ  имъ  терпъть.Не- 
смотря  на  то,  ожесточеше  Тверичей  дошло  до  та- 
кой степени,  что  они  ждали  только  перваго  случая 

у)  «Отъ  начала  руешя  земли  до  княжешя  великаго 
князя  11вана  Васильевича  Московскаго...  сЬдшу  ему  кня- 
жити  посл-Ь  отца  своего  в.  к.  Васил1я  Ивановича...  Еще  же 
нолю  ваше  братке  преподоб1е  и  благородге  чтущихъ  и  по- 
слушающихъ  книгы  С1я,  еже  аще  обрящетъ  кто  много  не- 
достаточное или  неисполненное,  да  не  позазритъ  ми,  не 
Со  бЪхъ  Ьляипнъ  родомъ,  пи  Новагорода,  ни  Владимера, 
по  отъ  в4си  ростовскыхъ  областей». — Этотъ  .тЬтописный 
сборникъ  находился  сначала  въ  рукахъ  г.  Строева  и  раз- 
смотр'Ьнъ  ичъ  подробно;  потомъ  перешелъ  въ  библиотеку 
г.  Погодина,  и  отсюда  уже  въ  Императорскую  Публичную. 

2)  11стор1я  отнош.  между  русск.  квяз.  Рюрик,  дона, 
стр.  336. 


возстать  нротивъ  притеснителей;  этотъ  случаи 
представился  15  августа:  дьяконь  Дюдко  повелъ 
кобылу  молодую  и  тучную  на  пойло;  Татары  стали 
ее  у  него  отнимать,  дьяконъ  началъ  вопить  о  по- 
мощи,— и  сбъжавииеся Тверичи  напади  наТатаръ3). 

Что  существовало  несколько  лвтоппсей,  къ  ко- 
то рыхъ  описывались  собьгпя  конца  первой  поло- 
вины XV  ввка, — видно  ясно  пзъ  Никоновскаго  сбор- 
ника подъ  1445  годомъ:  приведши  краткое  извв- 
сие  о  приходв  Литовцевъ  на  Калугу,  составитель 
велвдъ  за  этимъ  помвщаетъ  два  другихъ  простран- 
нвйшпхъ  изввеня  о  томъ  же  самомъ  собыпй,  пря- 
мо говоря:  „Отъ  инаго  лвтонисца  о  томъ  же". 

Что  касается  до  современныхъ  поняпй  релн- 
иозныхъ,  нраветвенныхъ,  политическихъ  и  науч- 
ныхъ,  высказываемыхъ  въ  лвтописи,  то  въ  описы- 
ваемое время  въ  Свверо-Восточной  лвтописи  голосъ 
лвтонисца  слышится  гораздо  ръже,  чвмъ  прежде. 
Описавши  мученическую  кончину  князя  Романа 
Рязанскаго  въ  Ордв,  лвтоппсецъ  обращается  къ 
князьямъ  съ  такимъ  наставлешемъ:  „Возлюблен- 
ные князья  руеше!  не  прельщайтесь  суетною  и  ма- 
ловременною прелестною  славою  еввта  сего,  кото- 
рая хуже  паутины,  какъ  твнь  проходить,  какъ 
дымъ  исчезаетъ;  не  принесли  вы  на  этотъ  еввтъ 
съ  собою  ничего,  ничего  и  не  отнесете;  не  обижайте 
другъ  друга,  не  лукавствуйте  между  собою,  не  по- 
хищайте чужаго,  не  обижайте  меныпихъ  родствен - 
никовъ  своихъ".  Тверской  лвтописецъ,  сказавши 
о  прцмиренш  своихъ  князей,  прибавляеть:  „И  ра 
довахусь  бояре  ихъ,  и  вси  вельможи  ихъ,  тако  же 
гости  п  купцы  и  вси  работники,  лнще  роды  и  пле- 
мена Адамова:  вси  бо  сш  единъ  родъ  и  племя  Ада- 
мова, и  цари,  и  князи,  и  бояре,  и  вельможи,  и  го- 
сти, и  купцы,  и  ремественницы,  и  работши  люд1'е, 
единъ  родъ  и  племя  Адамово;  и  забывшеся  другъ 
на  друга  враждуютъ,  и  ненавидятъ,  и  грызуть,  и 
кусаютъ,  о  гстоящи  отъ  заповвдей  Вожиихъ,  еже  лю- 
бити  искренняго  своего  якосамъ  себе4)". Особенно 
сильно  раздается  голосъ  Московскаго  лвтописца 
при  описаши  Едигеева  нашеств1Я,  бвдств1е  котораго 
онъ  приписываетъ  неблагоразумной  политикв  мо- 
лодыхъ  бояръ.  „Подобаетъ  намь  разумъть,  гово- 
рить онъ,  вслвдств1е  чего  Агаряне  такъ  возстали 
на  насъ;  не  явно  ли,  что  за  наши  грвхи  наводить 
ихъ  Господь  Богъ,  да  обратимся  и  покаемся?...  Быть 
можетъ,  нвкоторьгмъ  покажется  неприятно  напи- 
санное нами;  быть  можетъ,  найдут  ь  неприличным  ь, 
что  мы  разсказали  собьгпя,  не  очень  для  насъ  лест- 
ныя;  но  все  сказанное  нами  клонится  къ  тому,  чтобъ 
удержать  отъ  зла,  направить  къ  добру.  Мы  на- 
писали это  не  въ  досаду,  не  въ  понопкше  чье- 
либо,  не  изъ  зависти  къ  чести  честныхъ;  мы  пи- 
шемъпо  примвру  начальнаго  лвтословца  Шевскаго. 
который  вев  собьгпя  земекгя  не  обинуясь  показы  - 


3)  Приготовляя  къ  печати  третШ  томъ  Исторш  Россш 
я  не  могъ  еще  пользоваться  этимъ  сборникомъ,  и    потому 
прошу  моихъ  читателей  принять    во    вниман1е    сказанное 
теперь  при  чтеши  918  и  919  страницъ  третьяго  тома. 

4)  Никон.  IV,  16. 
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Баете;  да  и  первые  наши  властодержцы  без*  гнева 
повелевали  описывать  все,  что  ни  случится  до- 
брого или  недобраго  въ  земле;  хочешь,  прочти  при- 
лежно того  великаго  Сильвестра  Выдубицкаго, 
безъ  украшешй  писавшаго  при  ВладширЬ  Моно- 
мдгв.  Блага  временный  и  в'Ьчныя  пр1обрвтаются 
не  гн'Ьвомъ  и  гордостш,  но  простотою,  умилешемъ 
и  омирешемь.  Отцы  наши  безгнЬв1емъ,  простотою 
и  смирешемъ  обрели  блага  настоящаго  и  буду- 
щего века  и  намъ  предали;  мы  же,  ноучась  ихъ 
примвромъ,  не  преминули  описать  все  приключив- 
шееся во  дни  наши,  да  властодержцы  наши  при- 
лежно внимаютъ,  избирая  лучшее;  юноши  да  по- 
читаютъ  старцевъ,  и  сами  одни  безъ  онытнвйпгахъ 
старцевъ  да  не  "самочинствуютъ  въ  земскомъ  пра- 
вленш."  Северный,  теперь,  какъ  видно,  Московски, 
лвтописецъ  продолжаетъ  непр1язненно  смотреть  на 
Новгородъ  и  его  быть,  очень  неблагосклонно  от- 
зывается о  Новгородцахъ,  называя  ихъ  людми  су- 
ровыми, непокорными,  упрямыми  и  вместе  непо- 
стоянными, ввчниками,  крамольниками  ').  Изъ  на- 
учныхъ  понят1й  летописца  можемъ  привести  только 
следующее  объяснена  случаевъ,  когда  мо.шя  уби- 
ваете, и  когда  нвтъ:  „Если  мо.шя  происходить 
только  отъ  столкновешя  облаковъ,  то  не  вредить, 
проходить  мимо  и  угасаетъ;  если  же,  при  столкно- 
венш  облаковъ,  къ  нимъ  сойдетъ  небесный  свете 
огненный,  пламевидный,  и  соединится  съ  молшею. 
то  последняя  спускается  внизъ  къ  земле  и  сонш- 
гаетъ  все,  къ  чему  приразится"  2). 

Новгородская  летопись  отличается  тт^мъ  же  са- 
мымъ  характеромъ.  какой  показанъ  быль  и  прежде. 
Брим'Ьту  летописца  находнмъ  въ  ней  подъ  1230 
годомъ; — сказавши  о  смерти  Юрьеве ка го  игумена 
Саввы,  лтугописепь  прибавляетъ:  „А  дай  Вогъ  мо- 
литва его  святая  всъмъ  крестьяномъ  и  мнт,  греш- 
ному Тимооею пономарю";  въ  друтихъ же спискахъ 
вместо  этого  имени  читаемъ:  „И  мне  грешному 
1оанну  попови."  Подъ  1399  годомъ  выказывается 
лътописецъ  -  современникъ.  принимавши  теплое 
учаетте  въ  церкви  Покрова  на  Звъринцъ.  Въ  такъ 
называемой  Новгородской  четвертой  летописи,  подъ 
1384  годомъ,  при  описанш  вечевой  смуты  въ  Нов- 
городе, лъчгоппсецъ  говорить:  „И  стояху  Слявлянъ 
по  внязъ\  и  звониша  въче  на  Ярославля  дворе  по 
двв  недъли.  а  здъ*се,  на  сей  стороне,  три 
князи  другое  вЬче  ставиша".  Подъ  1418  годомъ 
опять  виденълвтописецъ,  -современникъ  описаннаго 
собыпя. — При  описанш  собьгпя  1255  года  лъто- 
писецъ прямо  даетъ  знать,  что  онъ  принадлежите 
къ  стороне  меньшихъ:  „И  побежа  Михалко  изъ 
города  къ  Св.  Георпю,  како  было  ему  своимъ  пол- 


*}  Троицкая  лътон.  у  Карамз.  V,  прим.  148. 

*)  П.  С.  Р.  Л.  VII,  118. — Лътописецъ  говорптъ  объ 
этомъ  объяскеши:  «глаголетъ  бо  пиоан1е>.  По  всъмъв'Ьро- 
ятностямъ,  это  объяснеше  взято  изъ  того  же  источника, 
откуда  взято  «(азеузкдеше  о  гром'Ь  и  молнш»,  находя- 
щееся въ  книгахъ  Преаодобнаго  чудотворца  Кирилла,  въ 
Кирилло-Бъдозерскомъ  монастыре.  См.  по^вдку  туда  проф. 
1Кевырева,  ч.  II,  стр.  24. 


комъ  уразити  нашю  сторону."  Если  Москов- 
ски! лётопнеецъ  неблагосклонно  отзывается  о  Ново- 
городцахъ,  то  и  Новгородски  пользуется  случаемъ 
сказать  дурное  о  Москвичахъ,  упрекнуть  ихъ  въ 
трусости;  такъ,  при  описанш  Батыева  нашесшя, 
читаемъ:  „Москвичи  же  побЬгоша,  ничего  же  не 
видъвше". 

Мы  упомянули  о  такъ  называемой  Новогорот- 
ской  четвертой  летописи.  Всякому  съ  перваго 
же  взгляда  на  нее  будетъ  ясно,  что  это  назваше 
неправильно,  ибо  означенная  летопись  есть  до- 
вольно полный  сборникъ  разныхъ  летописей,  въ 
томъ  числе  и  Новгородской;  но  конечно  онъ  не 
можетъ  получить  назвала  отъ  одной  только  со- 
ставной части  своей.  Здесь,  подъ  1352  годом!,, 
встр'Ьчаемъ  мы  летописца  Псковсваго,  распростра- 
няющагося  о  моровой  язвв  въ  его  городе:  ноль 
1371  годомъ  встр'Ьчаемъ  летописца  Московскаго, 
который,  рассказывая  о  сраженш  Москвичей  съ 
Рязанцами,  называете  первыхтТ  нашими:  вид  ихъ 
явныя  сшивки  изъ  разныхъ  летописей:  та  :ь,  на- 
примъръ,  подъ  1386  годомъ  два  раза  рассказано 
объ  одномъ  и  томъ  же  событш,  именно  о  походе 
смоленскихъ  князей  подъ  Мстпславль, — сначала  ко- 
роче, а  потомъ  пространнее:  а  подъ  1404  годомъ 
два  раза  разсказано  о  взятш  Смоленска  Вигоп- 
томъ. 

Мы  видели,  что  въ  концв  XIV  и  начал!;  XV 
века  распространилось  чн'Ьше  о  блнзкомъ  кочне 
шра;  мы  видели,  что  Новгородски  владыка  [оаниъ 
въ  1397  году  уговаривалъ  Новгородцевъ  поми- 
риться со  Псковичами,  представляя  имъ,  что  ужо 
приходить  последнее  время.  Въ  этомъ  отношеши 
замечательно  следующее  место  въ  сборник*,  но- 
сящемъ  названге Новгородской  четвертой  летописи, 
подъ  1402  годомъ:  „Въ  великий  посте,  въ  марте 
М'Ьсяцв  являлось  знамеме  на  не^еси:  въ  вечернюю 
зарю,  на  западе,  звезда  не  малая  въ  виде  копья, 
а  на  верху  у  нея  какъ  лучъ  ыялъ.  Это  является 
ради  нашихъ  греховъ,  прообразуете  и  претить 
и  велитъ  намъ  покаяться;  смею  сказать,  сбы- 
вается слово  евангельское:  знамешя  на  небеси 
являются;  встали  и  языки  другъ  на  друга:  Тата- 
ры, Турки,  Фряги,  Ляхи,  Немцы,  Литва.  Но  что 
мне  говорить  о  Татарахъ  и  Туркахъ.  и  прочихъ 
языкахъ  неверныхъ  и  некрещеныхъ?  Мы  сами,  на- 
зываемые христ1ане,  правоверные  и  православные, 
ведемъ  между  собою  брани  и  рати.  Случается  такъ: 
встаетъ  правоверный  князь  на  правовёрнаго  князя, 
на  брата  своего  роднаго  или  на  дядю,  и  отъ  враж- 
ды, непокорешя  и  гнева  доходить  дело  до  крово- 
пролития. Воины,  съ  обеихъ  сторонъ  православ- 
ные хриспа'не,  ратуютъ.  каждый  по  ев  емъ  князе, 
волею  и  неволею;  въ  схватке  секутся  безъ  милости: 
поднимаете  руку  хриспанинъ  на  Дшспаннна, 
куетъ  копье  брате  на  брага,  острить  Мъ/Ь  щиятель 
на  пр1ятеля,  стрелами  стреляете  ближшй  ближ- 
няго,  сулицею  прободаете  сродникъ  сродника,  пле- 
менникъ  своего  племенника  низлагаете,  и  право- 
верный единовЬрнаго  разеекаетъ,  юноша  сбденъ 


1333 


ТОМЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


1334т 


стлрческпхъ   не   стыдится,    и   рабъ  Вожди    раба 
Бож1яго  не  пощадить'4   *). 

Начало  псковскихъ  летописей  можно  отнести 
ко  второй  четверти  XIII  века.  Относительно  со- 
става списковъ  ихъ,  до  насъ  дошедшихъ,  встрё- 
чаемълюбопытноеуказашевътакъ  называемой  Вто- 
рой Ш'-ковской  летописи,  подъ  1352  годомъ:  „Бысть 
моръ  золь  во  Пскове,  и  по  селамъ,  и  по  всей  во- 
лости, хракотный:  о  оемъ  пространна  обрящеши 
написано  въ  русскомъ  лётописци."  Это  простран- 
ное извете  о  море,  написанное,  какъ  по  всему 
видно,  Псковичемъ  н  современникомъ,  находится 
во  Псковской  Первой  и  въ  Городской  Четвертой  ле- 
тописи; но  какая  летопись  разумеется  здесь  подъ 
имечемъ  Русскаго  Летописца?  Мы  думаемъ  только, 
чти  зд'всь  не  можетъ  разуметься  местная  пскв- 
скан.  Что  касается  характера  псковскихъ  летопи- 
сей, то  разсказъ  ихъ  отличается  особеннымъ  про- 
стодуипемъ;  при  этомъ  замёчаемъ  бъ  псковскихъ 
лётонисцахъ  сильную  привязанность  къ  однимъ  и 
темь  же  обычнымъ  выражешямъ  при  описаши  из- 
вёстныхъ  событт.  Легко  заметить,  на  какихъ  от- 
ношен1яхъ  сосредоточивается  преимущественно  у  ча- 
ше лътописца, — это  на  отношешяхъ  къ  Нёмцамъ 
ливонскимъ  и  къ  Новгороду;  мы  заметили,  что  жа- 
лоба на  непособ1е  отъ  Новгороддевъ  служить  по- 
стояннымъ  припёвомь  псковскаго  летописца. 

Въ  Северо-Восточной  летописи  вообще  въ  опи- 
сываемое время,  именно  съ  конца  XIV  века,  заме- 
чаемъ  важную  перемену:  годы  м1роздашя  пере- 
стаютъ  считаться  съ  марта  и  начинаютъ  считать- 
ся съ  сентября.  Замётимъ  и  перемену  въ  веществе 
рукописей:  съ  XIV  века  вместо  пергамена  стали 
употреблять  бумагу,  сделанную  изъ  хлопчатой,  и 
тряпичную. 

На  юго-запад!»  во  второй  четверти  XIII  века 
славился  пёвецъ  Митуса,  котораго  летописецъ  на- 
зываетъ  словутнымъ,  и  говорить,  что  онъ  по  гор- 
дости не  хотёлъ  служить  князю  Даншлу;  Митуса 
находился,  какъ  видно,  въ  службе  владыки  Пере- 
мышльскаго,  ибо  взять  былъ  въ  иленъ  вместе 
съ  слугами  послёдняго  2).  До  литовскаго  влады- 
чества юго-западные  русские  князья  Рюриковичи 
въ  любви  къ  книгамъ  подражали,  какъ  видно, 
свшмъпредшественникамъ;  о  Владимире  Василье- 
виче Волынскомъ  чита.емъ,  что  онъ  говорилъ  ясно 
отъ  книгъ,  потому  что  былъ  философъ  велики  3). 
Этотъ  князь  самъ  трудился  надъ  нереписывашемъ 
кчигь:  такъ,  говорится,  что  онъ  самъ  списалъ 
Евангел1е  и  Апостолъ,  друггя  священныя  и  бого- 
служебныя  книги  велёлъ  переписывать  и  разда- 
валъ  по  церквамъ  4);  молитвенникъ  купилъ  за  8 
гривенъ  кунъ. 

Что  касается  Юго-Западной,  т.-е  Волынской  ле- 


*)  Одного  характера  съ  Новгородскою  Четпертою   сбор- 
ники, носящ1в  названле  Софшекихъ  летописей. 

2)  II.  С.  Р.  Л.  II,  180. 

3)  Тахъ  же,  стр.    220. 

*)  Тамъ  же,  222,  233.  Здесь  я  различаю  выражения: 
«самъ  еппса»,  и  иросто  «сииса». 


тописи,  то  къ  сказанному  прежде  мы  должны  при- 
бавить теперь,  что  эта  летопись  любопытна  отсут- 
ств1емъ  хронологш,  ибо  годы,  выставленные  въ 
дошедшихъ  до  насъ  спискахъ,  выставлены  позд- 
нейшими переписчиками  8);  первоначально  же  ле- 
топись составляла  сплошной  разсказъ,  какъ  это, 
напримеръ,  ясно  видно  между  годами  1259  и  1230. 
Для  объяснешя  этого  служить  следующее  место 
летописи,  находящееся  подъ  1254  годомъ:  „Въ  та 
же  лёта,  времени  минувшу,  хронографу  же  нужа 
есть  писати  все  и  вся  бывшая,  овогда  же 
писати  въ  передняя,  овогда  же  возступати  въ 
задняя:  чьтый  мудрый  разумеете;  число  же  ле- 
томъ  здё  не  писахомъ,  въ  задняя  впишемъ  по  Ан- 
тивохыйскымъ  соромъ  алумшядамъ,  Грьцкими  же 
численицами,  Римьскы  же  високостомъ,  якожеЕв- 
сев1й  и  Памьфилъ,  инш  хронографи  списаша  отъ 
Адама  до  Хрестоса;  вся  же  лёта  спишемъ  росчетъ- 
ще  во  заднья".  Здесь  слова:  „Овогда  же  (нужа) 
писати  въ  передняя 'овогда  же  возступати  въ  зад- 
няя"— показываютъ  намъ,  что  летописецъ  тяго- 
тился хронологическимъпорядкомъ,  который  заста- 
вляетъ  прерывать  нитьоднородныхъ  извёстШ,  понп- 
малъ,  что  иногда  нужно  вести  разсказъ  сплошь  въ 
продолженш  нёсколькихъ  летъ,  и  потомъ  опять 
возвращаться  назадъ  къ  другого  рода  собыпямъ. 
Должно  прибавить  также,  что  разсказъ  о  кончине 
князя  Владшпра  Васильковича  обличаетъ  совре- 
менника, очевидца,  пнеавшаго  въ  княженге  преем- 
ника Владширова,  Мстислава  Даниловича;  на  это 
указываютъ  следующая  слова  въ  обращеши  къ  Вла- 
дюпру:  ,.Возстани,  видь  брата  твоего,  красящаго 
столь  земли  твоея,  ксему  же  вижь  и  благоверную 
свою  княгиню,  како  благовёрье  держитъ  по  пре- 
данью твоему".  Касательно  образованности  Волын- 
скаго  летописца  мы  должны  заметить,  что  онъ 
знаетъ  Гомера;  такъ.  подъ  1232  годомъ  читаемъ: 
„О лесть  зла  есть!  якоже  Омиръ  пишетъ,  до  обли- 
ченья  сладка  есть,  обличена  же  зла  есть!"  РусскШ 
языкъ  остался  господствующимъ,  пнсьменнымъ  и 
правите.тьственнымъ  и  после  утверждешя  власти 
князей  литовскихъ  въ  Западной  Руси.  На  русскомъ 
же  языке  продолжались  писаться  и  летописи,  следы 
которыхъ  можно  отыскать  въ  XIV  вёкё;  до  насъ  до- 
шлалётописьотъпервойполовины  XVвёка,  въкото- 
ро^говорится,  что  онаестьсокращеше  древнёйшихъ; 
разсказъ  ея  отличается  особенною  паивностдо  6). 

Мы  окончили  тотъ  отдёлъ  Руссской  Иеторш,  ко- 
торый по  преимуществу  носить  назваше  древней 
иеторш;  мы  не  можемъ  разстаться  съ  нимъ,  не  по- 
казавши его  общаго  значешя,  не  показавши  отно- 
шенгй  его  къ  слёдюущему  отделу,  тёмъ  более  что 
теперь  каждое  слово  наше  будетъ  подтверждение 
въ  преждесказанномъ,  читателю  уже  извёстномъ. 

На  великой  северо-восточной  равнине,  на  пе- 


8)  Это  замечено  Карамзинымъ,  т.  III,  прим.   113. 

в)  Л'Ьтоппсецъ  Литвы  и  Хроника  Русская,  старанлемъ 
и  трудами  Игнат11!  Даниловича;  Вильиа,  1827  г.— Дани- 
ловича:— 0  Литовскихъ  л'Ьтоиисяхъ.  «Кур.  Нар.  Проев- 
1840,  ноябрь. 
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рекрестномъ  открытомъ  пути  между  Европою  и 
Лз1ею  и  между  Северною  Европою  и  Южною,  т.-е. 
между  новою  Европою  и  старою,  на  пути  изъ  Варягъ 
въ  Греки,  основалось  государство  Русское.  „Земля 
наша  велика  и  обильна" — сказали  племена  призы - 
ваемымъ  князьямъ;  но  они  не  могли  сказать,  что 
великая  и  обильная  страна  ихъ  хорошо  населена. 
То  была  обширная,  девственная  страна,  ожидавшая 
населешя,  ожидавшая  исторш:  отсюда  древняя  Рус- 
ская Истор1Я  есть  истор1я  страны,  которая  коло- 
низуется. Отсюда  постоянное  сильное  движеще  на- 
родонаселещя  на  огромныхъ  пространствахъ:  леса 
горятъ,  готовится  богатая  почва,  но  поселенецъ 
недолго  на  ней  останется;  чуть  трудъ  станетъ  тя- 
желее, онъ  идетъ  искать  новаго  места,  ибо  везли 
просторъ,  везд^  готовы  принять  его;  земельная  соб- 
ственность не  имъетъ  цены,  ибо  главное  дело  въ 
еаселенш.  Населить  какъ  можно  скорее,  перезвать 
отовсюду  людей  на  пустыя  места,  приманить  вся- 
каго  рода  льготами;  уйдти  на  новыя  лучппя  места, 
на  выгоднъ'йппя  услов!Я,  въ бол^е  мирный,  спокой- 
ный край;  съ  другой  стороны, — удержать  населеше. 
возвратить,  заставить  другихъ  не  принимать  его: 
вотъ  важные  вопросы  колонизующейся  страны,  во- 
просы, которые  мы  встречаемъ  въ  древней  русской 
исторш. Народонасел еще  движется;  славяншйколо- 
нистъ,  кочевникъ-землед'Ьлецъ,  съ  топоромъ,  косою 
и  плугомъ  идетъ  впередъ  все  къ  северо-востоку, 
сквозь  финскихъ  зверолововъ.  Отъ  такой  расходчи- 
вости,  расплывчивости,  привычки  уходить  при  пер- 
вомъ  неудобстве,  происходила  полуоседлость,  отсут- 
ств1е  привязанности  къ  одному  месту,что  ослабляло 
нравственную  сосредоточенность,  пр1учало  къ  иска- 
Н1ю  легкаго  труда,  къ  безрасчетливости,  къ  какой- 
то  междоумочной  жизни,  къ  жизни  день  за  день. 
Но  разсматриваеиая  нами  страна  не  была  волошя, 
удаленная  океанами  отъ  митрополш:  въ  ней  самой 
находилось  средоточхе  государственнвй  жизни:  го- 
сударственный потребности  увеличивались;  госу- 
дарственный отправлещя  осложнялись  все  более  и 
<юлее,  а  между  тёмъ  страна  не  лишалась  характера 
страны  колонизующейся;  легко  понять,  каыя  труд- 
ности должно  было  встретить  государство  при  под- 
чиненш  своимъ  интересамъ  интересовъ  частныхъ; 
легко  понять  происхождеше  этихъ  разнаго  рода 
льготныхъ  грамотъ,  жалуемыхъ  землевладельпамъ, 
населителямъ  земель. 

Если  колонизащи  имеетъ  такое  важное  значеще 
въ  нашей  исторш,  то  понятно,  какъ  должно  быть 
важно  для  историка  направлеще  колонизащи,  ибо 
это  направлеще  будетъ  вместе  и  направлещемъ 
сбщаго  историческаго  движещя.  Направлеще  коло- 
низащи мы  узнаемъ  изъ  первыхъ  строкъ  летописца, 
который  говорить  о  движенш  славянскихъ  племенъ 
съ  юго-запада  къ  северо  -  востоку,  съ  береговъ 
Дуная  къ  берегамъ  Днепра  и  далее  на  северъ  и 
востокъ.  Такимъ  образомъ,  два  племени,  которымъ 
принадлежитъ  новая  истор1я  Европы,  славянское  и 
германское,  при  разделенш  между  собою  европей- 
ской  почвы,   будущей  исторической  сцены,  дви- 


жутся путями  противоположными:  германское — отъ 
северо-востока  къ  юго-западу,  славянское  на  обо- 
ротъ, — отъ  юго-запада  къ  северо-востоку.  Судьба 
этихъ  племенъ  определилась  означеннымъ  движе- 
щемь,  определилась  природою  странъ,  занятыхъ 
вследств1е  движещя,  прежнимъ  бытомъ  этихъ 
странъ,  ихъ  прежними  отношещями.  Здесь  прежде 
всего  намъ  представляется  вопросъ:  почему  въ  древ- 
ней исторш  главнагоСлавянскаго  государства,  пред- 
ставителя славянскихъ  государствъ  по  могуществу 
и  самостоятельности,  мы  замечаемъ  движеще  именно 
на  северо-востокъ?  Если  германстя  племена,  при 
своемъ  западномъ  движенш,  разрушили  Западную 
Римскую  имперш,  поселились  въ  ея  областяхъ,  осно- 
вали здесь  отдельный  государства, — то  почему  же 
славянскш  племена,  при  восточномъ  движенш,  не 
разрушили  Восточной  Римской  имперш  и  не  осно- 
вали на  ея  развалинахъ  новыхъ  государствъ?  По- 
чему, вместо  юго-восточнаго  направлещя,  они  при- 
няли северо-восточное?  Причинъ  тому  много. 

При  движенш  своемъ  къ  юго-востоку,  Славяне 
должны  были  сталкиваться  съ  стремительнымъ 
движещемъ  аз1атскихъ  племенъ,  прорывавшихся 
чрезъ  Касшйшя  ворота,  по  нынешней  Южной  Рос- 
еш  къ  западу.  Известны  движещя  Гунновъ,  Ава- 
ровъ  и  судьба  народовъ,  которые  подпадали  ихъ 
натиску.  Отъ  Средняго  Днепра  славянскимъ  пле- 
менамъ  нельзя  было  двигаться  къ  югу  и  юго-вос- 
току, оставалось  только  направлеще  северо-вос- 
точное, и  мы  видимъ,  что  племена  отъ  Средняго 
Днепра  двигаются  въ  этомъ  направленш  къ  Десие, 
къ  Оке;  но  и  здесь  даже  они  не  безопасны  отъ 
Аз1атцевъ, — и  здесь  они  принуждены  были  платить 
дань  Козарамъ. — Съ  другой  стороны,  однако  мы  ви- 
димъ славянсшя  Племена  на  Нижнемъ  Дунае,  ви- 
димъ славянское  народонаселеще  и  гораздо  южнее, 
на  Балканскомъ  полуострове;  но  Славяне  здесь  не 
господствуютъ;  Восточная  импер1я  держится,  на  что 
есть  также  свои  причины:  во-первыхъ,  здесь  им- 
пер1я  была  еще  крепка,  здесь  были  собраны  все 
остальныя  жизненныя  силы  ея,  благодаря  кото- 
рымъ она  и  просуществовала  до  половины  XV  ве- 
ка: раньше  этого  времени  ея  не  могли  разрушить 
ни  Готеы,  ни  Аравитяне;  Славяне  были  ближе,  но 
у  нихъ  не  было  достаточныхъ  силъ.  Аз1атсше  на- 
роды, стремивппеся  съ  востока  на  западъ,  постоян- 
но разрезывали  Славянъ;  мы  видели,  какъ  Аз1ат- 
цы  оттолкнули  русскихъ  Славянъ  отъ  юга  и  заста- 
вили ихъ  взять  для  своего  движещя  северо-восточ- 
ное направлеще;  западныхъ  Славянъ  задерживали 
Немцы:  такимъ  образомъ,  къ  Нижнему  Дунаю,  на 
Валкансшй  полуостровъ  ке  приходили  постоянно 
новыя  массы  славянскихъ  племенъ,  которыя  бы 
теснили  одни  другихъ,  заставляя  прежде  пришед- 
шихъ  двигаться  впередъ,  какъ  это  было  на  западе 
у  германскихъ  племенъ.  Мы  видЬли,  какъ  Мадья- 
ры окончательно  разрезали  чехо-моравскихъ  Сла- 
вянъ отъ  иллиргёскнхъ  нижнедунайскихъ,  порва- 
ли связь  между  ними,  начинавшуюся-было  посред- 
ствомъ  народной  славянской  Церкви.  Основащ'е  Рус- 
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скаго  государства  на  великомъ  восточномъ  пути 
пзъ  БалтШскаго  моря  въ  Черное,  соединеше  подъ 
одною  властш  славянскихъ  племенъ,  жившихъ  по 
этому  пути  и  около,  могло,  повидимому,  переме- 
нить двла  на  востоке;  лодки  Олега  являются  подъ 
Константинополемъ,  Святославъ  поселяется  на  Ду- 
нае. Но  судьба  Святослава  покаяала  ясно,  что  пер- 
вые Русше  князья  не  могли  иметь  для  Восточной 
пмперш  того  значешя,  какое  Одоакры  и  Кловнсы 
имели  для  Западной;  славянсшя  племена,  вошеднля 
въ  составь  Русскаго  государства,  раскинулись  ши- 
роко и  привольно  по  огромной  северо-восточной 
равнине  Европы;  они  не  получали  никакого  толчка 
съ  севера  и  северо-востока;  ничто  не  побуждало 
нхъ  покидать  землю  великую  и  обильную,  и  отпра- 
вляться искать  новыхъ  земель,  какъ  то  делывали 
германсюя  племена  на  западе;  ничто  не  побуждало 
ихъ  предпринимать  стремительнаго  движеш'я  цЬ- 
лыми  массами  съ  сввера  на  югъ,  а  Святославъ  вовсе 
ие  былъ  предводителемъ  подобныхъ  массъ;  он ъ  оста- 
вилъ  назади  громадное  владвще,  редкое  населеше 
котораго  вовсе  не  хотело  переселяться  на  югъ,  хо- 
тело, чтобъ  князь  жилъ  среди  него  и  защищалъ 
его  отъ  дпкихъ  степныхъ  ордъ:  „Ты,  князь,  чу- 
жой земли  ищешь;  а  насъ  здесь  чуть  не  взяли 
Печенъти",  говорятъ  Шевляне  въ  преданш,  — 
знакъ,  что  у  Клевлянъ  была  своя  земля,  а  чу- 
жой они  искать  не  хотв ли.  Святославъ  былъ  пред- 
водителемъ только  небольшой  дружины,  которая. 
несмотря  на  всю  свою  храбрость,  не  могла  произ- 
вести никакого  важнаго  переворота  на  Валканекомъ 
полуострове.  Вытисненный  Цимисх1емъ  събереговъ 
Дуная,  Святослав ь  погибъ  въ  степи  отъ  Печенв- 
говъ, — знакъ,  что,  съ  одной  стороны,  импергя  имв- 
ла  еще  довольно  сплъ,  чтобъ  отбиться  отъ  князей 
новорожденной  Руси,  а  съ  другой  стороны, — степ- 
ные варвары  по-прежнему  отрезывали  с/Ьверо-вос- 
точныхъ  Славянъ  отъ  имперш;  и  действительно 
мы  знаемъ,  съ  какими  трудностями  п  опасностями 
вначале  и  после  сопряжено  было  сообщеше  Руси 
съ  Визант]'ею  вслвдств1е  того,  что  Печенвги,  По- 
ловцы, Татары  стояли  между  ними.  Слвдств1смъ 
столкновешя  нервыхъ  Русскихъ  князей  съ  Визан- 
т1ею  было  не  разрушеше  имперш;  но  принятие  хри- 
ст1анства  Русью  изъ  Византш;  'мы  видели,  какое 
великое  вл!ян1е  при  образовали  Русскаго  государ- 
ства имъло  церковное  предаше,  заимствованное  изъ 
Византш. 

Такимъ  образомъ,  и  послв  основашя  Русскаго 
государства,  т.-е.  послв  соедпнешя  восточныхъ  сла- 
вянскихъ племенъ,  главное  направлеше  движешя 
оставалось  прежнее,  т.-е.  съ  юго-запада  на  свверо- 
востокъ,  потому  что  юго-восточная  часть  великой 
равнины  по-прежнему  занята  кочевыми  аз1атскими 
ордами,  на  которыя  новорожденная  Русь  не  въ  си- 
лахъ  предпринимать  наступательное  движете. 
Правда,  вначалв,  когда  ере доточ1е  правительствен- 
ной деятельности  утвердилось  въ  Днепровской  об- 
лаати,  мы  замвчаемъ  въ  князьяхъ  стремлеше  пере- 
водить народонаселен1е  съ  сввера  на  югъ,  населять 


людьми  сввера  южные  украинеше  города,  должен- 
ствовавние  защищать  Русь  отъ  степныхъ  варваровъ. 
Но  скоро  господству  ющ1я  обстоятельства  взяли  свое; 
степная  украйна,  область  Днепровская,  подвер- 
гается постояннымъ  сильньшъ  опустошешямъ  отъ 
кочевниковъ:  ея  города  пусты:  въ  нихъ  живутъ 
псари  да  Половцы,  по  отзыву  самихъ  князей:  куда 
же  было  удалиться  русскимъ  людямъ  отъ  плвна  и 
разорешя?  Конечно  не  на  юго-востокъ,  прямо  въ 
руки  къ  Половцамъ;  конечно  не  на  западъ,  къ 
иновврнымъ  Ляхамъ  и  Венграмъ;  свободный  путь 
оставался  одинъ — на  евверо-востокъ:  такъ  Ростов- 
ская— изначала  финская — область  получила  свое 
славянское  населеше.  Мы  видвли,  какъ  северные 
князья  воспользовались  приплывомь  народонаселе- 
ния въ  свою  область;  мы  видвли,  какое  значеше  въ 
русской  исторш  имвла  колонизация  сввера,  совер- 
шившаяся въ  историческое  уже  время,  подъ  вл1я- 
шемъ,  подъ  распоряжен!емъ  князей. 

Такъ  было  въ  XII  ввкв;  въ  XIII  и  поелвдую- 
щихъ  ввкахъ  побуждешя,  заставлявппя  иародо- 
населеше  двигаться  отъ  юго  -  запада  къ  евверо- 
востоку,  становятся  еще  сильнее:  съ  юго-востока 
Татары,  съ  запада — Литва;  крайшй  евверо-востокъ, 
еще  неподвластный  Русскимъ  князьямъ,  населен- 
ный Зырянами  I  Вогулнчамн,  не  привлекателенъ 
и  опасенъ  для  поселенцевъ  невоинственныхъ, 
идущихъ  небольшими  массами:  такимъ  образомъ, 
теперь  съ  востока,  юга  и  запада  населеше,  такъ 
сказать,  сгоняется  въ  средину  страны,  гдт.  на  бе- 
регахъ  Москвы- рвки  завязывается  крвпшй  госу- 
дарственный узелъ.  Мы  видвли,  какъ  Московские 
князья  воспользовались  средствами,  полученными 
отъ  увеличившаяся  населения  ихъ  области,  какъ 
умвли  доставить  этой  области  безопасность  и 
твмъ  болве  привлечь  въ  нее  насельниковъ,  какъ 
Москва  собрала  около  себя  Северо-Восточную  Русь. 

Такоьъ  былъ,  въ  общихъ  чертахъ,  ходъ  древней 
русской  исторш.  Уже  давно,  какъ  только  начали 
заниматься  русскою  истор1ею  съ  научною  целью, 
подмечены  были  главный,  особенно  выдаюшдяся  въ 
ней  собьгпя, — собьгпя  поворотныя,  отъ  которыхъ 
истор!я  заметно  начинаетъ  новый  путь.  На  этихъ 
собьптяхъ  начали  останавливаться  историки,  дв- 
лить  по  нимъ  исторш  на  части,  першды:  начали 
останавливаться  на  смерти  Ярослава  I,  на  деятель- 
ности Андрея  Боголюбскаго,  на  сороковыхъ  годахъ 
XIII  ввка,  на  времени  вступлешя  на  Московский 
нрестолъ  1оанна  Калиты,  на  смерти  Васшпя  Тем; 
наго  и  вступленш  на  престолъ  1оанна  III,  на  прс- 
кращеши  старой  дппастш  и  восшествш  новой,  на 
вступленш  на  престолъ  Петра  Великаго,  на  всту- 
плешн  на  престолъ  Екатерины  II.  Некоторые  писа- 
тели изъ  этихъ  важпыхъ  событш  начали  выбирать 
наиболее,  по  ихъ  мнешю,  важныя;  такъ,  явилось 
дЕлеше  русской  исторш  на  три  болыше  отдела: 
древнюю — отъ  Рюрика  до  1оанна  III.  среднюю — отъ 
Ьанна  III  до  Петра  Великаго,  новую — отъ  Петра 
Великаго  до  позднвйшихъ  временъ.  Некоторые  были 
недовольны  этимъ  делешемъ,  и  объявили,  что  въ 
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русской  истории  можетъ  быть  только  два  большихъ 
ютд-Ьла — истор1Я  древняя  до  Петра  Великаго  и 
новая — посл*Ь  него.  Обыкновенно  каждый  новый  пи- 
сатель старался  показать  неправильность  дЬлешя 
своего  предшественника,  обыкновенно  старался  по- 
казать, что  и  после  того  собьгпя,  при  которомъ 
предшествуюпцй  писатель  положилъ  свою  грань, 
продолжался  прежий  порядокъ  вещей;  что,  на- 
оборотъ,  передъ  этою  гранью  мы  видимъ  явлешя, 
которыми  писатель  характеризовалъ  новый  першдъ 
и  т.  д.  Споры  безконечные!  ибо  въ  исторги  ничто 
на  оканчивается  вдругъ  и  ничто  не  начинается 
вдругъ;  новое  начинается  въ  то  время,  когда  старое 
продолжается. 

Но  мы  не  будемъ  продолжать  этихъ  споровъ, 
иы  не  станемъ  доказывать  неправильности  д'Ьлешя 
предшествовавших!,  писателей  и  придумывать  свое 
дёлеие,  более  правильное.  Мы  начнемъ  съ  того, 
что  объявимъ  всъ  эти  двлешя  правильными;  мы 
начнемъ  съ  того,  что  признаемъ  заслугу  каждаго 
изъ  предшествовавшихъ  писателей,  ибо  каждый,  въ 
свою  очередь,  указывалъ  на  новую  сторону  пред- 
мета,— и  тъмъ  способствовалъ  лучшему  понимашю 
его.  Все  эти  дълен1я  и  споры  о  правильности  того 
или  другого  изъ  нихъ  были  необходимы  въ  свое 
время,  въ  первое  время  занят1я  истор1ею:  тутъ  не- 
обходимо, чтобы  легче  осмотреться,  поскорее  раз- 
делить предметъ,  поставить  грани  по  более  вид- 
нымъ,  по  бол'Ье  громкимъ  собьт'ямъ;  тутъ  пеобхо- 
димъ  сначала  внъшшй  взглядъ,  по  которому  эти 
самыя  видпыя,  громшя  собьгпя  и  являются  исклю- 
чительными определителями  исторнческаго  хода, 
уничтожающими  вдругь  все  старое  и  начинающими 
новое.  Но  съ  течешемъ  времени  наука  мужаеть,  и 
является  потребность  соединить  то,  что  прежде 
было  разделено,  показать  связь  между  собьтями, 
показать  какъ  новое  проистекло  изъ  стараго,  со- 
единить разрозненны;!  части  въ  одно  органическое 
целое,  является  потребность  заменить  анатомиче- 
ское изучеше  предмета  фпзшлогическимъ. 

Впервые  обыкновенно  останавливаются  на  по- 
ловине XI  вена,  на  смерти  Ярослава  I;  здесь  по- 
лагаютъ  грань  между  первымъ  и  вторымъ  перш- 
домъ  русской  исторш.  Грань  поставлена  совершенно 
правильно;  но  какая  же  непосредственная  связь 
между  первымъ  и  вторымъ  першдомъ,  какъ  второй 
произошелъ  изъ  перваго?  Въ  XVIII  вйкв,  въ  пер- 
вомъ  перще  видели  Русь  рождающуюся,  во  вто- 
ромъ — разделенную;  связимежду  першдами  не  было 
показано,  но  удачныя  назвашя,  по  крайней  мере, 
указывали  на  естественную  связь  между  рожде- 
щемъ  и  разделешемъ.  Позднейшее  писатели  од- 
нако не  воспользовались  этими  удачными  назва- 
Н1ями:  они  старались  уничтожить  всякую  мысль  о 
связи,  «.стественномъ  переходе,  мысль  случайно 
выразившуюся  въ  назвашяхъ,  опровергая  послед- 
шя,какъ  неправильный  „Векъ  Св.  Владим1ра  былъ 
уже  векомъ  могущества  и  славы,  а  не  р  о  ж  д  е  н  1  я,а 
объявили  они. — „  Государство  (въ  первый  першдъ), 
шагнувъ  въ  одинъ  векъ  отъ  колыбели  своей  до 


велпч1я,  слабело  и  разрушалось  более  трехъ  сотъ 
летъ  (во  второй  першдъ)."  Читая  эти  слова,  мы 
невольно  начинаемъ  думать,  что  имеемъ  дело  съ 
Ассир1ею,  Вавилон1ею,  Мидтею,  теми  восточными 
государствами ,  который,  шагнувъ  внезапно  отъ  колы- 
бели до  вели'пя,  начинали  потомъ  разрушаться;  и 
каково  же  должно  быть  наше  уднвлеие,  когда 
после  узнаемъ,  что  государство,  о  которомъ  и  деть 
речь,  после  трехстолётняго  разрушешя,  вдругъ 
опять  обновилось  и  явилось  могущественнее  преж- 
няя)!— Потомъ  первому  першду  далпназваше  нор- 
мапскаго,  второму — удельнаго;  въпервомъ  выста- 
вили на  главный  планъ  Норманновъ,  все  лвлеш'я 
приписали  пхъ  деятельности;  во  второмъ — разде- 
леше  Россш  на  части,  борьбу  между  князьями, 
владельцами  этихъ  частей.  Но  мы  спросимъ:  какая 
же  связь  между  норманскнмъ  и  удвльнымъ  перш- 
дами?  какъ  второй  произошелъ  изъ  перваго?  Не- 
которые писатели  пытались-было  указать  на  связь 
между  норманизмомъ  и  уд'влнзмомъ,  объявнвъ,  что 
удельная  система,  те  княжеешя  отношения,  ка- 
К1Я  мы  видимъ  во  время  ея  господства,  были  заим- 
ствованы отъ  Нормановъ;  попытка  похвальная, 
но  вполне  неудачная,  потому  что  ни  у  Сканднна- 
вовъ,  ни  вообще  у  всехъ  германских!,  племенъ  ни 
найдемъ  ничего  похожаго  на  отношешя,  кашя  ви- 
димъ между  Русскими  князьями;  нигде  не  видимъ, 
чтобы  после  князя  наследовалъ  братъ.  а  не  сынъ; 
нигде  не  видимъ,  чтобы  главный  столъ  принад- 
лежалъ  старшему  въ  целом ъ  роде;  подобный  от- 
ношения видимъ  только  въ  славянскихъ  государ- 
ствахъ,  и  потому  должны  заключить,  что  явлен  1е 
это  есть  чисто,  исключительно  славянское.  Теперь 
спрашивается:  какимъ  же  обрагомъ  случилось,  что 
въ  продолжение  це'лаго  перваго  першда,  до  самой 
смерти  Ярославовой,  на  первомъ  плане  действуютъ 
Норманны,  действуютъ  понормански,  отсюда  все 
норманское,  и  вдругъ,  при  переходе  въ  следующий 
першдъ,  встречаемъ  господствующее  явлеше — от- 
ношешя между  князьями,  потомками  Норманновъ, 
и  это  явлеше  есть  чисто,  исключительно  славян- 
ское? Иггемь  Норманновъ  всюду, — и  нигде  не  на- 
ходимъ. 

Это  самое  отсутстш'е  связи  между  первымъ  п 
вторымъ  першдомъ,  если  первый  обозначнмъ  име- 
немъ  норманскаго,  всего  лучше  показываетъ  намъ 
неверность  последняго  назвашя.  Норманны  осно- 
вали государство,  Норманны  действуютъ  преиму- 
щественно, даже  исключительно  въ  продолженш 
двухъ  сотъ  летъ, — и  вдругъ  исчезаютъ,  и  вдругъ 
государство  является  Славянскимъ!  Дьло  въ  томъ, 
что  основалось  государство  Славянское;  въ  осно- 
ваши  его  участвуютъ  н  Финны,  п  Норманны:  но 
потомъ  сцена  действ1я  немедленно  же  переносится 
на  югъ,  въ  область  Днепровскую,  въ  сторону  Сла- 
вянъ  исключительно,  утверждается  здесь,  и  потому 
славянское  начало  господствуем  вполне;  въ  пер- 
выхъ  князьяхъ  мы  не  должны  видеть  Варяговъ, 
предводителей  варяжскихъ  дружииъ,  морскпхъ  ко- 
ролей;— мы  должны  видеть  въ  нихъ  князей  извЪст- 
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наго  владт>шя,  им'Ьющаго  свои  особенности,  свои 
услов1Я,  который  и  опредъляютъ  характеръ  дея- 
тельности историческихъ  лицъ.  Два  раза  является 
по  нескольку  князей  въ  новомъ  владенш,  но  не- 
медленно исчезаютъ  въ  пользу  одного;  въ  трети 
разъ  является  опять  несколько  квязей,  которые 
начинают!,  владеть  въ  разныхъ  областяхъ,  и  та- 
кой иорядокъ  вещей  утверждается  надолго;  гово- 
рятъ,  Росс1я  разделилась.  Посмотрпмъ  же  теперь, 
что  это  за  явлеше.  какое  отношение  его  къ  явле- 
шямъ  предыдущим  ь,  къ  первому,  начальному  пе- 
ршу. 

Исторхя  знаетъ  различные  виды  образовашя  го- 
сударствъ:  или  государство,  начавшись  незамет- 
ною точкой,  въ  короткое  время  достигаетъ  громад- 
ныхъ  размеровъ,  въ  короткое  время  покоряетъ  себе 
ыиопе  различные  народы,  къ  одной  небольшой  об- 
ласти, въ  короткое  время,  силою  завоевашя,  при- 
вязываются мноия  друпя  государства,  связь  между 
которыми  не  условливается  природою.  Обыкно- 
венно так!я  государства,  какъ  скоро  возрасли, 
такъ-жескороипадаютъ:  такова,  напримеръ, судьба, 
а;патскихъ  громадныхъ  государствъ.  Въ  другомъ 
месте  видимъ,  что  государство  начинается  на  ни- 
чтожномъ  пространстве,  и  потомъ,  вследств1е  по- 
стоянной напряженности  силъ  отъ  внутренняго 
двпжешя,  въ  продолжены  довольно  долгаго  времени, 
распространяем  свои  владел1Я  насчетъ  соседнихъ 
странъ  и  народовъ.  образуетъ  громадное  тело,  и 
наконецъ  распадается  на  части,  вследств1е  самой 
громадности  своей  и  вследств!е  отсутств1я  внутрен- 
няго двпжешя,  псчезновешя  внутреннихъ  жпвн- 
тельныхъ  соковъ:  таково  было  образование  госу- 
дарства Римскаго.  Образоваше  всехъ  этихъ  древ- 
нихъ  громадныхъ  государствъ,  какова  бы  ни  была 
въ  другихъ  отношешяхъ  разница  между  ними,  можно 
назвать  образовашемъ  неограничеснимъ,  ибо  они 
обыкновенно  составляются  наросташемъ  извне, 
внвшнимъ  присоедииешемъ  частей  посредствомъ 
гавоевашя.  Иной  характеръ  представляется  намъ 
въ  образованы  новыхъ,  европейскихъ,  хрисиан- 
скпхъ  государствъ:  здесь  государства  при  самомъ 
рождеши  своемъ,  вследств1е  племенныхъ  и  пре- 
имущественно географический»  условш,  являются 
уже  въ  техъ  же  почти  границахъ,  въ  какихъ  имъ 
предназначено  действовать  впоследствш;  потомъ 
наступаетъ  для  всехъ  государствъ  долпй,  тяжшй, 
болезненный  процессъ  внутренняго  возрасташя  и 
укреплешя,  въ  начале  котораго  государства  эти 
являются  обыкновенно  въ  видимомъ  раздЬленш,  по- 
томъ это  разде.дете  мало-по-малу  исчезаетъ,  усту- 
яая  место  единству:  государство  образуется.  Такое 
образоваше  мы  имъямъ  право  назвать  высшимъ, 
•рганйческимъ. 

Какое  же  образование  нашего  государства? 

Громадность  русской  государственной  области 
■ожетъ  привести  некоторыхъ  въ  заблуждеше,  за- 
ставить подумать,  что  Росс1я — колоссальное  госу- 
дарство въ  роде  древнихъ — Ассиргёскаго,  Персид- 
вкаго,  Римскаго;  но  стоитъ  только  внимательнее 


вглядеться  въ  явлешя  начальной  русской  исторш, 
чтобъ  увидеть,  какъ  неверно  подобное  мньше.  Мы 
видели,  какъ  прежше  историки  обозначали  древнюю 
русскую  исторш:  „Государство,  шагнувъ,  такъ 
сказать,  въ  одинъ  векъ  отъ  колыбели  своей  до 
велич1Я,  слабело  и  разрушалось  более  трехъ  сотъ 
летъ".  Такъ  должны  были  смотреть  прежде,  при 
внешности  взгляда;  для  насъ  же  теперь  это  явлеше 
имеетъ  совершенно  обратный  смысль.  Что  значить: 
„Государство  шагнуло  въ  одинъ  векъ  отъ  колыбели 
своей  до  величтя?"  Это  значитъ,  что  государство 
при  самомъ  рождеши  своемъ  является  уже  въ  гро- 
мадныхъ размерахъ,  и  что  эти  громадные  размеры 
условливаются  природою:  для  области  нова!  «госу- 
дарства была  определена  обширная  восточная 
европейская  равнина,  которая,  какъ  обширная 
равнина,  орошаемая  въ  разныхъ  направлешяхъ 
бегущими  великими  реками,  но  берущими  начал»» 
въ  одномъ  оощемъ  увле,  необходимо  должествовала 
быть  областью  единаго  государства.  Страна  была 
громадна,  но  пустынна;  племена  редко  разбросались 
на  огромныхъ  пространствахъ,  по  рекамъ;  новое 
государство,  пользуясь  этимь  удобствомъ  водяныхъ 
путей  во  всехъ  направлешяхъ,  быстро  обхватило 
племена,  быстро  наметило  громадную  для  себя 
область;  но  эта  область  попрежнему  оставалась 
пустынною;  даннаго,  кроме  почвы,  большею  часпю 
не  было  ничего, — нужно  было  все  населить,  все 
устроить,  все  создать:  „Земля  была  велика  и 
обильна,  но  наряду  въ  ней  не  было" : — и  вотъ  Рус- 
ское государство,  подобно  другимъ,  органически 
образованнымъ  государствами  вступаетъ  въ  долпй, 
тяжк1й,  болезненный  перюдъ  внутренняго  возра- 
еташя,  окреплешя. 

Въ  этотъ  перюдъ  мы  виднмъ  и  у  насъ,  какъ  въ 
другихъ  органически  образованпыхъ  государствахъ, 
что  страна  какъ  будто  бы  разделилась  на  части, 
находящаяся  подъ  властш  разныхъ  владетелей. 
Всматриваясь  внимательнее  однако,  мы  видимъ,  что 
при  этомъ  наружномъ  разделеши  государство  со- 
храняетъ  единство,  ибо  владельцы  частей  находятся 
въ  связи  другъ  съ  другомъ  н  въ  общей  зависимости 
отъ  одного — главнаго  изъ  нихъ.  Эти-то  отношешя 
владельцевъ,  характеръ  ихъ  зависимости  отъ  вла- 
дельца верховнаго  и  должны  стать  на  первомъ  плане 
для  историка,  ибо  они  держатъотъ  себя  възависимости 
все  проч1я  отношешя,  определяютъ  ходъ  событШ 
не  только  въ  то  время,  въ  которое  господствуютъ, 
но  и  надолго  впередъ.  Касательно  этихъ  внутрен- 
нихъ владЬльческихъ  отношешй  новыя  европейская 
государства  разделяются  на  две  группы:  на  группу 
государствъ  германскихъ  и  на  группу  государствъ 
славянскихъ;  въ  первыхъ  мы  видимъ  господство 
такъ  называемыхъ  феодальныхъ  отношешй,  во 
вторыхъ,  и  преимущественно  въ  Россш,  сохра- 
нившей въ  большей  чистоте  славяншй  харак- 
теръ, видимъ  господство  родовыхъ  вняжескихъ 
отношешй.  Тамъ,  на  западе,  связью  между  ча- 
стями государства  служила  зависимость  владельца 
каждой   изъ   этихъ  частей   отъ  своего  высшаги 
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(вассала  отъ  сюзерена),  зависимость,  развивав- 
шаяся изъ  иервоначальной  зависимости  членовъ 
дружины  къ  вождю;  здесь,  на  востоке,  связью  между 
частями  государства  служило  родовое  отношеше 
владельца  каждой  части  къ  влад-Бльцамъ  другихъ 
частей  и  къ  самому  старшему  изъ  нихъ, — отношеше, 
основанное  не  только  на  происхожденш  всвхъ  вла- 
д4льдевъ  отъ  одного  общаго  родоначальника,  но 
и  на  особенномъ  способе  владешя,  которымъ  под- 
держивалось единство  рода  княжескаго;  этотъ  осо- 
бенный способъ  состоялъ  въ  томъ,  что  главный, 
старили  столъ  переходилъ  постоянно  во  владйше 
къ  старшему  въ  цЬломъ  роде  княжескомъ.  Явле- 
1ия  въ  высокой  степени  любопытный  предста- 
вляютъ  намъ  феодализмъ  на  западе,  родовыя  кня- 
жесшя  отношешя  на  востоке;  единство  государства 
повндимому  расторгнуто,  на  сцене  множество  вла- 
д'Ьльцевъ,  изъ  которыхъ  каждый  преследуешь  свои 
личныя  ц'Ьли,  съ  презрт>Н1емъ  чужихъ  правъ  и  сво- 
ихъ  обязанностей:  тамъ  вассалъ  воюетъ  противь 
своего  государя,  зд'Ьсь — младппй  князь  вооружается 
противъ  старшаго;  феодальная  цт>пь  на  западе  и 
родовая  связь  на  востоке  кажутся  такъ  слабы, 
такъ  ничтожны  при  страшной  борьбе  матер1аль- 
ныхъ  силъ,  и,  несмотря  на  то,  благодаря  извест- 
ной экономш  человеческихъ  обществъ.  эти  две  нрав- 
ственныя  связи,  нравственный  силы  такъ  могуще- 
ственны, что  въ  состоянии  охранить  государствен- 
ное единство;  несмотря  на  частныя  нарушешя 
обязанностей — феодальныхъ  на  западе,  родовыхъ 
на  востоке, — вообще  эти  обязанности  признаются 
безусловно,  юныя  государства  крепко  держатся  за 
нихъ,  какъ  за  основы  своего  единства;  феодализму 
на  западе  и  родовымъ  княжескимъ  отношешямъ  на 
востоке  безспорно  принадлежала  опека  надъ  ново- 
рожденными европейскими  обществами  въ  опасный 
нершдъ  ихъ  младенчества. 

Но  этотъ  перюдъначалъ  проходить  для  Руси:  ста- 
ло заметно  образовываться  крепкое  государствен- 
ное средоточ1е;  родовыя  княжесшя  отношешя  долж- 
ны уступить  мьсто  единовластш.  Мы  видели,  где 
и  какъ,  при  какихъ  услов1яхъ  образовалось  это 
государственное  сосредоточ1е,  какъ  нанесенъ  былъ 
первый  ударъ  господствующимъ  отношешямъ, 
какъ  началась,  продолжалась  и  окончилась  борьба 
между  старымъ  и  новымъ  порядкомъ  вещей.  Мы 
видели,  какъ  первоначальная  сцена  русской  исторш, 
знаменитая  водная  дорога  изъ  Варягъ  въ  Греки, 
въ  конце  XII  века  оказалась  неспособною  развить 
изъ  себя  крепшя  основы  государственнаго  быта. 
Жизненныя  силы,  следуя  изначала  определенному 
направлешю,  отливаютъ  отъ  юго-запада  къ  северо- 
востоку;  народонаселеше  движется  въ  этомъ  на- 
правлеши—  и  вместе  съ  нимъ  идетъ  история.  Область 
Верхней  Волги  колонизуется;  мы  видели,  подъ  вл1я- 
шемъ  какого  начала  произошла  эта  колонизашя, 
какой  характеръ  вслЬдств1е  этого  приняли  здесь 
отношешя  новаго  народонаселешя  ко  власти,  его 
призвавшей,  новыхъ  городовъ — къ  князьямъ,  ихъ 
построившимъ,  отношен! я,  определивиия  характеръ 


новаго  государства.  Мы  видели,  какъ  эти  отношешя 
немедленно  же  обнаруживаютъ  свое  дешуше;  какъ: 
основываясь  на  нихъ,  начинается  борьба  новаго  по- 
рядка вещей  съ  старымъ,  государственныхъ  отно- 
шеий  съ  родовыми,  и  оканчивается  торжествомь 
первыхъ  надъ  последними,  вследств1е  чего  Северо- 
Восточная  Русь  собирается  въ  одно  целое;  мы  и- 
дели  причины,  почему  она  собирается  около  Мо- 
сквы; видели,  какъ  Московсше  князья  пользуются 
выгоднымъ  положешемъ  своей  срединной  области, 
наиболыпимъ  стечешемъ  въ  нее  народонаселешя, 
богатеютъ,  усиливаются,  подчиняютъ  себе  осталь- 
ныхъ  князей,  отбиваютъ  и  Татаръ,  к  Литву. 

Препятств1Я  имъ  при  этомъ  мало,  пособгё — мно- 
го. Способствовало  имъ:  отсутств1есильныхъ  област- 
ныхъ  привязанностей,  что  условливалось  природою 
страны,  передвижкою  народонаселенгя,  привычкою 
переходить  изъ  одного  княжества  въ  другое  при 
первыхъ  затруднптельныхъ  обстоятельствахъ  и 
везде  находить  одинашя  удобства,  одинашй  быть; 
неразвитость  самостоятельной  жизни  въ  городахъ 
Северо-Восточной  Руси,  вследств1е  чего  голоса  ихъ 
при  важныхъ  собыияхъ,  при  важныхъ  борьбахъ  не 
слышно;  характеръ  севернаго  народонаселешя  во- 
обще, изначала  неохотно  принимавшая  учаспевъ 
усобицахъ,  склоннаго  къ  мнрнымъ  запяпямь,  не 
легко  увлекающагося,  разеудительнаго.  Народона- 
селенш  съ  такимъ  характеромъ  скорее  чемъ  ка- 
кому-либо другому  должны  были  наскучить  усо- 
бицы, сопряженный  съ  ними  безпокойства,  бе.х- 
ств1я;  такое  народонаселеше  должно  было  скорее 
другого  понять,  что  единственнымъ  выходомъ  изъ 
•того  положешя  было  едиповласпе,  подчинеше 
в^ехъ  князей  одному, — сильнейш ему,  прпчемъ,  какъ 
пндно,  народонаселеше  присоединяемыхъ  къ  Мо- 
скве кияжествъ  ничего  не  теряло,  не  имело  по- 
вода жалеть  о  своей  прежней  особности.  Не 
могло  быть  сильныхъ  препятствШ  со  стороны  дру- 
жинъ,  ибо  дружинники,  какъ  мы  знаемъ.  не  были 
тесно  связаны  съ  известнымъ  князем  ь,  съ  извест- 
нымъ — княжествомъ,  имели  право  переходить  отъ 
слабейшихъ  князей  къ  сильнейшему,  служба  ко- 
торому была  выгоднее.  Наконецъ,  сослов1е,  поль- 
зовавшееся могущественнымъ  нравственнымъ  вл1я- 
шемъ,  сослов1е  духовное,  изначала  действовало  въ 
пользу  единовлатя. 

Извне  Литва  не  могла  мешать  Москве  усили- 
ваться, сильно  и  долго  защищать  отъ  нея  слабей - 
1шя  княжества;  сначала  Товтонсшй  Орденъ,  еще 
могущественный,  постоянно  отвлекалъ  внимаше 
Литовскихъ  князей  на  западъ;  потомъ,  поелв  брака 
Ягайлова  наЯдвигв,  внимаше  ихъ  было  поглощено 
отношешями  къ  Польше,  къ  которымъ  присоедини- 
лись еще  отношешя  къ  падающему  и  распадаю- 
щемуся Ордену,  къ  Богемш,  Венгрш.  Натиски  Шве- 
Ц1И  и  Ордена  Ливонскаго  были  таковы,  что  отдель- 
ных!» силъ  Новгорода  и  Пскова  было  достаточно 
для  противоборства  имъ.  Продаваемая  за  деньги, 
помощь  татарская  была  постоянно  готова  длякад:- 
даго  сильнаго  и  богатаго  князя. 
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Между  гЬмъ  въ  Европе  происходить  велиюя 
явлешя;  если  на  свверъ  отъ  Чернаго  моря  влады- 
честву Аз1атцевъ  нанесенъ  сильный  ударъ  отъ  но- 
ворожденная Моековскаго  государства,  если  Ку- 
ликовская битва  предвозвестила  конецъ  давняго 
господства  кочевыхъ  варваровъ  на  великой  восточ- 
ной равнине,  всл,Бдств1е  начавшагося  здесь  сосре- 
доточен! я  и  усилешя  европейскаго  государства,  то 
на  югв  одряхлевшая  окончательно  Вязания  пала 
предъ  Турками.  Европейше  хрисп'анше  народы 
не  поддержали  Греческой  импер1ж:  подобныхъ  го- 
сударствъ  нельзя  поддержать  при  всемъ  желанш  и 
при  всвхъ  средствахъ;  кроме  того,  европейше  на- 
роды въ  описываемое  время  были  сильно  заняты  у 
себя:  то  быль  знаменитый  XV  в'Ькъ,  когда  юныя 
европейск1я  государства,  после  тяжелаго  внутрен- 
няя процесса,  знаменующаго  такъ  называемую 
Среднюю  истордо,  стремились  къ  окончательному 
сосредоточена,  какъ  на  западе,  такъ  и  на  востоке. 
На  востоке  единовременно  видимъ  сосредоточеше 
сьверныхъ  русскихъ  областей  около  Москвы,  со- 
средоточеше  Польши  и  образоваше  Литовскаго  го- 
сударства преимущественно  изъ  областей  Руси 
Юго  -  Западной.  Польша  соединяется  съ  Литвою 
подъ  одною  династией,  но  соединяется  внвшнимъ 
соединешемъ,  ибо  внутреннему  препятствуетъ  раз- 
ность в'Ьроиспов'Бдатй.  И  вотъ  Римъ,  пользуясь 
бт>дств1емъ  Византш,  устроиваетъ  дело  соединешя 
церквей.  Исидоръ,  въ  званш  митрополита  всея 
Руси,  подписываетъ  во  Флоренщн  актъ  соединешя; 
но  въ  Москве  этотъ  актъ  отвергнуть,  здесь  ре- 
шили остаться  при  древнемъ  благочестш:  одно  изъ 
гбхъ  великпхъ  решешй,  который  на  мнопе  ввка 
впередъ  определяютъ  судьбы  народовъ!  Если  борьба 
между  католицизмомъ  и  протестантизмомъ,  борьба, 
предвозвещенная  въ  описываемое  время  Гуссомъ, 
определила  надолго  судьбы  Западной  Европы,  то 
борьба  между  католицизмомъ  и  православ!емъ, 
борьба,  условленная  отринут1емъ  Флоренийская 
соединен1я  въ  Москве,  определила  судьбы  Европы 
Восточной;  верность  древнему  благочестш,  про- 
возглашенная великимъ  княземъ  Васнл1емъ  Ва- 
сильевичемъ.  поддержала  самостоятельность  Севе- 
ро-Восточной Руси  въ  1612  году,  сделала  невоз- 
можнынъ  вступлеше  на  Московский  престолъ  Поль- 
ская королевича,  повела  къ  борьбе  за  веру  въ 
польскихъ  владешяхъ,  произвела  соедннеше  Ма- 
лой Россш  съ  Великою,  условила  падете  Польши, 
могущество  Россш  и  связь  последней  съ  единовер- 
ными народами  Балканская  полуострова. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  образовалось  Мо- 
сковское государство.  Формы,  въ  которыхъ  оно  об- 
разовалось, условливались  отношешями  къ  духовен- 
ству, дружине  и  остальному  народонаселешю;  от- 
ношен1я  духовенства  условливались  визашпйсквми 
преданьями;  дружина  не  была  дружиною  завоева- 


телей; сначала,  на  юге,  при  многочисленности  чле- 
новъ  княжеская  рода,  члены  дружины  не  могли 
прюбресть  значения  постоянныхъ  областныхъ  пра- 
вителей: при  господстве  родовыхъ  кияжескихъ  от- 
ношенШ,  при  переходе  князей  изъ  одной  области 
въ  другую,  члены  дружины  не  могли  прЬбресть 
въ  областяхъ  значешя  постоянныхъ  знатнейшихъ 
земтевладельцевъ;  на  севере,  при  оседлости  кня- 
зей, члены  дружины  получили  возможность  пршб- 
ресть  последнее  значеше;  здесь  видимъ  богатыя  и 
могущественный  фамилш;  но  сначала  уже  заме- 
чаемъ,  что  при  самыхъ  богатыхъ  и  могуществен- 
ныхъ  изъ  нихъ  богатство  и  могущество  не  остаются 
долго:  Алексей  Петровичъ  Хвостъ  гибнетъ,  какъ 
видно,  отъ  соперниковъ  своихъ,  отъ  Вельямино- 
выхъ;  значеше  последнихъ  никнетъ  при  Димитрш 
Донскомъ;  при  Василш  Димитр1евиче  поднимаются 
Кошки,  но  не  сохраняютъ  своего  первенствующаго 
положена  при  Василш  Темномъ;  Всеволожсшй, 
поднявнпйся-было  въ  малолетство  последняя, 
скоро  падаетъ,  имеше  его  также  переходить  къ 
великому  князю,  равно  какъ  имешя  Свнбловыхъ  и 
Константиновичей.  Соперничество  фамилШ  безспор- 
но  много  помогло  и  при  уничтожены  сана  тысяц- 
каго  и  вообще  помогало  князьямъ  управляться  съ 
отдельными  членами  дружины,  опасными  или  по- 
чему бы  то  ни  было  неугодными,  т6мъ  более  что 
вообще  очень  важное  значеше  дружины  не  затроги- 
валось.  Съ  другой  стороны,  значеше  старыхъ  фа- 
мил1й  постоянно  ослаблялось  приплывомъ  знат- 
ныхъ  выходцевъ,  искавшихъ  службы  при  дворе 
сильныхъ  князей  Московскихъ;  особенно  въ  по- 
следнее время  пр1езжаетъ  много  князей,  Рюри- 
ковичей и  Гедиминовичей,  которые  въ  описываемый 
перюдъ  сохраняютъ  свое  первенствующее  поло- 
жеше,  именуются  прежде  бояръ;  пришельцы  за- 
Ьзжаютъ,  оттесняютъ  членовъ  старыхъ  фамшнй; 
неудовольств1е  последнихъ  не  можетъ  вести  ни  къ 
чему:  безъ  нихъ  обойдутся, — другихъ  слугъ  много; 
невыгодно  променять  службу  въ  сильной,  богатой 
Москве  на  службу  въ  другомъ  княжестве;  если  же 
недовольный  и  отъедетъ,  начнетъ  крамолить,  под- 
жигать усобицы,  то  все  эти  усобицы  оканчивались 
торжествомъ  князя  Московская,  приче.мъ  известна 
участьВельяминова,Всеволожскаго,Константинови- 
чей.  При  постоянномъ  движеши,  пр1езде  отовсюду 
новыхъ  слугъ,  трудно  было  образоваться  какимъ 
нибудь  постояннымъ  отношен1ямъ  и  положешямъ, 
и  потому  видимъ  смены,  перемещешя;  въ  конце 
описываемая  времени  видимъ  на  первомъ  плане 
или  князей,  или  членовъ  такихъ  родовъ,  которыхъ 
не  видимъ  прежде  на  первомъ  месте. — Касательно 
отношешй  остальнаго  народонаселешя  намъ  не 
нужно  ничего  прибавлять  къ  тому,  что  было  прежде 
сказано  о  значенш  яродовъ  Северо-Восточной  Руси. 
Такъ  образовалось  Московское  государство. 
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ИСТОРШ  РОСС1И 

СЪ  ДРЕВНЪЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 
Томъ    пятый. 


I.  Княжеше  1оанна  III  Васильевича. 


Глава    I. 

Новгородъ  Велик1й. 

Значеше  1оанпа  III  и  характеръ  его.  —  Состоите  Новгорода  Великаго . —Литовская  сторона. — Борещпе.— Столкновеше 
съ  велпкимъ  князеиъ. — Осторожное  поведете  великаго  князя  и  митрополита.  — Избрате  владыки.  Вечевая  усоби- 
ца.— Договоръ  съ  Казпмиромъ  Литогекпмъ. — Война  Новгорода  съ  Москвою. — Миръ  но  старин*.  — Посвящете  вла- 
дыки Оеофпла. — Новгородское  безнарядье;  обиженные  обращаются  къ  суду  великокняжескому. — Мирный  пргёздъ 
Ьапна  въ  Новгородъ  для  управы.  —  Судъ.  —  Жалобщики  'Ьдутъ  въ  Москву.— Государь  и  госнодинъ.—  1оаннъ  хочсгь 
бить  государемъ  въ  Новгород!;.—  Новая  война.— Приравнете  Новгореда  къ  Москве. — Движетя  въ  Новгород*  въ 
пользу  старины.  — Казни  и  переселеюя.— Присоединен!  о  Вятки. — Ссоры  Псковичей  съ  намъттпиками  великокняже- 
скими. -Московский  велтмпй  князь  распоряжается  въ  Рязани.— Присоедииеше  Твери  къ  Москв*;  окончательное  при- 
соединение Ярославля  и  Ростова. 


Иногда  ведемъ  мы,  какъ  цвлыя  поколешя,  въ 
продолжепш  многпхъ  и  многихъ  .тЬтъ,  тяжелыми 
трудами  накопляютъ  больипя  богатства:  сыпъ  при 
бавляетъ  къ  тому,  что  было  накоплено  отцомъ, 
вяукъ  увелпчиваетъ  собранное  отцомъ  п  д'Ьдомъ 
тихо,  медленно, незаметно. г*:  ";етвуктъ  они,  подвер- 
гаются лишетямъ,живутьбьдно,— нвотъ.наконецъ, 
накоплю нныя  средства  достигают!,  обшпрныхъраз- 
м'Ьровъ,  и  вотъ,  наконедъ,  счастливый  нас.твдникъ 
трудолюбивыхъ  и  бережливых!,  предковъ  начинаетъ 
пользоваться  доставшимся  ему  богатствомъ  Онъ  не 
расточаетъ  его,  напротивъ — увеличивать;  но  при 
этомъ  способъ  его  дъйствШ,  по  самой  обширности 
средствъ,  отличается  уже  большими  размерами, 
становится  громокъ,  впденъ,  обращаетъ  на  себя 
всеобщее  внимаше,  ибо  имйегь  вл1яше  на  судьбу, 
на  благосостояше  многихъ.  Честь  и  слава  чело- 
веку, который  такъ  благоразумно  умъмъ  восполь- 
зоваться доставшимися  ему  средствами:  но  при 
этомъ  должны  ли  быть  забыты  скромные  предки, 
которые  своими  трудами,  бережливостш,  лишешя- 
ми  доставили  ему  эти  средства? 

Счастливый  потомокъ  д-влаго  ряда  умныхъ,  тру- 
долюбивыхъ, бережливыхъ  предковъ,  1оа:шъ  III 
вступилъ  на  Московски  престолъ,  когда  дело  со- 
бирамя  Северо-Восточной  Руси  могло  почитаться 
уже  оконченнымъ;  старое  здате  было  совершенно 


расшатано  въ  своихъ  основан1*яхъ,  и  нуженъ  был  г 
ПОС.ТБДН1Й,  уже  легк1й  ударъ,  чтобъ  дорушить  его. 
Отношешя  всвхъ  частей  народонаселешя  ко  власти 
княжеской  издавна  уже  определились  въ  пользу 
последней:  надлежало  только  воспользоваться  об- 
стоятельствами, воспользоваться  предангями,  до- 
ставшимися въ  наслъдстпо  отъ  Визанллйс^ой  им- 
перш,  чтобъ  выказать  яснее  эти  отношения,  дать 
имъ  точнейшее  опредьлен1е.Новгородъ,ТЕерь,уд1;лы 
княжества  Московскаго  ждали  не  носледняго  удара, 
но,  можно  сказать,  только  перваго  двпжешя  со  сто- 
роны Москвы,  чтобъ  присоединиться,  приравняться 
къ  ней.  Орда  падала  сама  собою  отъ  разд(;лен1я,- 
усобицъ,  и  стоило  только  воспользоваться  этимъ 
разделешемъ  и  усобицами,  чтобъ  такъ  называемое 
Татарское  иго  исчезло  безъ  большихъ  усн.пй  со 
стороны  Москвы.  На  западе  король  Польски  и  во- 
ликгй  князь  ЛитовекШ  занятъ  внутри  разделешемъ 
между  Польшею  и  Литвою,  разделешемь^господ 
ствующимъ  подъ  видомъ  соединен1я;  сильно  занятъ 
извне  отношешяни  къ  Пруссш,  Богемш,  Венгрш. 
не  можетъ  мешать  Москве  въ  ея  усилепш,  не  ж  - 
жеть  бороться  съ  нею  и  уступать  ей  цЬлыя  обла- 
сти. Спокойный,  единовластный  внутри,  Московски! 
киязь  пользуется  своими  средствами,  пользуется 
собрашемъ  Северо-Восточной  Руси,  совершеннымъ 
его  предками,   пользуется  счастливыми  внешними 
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обстоятельствами,  затруднительнымъ  положешемь 
соседей,  чтобъ  начать  наступательное  движеше  на 
востокъ,  на  племена  финшя,  на  царства  татарсшя; 
относительно  же  юго-запада  припоминаетъ,  что 
КЬвъ,  Смоленскъ,  Витебскъ  и  Полоцкъ  издавнаего 
предковъ  отчины.  Съ  прекращешемъ  внутренняго 
движешя  для  собрашя  Земли,  съ  утверждешемь 
единовласт1я  и  съ  началомъ  вн'Ьшнихъ  движешй, 
замкнутость,  отчужденность  Северо-Восточной  Руси 
необходимо  начинаетъ  прекращаться:  державы  За- 
падной Европы  узнаютъ,  что  на  сЬверо- восток!; 
существуетъ  обширное,  самостоятельное  Русское 
государство,  кроме  той  Руси,  которая  подчинена 
Польскимъ  королямъ,  и  начинаютъ  отправлять  въ 
Москву  пословъ,  чтобъ  познакомиться  съ  новымъ 
государствомъ  и  попытаться,  нельзя  ли  употребить 
его  средства  для  общихъ  европейскихъ  целей.  Пер- 
вымъ  необходимымъ  слъдств1емъ  начавшихся  сно- 
шен1й  съ  западными  государствами  было  появление 
западныхъ  художниковъ  въ  Москве,  которая  такимъ 
образомъ  начинаетъ  пользоваться  плодами  европей- 
ской цивилизацш.  Понятно,  что  все  это  были  только 
начатки  слабые:  сношешя  съ  западными  державами 
не  шли  далее  Италш,  Даши,  Германской  имперш; 
сношешясъ  последнею  скоро  должны  были  прекра- 
титься по  недостатку  общихъ  интересовъ;  какъ  и 
прежде  татаршя  орды  на  востоке  и  юге,  Литва  и 
Швешя — на  запад* — ограничивали  политически 
горизонтъ  Московскаго  государства. 

Таковы  были  СЛ-БДСТВ1Я  собрашя  Русской  Земли 
около  Москвы,  елвдетьчя  необходимо  обнаружив- 
шаяся во  второй  половине  ХТ  века,  въ  княжеше 
1оанна  III,  который,  пользуясь  полученными  отъ 
предковъ  средствами,  пользуясь  счастлпвымъ  ло- 
ложешемъ  своимъ  относительно  сосЬдннхъ  госу- 
дарствъ,  доканчиваетъ  старое  и  вместе  съ  тъмъ 
необходимо  начинаетъ  новое.  Это  новое  не  есть  слъ"  д- 
ств1'е  его  одной  деятельности,  но  1оанну  III  при- 
надлежать почетное  место  среди  собирателей  Рус- 
ской Земли,  среди  образователей  Московскаго  госу- 
дарства; 1оанну  III  принадлежитъ  честь  за  то,  что 
опъ  ум^лъ  пользоваться  своими  средствами  и  сча- 
стливыми обстоятельствами,  въ  которыхъ  находился 
во  все  продолжеше  жизни.  При  пользоваши  своими 
средствами  и  своимъ  положешемъ,  1оаннъ  явился 
истымъ  потомкомъ  Всеволода  III  и  Калиты,  истымь 
княземъ  Северной  Руси:  разечетливость,  медлен- 
ность, осторожность,  сильное  отвращеше  отъ  мъ'ръ 
ръшительныхъ,  которыми  было  можно  много  вы- 
играть, но  и  потерять,  и  при  этомъ  стойкость  въ 
доведенш  до  конца  разъ  начатаго,  хладнокров1е, — 
вотъ  отличительный  черты  деятельности  1оанна 
III. — Благодаря  изв'Ьшямъ  Венещанца  Контарини, 
мы  можемъ  иметь  некоторое  понятге  и  о  физиче- 
ских ь  свойствахъ  1оанна:  онъ  былъ  высокий,  худо- 
щавый, красивый  мужчина;  изъ  прозвища  „Горба- 
тый", которое  встречается  вън'Бкоторыхъ  летоии- 
сяхъ,  должно  заключать,  что  онъ,  при  высокомъ 
рост*,  былъ  сутуловатъ. 

Мы  видели,  что  только  увещашя  Новгородскаго 


арх1еппскона  1оны,  пользовавшагося  особеннымъ 
уважешемъ  въ  Москве,  и  последовавшая  вскоре 
смерть  великаго  князя  отвратили  отъ  Новгорода 
последшй  ударъ,  который  хоте.дъ  нанести  ему  Ва- 
сил1й  Темный,  жаловавнпйся,  что  Новгородцы  не 
чтутъ  его,  какъ  следуетъ.  Действительно,  особный 
бытъ  Новгорода  давно  уже  поддерживался  только 
усобицами  княжескими,  и  необходимымъ  слБдств1ем  ь 
ихъ  прекращешя  было  прнравнеше  Новгорода  въ 
другимъ  городамъ  Северной  Руси,  полное  подчине- 
ше  его  князьямъ  Московскпмъ;  ВасилШ  Темный, 
какъ  скоро  избавился  отъ  опасныхъ  или  безиокой- 
ныхъ  князей,  такъ  началъ  тяготиться,  что  Новго- 
родъ  не  воздаетъ  ему  достойной  чести,  ему,  кото- 
рый держитъ  въ  рукахъ  всехъ  князей;  понятно, 
что  если  самъ  ВасилШ  не  успелъ  освободить  себя  отъ 
такихъ  непр1ятныхъ  для  него  отношенШ,  то  сыпь 
его  долженъ  быль  объ  :>томъ  позаботиться.  Новго- 
родцы не  могли  не  понимать  всей  опасности  своего 
иоложешя,  не  могли  не  видеть,  что  нротивъ  сын* 
]5асил1ева  не  будетъ  имь  иомопщ  ни  отъ  кого  изъ 
князей  Северной  Руси,  и  потому  должны  быля 
искать  помощи  въ  другой  стороне.  Кроме  велика.о 
князя  Московскаго,  теперь  сильнаго,  спокойная», 
замышлявшаго  нанести  последшй  ударъ  Новгороду, 
былъ  еще  велпкШ  князь  ЛитовскШ,  который  назы- 
вался также  и  Русским  ь;.  къ  этому  кня.ло  отъ- 
езжали изъ  Северо-Восточной  Руси  все  князья 
недовольные,  лишенные  отчинъ,  угрожаемые  кня- 
земъ Московскимъ;  къ  нему  обратились  и  Новго- 
родцы въ  последшй,  решительный  часъ.  Но  ве- 
лики князь  ЛитовскШ  и  вместе  король  ПОЛЬСКИ! 
былъ  католикъ;  отложиться  отъ  Московскаго  князя 
в  поддаться  Литовскому,  отложиться  отъ  Москов- 
скаго митрополита  и  признать  свою  зависимость 
отъ  митрополита  Шевскаго,  митрополита  подозрп- 
тельнаго  по  своему  поставлешю.  ученика  Иси.ю- 
рова, — въ  г/азахъ  многихъ,  въ  глазахъ  большин- 
ства въ  Новгороде,  въ  глазахъ  всего  сЬвернак» 
русскаго  народонаеелешя  значило  изменить  право- 
славно, приложиться  къ  латинству,  или,  по  край- 
ней мере,  подвергнуть  древнее  благочеше  силь- 
ной опасности.  Такимъ  образомъ,  мысль  о  поддан- 
стве великому  князю  Литовскому  встречала  со- 
иротивлеше  въ  господствующемъ  чувстве  большин- 
ства въ  Новгороде,  въ  привязанности  къ  верь 
предковъ;  такимъ  образомъ,  Москва,  въ  окончатель- 
ной борьбе  своей  съ  Новгородомь,  имела  могуще- 
ственнаго  нравственнаго  союзника,  обещавшаго 
верную  победу: этоть  союзникъ  былъ — правое  лав1е. 
И  прежде  не  разъ  велише  князья  Литовсше 
предлагали  свое  покровительство  Новгороду;  ихъ 
предложенья  были  отвергаемы;  и  нельзя  не  заме- 
тить, что  главнымъ  побуждешемъ  къ  тому  было 
иноверство  Гедимпновичей,  хотя,  съ  другой  сто- 
роны, и  отъ  Москвы  не  было  еще  тогда  такой 
опасности,  которая  бы  заставила  Новгородцев ь 
быть  внимательнее  къ  предложешямъ  изъ  Литвы. 
Но  мысль,  что  рано  или  поздно  придется  просить 
помощи  у  Литвы, — эта  мысль  не  могла  уже  быть 
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чуждою  въ  Новгороде,  и  здесь  нашлись  люди,  ко- 
торые не  разделяли  мнешя  большинства  относи- 
тельно препятствШ  къ  соединешю  съ  Литвою.  За- 
метно было  уже  и  прежде  раздвоеше  между  граж- 
данами новгородскими,  между  лучшими  и  меньшими 
людьми;  теперь,  въ  решительную  минуту,  это  раз- 
дъчтеше  повело  къ  разномыслш  относительно  са- 
маго  важнаго  шага,  а  это  разномькше,  въ  свою 
очередь,  усиливало  вражду  между  сторонами.  Есть 
извъст1е,  что  будто  бы  еще  въ  тридцатыхъ  годахъ 
столълтя  была  въ  Новгороде  смута  отъ  желашя 
знатныхъ  людей  присоединиться  къ  Литве  *).  Въ 
решительную  минуту  борьбы  Новгородъ  былъ  раз- 
дт>ленъ;  въ  Москве  не  могли  не  знать  о  существо- 
вали литовской  стороны,  которая,  разумеется, 
должна  была  утверждать,  что  соединеме  съ  Лит- 
вою вовсе  не  опасно  для  православ1я;  что  въ  ста- 
ромъ  Шеве  такой  же  православный  митрополитъ, 
какъ  и  въ  Москве.  Для  ослаблены  лнтов;кой  сто- 
роны, надобно  было  возражать  на  это,  надобно  было 
удержать  прежде  всего  владыку  Новгородскаго  отъ 
признашя  К1евскаго  митрополита  Григор1я  право- 
славнымъ,  законнымъ, —  и  воть  1оаннъ  III  посы- 
лаетъ  къ  владыке  1оне  съ  такими  речами:  „Тебе 
известно,  откуда  пришелъ  этотъ  Григоргй  и  отъ 
кого  поставленъ, — пришелъ  онъ  изъРима,  отъ  па- 
пы, и  поставленъ  въ  Риме  же  бывшимъ  Цареград- 
скимъ  патр1арюмъ  Григор1емъ,  который  повино- 
вался папе  съ  осьмаго  собора.  Ты  знаешь  также, 
за  сколько  летъ  отделилась  Греческая  Церковь  отъ 
Латинской,  и  Святыми  Отцами  утверждено,  чтобъ 
не  соединяться  съ  латпнствомъ.  Ты  долженъ  хо- 
рошо помнить,  какой  обетъ  далъ  ты  1оне  митро- 
политу, когда  пр1езя*лъ  къ  намъ  въ  Москву:  ты 
обещалъ  не  приступать  къ  Григорпо,  не  отступать 
отъ  1оны  митрополита  всея  Руси  и  отъ  его  преем- 
никовъ;  такой  же  обетъ  повторилъ  и  митрополиту 
Оеодоепо,  и  нынешнему  Филиппу...  Такъ  если  тотъ 
ГригорШ  начнетъ  подсылать  къ  тебе  или  къ  Нов- 
городцамъ  съ  какими-нибудь  речами  или  письмами, 
то  ты,  богомолецъ  нашъ,  поберегись,  и  своимь  де- 
тямъ  внуши,  чтобъ  Григорьеву  посланш  не  вери- 
ли, рвчей  его  не  слушали  и  даровъ  не  принимали; 
да  помни,  отецъ,  свой  обетъ,  который  ты  далъ  на 
своемъ  поставленьи  отцу  нашему  1оне  митрополит 
ту  и  всемъ  его  преемнпкамъ"  2). 

Въ  челе  стороны  литовской  стояли  Борецю'е, 
дЬти  умершаго  посадника  Исака  Борецкаго.  Мы 
видели,  какое  важное  значено  въ  семействахъ 
княжескихъ  получали  матери  по  смерти  отцовъ; 


')  Въ  житш  Св.  Михаила  Клопскаго  читаенъ:  сСему  же 
чудному  Еуфимш  (владык*,  второму  этого  нмеки)  возве- 
деау  бывшу  на  престолъ,  случи-.кеся  тогда  нестроевле  вп. 
град*:  овш  отъ  гражанъ  прилежаху  по  древнему  преданно 
русскихъ  царемъ,  вельможи  же  града  вся  и  старейшины 
\отяху  Латыни  приложитися  и  сихъ  Кралю  новиноватися. 
Итако  нестрогтю  велику  сущу,  и  того  ради  блаженному 
Куфизпю  несовершившуся  арх1ерейства  саномъ  три  лъта». 
Иъ  поглЬднемъ  изв'Ьстш  о  трехъ  годахъ  есть  неточность, 
и  вообще  этого  изв-Ьслия  безусловно  принимать  нельзя. 

2)  Акты  арх.  эксп.  I,  №  80. 


такъ  было  и  въ  семьяхъ  частныхъ:  вдова  Исака 
Борецкаго,  Мареа,  имела  сильную  власть  надь 
детьми  по  обычаю  и  по  личному  характеру,  и  по- 
средствомъ  этой  власти  пользовалась  могуществен- 
нымъ  вл1ян1емъ  на  делароднаго  города.  Существо- 
ван1е  сильной  стороны,  Москве  враждебной,  оже- 
сточеше,  такъ  резко  обнаружившееся  въ  некото - 
рыхъ  Новгородцахъ  после  похода  Васил1я  Темнаго, 
не  могли  не  повести  къ  враждсбнымъ  столкнове- 
Н1ямъ  Новгорода  съ  Москвою  въ  княжен;е  преем- 
ника Васил1ева;  въ  Новгороде  стали  утаивать  ве- 
ликокияжесшя  пошлины;  стали  заводить  опять  за 
себя  земли  и  воды,  уступленный  прежде  по  суду 
Москве;  съ  бэльшаго  в1;ча  шумная  толпа  людей 
являлась  на  великокняжеский  дворъ,  на  Городище, 
бранили,  безчестилп  наместниковъ,  посла  1оанно- 
ва;  по  одному  изъ  уеловШ  договора  Васил1ева,  мо- 
ековсюе  подданные,  тяжущдеся  съ  Новгородцами, 
судились  новгородекимъ  бояриномъ  вместе  съ  мо- 
сковскимъ  на  Городище;  Новгородцы,  забывъ  объ 
этомъ  условии,  схватили  на  Городище  какихъ-то 
двухъ  князей,  за  отказом ъ,  въ  имени  ве- 
ликаго  князя,  людей  ихъ  взяли,  били,  свели 
въ  городъ  и  мучили  3);  наконецъ,  новгородсше  по- 
рубежники  нападали  на  волости  московсшя.  Ве 
.пили  князь  во  все  это  время  былъ  занятъ  войною 
Казанскою;  съ  другой  стороны,  по  природной  осто- 
рожности своей,  онъ  могъ  бояться  решительными, 
строгими  требован1ями  усилить,  увеличить  число 
приверженцевъ  литовскихъ  и  заставить  Новгородъ 
поддаться  Казимиру.  Несколько  разъ  отправляль 
онъ  въ  Новгородъ  пословъ  съ  требован!емъ,  чтобъ 
отчина  его  исправилась,  жила  по  старине.  Теперь 
это  слово  „старина"  въ  уста1ъ  великокняжеских!, 
получала  особое  значен1е;  до  сихъ  поръ,  въ  отно- 
шенш  къ  великимъ  князьямъ,  Новгородцы  имели 
важное  преимущество  действовать  во  имя  старины; 
теперь,  замышляя  подданство  литовское,  они  те- 
ряли это  преимущество,  переходившее  на  сторону 
ьеликаго  к»*зя;  сперва  Новгородцы  не  требовали 
отъ  князей  ничего  более,  кроме  исполнен1Я  ста- 
ринныхъ  услов1й;  теперь  велишй  князь  требуетъ 
отъ  Новгородцевъ  сохранен1Я  старины. 

И  вштрополитъ  Московски  держался  также  ста 
рины;  мы  видели,  что  Псковичи  постоянно  тяготи- 
лись зависимостью  своею  отъ  владыки  Новгород- 
скаго, который,  въ  ихъ  глазахъ,  не  исполнялъ  своихъ 
обязанностей  въ  отношении  къ  нимъ,  какъ  следуетъ, 
отъ  чего  происходили  сильныя  неустройства  въ 
Псковской  церкви.  Въ  конце  1463  года  Псковичи 
отправили  къ  великому  князю  гонца  съ  двумя 
грамотами:  въ  одной  иаписана  была  благодарность 
отъ  всего  Пскова  за  то,  что  1оаннъ  прислалъ  вое- 
воду своего  оборонять  Псковъ  отъ  Нёмцевъ,  при- 
чемъ  прибавлено:  „Хотели  мы  слать  кътебе,  свое- 
му Государю,  людей  честныхъ,  посадниковъ  и 
бояръ,  да  за  темъ  не  послали,  что  не  пропустить 
Вел  ими  Новгородъ".  ВеликШ  князь  съ  удивлешемъ 


8)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  3. 
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I  казалъ  гонцу:  „Какъ  это  вы  побоялись  моей  отчины, 
Великаго  Новгорода?  какъ  Новгородцамъ  не  про- 
пустить вашихъ  пословъ  ко  мне,  когда  они  у  меня 
вь  крестномъ  цБлованш?"  Другая  грамота  объ- 
ясняла дело:  въ  ней  Псковичи  просили,  чтобъ  ве- 
ликай  князь  велБлъ  митрополиту  поставить  особаго 
владыку  во  Псковъ — ихъ  же  брата,  Псковитина. 
1оаннъ  отвБчалъ:  „Это  дело  великое;  хотимъ  о  немъ 
съ  отцомъ  своимъ,  митрополитомъ,  крепко  поду- 
мать; отецъ  иашъ  пошлеть  за  арх1епископами  и 
епископами,  и  если  они  все  согласятся,  то  мывамъ 
дадимъ  знать".  Въ  начал б  сл-вдующаго  года  Пско- 
вичи возобновили  просьбу  чрезъ  знатныхъ  пословъ, 
которые  привезли  великому  князю  въ  подарокъ 
50  рублей;  но  успеха  не  было:  1оаннъ,  подумавши 
съ  митрополитомъ,  объявилъ,  что  нельзя  быть  во 
Пскове  особому  владыкъч  потому  что  съсамаго  на- 
чала не  бывалъ,инътъ  стола  во  Пскове.  Псковичи 
принуждены  были  возвратить  Новгородскому  вла- 
дыкв  воды,  земли  и  все  оброки,  которые  было-за- 
хватили  въ  надеждБ,  что  Москва  исполнить  ихъ 
желаше.  Въ  конце  1468  года  они  попытались-было 
опять  ввести  новизну  въ  своемъ  церковномь  упра- 
вленш, — и  опять  неудачно:  вей  монахи  и  священ- 
ники псковеше,  все  пять  собоговъ,  благословивши 
иосадниковъ  и  весь  Псковъ  на  вбчб,  сказали: 
„Хотимъ,  дбти,  между  собою,  по  правнламъ  Св.  Апо- 
столъ  и  Св.  Отецъ,  во  всемъ  священств-в  крЬпость 
положить,  какъ  намъ  управляться  и  жить  по  Но- 
моканону; а  вы  намъ.  д'Бти.  будьте  поборники,  по- 
тому что  здесь  правителя  надъ  нами  нбтъ,  и  намъ 
самимъ  между  собою  крепости  удержать  нельзя,  да 
и  вы  иногда  вступаетесь  М1ромъ  въ  церковный  дъла 
не  по  правиламъ;  такъ  мы  хотимъ  и  на  васъ  такую  же 
крепость  положить".  Псковъ  имь  отвБчалъ:  „То 
ввдаете  вы,  все  Бож1е  священство,  и  мы  вамь  по- 
борники на  всякШ  добрый  совбтъ". Тогда  вселять 
соборовъ  и  все  священство  написали  грамоту  изъ 
Номоканона  о  своихъ  священническихъ  крБпостя1ъ 
и  о  церковныхъ  дБлахъ,  и  положили  грамоту  въ 
ларь,  а  для  исполнемя  грамоты  правителями  надъ 
собою  на  вбчв  предъ  вевмъ  Псковомъ  посадили 
двоихъ  священниковь.  Но  скоро  клеветники  встали 
на  одного  изъ  этихъ  правителей,  и  онъ  убБжалъ 
въ  Новгородъ  къ  владыкБ.  Владыка,  узнавши  о  но- 
визне, пргёхалъ  въ  началБ  1469  года  во  Псковъ 
и  спросилъ.  „Кто  это  такъ  сдБлалъ  безъ  моего 
вьдома?  я  самъ  хочу  зд'Ьсь  судить,  и  вы  бы  грамоту 
вынули  и  подрали".  Все  Бож1е  священство,  по- 
садники и  весь  Псковъ,  подумавши. отвечали:  ..Самъ, 
господинъ,  знаешь,  что  тебв  зд'Ьсь  не  долго  быть 
и  нашего  дъла  тебъ  скоро  нельзя  у  править,  потому 
что  въ  это  последнее  время  въ  церквахъ  между 
священниками  смущен1е  сильное,  такъ  что  всего  и 
сказать  нельзя,  сами  они  хорошо  объ  этомъ  знаютъ; 
такъ  вотъ  грамоту  изъ  Номоканона  выписали  и  въ 
ларь  положили  по  вашему  же  слову;  самъ  ты,  го- 
сподинъ, и  прежше  владыки  благословляли  пять 
соборовъ  управлять  всякими  дБлами  священниче- 
скими  по  Номоканону,   вмбстб  съ  своимъ  намЕ- 


стникомъ".  Владыка  сказать:  „Доложу  объ  этомъ 
митрополиту  и  дамъ  вамъ  знать,  какъ  онъ  прн- 
кажетъ".  Митрополитъ  благословилъ,  а  велики 
князь  нриказалъ,  чтобъ  Псковичи  все  управлеше 
священническое  положили  на  арх1епископв  Новго- 
родском!., потому  что  такъ  искони  предано,  и  весь 
Псковъ  митрополичье  благословлен1е,  и  государя 
своего,  великаго  князя  слово  принялъ,  вын\ль 
грамоту  изъ  ларя  и  подралъ. 

Между  темъ  въ  Москву  пргьхалъ  изъ  Новгорода 
посолъ,  посадникъ  ВасилШ  Аианышъ,  правилъ  по- 
сольство о  своихъ  дЕлахъ  земскихъ  новгородскихъ, 
относительно  же  велико к няжескихъ  жал  объ  не 
сказалъ  ни  слова,  и  когда  бояре  напомнили  ему  о 
нихъ,  отвБчалъ:  „Велики  Новгородъ  объ  этомъ  не 
мне  приказать".  Великаго  князя  раздосадовала 
такая  грубость,  что  Новгородцы  о  своихъ  земскихъ 
дълахъ  къ  нему  иосылаютъ  и  челомъ  бьютъ,  а  въ 
чемъ  ему  грубятъ,  то  забываютъ;  онъ  велБлъ 
Ананьину  сказать  Новгородцамъ:  „Исправьтесь, 
отчина  моя,  сознайтесь,  въ  земли  и  воды  мои  не 
вступайтесь,  имя  мое  держите  честно  и  грозно  по 
старинъ,  ко  мне  посылайте  бить  челомъ  по  до- 
кончашю,  а  я  васъ.  свою  отчину,  жаловать  хочу  и 
вь  старпнЕ  держу".  Отправивши  такое  умеренное 
требован1е,  безъ  всякихъ  угрозъ,  1оаннъ  однако  не 
очень  надвялся  на  удовлетворительный  для  себя 
ответь  со  стороны  Новгорода,  и  сталъ  думать  о  по- 
ходе, послалъ  сказать  Псковичамъ:  „Если  ВеликШ 
Новгородъ  не  добьетъ  мне  челомъ  о  моихъ  стари- 
нахъ,  то  отчина  моя  Псковъ  иослужилъ  бы  ннб 
великому  князю  на  Велики  Новгородъ  за  мои 
старины" . 

Въ  такомъ  положеши  находились  дЕла.  когда, 
въ  ноябрЕ  1470  глда.  умеръ  Новгородски  владыка 
1она,  а  чрезъ  два  дня  поелв  его  смерти  аргвхалъ 
въ  Новгородъ  брать  Шевского  князя— нам'Ъстника 
Семена,  Михайло  Александровичъ.  илиОлельковнчъ, 
выпрошенный  Новгор'домь  у  короля  Казимн;  а, 
пргвхалъвъ  сопровождена  многочисленной  толпы, 
и  былъ  принять  съ  чеспю.  Принимать  съ  чеспю 
князей  литовскихъ  и  давать  имъ  кормлеше  на  при- 
городахъ  не  было  новосию  для  Новгорода,  и  по- 
добные пр1емы  прежде  не  вели  къ  разрыву  съ 
сковскими  князьями,  которые  продолжали  держать 
въ  НовгородЕ  своихъ  нам  ктниковъ.  Такъ  и  теперь: 
Новгородцы,  принявши  Олельковича,  не  показали 
пути  намЬстниьамъ  1оанновымъ;  но  теперь  обстоя- 
тельства были  уже  друия;  теперь  пробить  реши- 
тельный часъ.  теперь  громко  и  ясно  былъ  выска- 
зать вопросъ:  оставаться  ли  за  Москвою,  или 
просить  покровительства  у  короля  Литовекаго? — и 
при  рБшенш  этого  вопроса  городъ  разделился  на 
две  стороны.  Олельковша  выпросили  у  Казимирл 
не  для  защиты  отъ  Шведовъ  или  НЕмцевъ, — вы- 
просила его  сторона  литовская  для  усиления  себя» 
для  угрозы  Москвб. 

Черезъ  десять  дней  посте  смерти  1оиы,  посад- 
ники, тысяцкте  и  весь  Велимй  Новгородъ,  поставя 
вЕче  у  Св.  Софт,  положили  три  жреб1я  на  пре- 
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стол*:  жребШ  Варсоноф1я,  духовника,  Пимена, 
ключника,  и  Оеофила,  ризничьяго  арх1епископскихъ; 
вынулся  жребШ  Оеофиловъ;  избраннаго,  по  старине, 
ввели  честно  во  владычшй  дворъ,  на  сени,  и,  по 
старине,  отправили  посла  въ  Москву,  бить  челомъ 
великому  князю,  просить  опасной  грамоты  для 
пргвздаОеофилаи  посвящемя  еговъ  арх1епискоиы 
у  гроба  Чудотворца  Петра.  Но  сторона  литовская, 
Борецкле  съ  Олельковичемъ  действовали:  говорятъ, 
что  князь  Михаплъ  указывалъ  Маров  яениха  въ 
одном!»  изъ  пановъ  литовскихъ,  въ  будущемъ  на- 
местнике новгородскомъ,  съ  которымъ  она  станетъ 
правительницею  родного  города.  Ключникъ  вла- 
ДЫЧ1ПН  Пименъ,  потерявши  надежду  стать  арх1епи- 
скопомъ  по  жребш,  думалъ  получить  евоежелаше 
при  новомъ  порядке  вещей,  тъмъ  более  что  Оео- 
фплъ  былъ  за  старину,  требовалъ,  чтобъ  его  от- 
правили непременно  на  ноставлеше  въ  Москву; 
Пименъ,  наиротивъ,  сталъ  объявлять:  „Хотя  на 
Шевъ  меня  пошлите,  я  и  туда  на  свое  постаиовлеие 
повду";  хозяинъ  богатой  казны  арх1епископской, 
Пименъ  передалъ  много  денегъ  Марет»  для  подкупа 
людей  на  свою  сторону.  Но  такое  поведете  Пимена, 
разграблеше  казны  владычной  и  желаше  идти  на- 
перекоръ  священному  древнему  обычаю,  по  кото- 
рому былъ  избранъ  Оеофилъ,  возбудили  сильное 
негодоваше  въ  Новгороде:  Пимена  схватили,  му- 
чили, казну  его  разграбили,  и,  кроме  того,  взыскали 
1,000  рублей.  Пришелъ  и  отввтъ  изъ  Москвы  на 
просьбу  о  позволенш  пргвхать  Оеофилу:  велики 
князь  велвлъ  сказать:  „Отчина  моя,  Велики  Нов- 
городъ,  прислалъ  ко  мнв  бить  челомъ.  и  я  его 
жалую,  нареченному  владыке  Оеофилу  велю  быть 
у  себя  и  у  митрополита  для  поставленья  безъ  вся- 
кихъ  алцвпокъ,  но  прежнему  обычаю,  какъ  было 
при  отцв  моемъ,  гЬдв  и  ирадвдахъ". 

Люди,  не  хотввпие  разрывать  съ  Москвою,  и 
въ  томъ  числе  Оеофилъ,  обрадовались  дружелюб- 
ному ответу  1оаннову;  но  въ  это  самое  время 
явились  послы  не  ковше  съ  такою  рвчью:  „Насъ 
велики"!  князь,  а  нашъ  государь  поднимаетъ  на 
васъ;  отъ  васъ  же,  своей  отчины,  челобитья  хо- 
четъ.  Если  вамъ  будетъ  надобно,  то  мы  за  васъ, 
свою  братью,  ради  отправить  посла  къ  великому 
князю,  бить  челомъ  о  миродокончальнш  съ  вами 
грамотв;  такъ  вы  бы  посламъ  нашимь  дали  путь 
по  своей  вотчине  къ  великому  князю" .  Это  посоль- 
ство доставило  прнверженцамъ  литовскимъ  пред- 
лог къ  возстанш;  на  ввч!;  раздались  голоса:  ..Не 
хотимъ  за  великаго  князя  Московскаго,  не  хотимъ 
называться  его  отчиною,  мы  люди  вольные;  не 
хотимъ  терпвть  абпды  отъ  Москвы,  хотимъ  за 
короля  Казимира!  Московски  князь  црисылаетъ 
опасную  грамоту  нареченному  владыке,  а  между 
твмъ  поднимаетъ  на  насъ  Пскович»  п.  и  самъ  хочетъ 
идти" .  Въ  отввтъ.  послышались  крики  стороны  про- 
тивной: „Хотимъ,  по  старине,  къ  Москвв;  нельзя 
намъ  отдаться  за  короля  и  поставить  владыку  у 
себя  отъ  митрополита  латилца".  Вечевая  усобица 


должна  была  решить  вопросъ  о  томъ,  за  квмъ 
быть  Новгороду — за  Литовскимъ  или  Московскимъ 
княземъ?  какъ  прежде  она  решала,  какого  князя 
принять — Шевскаго,  Черниговскаго  или  Суздаль- 
скаго.  Природа  вЬча  давала  стороне  богатейшей 
возможность  осилить  противниковъ  менве  бога- 
тыхъ  наймомъ  людей,  которые  продавали  не  только 
свои  голоса  на  ввтЬ.  но  и  свои  руки,  когда  двло 
доходило  до  схватки.  По  словамъ  летописца,  при- 
верженцы Литвы  стали  нанимать  худыхъ  мужи- 
ковъ  ввчниковъ,  которые  готовы  стать  за  вся- 
каго.  по  своему  обычаю;  ввчники  начали  звонить 
въ  колокола,  кричать:  „Хотим ь  за  короля"!  н 
бросать  камнями  въ  твхъ,  которые  хотвли  оста- 
ваться за  Московскимъ  княземъ.  Наконецъ  литов- 
ская сторона  осилила:  отправили  посла  съ  номил- 
ками  и  съ  челобитьемъ  къ  королю,  и  король  за- 
ключилъ  договоръ  со  вевмъ  Великимъ  Новгоро 
домъ,  мужами  вольными, — обязался  держать  въ  Го- 
родище намветника  ввры  греческой,  православнаго 
христнетва;  намветникъ,  дворецкШ  и  тлуны  ко- 
ролевеше,  живя  на  Городище,  не  могли  иметь  при 
себе  более  пятидесяти  человвкъ.  Пойдетъ  велики! 
князь  Московски  на  Велики  Новгородъ,  или  сынъ 
его,  или  брать  или  которую  Землю  поднимаетъ  на 
Велиюй  Новгородъ, — королю  садиться  на  коня  за 
Новгородъ  со  всею  радою  литовскою:  если  же  ко- 
роль, не  помиривъ  Новгорода  съ  Московскимъ  кня- 
земъ, повдеть  въ  Польскую  Землю  или  Немецкую, 
и  безъ  него  пойдетъ  Москва  на  Новгородъ,  то  рада 
литовская  садится  на  коня  и  обороняетъ  Новго- 
родъ. Король  не  отнимаетъ  у  Новгородцевъ  ихъ 
ввры  греческой  православной,  и  гдв  будетъ  любо 
Великому  Новгороду,  тутъ  и  поставптъ  себв  вла- 
дыку; римскихъ  церквей  король  не  ставитъ  ни  въ 
Новгороде,  ни  въ  пригородахъ,  ни  по  всей  Земле 
Новгородской.  Что  въ  Пскове  судъ,  печать  и  зе- 
мли Великаго  Новгорода,  то  къ  Великому  Новгороду 
по  старине.  Если  король  помирить  Новгородъ  съ 
Московскимъ  княземъ,  то  возьметъ  черный  боръ  по 
новгородекпмъ  волостямъ,  одинъ  разъ,  по  старымъ 
грамотамъ,  а  въ  иные  годы  чернаго  бору  ему  не 
надобно.  Король  держитъ  Новгородъ  въ  воле  му- 
жей вольныхъ,  по  ихъ  старинв  и  по  крестной  гра- 
моте; це.луетъ  крестъ  ко  всему  Великому  Новго- 
роду за  все  свое  княжество  и  за  всю  раду  литов- 
скую.— Между  этими  услов1ями  съ  Казимиромъ  не 
встречаемъ  услов1я  о  праве  короля  раздавать  во- 
лости, грамоты  вместе  съ  посадникомъ,  не  лишать 
волостей  безъ  вины;  нетъ  условтя  о  праве  короля 
брать  даръ  со  всехг  золостей  новгородскихъ,  о 
праве  охотлться  въ  известныхъ  местахъ,  посы- 
лать своего  осетреника  и  медовара;  о  праве  посы- 
лать своего  мужа  за  Волокъ  Замечательно  въ  до- 
говоре съ  Казимиромъ  выражеше  „вольные  люди" , 
которое  повторяютъ  Новгородцы,  говоря  о  себе, 
чего  не  наход'шъ  въ  нрежнихъ  договорахъ  съ 
князьями  Рюриковичами:  наконецъ  должно  заме- 
тить, что  Новгородцы  требуютъ  отъ  Казимира  при- 


1359 


ИСТ0Р1Я  Р0СС1И  СЪ  ДРЕВНЪЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


1360 


сяги  за  раду  литовскую,  о  Полый*  не  упоминается 
ни  слова  *). 

Отправивши  пословъ  въ  Литву,  послали  сказать 
Псковичамъ:  „Вашего  посла  къ  великому  князю 
не  хотимъ  поднимать  2),  и  сами  ему  челомъ  бить 
не  хотимъ;  а  вы  бы  за  насъ  противъ  великаго  князя 
на  коня  с*ли,  по  своему  съ  нами  миродокончашю". 
Цсковъ  далъ  на  это  такой  отв*тъ:  „Какъ  вамъ 
князь  велиюй  отошлетъ  складную  грамоту,  то  объ- 
явите намъ,  мы  тогда,  подумавши,  отв*тимъа .  Но 
Псковичи  не  долго  думали  и  объявили  московскому 
послу,  что  будутъ  помогать  великому  князю. 

Посл*дшй,  узнавъ  о  поб*д*  литовской  стороны. 
хот*лъ  испытать  еще  мирныя  средства,  и  отпра- 
вилъ  въ  Новгородъ  посла  съ  жаловашемь  и  добрыми 
р*чами:  „Чтобы  отчина  его,  Новгородцы,  отъ  пра- 
вославие не  отступали,  лихую  мысль  изъ  сердца 
выкинули,  къ  латинству  не  приставали,  и  ему  бы, 
великому  князю,  челомъ  били,  да  исправились,  а 
онъ  велиюй  государь  жалуетъ  ихъ  и  въ  старин* 
держитъ"  3).  Митрополитъ  Филиппъ  также  послал ъ 
ув*щательныя  грамоты:  „Сами  знаете,  д*ти,  съ 
какого  времени  господари  православные,  велиюе 
князья  Руссюе,  начались:  начались  они  съ  вели- 
каго князя  Владим1ра,  продолжаются  до  нын*- 
шняго  1оанна  Васильевича:  они  господари  хршуп'ан- 
сюе  руссюе  и  ваши  господа,  отчичи  и  д*дичи,  а 
вы  ихъ  отчина  изъ  старины  мужи  вольные.  Госпо- 
динъ  и  сынъ  мой  князь  велиюй  сказываетъ,  что 
жаловалъ  васъ  и  въ  старин*  держалъ  и  впередъ 
жаловать  хочетъ,  а  вы,  сказываетъ,  своихъ  об*- 
щашй  ему  не  исполняете  4).  .  Ваши  лиход*и  на- 
говариваютъ  вамъ  на  великаго  князя:  „Опасную-то 
грамоту  онъ  владык*  нареченному  далъ,  а  между 
тъмъ  Псковичей  на  насъ  поднимаетъ  и  самъ  хочетъ 
на  насъ  идти".  Дъти!  таюя  мысли  врагъ  дьяволъ 
вкладываетъ  людямъ;  князь  велиюй  еще  до  смерти 
владыки  и  до  вашего  челобитья  объ  опасной  гра- 
мот* послалъ  сказать  Псковичамъ,  чтобы  они  бы- 
ли готовы  идти  на  васъ,  если  вы  не  исправитесь; 
а  когда  вы  прислали  челобитье,  такъ  и  его  жало- 
ванье къ  вамъ  тотчасъ  пошло.  И  о  томъ,  д*ти, 
подумайте:  царствуюшдй  градъ  Константинополь 
до  т*хъ  поръ  непоколебимо  стоялъ,  пока  соблю- 
далъ  православ1е;  а  когда  оставилъ  истину,  то  и 
впалъ  въ  руки  поганыхъ.  Сколько  л*тъ  ваши  пра- 
деды своей  старины  держались  неотступно;  а  вы, 
при  конц*  посл*дняго  времени,  когда  челов*ку 
нужно  душу  свою  спасать  въ  православш,  вы  те- 
перь, оставя  старину,  хотите  за  латинскаго  госу- 
даря закладываться!  Много  у  васъ  людей  моло- 

])  Акты  арх.  экси.  I,  87. 

г)  Это  можетъ  значить:  не  хотимъ  убытчитося  на 
подъемъ  вашего  посла  по  нашимъ  волостямъ. 

3)  Вытыиожетъ,  въ  это  вр?мя  1оаннъ  пожаловалъ  сына 
Марвина,  тогдашняго  степеннаго  посадника,  Димитр1Я  Бо- 
рецкаго  въ  бояре  месковскле,  чтобъ  отвлечь  эту  могуще- 
ственную фамилт  отъ  Литвы.  См.  Опытъ  трудовъ  Боль- 
наго  Рошйск.  Собр.  I,  219. 

*)  Зд'Ьсь  слт>дуютъ  уже  извъетныя  намъ  жалобы  на 
поведеше  Новгородцевъ. 


дыхъ,  которые  еще  не  навыкли  доброй  старин*, 
какъ  стоять  и  поборать  по  благочестш,  а  иные, 
оставшись  по  смерти  отцовъ  ненаказанными,  какъ 
жить  въ  благочестш  8),  собираются  въ  сонмы  и  по- 
ощряютъ  на  земское  неустроеюе.  А  вы,  сыны  пра- 
вославные, старые  6)  посадники  новгородсюе  и 
тысяцюе,  и  бояре,  и  купцы,  и  весь  Велиюй  Новго- 
родъ, сами  остерегитесь,  старые  молодыхъ  пона- 
учите,  лихихъ  удержите  отъ  злаго  начинаюя,  чтобъ 
не  было  у  васъ  латлнеюя  похвалы  на  в*ру  право- 
славныхъ  людей"  г). 

Вс*  эти  ув*щаюя  не  помогли;  надобно  было  са- 
диться на  коня.  Въ  ма*  1471  года,  велиюй  князь 
созываетъ  на  думу  братьевъ  своихъ,  митрополита, 
арх1ереевъ,  бояръ  и  воеводъ,  объявляетъ,  что  необ- 
ходимо выступить  въ  походъ  на  Новгородцевъ  за 
ихъ  отступлеше,  но  спрашиваетъ  —  выступать  ли 
немедленно,  или  ждать  зимы?  потому  что  Земдя 
Новгородская  наполнена  большими  озерами,  р*ками, 
болотами  непроходимыми;  прежюе  велиюе  князья 
л*томъ  на  Новгородъ  не  хаживали,  а  кто  ходиль, 
тотъ  много  людей  терялъ.  Р*шжли  выступить  не- 
медленно, и  велиюй  князь  занялся  распоряжешя- 
ми  къ  походу;  беречь  Москву  и  управлять  Русскою 
Землею,  во  время  отсутств1Я  своего,  оставилъ  сына 
1оанна,  при  которомъ  приказалъ  быть  брату  Андрею 
Васильевичу  Старшему,  вм*ст*  съ  служилымъ  та- 
тарским!, царевичемъ  Муртозою.  Съ  собою  въ  по- 
ходъ бралъ  велиюй  князь  братьевъ  Юр1я,  Андрея- 
Меныпаго  и  Бориса,  князя  Михаила  Андреевича  Ве- 
рейскаго  съ  сыномь  и  другого  татарскаго  служи  - 
лаго  царевича  Даньяра;  выпросилъ  съ  собою  въ 
походъ  у  матери  дьяка  ея,  Степана  Бородатаго, 
знавшаго  хорошо  л*тописи;  ум*вшаго  пршекать  въ 
нихъ,  что  нужно  къ  д*лу:  на  случай,  если  при- 
дутъ  новгородсюе  послы,  то  Степан ь  напомнитъ 
ему,  что  говорить  о  ихъ  старыхъ  изм*нахъ,  какъ 
они  изм*няли  въ  давюя  времена  отцамъ  его,  д*- 
дамъ  и  прад*дамъ  8).  Въ  Новгородъ  отлравленъ 
былъ  посолъ  съ  разметными  грамотами,  въ  Тверь — 
съ  просьбою  о  помощи,  во  Псковъ  и  Вятку — съ  при- 
казомъ  идти  на  новгородсюя  влад*шя.  И  прежде 
въ  лътописяхъ  отражается  нерасположеюе  с*веро- 
восточнаго  народонаселеюя  къ  Новгороду;  но  те- 
перь, при  описанш  похода  1471  года,  зам*чаемъ 
сильное  ожесточеюе:  „Нев*рные,  говоритъ  л*то- 
писецъ,  изначала  не  знаютъ  Бога:  а  эти  Новгород- 
цы столько  л*тъ  были  въ  христнетв*,  и  нодко- 
нецъ  начали  отступать  къ  латинству;  велиюй  князь 
пошелъ  на  нихъ  не  какъ  на  христнъ,  но  какъ  на 


8)  Быть  можетъ,  намекъ  на  Борецкихъ. 
в)  0  степенномъ   не   говоритъ,    ибо   степенный   былъ 
Борецк1й. 

7)  Акты  история.  I,  №  280,  291. 

8)  11.  С.  Р.  Л.  VI,  192.  Въ  нвкоторыхъ  спискахъ  вм.: 
«говорит  по  л,втописцемъ>  сказано:  «воротпти  л-Ьтопис- 
цемъ».  Издатели  считаютъ  последнее  чтеие  ошибочнымъ; 
но  мы  въ  этомъ  сомневаемся:  воротить  л-Ьтописцемъ,  пере- 
ворачивать листы  въ  лътописяхъ  —  это  выражение  могло 
быть  очень  легко  употреблено  вместо:  читать,  пршеки- 
вать  что-нибудь  въ  книгв. 
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мноязычниковъ  и  на  отступников?  угъ  православш; 
отступили  они  не  только  отъ  своего  государя,  и 
отъ  самого  Господа  Бога;  какъ  прежде  прад-Ьдъ 
его  великШ  князь  ДимитрШ  вооружился  на  безбож- 
наго  Мамая, — такъ  и  благоверный  велишй  князь 
1оаннъ  пошелъ  наэтихъ  отступниковъ" . 

Первый  отрядъ,  подъ  начал ьствомъ  князя  Дании- 
ла Димитр1евича  Холмскаго  и  боярина  Оеодора  Да- 
выдовпча,  въ  чиств  10,000,  выступилъ  въ  начал* 
1юия  къ  Рус*;  за  нимъ  пошелъ  отрядъ,  подъ  началь- 
ствомъ  князя  Оболенскаго-Стриги,  вместе  съ  Данья- 
ровымп  Татарами,  къ  Вышнему-Волочку  и  потомъ 
по  МсгЬ;  трое  братьевъ  велпкокняжескихъ  и  князь 
Верейшй  двинулись  съ  полками  каждый  изъ  своей 
отчины.  Все  эти  войска  вступили  разными  дорога- 
ми въ  Новгородскую  Землю  и  начали  страшно  опу- 
стошать ее:  вэеводамъ  велено  было  распустить  рат- 
никовъ  по  многимъ  мъстамъ  —  жечь,  пленить  и 
казнить  безъ  милости  жителей  за  ихъ  неисправле- 
шекъ  своему  государю  великому  князю.  Самъ1оаннъ 
выступилъ  20  ионя  съ  главными  силами  и  цареви- 
чсмъ  Даньяромъ,  23-го  пришелъ  въ  Волокъ,  29 
«становился  въ  Торжке,  куда  явилась  къ  нему 
воеводы  тверше  со  многими  людьми,  явились  и 
послы  псковсше  съ  объявлешемъ,  что  Псковъ  сло- 
жить крестное  цъмоваше  къ  Новгороду. 

Къ  Московскому  князю  приходила  помощь  съ 
разныхъ  сторонъ;  Великому  Новгороду  не  было  по- 
мощи нм  откуда;  король  Казимиръ  не  трогался;  да- 
же князь  Михаилъ  Олельковичъ,  услыхавъ  о  смерти 
брата  своего  Семена  въ  Шевъ\  еще  15  марта  увхалъ 
изъ  Новгорода,  да  па  дороге  пограбилъ  Русу  и 
огь  вея  все  места  до  самой  границы;  другого  слу- 
жплаго  князя  своего,  Рюриковича,  князя  Васил1я 
Шуйскаго-Гребенку,  Новгородцы  отправили  на  за- 
щиту Заволочья;  они  послали  просить  помощи  у 
Ордена,  и  магистръ  Ливоншй  писаль  къ  Великому, 
что  Орденъ  долженъ  помочь  Новгороду,  ибо  если 
Московски  князь  овладветъ  посл'Ьднимъ,  то  Нъм- 
цамъ  будетъ  грозить  большая  опасность  ').  Но  по- 
ка магистры  пересылались,  Московски  князь  уже 
успълъ  совершить  опасное  для  нихъ  дело:  пере- 
довые полки  его,  подъ  начальствомъ  князя  Холм- 
скаго, сожгли  Русу  23  шня,и,  на  берегу  Ильменя, 
у  Коростыни.  побили  отрядъ  Новгородцевъ,  кото- 
рые, приплывъ  озеромъ,  хотели  нечаянно  напасть 
па  Москвичей:  но  сзади,  на  р*ке  Поле,  явилась 
другая  новгородская  рать;  московсгие  воеводы  по- 
били и  эту,  возвратись  отъ  Русы  2).  Легко  пове- 

')  Москов.  Арх.  Мин.  Нн.  Дълъ  коши  съ  актовъ 
Кенигсберг.  Арх.  ПеГ.  18,  Зе  18;  письмо  Ливонскаго  ма- 
гистра отъ  15  августа  1471  глда. 

2)  Въ  ра,шыхъ  лътоиисяхъ  этотъ  походъ  НовгородскШ 
описанъ  различво:  въ  одн-вхъ  говорится  только  объ  одной 
Шеловской  битв*;  въ  другихъ  —  о  двухъ:6лизъ  Русы  или 
на  Коростыни  и  на  Шелони;  въ  нъкоторыхъ — о  трехъ,  о 
Коростынской,  на  ръкъ-  Пол*  и  на  Шелони.  По  внима 
тельномъ  разсмотрън1и  всъхъ  этихъ  изв'Ьстхй,  я  пришелъ 
кг  тому  заключешю,  что  должно,  основываясь  на  раз- 
сказъ  Ростовскаго  и  Никоновскаго  списка,  допустить  три 
^>итвы.  Вотъ  этотъ  разсказъ  (Никон.  VI,  26):  «И  поидогаа 
къ    Новугороду    къ    ргп,*  ШелонЬ;  и  якоже  пршдоша  на 


рить  Новгородскому  летописцу,  что  причиною  не- 
успеха его  земляковъ  было  раздвоеме,  господство- 
вавшее въ  ихъ  город*:  конная  рать  не  пошла  къ 
пешей  въ  срокъ  на  помощь,  потому  что  полкъ  вла- 
дычмй  не  хотвлъ  ударить  на  великокняжескую 
рать,  говоря:  „Владыка  намъ  не  вел'Ьлъ  на  вели- 
каго  князя  руку  поднимать,  онъ  послалъ  насъ 
только  на  Псковичей". 

Къ  Псковичамъ,  въ  половин  в  шня,  прМхалъ  мо- 
сковски посолъ  понуждать  ихъ  къ  немедленному 
походу.  Они  отослали  складныя  грамоты  въ  Нов- 
города а  послу  сказали:  „Какъ  только  услышимъ 
великаго  князя  въ  Новгородской  Земле,  такъ  и  ся- 
демъ  на  коней  за  своего  государя".  Въ  Петровъ 
день  пр^халь  изъ  Русы  московски  бояринъ  Зи- 
новьевъ  и  началъ  каждый  день  твердить  Пскови- 
чамъ: „Садитесь  сейчасъ  же  со  мною  на  коней;  я 
къ  вамъ  отпущенъ  отъ  великаго  князя,  воеводою 
пр^халъ".  Зиновьевъ  привелъ  съ  собою  сто  чело- 
вёкъ  дружины,  и  Пскову  былъ  большой  убытокъ, 
много  выходило  корму  на  людей  и  на  лошадей.  И 
вотъ  Псковичи  10  шля  тронулись  въ  походъ  ВСБМЪ 
городомъ  и  пригородами,  подъ  начальствомъ  сына 
своего  князя -наместника,  Васшпя  бедоровича 
Шуйскаго,  и  четырнадцати  посадниковъ.  Новго- 
родцы, услыхавъ  объ  этомъ,  и  безопасные  со  сто- 
роны Холмскаго,  отвлеченнаго  къ  р-вк-в  Пол*,  рв- 
шили  выступить  противъ  Псковичей,  и  стали  соби- 
рать огромное  войско.  Но  уже  изъ  самаго  способа, 
какимъ  набиралось  это  войско,  можно  было  пред- 
видеть неудачу:  приверженцы  Литвы,  зат^явипе 
войну,  силою  выгнали  въ  походъ  плотниковъ,  г*н- 
чаровъ  и  другихъ  ремесленннковъ,  которые  отроду 
и  на  лошадь  не  саживались;  кто  не  ютвлъ  идти, 
тъхъ  грабили,  били,  бросали  въ  Волховъ.  Такимъ 
образомъ,  набралось  тысячъ  сорокъ  войска,  и  по- 
шло, подъ  начальствомъ  степеннаго  посадника  Ди- 
митр1я  Борецкаго,  по  левому  берегу  Шелони  на 
встречу  Псковичамъ;  но  не  съ  ними  оно  встрети- 
лось. Велишй  князь  9-го  шля  стоялъ  у  озера  Ко- 
ломны, недалеко  отъ  Вышняго  Волочка,  когда  Холм- 
ской  далъ  ему  знать  о  битвЬ  на  Ноль-  и  о  своемъ 


м'Ьсто  нарицаемое  Коростыня  у  езеря  Ильменя  на  брез*,  и 
внезапу  паки  безвестно  пршде  на  нихъ  по  езеру  рать  въ 
судехъ  отъ  Новагорода,  и  изъ  судовъ  вышедъ  пршдопи 
таемъ  подъ  станы  ихъ,  а  имъ  въ  то  время  оплошившимся. 
Сторожи  жъ  воеводъ  В.  Князя  видевше  ихъ,  возв'Ьстиша 
воеводамъ.  Они  же  въ  той  часъ  вооружившись  поидоша 
нротиву  ихъ  и  многихъ  Новогородцевъ  избиша...  и  оттолв 
иаки  возвратишась  къ  Рус*.  Въ  той  же  день  въ  Рус* 
иная  рать  п'Бшая  множа*  первые  и  сугубеиша,  и  пришли 
ръкою  же  въ  судехъ  Полою  Илменомъ  (въ  Ростов,  пра- 
вильнее: Полою  именемъ),  воеводы  же  В.  Князя  и  на  тъхъ 
пришедъ  побита  ихъ...  и  сами  воеводы  отъ  Русы  поидоша 
къ  Демону  городку».— Здъсь  мы  должны  необходимо  до- 
пустить смЪшеше  собственныхъ  именъ  рт>къ;  если  вторая 
битва  была  у  Русы,  то  новгородская  рать  не  могла  пр1- 
■вхать  р4кою  Полою,  а  Полистою;  если  же  пргёхала  По- 
лою, то  битва  не  была  у  Русы;  мы  думаемъ,  что  должно 
принять  Полу  и  видеть  ошибку  относительно  Русы,  ибо, 
въ  противномъ  случаъ,  для  чего  бы  воеводамъ  отъ  Коро- 
стыни возвращаться  такъ  диеко  назадъ  къ  Демону, 
именно  на  Полу  р-Ьку? 
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двнженш  къ  Демину;  1оанпъ  немедленно  же  велелъ 
ему  идти  назадъ  къ  Шелоии  для  соединешя  съ 
Псковичами,  а  у  Демона  приказалъ  стоять  князю 
Верейскому.  Холмс  кой  двинулся  назадъ  и  14  шля 
завид'Ьлъ  полки  новгородские,  шедппе  по  той  сто- 
роне Шелони.  Московше  воеводы,  несмотря  на 
огромную  разницу  въ  числе  войска  (у  ннхъ  было 
немного  бол-Ье  4,000,  а  у  Новгородцевь  до  40.000), 
решились  вступить  въ  битву:  ратники  ихъ  пере- 
нравились черезъ  реку  и  ударили  на  Новгородцевь, 
которые  не  выдержали  натиска  и  побежали;  по 
новгородскпмъ  же  извт>ст1Я.чъ,  Новгородцы  про- 
гнали Москвичей  за  Шелонь,  но  западная  рать  та- 
тарская внезапно  ударила  на  нихъ  и  решила  дело 
въ  пользу  войскъ  великокняжескихъ  ')•  Какъ  бы 
то  ни  было,  Новгородцы  потерпели  страшное  по- 
ражеше, — потеряли,  по  ихъ  счету,  двенадцать  ты- 
сячъ  убитыми  и  тысячу  семь  соть  взятыхъ  въ 
п.тЬнъ:  въ  числе  нос лед нихъ  находился  степенный 
посадиикъ  Борецшй,  вместе  съ  другими  воеводами: 
въ  обозе  победители  нашли  и  договорную  грамоту 
Новгородцевь  съ  Казимиромъ,  и  отослали  ее  къ  ве- 
ликому князю. 

Съ  другой  стороны  Псковичи,  узнавши,  что  Нов- 
городцы  жгуть  ихъ  пограничный  волости,  выЬзжая 
изъ  Вышгорода,  осадили 'это  место,  начали  бить 
пушками,  стрелами  стрелять,  приметь  приметы- 
вать. Первый  день  Новгородцы  крепко  оборонялись, 
но  на  другой  день,  видя,  что  у  нихъ  н1;тъ  ни  за- 
пасовъ.  ни  коды,  вышли  со  крестами  на  заборало, 
и  начали  говорить  осаждающимъ:  „Въ  чемь  вы 
изобижены,  то  ведаетъ  государь  нашъ  и  вашъ, 
князь  велишй  и  Велик1Й  Новгород  ь;  а  вы  бы  надъ 
нами  свое  милосердие  показали,  мы  же  вамъ  живо- 
творяще крестъ  цьлуемъ", — и  отдали  весь  Псков- 
ской полонъ,  даже  стрелы,  собравши  ихъ  на  город* 
или  кругомъ  забораль  Псковичи  челобитье  ихъ 
приняли,  кровь  ихъ  пощадили,  отступили  отъ  го- 
родка и  занялись  опустошешемъ  пограннчныхъ 
мъстъ  верстъ  на  50  и  больше.  Не  такъ  былъ  сча- 
стливь другой  полуторатысячный  отрядъ  Пскови- 
чей, собранный  изъ  охочихъ  людей,  которые  отпра- 
вились на  сЬверъ:  за  рекою  Лютою,  притокомъ 
Плюсы,  ударили  на  нихъ  врасплохъ  Новгородцы 
и  разбили  на-голову;  но  скоро  ввсть  о  Шелонскомъ 
поражен!!!  заставила  победителей  бежать  съ  места 
победы. 

Велиьчй  князь  получилъ  весть  о  победе,  когда 
стоялъ  въ  Яжолбицахъ,  въ  120  верстахь  отъ  Нов- 
города; отсюда  он  в  двинулся  къ  югу  и  сталь  про- 
тивъ  Демона,  который  сдался  князю  Верейскому, 
заплативши  сто  рублей  окупа;  отъ  Демона  1оаннъ 
пошелъ  къ  Русё.   и   вступить  въ  нее   24  шля; 


*)  Наконецъ  по  лътописи  Псковской:  «И  на-Ьхаша  на 
Шелони  силу  Московскую  Князя  Ланилья,  4дутъ  съ  ними 
поровну  обопъ  полъ-р-вки,  и  недогаедше  Мустца  и  Солцы, 
и  вергошася  Москвичи  съ  берега  въ  р-Ьку  Дрянь  н  пре- 
гпавше  Дрянь  ртзку,  и  ударишася  на  нихъ  и  шб-Ьдиша 
ихъ».—  Мусца— на  л'Ьвомъ  берегу  Шелони,  иротивъ  впаде- 
ния р'вчкп  Иловеньки. 


онъ  ждаль  пословъ  новгородскихъ  съ  челобитьемъ, 
потому  что  еще  изъ-подь  Демона  отпустить 
въ  Новгородъ  гонца,  пргёзжавшаго  за  опасною 
грамотою,  но  вместо  того  получилъ  весть,  что  Нов- 
городъ волнуется  по-прежнему.  Несмотря  на  Ше- 
лонское  поражен1е,  несмотря  на  то,  что  здесь  ли- 
товская сторона  лишилась  предводителей  свожхъ, 
взятыхъ  въ  п.тЬнъ,  несмотря  на  то,  что  гонецъ, 
посланный  къ  Казимиру  для  понужден1'я  его  са- 
диться поскорее  на  коня  за  Новгородъ.  возвратился 
съ  печальною  вестш.  что  магистрь  Ливоясшй  не 
пропустилъ  его  черезъ  свою  Землю  (если  магистру 
не  нравилось  господство  Московскаго  князя  надъ 
Новгородомъ,  то  еще  бо.тве  должно  было  не  нра- 
виться господство  Литовскаго  князя,  по  мгдашннмъ 
отношешнмъ  обоихъ  Орденовъ  къ  Казимиру),— не- 
смотря на  все  это,  когда  въ  Новгород*  узнали,  что 
1оаннъ  въ  Руст»,  то  всталъ  сильный  мятежь,  сто- 
рожа заняли  стены  и  башни.  переменяясь  день  и 
ночь,  а  люди  по-прежнему  разделились:  одни  хо- 
тели за  Москву,  а  друпе — за  Литву.  Узнавъ  объ 
этомъ,  1оаннъ  сильно  разсердился,  и  велълъ  ка- 
знить Борецкаго  съ  тремя  другими  знатнейшими 
пленниками:  „Вы  за  короля  задаваться  хотъли", 
сказан,  онъ  пмъ.  Новгородцы  приготовились  за- 
щищаться, пожегши  вс1»  посады  около  города,  ка- 
знили перевътника  Упадыша,  который  съ  своими 
единомышленниками  пять  нушекъ  жедезомъ  забо- 
лачивать: но  скоро  увидали,  что  сопротивлеше  не 
можсп.  быть  продолжительно:  хлъбъ  вздорожать, 
рожь  исчезла  на  торгу,  можно  было  найдя  пше- 
ничный ххЪбъ,  да  и  того  мало.  Тогда  потребители 
ржанаго  хлеба  поднялись  на  потребителей  ншеиич- 
наго,  укоряя  ихъ  за  то,  что  они  привели  великан» 
князя  на  Новгородъ:  это  значило,  что  Московская 
сторона  взяла  вверхъ,— и  вотънареченпый  владыка 
Оеофилъсъ  старыми  посадниками  ижнтыми  людьми 
поъхалъ  бить  челомъ  великому  князю,  которые 
стоялъ  уже  при  уетьи  Шелони,  на  Ктрлтынв. 
Оеофилъ  сначала  обратился  съ  челооитьемъ  къ 
князьямъ,  боярамъ  и  воеводамъ,  чтобъ  просили  за 
Новгородъ  братьевъ  великокняжеских!,,  а  чтобъ 
эти  просили  уже  самого  великаго  князя:  митропо- 
литъ  изъ  Москвы  также  иисалъ,  что  если  Новго- 
родцы придутъ  съ  челобитьемъ,  то  чтобъ  великШ 
князь  утолиль  свой  пгввъ  2).  1оаннь  принялъ 
новгородское  челобитье,  велелъ  перестать  жечь  и 
пленить,  и  далъ  миръ  Новгороду  по  старниФ;  но 
за  новгородскую  вроступку  взяль  15,000  рублей, 
деньгами  въ  отчетъ,  а  серебромъ — въ  отвесь  3), 
кроме  того,  что  передано  было  братьямъ  велико- 
княжескимъ,  князьямъ,  боярамъ,  воеводамъ  москов- 
скимъ  за  ходатайство.  Въ  договоре,  заключенномъ 
по  старине,  Новгородцы  обязались:  „За  короля  и 
за  великаго  князя  Литовскаго,  кто  на  Литве  ни 
будетъ,  отъ  васъ  великий,  князей  (Лоанна  и  сына 
его)  намъ,  вашей  отчине  Великому  Новгороду,  му- 


*)  Акты  истор.  I,  №  282. 
*)  Акты  арх.  эксп.  I,  №  90. 
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жамъ  вольнымъ,  не  отдаться  никакою  хитростно, 
и  быть  намь  отъ  вась  неотступными  ни  къ  кому: 
князей  намъ  у  велпкаго  князя  Литовскаго 
на  пригороды  не  просить,  п  не  принимать 
князей  изъ  Литвы  въ  Велики  Новгорвдъ.  А  на 
владычество  намъ  выбирать  по  своей  старине;  ста- 
виться же  нашему  владыке  у  гроба  Св.  Петра  чу- 
дотворца въ  Москве  у  вась,  великнхъ  князей,  и  у 
вашего  отца  митрополита,  какой  митроиолитъ  у 
вась  въ  Москве  ни  будетъ;  а  въ  другомъ  месте, 
кроме  Москвы,  намъ  владыки  нигде  не  ставить"  *). 
Новгородцы  начали  переговоры  съ  великимъ 
княземь,  еще  не  зная  о  другомъ своемъ  несчастги: 
въ  Двинской  области  воевода  ихъ,  князь  ВасилШ 
ЩуйскШ,  им'Ья  дв'Ьнадцатн-тысячный  отрядь вой- 
ска, встретился  на  берег  ахъ  ■  Двины  съ  уетюж- 
скимъ  великокняжескимъ  воеводою  Образцомъ  и 
Вятчанамн,  у  которыхъ  было  менее  4,000  войска: 
жаркая  битва  продолжалась  целый  день,  секлись, 
схватывая  другъ  друга  за  руки:  двииешй  знамен- 
щпкъ  былъ  убить,  знамя  подхватилъ  другой,  убитъ 
быль  и  этотъ.  подхватилъ  третШ,  наконецъ  убили 
и  третьяго, — знамя  перешло  въ  руки  Москвичей,  и 
Двиняее  дрогнули;  князь  Шуйсшй  спасся  бът- 
етвомъ:  равный.  Новгородски  л-Бтопнсецъ  скла- 
дываетъ  вину  поражешя  на  Двинянъ,  говорить, 
что  они  не  тянули  по  князе  Шуйскомъ.  Съ  другой 
стороны,  вологодски  воевода  князя  Андрея  Ва- 
сильевича— Меньшого  повоевалъ  Кокшенгу.  Заклю- 
чая договора»  по  старине,  1оаннъ  возвратидъ  Нов- 
городу его  заволоцк1я  влад-вн1я,ноприэтомъбылъ 
сдълаиь  стропи  переборъ,  и  Новгородцы  должны 
были  отдать  всё  волости  великокняжесмя  и 
ростоыкихъ  князей,  захваченный  ими  прежде  и  въ 
последнюю  войну  2).Такимъ  образомъ,  мнопя  во- 
лости разделились  пополамъ  между  Москвою  и  Нов- 
городомъ.  напрюгвръ:  Емецъ,  Матигоры,  Куръ- 
островъ,  Чухчелема,  Ухть-островъ,  Лисичъ-островъ; 
друпя,  которыя  прежде  мы  видели  за  Новгоро- 
домъ,  отошли  все  къ  Москве  безъ  раздала,  на- 
иримвръ,  Колмогоры,  Ненокса,  Уна  и  проч. — Вся 
Земля  Новгородская,  говоритъ  лъ"гописецъ,  до  еа- 
маго  моря  была  пожжена  и  попл^нена,  потому  что 
опустошали  ее  не  одни  те  войска,  которыя  были 
съ  великимъ  княземъ  или  его  братьями,  но  изо 
всвхъ  земель  московскихъ  ходили  толпы  за  до- 
бычею въ  новгородсшя  волости.  Беды  не  прекра- 
тились и  но  отходе  великокняжеских ъ  войскъ: 
жители  Русы,  бежавппе  въ  Новгородъ  во  время 
войны,  теперь  отправились  домой  по  Ильменю;  но 
поднялась  страшная  буря  и  потопила  ихъ:  по- 
гибло 90  учановъ  и  60  малыхъ  судовъ;  въ  одномъ 
месте  нашли  120труповъ.  И  не  тутъ только  при- 
рода объявила  себя  противъ  Новгорода  за  Москву; 
опасешя,  что  трудно  будетъ  идти  иодь  Новгородъ 
Л"Бтомъ,  но  причине  многихъ  водъ  и  болотъ,  на 
•тоть  разъ  не  оправдались:    какъ  нарочно,  лвто 


было  знойное,  отъ  мая  до  сентября  не  упало  ни 
кайли  дождя:  ее  было  нлгдъ'  преграды  московскимъ 
ратнпкамъ,  которые  гнали  скотъ  по  болотамъ  и 
мвстамъ,  прежде  непроходимымъ  3). 

1-го  сентября  возвратился  1оаннъ  въ  Москву; 
того  же  1471  года,  въ  декабря,  пргвхалътуда  на- 
реченный владьгга  Новгородски  Оеофплъ  и  былъ 
посвященъ:  Оеофиль  просилъ  свободы  новгород- 
скимъ  плънникамъ,  и  велишй  князь  нсполнплъего 
просьбу;  отправил ъ  и  наместниковъ своихъ  въ  Нов- 
городъ по-прежпгму.  Казатось,  что  все  уладилось; 
но  такъ  могло  казаться  только:  долговременное 
отеутствГе  велпкпхъ  князей,  долговременная  не- 
возможность для  нпхъ  заниматься  внутренними 
делами  Новгорода — ослабили,  привели  въ  забвеше, 
но  не  уничтожили  нравъ  ихъ  здесь;  теперь  же  ве- 
лнкш  князь  Московски  получить  возможность  дать 
силу  этимъ  правамъ.  При  ослабленш  власти  княже- 
ской, вследств1е  постоянной  борьбы  многихъ  князей- 
соперниковъ,  образовались  стороны,  также  по- 
стоянно боровппяся  между  собою;  богатый  бояринъг 
ИМВВШ1Й средства  платить  многочнсленнымь  ввчни- 
камь,  могъ  отважиться  на  все,  могъ  отважиться 
вооруженною  рукою  мстить  за  свои  оскорбления; 
иногда  це.дыя  улицы,  целые  концы  враждовали 
другъ  съ  другомъ,  стоя  за  то  или  друг  е  лицо,  за 
того  или  другого  чиновника  граждалекаго;  сила 
решала  споръ;  предводитель  восторжествовавшей 
стороны  достигалъ  должности  посадника,  и  въ  этомъ 
званш  позволялъ  себе  мстить  темъ  гражданами 
тсмъ  у.тицамъ,  твмъ  концамъ,  которые  были  про- 
тивъ него.  Что  оставалось  побвжденнымъ  и  слабым  ь? 
Молчать  и  ждать  благопр1Ятныхъ  обстоятельствъ, 
ждать  усилен1я  своей  стороны,  которое  подастъ 
нмъ  возможность  собраться  на  вече,  низложить 
сопернпковъ  и  поступить  съ  шнш  по  ихъ  же  при- 
меру. Вътакомъ  состоянш  находились  дела,  когда 
великш  князь  былъ  далеко,  а  наместниковъ  мало 
слушались.  Но  теперь,  когда  велишй  князь  хогвлъ 
и  могъ  возстановить  свое  старинное  значен!е  верхов- 
наго  судьи,  теперь  стороне  угнетенной  не  нужи  | 
было  долго  дожидаться  удобнаго  случая  къ  низло- 
жен по  враговъ  своихъ:  она  могла  отдать  свое  дело 
на  решен1е  велпкаго  князя.  Посадннпъ  степенный 
!5асил1й  Ананышъ  съ  18-ю  другихъ  бояръ  своей 
стороны,  наехавши  съ  многочисленнымъ  отрядомь 
на  две  улицы,  Славкову  и  Никитину,  людей  пере- 
грабилъ  и  перебилъ,  многихъ  даже  до  смерти, 
нм1;н1Я  взялъ  на  тысячу  рублей.  Во  то  же  время 
староста  Оедоровской  улицы,  Иамфп ль,  вместе  съ 
шумя  боярами,  которые  участвовали  и  въ  напа- 
ден11  на  две  упомянутые  улицы,  ударилъ  на  дворъ 
двухь  братьевъ,  бояръ  Полинарьиныхь.  людей  у 
ннхъ  неребилъ,  имен1Я  пограбплъ  на  500  рублей. 
Любопытно,  что  между  виновниками  этпхъ  насилий 
встречаемъ  имена  извёстныхъ  враговъ  Москвы:  это 
обстоятельство  можетъ  навести  на  мысль,  что  здесь 


')  Акты  арх.  эксп.  I,  Л»  91. 
»)  Таи  же,  Л*  98,  94. 


3)  Никон.  VI»  16  -33;  П.  С.  Р.    Л.    IV,    127-129; 
239—242;  VI,  1-15;  191—104. 
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действовали  также  и  причины  политичешя,  что 
на  эту  борьбу  должно  смотреть,  какъ  на  продол- 
жеше  борьбы  двухъ  сторонъ — литовской  и  москов- 
ской. Въ  нападенш  на  Славкову  и  Никитину  улицы 
участвовали:  Селезневы — Матвей  и  Яковъ,  кото- 
рыхъ  братъ,  Васил1й,  былъказненъ  вместе  съ  Ди- 
митр1емъ  Борецкимъ;  Андрей  Телятевъ  и  Моисей 
Оедоровъ:  Павелъ  Телятевъ  и  Яковъ  Оедоровъ  были 
также  схвачены  въ  Шелонской  битве  и  отосланы 
въ  Коломну;  Аоанасьевы,  которыхъ  1оаннъ,  какъ 
увидимъ  впоследствш,  считалъ  самыми  жаркими 
приверженцами  Литвы;  наконецъ,  въ  числе  вель- 
можъ,  на  которыхъ  были  поданы  жалобы  и  которые 
были  обвинены  1оанномъ,  видимъ  ведора  Исакова 
Борецкаго.  Но  если  сообщники  степеннаго  посад- 
ника Ананьина  были  приверженцами  Литвы,  то 
можно  заключить,  что  и  самъ  посадникъ  не  былъ 
доброжелателемъ  Москвы.  Какъ  бы  то  ни  было, 
обиженные  посадникомъ  и  его  товарищами  послали 
жаловаться  на  нихъ  въ  Москву.  Нсковсюй  лъ'то- 
писецъ  говорить,  что  житые  и  младнпе  люди  сами 
призвали  великаго  князя,  потому  что  обижали  ихъ 
посадникъ  и  велише  бояре,  незнавнпе  надъ  собою 
суда;  но  мы  не  можемъ  принять  этого  изввст.я 
безъ  ограничешя:  кроме  борьбы  сослсшй,  тутъ  мы 
видимъ  и  борьбу  сторонъ,  ибо  между  врагами 
Ананьина  и  товарищей  его  встр'Ьчаемъ  не  однихъ 
житыхъ  и  младшихъ  гражданъ,  но  также  бояръ 
Полинарьнньпъ. 

22  октября  1475  года,  1оаннъ  выт>халъ  изъ  Мо- 
сквы въ  Новгородъ  м  и  р  о  м  ъ,  но  со  многими  людь- 
ми; въ  Вышнемъ-Волочкъ  встр-втилъ  его  посолъ  отъ 
владыки  Оеофила  съ  дарами;  но  тутъ  же  встре- 
тили его  и  жалобщики, — какой-то  Кузьма  Яковлева, 
съ  товарищами;  отсюда  до  самаго  Новгорода  но 
всъ'мъ  станщямъ  встречали  его  новгородские  чинов- 
ники съ  подарками,  начиная  отъ  подвойскаго  до 
иосадниковъ,  и  между  ними  опять  жалобники 
м  н  о  г  1  е.  За  90  верстъ  до  города  встр'втилъ  князя 
владыка  беофилъ,  воевода  новгородский,  князь  Ба- 
сили"! Васильевичъ  Шуйсклй,  и  посадникъ  степен- 
ный Ананьинъ,  со  многими  другими  духовными, 
боярами  и  житыми  людьми;  владыка  поднесъ  дет, 
бочки  вина,  все  остальные  по  меху  вина,  и  вст,  бы- 
ли угощены  обт.домъ.  Проведя  м'Ьсяцъ  въ  дороге, 
21  ноября  1ваннъ  въЪхалъ  въ  Новгородъ,  встре- 
ченный посадниками,  житыми  людьми,  множествомъ 
народа,  и  сталъ  на  Городище;  владыка  прислалъ 
двухъ  чиновниковъ  своихъ  распоряжаться  достав- 
кою сът>стныхъ  припасовъ  ко  двору  великокняже- 
скому; но  велиый  князь  не  велълъ  брать  отъ  нихъ 
кормовъ  и  осердился  на  владыку,  зачълъ  прислалъ 
людей  непригожихъ  къ  делу,  незначите льныхъ. 
Владыка  просилъ  прощенья  чрезъ  бояръ,  велелъ 
отпускать  припасы  наместнику  своему,  и  тогда  ве- 
ЛНК1Й  князь  нелюбье  отложилъ  и  пожаловалъ,  ве- 
лелъ брать  кормы.  Владыка,  въ  день  прИзда,  билъ 
челомъ  1оанну,  звалъ  его  къ  себе  обедать,  но  ве- 
лики князь  не  пожаловалъ,  не  поехалъ,  и  на  дру- 
гой день  позвалъ  къ  себе  на  обедъ  владыку,  по- 


садника степеннаго,  старыхъ  посадниковъ,  тысяц- 
кихъ  и  многихъ  знатныхъ  людей.  Въ  тотъ  же  день 
нашло  къ  нему  множество  жалобниковъ,  Новгород- 
цевъ  иуездныхъ  людей;  одни  пришли  просить  при- 
ставовъ,  чтобъ  не  быть  ограбленными  отъ  ратни- 
ковъ,  пришедшихъ  съ  великимъ  княземъ;  друие 
пришли  съ  жалобами  на  свою  же  братио,  Новгород- 
цевъ,  потому  что,  говоритъ  летописецъ,  земля  эта 
давно  уже  въ  своей  воле  жила,  о  великихъ  кня- 
зьяхъ  небрегла  и  не  слушала  ихъ,  и  много  зла  было 
въ  ней — убШства,  грабежи,  домамъ  разореше  на- 
прасное; кто  кого  могъ,  тотъ  того  и  обижалъ. 

23  ноября  въбхалъ  1оаннъ  въ  городъ  (кре- 
пость), где  былъ  встреченъ  владыкою  со  всёмъ 
духовенствомъ,  какъ  приказалъ  самъ  велиюй  князь. 
Въ  этотъ  день  онъ  слушалъ  обедню  у  Св.  Софш  и 
обедал  у  владыки,  причемъ  получилъ  дары:  три 
постава  суконь,  100  корабельниковъ  (червонцевъ), 
зубъ  рькмй,  да  на  проводяхъ  две  бочки  вина.  На 
другой  день  пошли  къ  великому  князю  съ  чело- 
битьемъ,  дарами  и  жалобами  разные  люди,  а  на 
трет1й  явились  главные  жалобщики  —  две  улицы, 
Славкова  и  Никитина,  да  братья  Полинарьины,  и 
жаловались  въ  присутствш  владыки,  старыхъ  по- 
садниковъ, другихъ  бояръ  и  житыхъ  людей.  1оаннъ 
сказал ъ  владыке  и  посадникамъ:  „Ты,  богомолецъ 
нашъ,  и  вы,  посадники,  объявите  отчине  нашей, 
Великому  Новгороду,  чтобы  дали  на  этмхъ  обидчи- 
ковъ  своихъ  приставовъ,  какъ  я  даль  на  нихъ  сво- 
ихъ, потому  что  я  хочу  дело  разсмотреть;  и  ты 
бы,  богомолецъ  мой,  и,  вы  посадники,  тогда  у  меня 
были;  хочется  мне  обиженнымъ  управу  дать."  Нов- 
городцы дали  своихъ  приставовъ,  и  въ  воскресенье, 
26  ноября,  обидчики  и  обиженные  все  стали  предъ 
великимъ  княземъ  на  Городище,  въ  присутствш 
Оеофила  и  старыхъ  посадниковъ;  начался  судъ,  и 
было  решено,  что  жалобы  справедливы.  Тогда  ве- 
лики князь  велелъ  взять  обвиненныхъ:  главяыхъ 
посадить  за  приставами,  товарищей  ихъ  отдать  на 
поруку  крепкую,  въ  1,500  рубляхъ;  арх1епископь 
взялъ  ихъ  на  поруку.  Въ  то  же  время  1оаннъ  вы- 
слалъ  отъ  себя  вонъ  и  велелъ  схватить  Ивана  Аеа- 
насьева  съ  сыномъ  за  то,  что  советовали  Новго- 
роду отдаться  за  короля. 

Прошелъ  день-другой;  на  третШ  явился  на  Го- 
родище вд!дыка  и  посадники  бить  великому  князю 
челомъ  отъ  Великаго  Новгорода,  чтобъ  пожаловалъ, 
смиловался,  велелъ  освободить  посаженныхъ  бояръ 
и  отдать  ихъ  на  поруку.  ВеликШ  князь  челобитья 
не  принялъи  сказалъ:  „Известно  тебе,  богомольцу 
нашему,  и  всему  Новгороду,  отчине  нашей,  сколько 
отъ  этихъ  бояръ  и  прежде  зла  было,  а  ныньче  что  ни 
есть  дурного  въ  нашей  отчине,  все  отъ  нихъ, — такт» 
какъ  же  мне  ихъ  за  это  дурное  жаловать?"  Вътотъ 
же  день  посадникъ  Ананьинъ  съ  тремя  главными 
товарищами,  скованные,  были  отправлены  въ  Мо- 
скву. Спустя  несколько  времени,  пришелъ  опять 
беофилъ  съ  посадниками  и  многими  другими  людь- 
ми бить  челомъ  о  помилованш  техъ  товарищей 
Ананьина,  которые  даны  были  на  поруку;  это  че- 
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лобмъе  великш  князь  принял ъ,  велЬлъ  только 
взыскать  съ  виноватыхъ  1,500  рублей  исцовыхъ 
убытковъ,  да  свои  судныя  пошлины  (свою  вину). 
По  окончанш  этихъ  двлъ,  съ  4-го  декабря 
начались  пиры  у  знатнвйшихъ  Новгородцевъ 
для  великаго  князя,  и  продолжались  до  19-го 
января:  каждый  хозяинъ  дарилъ  гостя  ковша- 
ми золотыми,  деньгами,  махами,  рыбьими  зубья- 
ми, сукнами,  ловчими  птицами,  виномъ,  лошадьми. 
Тв  посадники  и  тысяцше,  которые  не  успели  дать 
пировъ  для  великаго  князя,  подносили  ему  дары, 
какими  хотъли  дарить  на  пирахъ;  изъ  купцовъ 
и  житыхъ  людей  не  остался  ни  одинъ,  который  бы 
не  пришел ь  съ  дарами,  даже  и  молодые  (не- 
значительные) люди  мноие  были  у  него  съ  дарами 
и  челюбитьемъ;  новоизбранный  степенный  посад- 
никъ  Оома  Андреевичъ  Курятникъ  вмвств  съ  ты- 
сяцкимъ,  поднесли  ему  1,000  рублей  отъ  всего  Ве- 
ликаго Новгорода.  Во  время  пировъ,  пргЬхалъ 
шведскШ  посолъ  съ  просьбою  о  продолжении  пере- 
иир1я:  велики*  князь  пожаловалъ,  велЬлъ  владыкв 
и  Новгороду  заключить  съ  Шведами  перемирге  по 
старив,  и  съ  честш  отпустилъ  посла.  При  всвхъ 
этихъ  распоряжешяхъ  1оанновыхъ,  ни  одинъ  изъ 
старыхъ  обычаев  ь,  ни  одно  изъ  старыхъ  условШ 
не  были  нарушены:  перемир!е  съ  сосвднимь  го- 
сударствомъ  было  заключено  владыкою  и  Нов- 
городомъ,  но  съ  ввдома  и  по  приказашю  князя; 
по  жалобв  Новгородцевъ,  1оаннъ  судилъ,  смвнилъ 
и  наказалъ  посадника,  ибо  имвлъ  право  верхов- 
наго  суда  надъ  всвии,  имвлъ  право  сменять  чи- 
новниковъ,  объявивъ  только  ихъ  вину;  при  этомъ 
1оаннъ  выполнилъ  въ  точности  старинный  обычай; 
давши  на  обличенныхъ  своихъ  приставовъ,  требо- 
валъ,  чтобъ  Новгородъ  далъ  также  и  своихъ;  онъ 
заточилъ  осужденнаго  посадника  и  его  товарищей 
въ  Москву,  но  и  это  была  старина:  Владширъ  Мо- 
номахъ,  Святослава  Ольговичъ  заточали  на  югъ 
бояръ  новгородскихъ,  и  послв,  въ  договорахъ.  это 
право  не  было  отнято  у  князей.  1оаннъ  не  нару- 
шилъ  ни  въ  чемъ  старины;  но  давно  уже  Новго- 
родцы отвыкли  отъ  нея,  ибо  въ  продолжении  мно- 
гих ь  ввковъ  велите  князья  не  пользовались  своими 
правами,  а  Новгородцы,  пользуясь  настоящимъ, 
забыли  и  о  прошедшемъ,  и  о  будущемъ. 

Мвсяцъ  вхалъ  великш  князь  изъ  Москвы  въ 
Новгородъ;  гораздо  скорве  возвратился  изъ  Нов- 
города въ  Москву,  ибо  не  былъ  задерживаемъ  на 
пути:  26  января  вывхалъ  онъ  изъ  Новгорода,  8 
февраля  былъ  уже  въ  Москвв.  И  здвсь  соблюдено 
было  услов1е  старинныхъ  договоровъ:  „Когда,  князь, 
пойдешь  въ  Новгородъ,  тогда  тебв  дары  брать  по 
ностояшямъ  (станщямъ);  когда  же  пойдешь  изъ 
Новгорода,  тогда  дара  тебв  не  надобно" .  Въ  мартв 
пргЬхалъ  въ  Москву  владыка  беофилъ  съ  боярами 
просить  объ  освобожденш  заточенныхъ  Новгород- 
цевъ; 1оаннъ  угостилъ  владыку,  но  изъ  заточен- 
ныхъ не  отпустилъ  ни  одного.  Между  твмъ,  мно- 
гимъ  понравилось  искать  защиты  отъ  обидъ  на 
судв  великокняжескомъ;  ждать  1оанна,  когда  онъ 


опять  продеть  въ  Новгородъ,  было  долго,  и  вотъ 
забыли  старинное  условге:  „На  низу  Новгородца 
не  судить;" — стали  брать  приставовъ  и  являться 
въ  назначенный  срокъ  въ  Москву  на  судъ.  Въ  на- 
чале 1477  года  пргвхалъ  посадникъ  Захаръ  Ови- 
новъ,  за  приставомъ  великокняжескимъ,  со  мно- 
гими Новгородцами — однимъ  отвечать,  на  другихъ 
искать.  Вслвдъ  за  Овиновымъ  пр1Вхали  друие  бояре 
и  мнопе  житые  люди,  также  поселяне,  монахини, 
вдовы  и  всв  обиженные,  многое  множество,  искать 
удовлетворегпя  въ  обидахъ  и  отвечать  на  жалобы 
другихъ.  „Этого  не  бывало  отъ  начала,  говорить  лв- 
тописецъ,  какъ  земля  ихъ  стала  и  какъ  великие 
князья  пошли  отъ  Рюрика  на  Шевв  и  на  Влади- 
м1*рв;  одинъ  только  великШ  князь  Иванъ  Василье- 
вичъ  довелъ  ихъ  до  этого". 

Два  шага  было  сдвлано;  оставалось  сдвлать  тре- 
ти,— послвдшй.  Все  было  приготовлено:  литовская 
сторона,  пораженная  бездвйсшемъ  Казимира,  без- 
молвствовала безъ  главъ  своихъ;  народъ  началъ 
смотрвть  на  Московскаго  князя  какъ  на  верхов- 
наго  судью;  мало  того:  были  въ  Новгороде  люди, 
которыхъ  лвтописецъ  называетъ  пр1ятелями  вели- 
каго князя  Московскаго;  ввче  молчало.  Но  оно 
могло  заговорить  при  первомъ  удобномъ  случаЬ, 
при  первой  побвдв  хана  Золотой  или  Казанской 
орды,  и  посадникъ  все  еще  сидвлъ  въ  судв  подлв 
московскаго  намвстиика;  надобно  было  освободиться 
и  отъ  ввча,  и  отъ  посадника.  ПргЬхали  двое  пословъ 
новгородскихъ,  —  Назаръ  подвойсюй  и  Захаръ — 
ввчевой  дьякъ,  которые  въчелобитьи  назвали  1оан!;а 
государемъ,  тогда  какъ  прежде,  сътвхъпоръ  какъ 
земля  ихъ  стала,  говорить  лвтописецъ, того  небы- 
вало, ни  одного  великаго  князя  государемъ  не  на- 
зывали, а  только  „господиномъ".  Явтописи  не  сооб- 
щаютъ  ясныхъ  подробностей,  квмъ  собственно  и 
какъ  устроено  было  это  двло.  Въ  слвдующемъ  же 
мвсяцв  (апрвля  24)  отправились  послы  изъ  Мо- 
сквы спросить  владыку  и  весь  ВеликШ  Новгородъ: 
„Какого  они  хотятъ  государства'.''  хотятъ  ли,  чтобъ 
въ  Новгородъ  былъ  одинъ  судъ  государя,  чтобъ 
Т1уны  его  сидвли  по  всвмъ  улицамъ,  хотятъ  ли 
дворъ  Ярославовъ  очистить  для  великаго  князя?" 
Въ  нвкоторыхъ  лвтописяхъ  говорится,  что  послы 
назвали  1оанна  государемъ  по  рвшешю  владыки, 
бояръ,  посадниковъ,  но  безъ  ввдома  Великаго  Нов- 
города; въ  другихъ  говорится,  что  Новгородцы, 
услыхавъ  запросъ  посла  московскаго,  пограбили 
этихъ  посадниковъ  и  бояръ,  дворы,  доспвхи  и 
всю  ратную  приправу  у  нихъ  отняли;  извветный 
намъ  Захаръ  Овиновъ  оговорилъ  другого  боярина, 
Василья  Никифорова,  будто  бы  тотъ,  во  время 
новздки  своей  въ  Москву,  присягнулъ  тамъ  служить 
великому  князю  противъ  Новгорода.  31  мая  веталъ 
мятежъ,  собралось  ввче,  пришли  на  Василья  Ни- 
кифорова, взяли  его  и  привели  предъ  народъ,  ко- 
торый закричалъ  ему:  „Переввтникъ!  былъ  ты  у 
великаго  князя  и  цвловалъ  ему  крестъ  на  наев!" 
Васшпй  отвЬчалъ:  „Цвловалъ  я  крестъ  великому 
князю  въ  томъ,  что  буду  служить  ему  правдою  и 
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добра  ему  хотеть,  а  не  целовал!,  я  креста  на  го- 
сударя своего  Велш.лй  Новгородъ  и  на  васъ,  сво- 
ихъ  господъ  и  брапй".  Его  убили  безъ  .милости, 
изсЬкли  топорами  на  части;  но  потомъ  убили  и 
Захара  Овинова  вместе  събратомъу  владыки,  на 
дворе,  сына  Кузьмина  за-мертво  оставили,  схватили 
и  двоихъ  другихъ  бояръ,  Луку  Оедорова  и  Оеофилак- 
та  Захарьина,  но,  приведши  на  вёче,  пожаловали, 
взявши  съ  нихъ  присягу,  что  будутъ  хотеть  добра 
Новгороду.  Съ  этого  времени  Новгородцы  взбесно- 
вались,  какъ  пьяные,  по  выраженш  летописца,  по- 
средничество Псковитянъ  отвергли,  всявдй  началъ 
толковать  свое,  и  къ  королю  опять  захотели:  но 
пословъ  московскихъ  держали  шесть  недель  съ 
чест1ю,  съ  честш  и  отпустили,  давши  такой  отвътъ 
великимъ  князьямъ:  „Вамъ,  своимъ  господам*,  че- 
ломъ  бьемъ,  но  государями  васъ  не  зовемъ,  судъ 
вашпмъ  намеетннкамъ  на  Городище  по  старине,  а 
Т1унамъ  вашимъ  у  насъ  не  быть,  и  двора  Яросла- 
вова  не  даемъ;  хотимъ  съ  вами  жить,  какъ  догово- 
рились въ  последшй  разъ  на  Коростыии:  кто  же 
взялся  безъ  нашего  ведома  иначе  сделать,  тбхъ 
казните  какъ  сами  знаете,  и  мы  здесь  будемъ  ихъ 
также  казнить,  кого  поймаемъ;  а  вамъ,  своимъ 
господамъ,  челомъ  бьемъ,  чтобъ  держали  насъ  въ 
старине,  по  крестному  цтшвашю".  Послы  и  пре- 
данные великому  князю  посадники  отправились  въ 
Москву  и  объявили  здесь  о  новгородскихъ  собы- 
пяхъ.  1оаннъ  пришель  къ  митрополиту  съ  ввстш 
о  клятвопреступлении  Новгородцевъ:  „Я  нехот'Ьлъ 
у  нихъ  государства,  сами  присылали,  а  теперь  за- 
пираются, и  на  насъ  ложыюложили".  То  же  объ- 
явилъ  матери,  братьямъ,  боярамъ,  воеводамъ,  и,  по 
общему  благословенной  совету,  вооружился  наот- 
стунниковъ  и  крестнаго  цъ,лован1Я  преступниковъ 
Новгородцевъ. 

Услыхавъ  объ  этихъ  вооружен1яхъ,  Новгородцы 
послали  старосту  одной  изъ  своихъ  улицъ  въ  Мо- 
скву бить  челомъ  объ  опасной  грамоте  для  своихъ 
пословъ;  но  велиюй  князь  велёлъ  опасчика  за- 
держать въ  Торжке,  и,  несмотря  на  осеннее  время, 
сп'Бшилъ  двинуть  отвсюду  многочисленные  полки 
къ  Новгороду.  30  сентября  послал  ь  онътудаеклад- 
' ную грамоту, а  9  октября  выехал  ъ  сачь  изъ  Москвы, 
оставя  здесь  по-прежнему  сына.  Черезъ  десять 
дней  ведший  князь  стоялъ  въ  Торжке;  здесь  ждали 
его  два  посланца  новгородскихъ  съ  челобитьем ъ 
объ  опасныхъ  грамотахъ,  ждали  его  и  два  боярина 
новгородскихъ,  братья  Клементьевы  съ  чело- 
битьемъ — о  принятш  въ  службу — верное  предве- 
щай!^ для  успеха!  Пробывъ  четыре  дня  вь  Торжке, 
1оаннъ  выступилъ  далее  на  Вышшй-Волочокъ,  а 
отсюда  пошелъ  между  Метою  и  Яжелбицкою  доро- 
гою, и,  въ  то  же  время,  по  разньшъ  другимъ  доро- 
гамъ  двигались  сильные  полки  московеше,  твереше, 
татареше.  Прежде,  когда  1оаннъ  ходилъ  въ  Нов- 
городъ миромъ,  на  станщяхъ  являлись  къ  нему 
знатные  Новгородцы  съ  подарками;  теперь  они  яв- 
лялись къ  нему  съ  челобитьемъ  о  принят  въ 
службу:  такъ  иргьхали  къ  нему  посадникъ  Тучинъ, 


житый  человт.кь  Савельевъ.  Опасчиковъ,  на  1дон- 
ныхъ  въ  Торжке,  велики  князь  вел^лъ  вести  сь 
собою,  и  только,  будучи  уже  во  125  верстахъ  отъ 
Новгорода,  у  Спаса  на  Еглинт),  веле.дъ  имъ  явиться 
предъ  себе  и  далъ  опасную  грамоту.  Но  если  ве- 
лики князь  спешил  ь  цоходомъ,  то  Новгородцы 
спешили  миромъ,  н.  не  дожидаясь  прежнихъ  двухъ 
опасчиковъ,  выслали  третьяго.  1оаннъ  объявилъ 
ему,  что  опасъ  уже  данъ,  а  самъ  уже,  между  тъ\чъ, 
наПолинахъ.  въ  120  верстахъ  отъ  Новгород  куря- 
днлъ  полки  какъ  быть  въ  большою  полку  или  въ 
велнкокняжескомъ,  какъ  вь  передовомъ,  какъ  въ 
правой  и  левой  рукт>.  п  отпустилъ  войска  къ  Нов- 
городу, съ  приказашемь  занять  Городище  и  мона 
стыри,  чтобъ  Новгородцы  не  сожгли  ихъ.  Находясь 
въ  50  верстахъ  отъ  Новгорода,  у  Николы  въ  Ту- 
холъ\  1оаннъ  послалъ  приказъ  Псковичамъ  идти 
на  Новгородъ  ратью  съ  пушками,  пищалями,  само- 
стрелами, со  всею  приправой,  съ  чт>мъ  къ  городу 
приступить,  стать  на  устьи  Шелони  и  дожидаться 
дальнёйпшхъ  приказами.  Въ  30  верстахъ  отъ 
Новгорода,  на  Сытине,  23  ноября  явились  къ 
1оанну  владыка  Оео-рилъ  съ  посадниками  и  жи- 
тыми  людьми,  и  сталь  бить  челомъ:  „ГОСПОДИН!, 
государь  князь  вешни  Нванъ  Васильевичъ  вся 
Рост!  ты  ноложилъ  гньвъ  свой  на  отчину 
свою,  на  Великш  Новгородъ,  иечъ  твой  и  огонь 
ходятъ  по  Новгородской  Земле,  кровь  христиан- 
ская льется; — смилуйся  надъ  отчиною  своею, 
мечъ  уйми,  огонь  утоли,  чтобъ  кровь  христиан- 
ская не  лилась;  господинъ  государь,  пожалуй! 
Да  положилъ  ты  опалу  на  бояръ  новгородскихъ  и 
на  Москву  свелъ  ихъ  въ  свой  первый  прИзд ъ;  сми- 
луйся, отпусти  ихъ  въ  свою  отчину,  въ  Новгородъ 
Великш".  Велик1й  князь  не  отвтэчалъ  посламъ  ни 
слова,  но  позвалъ  ихъ  обедать.  На  другоГ:  день  хо- 
дили они  къбратувеликокняжескому— Андрею-Мень- 
шому.  съ  подарками,  чтобъ  просилъ  брата  за  Нов- 
городъ, и  потомъ  пришли  къ  великому  кчязю  съ 
просьбою,  чтобъ  иожаловалъ,  веле.дъ  съ  боярами 
поговорить:  велш-лй  князь  выслал ъ  къ  нимъ  троих ъ 
бояръ  на  говорку.  Послы  предложили  имъ  таы'я 
услов1я:  чтобъ  великш  князь  тзздилъ  въ  Новгородъ 
на  четвертый  годъ  и  бралъ  по  1,000  рублей;  ве- 
лблъ  бы  судъ  судить  намЬстнику  своему  и  посад- 
нику въ  городе,  а  чего  они  не  управятъ,  тому  бы 
самъ  князь  великШ  управу  чинилъ,  когда  пргЬдетъ 
на  четвертый  годъ,  а  чтобы  позвовъ  на  Москву  не 
было:  чтобъ  князь  великш  не  велЬлъ  своимъ  намв- 
стникамъ  владычнихъ  судовъ  судить  и  посадни- 
чьихъ;  чтобъ  великокняжесюе  подданные  въ  тяж- 
бахъ  своихъ  съ  Новгородцами  судились  предъ  на- 
мъчугникомъ  и  посадникомъ  вь  городе,  а  не  на  го- 
родище" *). 


*)  П.  С.  Р.  Л.  т.  VI,  210;  «А  житьи  говорили  съ 
товарищи  о  тожъ,  что  Великаго  Князя  мукобране  позы- 
ваютъ  Новугородцевъ,  а  отъ  нам'Ьстниковъ  въ  город*,  и 
ищуть  на  Новугородц'Ьхъ  въ  город*  передъ  нам^стпикожъ 
да  передъ  носадьикомъ,  а  чего  на  нихъ  Новугородпи  взы- 
щутъ,  и  они  въ  город*  не  отв*чаютъ,  а  отв*чива»тъ  на 
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Вместо  ответа,  велишй  князь  веле.дъ  воеводамъ 
свопмъ  П1)идвпнуться  къ  Новгороду,  занять  Горо- 
дище н  подгородные  монастыри,  и,  нолучивъ  весть, 
что  приказаше  его  исполнено,  велЬлъ  сказать  по- 
слам ъ:  „Сами  вы  знаете,  что  посылали  къ  намъ  На- 
зара подвойскаго  и  Захара  въчеваго  дьяка,  и  на- 
звали насъ,  велнкихъ  князей,  себе  государями;  мы 
велики  князья,  по  вашей  присылке  и  челобитью, 
послали  бояръ  спросить  васъ:  какого  нашего  госу- 
дарства хотите?  И  вы  заперлись,  что  пословъ  съ 
т:,мь  не  иосылывали,  и  говорили,  что  мы  васъ  при - 
тьч-ияемъ.  Но  кроме  того,  что  вы  объявили  насъ 
лжецами,  много  и  другихъ  вашихъ  къ  намъ  ненс- 
правленш  и  нечести.  Мы  сперва  поудержалнсь, 
ожидая  вашего  обращешя,  посылали  къ  вамъ  съ 
увЬщашями;  но  вы  не  послушались,  и  потому  стали 
намъ  какъ  чуж1е.  Вы  теперь  поставили  речь  о  боя- 
рахъ  новгородекпхъ,  на  которыхъ  я  положил  ь  опа- 
лу, просили,  чтобъ  я  нхъ  пожаловалъ,  отну стиль; 
во  вы  хорошо  знаете,  что  ва  нихъ  билъ  мнъ  че- 
ло :гь  весь  Ве.тикш  Новгородъ  какъ  на  грабителей, 
проливавших  ь  кровь  хрптанскую.  Я,  обыскавши 
владыкою,  посадниками  и  всъмъ  Новгородомъ,  на- 
шелъ,  что  много  зла  делается  отъ  нихъ  нашей  от- 
чине, и  хогблъ  ихъ  казнить;  но  ты  же,  владыка, 
и  вы,  наша  отчина,  просили  меня  за  нихъ,  и  я  ихъ 
помнловаль.  'казнить  не  в  лЬлъ,  а  теперь  вы  о  т-вхъ 
же  вииоватыхъ  ръчь  вставляете,  чего  вамъ  делать 
ве  годилось,  и  поел  в  того  какъ  намъ  васъ  жало- 
вать? Князь  велишй  вамъ  говоритъ:  захочетъ  Ве- 
лик1й  Новгородъ  бить  намъ  челомъ,  и  онъ  знаетъ, 
какъ  ему  намъ,  великий.  княз!>ямъ,  челомъ  бить". 

Послы  отправились  назадъ  въ  Новгородъ.  а  сле- 
дом!, за  ними  двинулся  дуда  и  великш  князь  Пльме- 
немь  по  льду:  27  ноября  сталъ  онъ  иодъ  городомъ; 
въ  тоть  же  и  сл'ьдуюпуе  дни  подошли  и  всЬ  друпе 
полки:  30  ноября  1оаннъ  велъчть  воеводамъ  отпу- 
стить половину  войска  за  кормами  съ  твмъ,  чтобъ 
черезъ  десять  дней  все  были  въ  сборе  иодъ  Нов- 
городомъ, послаль  торопить  и  псковскую  рать.  Нов- 
городцамъ  стало  очень  тяжко,  потому  что  непргя- 
те  гь  расположился  въ  ихъ  посадахъ  и  монастыряхъ, 
обхвативши  городъ  съ  объ'ихъ  сторонъ.  Несмотря 
на  то,  они  сначала  сЬли  все  въ  осаде,  устроивши 
себе  но  обе  стороны  Волхова  и  черезъ  самую  реку 
на  судахъ  стену  деревянную.  1оаннъ  видёлъ,  что 
они  укрепились  хорошо;  что  если  пойти  подъ  стъ- 
ну,  то  съ  объихъ  сторонъ  головы  станутъ  падать, 
и  потому  не  хот'Ьлъ  брать  города  приступомъ,  а 
решился  стоять  подъ  пимъ  до  тътъ  поръ,  пока  го- 
лодъи тьснота заставить осажденныхь  покориться. 
Чтобъ  въ  собственныхъ  полкахъ  при  этомъ  не  было 
ни  въ  чемъ  недостатка,  онъ  прпказалъ  Псковичамъ 
прислать  муки  пшеничной,  рыбы,  меду,  выслать 
куп  новь  своихъ  со  всякимъ  другнмъ  товаромъ,  чтб 
и  было  исполнено.  Въ  Новгородъ  между  тъмъ  на- 
родъ  сталъ  волноваться:  одни  хотели  биться  съ 
—  '* 

городищ*:  и  государь  бы  князь  велики  пожаловалъ  вел'Ьлъ 
нхъ  судити  наместнику  своему  съ  посадаикомъ  въ  городе. 


великимъ  княземъ.  а  трупе  покориться  ему.  и  ио- 
сл'бднихъ  оказалось  больше,  чт>мъ  первыхь.  Вслед- 
ствие этого,  4  декабря,  явился  въ  московскомъ  ста- 
не опять  владыка  Оеофилъ  съ  посадниками  и  жи- 
тыми;  послы  били  челомъ,  чтобъ  государь  пожало- 
валъ, указалъ  своей  отчий*,  какъ  Вогъ  положитъ 
ему  на  сердце  свою  отчину  жаловать.  Отв-втъбылъ 
прежн1й:  „Захочетъ  наша  отчина  бить  намъ  челомъ, 
и  она  знаетъ,  какъ  бить  челомъ".  Послы  отправи- 
лись назадъ  въ  городъ  и  на  другой  день  возврати- 
лись съ  повинною,  что  действительно  Новгородъ 
посылалъ  въ  Москву  Назара  да  Захара  называть 
великаго  князя  государемъ,  и  потомъ  заперся.  — 
„Если  такъ,  ве.тЬлъ  отвечать  имь  1оаннъ:  если  ты, 
владыка,  и  вся  наша  отчина  НеликШ  Новгородъ 
сказались  перед  ь  нами  виноватыми,  и  с  рашиваете, 
какъ  нашему  государству  быть  въ  нашей  отчине, 
Новгороде. — то  объявляемъ.  что  хотимь  такого  же 
государства  и  въ  Новгород  в,  какое  въ  Москве1'. 
Послы  просили,  чтобы  велимй  князь  отпустить 
ихъ  въ  городъ  подумать,  и  дано  имь  два  дня  па 
размышлеше.  7  декабря  послы  возвратились  съ  но- 
выми просьбами,  съ  новыми  уступками:  чтобы  великгй 
князь  ве.тЬлъ  своему  наместнику  сулнтьсъпосадни- 
комъ:  чтобы  бралъ  каждый  год ъ  дань  со  всЬхъ  воло- 
стей новгородскихъ  по  полугривне  съ  сохи;  чтобы 
держалъ  пригороды  Новгороде К1е  своими  нам'Ьстнн- 
ками,  асудъбылъбы  по  старине;  чтобы  не  было  вы- 
вода и  позвовъ  изъ  Новгородской  Земли;  чтобы  госу- 
дарь невступался  въбоярегпя  земли;  чтобы  Новгород- 
цамъ  не  было  службы  въ  Низовую  Землю,чтобы  защи- 
щали они  только  свои  рубежи.  Велпмй  князь  ве- 
л'Ьлъ отвечать  имъ:  „Сказано  вамъ,  что  хотимъ 
государства  въ  Ветикомъ  Новгород*  такого  же, 
какое  у  насъ  государство  въ  Низовой  Земле,  на 
Москве :  а  вы  теперь  сами  мне  указываете,  какъ 
нашему  государству  у  васъ  быть;  какое  же  после 
итого  будетъ  мое  государство?"  Послы  отвечали: 
„Мы  не  указываемъ,  и  государству  велнкихъ  кня- 
зей урока  не  кладемъ;  но  пожаловали  бы  государи 
свою  отчину,  объявили  Великому  Новгороду,  какъ 
ихъ  государству  въ  немъ  быть,  потому  что  Вели- 
ки Новгородъ  низовскаго  обычая  не  знаетъ,  не 
знаетъ  какъ  наши  государи  велите  князья  дер- 
жатъ  свое  государство  въ  Низовской  Земле". — „Го- 
сударство наше  таково,  былъ  ответь:  вечев»му 
колоколу  въ  Новгороде  не  быть;  посаднику  не  быть, 
а  государство  все  намъ  держать;  волостями,  селами 
намъ  владеть,  какъ  владеемъ  въ  Низовой  Земле, 
чтобь  было  на  чемъ  намъ  быть  въ  нашей  отчине, 
а  которыя  земли  наши  за  вами,  и  вы  ихъ  намъ 
отдайте;  вывода  не  бойтесь.,  въ  боярекгя  вотчины 
не  вступаемся,  а  суду  быть  по  старине,  какъ  въ 
земле  судъ  стоитъ". 

Шесть  дней  думали  Новгородцы  объ  этомъ  го- 
сударстве; наконецъ,  14  декабря,  владыка  съ  по- 
садниками явился  и  объявилъ,  что  вечевой  воло- 
колъ  и  посадлика  Новгородцы  отложили,  только  бы 
государь  не  выводилъ  ихъ,  въ  вотчины  ихъ,  земли, 
воды  и  въ  имущества  не  вступался,  позвы  отло- 
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жилъ  и  службы  вмъ  въ  Низовую  Землю  не  наря- 
жала Велишй  князь  всъмъ  этимъ  ихъ  пожаловалъ. 
Тогда  они  стали  бить  челомъ,  чтобы  государь  далъ 
крепость  своей  отчине  Великому  Новгороду, 
крестъ  бы  цъловалъ;  и  получили  въ  ответь:  „Не 
быть  моему  цъловашю" ;  просили,  чтобы  бояре  цело- 
вали крестъ, — и  въ  томъ  получили  отказъ;  про- 
сили, чтобы,  по  крайнъй  мвр*,  будущей  намт>ст- 
никъприсягнулъ, — отказано  и  въэтомъ;  наконецъ 
просили,  чтобы  велишй  князь  позволилъ  имъ  воз- 
вратиться въ  городъ  и  опять  подумать — и  этого 
позволешя  не  дано.  Прошло  тринадцать  дней,  про- 
шелъ  праздникъ  Рождества  Христова, — владыка  съ 
посадниками  все  жилъ  въ  стапъ  московскомъ,  а  меж- 
ду гвмъ  послъдшй  служивый  князь  Новгородски, 
Ваеилш  Васильевичъ  Шуйсшй,  сложилъ  къ  Новго- 
родцамъ  крестное  цъловаше  на  имя  великаго  князя, 
и  Новгородцы,  изъ  страха  передъ  послъднимъ,  не 
смяли  ни  слова  молвить  Шуйскому,  который  без- 
опасно оставался  у  нихъ  послъ  того  два  дня.  На- 
конецъ, 29  декабря,  владыка  и  друпе  послы  сказали 
боярамъ  московскимъ:  „Если  государь  не  жалуетъ, 
креста  не  цЬлуетъ  и  опасной  грамоты  намъ  не  даетъ, 
то  пусть  самъ  объявитъ  намъ  свое  жалованье,  безъ 
боярскихъ  высылокъ" .  1оаннъ  велълъ  имъ  войти 
къ  себъ  и  сказалъ:  „Просили  вы,  чтобы  вы- 
вода, нозва  на  судъ  и  службы  въ  Низовую  Землю 
пе  было;  чтобы  я  въ  имъшя  и  отчины  людсшя 
не  вступался, и  чтобы  судъ  былъ  по  старинъ;  -  всът 
эткмъ  я  васъ,  свою  отчину,  жалую".  Послы  по- 
клонились и  вышли.  Но  скоро  нагнали  ихъ  бояре 
и  начали  говорить:  „Велишй  князь  велълъ  вамъ 
сказать:  Велишй  Новгородъ  долженъ  дать  намъ 
волости  и  села,  безъ  того  намъ  нельзя  держать 
государства  своего  въ  Великомъ  Новгород  в" .  Послы 
отвечали:  ;,Скажемъ  объ  этомъ  Новгороду".  Нов- 
городъ предложилъ  дв-Ь  волости — Луки  Велишя  и 
Ржеву  Пустую;  велишй  князь  не  взялъ;  предло- 
жили десять  волостей, — не  взялъ  и  ихъ:  тогда  послы 
сказали,  чтобы  самъ  велишй  князь  назначилъ 
сколько  ему  надобно  волостей.  1оаннъ  назначилъ  по- 
ловину волостей  владычнихъ  и  монастырскихъ  и  всв 
новоторжсшя,  чьи  бы  ни  были  1).  Новгородцы  со- 
гласились, но  просили,  чтобы  половина  монастыр- 
скихъ волостей  была  взята  только  у  шести  бога- 
тыхъ  монастырей,  у  остальныхъ  же,  бъдныхъ,  мало- 
земельныхъ  не  брать.  Велишй  князь  исполнилъ  ихъ 
просьбу;  пожаловалъ  и  владыку:  вмъсто  половины 
волостей,  взялъ  у  него  только  десять.  Затъмъ  на- 
чались переговоры  о  дани;  сначала  велишй  князь 
хотълъ  брать  по  полугривяв  съ  о  б  ж  и:  новгород- 
скую обжу  составлялъ  одинъ  человъкъ,  нашувтдй 
па  одной  лошади,  три  обжи  составляли  соху,  па- 
шугщй  на  трехъ  лошадяхъ  и  самъ-третей  со- 
ставлялъ также  соху.  Но  владыка  отъ  всего  города 
сталъ  бить  челомъ,  чтобъ  велишй  князь  смило- 
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вался,  бралъ  бы  по  семи  денегъ  съ  трехъ  обжей 
одинъ  разъ  въ  годъ;  1оаннъ  согласился  брать  од- 
нажды въ  годъ  по  полугривнъ  съ  сохи  со  всъхъ 
волостей  новгородскихъ,  на  Двинъ  и  въ  Заволочьи, 
на  всякомъ,  кто  пашетъ  землю,  на  ключникахъ, 
старостахъ  и  холопяхъ  одерноватыхъ.  Владыка  про 
силъ  также,  чтобы  велишй  князь  не  посылалъ  по 
норюродскимъ  волостямъ  своихъ  писцовъ  и  дань- 
щиковъ,  потому  что  это  тяжко  будетъ  христ1анству: 
положилъ  государь  это  дъло  на  новгородскую  душу: 
Новгородцы  скажутъ  сами,  сколько  у  кого  будетъ 
сохъ,  сами  соберутъ  дань  и  отдадутъ  по  крестному 
цъловашю,  безъ  хитрости  тому,  кому  велише  князья 
ирикажутъ;  а  кто  утаитъ  хотя  одну  обжу  и  будетъ 
уличенъ,  того  пришлютъ  къ  государямъ  на  казнь. 
1оаннъ  исполнилъ  и  эту  просьбу,  послъ  чего  ве- 
лълъ  очистить  для  себя  дворъ  Ярославовъ  и  объ- 
явить Новгородцамъ  присяжную  запись,  на  кото- 
рой они  должны  были  целовать  ему  крестъ.  13 
января  1478  года  пришелъ  къ  великому  князю 
владыка  со  многими  боярами,  житыми,  купцами,  и 
принесъ  присяжную  запись;  писалъ  ее  дьякъ  вла- 
дычн1й,  подписалъ  владыка  собственною  рукою  и 
печать  свою  приложилъ,  приложили  по  печати  и 
со  всЬхъ  пяти  концовъ.  Въ  тотъ  же  день  въ  стан* 
цъловали  крестъ  на  этой  записи  мнопе  бояре,  зи- 
яй и  купцы  передъ  боярами  великокняжескими, 
которые  заставили  ихъ  также  обещаться  на  сло- 
вахъ — не  мстить  Псковичамъ  за  помощь  ихъ  Мо- 
скве, не  мстить  тъмъ  боярамъ,  и  женамъ  ихъ,  в 
дт>тямъ,  которые  служатъ  великому  князю,  отка- 
заться отъ  пригородовъ,  Двинской  области  и  За- 
волочья.  Присягнувши,  Новгородцы  просили  бояръ, 
чтобы  1оаннъ  сказалъ  имъ  всъмъ  вслухъ  свое  ми- 
лостивое слово,  и  слово  это  было  имъ  сказано: 
„Даетъ  Вогъ,  виередъ  тебя,  своего  богомольца,  и 
отчину  нашу,  Велишй  Новгородъ,  хотимь  жало- 
вать". 15  января  пргвхалъ  въ  Новгородъ  князь 
ИванъЮрьевичъ  Патрикъевъ  съ  четырьмя  другими 
московскими  боярами  и  созвалъ  весь  Новгородъ  въ 
палату,  а  не  на  площадь,  потому  что  съ  этого  дня 
въча  уже  не  было  бол^е  въ  Новгородъ.  Патрикъевъ 
началъ  говорить:  „Князь  велишй  Иванъ  Василье- 
вичъ всея  Руси,  государь  нашъ,  тебъ,  своему  бого- 
мольцу владыкъ, и  своей  отчин*  Великому  Нов- 
городу говорить  такъ:  ты,  нашъ  богомолецъ,н  вся 
наша  отчина,  Велишй  Новгородъ,  били  челомъ  ва- 
шимъ  братьямъ,  чтобы  я  пожаловалъ,  смиловался. 
нелюбье  съ  сердца  сложилъ;  и  я,  князь  велишй, 
для  братьевъ  своихъ,  пожаловалъ  васъ,  нелюбье 
отложилъ.  И  ты  бы,  богомолецъ  нашъ,  и  отчина 
наша,  на  чемъ  добили  намъ  челомъ,  и  грамоту  за- 
писали, и  крестъ  цъловали, — то  бы  все  исполняли; 
а  мы  васъ  впередъ  хотимъ  жаловать  по  вашему 
исправлешю  къ  намъ"^  Послъ  этой  р*чи  москов- 
еше  бояре  стали  приводить  лучшихъ  Новгородцевъ 
къ  присяг*  на  владычнемъ  двор*,  а  по  концамъ 
посланы  были  для  этого  д*ти  боярсшя  и  дьяки; 
цъловали  крестъ  всв,  не  исключая  женъ  и  людей 
боярскихъ;  тутъ,  при  крестномъ  цълованш,  взята. 
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была  и  грамота,  которую  Новгородцы  наппсали  п 
утвердили  между  собою  за  58-ю  печатами.  18  ян- 
каря  били  челомъ  великому  князю  въ  службу  бояре 
новгородше  и  всв  дети  боярш'я  и  жптые  люди. 
20  января  отправлена  была  въ  Москву  грамота, 
что  велишй  князь  отчину  свою,  Велиий  Новгородъ, 
привелъ  во  всю  свою  волю  и  учинился  на  немъ  госу- 
даремъ,  какъ  и  на  Москве.  Наместниками  въ  Новго- 
роде были  назначены  князь  Иванъ  Васильевичъ 
Стрига  да  братъ  его,  ЯрославъОболенсше,  а  черезъ 
несколько  дней  приданы  были  къ  нимъ  еще  двое 
нам"Встниковъ.  Оболенсше  поместились  на  дворе 
Ярославовомъ,  самъ  же  велишй  князь  продолжать 
жить  въ  стане  и  два  раза  только  выезжать  въ 
Новгородъ,  для  слушашя  обедни  у  Св.  Софш, 
потому  что  въ  городЬ  былъ  моръ.  Передъ  отъ- 
ездомъ  1оаннъ  велелъ  схватить  старосту  купе- 
ческаго,  Марка  Панфильева,  боярыню  Мареу  Бо- 
рецкую  со  внукомъ  ея  Васил1емъ  Оедоровымъ,  еще 
пятерыхъ  Новгородцевъ,  и  отвезти  ихъ  въ  Москву, 
имейте  отписать  на  себя;  забраны  были  и  все  до- 
говоры, когда-либо  заключенные  Новгородцами  съ 
князьями  Литовскими.  17  февраля  тронулся  1оаннъ 
изъ  стана,  5  марта  пр1ехалъ  въ  Москву;  за  нимъ 
привезли  изъ  Новгорода  вечевой  колоколъ  и  под- 
няли на  колокольню  на  площади  Кремлевской  зво- 
нить вместе  съ  другими  колоколами. 

Но  не  вдругъ  могъ  забыть  Новгородъ  свойпреж- 
шй  быть,  и  противная  Москве  сторона  ждала  толь- 
ко перваго  удобнаго  случая,  чтобы  снова  под- 
няться. Этотъ  удобный  случай  не  замедлилъ  пред- 
ставиться, когда  въ  1477  году  ханъ  Золотой  Орды, 
въ  союзе  съ  Казимиромъ  Литовскимъ,  началъ  гро- 
зить Москве  нашеств1емъ,  и  когда  братья  вели- 
каго  князя  хотели  также  воспользоваться  этнмъ 
случаемъ  для  возвращешя  себе  старыхъ  удельныхъ 
правъ.  1оанпу  дали  тайно  знать,  что  мнопе  Нов- 
городцы пересылаются  съ  Казимиромъ,  зовутъ  его 
къ  себе,  пересылаются  и  съ  Немцами;  король 
обещалъ  явиться  съ  полками,  и  послалъ,  съ  од- 
ной стороны,  къ  хану  Золотой  Орды,  звать  его 
на  Москву,  а  съ  другой — къпапе  съ  просьбою  оде- 
нежномъ  вспоможеши  для  успеха  въ  деле,  кото- 
рое неминуемо  повлечетъ  за  собою  присоединеше 
лажной  области  къ  Римской  церкви.  Папа  назна- 
чнлъ  на  военныя  издержки  сборъ  со  всехъ  церквей 
нольскихъ  и  лптовскихъ.  1оаннъ  хотелъ  предупре- 
дить Казимира  и  застать  врасплохъ  Новгородцевъ: 
взявъ  съ  собою  только  тысячу  человекъ,  онъ  от- 
правился 26  октября  къ  Новгороду  мир  ом  ъ,  а 
между  темъ,  подъ  предлогомъ  войны  съ  Немцами, 
вел4лъ  сыну  набирать  войска  и  спешить  за  собою 
следомъ;  заставы  были  разставлены  повсюду,  дабы 
въ  Новгороде  не  узнали  о  наборе  и  приближенш 
многочисленной  рати.  Несмотря  на  то,  въ  Брогг- 
ницахъ  онъ  получилъ  весть,  что  Новгородцы  за- 
творились и  не  намерены  пускать  его  миромъ.  То- 
па 1оаннъ  дождался  полковъ  своихъ  и  приступилъ 
*ь  городу,  въ  которомъ  по-прежнему  пме.тъ  много- 
численныхъ  приверженцевъ:  они  не  хотели  биться 
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и  перебегали  къ  Москвичами  арх1*епископъ  послалъ 
за  опасною  грамотою,  но  1оаннъ  отвечать:  „Я  самъ 
опасъ  для  невинныхъ  и  Государь  вашъ;  отворите 
ворота;  когда  войду  въ  городъ,  -  невинныхъ  ни  чемъ 
не    оскорблю."    А  между   темъ    разрушительная 
стрельба    изъ  пушекъ    не    прекращалась.  Нако- 
нецъ  ворота  отворились,  п  владыка,  посадникъ, 
тыеяцкШ  (ибо  Новгородцы  поспешили  возстановить 
свои  древтя    формы  правлешя),   старосты   пяти 
концовъ,  бояре  и   народъ   вышли  на-встречу  къ 
великому  князю,  пали  ницъ  и  просили  прощешя. 
1оаннъ  благословился  у  арх1епиекопа  и  сказалъ  во 
всеуслышаше:  „Я,  государь  вашъ,  даюмиръвсЬмъ 
невпннымъ,  не  бойтесь  ничего!"  и  отправился,  па 
обычаю,  къ  Св.  Софш,  а  потомъ  въ  домъ  Ефима 
Медведева,  поваго  посадника,  где  и  остановился. 
Въ  тотъ  же  день  50  человекъ  главныхъ  враговъ 
Москвы  были  захвачены  и  пытаиы.  Тутъ  только 
велишй  князь  узналъ  объ  участш  владыки  въ  за- 
говоре и  объ  отношешяхъ  братьевъ  своихъ  съ  Нов- 
городцами. Оеофилъ  былъ  взятъ  и  отосланъ  въ  мо- 
сковски Чудовъ  монастырь  подъ  стражу,  богат- 
ство его  отобрано  въ  казну;  100  главныхъ  заго- 
ворщпковъ  подвергнулись  смертной  казни.  100  се- 
мей детей  боярскихъ  и  купцовъ  разосланы  по  не- 
зовымъ  городамъ.  Но  и  этимъ   дело  не  кончилось* 
въ  1481  году  схвачено  было  четверо  новгородскнхъ 
бояръ;  вражда  сторонъ  продолжалась,  и  слёдств1емъ 
было  то,  что  въ  1484  году  сами  же  Новгородцы 
прислали  доносъ  въ  Москву,  что   некоторые  изъ 
ихъ   согражданъ   пересылались  съ  королемъ.   По 
этому  доносу,  человекъ  тридцать  болыпнхъ  и  жп- 
тыхъ  людей  было  схвачено,  домы  ихъ  разграблены, 
сами  подвергнуты  пытке;  когда  ихъ  приговорили 
къ  смертной  казни,  то  передъ  виселицею  стали 
они  прощаться  другъ   съ  другомъ  и  каяться,  что 
напрасно  клепали  другъ  друга  на  пытке.  Услы- 
хавъ  объ  этомъ,  велишй  князь  не  велелъ  пхъ  ве- 
шать, но  велелъ  сковать  и  посадить  ихъ  въ  тюрь- 
му, а  женъ  и  детей  ихъ  послать  въ  заточеше.  Въ 
то  же  время  была  схвачена  и  разграблена  Настасья, 
славная  и  богатая,  по  выражешю  летописца,  взятъ 
п  пограбленъ  былъ  также  Иванъ  Кузьминъ,  кото- 
рый во  время  новгородскаго  взятш  съ  тридцатью 
слугами  убвжалъ  въ  Литву;  но  король  не  оказалъ 
ему  никакой  милости,  слуги  отстали  отъ  него,  и 
онъ  самъ-третей  прпбежалъ  назадъ  въ  Новгородъ, 
где  и  былъ  схваченъ.  Въ  томъ  же  1484  году  при- 
нужденъ  быль  по  болезни  оставить  арх1епискошю 
владыка  Серий,  ^освященный  въ  Новгородъ  -на 
место  Оеофила  изъ  старцевъ  Троицкаго  Сериева 
монастыря.  Московсше   летописцы  говорить,  что 
Новгородцы  не  хотели  покориться  Сершо,  ибо  онъ 
не  по  пхъ  мысли  ходилъ:  ие  могши  ничего  сделать 
надъ  нимъ  явно,  они  волше'ствомъ  отняли  у  него 
умъ,  говоря,  что  гоаннъ  чудотворецъ  наказа  ;ъ  его. 
Новгородсше  же  и  псковсше  летописцы  разсказы- 
ваютъ,  будто  бы  Серий  сталъ  притеснять  игум- 
новъ   и    священниковъ,   ввелъ   новыя   пошлины, 
будто  бы  заехавъ  на  дорогв  вь  Сковородсшй  Ми- 
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хайловсшй  монастырь,  отъ  гордости,  потому  что 
пргкхалъ  изъ  Москвы  къ  гражданамъ  плененнымъ, 
не  захот'Ьлъ  вскрыть  гробъ  похороненнаго  тутъ 
Новгородскаго  владыки  Моисея,  и  будто  бы  съ  этихъ 
поръ  нашло  на  него  изумлеше:  иногда  видали,  какъ 
онъ  сид'ьлъ  на  Евоимьевской  паперти  въ  одной 
рясе,  безъ  мантш,  а  иногда  видали  его  въ  полдень 
сидящимъ  въ  томъ  же  виде  у  Св.  Софт.  По  дру- 
гому разсказу,  Новгородше  владыки  начали 
являться  Серию  то  во  сне, то  на-яву,  съ  укоромъ, 
какъ  онъ  см'Ьлъ  принять  святительское  поставле- 
лет'е  при  жизни  своего  предшественника,  не  ули- 
ченнаго  въ  ереси,  но  изгнан  наго  неправдою;  когда 
же  онъ  презр'Блъ  этими  укорами,  то  невидимая  сила 
поразила  его  и  на  некоторое  время  лишила  упо- 
треблена языка.  Въ  1487  году  переведено  изъ 
Новгорода  во  Владюпръ  50  семей  лучшихъ  куп- 
цовъ.  Тогда  же  выехала  изъ  Новгорода  и  москов- 
ская ратная  сила,  стоявшая  здесь  17  недель.  Въ 
1488  году  привели  изъ  Новгорода  въ  Москву  боль- 
ше семи  тыеячъ  житыхъ  людей  за  то,  что  хотели 
убить  наместника  великокняжескаго  Якова  За- 
харьича;  нЬкоторыхъ  Яковъ  казнилъ  еще  въ  Нов- 
городе, другихъ  казнили  въ  Москве,  остальныхъ 
отправили  на  житье  въ  Нижтй,  Владюйръ,  Му- 
ромъ,  Переяславль,  Юрьевъ,  Ростовъ,  Кострому  и 
друпе  города;  на  ихъ  место  посланы  въ  Новгородъ 
изъ  Москвы  и  другихъ  городовъ  низовыхъ  дт»ти 
боярсшя  и  купцы  % 

Въ  одно  время,  съ  окопчательнымъ  прекраще- 
темъ  новгородскихъ  смутъ  чрезъ  выводъ  лучшихъ 
гражданъ,  окончательно  усмирена  и  древняя  коло- 
тя новгородская.  Вятка,  и  тёмъ  же  самымъ  сред- 
ствомъ.  Еще  въ  1466  году  Вятчане  ратью  прошли 
мимо  Устюга  на  Кокшенгу,  утаившись  отъ  город- 
скихъ  сторожей;  шли  по  Сухоне  реке  вверхъ,  вое- 
вали Кокшенгу,  а  назадъ  шли  Вагою  внизъ.  На- 
м'Ьстпикъ  уетюжшй  Сабуровъ  послалъ  гонца  въ 
Москву  съ  вт>стт  объ  этомъ,  и  велишй  князь  ве- 
л*влъ  перехватить  Вятчанъ.  Сабуровъ  действительно 
перенялъ  ихъ  подъ  Гледепомъ;  но  Вятчане  дали 
ему  хоронпе  подарки  и,  простоявши  три  дня,  спо- 
койно отправились  домой.  Въ  1469  году,  во  время 
похода  на  Казань,  московсше  воеводы  требовали 
отъ  Вятчанъ,  чтобъ  шли  съ  ними  вместе,  и  полу- 
чили отвить:  „Казансшй  ханъ  неволею  заставилъ 
насъ  поклясться,  что  не  будемъ  помогать  ни  ему 
на  великаго  князя,  ни  великому  князю  на  него"; 
на  второе  жетребовате  воеводъ  Вятчане  отвечали, 
что  когда  пойдутъ  въ  походъ  братья  великаго 
князя,  тогда  пойдутъ  и  они.  Не  знаемъ,  какое 
с.тЪдств1е  имело  для  Вятчанъ  такое  поведете  ихъ, — 
знаемъ  только,  что,  не  помогши  противъ  Казани, 
они  помогли  Москве  противъ  Новгорода.  Въ  1485  г. 
повторилось  прежнее  явлете:  во  время  похода  на 
Казань,  Вятчане,  по  словамъ  летописца,  отступили 
отъ  великаго  князя,  который  послалъ  на   нихъ 


«)  П.  С.  Р.  Л.  III,  243;  IV,  255—261;  VI,  200—238; 
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воеводу  Юр1я  Кутузова  съ  большою  силою;  тотъ 
помирился  съ  ними — и  они  опять  возвратились  въ 
московское  подданство;  но  подъ  с.тЬдующимъ  го- 
домъ  другой  лътописецъ  разсказываетъ,  что  Вят- 
чане приходили  на  Устюгъ  и  стояли  подъ  городомъ 
Осиновцемъ,  но  что  воевода  ихъ,  Костя,  началь 
ствовалъ  ими  поневоле,  и,  воспользовавшись  слу- 
чаемъ,  ушелъ  въ  Осиновецъ,  а  оттуда  въ  Москву. 
Митрополитъ  два  раза  писалъ  къ  Вятчанамъ  уве- 
щательные грамоты:  „Называетесь  вы  именемъ 
хританекимъ,  писалъ  онъ,  а  живете  хуже  нече- 
стивыхъ:  святую  церковь  обижаете,  законы  цер- 
ковные старые  разоряете,  господарю  великому 
князю  грубите  и  пристаете  къ  его  недругамъ  из- 
давна, съ  поганствомъ  соединяетесь,  да  и  одни, 
сами  собою,  отчину  великаго  князя  воюете  безпре- 
станно,  хршлчанство  губите,  церкви  разоряете,  а 
челомъ  государю  за  свою  грубость  не  бьете.  Велиюй 
князь  васъ  жаловалъ,  слушаясь  нашего  смиретя, 
потому  что  я  молнлъ  его  о  васъ  со  многими  сле- 
зами: но  отъ  васъ  нътъ  никакого  исправлетя.  И 
я  теперь  уже  въ  последит  разъ  послалъ  къ  вамъ: 
бейте  челомъ  великому  князю  за  свою  грубость,  по- 
грабленное все  отдайте,  плвнныхъ  отпустите.  Если 
же  не  послушаете  насъ,  то  кровь  хританекая 
вамъ  отольется;  священники  ваши  церкви  Божш 
затворить  и  пойдутъ  вонъ  изъ  Земли:  если  же такъ 
не  сделают  ь.  то  будутъ  и  сами  отъ  насъ  прокля- 
ты".— Увещатя  митрополита  не  помогли,  и  въ 
1489  году,  подчинивши  себе  Казань,  велнюй  князь 
послалъ  на  Вятчанъ  шестидесятичетырехтысячиую 
рать,  подъ  начальствомъ  двухъ  главныхъ  воеводъ, 
князя  Даншла  Щени  и  Григор1я  Морозова,  ^ав- 
густа воеводы  подступили  подъ  Хлыновъ,  а  жа 
другой  день  Вятчане.  болыте  люди,  вышли  бить 
имъ  челомъ,  чтобъ  рать  Земли  Вятской  не  воевала, 
„а  мы  великому  князю  челомъ  бьемъ,  покоряемся 
на  всей  его  воле,  дань  даемъ  и  службу  служимъ". 
Воеводы  отвечали:  „Целуйте  же  крест ь  великому 
князю  отъ  мала  до  велика,  а  измънниковъ  и  кра- 
мольниковъ  выдайте  головами:  Ивана  Аниьлева, 
Пахомья  Лазарева,  Палку  Богодайщикова"  Вят- 
чане сказали  на  это:  „Дайте  намъ,  господа,  сроку 
до  завтра,  мы  это  ваше  слово  скажемъ  всей  Земле 
Вятской".  Срокъ  имъ  дали;  Вятчане  думали  два 
дня,  но  на  трет1й  отказали  воеводамъ.  что  не  вы- 
дадутъ  т-вхъ  трехъчеловъкъ.  Тогда  воеводы  велели 
всей  силе  своей  готовиться  къ  приступу:  ставить 
по  городу  плетень,  запасаться  смолою  и  берестою; 
но  Вятчане,  видя  свою  погибе ть,  добили  челомъ  на 
всей  воль1  великаго  князя  п  выдали  измънниковъ. 
Воеводы  развели  всю  Вятку,  взяли  лучшихъ  людей, 
кунцовъ  и  отправили  ихъ  съ  женами  и  детьми -въ 
Москву.  Велишй  князь  велълъ  Анншева.  Лазарева 
и  Богодайщикова  бить  кнутомъ  и  повесить,  а  дру- 
гихъ  Вятчанъ  пожаловалъ,  далъ  имъ  поместья  въ 
Боровске,  Алексине  и  Кременце,  и  написались 
они  въ  слуги  великому  князю,  купцовъ  же  посе- 
лили въ  Дмитрове.  Вместв  съ  Вятчанами  приве- 
зены были  въ  Москву  и  туземные  вотяксше,  или 
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■ареше  князья;  но  великШ  князь  отпустилъ  пхъна 
родину  ')■ 

Псковъ  удержалъ  на  время  свою  старину,  благо- 
даря постоянному  старанш  угодить  великому  князю, 
покорностш  утишать  гнъ'въ  его.  Еще  ВасилШ 
Темный  не  задолго  до  кончины  своей  прислалъ  во 
Псковъ  намт.етникомъ  князя  Владимира  Андреевича 
не  по  псковскому  прошенш,  не  по  старине:  Пско- 
вичи однако  приняли  его  съ  честдо  и  посадили  на 
княжеше.  Но  в  г.  слвдуюшдй  годъ, — годъ  вступле- 
шя  на  ирестолъ  1оанна  III,  —  они  выгнали  князя 
Владшнра,  потому  что  прНлалъ  не  по  старине, 
Псковичами  не  позванъ,  и  на  народъ  не  благъ. 
(толкнутый  со  ступени  на  ввчв,  съ  безчесттемь 
по-вхалъ  Владшпръ  въ  Москву  жаловаться  велико- 
му князю;  поехали  за  нимъ  и  псковсше  послы 
оправдываться.  Три  дня  1оаннъ  непускалъ  ихъ  къ 
себе  на  глаза,  наконецъ  принялъ  ихъ  челобитье  и 
велт>лъ  сказать  Пскову:  „Какого  князя  Псковичи 
захотятъ,  и  я  имъ  его  дамъ,  пусть  пришлютъ  ко 
мне  грамоту  съ  бояриномъ"  Псковичи  выпросили 
сеОЬ  князя  Ивана  Александровича  Звенигородскаго, 
потомъ  князя  бедора  Юрьевича,  которому  дали  дер- 
жать намктниковъ  на  двенадцати  пригородахъ, 
тогда  какъ  прежде  княжш  наместники  бывали  толь- 
ко на  семи  пригородахъ.  Мы  видели,  какъ  безпре- 
кословно  принимали  Псковичи  ръчнешя  великаго 
князя  и  митрополита  касательно  отношешй  своихъ 
къ  Новгородскому  владыке,  какъ  потомъ  безпре- 
ко словно  ходили  на  Новгородъ  вмъств  съ  полками 
московскими.  1оаннъ  твердилъпсковскимъпосламъ: 
..Какой  мой  князь  будетъ  вамъ  надобенъ  вънамъст- 
ники,  того  я  къ  вамъ  отпущу,  только  не  безчести- 
те  тЬхъ  нам (итниковъ,  которые  будутъ  дурно  съ 
вами  поступать:  мое  дело  ихъ  наказывать,  а  я 
васъ.  свою  отчину,  жалую".  Помня  этотъ  наказъ, 
Псковичи  въ  1472  году  послали  къ  великому  кня- 
зю просить  къ  себе  въ  наместники  князя  Ивана 
Стригу- Обо .'енекаго,  потому  что  князь  Оедоръ 
Юрьевичъ  началъ  дурно  вести  себя  во  Псковъ  и 
самъ  сталъ  засылать  грамоты  къ  великому  князю. 
Узнавши,  что  Псковичи  послали  въ  Москву  жало- 
ваться на  него  и  просить  себе  другаго  князя,  Ое- 
доръ на  другой  же  день  вышелъ  на  вече,  сложилъ 
съ  себя  крестное  цъмоваше  о  выт>халъ  изъ  города. 
Псковичи,  чтобъ  оправдать  себя  вполне  въ  глазахъ 
1оанна  послали  посадника,  детей  боярскихъ  и 
сотскихъ  провожать  съ  честно  князя  Оедора  до  ру- 
бежа, съ  х.тЬбомъ,  виномъ,  медомъ;  но  какъ  скоро 
Оедоръ  подъъхалъ  къ  границе,  то  силою  завелъ  за 
нее  псковскнхъпровожатыхъ,  отнялъ  лошадей,  са- 
михъ  ограбилъ  и  чуть-чуть  не  нагихъ  отпустилъ 
во  Псковъ.  1оаннъ  далъ  Исковичамъ  брата  Стри- 
гина,  князя  Ярослава  Васильевича  Оболенскаго, 
потому  что  Стрига  ему  самому  былъ  нуженъ  2).  Въ 
1474  году,  оказавъ  Пскову  деятельную  помощь 
противъ  Н-вмцевь,  1оаннъждалъболыпихъ  пословъ 

I  Никои.  VI,  9;  П.  С.  Р.  Л.  VI,  237,    239;    Акты 
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съ  благодарностью,  но  вместо  нихъ  пргёхалъ  го- 
нецъ.  Гонецъ  этотъ  возвратился  во  Псковъ  съ  въ- 
стио,  что  велики  князь  сильно  сердить:  тогда 
Псковичи  послали  къ  своему  государю  въ  Москву 
князя -наместника  Ярослава  Васильевича,  троихъ 
посаднпковъ,  бояръ  изо  всвхъ  концовъ  и  поминку 
100  рублей;  но  1оаинъ  сослаль  ихъ  съ  подворья, 
на  глаза  къ  себе  не  пустилъ,  дара  не  принялъ,  и 
послы,  простоявши  пять  дней  шатромъ  на  поле, 
безъ  ответа  пр1ехали  назадъ  во  Псковъ.  Вследъ 
за  ними  пр1ехалъ  посолъ  великокняжескШ  съ  при- 
казомъ  Пскову  сейчасъ  же  отправлять  новыхъ  по- 
словъ  въ  Москву,  и  поехали  трое  другихъ  поса.т- 
никовъ,  повезли  150  рублей  въ  подарокъ;  этихъ 
пословъ  1оаннъ  принялъ  и  далъ  такой  ответъ: 
„Радъ  свою  отчину  по  старине  3)  держать,  если 
мне  положите  прежнихъ  великихъ  князей  грамоты 
пошлинный". 

Это  было  въ  конце  лета,  а  въ  конце  осени 
пр1ехалъ  во  Псковъ  изъ  Москвы  наместникъ,  князь 
Ярославъ,  и  началъ  просить  у  Пскова  судъ  дер- 
жать не  по  псковской  старине  4).  Псковичи  отпра- 
вили въ  Москву  пословъ  со  старыми  грамотами;  не 
велики!  князь,  посмотревши  въ  грамоты,  сказалъ: 
„Это  грамоты  не  самихъ  князей  великихъ,  и  вы 
бы  исполнили  все  то,  чего  князь  Ярославъ  про- 
сить". Псковичи  отвечали:  „Намъ  нельзя  такъ 
жить,  какъ  теперь  проситъ  князь  Ярославъ  не  но 
нашимъ  старинамъ".  1оаннъ  обещалъ  прислать  во 
Псковъ  своего  посла  для  решешя  дела,  которое 
тянулось  уже  целый  годъ.  "Въ  конце  1475  года 
великш  князь  пр1ехалъ  въ  Новгородъ  на  судъ  и 
на  управу;  въ  то  время  какъ  онъ  осудилъ  новго- 
родскихъ  посадниковъ  и  бояръ,  явилось  къ  нему 
четверо  посадниковъ  псковскихъ  съ  50-ю  рублями 
дара  и  съ  челобитьемъ,  чтобы  держал ъ  Псковъ  по 
старине.  1оаннъ  веле.дъ  посламъ  дожидаться  ихъ 
князя  Ярослава,  которому  Псковичи  дали  20  ру- 
блей, чтобы  просилъ  за  нихъ  великаго  князя;  но 
Ярославъ,  прхехавши  въ  Новгородъ,  сталъ  жало- 
ваться 1оанну  на  посадниковъ  и  на  Псковъ,  вслед- 
сше  чего  вместе  съ  нимъ  пр1ехали  во  Псковъ 
послы  великокняжеские  и  объявили  вечу:  „Просите 
прощешя  у  князя  Ярослава,  въ  чемъ  предъ  нимъ 
провинились,  и  дайте  ему  все  суды  и  пошлины, 
которыхъ  онъ  проситъ  Б);  если  же  не  сделаете  такъ, 
то  будете  ведаться  съ  государемъ  вашимъ,  вели- 
кимъ  княземъ;  онъ  далъ  намъ  только  пять  дне;! 
срока  пр1ехать  и  отъехать".  Псковичи  исполнили 
требоваше  великаго  князя  и  дали  на  вйчЬ  Яро- 
славу 130  рублей,  за  все  сполна. 


8)  У  с  т  р  о  е  п  г1;  въ  друг.  сп.  у  с  т  р  а  н  '■&.  Я  принимаю 
оба  чтешя  неправильными,   и  читаю:    «по  ст.ари,н1;>. 

*)  «На  ссылку  вдвое  -взды  има'ти,  п  по  йригойод'ойъ 
его  нам'Ьстнпкомъ  княжая  продажа  иматн  обоя  -(отъ  боя); 
также  и  деньги  нам'Ьсничи». 

5)  «Такоже  бы  еете  Князю  Ярославу  демгу  нам'встнпчу 
освободили,  и  ■Ьзды  вдвое,  и  продажга  по  пригородомъ  ца- 
нйстниконъ  имати  Княж1я  и  нивпш  оудове  по  стариит., 
судити  всякая  копиая,  и  нзгородпов  прясло,  и  коновая 
валища,  а  не  учините тако*  и  проч, 

* 
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Ярославъ  началъ  пользоваться  псковскими  уступ- 
ками, и,  въ  половине  1476  года,  бояре  изъ  всехъ 
концовъ  поехали  на  Москву  съ  грамотою  жалоб- 
ною, бить  челомъ  съ  плачемъ  великому  князю,  что- 
бы сослалъ  съ  своей  отчины  князя  Ярослава,  а 
далъ  бы  ей  князя  Ивана  Александровича  Звениго- 
родскаго,  потому  что  князь  Ярославъ  притесняете 
весь  Псковъ,  а  наместники  его  то  же  делаютъ  по 
нригородамъ  и  волостямъ.  Велики  князь  обвщалъ 
прислать  своего  посла  разобрать  дело;  но  Пско- 
вичи боялись,  что  на  этомъ  суде  будетъ  больше  обра- 
щаться внимашя  на  донесешя  князя  Ярослава, — 
чемъ  на  ихъ  старины.  Между  темъ  во  Пскове,  вслед- 
ств!е  всеобщаго  озлоблешя  на  князя  Ярослава, 
вспыхнуло  волнеше,  какого,  по  словамъ  летописца, 
никогда  не  бывало,  ни  при  одномъ  князя:  везъ  ка- 
кой-то Псковичъ  съ  огорода  капусту  черезъторгъ, 
мимо  княжескаго  двора;  одинъ  изъ  княжескихъ 
слугъ  схватилъ  кочанъ  и  далъ  княжему  барану,  и 
за  это  началась  ссора  у  Псковичей  съ  княже двор- 
цами; отъ  ссоры  дело  дошло  до  драки;  слуги  1)  на- 
местничьи стали  колоться  ножами,  Псковичи  отби- 
ваться камнями;  княжедворцы  пошли  на  весь  м1ръ 
съ  ножами  на  торгъ,  а  иные  съ  луками,  и  начали 
стрелять,  друие  ножами  колоться.  Псковичи  оборо- 
нялись— кто  камне.чъ,  кто  деревомъ — и  убили  кня- 
жескаго повара;  самъ  князь  Ярославъ,  пьяный,  въ 
панцырв,  выскочилъ  и  началъ  стрелять.  Весть  о 
побоище  пронеслась  по  всему  городу,  и  вотъ  по- 
шли на  торгъ  посадники,  бояре,  житые  люди  съ 
оружхемъ;  но  уже  время  было  къ  вечеру,  и  князь 
съ  своими  слугами  пошелъ  на  сени,  укрощенный 
добрыми  людьми;  разошлись  и  Псковичи,  изъ  ко- 
торыхъ  мнопе  умерли  отъ  ранъ.  Ночью  однако  во- 
оруженные посадники  и  житые  люди  всемъ  Пско- 
вомъ  держали  стражу  на  торгу,  слыша  отъ  кня- 
жихъ  слугъ  угрозу,  что  зажгутъ  городъ  и  во  время 
пожара  будутъ  бить  Псковичей.  На  другое  утро 
Псковичи  поставили  вече,  и  отреклись  князю  Яро- 
славу, стали  провожать  его  изъ  Пскова,  а  къ  ве- 
ликому князю  послали  грамоту,  прописавъ  въ  ней 
все,  что  случилось;  но  Ярославъ  изъ  Пскова  не 
едетъ,  дожидается  посла  отъ  великаго  князя,  и 
Псковичи  ждутъ  того  же,  Ярославу  ничего  не  де- 
лаютъ,  не  мстятъ  ему  за  его  насил1я.  Наконецъ 
явились  изъ  Москвы  два  боярина  съ  такими  ре- 
чами: „Псковичи  на  князя  Ярослава  жаловались: 
а  прежде,  какъ  велитй  князь  быль  въ  Новгороде, 
онж  на  него  не  жаловались,  тогда  какъ  князь  Яро- 
славъ и  тогда  на  Псковъ  жаловался,  и  прежде  и 
теперь  опять  жалуется;  если  Псковичи  не  выда- 
дутъ  людей,  осужденныхъ  по  пригородамъ,  то  ве- 
лиый  князь,  моля  Бога  и  Пречистую  Его  Матерь, 
самъ  все  исправитъ;  а  Ярослава  князь  великш 
оставляетъ  на  столе  во  Псковъ" .  Две  недели  бояре 
толковали  со  Псковомъ,  выпрашивали  техъ  людей, 
которыхъ  наместники  Ярославовы  безъ  суда  поко- 
пали, а  Псковъ  расковалъ,  и  техъ,  которые  князю 

*)  Сестники. 


какое  слово  молвили.  Псковичи  не  выдали  ихъ  е 
дали  такой  ответь:  „Которыхъ  людей- вы  у  насъ 
головами  выпрашиваете,  техъ  не  можемъ  выдать 
по  старинки  пошлине,  какъ  бывало  при  прежнихъ 
господаряхь, — то  люди  правые;  а  что  вы  князя 
Ярослава  у  насъ  на  столе  сажаете,  то  ведаетъ 
государь  нашъ  князь  велию'й,  а  мы  съ  Ярославомъ 
быть  не  можемъ,  если  онъ  такъ  же  будетъ  насильни- 
чать, какъ  и  прежде;  пошлемъ  еще  послввъ  битъ- 
челомъ  нашилъ  государямъ  о  старинахъ".  Старшему 
послу,  Ивану  Товаркову,  Псковичи  дали  15  рублей, 
дьяку — 5  рублей,  младшему  послу,  Юр  но  Шестаку, 
10  рублей;  но  ЮрШ  десяти  рублей  не  принялъ.  И 
все  это  псковское  добро  ихъ  не  тронуло,  говорить 
л  втописецъ:  пргвхавпш  на  рубежъ,  всехъ  провожа- 
тыхъ  ограбили,  лошадей  и  платье  отняли,  самихъ 
прибили,  да  и  деньги  отняли:  давно  въ  Пскове  не 
бывало  такихъ  пословъ;  ничемъ  ихъ  нельзя  было 
удобрить;  въ  две  недели  стоили  они  60  рублей, 
кроме  даровъ.  Мы  видели,  что  Псковичи  обещали 
отправить  новыхъ  пословъ  къ  1оанну  бить  челемъ 
о  сохраненш  старины;  великШ  князь  заставила 
этихъ  пословъ  дожидаться  четыре  недели,  и  на- 
конецъ далъ  такой  ответъ:  „Если  Псковичи  на 
дворъ  нашего  наместника,  а  своего  князя,  наиа- 
дали,  то  сами  изъ  старины  выступили,  а  не  я,  князь 
велик1й"  Въ  феврале  1477  года,  князь  Ярославъ 
получилъ  изъ  Москвы  грамоту,  въ  которой  прика- 
зывалось ему  ехать  туда  со  всемъ  дворомъ,  а  въ 
Пскове  не  оставлять  никого.  Псковичи  со  стра- 
хомъ  ожидали,  что  изъ  этого  будетъ,  и  хотя  такого 
злосердаго  князя  у  ннхъ  еще  не  было,  однако  вы- 
сылали ему  на  всяк1й  станъ  кормъ  изъ  города  съ 
честно;  а  онъ  нарочно  на  сорока  верстахъ  ночевалъ 
пять  ночей,  чтобы  побольше  изубытчпть  Псков- 
скую волость,  на  последнемъ  же  стане  схватилъ  и 
отвелъ  18  человекъ  приставовъ,  которые  возили 
къ  нему  съестные  припасы  и  чествовали  его.  Пско- 
вичи впрочемъ  боялись  напрасно:  1оаннъ  собирался 
въ  это  время  покончить  съ  Новгородомъ,  потому 
принялъ  милостиво  псковскяхъ  пословъ,  привез- 
шихъ  ему  въ  даръ  100  рублей,  и  сказалъ  имъ,  что 
пришлетъво  Псковъ  своихъбояръ,  которые  устроятъ 
все  дела;  захваченныхъ  Ярославомъ  людей  всехъ 
отпустилъ,  а  самого  Ярослава  не  пустилъ  къ  себе 
на  глаза  во  все  то  время,  какъ  псковеше  послы 
были  въ  Москве.  Намёстникомъ  во  Псковъ  назна- 
ченъ  былъ  князь  Васил1й  Ивановичъ  Шуйсшй. 

Въ  награду  за  помощь  противъ  Новгорода,  вели- 
К1й  князь  прислалъ  во  Псковъ  поклонъ  и  позоло- 
ченный кубокъ;  посолъ  его,  ВасилШ  Китай,  объ- 
валъ  отъ  его  имени  на  вече:  „Я,  князь  вели- 
кШ, хочу  держать  васъ,  свою  отчину,  въ  старинЬ; 
а  вы  бы  также  слово  наше  и  жалованье  держали 
честно;  знайте  это  и  помните".  Псковичи  отправили 
къ  нему  своихъ  пословъ  бить  челомъ  за  жалованье 
и  за  подарокъ,  и  вместе  жаловаться  на  пословъ, 
что  по  дороге,  по  станамъ  и  по  подворью  въ  го- 
роде обижаютъ  жителей,  цодарковъ  просятъ  не  но 
псковской  силе,  съ  гневомъ  и  со  враждою,  а  что- 
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тп!Ъ  Псковъ  съ  челобитьемъ  начнетъ  на  в'Ьч'Ь  да- 
вать, того  не  прннимаютъ,  съ  веча  бътаютъ,  и  въ 
сердцахъ  много  причиняютъ  христнамъ  убытковъ 
и  истомы.  Но  велиюй  князь  за  эту  жалобу  только 
разсердился  на  Псковъ,  потому  что  бояре  сказали 
ему  совсъ'мъ  другое.  Псковичи  немного  выиграли 
отъ  перемены  наместника:  Василш  Шуйсюй,  по 
словамъ  летописца,  былъ  князь  невоинственный  и 
грубый,  только  и  зналъ,  что  пиль  да  грабилъ,  и 
много  всей  земле  грубости  надт.лалъ.  Неизвестно, 
какимъ  образомъ  смъ'ненъ  былъ  Шуйсюй,  и  на  его 
м1зсто  присланъ  опять  князь  Ярославъ  Василье- 
вичъ  Оболенсюй,  при  которомъ  съ  1483  года  на- 
чались опять  сильныя  волнешя:  Псковичи  посЬкли 
дворы  у  шести  посадниковъ  и  у  многихъ  другихъ; 
въ  следующемъ  году  сельские  жители,  смерды  от- 
казались исполнять  свои  обычныя  работы  для  го- 
рода. Псковичи  посадили  троихъ  изъ  нихъ  въ 
тюрьму,  и  тогда  же  закликали  посадниковъ  и  напи- 
сали на  нихъ  мертвую  грамоту,  т.-е.  объявили 
осужденными  на  смертную  казнь,  за  то,  что  они 
вместе  съ  княземъ  Ярославомъ  написали  новую 
грамоту  и  положили  ее  въ  ларь,  безъ  псковскаго 
ведома;  одного  изъ  посадниковъ,  Гаврилу,  убили 
па  вече  всемъ  Псковомъ.  Опять,  следовательно, 
Псковичи  накликали  на  себя  гневъ  великокняже- 
сюй,  и  когда,  въ  конце  1484  года,  послы  ихъпрге- 
хали  въ  Москву  съ  челобитьемъ,  чтобъ  иъ  дер- 
жали въ  старине,  то  1оаннъ  съ  сердцемъ  прика- 
зать смердовъ  отпустить,  посадниковъ  о  т  к  л  и  к  ать, 
нмЬше  ихъ  отпечатать,  а  у  князя  Ярослава  про- 
сить прощешя.  „Тогда  только  можете  мне  бить  че- 
ломъ,  тогда  я  о  вашемъ  добре  стану  думать",  ска- 
залъ  велиюй  князь.  Послы  возвратились  и  объяви- 
ли на  вече  приказъ  1оанновъ;  но  черные  люди  не 
поверили,  и  отправили  въ  Москву  новыхъ  пословъ, 
которые  пр1ехали  съ  прежнимъ  ответомъ.  Черные 
люди  и  этнмъ  не  поверили,  говоря,  что  послы  со- 
гласились объявлять  все  одно  и  то  же  по  челобитью 
посадниковъ,  сбежавшихъ  въ  Москву,  потвор- 
ствуютъ  имъ;  видно,  что  и  во  Пскове,  какъ  въ 
Иовгороде:  было  разделеше  на  двЬ  стороны:  сто- 
рону лучшихъ  и  сторону  меныпихъ  людей.  Всталъ 
сильный  мятежъ,  началась  брань  между  лучшими 
людьми  —посадниками,  боярами,  житыми  и  чернью; 
первые  хотели  исполнитьтребоваше  великаго  князя, 
отпустить  смердовъ,  откликать  посадниковъ,  вы- 
кинуть изъ  ларя  мертвую  грамоту  и  бить  челомъ 
князю  Ярославу,  чтобъ  ходатайствоваль  за  нихъ 
въ  Москве:  боялись  они  отъ  великаго  князя  казни, 
потому  что  безъ  повелеюя  предъ  его  посломъ 
смерда  казнили  и  посадника  Гаврилу  убили.  Но 
черные  люди  молодые  говорили  имъ:  „Мы  во  всемъ 
правы,  и  не  погубить  насъ  за  это  князь  велиюй, 
а  вамъ  не  веримъ,  и  князю  Ярославу  не  за-что 
намь  челомъ  бить".  После  долгихъ споровъ,  отпра- 
вили въ  Москву  двоихъ  гонцовъ,  изъ  молодыхъ  (не- 
.значительныхъ)  людей,  съ  такими  речами:  „Какъ 
иамъ,  господарь,  укажешь,  и  мы  все  по  твоей  воле 
сделаемъ  съ  смердами  и  посадниками;  а  потомъ  на- 


ши болыше  послы  будутъсъ  челобитьемъ".  Все  это 
черные  люди  сделали  наперекоръ  посадникамъ  и 
житымъ,  послали,  не  исполнивши  ничего,  что  при- 
казывалъ  великШ  князь.  Но  двое  гонцовъ  ихъ  бы- 
ли убиты  въ  Тверской  Земле  разбойниками;  тогда, 
весною  1485  года,  Псковичи  послали  въ  Москву 
посадниковъ  и  бояръ,  па  челобитье  которыхъ  ве- 
лиюй князь  отвечалъ  съ  большимъ  гневомъ:  „Если 
моя  вотчина  приказъ  мой  исполнить,  и  потомъ  ста- 
нетъ  просить  прощеюя,  то  я  буду  васъ  жаловать 
какъ  должно" .  На  этотъ  разъ  Псковичи  послуша- 
лись, отпустили  смердовъ, мертвую  грамоту  изъларя 
выкинули,  имеше  и  дворы  отпечатали.  Осенью  от- 
правились опять  въ  Москву  посадники  и  бояре  вме- 
сте съ  княземъ  Ярославомъ,  и  повезли  150  рублей; 
велиюй  князь  пожаловалъ,объявилъ  имъ,  что  отчину 
свою  будетъ  держать  въ  старине.  Это  уже  четвертые 
послы,  говорить  летописецъ,  да  пятыхъ  разбойники 
тверсюе  убили;  а  все  это  слали  Псковичи  по  делу  о 
смердахъ,  и  много  убытка  потерпели,  рублей  1,000 
издержали,  да  вся  земля  мялась  два  года.  Но  и 
этимъ  дело  не  кончилось;  спустя  немного  времени, 
случилось  одному  священнику  разбирать  грамоты 
у  наровскихъ  смердовъ,  и  нашелъ  онъ  ту  грамоту, 
въ  которой  говорилось,  какъ  смердамъ  изъ  в-в- 
ковъ-вечныхъ  князю  и  Пскову  дань  давать  и  вся- 
юя  работы  урочныя  отправлять;  отъ  этой-то  гра- 
моты и  произошла  вся  беда,  потому  что  смерды, 
утаивши  ее,  не  пошли  на  работу;  Псковичи'не  зна- 
ли, какъ  бывало  въ  старину,  а  смерды  обманули 
великаго  князя,  насказали  ему  все  не  такъ.  Смердъ, 
увидавши  грамоту  въ  рукахъ  священника,  вырвалъ 
ее  у  него;  священникъ  объявилъ  объ  этоиъ,  и  Пско- 
вичи посадили  смерда  подъ  стражу;  съ  техъ  поръ 
начали  являться  къ  посадникамъ  и  ко  всему  Пско- 
ву изъ  города,  пригородовъ  и  волостей  челобитчи- 
ки на  самого  князя  Ярослава  и  на  его  наместни- 
ковъ.  Посадники  и  весь  Псковъ  набрали  безчислен- 
ное  множество  жалобъ,  написали  грамоты  и  от- 
правили, летомъ  1486  года,  пословъ  въ  Москву, 
посадниковъ,  бояръ  да  обижснныхъ,  по  два  человека 
съ  пригорода.  Послы  пр1ехали  бить  челомъ  вели- 
кому князю  и  объявили  о  смерде,  что  грамоту 
утаилъ:  „Мы  теперь  его  подъ  стражею  держимъ, 
и  какъ  намъ,  господарь,  укажешь?"  Велиюй  князь, 
взглянувъ  на  нихъ  ярымъ  окомъ,  сказалъ:  „Давно 
ли  я  вамъ  простиль  за  дело  о  смердахъ,  а  теперь 
вы  опять  начинаете?"  и  не  принялъ  ни  одной  жа- 
лобы на  Ярослава.  Это  было  последнее,  занесенное 
въ  летопись  посольство  изъ  Пскова  въ  Москву  по 
деламъ  внутренняго  управлеюя  '). 

И  Рязань  сохранила  свою  самостоятельность  по 
имени  только,  потому  что  на  самомъ  деле  безпре- 
кословно  подчинялась  распоряжеюямъ  великаго 
князя  Московскаго.  Мы  видели,  что  это  подчинен^ 
началось  еще  при  Васшпи  Темномъ,  который  взялъ 
къ  себе  на  воспиташе  малолетняго  Рязанскаго  кня- 
зя Васил1я,  а  для  управлеюя  Рязанью  назначить 


*)  П.  С.  Р.  Л.  т.  IV,  со  стр.  222;  т.  V,  со  стр.  34. 
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своихъ  нам'Ьстниковъ.  Въ  1464  году  1оаннъШот- 
пустилъ  молодаго  князя  въ  Рязань;  но  ВасилШ 
скоро  возвратился  въ  Москву  для  того,  чтобъ  же- 
ниться здесь  на  сестре  великокняжеской,  Анне. 
Въ  1483  году  онъ  умеръ,  оставя  двоихъ  сыновей, 
Ивана  и  Оеодора,  и  въ  томъ  же  году  первый,  какъ 
велишй  князь  Рязансшй,  заключилъ  договоръ  съ 
1оанномъ  Московскимъ  и  его  родственниками  ');  ве- 
лики князь  Рязансшй  обязывается  считать  себя 
младшимъ  братомъ  1оанна  III  и  сына  его,  и  прирав- 
нивается къ  удельному  московскому  князю  Андрею 
Васильевичу;  обязывается  быть  заодно  на  всъхъ 
враговъ  Москвы  и  не  сноситься  съ  лиходеями  ея 
князя;  съ  великими  князьями  литовскими  не  за- 
ключать договоровъ,  не  ссылаться  на  лихо  Москве, 
не  отдаваться  съ  землею  къ  нимъ  въ  зависимость. 
Теперь  въ  договорахъ  нашихъ  князей,  место  ордын- 
скихъ  отношешй,  заетунаютъ  отношешя  къ  служеб- 
нымъ  татарскимъ  царевичамъ,  появившимся,  какъ 
мы  видели,  со  временъ  Темнаго.  Великш  князь  Ря- 
зансшй обязывается,  по  примеру  дЬда  и  отца,  да- 
вать известное  количество  денегъ  на  содержаше 
царевичей,  но  не  долженъ  заключать  съ  ними  до- 
ховоровъ,  ссылаться  съ  ними  ко  вреду  Московскаго 
князя;  долженъ  жить  съ  ними  по  договору  посл'Ьд- 
няго.  Следовательно  татарше  царевичи  находятся 
въ  службъ  одного  Московскаго  великаго  князя, 
какъ  князя  всея  Руси;  его  одного  знаютъ,  сънимъ 
однимъ  заключаютъ  договоры.  Относительно  князей 
мещерскихъ,  Рязансшй  князь  обязывается  не  толь- 
ко не  принимать  ихъ  къ  себе,  но  даже  отыскивать 
ихъ  безъ  хитрости,  если  они  поб-вгутъ  отъ  1оаниа, 
и,  отыскавши,  выдать  ему.  Въ  этомъ  договор!  встрЬ- 
чаемъ  новое  опред-влеше  границъ  Московскаго  и 
Рязанскаго  княжествъ;  какъ  трудно  было  съ  точ- 
ности определить  границы  въ  Придонскихъ  стра- 
нахъ, — видно  изъ  того,  что  Елецъ  объявленъ  за 
Москвою,  а  места  по  рйквМечъ — въ  общемъ  вла- 
Д'Ьнш  2). 

Мы  видвлн,  что  у  великаго  князя  Рязанскаго, 
Ивана,  бытъ  младнпй  братъ,  удельный  князь  9е- 
доръ;  старгщй  братъ,  по  благословешю  отцовско- 
му, получилъ  Переяславль  Рязансшй,  Ростиславль 
и  Пронскъ;  младгшй — Перевитскъ  и  Старую  Рязань. 
Въ  1496  году  оба  брата  заключили  между  собою 
договоръ,  изъ  котораго  мы  видимъ,  что  въ  одно 
и  то  же  время  во  всъхъ  русскихъ  княжествахъ 
отношешя    между  князьями    определялись  точно 

')  С.  г.  г.  и  д.   I,  №  115  и  116. 

'-')  сА  что  купля  отця  нашего  за  р-Ькою  эа  Окою  Теши- 
ловъ  и  Веневъ  и  Растовецъ  и  иная  мъхта,  и  гЬагь  на- 
шимъ  (Московскпмъ)  землямъ  съ  твоею  землею  рубежь  отъ 
Оки  съ  усть  См-вдвы  въ  верхъ  по  См'Бдв'в  до  усть  Песо- 
ченки,  а  Песоченкою  до  верховья  Песоченскаго,  а  отъ  вер- 
ховья Песоченки  чрезъ  л'Ьсъ  прямо  къ  Осетру  къ  усть 
Кудесн*,  а  Кудесною  въ  верхъ  до  верховья,  а  отъ  вер- 
ховна Кудесны  прямо  въ  верхъ  Табаломъ,  а  по  Табаломъ 
на  низъ  въ  Донъ.  А  что  за  Дономъ  твое  В.  Князя  Ива- 
ново Романцово  съ  уЬздомъ,  и  что  къ  нему  потягло,  и 
намъ  В.  К.  въ  то  не  вступатися;  а  тебъ-  не  вступатися  въ 
нашу  отчину  въ  Елечь  и  во  вся  Бдецская  м'Ьста,  а  Меча 
ламъ  въдати  вппче>. 


такъ-же,  какъ  и  въ  Московскомъ  княжествв.  Велп- 
шй  князь  Рязансшй.  который  въ  договор!  съ  1оан- 
номъ  III,  приравненъ  къ  удельному  московскому, 
въ  договор!  съ  своимъ  удельнымъ,  съ  своимъмлнд- 
шимъ  братомь,  требуетъ,  чтобъ  тотъ  „его  великое 
княжеше  держалъ  честно  и  грозно  безъ  обиды", 
а  самъ  обещается:  „Мне,  великому  князю,  тебя  жа- 
ловать  и  заботиться  мне  (печаловаться)  о  тебе  и  о 
твоей  отчин!.  И  тебе  подо  мною  великаго  кня- 
жешя  не  хотеть,  ни  твоимъ  дЬтямъ  нодъ  моими 
детьми".  Доказательствомъ,  какъ  ослабели  родовыя 
понятая  и  какъ,  наоборотъ,  усилились  поняпя  объ 
отдельной  собственности,  о  произволе  владельца 
распоряжаться  своею  собственности, — служить  то, 
что  рязансше  князья  считаютъ  необходнмымъ 
внести  въ  свой  договоръ  следующее  услов1е:  ,.Не 
будетъ  у  меня  детей,  и  мне,  великому  князю,  ве- 
ликимъ  княжешемъ  благословить  тебя,  своего  брата; 
а  не  будетъ  у  тебя  детей,  и  тебе,  моему  брату. 
своей  отчины  не  отдать  никакою  хитростью  мимо 
меня,  великаго  князя"  3).  Въ  условш  не  было  ска- 
зано, чтобъ  Оедору  не  отдавать  своей  отчины  мимо 
детей  старшаго  брата,  и  Оедоръ,  переживши  ио- 
с.тЬдняго  и  умирая  бездетнымъ,  счелъ  себя  въ  прав! 
отказать  свой  уде.ть.  мимо  племянника,  великому 
князю  Московскому  4).  Старили  братъ,  великш 
князь  Иванъ,  умерь  въ  1500  году,  оставя  пяти- 
легняго  сына,  именемъ  также  Ивана,  нодъ  опекою 
материи  бабки.  Каковы  были  тогдапнпя  отношешя 
Рязани  къ  Москве  въ  это  время, — видно  изъ  сле- 
дующего наказа,  даннаго  1оанномъ  III  Якову  Те- 
лешову, который  провожалъ  чрезъ  Рязансшя  рда- 
Д-БН1Я  каоинскаго  посла.  Телешовъ  долженъ  был ъ 
поклониться  великой  княгине  Рязанской  Агриппине 
и  сказать  ей  отъ  великаго  князя  Московскаго: 
„Твоимъ  людямъ  служивымъ,  боярамъ  и  детямъ 
боярскимъ  исельскимъ  бытьвсемъна  моей  службе: 
а  торговымъ  людямъ,  лучшимъ,  среднимъ  и  чер- 
нымъ,  быть  у  тебя  въ  городе:  если  же  кто  ослу- 
шается и  пойдегъ  на  Донъ,  такихъ  ты  велела  бы 
казнить,  а  не  станешь  казнить,  такъ  я  велю  ихъ 
казнить  и  продавать"  8). 

Рязань,  т.  е.  волости  Переяславская.  Роетиславль- 
ская  и  Цронская,  благодаря  родственнымъ  связ'ямъ, 
малолетству  князей  и  опеке  княгинь,  безпреко- 
словно  исполнявшихъ  приказы  изъ  Москвы,  не  были 
еще  присоединены  къ  Московскому  княжеству  оря 
1оаннё  III,  который  удовольствовался  только  нри- 
соединешемъ  Перевнтска  и  Старой  Рязани.  Но  въ 
другомъ  положены  находилась  Тверь:  здесь  быль 
князь  взрослый,  привыкний  къ  самостоятельности, 
ибо  после  Димитр1я  Донскаго  Тверсше  князья  по- 
стоянно сохраняли  равенство  положешя  съ Москов- 
скими, мы  видели,  въ  какихъ  тесныхъ  родствен- 
ныхъ  связяхъ  находился  1оаннъ  III  съ  Тверскими 
князьями.  Въ  начале  своего  правлешя,  онъ  заклю- 


N 


3)  С.  г.  г.  и  д.  №  127. 
*)  Тамъ  же,  Л»  144. 
5)  Крымск.  дЬла  въ  Московск. 
11,  стр.  918. 
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чи-тУ  договоръ  съ  шуриномъ  своимъ,  княземъ  Ми- 
хаиломъ  Борисовичемъ  Тверскимъ,  и  въ  этомъ  до- 
говоре нетъ ничего особеннаго  противъпрежнихъ  '•);, 
подобно  отцу  своему,  Михаилъ  обязался  быть  на 
Орду,  Нт>мцевъ,  Поляковъ  и. Литву  заодпо  съ  Мо- 
сковскимъ княземъ:  мы  видели,  что  опъ  ревностно 
помогалъ  ему  даже  и  нротивъ  Новгорода,  несмотря 
на  то,  что  еще  подъ  1476  годомъ  встр'Ьчаемъ  из- 
вете объ  отъезд*  изъ  Твери  въ  Москву  целой 
толпы  бояръ  и  дътей  боярскпхъ  г)\  конечно,  по  до- 
горору,  они  имели  право  отъехать,  но  все  же  этого 
явлещя,  занесеннаго  по  своей  важности  въ  лъто- 
нись,  мы  не  должны  оставлять  безъ  внимашя. 
Какъ  бы  то  ни  было,  разрыва  между  Москвою  и 
Тверью  не  видимъ  до  конца  1484  года;  въ  это 
время  въ  Москве  узнали,  что  Тверской  князь  на- 
чалъ  держать  дружбу  съ  Казимиромъ  Литовскимъ 
и  женился  на  внуке  посл^дняго  3).  Договоръ,  за- 
ключенный между  Михаиломъ  и  Казимиромъ,  до- 
шелъ  до  насъ  4);  въ  немъ  говорится,  что  Казимиръ 
будетъ  помогать  Михаилу  везде,  где  тому  понадо- 
бится, а  Михаилъ  обязывается,  где  будетъ  близко, 
самъ  идти  со  всею  силою  на  помощь  королю,  и 
стоять  съ  нимъ  заодно  нротивъ  всЬхъ  сторонъ, 
не  исключая  ни  одной.  Эти  обязательства  были 
явнымъ  нарушешемъ  обязательству  заключенныхъ 
съ  Московскимъ  княземъ,  и  потому  послт>дпш  объ- 
явилъ  Михаилу  войну.  Москвичи  понл-Ьнили  Твер- 
скую область,  взяли  и  сожгли  города;  Тверь  не  могла 
воевать  одна  съ  Москвою  и  при  Димитрш  Донскомъ; 
понятно,  почему  она  не  могла  выставить  ейсопро- 
тпвлешя  при  1оаннгЬ  Ш-мъ;  литовская  помощь  не 
являлась,  и  Михаилъ  нринл жденъ  быль  отправить 
въ  Москву  епископа  съ  боярами  бить  челомъ  о 
мире;  1оаннъ  далъ  миръ,  потому  что  не  любилъ 
ничего  двлать  съ  одного  раза,  а  приготовлялъ  вер- 
ный усн'Ьхъ  исподоволь.  Новый  договоръ,  заклю- 
ченный между  двумя  великими  князьями,  сильно 
рознился  отъ  прежняго  Б);  въ  немъ  Михаилъ,  по- 
добно Рязанскому  князю,  обязался:  иметь  Москов- 
скаго  князя  и  сына  его  старшими  братьями,  и  при- 
равнивался къ  удельному  Андрею  Васильевичу; 
обязался  сложить. крестное цЪловаше  къ  Казимиру 
торжественно  нередъ  поел омъ московскимъ,  впередъ 
ни  съ  Казимиромъ  и  ни  съ  къ\мъ  изъ  его  преемни- 
ковъ  не  заключать  мира  и  союза,  не  отправлять 
къ  нимъ  пословъ  безъ  ведома  и  думы  князей  мо- 
сковскихъ;  если  велшпй  князь  Литовсшй  пришлетъ 
съ  ч-Бмъ-нибудь  къ  Тверскому,  то  посл-Ьдшй  обя- 
зань  дать  знать  объ  этомъ  въ  Москву,  обязанъ 
быть  всегда  на  Литовскаго  князя  заодно  съ  Мо- 
сковскимъ; наконецъ  1оаннъ  вытребовалъ  у  Михаила 
с лъ дующее  обязательство:  „Если  тебе  надобно  бу- 
детъ отправить  пословъ  въ  Орду,  то  послать  тебв 


*)  С.  Г.  г.  ид.  I,  №  88. 
2)  Никон.  VI,  69. 
5)  II.  0.  Р.  Л.  V,  43,  VI,  236. 
*)  Акты,   отиосящ.   къ  Истории   Западной   Россш,   I, 
№  79. 

*)  С.  р.  г.  и  д.  I,  №  119. 


туда  по  дум*  съ  нами,  великими  князьями;  а  безъ 
нашей  думы  тебе  въ  Орду  не  посылать". 

Нарушение  перваго  договора  и  обнаружен1е  без- 
помощной  слабости  при  заключены  втораго  не  могли 
заставить  победителя  уважать  правапобежденнаго, 
если  мы  даже  и  не  предположимъ  въ  гоаннъ"  обду- 
маннаго  намерешя  мало-по-малу  обезеилить  Тверь 
и  привести  ее  къ  необходимости  покориться.  Въ 
тотъ  же  годъ  (1485),  говорить  л'Ьтописецъ  6), 
пр^хали  изъ  Твери  служить  великому  князю  Мо- 
сковскому князь  Андрей  Микулинскш  и  князь 
Осипъ  Дорогобужсюй.  Микулинскому  1оаннъ  даль 
Дмитровъ,  а  Дорогобужскому— Ярославль.  Тогда  же 
прИ;хади  и  бояре  тверше  служить  къ  великому 
князю  на  Москву,  не  могши  сносить  обидь  отъ 
него,  потому  что  много  было.обидъ  имъ  отъ  вели- 
каго  князя,  отъ  бояръ  его  и  дЬтей  боярскихъ  при 
сиорахъ  о  земляхъ;  если  тамъ,  где  межи  сошлись 
съ  межами,  обидятъ  московешя  дт>ти  боярсмя,  то 
пропало;  а  если  Тверичи  обидятъ,  то  князь  велик1й 
съ  бранью  и  угрозами  иосылаетъ  къ  Тверскому, 
отвътамъ  его  веры  не  даетъ,  суду  быть  не  позво- 
ляете Въ  такихъ  обстоятельствахъ  Михаилъ  опять 
завелъ  сношешя  съ  Литвою;  но  гонецъ  его  былъ 
перехвачень,  грамота  доставлена  въ  Москву,  откуда 
скоро  пришли  въ  Тверь  грозныя,  укорительный 
ръ-чи.  Испуганный  Михаилъ  отправилъ  владыку 
бить  челомъ  1оаину,  но  тотъ  не  принялъ  челобитья; 
пргЬхалъ  князь  Михаилъ  Холмской  съчелобитьемъ; 
этого  1оаннъ  не  пустилъ  и  на  глаза,  и  сталъ  соби- 
рать войско.  Въ  августе  выстунилъ  онъ  на  Тверь  съ 
сыномъ1оанномъ,  събратьями  Андреемъи  Борисомь, 
съ  княземъ  Оедоромъ  Бельскимъ,  съ  итальянскимъ 
мастеромъ  Аристотелемъ,  съ  пушками,  тюфяками  и 
пищалями.  8  сентября  московское. войско  обступило 
Тверь.  10-го — зажжены  посады,  11-го — пргвхали 
изъ  Твери  къ  великому  князю  въ  стань  князья  и  бояре 
твереше,  крамольники,  какъ  выражается  лътопи- 
сецъ,  и  били  челомъ  въ  службу;  Михаилъ  Ворисо- 
вичъ  ночью  убъжалъ  въ  Литву,  видя  свое,  изнемо- 
жете, а  Тверь  присягнула  1оанну,  который  иоса- 
дилъ  въ  ней  сына  своего.  Въ  нвкоторыхъ  лътопи- 
сяхъ  прямо  сказано,  что  1оаннъ  взялъ  Тверь  изме- 
ною боярскою  7);  въ  другихъ  же  находимъ  изве- 
те, что  главнымъ  крамольникомъ  былъ  князь  Ми- 
хаилъ Холмской,  котораго  после  1оаннъ  сослаль 
въ  заточеше  въ  Вологду  за  то,  что,  поцеловавши 
крестъ  своему  князю  Михаилу,  Холмской  отступилъ 
отъ  него:  „Нехорошо  верить  тому,  кто  Богу 
лжетъ",  сказалъ  гоаннъ  при  этомъ  случав.  Изъ 
семейства  великокняжескаго  взята  была  въ  Твери 
мать  Михайлова,  у  которой  гоаннъ  допытывался, 
где  казна  сына  ея;  старая  княгиня  отвечала,  что 
Михаилъ  увезъ  все  съ  собою  въ  Литву,  но  после 
служивнпя  у  нея  женщины  донесли,  что  она  хо- 
четъ  отослать  казну  къ  сыну,  и  действительно 
нашли  у  нея  много  до.рогихъ  вещей,  золота  и  ее- 


6)  II.  С.  Р.  Л.  VI,  237. 

7)  Суирасльск.  рукоп.,  стр.  135. 
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ребра,,  за  что  велиюй  князь  заточилъ  ее  въ  Пе- 
реяславль  ').  О  дальнейшей  судьбе  князя  Михаила 
мы  знаемъ,  что  онъ  сначала  оставался  въ  Литве 
не  более  года,  и  куда-то  увзжалъ;  въ  сентябрь 
1486  года  посолъ  Казимировъ  говорилъ  1оанну: 
,,Теб4  хорошо  известно,  что  союзникъ  нашъ,  вели- 
шй  князь  Михаилъ  Борисовичъ  Тверской,  пргвхалъ 
къ  намъ,  и  мы  его  приняли.  Билъ  онъ  челомъ, 
чтобъ  мы  ему  помогли;  мы  хотели,  чтобъ  онъ  воз- 
вратилъ  себе  отчину  безъ  кровопролнпя,  для  чего 
и  отправляли  къ  тебе  посла,  какъ  самъ  знаешь; 
но,  посмотревши  въ  договоръ,  заключенный  нами 
съ  отцомъ  твоимъ,  мы  ему  на  васъ  помощи  не  дали, 
въ  хл^бе  же  и  соли  —  не  отказали:  жилъ  онъ  у 
насъ  до  техъ  поръ,  пока  самъ  хотелъ,  и  какъ  въ 
нашу  Землю  добровольно  пр1ехалъ,такъ  доброволь- 
но же  мы  его  и  отпустили."  Нопотомъ,  черезъ  не- 
сколько летъ,  видимъ  опять  Михаила  въ  Кракове  2); 
въ  1505  году,  при  пожалованш  князю  Василш 


Львовичу  Глинскому  имешя  Лососиной,  въ  Слонпм- 
скомъповЬте,  говорится,  что  это  имеше  вместе  съ 
двумя  другими  селами — Белавичами  и  Гощовымъ — 
находилось  прежде  во  владенш  князя  Михаила  Бо- 
рисовича Тверскаго;  знаемъ  также,  что  Михаилъ 
владелъ  еще  имешемъ  Печи-Хвосты  на  Волыни, 
въ  Луцкомъ  повете  Б).  Въ  Несвижскомъ  замке  по- 
казываютъ  портретъ  молодой  женщины  въ  рус- 
скомъ  платьи;  предаше  говоритъ,  что  это  дочь 
изгнанника  князя  Тверскаго,  вышедшая  замужъ  за 
одного  изъ  Радзивиловъ  6). 

КромЬ  Твери,  при  1оанне  III  окончательно  были 
присоедины  кпяжества  Ярославское  и  Ростовское: 
въ  1463  году  ярославше  князья,  сохранявппе  до 
сихъ  поръ  права  владетельныхъ,  уступили  свою 
отчину  великому  князю  Московскому;  это  дело  ула- 
дилъ  московский  дьякъ  Алексей  Полуехтовичъ;  въ 
1474  году  два  ростовсше  князя  продали  1оаннуШ 
и  остальную  половину  своего  города  7). 


Глава  II, 


СОФ1Я  Палеологъ. 

Присоедипеше  уд^ла  Верейскаго  къ  Москвъч — Отношете  Ьанна  III  къ  роднымъ  братьямъ. —Второй  бракъ  1оанна  на 
Соф)и  Палеологъ.— ЗначевЛе  Софш. — Борьба  между  сыномъ  и  внукомъ  Ьанновыми. — Судьба  главныхъ  вельможъ. 


Мы  видели,  что  одинъ  только  Мпханлъ  Андрее- 
г.пчъ  Верейсшй  успелъ  сохранить  свой  уделъ  при 
Василш  Темномъ.  Въ  начале  княжешя  своего, 
1оаннъ  III  возобновилъ  съ  нпмъ  договоръ  на  преж- 
ннхъ  основашяхъ  3);  но  въ  1465  году  видимъ  уже 
другой  договоръ,  по  которому  Михаилъ  долженъ 
быль  возвратить  великому  князю  несколько  воло- 
стей, пожаловаше  Темнаго  4).  И  этимъ  не  удоволь- 
ствовались: въ  томъ  же  году  всгречаемь  еще  дого- 
поръ,  въ  которомъ  Верейсшй  князь  обязывается 
считать  себя  моложе  всехъ  братьевъ  великокня- 
жескихъ,  даже  самыхъ  младшихъ.  Въ  1482  году 
новый  договоръ:  Верейсшй  князь  уступаетъ  по 
смерти  своей  великому  князю  свою  отчину,  Бьл  >- 
озеро.  На  век  эти  требовашя  Михаилъ  соглашался, 
и  не  давалъ  никакого  предлога  къ  присоединен^ 
Верейскаго  удела.  Скоро  однако  пред логъ отыскался, 
не  со  стороны  самого  Михаила,  но  со  стороны  сы- 
на его,  Василгя.  Этотъ  Басили!  былъ  женатъ  на 
Греческой  княжне,  племяннице  великой  княгини 
Софш.  Софья  дала  въ  приданое  за  нею  вещи,  при- 
надлежавиня  первой  жене  1оанна  III,  Марш  Твер- 
ской; велишй  князь,  по  случаю  рождешя  внука 
Димитрия,  хотелъ  подарить  этими  вещами  невестку 


')  Чтеа1я  Москов.  Истор.  Общ.  847,  Л'>  4. 

'-')  Акты,  относящ.  къ  истор.  Заиад.  Рос.  I,  Л?  89. 

8)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  90. 

4)  Тамъ  же,  №  92.  Эти  волости  были:  Вышгородъ, 
Плъхнь,  Смоляныя  Сохна,  Зарыдалье,  Зеремъ,  Торуспщае 
бортники. 


Елену,  и,  узнавъ,  что  опе  переданы  Верей- 
скому князю,  послалъ  забрать  у  него  все  женино 
приданое,  причемъ  грозился  посадить  его  въ  за- 
ключеие  вместе  съ  женою.  Василгё,  оскорбленный 
и  напуганный,  уйхалъ  въ  Литву.  Тогда  1оаннъ 
отобрал ь  у  старика  Михаила  отчину  его  Верею  за 
вину  сына  и,  въ  виде  уже  пожаловашя,  отдалъ  ее 
опять,  обязавъ  Михаила  следующииъ  договором^: 
„Съ  сыномъ  своимъ,  княземъ  Васил1емъ,  не  ссы- 
латься тебе  никакою  хитростно:  если  пришлетъ  къ 
тебе  онъ  съ  какими  речами,  объявить  ихъ  мне  въ 
правду  по  крестному  целованио,  да  выдать  мне 
и  того  человека,  кого  пришлеть.  Что  я,  князь  ве- 
лишй, пожаловалъ  тебя  своею  отчиною  Вереею, 
которую  взялъ  за  вину  у  сына  твоего,  то  держать 
тебе  ее  за  собою  до  самой  смерти;  а  после  твоей 
смерти  эта  отчина  отходить  ко  мне;  мнЬ  же,  ве- 
ликому князю,  и  моему  сыну,  которому  дамъ  эту 
твою  отчину, — поминать  намъ  твою  душу". 

Въ  1485  году  умеръ  несчастный  старикъ  Ми- 
хаилъ Верейсшй;  въ  своей  духовной  онъ  говоритъ: 
„Что  моя  отчина,  чемъ  меня  благословилъ  отецъ 
мой,  и  я  благословилъ,  далъ  эту  свою  отчину  го- 
сподину и  государю  великому  князю  Нвану  Ва- 


5)  Акты,  относящ.  къ  истор.  Запад.  Рос.  I,  №  218; 
т.  И,  №  35. 

")  Шпилевскаго— Путешеств'ю  по  Полесью;  Современ. 
1853  г.,  №8. 

7)  Архангел.  лъ-гоп.,  стр.  160;  лътоп.,  служащ.  про- 
долж.  Нестору,  стр.  284. 
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сильевичу  всея  Руси".  Здесь  въ  первый  разъ  удель- 
ный князь  называетъ  великаго  государемъ.  Не 
смвя  думать  о  сын!;,  не  смея  отказать  волостей 
замужней  дочери,  несчастный  Михаилъ  умоляетъ 
въ  духовной:  „Чтобы  господинъ  мой  князь  велишй 
ножаловалъ,  после  моей  смерти  судовъ  моихъ  не 
посудилъ.  А  что  мои  люди,  кого  я  пожаловалъ  жа- 
лованьемъ  и  деревнями,  и  государь  бы  мой  князь 
великш  послв  моей  смерти  жалованья  моего  непо- 
рушилъ,  чтобы  мои  люди  послв  меня  не  заплакали, 
и  меня  бы  государь  мой  князь  велиый  во  всемъ 
томъ  не  положилъ,  потому  что  тебв,  государю  мое- 
му великому  князю,  приказано  душу  поминать  и 
долги  платить". 

Когда  двло  было  кончено,  Верейсшй  удвлъ  при- 
соединенъ  къ  Москве;  велишй  князь  позволилъ 
себъ-  склониться  на  просьбы  жены  и  сына,  и  согла- 
сился принять  бвжавшаго  Васил1Я  Михайловича 
опять  въ  Московское  государство,  но  только  на 
службу,  въ  качеств!;  служебнаго  князя, — не  бол'Ье. 
Сынъ  великаго  князя,  ВасилШ,  писать  къ  изгнан- 
нику въ  1493  году,  что:  „Отедъ  нашъ,  князь 
келикШ,  тебяжалуетъ,  хочетъ  твоей  службы;  и  ты 
бы  къ  отцу  нашему  пот>халъ".  ВасилШ  не  повхалъ 
па  такой  зовъ,  но,  какъ  видно,  послалъ  новую 
просьбу,  выговаривая  себв  какое-то  пожаловате 
я  обвщаясь  отдать  все,  что  было  дано  его  женв 
изъ  казны  великокняжеской;  въ  1495  году  отпра- 
вился въ  Литву  Грекъ  Петръ,  который  долженъ 
былъ  сказать  Василию  отъ  имени  великаго  князя: 
„Присылалъ  ты  и  твоя  княгиня  къ  моей  великой 
княгине,  къ  моимъ  дътямъ  и  къ  моимъ  боярамъ 
бить  челомъ,  чтобы  мне  тебя  пожаловать,  нелюбье 
съ  сердца  сложить,  и  къ  себв  тебя  принять,  а  вы 
хотите  отдать  намъ  нашу  казну,  что  у  твоей  кня- 
гини; такъ  ты  бы  прислалъ  ко  мне  списокъ  ве- 
щамъ,  который  намъ  теперь  хочешь  отдать,  и  мы, 
посмотри  по  вашему  исправленш,  и  жаловать  васъ 
хотимъ".  Ч'Ьмъ  двло  кончилось, — неизввстно  (). 

Но  известна  намъ  судьба  родныхъ  братьевъ 
1оанна  III.  Онъ  жиль  съ  ними  въ  мирв  до  1472 
года,  когда  умерь  старний  изъ  нихъ,  ЮрШ,  князь 
Днтровшй,  бгздфтньигь;  въ  духовной  онъ  прика- 
зывает!, душу  госнодарынв  матери  своей  ве- 
ликой княгине,  да  господину  своему  великому 
князю;  онъ  двлитъ  по  родственниками  церквамъ, 
монастырямъ  седа,  движимое  имущество,  совер- 
шенно какъ  частный  человт>къ,  не  говоря  ничего 
объ  удъл'Ъ  своемъ — Дмитровв,  Можайске,  Серпу- 
хов!; 2)-  Причина  такого  молчангя  понятна:  благо- 
словить поровну  всвхъ  братьевъ — значило  разгне- 
вать великаго  князя;  отказать  все  великому  князю — 
значило  обидвть  остальныхъ  братьевъ, — и  Юрпт 
дромолчалъ.  Ведтиб  князь  взялъ  уд-Ьлъ  себв; 
братья  разсердились  3);  на  зтотъ  разъ  двло  кон- 


«)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  335.  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  93,  ИЗ, 
118,  121,  122;  II,  Л»  22;  Польшя  д*ла  въ  Москв.  Арх. 
Мии.  Ии.  Дъ\лъ  Л»  1,  стр.  520. 

2)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  96. 

?>  ЛГ.топ.,  елуж.   прододж    Нестор.,  стр.  284. 


чилось  однако  перемир1емъ:  Тоаннъ  отдалъ  Борису 
Вышгородъ,  взятый  передъ  тъмъ  у  Михаила  Ве- 
рейскаго,  и  Шопкову  слободу;  Андрею  Меньшому 
Вологодскому  даль  Торусу;  одному  Андрею  Боль- 
шому не  даль  ничего  самъ;  уже  мать  его,  Мар1я, 
очень  любившая  Андрея,  дала  ему  свою  куплю,  Ро- 
манову городокъ  на  Волге.  После  этого  съ  двумя 
братьями — Андреемъ  Углицкимъ  и  Борисомъ  Волоц- 
кимъ — заключены  были  договоры  4),  въ  которыхъ 
они  обязались  имвть  не  только  самого  Ьанна  III, 
ноисынаегоДоаннаМолодаго, — старшими  братьями, 
держать  1оаннаМолодаготакъ-же,  какъ  и  отца  его, 
по  смерти  послвдняго;  не  искать  великаго  княже- 
Н1Я  ни  подъ  къмъ  изъ  двтей  1оанна  III;  татар- 
скаго  царевича  Дашара,  или  какой  другой  царе- 
вичъ  будетъ  на  его  мвств,  удвльные  князья  обя- 
зываются содержать  заодно  съ  великимъ,  и  если 
П0СЛВДН1Й  захочетъ  принять  другого  царевича  въ 
свою  землю  для  своего  и  христланскаго  двла.  то 
удвльные  обязаны  содержать  и  этого  царевича:  на- 
конецъ  оба  младипе  брата  обязались  не  думать  о 
выморочномъ  удвлъ*  Юр1Я.  Понятно,  что  эта  сдвл- 
ка  была  не  въ  пользу  удвльныхъ;  выморочная  во- 
лость осталась  за  великимъ  княземъ;  они  лиша- 
лись своего  нрава,  подтвердивъ  клятвою  обязатель- 
ство не  вступаться  въ  нее,  и  такимь  образомь  да- 
вали старшему  брату  право  на  всв  выморочный 
области,  как1я  будутъ  впередъ,  ибо  въ  договорахъ 
не  сказано,  что  младипе  братья  получили  изввст- 
ныя  волости  вмвсто  волостей  Юр1евыхъ,  да  и  сами 
послв,  какъ  увидииъ,  объявили,  что  обижены  ве- 
ликимъ княземъ,  который  не  поделился  съ  ними 
удЬломъ  10р1Я. 

Такъ  нарушено  было  одно  право,  которое  счи- 
тали за  собою  удвльные;  скоро  нарушено  было  и 
другое.  Право  бояръ,  двтей  боярскихъ  и  слугъ 
вольныхъ  отъвзжать  отъ  одного  князя  къ  дру- 
гому подтверждалось  еще  во  всвхъ  договорахъ 
между  князьями;  но  оно  могло  оставаться  ненару- 
шимымъ  только  тогда,  когда  существовало  не- 
сколько болве  или  менвс  независимыхъ  княжествъ; 
когда  же  всв  княжества  поникли  предъ  Москов- 
скимъ,  то  переходъ  бояръ  могъ  продолжаться  только 
изъ  первыхъвъ  последнее.  Какимъобразомъмладтш  и 
братъ,  удвльный,  подчиненный  князь  могъ  при- 
нять късебв  боярина,  навлекшаго  гнввъ  великаго 
князя,  сохраняя  по-прежнему  свои  родственный 
отношешя,  не  возбуждая  опасной  вражды  могу- 
щественнаго  старшаго  брата?  Опираясь  на  это  не- 
своевременное уже  теперь  право,  Андрей  Углицкш 
и  Борисъ  Волоцкш  снова  вооружились  противъ 
1оаш;а  III.  Въ  1479  году  велики  князь  отнять 
Великолуцкое  намвстничество  у  князя  Ивана  Обо- 
ленскаго-Лыка,  по  жалобв  жителей,  обвинявшихъ 
его  въ  притЕснен1яхъ;  когда  1оаннъ  привелъ  окон- 
чательно Новгородь  въ  свою  волю,  то  Лыко  на- 
вхалъ  на  Луки  и  Ржеву,  началъ  судить  и  ря- 
дить, брать  пошлины  и  грабить, — что  хотвлъ,  то  дв- 


*)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  97  п  99. 
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лалъ;  владыке  Новгородскому  и  боярамъ  не  даль 
брать  ношлинъ,  все  бралъ  на  себя;  слуги  его  де- 
лали то  же  самое,  и  жители  отъ  такихъ  грабе- 
жей разжались  но  заграничью  ').  1оаннъ  наря- 
дилъ  судъ,  и  Оболенскш  долженъ  былъ  выплатить 
гражданами  все,  что  взялъ  у  нихъ  неправдою,  а 
иное  что  велик1й  князь  и  безъ  суда  вел'Ьлъ  ему 
платить:  Лучанс  обрадовались,  видя,  что  велишй 
князь  взялъ  ихъ  сторону,  и  стали  уже  прилыгать: 
гд'Ь  Оболенешй  взялъ  мало, — тамъ  они  показывали 
много  2);  Лыко  вышелъ  изъ  терпенья  и  отъ'Ьхаль 
огь  великаго  князя  къ  брату  его,  Борису  Волоцкому. 
Тогда  1оаннъ  решится  впервые  торжественно  на- 
рушить старинное  право  отъезда:  онъ  послалъ  на 
Волокъ  одного  изъ  своихъ  слугъ  съ  приказомъ 
схватить  Оболенскаго  среди  двора  княжескаго,  но 
Борисъ  не  допустилъ  до  этого;  1оаннъ  вторично 
послалъ  къ  брату  съ  требовашемъ  выдачи  отъЬз- 
жика  ^головою  Борисъ  отвьчалъ,  что  не  вы- 
дастъ,  а  кому  до  Оболенскаго  дело,  тому  на  него 
судъ  да  исирава.  Между  т"бмъ  1оаннъ  услыхаль  о 
смуте  въ  Новгороде  и  поспешилъ  туда;  по  нт>ко- 
торымъ  извесп'ямъ,  изъ  Новгорода  уже  онъ  при- 
слалъ  приказъ  Боровскому  наместнику  своему,  Об- 
разцу, схватить  тайно  князя  Ивана  Лыка,  где  его 
ни  отыщетъ,  потому  что  село  у  него  было  въ  Бо- 
ровской волости;  действительно  Образецъ  нашел ъ 
его  въ  этомь  селе,  нечаянно  наналъ  на  него,  схва- 
хилъ  я,  въ  оковах;.,  отвезъ  въ  Москву.  Князь  Бо- 
рисъ Васнльевичъ,  услыхавъ  объ  этомь,  послалъ 
къ  брату  Андрею  Углицкому  съ  жалобою  на  стар- 
шаго  брата:  „Вотъ  какъ  онъ  съ  нами  поступаетъ; 
нельзя  уже  никому  отъехать  къ  намъ!  мы  ему  все 
молчали:  брать  ЮрШ  умерь — князю  великому  вся 
отчина  его  досталась,  а  намъ  подала  не  даль  изъ 
нея;  Новгородъ  Великий  съ  нами  взялъ  —  ему  все 
досталось,  а  намъжребья  не  далъ  изъ  него;  теперь, 
кто  отъЪдетъ  отъ  него  къ  намъ,  беретъ  безъ  суда, 
считаетъ  братью  свою  ниже  бояръ,  а  духовную 
отца  своего  забылъ,  какъ  въ  ней  приказано  намъ 
жить;  забылъ  и  договоры,  заключенные  сь  нами 
после  смерти  отцовской".  Братья  посоветовались, 
и  решили  защищать  свои  права  вооруженною  рукою. 
Но  мы  видели  по  другпмъ  и:к'1;ст1ямъ,  что  Ан- 
дрей и  Борись  находились  въ  тайныхъ  еношешяхъ 
съ  Новгородцами,  замышлявшими  возстаьпе,  что  не 
могло  быть  после  выступлешя  1оанна  въ  Новго- 
родъ; следовательно,  принимая  это  извете,  мы  не 
можемъ  согласиться,  чтобъ  1оаннъ  послалъ  уже 
нзъ  Новгорода  грамоту  къ  Образцу  съ  приказомъ 
схватить  Оболенскаго,  и  что,  вследстш'е  этого  по- 
ступка, оба  брата  переслались  и  вооружились  нро- 
тивъ  великаго  князя.  Илисиошешя  удЬльныхъ  кия 
зей,  вообще  недовольныхъ  старшчмъ  братомъ  и 
преимущественно  раздраженныхъ  попыткою  1оанна 
схватить  Оболенскаго  среди  двора  Борисова  и  ио- 
томъ  требовашемъ  его  выдачи, — или  эти  сношеш'я 


5>  Акты,  относящ.  къ  пстор.  Запад.  Рос.  I,  71. 
-•>  П.  <!    Р    Л.  VI,  222. 


происходили  гораздо  прежде  и  были  въ  связи  съ 
п'шготовлеш'емъ  всеобщаго  движенья  противъ  Мо- 
сквы и  со  стороны  Литвы,  и  со  стороны  Татаръ, 
и  захвачеше  Оболенскаго  Образцомъ  по  приказу 
отъ  великаго  князя  изъ  Новгорода  служило  для 
уде.тьныхъ  только  окончательным!)  побуждешемъ 
и  предлогомъ  къ  начатою  пепр!язненныхъ  движе- 
шй,  причемъ  очень  можеть  быть,  что  приказъ объ 
этою  захвачена  быль  присланъ  1оанномъ  изъ  Нов- 
города уже  тогда,  когда  онъ  узналъ  о  сношеш'яхъ 
браты'въ  съ  возставшими  Новгородцами,  —  или,, 
если  мы  примемъ,  что  окончательное  захвачен1е 
Оболенскаго  только  заставило  впервые  удельныхъ 
князей  вооружиться  противъ  старшаго  брата,  и 
если  при  этомъ  мы  захотимъ  дерлгаться  также  из- 
ввст1Я  о  сношешяхъ  ихъ  съ  Новгородцами,  то  дол- 
жны будемъ  предположить,  что  приказъ  о  захва- 
чснш  Оболенскаго  быль  данъ  не  изъ  Новгород;; 
но  предъ  отправлешемь  великаго  киязя  туда""3). 
Какъ  бы  то  ни  было,  велим!  князь,  узнавши  въ 
начале  1480  года  о  непрь'язненныхъ  двпжен1яхь 
братьевъ,  поспеши..!,  'изъ  Новгорода  въ  Москву. 
ПрМздь  его  очень  обрадовалъ  жителей,  потому  что 
сильный  страхъ  наналъ  на  всехъ.  когда  узнали  о> 
приготовлены  удЬльныхъ  къ  усобице;  век  город;' 
были  въ  осадахъ,  и  многое  люди,  бегая  по  лпеамь. 
мерзли  отъ  стужи.  Между  тЬмь  князь  Борисъ  Ва- 
сильевнчъ  иыехалъ  изъ  Волока  къ  брату  Андрею- 
въ  Угличъ.  и  отсюда  вместе  двинулись  ко  Ржеву, 
черезъ  Тверскую  область.  Великш  князь  послалъ 
къ  ннмъ  туда  боярина  уговаривать  ихъ  не  начи- 
нать усобицы;  но  братья  не  послушались  и  вышли 

ИЗО   Ржева  СЪ  КНЯГИНЯМИ,  детЬМИ,  боярами,  .IV: 

ми  детьми  боярскими,  направляя  путь  вверхъ  по 
Волге  къ  новгородскимъ  волостялъ;  всего  народу 
около  нихъ  было  тысячъ  двадцать.  Великчй  князь 
опять  послалъ  уговаривать  ихъ,  на  этотъ  разь 
уже  духовное  лицо, — извветнаго  своею  начитанно- 
стью, краснореч1емъ  и  энерпею  владыку  Ваеш- 
на  Ростовскаго;  Васпанъ  уже  вашелъ  князей  въ 
новгородскихъ  волостяхъ,  въ  Молвятицкомъ  ЮН 
гоств,  на  рекв  Ноле,  въ  180  верстахъ  отъ  Нов- 
города. Вла:ыкЬ  удалось  уговорить  ихъ  послать 
къ  великому  князю  бояръ  своихъ  для  переговоровъ, 
и  они  отправили  въ  Москву  двоихъ  князей  Оболен- 
екпхъ,  пое.гв  чего,  неизвестно  по  какой  причине, 
переменили  путь,  пошли  къ  литовскому  рубежу 
и  остановились  въ  Лукахъ;  тяжело  было  жите- 
лямъ  Т'вхъ  областей,  по  которымъ  двигались  ихъ 
толпы;  миопе  плакали  и  рыдали,  потому  что  все 
волости  лежали  пусты,  ратники  княжесше  везде 

3)  На  это  мн'Ъще  можетъ  навести  мЪсто  летописи  II. 
Г  Р.  Л.  222,  несколько  сбивчивое:  «И  кпязь  велики 
■Ьхалъ  въ  Новгородъ  коли  владыку  поихалъ,  и  посла  изъ 
Новагорода  грамоту  въ  Боровескъ  къ  намЬстнику  къ  Ва- 
СИЛ1Ю  къ  Оедоровичю  Образцу,  и  повел*  тайно  изымати 
князя  Ивана  Лыка;  таможе  князь  велики  въ  Новвгородв. 
и  Василей  изъ'Ьха  князя  Ивана».  -  Между  выражен1ямн: 
«Таможе  князь  велики  въ.  НоввгородБ»  —  и:  «И  Василек 
изъ-Ьха  кнлзя    Ирана»  —  мы    видимъ    иропускъ    важнаг» 
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грабили  и  пленили,  только  мечамп  не  секли.  Став- 
ит на  Лукахъ,  Андрей  и  Борисъ  вослали  къ  ко- 
ролю бить  челомъ,  чтобъ  ихъ  управилъ  въ  обидахъ 
съ  великпмъ  кияземъ  и  помогалъ;  но  Казимиръ  от- 
казалъ  въ  помощи,  только  женаиъ  ихъ  далъ  Ви- 
тебскъ  на  прожип'е.  Между  гЬмъ.  въ  Москве  шли 
переговоры:  велишй  князь  очень  досадовалъ  на 
мать,  думая,  что  она  заодно  съ  младшими  сы- 
новьями, по  сильной  привязанности  своей  къ  князю 
Андрею  Васильевичу;  нужно  было  прежде  от- 
влечь .отъ  возсташя  этого  любимца  старой  вели- 
кой княгини,  и  вотъ  1оаннъ  опять  отиравилъ  къ 
братьямъ  Васшна  съ  двумя  боярами  сказать  имъ: 
„Ступайте  назадъ  въ  свою  отчину,  а  я  васъ  во 
всемъ  хочу  жаловать";  но  Андрею  послы  должны 
были  предложить  отдельно  Калугу  и  Алексинъ; 
Андрей  не  согласился.  Скоро  однако  безд^йств1е 
Казимира  и  возвращеше  татарскаго  отряда  отъ 
русскихъ  границъ  безъ  важныхъ  дбйств1й  побу* 
дили  князей  снова  начать  переговоры  състаршимъ 
братомъ;  они  послали  къ  нему  дьяковъ  своихъ, 
мать  также  стала  просить  за  нихъ  1оанна;  но  те- 
перь уже  онъ  отвсргъ  ихъ  просьбы. 

Въ  такомъ  положении  находились  дела,  когда 
Псковичи,  притесненные  Немцами  и  не  видя  по- 
мощи съ  востока,  где  велишй  князь  былъ  занятъ 
ближайшими  .гулами,  послали  въ  Луки  къ  князьямъ 
Андрею  и  Борису, чтобъ  оборонили  городъ Псковъ. 
Третьяго  сентября  пр1ъхали  князья  въ  Псковъ  и 
пробыли  здесь  десять  дней.  Долго  упрашивали  ихъ 
Псковичи,  чтобъ  отомстили  ногаиымъ  Нвмцамъ  за 
кровь  хриспаискую.  но  князья  отвечали:  „Какъ 
намт.  пойти  съ  вами  въ  землю  иноверную,  когда  у 
насъ  самихъ  жены,  дъти,  имън]"е  покинуты  въ  чу- 
жой земле?  Если  согласитесь,  чтобъ  наши  жены 
жили  здесь  у  васъ,  то  мы  ради  оборонять  вашъ 
городъ".  Псковичи  были  въ  большой  печали,  не 
зная  что  делать:  боялись  они  великаго  князя,  по- 
тому что  кто  хранитъ  царскаго  врага,  тотъ  врагъ 
царю;  такъ  и  эти,  хотя  братья  ему,  но  супостаты. 
Долго  думавши  такпмъ  образомъ,  Псковичи  нако- 
конецъ  отказались  принять  жепъ  Андрея  и  Бориса; 
„Сами  господари,  велик1е  князья,  знаете,  сказали 
они  имъ:  не  можетъ  одинъ  рабъ  двумъ  госнодарямъ 
работать,  по  евангельскому  слову;  такъ  и  мы — не 
хотимъ  двоимъ  работать,  но  хотимъ  одного  госпо- 
даря держаться,  великаго  князя  Ивана  Василье- 
вича, старшаго  брата  вашего;  а  вамъ  челомъ  бьемъ: 
сами  о  своемъ  добре  и  о  нашемъ  думайте,  какъ  бы 
нашему  городу  до  конца  не  погибнуть".  Князья 
разсерднлись,  выехали  изъ  Пскова,  и,  ставши  на 
Мелетовъ, ^распустили  людей  своихъ  воевать  по 
всъ'мъ  псковскимъ  волостямъ,  и  гЬ  повоевали  все, 
какъ  неверные:  домы  Божш  пограбили,  жеиъ  и 
дЬвицъ  посквернили  и  попленили,  въ  дворахъ  не 
оставили  ни  цыпленка,  только  огнемъ  не  жгли  да 
ор\Ж1емъ  не  секли,  потому  что  никто  имъ  не  про- 
тивился. Псковичи,  после  долгихъ  просьбъ,  дали 
имъ  200  рублей,  да  съ  околицъ  15,  чтобъ  только 
вышли  отъ  нихъ  въ  Новгородскую  Землю, 


Между  тъмъ  въ  Москве  обстоятельства  переме- 
нились; нашествие  хана  Золотой  Орды  Ахмата  на- 
вело большой  страхъ  на  великаго  князя,  и  младппе 
братья,  воспользовавшись  случаемъ,  прислали  ска- 
зать ему:  „Если  исправишься  къ  намъ,  притеснять 
насъ  больше  не  будешь,  а  станешь  держать  насъ, 
какъ  братьевъ,  то  мы  придемъ  къ  тебе  на  помощь". 
1оаннъ  объчцалъ  исполнить  всв  ихъ  требования,  и 
братья  яьились  къ  нему  съ  войсками  на  Угру,  где 
онъ  стоялъ  противъ  Татаръ.  Андрей  получилъМо- 
жайскъ,  т  е.  значительную  часть  ьыморочнаго 
удела  10р1ева;  Борису  даны  были  села,  бывипя 
прежде  за  Васил1емъ  Ярославичемъ  Серпуховскимъ. 
Великой  княгине-матери,  митрополиту  Геронтш, 
владыкамъ — Васслану  Ростовскому  и  Фи лооею Перм- 
скому, Троицкому  игумену  Паио'ю  и  князю  Ми- 
хаилу Андреевичу  Верейскому  приписывается  прп- 
миреше  братьевъ  ')• 

Въ  ноябре  1480  ушелъ  Ахматъ;  въ  феврале 
1481  1оаннъ  заключилъ  договоръ  съ  братомъ  Ан- 
дремъ  Болынимъ  на  прежнихъ  услов1Яхъ;  о  Мо- 
жайске говорится,  что  велишй  князь  пожало- 
вал ъ  его  Андрею  съ  волостями  н  селами,  въ  от- 
чину и  уделъ,  кроме  техъ  сель  и  деревень,  ко- 
торый уже  розданы  боярамъ  и  детямъ  боярскимъ; 
впрочемъ  Андрей  удерживаетъ  право  суда  и  дани 
на  этихъ  селахыю  земле.  Любопытна  также  новая 
форма  стараго  услов1я  объ  отношешяхъ  татар- 
скихъ:  „Орды  вЬдеть  и  знать  намъ,  великимъ 
князьямъ,  а  тебе  0  р  д  ъ  не  знать;  а  если  я  въ 
Орды  не  дамъ,  и  мне  у  тебе  не  взять".  Вместо 
единственнаго  „Орда",  теперь  уже  является  мно- 
жественное „О  р  д  ы".  Тогда  же  заключенъ  договоръ 
и  съ  Борисомъ  Волоцкимъ  на  техъ  же  услов1яхъ; 
только  въ  этомъ  договоре  не  упоминается  ни 
слова  ни  о  какихъновыхъ  ножаловашяхъ  великаго 
князя,  даже  и  о  селахъ,  о  которыхъ  говорить  ле- 
топись ")•  Прежде,  слыша  о  негодованш  братьевъ, 
1оаннъ  далъ  волости  Борису  и  Андрею  Меньшому, 
не  давши  ничего  Андрею  Большому,  теперь  же 
даетъ  Можайскъ  последнему,  не  давая  ничего  Бо- 
рису; братья  были  опасны  въ  союзе  другъ  съдру- 
гомъ:  когда  же  одинъ,  удовольствованный,  отста- 
валъ  отъ  союза,  то  другой  одинъ  переставал ъ  быть 
опаснымъ,  и  потому  не  нужно  было  тратить  для 
него  волостей.  Но  легко  понять  также,  былъ  ли 
Ьаннъ  благодаренъ  Андрею  за  то,  что  после дшй, 
воспользовавшись  тяжелыми  обстоятельствами,, 
успелъ  получить  отъ  него  часть  удела  Юр1ева. 

Чрезъ  несколько  месяцевъ  умеръ  бездетнымъ 
четвертый  братъ,  Андрей  Меньшой,  остававнпйся 
на  стороне  старшаго  брата,  во  время  возсташя 
среднихъ;  задолжавъ  великому  князю  30,000  ру- 
блен за  ордынпЛе  выходы,  Андрей  отказалъ  ему 
весь  свой  удвлъ,  остальнымъ  же  двумъ  братьямъ 
далъ  только  по  селу  3).   На  этотъ  разъ  Андрей 


5)  Нинон.   VI,  112;  П.  С.  Р.  Л.  VI,  20,    221,    231» 
2:»2:  Архангел.  186,  Ш. 

-2)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  100  н  ПО. 
3)  Тамъ  же,  .V  112. 
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Большой  и  Борись  не  могли  выставить  никакихъ 
требование  завъщаше  собственника  должно  было 
им-вть  полную  силу. 

Гораздо  больше  вл1ян1я  на  отношешя  между 
старшимъ  и  младшими  братьями  имела  смерть  ма- 
тери ихъ,  последовавшая  въ  1484  году,  ибо  этимъ 
собьгпемъ  разрывался  самый  крепки  узелъ  между 
князьями:  мы  знаемъ,  какую  сильную  защитницу 
им'влъ  Андрей  Большой  въ  матери,  горячо  его  лю- 
бившей. Въ  1486  году  великгё  князь  уже  счелъ 
.нужнымъ  заключить  съ  братьями  новые  договоры, 
въ  которыхъ  они  обязались  не  вступаться  въ  при- 
надлежавшая великому  князю  волости  умершихъ 
братьевъ — Юр1я  и  Андрея  Менынаго,  ни  въ  удълъ 
Верейсшй,  ни  въ  область  Новгородскую  и  Псков- 
скую, ни  въ  примыслъ  великаго  князя — Тверь  и 
Кишинъ;  также  не  сноситься  ни  съ  Казимиромъ, 
ни  съ  изгнаннымъ  велпкимъ  княземъ  Тверскимъ, 
ни  съ  князьями  или  панами  литовскими,  ни  съ  Нов- 
городомъ,  ни  съ  Псковомъ  *).  Обстоятельства  за- 
ставляли предугадывать  печальную  развязку:  Ан- 
дрей боялся  и  вид'Ьлъ  въ  бегстве  единственное 
средство  спасешя.  Въ  1488  году  бояринъ  Андреевъ, 
Образецъ,  объявилъ  своему  князю,  бывшему  тогда 
яъ  Москве,  что  старили  братъ  хочетъ  схватить  его. 
Андрей  испугался,  хотъмъ  уже  тайно  бежать  изъ 
Москвы;  но  потомъ  одумался  и  послалъ  къ  могу- 
щественному тогда  вельможе,  князю  Ивану  Юрье- 
вичу Патрикееву,  съ  просьбою,  чтобъ  тотъ  дове- 
дался у  великаго  князя,  за  что  онъ  хочетъ  схва- 
тить его.  Но  Патрикъевъ  отказался  отъ  этого 
опасна  го  поручешя;  тогда  Андрей  самъ  пошелъ  къ 
старшему  брату  и  разсказалъ  ему  все:  1оаннъ  по- 
клялся ему  небомъ  и  землею,  и  Богомъ  сильнымъ, 
Творцомъ  всея  твари,  что  у  него  и  въ  мысляхъ  не 
бывало  ничего  подобнаго.  Начали  искать,  откуда 
пошелъ  слухъ;  оказалось,  что  великокняжески 
сынъ  боярек1й,  Мунтъ  Татищевъ,  въ  шутку  ска- 
залъ  объ  этомъ  Образцу,  а  тотъ  повъ'рилъ  и  ска- 
залъ  князю  Андрею,  желая  прислужиться,  потому 
что  прежде  князь  держалъ  его  въ  немилости.  Та- 
тищеву 1оаннъ  вел'Ълъ  дать  торговую  казнь,  хо- 
тълъ  велеть  даже  отрезать  ему  языкъ,  но  митро- 
политъ  упросилъ  не  делать  этого  ?).  Для  насъ 
любопытно  впрочемъ  здесь  то,  что  подобное  из- 
въхие  уже  могло  быть  тогда  содержашемъ  шутки, 
и  шутку  могли  принимать  за  правду.  Года  черезъ 
два  после  этого  (1491)  1оаннъ,  узнавъ,  что  на  со- 
юзника его,  Крымскаго  хана  Менгли-Гирея,  идутъ 
Татары  съ  востока,  выслалъ  свои  полки  къ  нему 
на  помощь;  велълъ  и  братьямъ  отправить  также 
своихъ  воеводъ,  на  что  имвлъ  полное  право  по  до- 
говорнымъ  грамотамъ.  Борисъ  послалъ  свои  полки 
вместе  съ  великокняжескими,  но  Андрей  не  по- 
слалъ 8).  Это  было  въ  май;  въ  сентября  Андрей 
пргЬхалъ  въ  Москву,  и  былъ  принять  вечеромъ 
очень  почетно  и  ласково  старшимъ  братомъ.  На 

?)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  123,  125. 
*)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  238. 
г)  Тамъ  же,  стр.  38. 


другой  день  явился  къ  нему  посолъ  съ  приглаше- 
шемъ  на  обвдъ  къ  великому  князю.  Андрей  по'Ьхалъ 
немедленно,  чтобъ  ударить  челомъ  за  честь;  1оаппъ 
принялъ  его  въ  комнате,  называвшейся  запад- 
н  е  ю,  посидълъ  съ  нимъ,  поговорилъ  немного  и 
вышелъ  въ  другую  комнату,  повалушу,  прика- 
завши Андрею  подождать,  а  боярамъ  его  идти  въ 
столовую  гридню;  но  какъ  скоро  вошли  туда,  такъ 
были  схвачены  и  разведены  по  разнымъ  мъстамъ. 
Въ  то  же  время  въ  западню  къ  Андрею  вошелъ 
князь  Семенъ  Ряполовсюй  съ  многими  другими 
князьями  и  боярами  и,  обливаясь  слезами,  едва 
могъ  промолвить  Андрею:  „Государь,  князь  Андрей 
Васильевич!.!  пойманъ  ты  Богомъ,  да  государемь 
великимъ  княземъ  Иваномъ  Васильевичемъ  всея 
Руси,  братомъ  твоимъ  старшимъ".  Андрей  всталъ 
и  отвъчалъ:  „Воленъ  Богь,  да  государь,  брать 
мой  старнпй,  князь  ве.дтшй  Иванъ  Васильевичъ; 
а  судъ  мнъ  съ  нимъ  передъ  Богомъ,  что  беретъ 
меня  неповинно".  Съ  перваго  часа  дня  довечеренъ 
сид-блъ  Андрей  во  дворце;  потомъ  свели  его  на 
казенный  дворъ  и  приставили  стражу  изъ  многихъ 
князей  и  бояръ.  Въ  то  же  время  послали  въ  Угличъ 
схватить  сыновей  Андреевыхъ,  Ивана  и  Димптр1я, 
которыхъ  посалили  въ  желъзахъ  въ  Переяславлъ; 
дочерей  не  тронули  4). 

Есть  извътпе,  что  1оаннъ  такъ  отв^чаль  митро- 
политу, когда  тотъ  просилъ  ею  объ  освобожденш 
Андрея:  „Жаль  мне  очень  брата,  и  я  не  хочу  по- 
губить его,  а  на  себя  положить  упрекъ;  но  осво- 
бодить его  не  могу,  потому  что  не  разъ  замышлялъ 
онъ  на  меня  зло;  потомъ  каялся,  а  теперь  опять 
началъ  зло  замышлять  и  людей  мопхъ  къ  себе 
притягивать.  Да  это  бы  еще  ничего;  но  когда 
я  умру,  то  онъ  будетъ  искать  великаго  княжешя 
подъ  внукомь  моимь,  и  если  самъ  не  добудетъ,  то 
смутитъ  дътей  мопхъ,  и  станутъ  они  воевать  другъ 
съ  другомъ,  а  Татары  будутъ  Русскую  Землю  гу- 
бить, жечь  п  пленить,  и  дань  опять  наложать,  и 
кровь  хританская  опять  будетъ  литься,  какъ 
прежде,  и  всЬ  мои  труды  останутся  напрасны,  и 
вы  будете  рабами  Татаръ"  5).  Андрей  умеръ  въ 
конце  1494  года;  есть  пзвъчгпе,  что  1оаннъ, узнавъ 
о  смерти  брата,  приносилъ  слезное  покаяше  духо- 
венству, которое  нескоро  простило  его  6);  но  это 
извете  заподозривается  тъмъ,  что  сыновья  Ан- 
дреевы оставались  въ  заключенш,  следовательно 
1оаннъ  не  раскаивался  въ  своей  мере. 

Бориса  Волоцкаго  не  тронули,  онъ  также  скоро 
умеръ,  оставя  уделъ  двоимъ  сыновьямъ  —  Оедору 
н  Ивану.  Въ  1497  году  они  били  челомъ  великому 
князю,  чрезъ  митрополита  Симона,  о  вымене  ихъ 
селъ,  разевянныхъвъ  областяхъ  великокняжескихъ 
и  доставшихся  ихъ  отцу  отъ  прабабушки  Марш 
Голтяевой,  на  тверсюя  волости,  ближайппя  къ  ихъ 
уделу,  именно  Буйгородъ  и  Колпь    7).  Въ  конце 


*)  Архаигел.,  стр.  200. 
5)  Чтетля  Москов.  Пстор.  Общ.  Годъ  III,  №  4. 
-6)  Л'Ьтоп.,  служ.  ородолж.  Нестор.,  стр.  339. 
7)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  12У. 
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1503  года  меньшой  изъ  волоцкихъ  князей,  Иванъ 
умеръ;  въ  духовной  своей  онъ  завт>щеваетъ  брату 
несколько  селъ,  а  удт>лъ  свой  —  Рузу  и  половину 
Ржева,  равно  какъ  служивую  рухлядь,  доспехи  и 
коней — передаетъ  великому  князю,  котораго  назы- 
ваетъ  Государемъ  ')• 

Такъ  возстан1Я  удвльныхъ  князей,  им-Ьвипя  слт>д- 
1-тв1емъ  кровавыя  явлешя  въ  правленхе  Темнаго, 
при  сын'Б  его,  благодаря  окончательнымъ  распоря- 
л{ен1ямъ  отца,  кончились  однимъ  страхомъ  для  мо- 
сковская народонаселешя  и  грабежемъ  нъчсоторыхъ 
нограничныхъ  волостей.  Истощенная  Орда,  не  мог- 
ннй  справиться  съ  собственными  или  ближайшими, 
по  его  мнт>нио,  делами  на  занадв,  Казимиръ,  трепе- 
тавпий  въ  предсмертныхъ  движемяхъ  Новгородъ — 
не  могли  датьудЪльнымъкнязьямъпродолжнтельной 
опоры-,  страхъ,  и  то  страхъ  мнимый,  предъ  могуще- 
ствомъ  Ахмата  заставилъ  1оанна  уступить  Андрею 
Можайскъ;  но  эта  уступка  была  последняя  и  нена- 
долго. Не  знаемъ,  во  сколько  мы  должны  верить 
приведенному  выше  извт>стда,  будто  1оаннъ  оправ- 
дывалъ  заключеше  брата  опасешемъ,  что  Андрей, 
по  смерти  его,  станетъ  ссорить  внука  его  и  сыно- 
вей: действительно,  отношен1я  въ  самой  семь'Б  ве- 
ликокняжеской, какъ  они  были  одно  время,  могли 
подать  уд-Ьльнымъ  князьямъ  надежду  болт>е  кртш- 
кую,  ч"вмъ  подавали  имъ  прежде  Орда,  Литва  и 
Новгородъ. 

Мы  видели,  что  1оаннъ  еще  въ  очень  молодыхъ 
лт>тахъ,  при  жизни  отцовской,  по  обстоятельствам!» 
политическими  женился  на  Марш  Борисовне,  до- 
чери великаго  князя  Тверскаго.  1оаннъ  не  долго, 
жилъ  съ  нею:  въ  1467  году  Мар1я  скончалась:  тъ'ло 
ея  такъ  распухло,  что  покровъ,  который  прежде 
былъ  великъ,  висЬлъ  по  краямъ,  теперь  уже  не 
могъ  прикрывать  покойницы;  начали  толковать,  что 
княгиня  была  отравлена:  дознались,  что  одна  изъ 
женщинъ  ея,  Наталья,  жена  Алексвя  Полуехтова, 
посылала  поясъ  къ  ворожее.  ВеликШ  князь  раз- 
сердился  и  на  мужа,  и  на  жену,  и  шесть  лътъ  по- 
томъ  не  нускалъ  Полуехтова  къ  себЬ  на  глаза.  Отъ 
этой  первой  жены  1оаннъ  имълъ  сына,  именемъ 
также  1оанна,  для  отлич1Я  называемаго  Молодымъ, 
котораго,  по  примеру  отцовскому,  назвалъ  вели- 
кимъ  княземъ,  чтобъ  отнять  у  братьевъ  предлогъ 
къ  предъявлешю  старыхъ  правъ  старшинства  предъ 
илемянникомъ,  и  вслъ,дств1е  этого  мы  видели,  что 
грамоты  писались  отъ  имени  двоихъ  великихъ  кня- 
зей, посольства  отправлялись  также  къ  двоимъ, 
и  отвт»тъ  на  нихъ  давали  отъ  двоихъ.  Но  не  про- 
шло еще  двухъ  лт>тъ  по  смерти  Марш,  какъ  нача- 
лось знаменитое  сватовство  великаго  князя  на  ца- 
ревнъ1  Греческой.  Послт.  падешя  Византш,  братъ 
павшаго  на  ея  сттшахъ  императора  Константина, 
Оома  Палеологъ  нашелъ  съ  семействомъ  убт.жище 
въ  Рим1!;  послт.  него  осталось  зд-всь  двое  сыновей 
п  дочь  Соф1я;  эту-то  дочь  папа  Павелъ  II,  чрезъ 
пзвЬстнаго  кардинала  Виссариона,  одного  пзъ  гре- 


ческихъ  митрополитовъ,  подписавшихъ  Флорентш-г 
ское  соединеше,  и  предложилъ  въ  супружество  Мо- 
сковскому великому  князю,  безъ  сомнт>н1я  желая  вос- 
пользоваться случаемь  завязать  сношетя  съ  Мо- 
сквою и  утвердить  зд'всь  свою  власть  посредствомъ- 
Софш,  которую,  по  самому  воспитанно  ея,  не  могъ 
подозревать  въ  отчужденш  отъ  католицизма 2).  Въ 
феврале  1469  года  Грекъ  Юр1й  пр1Т>халъ  къ  вели- 
кому князю  съ  письмомъ  отъ  Вцссаршна,  въ  кото- 
ромъ  кардиналъ  предлагалъ  1оанну  руку  Греческой 
царевны,  отказавшей  будто  бы  изъ  преданности  къ- 
отцовской  в1;рт>  двумъ  жеиихамъ,— королю  Француз- 
скому и  герцогу  Медголанскому.  ВеликШ  князь  взялъ 
эти  слова  въ  мысль,  говорить  лт>тописецъ,  и,  поду- 
мавши съ  митрополитомъ,  матерью,  боярами,  въ  слт>- 
дующемъже  мт>сяцт>  отправилъ  въ  Римъ  своего  посла, 
вьгЬзжаго  итал1анца,  монетнаго  мастера,  Ивана  Фря- 
знна.  Фрязинъ  возратился  съ  портретомъ  царевны 
и  съ  пропускными  (опасными)  грамотами  отъ  папы 
для  проЬзда  нословъ  московскихъ  съ  Соф1ею  по 
всъмъ  землямъ  католическимъ.  Тотъ  же  Фрязинъ- 
отправился  опять  въ  Римъ  представлять  лицо  же- 
ниха при  обручеиш.  Пап1>  хотелось  выдать  Софпо 
за  Московскаго  князя,  возстановить  ФлорентШское 
соединеше,  пршбр'Ъсть  могущественнаго  союзника 
нротивъ  страшныхъ  Турокъ,  и  потому  ему  легко 
и  пр1ятно  было  верить  всему,  что  ни  говорилъ  по- 
солъ  московски;  а  Фрязинъ,  отказавпнйся  отъ  ла- 
тинства въ  Москвв,  но  равнодушный  къ  различи 
исповт.дашй,  разсказывалъ  то,  чего  не  было,  обт.- 
щалъ  то,  чего  быть  не  могло,  лишь  бы  только  ула- 
дить поскорее  дЪло,  желанное  и  въ  Москвъ-  не  ме- 
нт>е,  чт,мъ  въ  Римъ\ 

Дт»ло  уладилось:  въ  понт»  1472  года  Соф1Я  вы- 
ехала изъ  Рима,  въ  сопровожден^  кардинала  Ан- 
тон1Я  и  многихъ  Грековъ,  а  1-го  октября  при- 
гналъ  во  Псковъ  гонцомъ  Николай  Ляхъ  отъ  моря 
изъ  Ревеля  и  объявилъ  на  вт>чт>:  „Царевна  пере- 
ехала море,  "Бдетъ  въ  Москву,  дочь  бо^ы,  князя 


*)  С.  г.  г.  и  д,  I,  К  132. 


2)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  186,  196;  VI,  244;  Никон.  VI, 
8,  35,  37,  44,  48,  49;  КашаЫ-Аппа1.  Есс1ез.  ап.  1470, 
1471;  Кранца  17апс1аПа,  р.  397.  Еа  ^ио^ие  врез  ГоуеЬа^ 
ропШкет  31х1ит,  ^иой  шс1шаге1  тап4ит  рие11а  ай  виз- 
С1р1епйоз  п!из  есс1ез1ае  Когаапае,  т  дшЬиз,  еа  гиегаЬ 
еаисаьн,  арий  веает  арозЪоПсат.  5еа  сопсеззИ;  Ша,  по- 
1епз  уо1еп8^ие,  т  п4из  Киззогит  дтЬив  еЬ  ракег  в^з 
У1СЙ1аЪа1.  —  Въ  СофШскомъ  времени.  Софья  названа  Зи- 
наидою, что  не  представляете  ничего  удивительнаго,  ибо 
мы  знаемъ,  что  и  бабка  1оаннаП1,  Софья  Витовтона,  им'вла 
другое  имя  Анастасии;  знаемъ,  что  и  поел*  царицы  при- 
нимали другое  имя  ири  брак*.— О  первой  супруг*  1оанна, 
Марш  Тверской,  см.  изв'Ьст^е  въ  сочиненш  1осифа  Волоц- 
каго— Сказан1е  о  св.  опгбхъ,  бывшихъ  въ  монастыр'Ьхъ, 
иже  въ  РусгЪй  земли  сущихъ  (Чтешя  Моск.  Истор.  Общ. 
1847  г.  №  7):  «Вид-вхъ  же  тогда  и  иного  свята  старца 
во  Сават1ев'в  пустыни,  именемъ  Керосина...  приела  къ 
нему  Самодержецъ  земля  оная,  Кн.  Вел.  Борисъ  Алексан- 
дровичъ  дщерь  свою  младу  сущу,  иже  тогда  обручену 
сущу  В.  К.  Ивану  Васильевичу:  И  начата  молита  блаж. 
Ееросима,  яко  да  помолится  о  откровнц*,  бяше  бо  одер- 
жима зъмьною  немощш.  Онъ  же  отрицашеся.  Они  же 
(присланные)  со  слезами  моляхуся  ему  и  глагодаху  сице: 
Аще  С1я  жива  будетъ  твоихъ  ради  святыхъ  молитвъ,  т» 
два  царства  смиришп».  Княжна  была  исцелена. 


1403 


ИСТОРШ  РОССШ  СЪ  ДРЕВНИЙ ШНХЪ  ВРЕМКПЪ. 


1104 


Морейскаго,  племянница  Константина,  царя  Царе- 
градскаго,  внука  1оанна  Палеолога,  зятя  всликаго 
князя  Васил1Я  Димитр1евича,  зовутъ  ее  Софья, 
она  будетъ  вамъ  государыня;  а  великому  князю 
Ивану  Васильевичу  жена,  и  вы  бы  ее  встретили 
да  приняли  честно."  Объявивъ  это  Псковичаш,, 
гонецъ  въ  тотъ  же  день  поскакалъ  къ  Новгороду 
Великому,  а  оттуда  въ  Москву.  Псковичи  тотчасъ 
начали  медъ  сытить  и  кормъ  сбирать:  посадники  и 
•бояре  изъ  концовъ  отправились  на-встръчу  къ 
царевнъ"  въ  Изборскъ,  жили  уже  здъсь  целую  не- 
долго, какъ  пр1Ъхалъ  изъ  Дерпта  гонецъ  съ  при-- 
казомъ,  чтобы  ъ'хали  встречать  ее  на  нт>мецк1й 
•берегъ;  въ  шести  насадахъ  и  со  множествомъ  ло- 
докъ  поехали  посадники  и  бояре,  и  встретили  Со- 
фш  въ  устьи  Эмбаха,  вышли  изъ  судовъ,  и,  на- 
ливши кубки  и  позолоченные  роги  внномъ  и  ме- 
домъ, били  ей  челомъ;  она  приняла  это  отъ  нпхъ 
въ  честь  и  любовь  великую,  и  объявила,  что  сей- 
часъ  же  хочетъ  чихать  съ  ними  дальше,  чтобъ  по- 
спорив покинуть  Нтшцевъ;  посадникъ  принялъ  ее, 
всвхъ  пр1ятелей  ея  и  казну  въ  свои  насады,  и  по- 
плыли къ  русскому  берегу.  Передъ  Псковомъ  была 
«й  также  честь  большая:  вышли  къ  ней  на-встр'Ь- 
чу  священники  съ  крестами  и  посадники;  при- 
нявши благословеше  отъ  священников!,,  чело- 
битье отъ  посадниковъ  и  всего  Пскова,  Со- 
ф1я  пошла  въ  ТроицкШ  соборъ  съ  пр1ятелями 
«вопми;  былъ  съ  нею,  говорить  лътописецъ,  и 
владыка  свой  (кардиналъ),  не  по  нашему  обычаю 
одътый  весь  въ  красное,  въ  перчаткахъ,  которыхъ 
никогда  не  снимаетъ,  и  благословляетъ  въ  нихъ,  и 
несутъ  передъ  нимъ  распят1е  литое,  высоко  взо- 
ткнутое  на  древке,  къ  иконамъ  не  подходитъ  и  не 
крестится,  въ  Троицкомъ  собор!»  приложился  толь- 
ко къ  Пречистой,  и  то  по  приказашю  царевны. 
Изъ  Троицкаго  собора  царевна  пошла  на  княжШ 
дворъ,  гдъ  опять  посадники,  бояре  и  весь  Псковъ 
потчивали  ее  виномъ,  медомъ,  всякими  кушаньями, 
и  всЬхъ  пргятелей  ея  и  слугъ,  кормили  и  копей; 
потомъ  все  посадники,  бояре  и  купцы  дарили  ее, 
ч'Ьмъ  кто  могъ,  а  отъ  всего  Пскова  поднесли  50 
рублей  деньгами,  да  и  Ивану  Фрязину  дали  10  ру- 
блей. Царевна,  видя  такую  почесть,  сказала  посад- 
ив камъ,  боярамъ  и  всему  Пскову:  „Теперь  хочу 
•Ехать  въ  дорогу  къ  моему  и  вашему  государю  въ 
Москву;  и  на  вашемъ  почетномъ  пр1емъ\  на  вашемъ 
хлЬб'Ь,  вин'Б  и  мед*  кланяюсь;  когда,  Вогъ  дастъ, 
буду  въ  Москвъ,  и  когда  вамъ  будетъ  тамь  какая 
нужда,  то  буду  усердно  стараться  за  васъ".  Ска- 
завши это,  поклонилась  посадникамъ  и  всему  Пско- 
ву, свла  въ  повозку  и  выехала  изъ  города;  посад- 
ники и  бояре,  съ  виномъ,  медомъ  и  хлъбомъ  прово- 
жали ее  до  новгородскаго  рубежа.  Въ  Новгородъ- 
была  ей  оказана  такая  же  честь  въ  нр1ем"Ь  и  въ 
дарахъ. 

Соф1я  подъезжала  къ  Москве,  а  зд'Ьсь  между 
тЬмъ  шло  совъшашс;  думать  князь  велики  съ  ма- 
терью, боярами  и  братьями — какъ  сделать:  вездъ, 
гдт>  ни  останавливалась  до  сихъ  поръ  Соф1я,  пап- 


ск1й  носолъ,  кардиналъ  Антоши,  шелъ  передъ  нею. 
а  впереди  несли  кресгъ  латинсшй.  Одни  насовътъ 
говорили,  что  ничего,  можно  позволить  это  и  въ 
Москвт>;  друпе  же  возражали,  что  никогда  этого  не 
бывало  въ  нашей  Землв,  чтобъ  латинской  в1;рт. 
почесть  оказывали;  сд-Ълалъ  это  одинъ  разъ  Мси- 
доръ,  но  за  то  онъ  и  погнбъ.  Велики  князь  по- 
слалъ  спросить  митрополита  Филиппа;  тотъ  ве- 
Л'Блъ  отвечать:  „Нельзя  послу  не  только  войти 
въ  городъ  съ  крестомъ,  но  и  нодъъхать  близко: 
•  ели  же  ты  позволишь  ему  это  едълать,  желал 
почтить  его,  то  онъ  въ  одни  ворота  въ  городъ, а 
я,  отецъ  твой,  другими  ворогами  изъ  города:  не- 
прилично намъ  и  слышать  объ  этомъ.  не  только 
что  видъть,  потому  что  кто  возлюбитъ  и  похвалить 
въ-ру  чужую,  тотъ  своей  поругался".  Тогда  ве- 
ликий князь  послать  боярина  отобрать  у  легата 
крестъ  и  спрятать  его  въ  саняхъ;  АнтонШ  сна- 
чала -  было  воспротивился,  но  потом  ь  скоро 
уступить;  больше  противился  московски!  посол ь, 
Иванъ  Фрязпнъ  денежникъ:  хотълось  ему  оказать 
честь  иашЬ,  послу  его  и  всей  земля  ихъ,  потому 
что  ему  самому  оказали  там ъ  большую  почесть;  бу- 
дучи въ  Римъ\  онъ  исполнять  веъ  латшк'к1е  обы- 
чаи, скрывши,  что  принялъ  въ  Москвъ'  православ- 
ную въру.  12  го  ноября  1472  года  въЬхала  Софгя 
въ  Москву,  и  въ  тотъ  же  день  обвЬнчана  была  съ 
1оанномъ,  а  на  другой  день  легатъ  правнлъ  по- 
сольство и  поднесъ  дары  отъ  папы.  Разумеется, 
кардиналъ  долженъ  быль  немедленно  же  обратить- 
ся къ  дъму  о  сосднненш  церквей;  но  скоро  онъ 
испугался,  говорить  л'втогисецъ,  потому  что  мн- 
трополитъвыставилъпротнвъ  него  на  спорь  книж- 
ника Никиту  Поповича;  иное,  спросивши  у  Ники- 
ты, самъ  мигрополить  говорилъ  легату,  о  другомъ 
заетавлялъ  спорить  Никиту:  кардиналъ  не  нашелся 
что  отвечать,  и  кончилъ  споръ,  сказавши:  „Нътъ 
книгъ  со  мною"!  Такъ  неудачно  кончилась  попыт- 
ка римскаго  двора  возстановить  Флорент1йское  со- 
единеше  посредствомъ  брака  князя  Московскаго  на 
Софт  Палеологъ.  Но  бракъ  этотъ  имълъ  друпя 
важныя  слъдстгля. 

До  сихъ  поръ  главною  заботою  Московскихъ  кня- 
зей было  собирание  Русской  Земли,  примыслы,  при- 
бытки; вместо  вождей  дружины,  какими  князья 
являлись  на  югъ,  мы  видимъ  на  севере  князей- 
собственниковъ.  хозяевъ.  Мы  видели1),  какъ  все  от- 
ношеш'я,  отношешя  духовлктка.  дружины,  осталь- 
наго  народонаселешя  клонились  къ  утверждении 
въ  Москвъ  вр'Ьпкаго  самодержав1я;  въ  половннЬ 
XV  вика  все  уже  было  приготовлено  къ  тому,  чтобъ 
новое  государство  приняло  именно  эту  форму;  но 
отъ  стараго  порядка  вещей  оставались  еще  нико- 
торые иредан1Я,  обычаи,  пр1емы,  отъ  которыхъ 
нужно  было  освободиться.  Великий  князь  Москов- 
ски на  д-влй  былъ  силытвйшимь  изъ  князей  ( !- 
верной  Руси,  которому  никто  не  могъ  противиться; 
но  онъ  продолжалъ  еще  носить  назваше  всликаго 


*)  История  Россш,  т.  IV,  стр.  1315. 
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князя,  что  означало  только  старшаго  въ  роде  кия-' 
зкеекомъ;  онъ  еще  недавно  кланялся  въ  Орд'Ь  не 
только  хану,  но  и  вельможамъ  его:  князья-родичи 
еще  не  переставали  требовать  родетвеннаго,  рав- 
наго  обхождешя:  члены  дружины  еще  сохраняли 
старое  право  отъезда:  а  это  отсутств1е  прочности 
въ  служебныхъ  отношешяхъ,  хотя  на  двлъ  и  при- 
шедшее къ  концу,  давало  имъ  поводъ  думать  о  ста- 
рине, когда  дружинникъ,  при  первомъ  нсудоволь- 
<ггвш,  отъезжать  отъ  одного  князя  къ  другому, 
и  считалъ  себя  въ  праве  знать  все  думы  княже- 
€К1я:  при  дворе  московскомъ  явилась  толпа  слу- 
жилыхъ  князей,  которые  не  забыли  о  своемъ  про- 
исхожденш  отъ  одного  родоначальника  съ  Москов- 
скимъ  великимъ  княземъ.  и  выделялись  изъ  дру- 
жины московской,  становясь  выше  ея,  следователь- 
но имт>я  еще  более  притянашй.  Церковь,  содей- 
ствуя Московскимъ  князьямъвъ  утвержденш  едино - 
платя,  давно  уже  старалась  дать  имъ  высшее  зпа- 
чеше  относительно  другихъ  князей;  но  для  успвш- 
нЬйшаго  до.тижешя  цели  нужна  была  помощь  пре- 
дашй  Имперш:  эти-то  предашя  и  были  принесены 
въ  Москву  Со{нею  Палеологъ.  Современники  заме- 
тили, что  1оаннъ.  после  брака  на  племяннице  им- 
ператора Впзантшскаго,  явился  грознымъ  госуда- 
ремъ  на  Московскомъ  великокняжеекомъ  столе:  онъ 
лервый  получилъ  назваше  Грознаго  '),  потому  что 
явился  для  князей  и  дружины  монархомъ,  требую- 
щнмъ  безпрекословнаго  повиновешя  и  строго  ка- 
рающимъ  за  ослушаше,  возвысился  до  царственной 
недосягаемой  высоты,  передъ  которою  бояринъ, 
князь,  потомокъ Рюрика  и  Гедимина  должны  были 
благоговейно  преклониться  наравне  съпоследнимъ 
изъ  подданныхь:  но  первому  мановешю  Грознаго 
1оаниа,  головы  крамольныхъ  князей  и  бояръ  лежа- 
ли на  плахе.  Современники  и  ближайнпе  потомки 
приписали  эту  перемену  внушешямъ  Софш,  и  мы 
не  тгЬемъ  никакого  права  отвергать  ихъ  свиде- 
тельство. Князь  Курбсшй,  защитникъ  старины, 
старыхъ  правъ  княжескихъ  и  боярскихъ,  говоритъ, 
что  перемена  въповедеиш  князей  Московскихъ  про- 
изошла отъвнушешя  женъ  иноплеменныхъ2).  Нетъ 
преступления,  въ  которомъ  бы  ожесточенный  пото- 
мокъ князей  ярославскихъ  не  обвинилъ  1оанна  III 
и  Софш3);  Какой  духъ  принесли  служебные,  кпязья 
ко  двору  Московскому,  кашя  чувства  питали  они 
къ  Московскимъ  князьямъ,  какъ  смотрели  на  со- 
бпраше  земли,  видно  изъ  следующихъ  словъ  Курб- 


')  Л'Ьтошюецъ  Латухиисюй,  у  Карамз.  прим.  588:  «Сей 
бо  В  л.  Князь  1оанпъ,  именуемый  Тимофей  Грозный»;  то  же 
назваше  у  Петрея  и  въ  ЯдрФ  Росс.  Истор.  Гербершт.: 
РаирепЬиз  а  ро1епМопЬик  орргез818  ш^ш^ие  айесШ, 
айЯоа  ай  еит  поп  ра^еЪа!. 

2)  «Въ  предобрый  Русскихъ  князей  родъ  вевялъ  дьяволъ 
«дне  нравы,  наипаче  лее  женами  ихъ  злыми  и  чародМ- 
цами,  яко  и  во  Израильтескихъ  паръхъ,  паче  же  кото- 
рыхъ  поимовали  отъ  иноплеменниковъ».  Сказ.  Кн.  Курб. 
изд.  Устрял.,  стр.  4. 

3)  Курбск.,  стр.  57.  Такъ,  онъ  обвиняетъ  Ьанаа  и- 
Софпо  въ  отравленш  етартаго  сына  1оапна,  въ  удавлен ш 
брата  Андрея  Углицкаго,  въ  изгнашп  Михаила  Верейскаго 
л  Василия  Ярославича  и  проч. 


скаго:  „Обычай  уМосковскихъ  князей  издавна  же- 
лать братш  своихъ  крови  и  губить  ихъ  убогихъ 
ради  окаянныхъ отчинъ,  несытства  ради  своего"4). 

Но  кроме  Курбскаго,  до  насъ  дошелъ  еще  дру- 
гой боярешй  отзывь  о  новомъ  порядке  вещей, 
принесенномъ  Соф1ею.  Уже  въ  княжеше  сына  ея, 
Васшия,  опальный  бояринъ  Версень  такъ  гово- 
рил ъ  Максиму  Греку:  „Какъ  пришли  сюда  Греки, 
такъ  наша  Земля  и  замешалась;  а  до  техъ  поръ 
Земля  наша  Русская  жила  въ  тишине  и  въ  миру. 
Какъ  пришла  сюда  мать  великаго  князя,  вели- 
кая княгиня  Софья  съ  вашими  Греками,  такъ  на- 
ша Земля  и  замешалась,  и  пришли  нестроешя  ве- 
лик1я,  какъ  и  у  васъ  въ  Цареграде  при  вашихъ 
царяхъ".  Максимъ  замЬтилъ  на  это:  „Господинъ! 
мать  великаго  князя,  великая  княгиня  Софья,  съ 
обЬихъ  сторонъ  была  рода  великаго:  по  отце  цар- 
скаго  рода  Константинопольскаго,  а  по  матери  про- 
исходить отъ  велпкаго  герцога  Феррарскаго  Ита- 
Л1Йской  страны".  Берсень  отвечалъ:  „Господинъ, 
какова  бы  она  ни  была,  да  къ  нашему  не- 
строешю  пришла.  Которая  земля  переставляет!, 
обычаи  свои,  та  земля  не  долго  стоитъ:  а  здесь  у 
насъ  старые  обычаи  великш  князь  иеременилъ; 
такъ  какого  добра  отъ  насъ  ждать?"  Въ  чемъ  же, 
по  мнешю  Берсеня,  состояла  эта  перестановка  обы- 
чаевъ?  „Лучше,  говоритъ  онъ,  старыхъ  обычаевъ 
держаться,  и  людей  жаловать  и  старыхъ  почитать; 
а  теперь  государь  нашъ,  запершись  самъ-третей  у 
постели,  всяк1я  дела  делаетъ"  ').  Итакъ  пере- 
становка обычаевъ  состояла  въ  томъ,  что  велишй 
князь,  отстранивъ  прежнее  вл1яше  дружины,  на- 
чалъ  думать  особо  свою  думу,  съ  кемъ  хотелъ, 
и  теперь  уже  дружина  не  могла  сказать  ему  по- 
прежнему:  „Ты,  князь,  самъ  собою  это  замыслплъ, 
такъ  не  едемъ  за  тобой,  мы  обь  этомъ  ничего  не 
знали"; — не  смела  она  теперь  сказать  этого,  по- 
тому что  Московсше  князья  уничтожили  отдель- 
ный волости,  и  боярамъ  некуда  уже  стало  более 
отъехать. — Но  не  одни  недовольные  князья  и  бояре 
оставили  намъ  свидетельства  о  важномъ  вттянш 
Софш  на  перестановку  обычаевъ  въ  Русской  Земле; 
есть  свидетельства,  более  безнристрастныя:  Гер- 
берштейнъ,  бывнпй  въ  Москве  въ  княжеше  сына 
Софш,  говоритъ  о  ней:  „Это  была  женщина  не- 
обыкновенно хитрая;  по  ея  виушешю,  велишй  князь 
сдЬлалъ  многое" .  Наконецъ,  летописцы  подтверж- 
даютъ  это,  говоря  напримеръ,  что,  по  внушешямъ 
Софш,  1оаннъ  окончательно  разорвалъ  съ  Ордою. 

26  марта  1479  года  родился  у  Софш  первый 
сынъ  Василш  -  Гавршлъ;  въ  1490  году  етаршш 
сынъ  1оанн овъ,  молодой  велишй  князь  1оаннъ  раз- 
болелся ломотою  въ  ногахъ  (камчюгомъ);  въ  это 
время  былъ  въ  Москве  лекарь,  мистръ  Леонъ, 
Жидъ,  вызванный  русскими  послами  изъ  Венецш; 
Леонъ  обьявплъ  отцу  больнаго:  „Я  вылечу  сына 
твоего:  а  не  вылечу,  вели  меня  казнить  смертною 


4)  Тимъ  же,  стр.  127. 

5)  Акты  арх.  эксп.  I,  №  172. 
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казнью".  ВеликШ  князь  ве.гвлъ  лечить;  Леонъ  стать 
давать  больному  лекарства  внутрь,  а  къ  твлу  при- 
кладывать стклянки  съ  горячею  водою:  но  отъ 
этого  лвчеш'я  1оанну  стало  хуже,  и  онъ  умеръ, 
32-хъ  л'Ьтъ.  Старый  велший  князь  велелъ  схва- 
тить лекаря,  и,  какъ  минуло  покойнику  сорокъ 
дней,  Леона  казнили  смертш  ').  Эти  подробности 
важны  для  насъ,  потому  что,  какъ  мы  виде.ти, 
люди,  недовольные  1оанномъ  III  и  Софьею,  упре- 
кали пхъ  въ  отраве  1оанна  Молодаго.  Но  после д- 
шй  оставилъ  малолътняго  сына  Дпмитр1я,  отъ  брака 
своего  на  Елене,  дочерк  Стефана,  господаря  Мол- 
давскаго,  и  потому  теперь  рождался  вопросъ: 
кому  наследовать  великое  княжеше —  сыну  пли 
внуку?  Если  бы  1оаннъ  III  захотвлъ  обратить  внн- 
маше  на  старый  обычай,  еслибъ  справился  съ  ле- 
тописями, то  нашелъ  бы,  что  внукъ  не  могъ  полу- 
чить великаго  княжешя  не  по  отчин ъ.  Но  мы 
видели,  что  отецъ  Димитр1я,  1оаннъ,  былъ  при 
жизни  своего  отца  уже  великимъ  княземъ,  рав- 
нымъ  отцу,  и  потому,  даже  по  прежнимъ  родовымъ 
счетамъ,  преждевременная  смерть  1оанна  Молодаго 
не  лишала  сына  его  правъ  на  старшинство;  при- 
томъ  же  Московскому  государю  не  было  теперь 
нужды  до  старыхъ  родовыхъ  счетовъ;  все  предки 
его  шли  наперекоръ  имъ,  отдавая  преимущество 
племяннику  нередъ  дядею;  1оаннъ  III,  верный  пре- 
данш,  долженъ  былъ  также  отдать  преимущество 
внуку  Димитрш  передъ  сыномъ  Васпл1емъ.  Но  по- 
слёднш  имъ'лъ  за  собою  также  важныя  преимуще- 
ства: онъ  быль  сынъ  Софш  Палеологъ,  отъ  цар- 
скаго  корня;  ему,  разумеется,  а  уже  никакъ  не 
Димитрш,  принадлежала  гербъ  Римской  Имперш. 
и  Софхя  была  способна  внушить  мужу  и  сыну  вы- 
сокое мнъ,н1е  о  своемъ  происхождеши,  своихъ  пра- 
вахъ,  была  способна  поддержать  эти  права.  Нача- 
лись происки,  дворъ  разделился  на  две  стороны. 
Если  князья,  бояре  и  по  смерти  Софш  дурно  от- 
зывались о  ней,  представляли  ее  виновницею  пе- 
ремены, перемены  къ  худшему  по  ихъ  мненш.  то 
ясно,  что  они  не  могли  быть  расположены  къ  ней 
при  жизни  ея,  и  потому  поддерживали  Елену,  вдову 
1оанна  Молодаго,  и  сына  еяДимитвтя:  на  стороне 
же  Софш  и  сына  ея  Басил  1я  мы  впдимъ  только  де- 
тей боярскихъ  и  дьяковъ.  Дьякъ  Эедоръ  Стромп- 
ловъ  известилъ  Васил1Я,  что  отецъ  хочетъ  пожа- 
ловать великимъ  княжен1емъ  внука  Димитрия,  и, 
вместе  съ  Аеанатемъ  Яропкипымъ,  Пояркомь,  Ру- 
новымъ  братомъ,и  другими  детьми  боярскими,  на- 
чалъ  советовать  молодому  князю  выехать  изъ  Мо- 
сквы, захватить  казну  въ  Вологде  и  на  Бе.твозере, 
и  погубить  Димитр1я:  главные  заговорщики  набрали 
себе  и  другихъ  соумышленнпковъ,  привели  пхъ 
тайно  къ  крестному  целовашю.  Но  заговоръ  былъ 
открытъ  въ  декабре  1497  года;  1оаннъ  велелъ 
держать  сына  на  его  же  дворе  подъ  стражею,  а 
нриверженцевъ  его  велелъ  казнить,  шестерыхъ 
казнили  на  Москве-реке:  Яропкину  отсекли  руки, 


ноги  и  голову,  Поярку— руки  и  голову;  двумъ  дья- 
камъ —  Стромилмву  и  Гусеву,  да  двумъ  детям ь 
боярскимъ  —  князю  Палецкому-  Хрулю  и  Щевью- 
Стравину — отсекли  головы,  много  другихъ  детей 
боярскихъ  пометали  въ  тюрьмы.  Въ  то  же  время 
разсердился  великш  князь  и  на  жену  свою,  вели- 
кую княгиню  Софш,  за  то,  что  къ  ней  приходили 
ворожеи  съ  зельемъ;  этихъ  лихихъ  бабъ  обыскали 
и  утопили  въМоскве-рЬке  ночью,  после  чего  1оаннъ 
сталь  остерегаться  жены  2). 

Желаше  боярь  исполнилось.  Но,  удалившись  отъ 
Софш,  Тоаннъ  не  удалился  отъ  мыслей,  внушен- 
пыхъ  ею:  отстранивъ  сына  ея  отъ  великаго  кня- 
жешя, онъ  спёшилъ  совершить  царское  вепчаше 
надъ  соперникомъ  его,  внукомъ  Димитртемъ,  и 
бояре,  нелюбизние  Софш  за  принесете  новыхъ 
П0НЯТ1Й.  пользуются  однако  ими  и  называютъ  Ди- 
митр1Я  царемъ  Боговенчаннымъ,  въ  укоръ  Василш 
и  сыну  его.  4  февраля  1498  года,  въ  Успенекомъ 
соборе,  среди  церкви  приготовили  место  большое, 
тамъ,  где  святителей  ставятъ;  на  этомъ  месте  по- 
поставили  три  стула:  великому  князю,  внуку  его 
Димитрш  и  митрополиту:  на  налое  лежала  шапка 
Мономахова  и  бармы.  Когда  великШ  князь  съ  вну- 
комъ вошли  въ  церковь,  митрополитъ  со  всемъ 
соборомъ  началъ  служить  молебенъ  Богородице  и 
Петру  Чудотворцу,  после  чего  митрополитъ  и  ве- 
ли кш  князь  сели  на  своихъ  мЬстахъ,  а  князь  Дн- 
митрШ  сталъ  у  месть  передъ  ними,  у  верхней  сту- 
пени. 1оаннъ,  обратясь  къ  митрополиту,  началъ 
говорить:  „Оте. нъ  митрополитъ!  Божшмъ,  изволе- 
шемъ,  отъ  нашихъ  прародителей  великихъ  князей 
старина  наша  оттоле  п  до  сихъ  местъ;  отцы  наши 
велиие  князья  сыновьямъ  своииъ  старшимъ  давали 
великое  княжеше;  и  я-было  сына  своего  перваго 
Ивана  при  себе  благословилъ  великимъ  княжешемъ; 
но  Бож1ею  волею  сынъ  мой  Иванъ  умеръ,  у  него 
остался  сынъ  первый  ДимитрШ,  и  я  его  теперь 
благословляю  при  себе  и  после  себя  великимъ  кня- 
жешемъ  Владим1'рскимъ,  Московскимъ  и  Новгород- 
скими, и  ты  бы  его,  отецъ,  на  великое  княжеше 
благословилъ".  После  этой  речи  митрополитъ  ве- 
лелъ Димитрш  стать  на  его  место,  и,  вставши,  бла- 
гословилъ его  крестомъ;  потомъ  Димитргё  прекло- 
нить голову,  и  митрополит ь,  положивши  на  нее 
руку,  прочелъ  громко  молитву,  чтобъ  Господь  Богь 
далъ  поставляемому  скипетръ  царства,  посадиль 
его  на  престолъ  правды  и  проч.  Два  архимандрита 
поднесли  сперва  бармы,  потомъ  шапку;  митропо- 
литъ бралъ  ихъ,  передаваль  великому  князю,  а 
тотъ  возлагалъ  на  внука.  За  этимъ  обрядомъ  сле- 
довала ектенья,  молитва  Богородице  и  многолейе, 
после  котораго  духовенство  поздравило  обоихъ  ве- 
ликихъ князей;  митрополитъ  сказалъ  1оанну:  „Бо- 
ж1ею  мплоспю  радуйся  и  здравствуй,  преславный 
царь  Пвапъ,  великш  князь  всея  Руси,  самодер- 
жецъ,  и  съ  внукомъ  своимъ.  великимъ  княземъ  Де- 
митр1емъ  Пваиовнчемъ  всея  Руси,  на  многая  лета"  ^ 


*)  II.  С.  Р.  Л.  VI,  239. 


'-)  Таыь  же,  стр.  '279. 
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Днмнтрш  сказадъ:  ,,Бож1ею  милостио  здравствуй, 
господ инъ  сынъ  мой  князь  ветшай  ДииитрШ 
Ивановичъ  всея  Руси  съ  государемъ  свобмъ 
дТ.домъ  великпмъ  княземъ  Иваномъ  Васильевичемъ 
всея  Русп,  на  многая  лвта".  Потомъ  поздравляли 
«боихъ  велиипхъ  князей  двти  Ьанновы,  бояре  и 
ист  люди.  Митрополитъ  произнесъ  Днмитрш  сле- 
дующее поучете:  „Господинъ  сынъ  князь  велпкш 
Димитрш  Ивановичъ!  Божшмъ  изволеньмъ  двдъ 
твой  князь  великш  пожаловалътебя,  благословилъ 
велнкимъ  княжсетвомъ;  и  ты,  господинъ  сынъ,  пмвй 
страхъ  Боаай  въ  сердцв,  люби  правду  и  милость 
и  судъ  праведный,  будь  поступишь  своему  государю 
и  дВду  великому  князю,  и  попечете  имвй  отъ  всего 
сердца  о  всемъ  православною  хрнстнетвв;  а  мы 
тебя,  своего  господина  и  сына,  благословляемъ  и 
Бога  молимъ  о  вашемъ  здоровья'.  Посл'Ь  митро- 
полита 1оаннъ  повторить  то  же  иаставтете:  „Внукъ 
князь  ДимитриН  пожаловать  я  тебя  п  благословилъ 
великпмъ  вняжешемъ;  итынмъйстрахъвъ  сердцв, 
люби  правду  ■  милость  и  судъ  праведный,  и  попе- 
чете отъ  всего  сердца  о  всемъ  нравославномъ  хрн- 
стнетвв". Такъ  кончился  обрядъ;  велпкте  князья 
отслушали  поелвтнтурпю,  и  Димитрш  вышелъизъ 
церкви  въ  шанк'Ь  и  бармахъ:  въ  дверяхъ  осыпать 
его  трижды  деньгами  золотыми  и  серебряный  дядя 
Юрш  Ивановичъ  (Валпш  содержался  подъ  стра- 
жею): то  же  повторено  было  предъ  Архангельским!, 
к  Благоввщенскинъ  соборами  О- 

Но  торжество  бояръ  не  было  продолжительно. 
Не  прошло  еще  году  поел*  царскаго  ввнчаш'я  Ди- 
миттлева.  какъ  съ  январв  1409  страшная  опала 
постигла  два  знатнвшпнхъ  боярскихъ  семейства — 
князей  Питриквевыхъ  и  князей  Ряноловекнхъ.  Мы 
впдвли,  что  при  двдв  и  отцв  1оанна  первое  мвето 
между  служилыми  князьями  и  боярами  принадле- 
жало литовскнмъ  иыходцамъ.  князьямъ  Гедимино- 
ва  рода,  Патрпквевымъ,  которые  породнились  и 
съ  великими  князьями  Московскими,  ибо  князь 
Юрмт  Патриквевпчъ  женился  на  дочери  велпкаго 
князи  Васжш  Днмитр1евича.  Сынъ  Юр1я,  Иванъ, 
первый  боярннъ  при  ВасплшТемномъ,  продолжал ъ 
первенствовать  и  при  1оаннв  Ш-мъ:  къ  нему  по- 
слы иностранные  обращались  съ  важными  предло- 
жениями; къ  нему,  какъ  мы  вндвли,  обратился  и 
брать  велпкокняжеекчй  Андрей  съ  просьбою  о  по- 
средничеств!;. Князь  Иванъ  породнился  съ  другпмъ 
зпаменнтымъ  семействомъ  боярскимъ,  ведшнмъевой 
родъ  отъ  Ивана,  сына  Всеволода  III,  и  возвысив- 
шимся въМосквв  при  Василш  Темномъ  черезъ  важ- 
ный услуги,  оказанный  семейству  пос.тЬдняго;  Па- 
триквевъ  выдатъ  дочь  за  князя  Семена  Ряполов- 
•каго-Стародубскаго.  II  вотъ,  несмотря  на  важное 
значеше,  родство,  заслуги  отцовешя,  1оаниъ  вел  в  л  ъ 
схватить  князя  Ивана  Юрьевича  съ  двумя  сыновьи- 
ми, зятя  его,  князя  Семена  Ряноловскаго,  испы- 
тать подробно  вст.    крамолы  2),   пашелъ  измвну 


бояръ  3),  и  цриговорилъ  ихъ  къ  смертной  казни: 
5  февраля  Семену  Ряполовскому  отрубили  голову 
наМосквв-рвкв.  Просьбы  духовенства  спасти  жизнь 
Патриквевымъ:  отецъ  со  старшимъ  сыномъ  должны 
были  постричься  въ  монахи — первый  у  Троицы, 
другой  въ  Кприл  товвБвлозерскомъ  монастырв;мтад- 
Ш1й  сынъ  остался  подъ  стражею  въ  домв  4).  Неиз- 
вестно, отобрано  ли  было  имвше  у  Патриквевыхъ; 
изъ  духовной  князя  Ивана  Юрьевича,  написанной 
прежде  опаты,  знаемъ,  что  у  него  было  около 
пятидесяти  вотчинъ,  селъ,  сетецъи  деревень,  поиме- 
нованныхъ  въ  духовной,  кромв  такпхъ  сетецъ  и  де- 
ревень, который  не  названы  по  имени,  а  причи- 
слены къ  селамъ  *). 

Лвтоиисцы  говорятъ  глухо,  не  объявляют**,  въ 
чемъ  состояли  крамолы,  измвна  Патриквевыхъ  и 
Ряноловскаго;  но  нвтъ  сомнътия,  что  эта  измТ.иа 
и  крамолы  состояли  въ  Д'вйств1яхъ  ихъ  против ь 
Софш  и  ея  сына  въ  пользу  Елены  и  Дпмитр1Я-виукд: 
это  ясно  видно  изъприведенныхъ  вышесловь  Курб- 
скаго  н  Берсеня:  ясно  и  изъ  того,  что  за  опалою 
Патрик Тевыхъ  и  Ряпотовскаго  немедленно  после- 
довала опала  Елены  и  Днмитр1я,  торжество  Софш 
и  Васнлгя.  Здвсьмынс  можемъ  не  привести  одного 
тюбопытнагоизввет1я.  изъ  котораго  видно,  что  по- 
ведете Патриквевыхъ  и  Ряпотовскаго,  поетупав- 
шпхъ  еще  по  старой  княжеской  и  боярской  при- 
вычке, не  нравитось  1оанну,  требовавшему  новыхъ 
отношетй  князей  служнлыхъ  и  -бояръ  къ  велико- 
му князю,  государю.  Давая  наставлете  посламъ, 
отправлявшимся  къ  Польскому  королю,  1оаннъ 
говорить:  .,Чтобъ  во  всемъ  между  васъ  было  гладко, 
пили  бы  бережно,  не  до-пьяна;  чтобы  вашнмъ  не- 
бреженьемь  нашему  имени  безчестья  не  было;  ввдь 
что  едвлаете  не  по-нрнгожу.  такъ  намъ  безчестье 
п  вамъ  то  же;  и  вы  бы  во  всемъ  себя  берегли,  а  не 
такъ  бы  двтати,  какъ  князь  Семенъ  Ряпотовскш 
в  ы  с  о  к  о  у  м  п  и  ч  а  л  ъ  съ  княземъ  Васнльем  ь,  сы- 
номъ Ивана  Юрьевича"   6). 

Поел!;  опалы  боярской.  1оаннъ  началъ  не  р  а- 
д  в  т  ь  о  внукв,  но  выражетю  твтоинсцевъ  7 ),  и 
объявилъ  сына  Васплля  великимъ  княземъ  Новго- 
рода и  Пскова.  Въ  Новгороде, поелв  выводовъ 
старыхъ  жителей,  было  тихо,  оттуда  не  раздалось 
никакого  возражетя;  но  Псковпчи  еще  жили  до 
старинв:  узнавши  объ  этой  новости  и  не  зная  въ 
чемъ  двто,  они  отправили  въ  Москву  тропхъ  по- 
садннковън  но  три  боярина  съ  конца — бить  челом  ъ 
великпмъ  князьямъ  1оанну  Васильевичу  и  внуку 
его  Днмитрш  1оанновичу,  чтобъ  держали  отчину 
свою  въ  старинв,  и  который  велики  князь  будетъ 
на  Москвв,  тотъ  быль  бы  и  во  Псковв.  Услыхавъ 
отъ  пословъ  такую  просьбу,  велиий  князь  разеер- 
дился;  „Развв  я  не  волень  въ  своемъ  внукв  и  въ 


«)  С.  г.  г.  и  д.  II,  .Л-  25. 
3)  Степей.  Кн.  II,  100. 

Ит     о;  :я   Росе1|,  т.  V    кн    I. 


3)  Архангел.,  стр.  205. 

4)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  243;  ЛЬтоп.  библ!ОТ.  архппа  Мин. 
Ин.  Д-Ьлъ  Л5  20;  Карамз.  VI,  орпм'Ьч.  454. 

5)  С.  г.  г.  и  Я.  I,  **  130. 

6)  Акты,  отиосящ.  къ  Истор.  Запад.  Росс,  т.  I,  Л'  102. 

7)  Степей.  Ев.  II,  К>0. 
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своихъ  д,Ьтя1ъ? — сказалъ  онъ:  кому  хочу,  толу  и 
дамъ  княжество".  Одинъ  посадникъ  съ  боярами 
были  отпущены,  двое  другихъ  задержаны  и  поса- 
жены въ  тюрьму.  Въ  это  время  пргЬхалъ  во  Псковъ 
изъ  Новгорода  владыка  Геннадий,  и  хотъ-лъ  собо- 
ровать; но  посадники  и  Псковичи,  подумавъ,  собо- 
ровать владыки  не  дали:  „Ты  хочешь  молить  Бога 
за  великаго  князя  Василья,  а  наши  посадники  за 
тъчнъ  поехали  къ  великому  князю,  что  мы  не  В'Ь- 
римъ,  будто  князь  ВасилШ  будетъ  великпмъ  кня- 
земъ  Новгородскимъ  и  Псковскимъ;  подожди,  когда 
пргёдутъ  наши  посадники  и  бояре,  тогда  и  служи". 
Послы  пргЬхали,  но  не  всв,  пргёхали  съ  опалою 
безъ  поклона,  съ  одпимъ  отв'Ьтомъ:  „Развъ1  не  во- 
ленъ  я,  князь  велики,  въ  своихъ  д'Ьтяхъ  и  въ  своемъ 
княженш".  Псковичи  поспешили  послать  другихъ 
бояръ  бить  челомъ  великимъ  князьямъ  —  Гоанну 
Васильевичу  и  Василш  1оанповичу  Новгородскому 
и  Псковсксму,  „чтобъ  государи  наши  держали  от- 
чину свою  въ  старин-Ь,  а  посадниковъ  бы  опустили". 
Посадники  были  отпущены  и,  вс.твдъ  за  ними, 
пр1т>халъ  бояринъ  изъ  Москвы  съ  объявлешемъ, 
что  велики  князь  отчину  свою  держитъ  въ  ста- 
рин* '). 

Псковичи  напрасно  безпокоились:  1оанпъ  не  хо- 
ть'лъ  делить  великаго  княжешя,  не  хотълъ  раз- 
дирать его  усобицами,  который  могли  кончиться 
только  гибелью  одного  изъ  соперниковъ,  и  пред- 
упредилъ  борьбу,  пожертвовавъ  сыну  внукомъ.  11 
апрвля  1502  года  великШ  князь  положилъ  опалу 
на  внука  своего,  великаго  князя  Димитрия,  и  на 
мать  его,  Елену,  посадилъ  ихъ  подъ  стражу,  и  съ 
того  дня  не  ве.тЬлъ  поминать  ихъ  па  ектеиьяхъ  и 


липяхъ,  не  вел'Ьлъ  называть  Димитр1я  великимъ 
княземъ;  а  14  апреля  пожаловалъ  сына  своего 
Василия,  благословилъ  и  посадилъ  на  великое  кня- 
жеше  Владюнрское  и  Московское  и  всея  Руси  са- 
модержцемъ,  по  благословенш  Симона  митрополи- 
та 2).  Съ  этихъ  поръ  имя  великаго  князя  Васил1я 
является  въ  грамотахъ  подл*  отцовскаго,  причемъ 
1оаннъ  называется,  въ  отлшпе,  великимъ  княземъ 
Вольшимъ  3).  Отпуская  нословъ  въ  Литву, 
1оаннъдалъ  имъ  такой  наказъ:  Если  дочь  великаго 
князя  (Елена)  или  кто  другой  спросить,  какъ  ве- 
ликий князь  пожаловалъ  сына  своего  Васшпя  ве- 
ликимъ княжествомъ?  то  посламъ  отвечать:  „По- 
жаловалъ государь  нашъ  сына  своего,  учинилъго- 
сударемъ  такъ:  какъ  самъ  онъ  государь  на  госу- 
дарствахъ  своихъ,  такъ  и  сынъ  его  съ  нимъ  на 
всЬхъ  т-бхъ  государствахъ  государь."  Если  же 
спросятъ:  „Авъдь  прежде  государь  пожаловалъ  ве- 
ликимъ княжествомъ  внука  своего;  и  онъвзялъли 
у  внука  великое  княжество?"— то  на  это  послы 
должны  были  отвечать:  „Который  сынъ  отцу  слу- 
жить и  норовитъ,  того  отецъ  больше  и  жалуетъ;  а 
который  сынъродптелямъне  служить  и  не  норовитъ, 
того  за  что  жаловать?"  Если  же  дочь  великаго 
князя  Еленаспроситъ.„ГдгБ  теперь  внукъисноха?"  — 
то  послы  должны  отвечать:  „Внукъ  и  сноха  жи- 
вутъ  теперь  у  великаго  князя  такъ  же,  какъ  и 
прежде  жили"  4).  Посолъ,  отправленный  въКрымъ, 
долженъ  былъ  на  тъ  же  вопросы  отвечать  такъ: 
„Внука  своего  государь  нашъ  было-пожаловалъ,  а 
онъ  сталъ  государю  нашему  грубить;  но  въдь  жа- 
луетъ веяюй  того,  кто  служить  и  норовитъ.  а  ко- 
торый грубить,  того  за  что  жаловать?"  '). 


Глава  III. 


Воетокъ. 

Подчинеше  Казани.—  Завоевание  Перми. — Югорсюе  князья  платятъ  дань  въ  Москву;  утверждеие  Русскихъ  на  Пе- 
чоре; переходъ  га  Уральсшя  горы .  —  Нашеств1е  хана  Золотой  Орды  Ахмата.— Поведеше  Ьанпа  во  время  втораго  на- 
шеств1я  Ахмата. — Послаше  къ  нему  Вашана,  архгепископа  Ростовскаго.— Отступлеше  Ахмата  отъ  Угри. — Гибель 
Ахмата  въ  степяхъ. — Крымская  Орда.— Союзъ  1оанна  съ  Крымскимъ  хапомъ  Мепгли-Гнреемъ;  Крымцы  дорушпваютъ 
Золотую    Орду.— Первыя   спошетя   Россш  съ  Турпдею.— Сиошешя  съ  Тюменцами,    Ногаями,  Хоросаномъ  и  Груз1ею. 


ПослйдиШ  походъ  Василия  Темнаго  былъ  на  Ка- 
зань; первый  походъ  московской  рати  въ  квяжете 
сына  его  былъ  также  на  Казань.  Въ  1467  году 
служилый  московск1й  царевичъ  Касимъ  получилъ 
изъ  Казани  въхть,  что  тамъ  хотятъ  видеть  его  ха- 
номъ,  и  чтобъ  онъ  спъ'шилъ  туда  съ  войскомъ:  Ка- 
симъ обрадовался,  далъ  знать  объ  этомъ  великому 
князю,  и  тотъ  послалъ  къ  нему  сильную  рать  подъ 
начальствомъ  князя  Ивана  Васильевича  Оболен- 
скаго-Стриги.  Но  когда  Касимъ  подошелъ  къ  Вол- 
гъ-,  то  на  другомъ  берегу  уже  стоялъ  Казанскш 
ханъ  Ибрагимъ  со  всеми  князьями,  и  не  допустилъ 
его  до  перевоза.  Обманутый  Касимъ  въ  холодную 
и  дождливую  осень  долженъ  былъ  возвращаться 
назадъ;  оказался  педостатокъ  въ  съъхтныхъ  при- 


*)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  271,  272. 


пасахъ,такъ  что  мноиеизъратниковъОболенскаго 

2)  Тамъ  же,  VI,  48.  О  короноваши  Васил1я  по  смерти 
отца  находится  следующее  м-Ьсто  въ  одномъ  хронограф Ь 
(Библ.  Арх.  Мин.  Ин.  Д.  №  14):  «Совътомъ  Симона  ми- 
трополита и  всего  освященнаго  собора  и  боляръ  своихъ 
входилъ  во  св.  соборную  церковь  и  со  всЬмъ  своимъ  син- 
клитомъ.  И  священному  собранш  сошедшуся  и  п-Ьсносло- 
виша,  яко-же  обычай  имать  св.  и  соборная  церковь  еже 
царя  поставляти.  Преосвященному  же  Симону  митрополиту 
возложыпу  на  В.  К.  Василия  Ивановича  животворящей 
крестъ  и  порфиру,  и  виссонъ,  и  златую  гривну,  и  в^нецъ 
Мономаховъ  возложи  на  главу  его  и  всъми  царскими  утва- 
рями  украси  и  царемъ  его  нарече  и  съ  поклонен^емъ  воз- 
величилъ  его  и  рече:  благоверному  и  христолюбивому  царю 
и  В.  К.  Василш  Ивановичу  Московскому  и  всея  Руси 
исполазти  деспота.» 

3)  Акты,  относящ.  къ  йстор.  Зап.  Рос.  I,  Л?  192. 
*)  Тамъ  же. 

8)  Моск.  арх.  Мин.  Ин.  Д'Ьлъ,  Крымсшя  двла,  Л»  2, 
стр.  1009. 
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въ  постные  дни  принуждены  были  есть  мясо,  а  ло- 
шади мерли  съ  голоду;  много  доспвховъ  было  по- 
бросано на  дорог*,  но  люди  всв  возвратились  до- 
мой благополучно.  Казанцы  спешили  отомстить,  и 
немедленно  явились  подъ  Галичемъ,  но  получили 
скудную  добычу,  ибо  веб  окружные  жители  сидвли 
запершись  въ  город*;  городовъ  же  брать  не  могли, 
потому  что  великШ  князь  успвлъ  разослать  заста- 
вы въ  Муромъ,  Нижнш,  Кострому  и  Галичъ.  Сча- 
стливее были  московекгя  дети  боярсмя,  которыя 
зимою  6  декабря  выступили  изъ  Галича  въ  Землю 
'Черемисскую.  Целый  мъсяцъ,  въ  сильную  стужу, 
безъ  дороги  шли  они  лисами.  6  января  1468  года 
вошли  къ  Черемисамъ  и  выжгли  всю  Землю  ихъ  до- 
тла, людей  перебили,  другихъ  взяли  въ  плвнъ, 
иныхъ  сожгли,  имвн1е  все  побрали,  скотъ,  кото- 
раго  нельзя  было  съ  собою  увести,  перебили;  за 
одипъ  день  пути  только  не  дошли  до  Казани,  и 
возвратились  къ  великому  князю  всв  поздорову;  въ 
во  же  время  Муромцы  и  Нижегородцы  воевали  по 
Волг*  ')•  Казанцы  отомстили  нападешемъ  на  вер- 
ховья рвки  Юга,  где  сожгли  городокъ  Кичменгу; 
потомъ  повоевали  две  Костромская  волости.  Князь 
Оболенск1й-Стрига  не  могъ  догнать  ихъ;  счастливее 
быль  князь  Данило  Холмсюй,  которому  удалось 
разбить  Татаръ,  разорявшихъ  Муромскую  волость. 

Весною  новый  походъ:  воеводы  собрались  на 
Вятке,  подъ  Котельничемъ,  повоевали  по  Вятке  Че- 
ремисъ,  выплыли  въ  Каму,  воевали  до  Тамлуга  и 
Перевоза  Татарскаго,  побили  многихъ  купцовъ  и 
товару  у  нихъ  отняли  много;  входили  воевать  и  въ 
Бвлую-Во ложку  2);  на  берегахъ  Камы  разбили  от- 
рядъ-  Татаръ  изъ  двухъ  сотъ  человвкъ,  потерявши 
на  бою  двухъ  человвкъ  убитыми;  наконецъ  черезъ 
Великую  Пермь  и  Устюгъ  возвратились  въ  Москву. 
•Съ  другой  стороны,  князь  Хрипунъ-Ряполовшй  съ 
нижегородскою  заставою  разбилъ  татарски  отрядъ, 
состоявгшй  изъ  дворянъ  ханскихъ.  Но  въ  то  время, 
какъ  Руссш'е  воевали  по  Камв,  Казанцы  съ  боль- 
шою силою  пришли  къ  Вяткв  и  заставили  ея  жи- 
телей передаться  хану  Ибрагиму. 

Въ  1469  году,  весною  же,  великШ  князь  заду- 
малъ  походъ  въ  болве  обширныхъ  размврахъ:  по- 
шла подъ  Казань  судовая  рать,  въ  которой  были 
ДТ.ТИ  боярешя  изъ  всЬхъ  городовъ,  подъ  началь- 
ствомъ  воеводы  Константина  Александровича  Без- 
зубцева:  пошла  и  московская  городовая  рать,  су- 
рожане,  суконники,  купцы  и  проч1е  Москвичи,  ко- 
торымъ  было  можно,  по  ихъ  силв,  съ  воеводою 

')  П.  С.  Р.  Л.  VI,  188:  Ят'Ь  шедше  повоеваша  горы 
н  бораты  по  об*  стороны».  Въ  Архангел.  л4топ.,  стр.. 169, 
при  описанш  похода  Касимова  и  Стрыгина  говорится:  «И 
пришла  сила  Князя  великаго  на  берегъ  къ  Волз'Ь  на  Зве- 
ничв  бору,  и  Татарове  Казаисше  пришли  на  нихъ  въ  су- 
дЬхъ  и  па  берегъ  вылезли  изъ  судовъ,  а  сила  Кн.  вели- 
каго паровяцта  заскочити  Татаръ  отъ  судовъ,  и  некто 
Айдаръ,  постельникъ  В.  Князя  Григорьевъ  сынъ  Карпова, 
не  отпусти  Татаръ  нимало  отъ  судовъ,  кликну  па  нихъ; 
Татаровя  же  вметавса  въ  суды,  и  иобътоша  за  Волгу,  а 
другая  судовая  сила  еще  не  посп-Ьла». 

2)  Впадаетъ  въ  Каму  ниже  Чусовой;  теперь  просто: 
Б'Блая. 


княземъ  Петр»мъ  Васильевичемъ  Оболенским  ь-На- 
гимъ.  Суда  шли  къ  Нижнему,  изъ  Москвы  Мосрвою- 
рвкою  и  Окою;  Коломничи  и  Муромцы — Окою,  Вла- 
дим1*рцы  и  Суздальцы — К1язьмою,  Дмитровцы,  Мо- 
жайцы,  Угличане,  Ярославцы,  Ростовцы,  Костро- 
мичи и  всв  друпе  поволжане — прямо  Волгою,  и  всв 
сошлись  къ  Нижнему  въодинъерокъ.  Другая  рать, 
подъ  начальствомъ  князя  Данилы  Яроолавскаго, 
изъ  Вологды  и  Устюга  пришла  къ  Вяткв,  и  повв- 
стила  Вятчанамъ,  чтобъ  шли  вмветв  на  Казан- 
скаго  царя;  но  мы  видвли  уже,  что  Вятчане  от- 
казались воевать  противъ  Ибрагима.  Въ  это  время 
въ  Вяткв  былъ  казанскШ  посолъ,  который  и  далъ 
знать  своимъ,  что  идетъ  отъ  Вятки  рать  москов- 
ская судовая,  но  небольшая.  Между  твмъ  Беззуб- 
цевъ  съ  главною  ратью  стоялъ  въ  Нижнемъ,  куда 
пришла  къ  нему  великокняжеская  грамота  съ  при- 
казомъ — самому  стоять  въ  Нижнемъ,  на  казански 
же  м"Бста  отпустить  охотниковъ.  Беззубцевъ  со- 
звалъ  вевхъ  князей  и  воеводъ,  и  объявилъ  имъ: 
„Прислалъ  великш  князь  грамоту,  и  велвлъг.евмъ 
вамъ  сказать:  кто  изъ  васъ  хочетъ  идти  воевать 
казане К1Я  мвета  по  обв  стороны  Волги,  тотъ  сту- 
пай, только  къ  городу  Казани  не  ходите."  Рать 
отвечала:  „Всв  хотимъ  на  окаянныхъ  Татаръ,  за 
святыя  церкви,  за  своего  государя  великаго  князя 
Ивана  и  за  православное  христанство!" — и  пошли 
всв,  а  Беззубцевъ  одинъ  остался  въ  Нижнемъ.  Рат- 
ники выплыли  изъ  Оки  подъ  Нижшй  -  Новгородъ- 
Старый,  вышли  изъ  судовъ  къ  церкви,  велвли 
свящшшикамъ  служить  молебенъ  за  великаго  князя 
и  за  воиновъ  его,  и  милостыню  роздали  каждый 
по  силв  8);  потомъ  собрались  и  стали  думать  — 
кого  поставить  воеводою,  чтобъ  одного  вевмъ  слу- 
шать; долго  думавши,  выбрали  себв  по  своей  волв 
Ивана  Руна.  Въ  тотъ  же  день  отплыли  они  отъ 
Нижпяго,  два  раза  ночевали  въ  дорогв  4),  и,  на 
третьи  сутки,  на  ранней  зарт?,  21-го  мая  пришли 
подъ  Казань,  забрались  въ  посады,  велвли  трубить 
въ  трубы  и  бросились  евчь  сонныхъ  Татаръ, 
грабить,  брать  въ  плвнъ;  освободили  хршупан- 
скнхъ  плвнниковъ,  московскихъ,  рязанскихъ,  ли- 
товскихъ,  вятскихъ,  устюжскихъ,  пермскихъ,  и 
зажгли  посады  со  вевхъ  сторонъ;  Татары,  не  хотя 
отдаться  въ  руки  христганамъ  и  больше  жалвя  о 
богатствв  своемъ,  запирались  со  вевмъ  добромъ,  съ 
женами  и  двтьми  въ  мечетяхъ,  и  тамъ  сгорали.  Когда 
посады  погорвли,  русская  рать,  истомившись,  от- 
ступила отъ  города Б),  евла  на  суда  и  отплыла  на 

3)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  189:  «И  поидогаа  изъ  Оки  иодь 
Новгородъ  подъ  Старой,  сташа  подъ  Николою  на  Бечев'Б, 
и  вышедъ  нзъ  судъ  идоша  въ  градъ  ко  старой  церкви 
Преображен!я  Господня...  и  оттоле  сшедъ  такоже  и  у  Св. 
Николы  молебная  тво;)иша». 

4)  «Итого  же  дни  отплывше  отъ  Новагорода  60  верстъ 
ночевали,  а  •наутр'Ь  и  обедали  на  Рознежи,  а  ночевали 
на  Чебоксари;  а  отъ  Чебоксари  шли  день  весь  да  и  ночь 
ту  всю  шли,  и  пршдоша  подъ  Казань  па  ранней  зар*».— 
Село  Разнежье  Нижегородской  губернш,  Васильскаго  увзда, 
на  л'Ьвомъ  берегу  Волги. 

8)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  190;  Никон.  VI,  11;  въ  Архангел. 
170  иначе:  сВоеводы  судовые  рати  нелюбье  держали  про- 
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♦стровъ  Коровничъ,  гд'Ь  стояла  семь  дней.  На  ось- 
мой  прибъжалъ  изъ  Казани  пленный  Коломнятинъ 
и  объявилъ:  „Собрался  на  васъ  царь  Казансвлй 
Ибрагимъ  со  всею  Землею,  камскою,  сыплинскою, 
костяцкою,  бвловоложскою,  вотяцкою,  башкирскою, 
и  быть  ему  на  васъ  на  ранней  зарв,  съ  судовою 
ратью  и  конною."  Услыхавши  эту  ввсть,  воеводы 
и  ратники  начали  отсылать  отъ  себя  ыолодыхъ 
людей  съ  большими  судами,  а  сами  остались  на- 
зади, на  берегу,  оборонять  ихъ.  Они  приказали  моло- 
дымъ  стать  на  Ирыховв  островв,  а  на  узкое  мвсто 
не  ходить;  но  тв  не  послушались,  пошли  въ  увкое 
ивсто  наболынихъ  судахъ,  и  тутъ  пришли  нанихъ 
конные  Татары,  начали  стрвлять,  стараясь  ихъ 
выбить;  но  Русше  отстреливались  удачно  и  отби- 
лись отъ  непр1ятеля.  Между  твмъ  судовая  рать 
татарская,  лучине  князья  и  люди,  пошли  на  глав- 
ный отрядъ,  сбираясь  пожрать  его,  потому  что 
былъ  не  великъ;  но  Руссше  не  испугались,  пошли 
противъ  Татаръ — и  прогнали  ихъ  до  самаго  города. 
Возвратившись  съ  погони,  вся  рать  стала  на  Иры- 
ховв островв,  и  тутъ  пришелъ  къ  ней  большой 
воевода  Веззубцевъ,  который,  простоявши  еще  семь 
недвль  въ  ожидаши  Вятчанъ  и  отряда  князя  Яро- 
славе каго,  и  видя,  что  въ  войскв  оказывается  не- 
юстатокъ  въ  съвстныхъ  припасахъ,  двинулся  со 
всею  ратью  назадъ  къ  Нижнему.  На  другой  день 
встретили  они  ханшу,  мать  Ибрагимову,  плывшую 
изъ  Москвы,  которая  объявила  имъ,  что  войны 
больше  не  будетъ.  „Князь  великШ,  говорила  она, 
отпустилъ  меня  къ  сыну  со  вевмъ  добромъ  и  съ 
честно;  больше  уже  не  будетъ  никакого  лиха  между 
ними,  но  все  только  добро  будетъ".  Ввроятнонри- 
быпе  этой  ханши  въ  Москву  и  заставило  великаго 
князя  отложить  походъ  Беззубцева  изъ  Нижняго. 
Воевода  продолжалъ  путь  Волгою  вверхъ,  и,  оста- 
новившись въ  воскресенье  на  Звеничв  островв, 
велвлъ  священникамъ  служить  обвдню;  отслушавъ 
обвдню,  хотвли  уже  садиться  обвдать,  а  въ  нв- 
которыхъ  церквахъ  не  успвли  еще  и  обвденъ  от- 
служить, какъ  вдругъ  показались  Татары  въ  су- 
дахъ на  рвкв  и  на  коняхъ  по  берегу.  Руссше  бро- 
сились на  суда,  схватились  съ  непр1ятелемъ  и  про- 
щали его;  но  стрвльба  конницы  заставила  ихъ  от- 
плыть къ  своему  берегу;  тогда  судовые  Татары  по- 
гнались опять  за  ними;  Руссше  снова  оборотились 
и  прогнали  Татаръ;  такъ  бились  цвлый  день  и  ра- 
зошлись ночевать — Татары  на  своемъ  берегу,  Рус- 
сше— на  своемъ.  Какъ  на  другой  день  они  разо- 
шлись,— л'Ьтописи  не  говорятъ. 

иежъ  себя  другь  подъ  другомъ  ити  не  хочетъ;  и  переду- 
мавъ,  да  поставили  себЪ  воеводу  отъ  середнихъ  бояръ 
Ивана  Дмитреевича  Руна,  и  пршдоша  подъ  городъ  Ка- 
зань утр*  на  ранней  заръ-  безвестно,  а  сторожи  Татар- 
«юе  не  слыхали,  и  взяти  имъ  было  Казань,  Татарове 
•пятъ,  а  рать  судовая  о  сгину  пришла;  и  поноровилъ 
Татарохъ  Ивавъ  Руно,  отбплъ  рать  отъ  воротъ  городныхъ 
прочь,  а  самъ  вел-влъ  трубити  во  мнопе  трубы  и  Тата- 
рове заслыша  нарядились».  Обвинев1е  явно  несправедливое, 
ибо  Русск1е  пришли  безвестно:  когда  же  было  Руну  сго- 
вариваться съ  Татарами  и  брать  подкупъ;  если  же  онъ 
не  взялъ  подкупа,  то  зач'Ъмъ  ему  было  норовить  Татарамъ? 


Но  есть  изввте  о  судьбЬ  другого  отряда,  нахо- 
дившаяся подъ  начальствомъ  князя  Ярославе  каго, 
который,  какъ  мы  видвли,  шелъ  Вяткою  и  Ка- 
мою. Получивши  ввсть  отъ  одного  Татарина,  что 
войско  Беззубцева  было  подъ  Казанью  и  ушло,  за- 
ключивши миръ  съ  ханомъ,  князь  Ярославский  ръ- 
шился  выйти  изъ  Камы  въ  Волгу  и,  мимо  Казани, 
плыть  къ  Нижнему.  Но  когда  онъ  поравнялся  съ 
Казанью,  то  нашелъ,  что  Волга  загорожела  татар- 
скими судами;  несмотря  нанеравенство  силъ,  Руссше 
должны  были  вступить  въ  битву,  чтобъ  проложить 
себв  дорогу;  битва  была  ожесточенная,  секлись, 
схватываясь  руками;  несколько  воеводъ  полегло- 
на  мвсгЬ;  особенное  мужество  оказалъ  князь  Ба- 
сили! Ухтомешй,  который  скакалъ  по  связаннымъ 
судамъ  татарскимъ  и  билъ  ос.юномъ  нептнятеля. 
Русские  потеряли  430  человвкъ  убитыми  и  взятыми 
въ  плвнъ:  много  было  побито,  потоплено  и  Татаръ; 
наконецъ  князю  Ухтомскому  и  Устюжанамъ  удалось 
пробиться  и  приплыть  къ  Нижнему  ')>  откуда  по- 
слали къ  великому  князю  бить  челом ь  о  жалованьи: 
1оаннъ  дважды  посылалъ  къ  нимъ  по  золоти 
деньгЬ;  но  они  обв  ути  деньги  отдали  священнику, 
который  былъ  съ  нимъ  подъ  Казанью. — пусть  Бога 
молитъ  о  государв  и  о  всемъ  его  воинствв;  въ. 
трет1й  разъ  1оаннъ  послалъ  имъ  запасъ:  700  че- 
твертей муки,  300 пудовъ  масла,  300  луковъ,6,0чо 
етрвлъ,  300  шубъ  бараньихъ,  300  однорядокъ 
изъ  инострапнаго  сукна  и  300  сермягъ,  съприка- 
зомъ  идти  въ  новый  походъ  на  Казань. 

Въ  четыре  описанные  похода  ничего  не  было 
сдвлапо:  весь  успъхъ  ограничивался  опустошетпемъ 
непр1ятельскихъ  областей,  за  что  Казанцы  также, 
не  оставались  въ  долгу;  сожжете  казанскихъ  по- 
садовъ  Руномъ  не  могло  вознаградить  за  потерн, 
понесенный  отрядомъ  князя  Ярославского;  мало 
того,—  выгода  была  явно  на  сторонв  Ка;анцевъ,  по- 
тому что  имъ  удалось  подчинить  себв  Вятку.  .1!;- 
тописи  не  говорятъ  намъ  о  числи  войскъ,  отпра- 
влявшихся  до  сихъ  поръ  на  Казань;  но  изъ  их  к 
разсказа  ясно,  что  неуспвхъ  главнымъ  образом  ь 
заваевлъ  отъ  недостатка  единства  въ  движешяхь, 
отъ  недостатка  подчиненности;  одинъ  воевода  не 
могъ  ничего  сдвлать,  потому  что  не  могъ  дождаться 
другого;  прнказъ  великокняжесшй  и  воеводскш  не 
былъ  исполненъ:  Руно  пошелъ  на  Казань,  когда 
ему  прямо  сказано  было  не  ходить;  подъ  Казанью 
молодые  не  слушались  старшихъ.  II  вотъ,  для  по- 
лученш  чего-нибудь  рвшительнаго,  лвтомъ  же 
1469  года,  1оаннъ  послалъ  подъ  Казань  двопхъ 
братьевъ  своихъ— Юрхя  и  Андрея Большаго  — вмъчп в 
съ  молодымъ  Верейскимъ  княземъ,  Васи.пемь  Ми- 
хайловичемъ,  со  всею  силою  московскою  и  устюж- 
скою, конною  и  судовою.  1-го  сентября  князь 
Юр1й  подошелъ  къ  Казани;  Татары  вывхали  на- 
встречу, но,  побившись  немного,  побвжаливъ  городъ. 
и  затворились,  а  Руссше  обвели  острогъ  и  отняли 
воду.  Тогда  Ибрагимъ,  видя  себя  въ  большой  бвд-в,. 


*)  Архангел.,  172. 
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началъ  посылать  съ  просьбою  о   мирт,,  и  добилъ  Какъ  бы  то  ни  было,  велики  князь  не  хот'Ьлъ 

челомъ  на  всей  воле  великаго  князя  и  воеводской,  оставлять  безъ  внимашя  нарушеше  мира  со  сторо- 

Мы  не  знаемъ,  въ  чемъ  состояла  эта  воля;  знаемъ  пы  Ибрагимовой,  и  весною  московсше  воеводы,  Обра* 

только,  что  ханъ  выдалъ  всвхъ  пленниковъ,  взя-  зецъ  и  друпе,  поплыли  Волгою  изъ  Нижняго  къ 

тыхь  за  40  лт>тъ.  Казани,  опустошили  волости  и  подплыли  къ  городу; 

Очень  быть  можетъ,  что  никакихъ  другихъ  уело-  но  сильная  буря  и  дождь  помешали  приступу  и  за- 

]п  й  не  было;  могли  желать  покончить  скорее  съ  ставили  московское  войско  отступить;  съ  другой 

Казанью,  потому  что  внимаше  отвлекалось  друга-  стороны — Вятчане  и  Устюжане  вошли  Камою  въ 

ми,  важнейшими  отношен1ями:съ  Новгородцами  д-вла  Казанская  владъчпя  и  также  опустошили  ихъ.  Ибра- 

не  ладились;  Казпмиръ  Литовсый  пересылался  съ  гимъ  послалъ  съ  челобитьемъ  къ  великому  князю, 

Ахматомъ,  ханомъ  Золотой  Орды.  Въ  продолженш  и  заключилъ  миръ  на  всей  его  волЬ  8);  воля  эта 

г.гЬдующихъ  осьми  л^тъ,  когда  1оаннъ  былъ  за-  опять  остается  неизвестною, 

нятъ  делами   новгородскими,   о  Казани  не  было  До  сихъ  поръ  война  съ  Казанью  ограничивалась 

слышно;  и,  какъ  нарочно,  ханъ  Казаншй  нарушить  местью,  опустошешями  за  опустошеш'я:  изъ  мир- 

миръвъто  самое  время,  когда  1оаннъ  привелъНов-  ныхъ  договоровъ,  заключавшихся- по  воль  великаго 

городъ  окончательно  въ  свою  волю  и  могъ  обра-  князя  Московскаго,  знаемъ  только  объ  обязатель- 

тить  оруж1е  на  востокъ.  Въ  начале  1478  года,  ствт>  хана  отпустить  пленниковъ;  но  скоро  смерть 

когда  еще  велишй  князь  былъ  въ  Новгороде,  при-  Ибрагима  и  внутрешпя  смуты,  последовавппя  за 

шла  въ  Казань  весть,  что  онъ  потерпт>лъ  пораже-  нею  въ  Казани,  дали  Московскому  князю  возмож- 

н1е  отъ  Новгороцевъ  и  самъ-четверть  уб-вжалъ  ра-  ность  утвердить  здесь  решительно  свое  в.шше, 

неный.  Ханъ  поспьшилъ  воспользоваться  благо-  впервые  привести  въ  зависимость  Татарское  цар- 

пр1ятнымъ  случаемъ  и  вооружился,  Но  относитель-  ство.  После  Ибрагима  осталось  двое  сыновей  отъ 

но  похода Казанцевъвълетописяхъвстречаемъ раз-  разныхъ  женъ:  старпнй — Алегамъ  (Али -Ханъ)  и 

иыя  показашя:  въ  некоторыхъ  говорится,  что  самъ  младший — Магметъ-Аминь;  около  каждаго  изъ  нихъ 

Ибрагимъ  напалъ  на  Вятку,  взялъ  много  пленныхъ  образовалась  своя  сторона;  Алегамъ,  съ  помощш 

ло  селамъ;  но  города  не  взялъ  ни  одного,  и  подъ  Ногаевъ,  осилилъ  и  сель  на  отцовскомъ  стол*;  но 

Вяткою  потерялъ  много  своихъ  Татаръ,  стоявши  волнешя  не  прекратились  и  подавали  поводь  Мо- 

подъ  городомъ  съ  масляницы  до  четвертой  недели  сковскому  князю  вооруженною  рукою  вмешиваться 

поста  ');  въ  иныхъ  прибавлено,  что  и  некоторые  въ  казанская  дела  6):  наконецъ  молодой  Магметъ- 

юрода  передались  хану  2);  въ  другихъ  сказано,  что  Аминь  явился  въ  Москву  бить  челомъ  великому 

ханъ  пошелъ-былои  на  Устюгъ,  но  задержанъ  былъ  князю,  назвалъ  его  себе  отцомъ  и  просилъ  у  нег» 

разлившеюся  рекою  3).  Но  въ  некоторыкъ  лето-  силы  на  брата  Алегама.  1оаннъ  обещалъ;  ему  темъ 

нисяхъ  говорится,  что  Ибрагимъ  не  пошелъ  самъ.  более   выгодно  было   видеть  ханомъ  къ  Казани 

а  послалъ  на  Вятку  войско,  и  когда  пришла  къ  Магметъ-Аминя,  что  мать  последняго,  Нурсалтань, 

нему  справедливая  весть,  что  велики  князь  поко-  вышла  замужъ  за  Крымскаго  хана  Менгли-Гирея, 

рилъ  Новгорода  то  онъ  отдалъ  войску  приказъ  вврнаго  союзника  Москвы,  и  скоро  пришла  весть 

возвратиться  немедленно;  войско  повиновалось  такъ  изъ  Казани,  обещавшая  удачу  въ  преднрмтш.  Ка- 

ровностио,  что  побежало,  бросивши  даже  кушанье,  занше  вельможи  прислали  сказать  великолу  князю: 

которое  варилось  въ  котлахъ  4).  Мы  не  можемъ  „Мы  отпустили  къ  тебе  Магметъ-Аминя  для  того, 

видеть  несогласимаго  противореч1я  въ  томъ,  что  что  если  въ  случае  Алегамъ  станетъ  съ  нами  посту- 

ханъ  самъ  пошелъ  въ  походъ  или  только  отпра-  пать  дурно, то  ты  опять  отпустишь  кънамъМагметъ- 

вжхь  войско  съ  воеводами:  народная  молва  и  са-  Аминя;  узнавши  объ  этомъ,  Алегамъ  зазвалъ  насъ  к ъ 

лые  летописцы  легко  могли  приписать  походъ  са-  себе  на  пиръ  и  хотелъ  перерезать, — мы  убежали 

мому  хану,  хотя  бы  его  и  не  было  при  войске;  легко  бъ  степь,  а  онъ,  укрепивши  городъ,  выступилъ  за 

могло  явиться  выражеше  „Приходилъ  царь  Казан-  нами".  1оаннъ  не  сталъ  более  медлить  и,  въ  апре- 

<к1й",  вместо  „Приходили  Татары  Казансше",  или  лЬ  1487 года,  послалъ  на  Казань  большую  рать, 

„Приходилъ  царевичъ  Казансшй".  Что  же  касает-  подъ  начальствомъ  князей  —  Данилы  Холмскаго, 

ся  до  известш  о  быстромъ  ототупленш  вследств1е  Александра   Оболенскаго,  Семена  Ряполовскаго  и 

приказа  изъ  Казани,  то  оно  не  противоречить  изве-  Селена  Ярославскаго,  вследъ  за  которыми  отпра- 

<тю  объ  опустошенш  Вятской  области  и  четырех-  вилъ  и  Машета- Аминя.  Войска,  по  обычаю,  плыли 

но.твльномъ  стоян1и  подъ  городомъ,  ибо  приказъ 

возвратиться  именно  могъ  придти  после  этого  че-  а)  Русск.  Времен.  II,  142. 

тырехнедЬльнаго  стоянгя;    наконецъ  относительно  ")  Разряди,  кн.  Москов.  Архива  Мин.  Ин.  Д-влъ,  №  1, 

нзвест1Я   о   походе  КЪ  Устюгу  легко  можно  ДОПУ-  стр'  26:  *Поелалъ  князь  Вел-  въ  Казань  къ  Магмедену  (?> 

стить  здесь  отдельный  отрядъ  татарскш  Царю  воеводъевоихъ-князя  Василья  Ив.  Оболенскаго   да 

а               ««рдо  ""вгми-  кн.  Василья  Тулупа  Стародубскаго,  да  кн.  Тимоеея  Про- 

п  р         ^»  воровскаго,  по  царев*  Мамедемииов*    присылк-Ь,    что    хо- 

)  гусек.  Времен.  II,  141.  т'блъ  братью  свою  выдати  В.  князю;  и   князи   Казансше 

)  Никон.  VI,  105.  воле   ему   не    дали,    хотели   Магмедина  самого  убити,  и 

)  Архангел.,  стр.    184.  «Молома   р*ка   была   водяна,  Магмедеминъ  ушолъ  къ  В.  князя    воеводамъ,    князи   ему 

пельзв  итти.»  Казансые  добили  челомъ,  и  Магмедеминъ  пошелъ  къ  нпмъ 

)  II.  0.  Р.  Л.   VI,   221.  опять  въ  городъ  на  царство». 
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па  судахъ,  лошадей  гналп  берегомъ.  Алегамъ  вы- 
*халъ  противъ  нихъ  со  всею  силою,  но,  побившись 
немного,  уб'Ьжалъ  въ  городъ  и  заперся  зд*сь.  Ка- 
зань была  осаждена,  обведена  была  острогомъ;  оса- 
да продолжалась  три  нед*ли,  и  каждый  день  Але- 
гамъ д*лалъ  вылазки;  съ  другой  стороны,  много 
вреда  русскому  войску  причинялъ  князь  Алгазый, 
оставшейся  вн*  города;  наконецъ  воеводамъ  уда- 
лось прогнать  Алгазыя  за  Каму  въ  степь;  поел* 
этого  изнемогъ  и  Алегамъ:  самъ  вы*халъ  изъ  го- 
рода и  отдался  въ  руки  воеводамъ  9  иоле  На  его 
мъхто  посланъ  былъ  Магметъ-Аминь,  какъ  подруч- 
никъ  великаго  князя  Московскаго:  крамольные 
князья  и  уланы  казнены  смертш;  Алегамъ  съ  же- 
ною сосланы  въ  заточеше  въ  Вологду,  мать  его, 
братья  и  сестры — на  Б*лоозеро  въ  Карголомъ  ')• 
Иодручничесшя  отношешя  Магметъ-Аминя  къ  Мо- 
сковскому великому  князю  не  выражаются  ни- 
сколько въ  формахъ  ихъ  грамотъ;  письма  ханешя 
начинаются  такъ:  „Великому  князю  Ивану  Василье- 
вичу всея  Руси,  брату  моему,  Магмегь-Аминь  парь 
челомъ  бьетъ"  ;ппсьма1оанновы  начинаются  такъже: 
„Магметъ-Аминю  царю,  брату  моему,  князь  велпкШ 
Иванъ  челомъ  бьетъ".  Но,  несмотря  на  равенство 
въ  формахъ,  письма  1оанновы  къ  Магметъ-Аминю 
заключаютъ  въ  себ*  приказашя;  такъ,наприм*ръ, 
муромсюенам*стники  поймали  однажды  казанскаго 
Татарина,  который  *халъ  съ  товарами  черезъ  Морд- 
ву, а  Новгородъ-Нижшй  и  Муромъ  объъхалъ,  из- 
бывая пошлинъ.  Узнавъ  объ  этомъ,  1оаннъ  писал ъ 
Магметъ-Аминю:  „Ты  бы  въ  Казани  и  во  всей  своей 
Зем.тЬ  заповЬдалъ  вс*мъ  своимъ  людямъ,  чтобы  изъ 
Казани  чрезъ  Мордву  и  Черемису  на  Муромъ  и  Ме- 
щеру не  ъздплъ  никто,  а  ездили  бы  изъ  Казани 
вс*  Волгою  на  Новгородъ-НижнШ".  Желая  же- 
пнться  на  дочери  Ногайскаго  хана,  Магметъ-Аминь 
испрашивалъ  на  то  соглаш  великаго  князя;  нако- 
чецъ  видимъ,  что  на  Казанск1я  волости  наложена 
была  известная  подать,  шедшая  въ  московскую 
казну  и  сбираемая  московски!  чиновниками; такъ 
Магметъ-Аминь  жаловался  великому  князю,  что  ка- 
кой-то бедоръ  Киселевъ  притъеняетъ  цивнльскихъ 
жителей,  беретъ  лишн1я  пошлины  2). 

Но  самъ  Магметъ-Аминь  возбудилъ  противъ  себя 
негодоваше  вельможъ  казанскихъ  разнаго  рода  на- 
СИЛ1ЯМИ.  Въ  ма*  1496  года  онъ  извкстилъ  вели- 
каго князя,  что  идетъ  на  него  Шибаншй  царь 
Мамукъ  съ  большою  силою,  а  внутри  Казани  из- 
мена,— сносятся  съ  нещчятелемъ  князья  Калиметъ, 
Уракъ,  Садырь  и  Агишъ.  1оаннъ  вел*лъ  идти  къ 
нему  на  помощь  воевод*  своему,  князю  Семену  Ря- 
половскому,  съд*тьми  боярскими  московскаго  дво- 
ра и  поннзовыхъ  городовъ;  когда  Калиметъ  съ  то- 
варищами узнали  о  прпближенш  московскаго  вой- 
ека,  то  выбъжалц  изъ  Казани  къ  Мамуку,  который 
также  испугался  и  ушелъ  домой.  Но  только-что 
московское  войско  усп*ло  возвратиться,  какъ  не- 

')  Нпкон.  VI,  121;  Арх.  193:  П.  С.  Р.  Л.  VI,  237. 
2)  Архпьъ  Мпн.   Ин.    ДЬлъ;    Ногайшя    д*ла,   №    1, 
стр.  10  и  с.тЬд. 


довольные  Казанцы  дали  объ  этомъ  знать  Мамуку, 
и  тотъ  явился  подъ  Казанью  съ  большою  силою 
ногайскою  и  князьями  казанскими.  Магметъ-Аминь, 
боясь  изм*ны,  выб*жалъ  изъ  Казани  съ  женою  и 
в*рнымп  князьями,  и  пр!*халъ  въ  Москву,  гд*  ве- 
лпк1й  князь  держалъ  его  въ  чести.  Мамукъ  вошелъ 
въ  Казань  безъ  сопротивлешя,  но  началъ  царство- 
ваше  т*мъ,  что  ехватилъ  своихъ  старыхь  добро- 
желателей, Калимета  съ  товарищами,  ограбилъ  куп- 
цовъ  и  вс*хъ  земскнхъ  людей.  Князей  онъ  скоро 
выпустилъ  и  пошелъ  съ  ними  осаждать  АрскШ  го- 
родъ; но  ареше  князья  города  своего  ему  не  сдали 
и  бились  кр*пко;  въ  то  же  время  и  князья  казан- 
ше  уб*жали  изъ  его  стана  въ  Казань,  укр*пилп 
городъ,  не  пустили  въ  него  Мамука,  и  послали  въ 
Москву  бить  челомъ  великому  князю,  чтобъ  про- 
стилъ  ихъ  за  изм*ну  и  пожаловалъ,  не  прпсылалъ 
бы  къ  нимъ  ирежняго  хана  Магметъ-Аминя.  пото- 
му что  отъ  него  большое  насил1е  и  безчете  же- 
намъ  ихъ.  Велики!  князь  исполнилъ  ихъ  просьбу 
и,  вм*сто  Магметъ-Аминя.  послалъ  въ  Казань  млад- 
шаго  брата  его,  также  сына  Ибрагямова  отъ  Нур- 
салтаны,  Абдылъ  -  Летифа,  недавно  пр1*хавпш  о 
служить  ему  изъ  Крыма  и  получившаго  въ  кор- 
млвше  Звенигороде  со  вс*ми  пошлинами.  Князья 
Семенъ  Холмской  и  бедоръ  Палецюй  посадили  Ле- 
тифа на  царство  и  привели  къ  присяг*  (шерти)  за 
великаго  князя  вс*хъ  князей  казанскихъ,  улановъ 
и  земскнхъ  людей,  по  ихъ  в*р*.  Магметъ-Аминю, 
вм*сто  Казани,  дали  Каширу,  Серпуховъ,  Хотунь 
со  вс*мп  пошлинами:  но  онъ  и  зд*сь  нрава  своего 
те  перем*нилъ.  жилъ  съ  насильствомъ  и  алчно  ко 
многпмъ,  но  словамъ  л*тописца  3). 

Леггжфъ  не  долго  царствовалъ.  Какъ  видно,  тотъ 
же  самый  князь  Калиметъ,  который  былъвъглап* 
недовольныхъ  Магметъ-Аминемъ.  потомъ  оказался 
опасенъ  Мамуку  и  быль  имъ  схваченъ,  теперь  не 
могъ  ужиться  и  съ  Летпфомъ  и  д*йстг>оваль  про- 
тивъ него  обвннешями  въ  Москв*:  въ  январ* 
1502  года  великий  князь  отправилъ  въ  Казань 
князя  Василья  Ноздреватаго  и  Ивана  Телешова  съ 
приказомъ  схватить  Летифа  за  его  неправду:  Летифъ 
былъ  схваченъ.  привезень  въ  Москву  и  сосланъ  въ 
заточенье  на  Б*ло-озеро  4).  По  друшмъ  же  пзв*- 
ст1ямъ 5),  Летифъ  былъ  схваченъ  Калиметомъ,  прг- 
*хавшпмъ  для  того  изъ  Москвы.  Московски  по- 
солъ  въ  Крыму  объявилъ  Менгли-Гирею  о  винахъ 
Летифавъ  неопред*ленныхъ  выражешяхъ:  „ВеликШ 
князь  его  пожаловалъ,  посади лъ  на  Казани,  а  онъ 
ему  началъ  лгать,  ни  въ  какихъ  д*лахь  управы  не 
чинилъ,  да  и  до  Земли  Казанской  сталъ  быть 
лихъ"  6).  На  м*сто  Ле-тифа  посаженъ  былъ  опять 
Магметъ-Аминь,  который  не  забылъ,  что  Калиметъ 
былъ  главнымъвиновникомъегопрежняго  изгнашя 
изъ  Казани;  можетъ  быть,  Калиметъ  своимъ  нове- 


3)  П.  С.  Р.  Л.   VI,  40,  41. 

*)  Тамъ  же,  стр.  47. 

5)  Арх.  208. 

6)  Моск.  Арх.  Мип.  Пн.  Д'Ьдъ,  Крымсюя  д*ла  .V  2, 
стр.  1007. 
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дешемъ  и  своими  отношен1ями  къ  Москве  убвдплъ 
хана,  что  имъ  двоимъ  нельзя  быть  вместе  въ  Ка- 
зани. Магметъ-Ажянь  убнлъ  Калимета,  держа  гн'Ьвъ 
на  велпкаго  князя,  по  словамъ  летописца  *).  По 
другимъ  изв,Бст1ямъ,  этотъ  гн'Ьвъ  еще  бол'Ье  былъ 
лоспламененъ  новою  женою  Магметъ-Аминя,  вдовою 
жрежняго  царя  Казанского  Алегама,  на  которой 
велишй  князь  позволилъ  жениться:  будучи  научаема 
вельможами,  она  день  и  ночь  шептала  хану,  чтобъ 
отложился  отъ  Москвы  2).  Весною  1505  года 
Магметъ-Аминь  прнслалъ  въ  Москву  одного  изъ 
«воихъ  князей  съ  грамотою  о  какихъ-то  дт>лахъ; 
какъ  видно,  грамота  заключала  въ  себт>  жалобы, 
нотому  что  велпкШ  князь  отиравплъ  въ  Казань 
евоего  посла  сказать  хану,  чтобъ  онъ  всбмъ  тъмъ 
ръчамъ  не  потакалъ.  Этотъ  отказъ  въ  удовлетворенш 
жалобъ  послужилъ  Магметъ-Аминю  поводомъ  къ 
отложенда  отъ  Москвы;  посолъ  великокняжешй 
быть  схваченъ  вмъттъ*  съ  русскими  купцами,  прЬ 
'вхавшими  на  ярмарку  24  ноня;  некоторые  изъ 
нпхъ  были  убиты,  друпе  ограблены  и  отосланы  къ 
Ногаямъ;  посл'Ь  чего  Магметъ-Аминь  подходилъ  къ 
Нижнему-Новгороду,  который  былъ  спасенъ  искус- 
ствомъ  и  храбростш  плътшыхъ  стрт>льцовъ  литов- 
скихъ.взятыхънаВедропгЬисосланныхъвъНижнШ. 
Скоро  последовавшая  за  тт>мъ  смерть  великаго 
князя  дала  хану  возможность  наслаждаться  своимъ 
торжествомъ  безнаказанно. 

Прочнее,  чъчгь  на  нпзовьяхъ  Камы,  утвердилось 
русское  владычество  въ  верхнихъ  ея  частяхъ.  Мы 
видт>лн,  что  еще  въ  княжеше  Димитр1я  Донскаго 
Св.  Стефанъ  крестилъ  часть  народонаселешя  Перм- 
ской Земли,  именно  Зырянъ:  изъ  оппсашй  этого 
собьгпя  видно,  что  посл'Ьдн1е  еще  прежде  были 
подчинены  великимъ  князьямъ  Московскнмъ;  Св. 
Стефанъ  является  ходатаемъ  за  новообращенныхъ 
предъ  правительствомъ.  Д"Ьло  Стефана  въ  Перми 
довершено  было  однимъ  изъ  преемниковъ  его:  подъ 
1462  годомъ  встръ'чаемъ  извете,  что  епископъ 
Пермсшй  1она  крестилъ  Великую  Пермь  и  князя 
ея,  поставплъ  церкви,  игуменовъ  и  священниковъ  3). 
Въ  какомъ  отпошенш  находилась  эта  Великая  Пермь 
и  князь  ея  въ  Москве, — мы  не  знаемъ;  Новгородцы 
даже  въ  Шелонскомъ  договорв  включили  Пермь  въ 
число  свопхъ  влад'ЬнШ;  но  тотчасъ  по  заключены 
этого  договора,  въ  1472  году,  велики  князь  по- 
слалъ  воеводу,  князя  бедора  Пестраго,  на  Пермяковъ 
за  ихъ  неисправлеше;  26  1юня  пришла  въ  Москву 
I;  Ьсть,  что  Пестрый  завоевалъ  Пермскую  Землю;  съ 
устья  Чериой  рт>ки  воевода  плылъ  на  плотахъ  съ 
лошадьми  до  городка  Анфаловскаго;  зд^сь  сошелъ 
съ  плотовъ  и  отправился  на  лошадяхъ  въ  верхнюю 
землю  къ  городку  Искору,  отпустивши  отрядъ  подъ 
начал ьствомъ  Нелидова  въ  нижнюю  землю,  на  Уросъ, 
Чердынь  и  Почку,  гдт>  влад^лъ  князь  Михаиль.  Не 
доходя  до  Искора  на  р-вкъ*  Колвъ1,  Пестрый  встр-Ь- 


*)  Арх.,  стр.  208. 

а)  Сказание  о  земл-в  царства  Казан.,    рукоп.    библ1 
Носков.  Универ.,  стр.  39. 

3)  Лт>топ.,  служ.  продол.  Нест.  стр.  206. 


тилъ  пермскую  рать,  разбплъ  ее,  взялъ  въ  плъчгь 
воеводу  Качаима.  Отсюда  Руссюе  пошли  къ  Искору, 
взяли  его,  взяли  и  друпе  городки  и  пожгли;  Не- 
лидовъ  д^лаль  то  же  въ  нижней  землт>.  Прпшедши 
на  мт>сто,  гд"Б  рт>ка  Почка  впадаетъ  въ  Колву, 
Пестрый  сождался  со  всеми  своими  отрядами,  сру- 
бить городокъ,  ст>лъ  въ  немь  н  нрпвелъ  всю  Землю 
за  великаго  князя,  къ  которому  отправилъ  шгбн- 
наго  князя  Михаила  съ  воеводами  его  и  добычу — 
шестнадцать  сороковъ  соболей,  ш\бу  соболью, 
двадцать  девять  съ  половиною  поставовъ  сукна, 
три  панцыря,  шлемъ  и  дв^  сабли  булатпыя  4). 
Посл'Ь  впрочемъ,  во  все  нродолжеше  княжешя  1оан- 
нова,  въ  Перми  оставались  туземные  князья;  по- 
слЬднимъ  пзъ  нихъ  былъ  Матвей  Михайловичу 
вероятно  сынъ  упомянутаю  выше  Михаила;  этого 
Матвея  велимй  князь  свелъ  съ  Великой  Перми  въ 
1505  году,  и  послалъ  туда  перваго  русскаго  на- 
местника, князя  Василья  Ковра  5). 

Новгородцы  и  Югру  причисляли  къ  своимъ  во- 
лостямъ;  но  мы  видвли,  какъ  непрочно  было  тамъ 
ихъ  владычество.  Въ  1465  году  1оаннь  вел-Ьдъ 
Устюжанину,  Василью  Скрябъ1,  воевать  Югорскую 
Землю:  съ  нимъ  пошли  охочхе  люди,  пошелъ  также 
князь  Васил1й  Ермолаичъ  Вымскш  съ  Вымичамн  и 
Вычегжанами.  Выведши  много  полона,  они  привели 
Югорскую  Землю  за  великаго  князя,  двоихъ  князей 
доставили  въ  Москву,  гд-Ь  великгё  князь  пожало- 
валъ  ихъ  опять  Югорскимъ  княжешемъ,  и  отпу- 
стить домой,  наложивши  дань.  Давно  уже  Вогу- 
личи  нападали  на  Русская  владъшя  въ  Перми:  мы 
вид'Ьли,  что  епископъ  Питнрпмъ,  одинъ  изъ  пре- 
емниковъ Св.  Стефана,  палъ  ихъ  жертвою.  Въ 
1467  году  120  человЪкъ  Вятчанъ  вместе  съ  Пер- 
мяками воевали  Вогуличей  и  веяли  въ  п.тЬнъ  князя 
ихъ  Асыку.  Въ  1481  году  Вогуличи  напали  на  Ве- 
ликую Пермь,  проникли  до  Чердыни,  но  здьсь  на- 
стигли ихъ  Устюжане,  подъ  начальствомъ  Андрея 
Мишнева,  и  побили.  Асыка  какнмъ-то  образомъ 
успЬлъ  освободиться  изъ  пл^иа,  и  въ  1433  году 
велик1й  князь  послалъ  на  него  воеводъ,  князя  бе- 
дора Курбскаго,  Чернаго  и  Салтыка  Травина  съ 
Устюжанами,  Вологжанамп,  Вычегжанами,  Выми- 
чами,  Сысоличами,  Пермяками.  На  устьи  Целыми 
встретили  они  Вогуличей  и  разбили  съ  потерею 
только  семи  человт>къ  своихъ;  отсюда  пошли  внизъ 
по  Тавдъ\  мимо  Тюмени,  въ  Сибирскую  Землю,  до- 
рогою воевали,  добра  и  п.тбнныхъ  взяли  много;  отъ 
Сибири  пошли  внизъ  по  Иртышу,  съ  Иртыша  на 
Обь,  въ  Югорскую  Землю,  взялп  въ  шгвнъ  болынаго 
ея  князя  Молдана  и  другихъ,  и  возвратились  въ 
Устюгъ  1  октября,  вышедшн  оттуда  9  мая.  Въ 
1485  году,  по  старанш  Пермскаго  епископа  Фпло- 
еея,  князья  югорше,  кодсше — Молданъ,  отпущен- 
ный изъ  пл'Ьна  съ  дътьми,  да  трое  другихъ  заклю- 
чили миръ  подъ  владычнимъ  городомъ  Устьвым- 
скимъ  съ  князьями  вымскими  —  Петромъ  и  бедо- 


[от. 


*)  Никон.  VI,  44. 
5)  Арх.  209,  210. 
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роль,  съ  вычегодскнмъ  сотникомъисъвладычннмь 
слугою,  клялись  лиха  не  мыслить  и  не  нападать 
на  пермскихъ  люде:1,  а  предъ  великимъ  княземъ 
вести  себя  исправно;  но  -для  подкръплешя  клятвы 
пили  воду  съ  золота,  но  своему  обычаю.  Въ  по- 
слъднгё  годъ  XV  въка  былъ  послъдшй  походъ  на 
Югорскую  Землю,  на  Вогуличей:  ходили  воеводы — 
князь  Семенъ  КурбскШ,  Петръ  Ушатый  и  Заболоц- 
шй-Вражникъ  съ  5,000  Уетюжанъ,  Двинянъ,  Вят- 
чаиъ:  разными  реками  и  волоками  достигли  Печоры, 
построили  на  берегу  крепость  и  отсюда  отправи- 
лись за  Уральсшя  горы,  которыя  перешли  съ  боль- 
шпмъ  трудомъ  ')• 

Такъ  утверждеш'е  Русскаго  владычества  на  Камъ, 
въ  Перми,  имъло  необходимымъ  слъдстгл'емъ  подчи- 
нение и  отдаленнъйшихъ  странъ  сЬверо-восточныхъ, 
персходъ  через ь  Уральская  горы,  потому  что  дишс 
жителя  этихъ  странъ  нападали  на  Пермь  и  тъмъ 
самымъ  вызывали  на  себя  русское  оруж1е.  Но,  вда- 
ваясь все  бол'Ье  и  болЬе  на  сБверо-востокъ,  но  иско- 
ни принятому  направленно,  распространяясь  легки 
пасчеть  дикпхъ  фннекихъ  нлеменъ,  ръдко  разбро- 
санныхъ  по  огро.мнымъ  пространствамъ,  русш'я 
владъчня  не  могли  съ  такою  же  легкостью  распро- 
страняться на  юто-востокъ,  ибо  тамъ  еще  стояли 
своими  вежами  Татары,  ослабленные  раздъмешемь 
на  несколько  ордъ,  потерявппе  для  Руси  прежнее 
значеше  безусловныхъ  повелителей,  во  въ  первую 
половину  княжешя  1оаннова  еще  не  отказывав- 
ниеся  отъ  прнтязашй  на  дань,  и  долго  послъ  опас- 
ные, какъ  разбойники  неукротимые.  Казань,  бла- 
годаря усобиц-Ь  между  дътьми  Ибрагимовыми,  была 
приведена  въ  волю  великан»  князи  ."Московскаго, 
ни  отложилась  нередъ  смерттЬанна,  и  иоелт»  дол- 
гнхъ  усилШ  окончательно  была  покорена  только 
при  внукъ  его.  Золотая  Орда  разсыпалась  оконча- 
тельно при  1оаннъ"  III,  но  нередъ  падийе.мъ  своимъ 
привела  вь  сильный  страхъ  Московское  государство, 
не  оставляя  своихъ  притязали  на  господство  нал» 

НИМ!.. 

Увлекаемый  Новгородцами  въ  борьбу  съ  Мо- 
сковскимъ  княземъ  и  не  имЬя  досуга  и  средствъ 
къ  этой  борьбъ,  Казнмиръ  ЛитовскШ  хотъль  оста- 
новить 1оаппа  посредствомъ  Татаръ.  Въ  1471  году 
онъ  нослаль  въ  Золотую  Орду  кь  хану  Ахмату  IV 
тарина  Кир'Ья  Криваго,  холопа  1оаннова,  бъжав- 
гааго  отъ  своего  господина  въ  Литву.  Нр^хавшл 
кь  Ахмату,  Киръв  цачалъ  говорить  ему  отъ  короля 
на  Московскаго  князя  многая  ръчи  лживыя  и  об- 
говоры,  ноднесъ  богатые  дары  хану  и  всъмъ  вель- 
иожамъ  его,  и  бнлъ  челомъ,  чтобь  вольный  царь 
ножалопалъ,  пошелъ  на  Московскаго  князя  со  всею 
Ордою,  а  король  съ  другой  стороны  нойдетъ  на  Мо- 
скву со  всею  своею  Землею.  Вельможи  были  за  ко- 
роля, но  хану  въ  это  время  былъ  недосугъ:  цъмый 
годъ  продержал  Г»  онъ  у  себя  Киръя,  не  нмъя  съ 


чГ.мъ  отпустить  его  2),  а  между  твмъ  Вятчане,  при- 
плывши Волгою,  овладели  Сараемъ,  во  время  от- 
сутствия хана,  разграбили  городъ,  взяли  плвнныхъ 
множество  3). 

Не  уси-ввши  вовремя  отвлечь  1оанна  отъ  Нов- 
города, Ахматъ  пришелъ  къ  московскимъ  грани - 
цамъ  только  лътомъ  1472  года,  когда  новгород- 
ски походъ  былъ  уже  конченъ  и  велпшй  князь 
могъ  направить  всъ  свои  силы  въ  одну  сторону. 
Узнавши,  что  ханъ  подъ  Алексинымъ,  1оаннъ 
велълъ  идти  къ  Окъ1  братьямъ  своимъ  и  воево- 
дамъ,  и  самъ  немедленно  ноъхалъ  въ  Коломну,  а 
оттуда  въ  Ростиславль,  куда  велълъ  слъдовать  за 
собою  и  сыну  1оанну  4).  Въ  Алексине  было  мало 
ратныхъ  людей,  не  было  нп  пушекъ,  ни  пищалей, 
ни  самостръловъ.  никакого  городпаго  пристрою,  и 
потому  всликШ  князь  велълъ  воекодъ  Алекеинскому, 
Век.кмншеву,  оставить  городъ  но  невозможности 
держаться  въ  немъ5).Но  воевода  не  хотълъ  выйти 
нзъ  города,  не  взявши  посула  съ  жителей:  тт>  да- 
вали ему  пять  рублей:  но  онъ  требовалъ  шестаго — 
для  жены,  и,  въ  то  время  какъ  происходила  эта 
торговля,  Татары  повели  прнстунъ;  воевода  бро- 
сился съ  женою  и  слугами  па  другой  берегъ;  Та- 
тары кинулись  также  въ  Оку  догонять  его,  н» 
поймать  не  могли,  потому  что  въ  это  время  при- 
снълъ  на  берегъ  князь  Васнлш  Михайловнчъ  Ве- 
рейшй  и  не  даль  имъ  переправиться:  въ  тотъ  же 
день  пришли  къ  Окб  двое  братьевъ  Ьанновыхъ, 
Юр1й  нзъ  Серпухова  и  Борись  съ  Козлова  Броду, 
да  воевода  Петръ  Челяднпнъ  съ  дворомъ  великаю 
князя.  Ханъ  велълъ  своямъ  взять  Алсксинъ,  но 
граждане  храбро  оборонялись  и  нобили  много  Та- 
тарь. Скоро  однако  нечъмъ  стало  болъс  обороняться, 
не  осталось  пи  стрълы.  ни  копья:  Татары  зажгли 
городъ,  и  онъ  сгорвлъ  съ  людьми  и  добромь  ихъ; 
кто  же  выбъжалъ  от  к  огвя,  тп  попались  въ  руки 
Татарамъ:  князь  Юрш  Васильевячъ  и  воеводы  сто я- 
ли  на  другомъ  берегу  и  плакали,  но  помочь  ив 
могли  по  глубинв  Оки  въ  этомъ  мъстъ.  Послъ  хань 
спросилъ  одного  итБнннка.  куда  д ъва лнсь  Аяекеин- 
цы:  сгоръло  ихъ  мало  и  въплънъ  попалось  также 
мало.  Илънникь.  которому  посулили  свободу  за  от- 
крытие, объявилъ,  что  болве  тысячи  человъкъ  со 
вевмъ  добромъ  забъжали  въ  хавнияъ,  выведенный 
къ  ръкв;  Татары  взяли  талникъ  и  тутъ  уже  нн 
одвнъ  Алексинецъ  не  ушелъ  отъ  ввхъ.  Истребле- 
шемъ  Алексина  впрочемъ  и  ограничились  вев  успъхи 
Ахмата:  слыша,  что  самъ  ведший  князь  стоить  вь 


')  Арх.  167,  168,  189,  205;  Синодал.  лътоп.  №  365, 
у  Карамз.  VI,  прим.  461;  разрядная  кн.  Архива  Мин. 
Пи.  Д-влъ,  №  1,  стр.  85. 


*)  Никон.  VI,  15. 
3)  Архангел.,  177. 
*)  А  не  въ  Гостовъ,  какъ  сказано  въ  иъкоторихъ  лЬ- 

ТОПИСЯХЪ. 

5)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  31.  «Бовеле  осаду  раснуститн  по- 
неже не  уса/вша  досн'Ьха  ьичегоже  занасти».  —  Я  понимаю 
это  мъсто  такъ,  какъ  объяснилъ  въ  текст*.  Въ  Архангел. 
лФ,топ.  свое  объяснен1е:  «Велълъ  осаду  распустити,  досп!.ху 
добыватн,  ч'вмъ  съ  Татары  битися».  Но  ясно,  что  эта  ирп- 
Савка  позднМшаго  переписчика,  ибо  гдв-бъ  могъ  добыть 
досп1;ховъ  Алексинск1й  гарнизонъ,  окруженный  Татарами 
и  Окою? 
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Ростислав-тЬ,  царсвпчъ  Даньяръ  Касимовичъ,  съ 
Татарами  и  Русскими, — въ  Коломне,  братъ  великаго 
князя  Андрей  Васильевичъ — въ  Серпухове:  видя  пе- 
редъ  собою  многочисленные  полки  князя  Юр1я,  какь 
море  колеблющееся  въ  свт>тломъ  вооруженш:  ханъ 
двинулся  назадъ  въ  свои  улусы:  по  н-вкоторымъ 
же  мзвФшямъ,  Ахматъ  нринужденъ  былъ  отсту- 
пить велъдств1е  моровой  язвы,  открывшейся  въ  его 
войске1);  впрочсмъ,  страхъ  Ахматовъ  будетыюня- 
тенъ  и  безъ  моровой  язвы,  если  справедливо  из- 
вестие одного  лътописца,  что  у  Русскихъ  было 
180.000  войска,  стоявшаго  въ  разныхъ  мвстахъ, 
па  пространств!;  150  верстъ  г). 

После  этого,  какъ  видно,  заключенъ  былъ  миръ 
между  Ахматомъивеликимъкняземъ:  подь  1474  го- 
домъ  встречаешь  изв-вст1е  о  приходе  изъОрдыНи- 
кифора  Басенка  съ  Ахматовымъ  посломъ  Караку- 
чукомъ,  который  ирпвелъ  съ  собою  600  Татаръ, 
нринадлежавшихъ  къ  посольству,  получавшихъ  по- 
этому пищу  отъ  великаго  князя,  кроме  3,200  куп- 
повь,  приведшей»  на  продажу  более  40,000  ло- 
шадей. Въ  1476  году  пр1т>халъ  въ  Москву  новый 
посолъ  отъ  Ахмата  звать  великаго  князя  въ  Орду: 
1оаниь  отправилъ  съ  нимъ  къ  хану  своего  посла 
Бестужева,  неизвестно  съ  какими  речами;  известно 
только  то,  что  эти  речи  не  понравились;  есть  из- 
вкт1е.  впрочемъ  сильно  подозрительное,  что  когда 
ханъ  отправилъ  въ  Москву  новыхъ  пословъ  сътре- 
бованяемъ  дани,  то  1оаннъ  взялъ  басму  (пли  хан- 
ское пзображеше).  нзломалъ  ее,бросилъ  на  землю, 
растоптал ь  ногами,  велел  ь  умертвить  пословъ, 
кроме  одного,  и  сказалъ  ему:  ..Ступай,  объяви 
хану:  что  случилось  съ  его  басмою  и  послами,  то 
будет*  и  съ  нимъ.  если  онъ  не  оставить  меня  въ 
покот/" 3).  Гораздо  вероятнее  другое  извЬте,  что 
великую  княгиню  Софью  оскорбляла  зависимость 
ея  муя;а  отъ  степныхъ  варваровъ,  зависимость,  вы- 
ражавшаяся платежемь  дани,  и  что  племянница 
Византшскаго  императора  такъ  уговаривала  1оанна 
прервать  эту  зависимость:  „Отецъ  мой  и  я  захо- 
тели лучше  отчины  лишиться,  чьмъ  дань  давать: 
я  отказала  въ  руке  своей  богатымъ,  спльпымъ 
князьямъ  п  королямъ  для  веры,  вышла  за  тебя,  а 
ты  теперь  хочешь  меня  и  дътеймоихъ  сделать  дан- 
никами: разив  у  тебя  мало  войска?  зачъмъ  слу- 
шаешься рабовъ  своихъ  и  не  хочешь  стоять  за 
честь  свою  и  за  вт>ру  святую?"  4)  Къ  этому  изв-Ь- 
«Т1Ю  прибавляют  ь:  будто,  но  старашю  Софш,  у  по- 
словъ и  купцовъ  татарскихъ  взято  было  Кремлев- 
ские подворье;  будто  Соф1я  уговорила  1оанна  не 
выходить  п'Ьшкомъ  на-встр^чу  къ  посламъ  ордын- 
скимъ,  прнвозившимъ  басму;  будто  древше  князья 
кланялись  при  этомъ  посламъ,  подносили  кубокъ 
съ  кумысомь  и  выслушивали  ханскую  грамоту, 
стон  на  ко.тьняхъ;  будто  1оаннъ,  для  избъжашя 


этнхъ  унизительныхъ  обрядовъ,  сказывался  боль- 
нымъ  при  вътзздв  пословъ  ханскихъ:  но  можно  ли 
допустить,  чтобь  отецъ  и  дьдъ  Ьанновъ  подвер- 
гались этимъ  обрядамъ,  если  даже  допустимъ,  чт# 
иностранцы,  свидт>тельствующ1е  о  нихъ  *),  и  ска- 
зали полную  правду? 

Какъ  бы  то  ни  было,  вероятно,  что  Ахматъ  не 
былъ  доволень  поведешемь  1оанна,  и,  въ  1480 году, 
заслышавъ  о  возстанш  братьевъ  великаго  князя 
и  согласившись  опять  действовать  заодно  съ  Ка- 
зимиромь  Литовскнмъ,  выетупилъ  на  Москву;  ле- 
тописцы говорить,  что  и  на  эготъ  разъ  король 
былъ  главным  ъ  подстрекателемъ.  Получивши  весть 
о  движении  Ахмата,  великш  князь  началъ  отпу- 
скать воеводъ  на  берега  Оки:  брата,  Андрея  Мень- 
шаго,  отправилъ  въ  Торусу,  сына  1оанна  въ  Сер- 
пухову и,  получивши  в^сть,  что  ханъ^приближается 
къ  Дону,  отправился  самъ  въ  Коломну,  23  доля. 
Но  ханъ,  видя,  что  по  Оке  разетавлены  сильные 
полки,  взялъ  направлеше  къ  западу,  къ  Литовской 
Земле,  чтобъ  проникнуть  въ  Московешя  владе^я 
чрезъ  Угру;  тогда  1оаннъ  велвлъ  сыну  и  брату 
спешить  туда:  князья  исполнили  приказъ. пришли  къ 
Угре  прежде  Татаръ,  отняли  броды  и  перевозы  6). 

Въ  Москве  сели  въ  осаде:  мать  великаго  князя, 
инокиня  Мароа,  князь  Михаилъ  Андреевичъ  Ве- 
рейск1й,  митрополитъ  Геронтш,  Ростовскгё  вла- 
дыка Васаанъ,  намЬстникъ  московский,  князь 
Иванъ  Юрьевичъ  Патрикеевъ  съ  дьякомъ  Ба- 
сил ьемь  Мамыревымъ;  а  жену  свою,  великую  кня- 
гиню Софдо  (Римлянку,  какь  выражаются  лето- 
писцы), 1оаннъ  послалъ  вместе  съ  казною  на 
Бе.тоозеро.  давши  наказъ  ехать  далее  къ  морю  и 
океану,  если  ханъ  перейдетъ  Оку  и  Москва  будетъ 
взята.  Касательно  самого  великаго  князя  мнешя 
разделились;  одни,  приводя  непостоянство  военнаг» 
счаст1я,  указывая  на  примерь  великаго  князя 
Васил1я  Васильевича,  взятаговъплЬнъ  казанскими 
Татарами  въ  Суздальскомъ  бою,  указывая  на  б'Ьд- 
ств1я,  бывипя  следств1емъ  этого  плена,  думали, 
что  1оаннъ  не  долженъ  выводить  войска  противъ 
Татаръ,  но  долженъ  удалиться  на  северъ,  въ  места 
безопасный.  Друпе  же,  особенно  духовенство,  и  изъ 
духовныхъ  преимущественно  Вашачъ,  арх1епи- 
скопъ  Ростовск1й,  но  талантамъ,  грамотности  и 
энерпи  выдававшШся  на  первый  планъ.  думали, 
что  велики!  князь  долженъ  оставаться  съ  войскомъ 
на  границахъ.  Льтописецъ,  оставивнпй  намъ  по- 
дробнейшШ  разсказъ  о  событш,  держался  того  же 
мнен1Я,  и  сильно  вооружается  противъ  людей,  на- 
станвавшихъ  на  удаленш  великаго  князя  отъ  гра- 
ницъ,  именно  противъ  двоихъ  приближенныхъ  бв- 
яръ.   Ивана  Васильевича  Ощеры  и  Григор1я  Ан- 


*)  Арханг.  180;  Никон.  VI,  46. 
»)  П.  С.  Р.  Л.  IV.   244. 

8)  Сказаше  о  зехл*   царства   Казанск.,    рукоп.    библ. 
Носков.  Уннвер.,  стр.  33. 

*)  Чтешя  Москов.  Истор.  Общ.  Годъ  III,  Н  4. 


5)  Б1иго881  НЫ.  Ро1оп.  р.  588;  Герберштейнъ,— Кег. 
Мозс.  Соттеп<;.  8;  Манк1ева. — Ядро  Росс.  Йстор.,  стр.  196. 
Герберштейнъ  если  почерпнул  ь  это  извъчлче  не  изъ  Длу- 
гоша,  то  ыогъ  слышать  его  въ  отечеств-Ь  посл^дняго;  Ман- 
ьчевъ  безсиорно  взялъ  его  или  у  Длугогаг,  или  у  Гербер- 
штейиа. 

6)  Сказан1е  о  земл-Ь  цар.  Каган.,  стр.  44. 
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дреевпча  Мамона.  По  егословамъ,  эти  богатые  люди 
думали  только  о  богатств*  своемъ,  о  женахъ,  о 
дётяхъ,  хотели  укрыть  ихъ  и  самихъ  себя  въ  без- 
опасныхъ  м'Ьстахъ,  и  припоминали  1оанну  Суздаль- 
сшй  бой,  какъ  отца  его  взяли  Татары  въ  пл-бнъ  и 
били;  припоминали,  что  когда  Тохтамышъ  прихо- 
дилъ,  то  велишй  князь  Димитргё  бежалъ  въ  Ко- 
строму, а  не  бился  съ  ханомъ.  Но  должно  заметить, 
что  лётописецъ,  равно  какъ  и  Вашанъ,  въ  по- 
сланш  своемъ,  удивительнымъ  для  насъ  образомъ 
омвшиваютъ  две  вещи:  удалеие  великаго  князя 
втъ  войска  и  бегство  цъ'лаго  войска,  покинут1е  го- 
сударства на  жертву  Татарамъ,  что,  по  ихъ  словамъ, 
0щера  и  Мамоновъ  именно  советовали.  Велыюй 
князь,  оставя  войско  на  берегу  Оки  и  приказавши 
сжечь  городокъ  Коширу,поъ'халъвъ  Москву,  чтобъ 
посоветоваться  съ  матерью,  митрополитомъ  и  боя- 
рами, а  князю  Даншлу  Холмскому  далъ  приказъ — 
по  первой  присылке  отъ  него  изъ  Москвы,  -Ехать 
туда  же  вмести  съ  молодымъ  великимъ  княземъ 
1оанномъ.  30-го  сентября,  когда  Москвичи  переби- 
рались изъ  посадовъ  въ  Кремль  на  осадное  си- 
денье, вдругъ  увидали  они  великаго  князя,  кото- 
рый въъзя;алъ  въ  городъ  вместе  съ  княземъ  Оедо- 
ромь  Палецкнмъ:  народъ  подумалъ,  что  все  кон- 
чено, что  Татары  идутъ  по  слвдамъ  1оанна:  въ 
толпахъ  послышались  жалобы:  „Когда  ты,  госу- 
дарь велишй  князь!  надъ  нами  княжишь  въ  крото- 
сти и  тихости,  тогда  насъ  много  въ  бездвиицв 
продаешь;  а  теперь  самъ  разпгЬвалъ  царя,  не  платя 
ему  выхода,  да  насъ  выдаешь  царю  и  Татарамъ". 
Въ  кремле  встретили  1оанна  митронолитъ  и  Вас- 
с1анъ;Ростовск1й  владыка,  называя  его  бътуномъ, 
сказалъ  ему:  „Вся  кровь  хританская  падетъ  на 
тебя  за  то,  что,  выдавши  хриспапство,  бежишь 
прочь,  бою  съ  Татарами  не  поставивши  и  не  бив- 
шись съ  ними;  зачъмъ  боишься  смерти?  не  безсмерт- 
ный  ты  человъкъ, — смертный:  а  безъ  року  смерти 
нътъ  ни  человеку,  ни  птице,  ни  зверю;  дай  инЬ, 
старику,  войско  въ  руки, — увидишь,  уклоню  ли  я 
лицо  свое  передъ  Татарами"!  Велики  князь,  опа- 
саясь гражданъ,  не  поъхалъ  на  свой  кремлевсшй 
дворъ,  а  жилъ  въ  Красномъ  сельце  ')>  къ  сыну 
нослалъ  грамоту,  чтобъ  немедленно  ъхалъ  въ  Мо- 
скву, но   тотъ  решился  лучше  навлечь  на  себя 


*)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  230:  <Узр*ша  к.  в.  и  стужиша, 
начата  к.  в.  обестужився  глаголати  и  извъты  класти, 
ркуще:  егда  ты  г.  в.  к.  надъ  нами  княжишь  въ  кротости 
и  тихости,  тогды  насъ  много  въ  безлйпиц*  продаешь;  а 
нын*ча  разгн'Ьвивъ  царя  самъ,  выхода  ему  не  платпвъ, 
насъ  выдаешъ  царю  и  Татаромъ.  Нача  же  владыка  Вас- 
шнъ  зл*  глаголати  в.  к.,  бегупомъ  его  называя,  сице 
глаголаше:  с  вся  кровь  на  тебе  падетъ  хрестьяпская,  что 
ты  выдавъ  ихъ  бежишь  прочь  а  бои  не  постави  съ  Та- 
тары и  не  бився  съ  ними;  а  чему  боишиса  смерти?  не 
безсмертенъ  еси  человъкъ,  смертепъ:  и  безъ  року  смерти 
ь'Ьту  ни  человеку,  ни  птиц*,  ни  звърю;  а  дай  семо  вой 
въ  руку  мою,  коли  азъ  старый  утулю  лице  противъ  Та- 
таръ»,— и  много  сице  глаголаше  ему,  а  граждане  роптаху 
па  в.  к.  Того  ради  к.  в.  не  обитавъ  въ  град*  на  своемъ 
двор*,  боясь  гражанъ  мысли  злые  поимашя,  того  ради 
обита  въ  Красномъ  сел*»,. 


гнъвъ  отцовскгй,  чвмъ  отъвхать  отъ  берега.  Видя, 
что  грамоты  сынъ  не  слушаетъ,  1оаннъ  послалъ 
приказаше  Холмскому — схвативши  силою  молодого 
великаго  князя,  привезти  въ  Москву;  но  Холмшй 
не  решился  употребить  силы,  а  сталъ  уговари- 
вать 1оанна,  чтобъ  ъхалъ  къ  отцу;  тотъ  отвечать 
ему:  „Умру  здесь,  а  къ  отцу  не  пойду".  Онъ  усте- 
регъ  движеше  Татаръ,  хогввшихъ  тайкомъ  пере- 
правиться черезъ  Угру  и  внезапно  броситься  на 
Москву;  ихъ  отбили  отъ  русскаго  берега  съ  боль- 
шимъ  урономъ. 

Въ  Москве  миЬше  Васс1*ана  превозмогло:  про- 
живши две  недели  въ  Красномъ  сельце,  прика- 
завши Патрикееву  сжечь  московски  посадъ  и  рас- 
порядившись переводомъ  Дмитровцевъ  въ  Перея- 
славль  для  осады,  а  Москвичей  въ  Дмитровъ,  ве- 
лики князь  отправился  къ  войску.  Передъ  отъ- 
ъздомъ,  мнтрополитъ  со  всЬмъ  духовенствомъ  благо- 
словилъ  его  крестомъ  и  сказалъ:  „Вогъ  да  сохра- 
нить царство  твое  силою  честнаго  креста  и  даетъ 
тебе  победу  на  враговъ;  только  мужайся  и  крепись, 
сынъ  духовный!  не  какъ  наемникъ,  но  какъ  па- 
стырь добрый,  полагающей  душу  свою  за  овцы, 
потщись  избавить  врученное  тебе  словесное  стадо 
Христовыхъ  овецъ  отъ  грядущаго  ныне  волка,  и 
Господь  Вогъ  укрепить  тебя,  и  поможетъ  тебе  и 
всему  твоему  Христолюбивому  воинству" .  Все  духо- 
венство въ  одинъ  голосъ  сказало:  „Амнч..  пути 
тако,  Господу  ти  помогающу"!  1оаннъ  отправился, 
но  сталъ  не  на  Угре,  въ  виду  Татаръ,  а  въ  Кре- 
мепцв,  на  р'Бкъ  Луже,  въ  тридцати  верстахъ  отъ 
Медыни,  где  теперь  село  Кременецкое.  Зд-Ьсь  опять 
Ощера  и  Мамонъ  начали  советовать  ему  удалиться; 
на  этотъ  1  азъ  впрочемъ  1оаннъ  не  по'Ьхалъ  въ 
Москву,  но  попытался,  нельзя  ли  кончить  двло 
миромъ,  и  отправилъ  къ  хану  Пиана  Товаркова  съ 
челобитьемъ  и  дарами,  прося  жалованья,  чтобъ  от- 
ступить прочь,  а  улусу  своего  не  ве.гЬлъ  воевать. 
Ханъ  отвъчалъ:  „Жалую  Ивана;  пусть  самъпргв- 
детъ  бить  челомъ,  какъ  отцы  его  къ  нашимъ  отцам  ь 
ездили  въ  Орду".  Но  великий  князь  не  по'Ьхалъ. 
Слыша,  что  1оаннъ  самъвхатьне  хочетъ,ханъпри- 
слаль  сказать  ему:  „Самъ  не  хочеть  ехать,  такъ- 
сына  пришли  или  брата".  Не  получивши  ответа, 
Ахматъ  послалъ  третШ  разъ:  „Сына  и  брата  не 
пришлешь,  такт,  пришли  Никифора  Басенкова"* 
Никифоръ  этотъ  былъ  уже  разъ  въ  Орде,  и  много 
даровъ  давалъ  отъ  себя  Татарамъ,  за  что  и  люби- 
ли его  ханъ  и  все  князья.  Но  1оанпъ  не  послалъ 
и  Басенкова;  говорятъ,  къ  этому  рьшенно  побу- 
дило его  послаше  Вашана,  который,  узнавши  о 
переговорахъ,  писать  такъ  великому  князю: 

„Благоверному  и  христолюбивому,  благородному 
и  Богомъ  венчанному,  и  Богомъ  утвержденному,  въ 
благочестш  всей  вселенной  въ  концы  возс1явшему, 
въ  царяхъпресввтл'Ьйшему,  преславному  государю 
великому  князю  Ивану  Васильевичу  всея  Руси 
богомолецъ  твой,  арх1епископъ  Васаанъ  Ростов- 
сшй,  благословляю  и  челомъ  бью.  Молю  величество 
твое,  благолюбивый  государь!  не  прогневайся  на 
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мое  смиреш'е,  что  прежде  дерзнулъ  устами  къ 
устамъ  говорить  твоему  величеству  твоего  ради 
спасентя, — потому  что  наше  дело  напоминать  вамъ, 
а  ваше  слушать  насъ;  теперь  же  дерзнулъ  я  на- 
писать къ  твоему  благородству,  ючу  напомнить 
тебе  немного  отъ  Св.  Писашя,  сколько  Богъ  вра- 
зумить меня,  на  крепость  и  утверждеше  твоей 
держав! ".Напомнивъ  1оанну,какъ  онъ  пр^зжалъ 
въ  Москву;  какъ,  повинуясь  общему  молсшю  и 
доброй  думе,  об'Ьщалъ  бороться  съ  Ахматомъ  и  не 
слушать  людей,  отвлекающихъ  его  отъ  этой  борьбы, 
Васшнъ  продолжаетъ:  „Ныне  слышимъ,  что  бу- 
вурманинъ  Ахматъ  уже  приближается  и  хрщупан- 
ство  губитъ;  ты  предъ  нимъ  смиряешься,  молишь  о 
мирт,  посылаешь  къ  нему,  а  онъгнт>вомъ  дышетъ, 
твоего  молешя  не  слушаетъ,  хочетъ  до  конца  раз- 
орить хрпшанство.  Не  унывай,  но  возверзи  на 
Господа  печаль  твою,  и  Той  тя  препитаетъ.  До- 
шелъ  до  насъ  слухъ,  что  прежн]'е  твои  разврат- 
ники не  перестаютъ  шептать  тебе  въ  ухо  льсти- 
вый слова,  совету  ютъ  не  противиться  супостатамъ, 
по  отступить  и  предать  на  расхищеше  волкамъ 
словесное  стадо  Христовыхъ  овецъ.  Молюсь  твоей 
дерясавъ',  не  слушай  ихъ  сов'Ьтовъ!  Что  они  совъ- 
туютъ  теб'Б,  эти  льстецы  лжеименитые,  которые 
думаютъ,  будто  они  хриспане? — совътуютъ  бросить 
щиты,  и,  не  сопротивляясь  нимало  окаяннымъ  этимъ 
сыроядцамъ,  предать  хришанство,  свое  отечество, 
и,  подобно  бътлецамъ,  скитаться  по  чужимъ  стра- 
нами Помысли,  великомудрый  государь!  отъ  какой 
славы  въ  какое  безчетесведутъ  они  твое  величе- 
ство, когда  народъ  тьмами  погибнетъ,  а  церкви 
Божш  разорятся  и  осквернятся.  Кто  каменносер- 
дечный  не  всплачется  объ  этой  погибели?  Убойся 
же  и  ты,  пастырь!  Не  отъ  твоихъ  ли  рукъвзыщетъ 
Богъ  эту  кровь?  Не  слушай,  государь,  этихъ  людей, 
хотящихъ  честь  твою  приложить  въ  безчест1е 
и  славу  твою  въ  безслав1е,  хотящихъ,  чтобъ 
ты  сделался  бътлецомъ  и  назывался  предателемъ 
хришанскимъ.  Выйди  на-встр'Ьчу  безбожному 
языку  Агарянскому,  поревнуй  прародителямъ  тво- 
имъ  великимъ  князьямъ,  которые  не  только  Рус- 
скую Землю  обороняли  отъ  ноганыхъ,  но  и  чуж]'я 
страны  брали  подъ  себя:  говорю  объ  Игоре,  Свято- 
славе, Владюпре,  бравщихъ  дань  на  царяхъ  Гре- 
ческихъ,  о  Владим1р,в  Мономах-в,  который  бился  съ 
окаянными  Половцами  за  Русскую  Землю,  и  о  дру- 
гихъ  многихъ,  о  которыхъ  ты  лучше  моего  знаешь. 
А  достохвальный  великш  князь  Дймитрш,  твой  пра- 
родитель, какое  мужество  и  храбрость  показалъ  за 
Дономъ  надъ  тт>ми  же  сыроядцами  окаянными!  — 
самъ напереди  бился,  не  пощадилъ  живота  своего  для 
избавлешя  хришанскаго,  не  испугался  множества 
Татаръ,  не  сказалъ  самъ  себе.  „У  меня  жена  и 
дъти  и  богатства  много,  если  и  Землю  мою  возь- 
мутъ,  то  въ  другомъ  мъстъ1  поселюсь" ,  но,  не  сомне- 
ваясь ни  мало,  воспрянулъ  на  подвигъ,  напередъ 
выъхалъ,  и  въ  лицо  сталъ  противъ  окаяннаго  ра- 
зумнаго  волка  Мамая,  желая  исхитить  изъ  устъ  его 
словесное  стадо  Христовыхъ  овецъ.  За  это  и  Богъ 


послалъ  ему  на  помощь  ангеловъ  и  мучениковъ 
Святыхъ;  за  это  и  до  сихъ  поръ  восхваляется  Ди- 
митрш  и  славится  не  только  людьми,  но  и  Богомъ. 
Такъ  и  ты  поревнуй  своему  прародителю,  и  Богъ 
сохранить  тебя;  если  же,  вместе  съ  воинствомъ 
овоимъ,  и  до  смерти  постраждешь  за  православную 
въру  и  святыя  церкви,  то  блаженны  будете  въ  в1;ч- 
номъ.  насл,вд1и.  Но,  быть  можетъ,  ты  опять  ска- 
жешь, что  мы  находимся  подъ  клятвою  прароди- 
тельскою не  поднимать  рукъ  на  хана,  то  послушай: 
если  клятва  дана  по  нужде,  то  намъ  повел^но  раз- 
решать отъ  нея,  и  мы  прощаемъ  и  разрвшаемъ, 
благословляемъ  тебя  идти  на  Ахмата,  не  какъ  на 
царя,  но  какъ  на  разбойника,  хищника,  богоборца; 
лучше  солгавши  получить  жизнь,  чъчиъ,  соблюдая 
клятву,  погибнуть,  т.-е.  пустить  Татаръ  въ  Землю 
на  разрушеше  и  истребление  всему  христ1анству, 
на  запустите  и  осквернеше  святыхъ  церквей  и 
уподобиться  окаянному  Ироду,  который  погпбъ,  не 
желая  преступить  клятвы.  Какой  пророкъ,  какой 
апостолъ  или  святитель  научилъ  тебя,  великаго 
русскихъ  странъ  хританскаго  царя,  повиноваться 
этому  богостыдному,  оскверненному,  самозванному 
царю?  Не  столько  за  грехи  и  неисправлеше  къ  Богу, 
сколько  за  недостатокъ  уповашя  на  Бога,  Богъ  по- 
пустилъ  на  прародителей  твоихъ  и  на  всю  Землю 
нашу  окаяннаго  Батыя,  который  разбойнически  по- 
плънилъ  всю  Землю  нашу,  и  поработилъ,  и  воца- 
рился надъ  нами,  не  будучи  царемъ  и  не  отъ  цар- 
скаго  рода.  Тогда  мы  прогневали  Бога,  и  Онъ  на 
насъ  разгнввался,  какъ  чадолюбивый  отецъ;  а  те- 
перь, государь,  если  каешься  отъ  всего  сердца  и 
прибегаешь  подъ  крепкую  руку  Его,  то  номилуетъ 
насъ  милосердый  Господь". 

Ахматъ,  не  пускаемый  за  Утру  полками  москов- 
скими, все  лето  хвалился:  „Дастъ  Богъ  зиму  на 
васъ:  когда  все  реки  станутъ,  то  много  дорогъ  бу 
детъ  на  Русь".  Опасаясь  исполнешя  этой  угрозы, 
Ьаннъ,  какъ  только  стала  Угра  26  октября,  ве- 
лелъ  сыну,  брату  Андрею  Меньшому  и  воеводамъ 
со  всеми  полками  отступить  къ  себе  на  Креме- 
нецъ,  чтобъ  биться  соединенными  силами.  Этотъ 
приказъ  нагналъ  ужасъ  на  ратныхъ  людей,  кото- 
рые бросились  бежать  къ  Кременцу,  думая,  что  Та- 
тары перешли  уже  черезъ  реку  и  гонятся  за  ними: 
но  1оаннъ  не  довольствовался  отетуплешемъ  къ 
Кременцу:  онъ  далъ  приказъ  отступить  еще  отъ. 
Кременца  къ  Боровску,  обещая  дать  битву  Тата- 
рамъ  въ  окрестностяхъ  этого  города.  Летописцы 
опять  говорятъ,  что  онъ  продолжалъ  слушаться 
злыхъ  людей,  сребролюбцевъ,  богатыхъ  и  тучныхъ 
предателей  христнскихъ,  дотаковниковъ  бусур- 
манскихъ.  Но  Ахматъ  не  думалъ  пользоваться  от- 
ступлешемъ  русскихъ  войскъ:  простоявши  на  Угре 
до  11-го  ноября,  онъ  пошелъ  назадъ  чрезъ  литов- 
СК1Я  волости,  Серенскую  и  Мценскую,  опустошая 
земли  союзника  своего  Казимира,  который,  будучи 
занятъ  домашними  делами  и  отвлеченъ  набегомъ 
Крымскаго  хана  на  Подолш,  опять  не  исполнить 
своего  обещатя.  Одинъ  изъ  сыновей  Ахматовыхъ. 
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вошслъ-было  въ  московсыя  волости,  но  былъ  про- 
гнань  вестш  о  близости  великан)  князя,  хотя  за 
нимъ  въ  погоню  пошли  только  братья  великокня- 
жссше.  О  причинах ъ отступления  Ахматова  въ  л'Ьто- 
ипсяхъ  говорится  разно:  говорится,  что  когда  Рус- 
ские начали  отступать  отъ  Угры,  то  непр1ятель, 
нодумавъ,  что  они  уступаютъ  ему  берегъ  и  хо- 
тятъ  биться,  въ  страх!"  побежалъ  въ  противную 
сторону.  Но  ноложимъ,  что  Татары  подумали,  буд- 
то Русше  отступаютъ  для  завлечешя  ихъ  въ 
битву, — все  же  они  отступали,  а  не  нападали;  слъд. 
Татарамъ  не  для  чего  было  бежать;  потомъ,  вели- 
кий князь  далъ  приказаше  своимъ  войскамъ  от- 
ступить отъ  Угры,  когда  эта  река  стала;  она  стала 
26  октября;  положимъ,  что  между  установлешемъ  ея 
и  приказашемъ  великаго  князя  протекло  несколько 
дней,  но  все  же  не  пятнадцать,  ибо  ханъ  понп-л  ъ 
отъ  Угры  только  11  ноября;  следовательно,  если 
мы  даже  и  допустимъ,  что  Татары  побежали,  видя 
■отступлен1е  Русскихъ,  то  должны  будемъ  допустить, 
что  они  потомъ  остановились,  и,  подождавь  еще 
до  11  ноября,  тогда  уже  выступили  окончательно 
въ  обратный  походъ.  Друпе  летописцы  говоряп, 
правдоподобнее,  что  съ  Димитр]ева  дня  (26  октя- 
бря) стала  зима  и  реки  все  стали,  начались  лю- 
тые морозы,  такъ  что  нельзя  было  смотреть:  Татары 
были  наги,  босы,  ободрались:  тогда  Ахматъ  испу- 
гался и  побежалъ  прочь  11  ноября.  Въ  н'Ькото- 
рыхъ  л'Ьтописяхъ  находимъ  извете,  что  Ахматъ 
(кБжалъ,  испугавшись  примирешя  великаго  князя 
€Ъ  братьями.  Все  эти  причины  можно  принять  вме- 
сте.- Казимиръ  не  приходилъ  на  помощь,  лютые  мо- 
розы м1>шаютъ  даже  смотреть,  и  въ  такое-то  вре- 
мя года  надобно  идти  впередъ  на  съверъ  съ  нагимъ 
и  босымъ  войскомъ,  и,  прежде  всего,  выдержать 
битву  съ  многочисленнымъ  врагомъ,  съ  которымъ 
после  Мамая  Татары  не  осмеливались  вступать  въ 
открытый  битвы:  наконецъ  обстоятельство,  глав- 
нымъ  образомъ  побудившее  Ахмата  напасть  на 
1оапна,  именно  усобица  послъмняго  съ  братьями, 
теперь  более  не  существовало  ')• 

')  П.  С.  Р.  Л.,  стр.  223  —  232;  Архангел.  187.  ('ц- 
нодал.  литой,  у  Карамз.  У1,  прим.  232,  236:  здт,сь  упо- 
минаются Русшя  волости:  Конинъ  и  Нюхово,  па  кои  на- 
палъ  Амуртоза,  сынъ  Ахматовъ.  —  Касательно  причинъ 
Ахматова  ухода  приводится  еще  одна:  будто  велпшй  кпязь 
отправилъ  служилаго  Крымскаго  царевича  Нордоулата  и 
воеводу  князя  Васил1я  Ноздроватаго  водою  на  Орду;  тъ- 
счастливо  исполнили  поручение,  опустошили  Орду,  въ  ко- 
торой нашли  только  женщинъ,  стариковъ  и  дЪтей.  Ахматъ 
же,  получивъ  в'Ьсть  о  разорении  собственныхъ  улусовъ,  пс- 
-си-Ьшно  обратился  въ  бътство  съ  береговъ  Угры.  Но  во 
1)  это  извъчгпе  находится  въ  одиомъ  изъ  самыхъ  мутныхъ 
всточниковъ,  въ  высокопарпомъ  Сказаши  о  землъ1  цпрства 
Казанскаго;  во  2)  Ахматъ  вовсе  не  спъшилъ  домой:  сна- 
чала остановился  въ  Литв4  для  грабежа,  потомъ  остался 
зимовать  на  Донц-Ь. — Л'Ьтописецъ  такъ  заключаетъ  свой 
разсказъ:  «Пршде  Кн.  Вел.  на  Москву  изъ  Боровска  и 
похвали  Бога  и  Пречистую  Богородицу  и  Св.  чудотвор- 
цовъ,  избавлыпихъ  насъ  отъ  поганыхъ;  и  возрадовагаася  и 
возвеселишася  вси  люд^е,  и  похвалиша  Бога  и  преч.  Бого- 
родицю,  глаголюще:  ни  ангелъ,  ни  челов'Бкъ  спасе  насъ, 
но  самъ  Господь  спасе  насъ.  Тоеже  зимы  пр]иде  В.  К. 
Софья  изъ  бЬговъ,  64  бо  бътала  отъ  Татаръ  на  Б'Ьло-озерс, 


Ахматъ  возвращался  въ  степь  гъ  добычею,  на- 
грабленною имъ  въ  областяхъ  литовскихъ.  На  от- 
нимку  этой  добычп  отправился  ханъШибанской,  или 
Тюменской  Орды,  Нвакъ,  соединившись  съ  Ногая- 
ми.  Ахматъ,  не  подозревая  опасности,  разделился 
съ  своими  султанами,  и  съ  малымъ  числомъ  войска, 
безъ  всякой  осторожности,  сталъ  зимовать  на 
устьяхъ  Донца.  Здесь,  б  января  1481  года,  на- 
палъ  на  него  Ивакъ  и  собственноручно  убилъ  сон- 
наго,  после  чего  отправилъ  къ  великому  князю  по- 
сла объявить,  что  супостата  его  уже  нётъ  больше; 
1оаннъ  приняль  посла  съ  честно,  дарилъ  и  отпу- 
стилъ  съ  дарами  для  Ивана  2).  Такимъ  образомъ, 
последнш  грозный  для  Москвы  ханъ  Золотой  Орды 
погибъ  отъ  одного  изъ  потомковъ  Чингисъ-Хано- 
выхъ;  у  него  остались  сыновья,  которымъ  также 
суждено  было  погибнуть  отъ  татарскаго  оружп:. 
Еще  въ  княжеше  Васил1я  Темнаго  стала  извест- 
ною Крымская  Орда,  составленная  Едиге?мъ  изъ 
улусовъ  черноморскнхъ:  но  сыновья  Едигеевы  по- 
гибли въ  усобицахъ,  и  родоначальннкомъ  знамени- 
тыхъ  въ  нашей  исторш  Гиреевъ  крымскпхъ  быль 
Азв-Гирей,  сохранявнпй  во  все  продолжите  своей 
жизни  дружбу  съКазимиромъЛитовскимъ.  Но  сынъ 
Ази-Гиреевъ,  Менгли-Гирей,  вследств1е  жестокой, 
наследственной  вражды  съ  ханами  Золотой  Орды, 
ночелъ  за  лучшее  сблизиться  съ  великимъ  князем  ь 
Московскимъ,  чтобъ  вместе  действовать  противь 
общихъ  враговъ;  еще  въ  1474  году  началось  это 
сближение.  Какъ  дорожилъ  1оаннъ  союзомъ  Менгли- 
Гиреевымъ,  имея  въ  виду  не  одного  Ахмата,  но 
также  и  Литву,  и  какъ  еще  не  отвыкли  въ  опи- 
сываемое время  отъ  уважен1Я  къ  ханамъ,  или  ца- 
рямъ  татарскимъ,  видно  изъ  тона  посольствъ  и  гра- 
мотъ  1оанна  къ  Менгли-Гирею:  посолъ  московский, 
бояринъ  Никита  Веклемишевъ,  долженъ  былъ  гово- 
рить хану  отъ  имени  своего  государя:  „Князь  ве- 
лики Иванъ  челомъ  бьетъ:  посолъ  твой  Ази- 
Баба  говорилъ  мне,  что  хочешь  меня  жаловать, 
въ  братстве,  дружбе  и  любви  держать,  точно  такъ, 
какъ  ты  съ  королемъ  Казимиромъ  въ  братстве, 
дружбе  и  любви.  И  я,  слышавъ  твое  жалованье  и 
видевъ  твой  ярлыкъ,  послалъ  къ  тебе  бить  челомъ 
боярина  своего  Никиту,  чтобъ  тыиожаловалъ,  какъ 
началъ  меня  жаловать,  такъ  бы  и  до  конца  жало- 
валъ".  Но,  соблюдая  так1я  учтивости  въ  речахъ 
посольскихъ,  1оанн ъ  не  хотелъ  однако,  чтобъ  ханъ, 
на  этомъ  основанш,  позволилъ  себе  слишкомъ  по- 
велительный тонъ  въ  своихъ  грамотахъ:  по  велико- 
княжескому наказу,  Веклемишевъ  долженъ  быль 
отговаривать,  чтобъ  въ  договорной  грамоте  не  бы- 
ло словъ:  „Я, Менгли-Гирей  царь,  пожаловалъ, 
заключилъ  съ  своимъ  братомь"  и  проч.  Но  если 
такова  будетъ  форма  договорныхъ  грамотъ  между 


а  не  гонялъ  ни  ктоже,  и  по  которымъ  страпамъ  ходила, 
тт,мъ  пущи  Татаръ  отъ  боярьскыхъ  холоповъ,  отъ  крово- 
шйцевъ  христ1анскнхъ.  Быша  бо  ж'иы  ихъ  тамо,  возлю- 
била бо  паче  жены,  неже  православную  хришансяу*' 
в4ру». 

3)  Архангел.  188. 
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Менгли-Гвреемъ  и  королемъ,  то  посолъ  могъ  допу- 
стить выражеме  „п  о  ж  а  л  о  в  а  л  ъ" :  если  Беклеми- 
шевъ  уснъетъ  отговориться  отъ  этого  пожало- 
I!  а  н  1  я,  то  очень  будет»  хорошо;  если  же  не 
устгЬетъ,  то,  д-влать  нечего,  пусть  впишуть  въ 
ярльпсъ.  Заключая  союзъ  съврагомъ  Ахмата,  чтобь 
удооиве,  при  случа!;,  бороться  съ  последним!.. 
[оаннъ  однако  не  хотълъ  первый  начинать  этой 
борьбы,  и  потому  наказалъ  своему  послу  отговари- 
вать, чтобъ  въ  ярлык!  не  было  сказано  быть  за- 
одно, именно  на  Ахмата,  но  чтобь  было  сказано  во- 
обще: быть  на  вс!хъ  недруговъ  заодно:  если  лес 
посоль  не  устгЬетъ  отговорить,  то  долженъ  требо- 
вать внешня  въ  ярлыкъ  с.гЬдующаго  условгя:  если 
Ахматъ  или  Казнмиръ  пойдутъ  на  Москву,  то 
Мснгли-Гнрей  самь  долженъ  идти  на  нпхъ  или  бра- 
та послать.  Беклемшисвь  внкакъне  долженъ  быль 
соглашаться  на  услов1*е  —  прервать  сиошешя  съ 
Ахматомъ,  не  отправлять  къ  нему  иословъ:  на  тре- 
бование этого  условгя  Беклемншовь  долженъ  быль 
отв!тть:  ..Послы  между  Москвою  и  Ордою  не  ыо- 
гутъ  не  ходить,  потому  что  господаря  отчина  съ 
Ахматомъ  на  одномъ  пол!".  Если  царь  станетъ 
требовать  номпнковъ.  каюе  вглеть  ему  король,  то 
поволь  долженъ  быль  отговаривать  и  ярлыка  не 
брать;  если  же  дарь  захочетъ  написать  въ  ярлыкъ: 
.. Поминки  ко  ми!  слать  и  и\ь  не  умаливать",  то 
посоль  долженъ  быль  отговаривать  и  это  условие, 
по.  въ  случаи  нужды,  могъ  согласиться  на  него  '). 
Беклемншеку  удалось  отговориться  отъ  помин- 
ковъ,  но  онъ  долженъ  бы.тъ  согласиться  вписать 
вь  ярлыкъ  ножа  л  о  в  а  и  1  е;  грамота  была  на- 
писана такъ:  ..Вышняго  Бога  волею,  я,  Меигли- 
Гнрей  царь,  ножаловалъ,  ст.  братом  ь  своимъ,  вели- 
кнмъ  княземъ  Иванонъ,  взялъ  любовь,  братство  и 
впчный  миръ  отъ  д!тей  на  впучатъ.  Быть  намъ 
везде  заодно,  другу Другомъ  быть,  а  недругу  нс- 
другомъ.  Мне,  Меягли-Гнрею  царю,  твоей  Земли  и 
т!хъ  князей,  которые  на  тебя  смотрять,  не  воевать, 
ни  моимъ  уланамъ,  ни  князьямь,  ни  козакамъ: 
ости  же  безъ  нашего  в!дома  люди  наши  твоихъ 
людей  повоюютъ,  и  придутъ  къ  намъ,  то  намъ  ихь 
казнить,  и  взятое  отдать,  и  головы  людсюя  безъ 
Окупа  выдать.  Если  мой  посолъ  отъ  меня  пойдет  ь 
кь  теб'б,  то  ин!  его  къ  тсб!  послать  безъ  по- 
шлин!, и  безъ  пошлинных»  людей:  когда  же  твой 
посоль  ко  мн!  придетъ,  то  онъ  вдеть  прямо  ко 
ми!.  Пошлинам!,  дара  ж  с  к  и  м  ъ  ( дарага,  или  до- 
рога— сборщнкъ  податей)  и  никакимъ  другимъ 
пошлинам!,  не  быть.  На  всемъ  на  этомъ,  какъ  пи- 
сано въ  ярлык!,  я.  Мепг.ш-Гнрей  царь,  съ  своими 
уланами  и  кн;:зьямн,  теб!,  брату  своему  великому 
князю  Ивану,  молвя  крепкое  слово,  шерть  (клятву ) 
далъ:  жить  намъ  съ  тобою  по  этому  ярлыку"  "). 
Поел*  форма  грамот  ь  Ьанновыхъ  къ  Менгли-Гн- 
рею  быта  такая:  „Гостгдарь  есп  великой,  справед- 

1)  Москов.  Арх.  Мин,  Ни.  Дълъ,  Крымсмя дъма,  №1, 
годъ   1474. 

2)  Архив,  гразс.,  долженствовавиня    войти   въ   пятый 
томъ.  Собр.  гос.  гран,  и  догов.  .>•  I. 


.твой  и  премудрой,  .межи  бееерманскими  государи 
прехвальной  государь,  братъ  мой,  Менгли-Гирей 
царь.  Богъ  бы  государство  твое  свыше  учннилъ. 
1оаннъ  Бож1ею  милости,  единъ  правой  государь- 
вся  Руси,  отчичъ  и  д!дичъ,  и  инымъ  многимъ  зе- 
млнмъ,  отъ  еввера  и  до  востока  государь.  Величе- 
ству твоему,  брата  твоего,  слово  наше  то.  Прика- 
зывать еси  къ  намъ"  3)  и  проч. 

Послами  въ  Крымъ  обыкновенно  отправлялись 
люди  знатные,  бояре:  однажды  случилось  послать 
человека  незначительнаго  (паробка),  и  велиюй 
князь  енБшнлъ  извиниться,  нпсалъ  хану:  „На  Литву 
проезду  н!тъ.  а  полемъ  пути  истомны"  4).  Важ- 
ность, которую  великтй  князь  п{>ндавалъ  крым- 
скимь  отношешямъ  но  поводу  д!лъ  ордынскихъ  и 
литопекихъ,  заставляла  его  распоряжаться  такъ, 
что  въ  Крыму  был  ь  постоянно  русский  посолъ;  такъ 
1оаннъ  наказывать  послу  своему,  Шеину.  не  уез- 
жать изъ  Крыма  ни  весною,  ни  .твтомъ,  и  хлопо- 
тать, чтобъ  царь  шелъ  или  на  Орду,  или  на  коро- 
ля, а  великаго  князя  обсылать  обо  всемъ  5);  послы 
получали  также  наказъ  не  уезжать  до  пргЬзда 
другихъ  с).  Князь  Семенъ  РомодановскШ,  отпра- 
вляясь пос.томъвъ  Крымъ,  получилъ  такой  наказ ь: 
„Если  отъ  какихъ-нибудь  другихъ  государей  бу- 
дутъ  послы  у  царя  Менгли-Гирея,  отъ  Турецкаго 
или  отъ  иныхъ,  то  ему,  Ромодановскому,  ни  подъ 
которымъ  посломъ  у  царя  не  садиться,  и  остат- 
ковъ  у  него  посте  нпхъ  не  брать"  7). 

Несмотря  на  то,  что  въ  договор!'  именно  было 
внесено  услов1е  не  требовать  пошлпнъ.  алчность 
Татаръ  заставляла  великаго  князя  постоянно  на- 
казывать посламъ  своимъ:  „Станетъ  царь  посла 
своего  отправлять  къ  великому  князю,  то  говорить: 
какъ  ножаловалъ  царь  великаго  князя,  братомъ  и 
другомъ  себ!  учинилъ  и  правду  (клятву)  на  томъ 
даль,  потому  бы  и  жаловалъ,  посла  своего  послать 
бы  безъ  пошлинъ"  ').  Татары  любили  также  от- 
правлять съ  послами  множество  лшпнихъ  людей, 
которые  въ  Москв!  кормились  насчетъ  великаго 
князя  и  брали  у  него  подарки,  что  было  отяготи- 
тельно, особенно  для  бережливаго  1оанна;  поэтому 
онъ  наказывать  посламъ  своимъ  говорить  царю, 
чтобъ  съ  крымскими  послами  ливши»  людей  не 
было  9).  Въ  договор!  не  упомянуто  было  о  иомин- 
кахъ;  несмотря  на  то,  хань  постоянно  ихъ  требо- 
вать, писаль:  „Нын!  братству  иримъта  то,  нын! 
топ.  занросъ:  кречеты,  соболи,  рыбШ  зубъ"  10). 
Вельможи  Менгли-Гиреевы  подражали  своему  хану, 
привязывались  ко  всякому  случаю,  чтобъ  выманить 
подарки;  такъ  царевичъ  Ямгурей  ирислаль  сказать: 
..)[  ныньче  женился  и  сына  женилъ:  такт,  бы  вели- 
ки! князь  ножаловалъ,  ирислаль  шубу  соболью,  да 

3)  Крымск1я  д'Ьла,  Л»  I,  годъ  1492. 
*)  Тамъ  же,  годъ  1478^  стр.  25. 
*)  Тамъ  же,  стр.  157. 

6)  Тамъ  же,  Л»  2,  стр.  804. 

7)  Тамъ  же,  №  1,  стр.  561. 
*)  Тамъ  же,  стр.  65. 

')  Тамъ  же,  стр.    1 16. 
10)  Тамъ  же,  стр.  221. 
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шубу  горностаеву,  да  шубу  рысью.  Да  велики 
князь  пожаловалъ,  прислалъ  инв  третьяго  года 
панцырь;  я  ходилъ  на  недруговъ,  и  панцырь  ис- 
терялъ;  такъ  велики  князь  пожаловалъ  бы,  новый 
панцырь  прислалъ"  ')•  Менгли-Гпрей  объявилъ 
требование  на  дань  съ  одоевскихъ  князей,  писалъ 
великому  князю^  „Изстарины  одоевскихъ  городовъ 
князья  давали  намъ  ежегодно  тысячу  алтынъ  яса- 
ку, а  дарагамъ  другую  тысячу  давали;  по  тому 
обычаю  я  и  послалъдарагуихъБахшеиша".  1оаннъ 
отвгЬчалъ:  „Одоевскихъ  князей  болынихъ  не  стало, 
отчина  ихъ  пуста,  а  другге  князья  Одоевсие  намъ 
служатъ,  мы  ихъ  кормимъ  и  жалуемъ  своимъ  жа- 
лованьемъ,  а  иныхъ  князей  Одоевскихъ  жребш  за 
нами.  Что  они  тебъ1  давали  и  твоему  человеку, 
тЬмъ  я  ихъ  жаловалъ,  и  имъ  нечего  давать,  от- 
чина ихъ  пуста,  и  теперь  твоего  человека  я  же 
жаловалъ,  а  имъ  нечего  давать.  Такъ  ты  бы  Одоев- 
скимъ  князьямъ  впередъ  свою  пошлину  отложилъ, 
да  и  дарагъ  ихъ  къ  пимъ  не  посылалъ  за  своею 
пошлиною  для  меня"   2). 

МенглиТирея,  его  царевичей,  улановъ  и  князей 
еще  удерживало  отъ  требовашй  то  обстоятельство, 
что  они  имъли  нужду  въ  великомъ  княз*  Москов- 
скомъ:  между  царевичами  происходили  усобицы, 
одинъ  изгонялъ  другого;  изгнанники  находили  убе- 
жище и  кормлен1е  въ  московскихъ  владълияхъ.  Въ 
1476  году  Менгли-Гирей  былъ  изгнанъ  А^матомъ 
и  мъсто  его  получилъ  Зенебекъ;  но  посл^дмй  не 
считалъ  себя  прочнымъ  въ  Крыму,  и  потому  про- 
силь  1оанна,  чтобъ,  въ  случае  изгнашя,  далъ  ему 
у  себя  убежище: вел ИК1Й  князь  отвъчалъ:  „Прислалъ 
ты  ко  мнъ  своего  человека,  который  гоьорилъ,  что 
если,  по  гр'Ьхамъ,  придеть  на  тебя  истома,  то  мнт. 
бы  дать  тебъ  опочивъ  въ  своей  Землъ\  Я  и  прежде 
твоего  добра  смотрт>лъ,  когда  еще  ты  былъ  коза- 
комъ;  ты  и  тогда  ко  мнъ  также  ириказывалъ,  что 
если  конь  твой  будетъ  потенъ,  то  мнъ  бы  тебъ  въ 
своей  Землъ  опочивъ  дать.  Я  и  тогда  тебт>  опочивъ 
въ  своей  Землъ  давалъ,  и  ныньче  добру  твоему  радъ 
вездт>;  каковы  твои  дъла  будутъ  послв,  и  захочешь 
у  меня  опочива,  то  я  тебъ"  опочивъ  въ  своей  Земли 
дамъ,  и  истому  твою  подниму"  3).  Предчувеше 
Зенебека  сбылось: — онъ  былъ  изгнанъ  Менгли-Ги- 
реемъ;  1оаннъ  принялъ  его  и  еще  двоихъ  братьевъ 
Менгли  Тиреевыхъ:  Нордоулата  и  Айдара.  ИзвЬщая 
хана  о  приняты  этихъ  царевичей,  великШ  князь 
писалъ:  „Дерясу  ихъ  у  себя,  истому  своей  Землъ  и 
своимъ  людямъ  чиню  для  тебя". 
*,Шо  и  самъ  Менгли-Гирей  просилъ  1оанна,  чтобъ 
тотъ  принялъ  его  въ  случат.  бъды;  велиий  князь 
велт>лъ  ему  отвечать,  что  нодниметъ  его  истому  на 
своей  головв.  и  далъ  ему  кръчшую  грамоту  съ 
золотою  печатью:  „Дай  Господи,  чтобы  тебъ  лиха 
не  было,  брату  моему  Менгли-Гирею  царю;  а  если 
что  станется,  какое  дт>ло  о  юртт>  отца  твоего,  и 

*)  Крымсшя  д-вла,  №  1,  стр.  256. 

8)  Тамъ  же,  стр.    587;  №  2  —  посольство  князя  Ку- 
<>енскаго. 

3)  Тамъ  же,  Л«  1,  стр.  30. 


придешь  ко  мнъ,  то  отъ  меня,  отъ  сына  моего, 
братьевъ,  отъ  великнхъ  князей  и  отъ  добрыхъ 
бояръ  теб'Ь,  царю,  братьямъ  и  д-Ьтямъ  твоимъ,  ве- 
ликимъ  князьямъ  и  добрымь  слугамъ  лиха  никакого 
не  будетъ:  добровольно  пргйдегаь,  добровольно  прочь 
пойдешь,  намъ  тебя  не  держать.  А  сколько  силы 
моей  станетъ,  буду  стараться  достать  те.ув  отцов- 
ское м-Ьсто"  4).  Въ  1475  году  Крымъ  былъ  за- 
воеванъ  Турками;  Менгли-Гирей  остался  ханомъ  въ 
качестве  подручника  султанова:  сначала  Менгли- 
Гирей  не  жаловался  на  Турокъ,  но  подконецъ 
писалъ  къ  1оанну:  „Султанъ  посадилъ  въ  Кафт. 
сына  своего;  онъ  теперь  молодъ  и  моего  слова 
слушается,  а  какъ  выростетъ,  то  слушаться  пере- 
станетъ,  я  такнч-е  не  стану  слушаться,  и  пойдетъ 
между  нами  лихо:  двъ  бараньихъ  головы  въ  одинъ 
котелъ  не  лвзутъ"  5).  1оаннъ  отвъчалъ,  что  будетъ 
стоять  на  той  крепкой  своей  грамоте,  которую 
уже  разъ  далъ  ему. 

Кромъ"  того,  какъ  было  уже  сказано,  союзъ 
Крыма  съ  Москвою  скреплялся  враждою  Менгли- 
Тирея къ  Ахмату,  а  потомъ  къ  его  сыновьямъ.  Мы 
вид'Ьли,  что  1оаннъ  и  Менгли-Гирей  обязались  въ 
договорной  грамот*  имЬть однихъ  враговъ  и  друзей, 
не  означая  именно  кого;  но  въ  грамот*  своей  1475  г. 
Менгли-Гирей  говорить,  что,  присягая  исполнить 
договоръ,  онъ  выговорилъ  1оаннова  недруга,  короля; 
великШ  же  князь,  присягая  передъ  посломъ  крым- 
скимъ,  выговорилъ  Менгли-Гиреева  недруга,  Ахмата, 
и  потому  онъ,  Менгли-Гирей,  готовъ  на  всякаг* 
недруга  1оаннова,  даже  и  на  короля;  за  то  и  ве- 
лнкж  князь  обязанъ  выслать  своихь  служилыхъ 
татарскихъ  царевичей  противъ  Ахмата,  сели  но- 
слъ'днШ  пойдетъ  на  Крымъ  6).  По  смерти  Ахмата, 
вслъдеше  требованы  султана  Турецкаго,  который 
не  могъ  съ  удовольств1емъ  смотръть  на  усобицы 
магометанскихъ  владъльцевъ,  сыновья  Ахматовы 
иомнрилисьсъМенгли-Гиреемъ;нокогда,въ  1485г.т 
одинъ  изъ  ннхъ — Муртоза,  выгнанный  голодомъ  изъ 
своихъ  обычныхъ  кочевьевъ.  пришелъ  зимовать  въ 
Крымъ,  то  Менгли-Гирей  схпатилъ  его  и  отослалъ 
въ  Кафу;  потомъ  отправить  на  Темировъ  улусъ 
брата  своего,  который  разогналъ  и  остатокъ  орды; 
но  другой  Ахматовъ  сынъ,  Махмудъ,  соединившись 
съ  княземъ  Темиромъ,  напалъ  на  Крымъ,  освободилъ 
Муртозу,  а  Менгли-Гирей  едва  успъмъ  спастись 
тайнымъ  б*гствомъ  съ  бою.  Велиюй  князь  отря- 
дилъ  войско  на  улусы  Ахматовыхъ   сыновей,    и 

ОНО    уСПЪМО     ОСВОбоДИТЬ     МНОГО     КрЫМСКИХЪ    П.1Т.Н- 

никовъ,  которыхъ  отослали  къ  Менгли-Гирею. 
Муртоза  поел*  этого  вздумалъ  посадить  въ  Крыму 
вместо  Менгли-Гирея  брата  его,  Нордоулата;  но 
такъ  какъ  послЪднШ  находился  на  служб*  у 
1оанна,  то  сынъ  Ахматовъ  прислалъ  Московскому 
князю  такую  грамоту:  Г/Муртозино  слово  Ивану: 
ввдомо  тебъ  будь,  что  Нордоулатъ  царь  съ  отцомъ 
моимъ  и  со  мною  былъ  въ  любви;  помирились  мы 

*)  Тамъ  же,  стр.  35.  С.  г.  г.  и  д.  У,  №  3. 
5)  ДЬла  Крымсшя,  Л»  2,  стр.  637. 
«)  С.  г.  г.  и  д.  V,  №  2,  4. 
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съ  Менгли-Гиреемъ;  но  онъ  своей  клятвы  не  сдер- 
жалъ,  за  то  и  былъ  наказанъ.  Теперь  Менгли- 
Гирей  намъ  недругъ,  и  на  его  м-всто  надеемся 
посадить  царемъ  Нордоулата;  отпусти  его  къ  намъ, 
а  женъ  и  детей  его  оставь  у  себя.  Когда  Богъ 
помилуетъ,  дастъ  ему  тотъ  юртъ,  тогда  опъ 
возьметъ  ихъ  у  тебя  добромъ  Менгли-Гирей  царь 
тебЬ  другомъ  былъ;  но  ведь  и  Нордоулатъ  царь 
т<  бе  другъ  же;  намъ  онъ  пригожъ  и  ты  его  къ  намъ 
отпусти"  ')•  Понятно,  что  1оаннъ  не  отпустилъ 
Нордоулата  къ  Ахматовымъ  сыновьямъ:  не  отпу- 
отилъ  его  и  къ  самому  Менгли-Гирею,  когда  тотъ, 
обезпокоенный  сношешями  Нордоулата  съ  врагами, 
просплъ  прислать  его  въ  Крымъ,  обещая  подЪ- 
литься  съ  нимъ  властно  2).  Вражда  Ахматовыхъ 
сыновей  съ  Менгли-Гиреемъ  продолжалась;  1оаннъ 
помогалъ  Менгли-Гирею;  отсюда  естественно  сынъ 
Ахматовъ.  Шигъ-Ахметъ.  смъннвплй  Муртозу,  по- 
могалъ Литве  въ  войне  ся  съ  Москвою.  Но  Литва 
не  могла  помочь  ни  самой  себе,  ни  союзникамъ 
своимъ;  видя  это,  Шигъ-Ахметъ  завелъ-было  мир- 
ные переговоры  съ  великимь  княземъ,  который  со- 
глашался на  союзъ  съ  нимъ,  подъ  услов!емъ  союза 
■его  съ  Менгли-Гиреемъ,  что  было  невозможно  для 
Ахматова  сына.  Менгли-Гирей  въ  1502  году  ръ1- 
н)илъ  дело,  напавши  на  Шпгъ-Ахмета  и  нанесши 
■орде  его  тяжелый  окончательный  ударъ.  Шигъ- 
Ахметъ  убъжалъ  къ  Ногаямъ.  Но1оаннънехотъмъ 
его  окончательной  гибели;  онъ  хотълъ  доставить 
ему  Астрахань,  подъ  услов1емъ  воевать  съ  Литвою 
и  быть  въ  мире  съ  Менгли-Гиреемъ.  Но  Шигъ-Ах- 
иетъ  отправился  въ  Турщю;  султань  не  принялъ 
его,  какъ  врага  Менгли-Гиреева;  тогда  онъ  обра- 
тился къ  старому  союзнику  своему,  королю  Поль- 
скому; но  тотъ  заключилъ  его  въ  неволю,  желая 
имтлъ  въ  рукахъ  узника,  освобождешемъ  котораго 
иогь  постоянно  стращать  Менгли-Гирея  3).  Такъ 
гфекратилось  существоваше  знаменитой  Золотой 
Орды.' 

Крымъ  избавплъ  Москву  окончательно  отъ  по- 
томковъ  Батыевыхъ;  чрезъ  его  посредство  завелись 
первыя  сношешя  у  нея  съ  Турщею.  Русскгй  по- 
солъ,  дьякъ  ведоръ  Курицынъ,  ■Ъздившш  къ  Вен- 
герскому королю.  Матвею  Корвину,  былъ  задержанъ 
на  возвратномъ  пути  Турками  въ  Белгород*,  осво- 
бодился по  старашямъ  Матвея  и  Менгли-Гирея,  и, 
щнъхавшп  въ  Москву,  извт.стилъ  великаго  князя, 
что  турецкие  паши  въ  Белгород*  намекали  ему, 
почему  бы  его  государю  не  вступить  въ  друже- 
ственный сношешя  съ  ихъ  падшиахомъ.  1оаннъ, 
на  этомъоснованш,  написалъ  Менгли-Гирею:  „Какъ 
мой  человъкъ  Эедоръ  былъ  въ  рукахъ  у  салтана 
Турскаго,  то  ему  говорили  наши  болыше,  госпо- 
даря своего  словомъ,  что  салтанъ  ТурскШ  хочетъ 
со  мною  дружбы,  и  ты  бы  для  меня  поотввдалъ, 

4)  ДФла  Крым.  №  1,  стр.  139,  163;  П.  С.  Р.  Л.  VI, 
236;  С.  г.  г.  и  д.  V,  *  5. 

2)  Д-Ьла  Крым.  №  1,  стр.  179,   181. 

3)  Тамъ  же,  Л?  2,  стр.  818-1100;  П.  СР.  Л.  VI,  47 
•Сгошеп— йе  геЬ.  Ро1оп.  р.  410. 


какой  дружбы  со  мною  хочетъ  Турсшй?"  Менгли- 
Гирей  справился  въ  Константинополе  и  переслалъ 
къ  1оанну  отв-втъ  султановъ:  „Если  государь  Мо- 
сковский теб^,  Менгли-Гирею,  братъ,  то  будетъ  и 
мн'б  братъ"  4).  Такой  отв-втъ  еще  не  могъ  повести 
къ  сношен1ямъ;  повели  къ  нимъ  притвенеш'я,  ко- 
торымъ  русские  купцы  стали  подвергаться  отъ  Ту-- 
рокъ  въ  Азове  и  Кафт^,  и  вслт>дств1е  которыхъ 
должна  была  прерваться  торговля,  издавна  столь 
деятельная  и  выгодная  для  русскихъ  областей. 
Въ  1492  году  Менгли-Гирей  получил ь  отъ  1оанна 
грамоту  для  отсылки'  ея  къ  султану  Баялету  П-му, 
Грамота  была  написана  такъ:  „Султану  великому 
царю.  Между  бусурманскими  государями  ты  вели- 
кш  государь,  надъ  турскими  и  азямскими  госуда- 
рями ты  воленъ,  ты  польсктй  (сухопутный)  и  мор- 
ской государь,  султанъ  Ваязетъ!  1оаннъ,  Божьего  ми- 
лостно  единый  правый  господарьвеея  Россш,  отчичь 
и  д^дичъи  инымъ  многимъ  землямъ  отъ  севера  и  до 
востока  государь,  величеству  твоему  слово  наше 
таково:  между  нами  наши  люди  не  ез;кали  нашег* 
здоровья  видеть,  только  наши  гости  изъ  нашихъ 
земель  въ  твои  земли  ездятъ.  Нашимъ  и  вашнмъ 
людямъ  отъ  этого  болышя  выгоды  были;  но  гости 
наши  били  намъ  челомъ  и  сказывали,  что  они  въ 
твопхъ  земляхъ  отъ  твоихъ  людей  велишя  насильт 
терпятъ.  Мы  ихъ  речей  не  слушали,  въ  Азовъ  п 
Кафу  ежегодно  гостей  отпускали.  Но  теперь  эти 
гости  били  намъ  челомъ  и  сказывали,  что  въ  ны- 
нешнемъ  году  въ  Азове  твой  паша  велЬлъ  имъ 
ровъ  копать  и  камень  возить  на  городское  стрпе- 
ме;  также  въ  Азове,  Кафе  и  другихъ  твоихъ  го- 
родахъ  оцтшивъ  ихъ  товары  возьмутъ,  а  потомъ 
отдадутъ  только  половину  цены.  Если  между  на- 
шими гостями,  живущими  по  пяти  и  по  шести  че- 
ловекъ  вместе,  при  одномъ  хозяйстве  (въ  одномъ 
котле),  одинь  разболится,  то  еще  при  жизни  его 
отсылаютъ  отъ  него  вевхъ  товарищей,  товаръ  ихъ 
печатаютъ,  и  когда  больной  умретъ,  то  этотъ  то- 
варъ у  всехъ  у  нихъ  берутъ,  называя  его  това- 
ромъ  одного  умершаго  человека;  если  же  больной 
выздоровъетъ,  то  отдадутъ  только  половину  това- 
ра. Разболится  руссшй  купецъ  и  станетъ  товаръ 
отдавать  брату,  или  племяннику,  или  съ  товари- 
щемъ  станетъ  отсылать  его  къ  жене  и  детямъ,  то 
у  него  еще  у  живаго  товаръ  отнимаютъ,  и  товари- 
щей къ  нему  непускаютъ.  Да  и  другихъ  много  на- 
сил1й  терпятъ  наши  купцы:  почему  нынешнею  ве- 
сною мы  ихъ  и  не  отпустили  ни  въ  Азовъ,  ни  въ 
Кафу,  и  ни  въ  как1е  друпе  твои  города.  Прежде 
наши  гости  платили  одну  тамгу,  и  насилш  ннка- 
кихъ  надъ  ними  не  было;  а  теперь  при  тебе  не- 
давно начались  насил1я:  известно  ли  это  твоему 
величеств}  или  неизвестно?  Если  твои  люди  посту- 
пали такъ  съ  нашими  людьми  по  твоему  приказу, 
то  мы  впередъ  своихъ  гостей  въ  твои  земли  отпу- 
скать пебудемъ.  Еще  одно  слово:  отецъ  твой  слав- 
ный и  великш  былъ  господарь;  сказывать,  хо- 


*)  Д/Ьа  Крымскмя  №  1,  стр.  115,  170. 
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тЬлъ  онъ,  чтобъ  наши  люди  между  нами  ездили 
здоровье  наше  видеть,  и  послалъ-было  къ  намъ 
•вонхъ  людей,  но,  по  Божьей  воли,  дело  не  сдела- 
лось; почему  же  теперь  между  нами  наши  люди  не 
■вздятъ  здоровье  наше  видеть?  Обо  всехъ  этихъ  д!;- 
лахъ,  написавши  грамоту,  прислалъ  бы  ты  ее  къ 
намъ,  чтобъ  намъ  ведомо  было"  '). 

Султанъ,  получивши  грамоту,  отправилъ  посла 
въ  Москву;  но  въ  Литовскихъ  владтшяхъ  посолъ 
этотъ  былъ  остановленъ,  по  приказание  великаю 
князя  Александра,  и  возвращенъ  назадъ.  Тогда 
1оаннъ.  въ  1497  году,  отправилъ  въ  Турщю  своего 
иосла,  Михаила  Плещеева,  которому  данъ  былъ  на- 
казъ  править  поклонъ  султану  и  сыну  ею,  Кафин- 
скому  наместнику,  стоя,  а  не  на  колъ-няхъ,  не 
уступать  места  никакому  другому  послу  и  сказать 
посольсшя  речи  только  султану,  а  пе  пашамъ. 
Плещеевъ,на  основами  этого  наказа,  не  захотЬлъ 
им'Ьть  съ  пашами  никакого  дъ'ла,  ие  по"Бхалъ  къ 
ннмъ  обедать,  не  взялъ  ихъ  подарковъ.  Султанъ, 
•ъ  письме  къ  Менгли-Гирею,  жаловался  на  Пле- 
щеева, какъ  на  невъжду,  и  объявилъ,  что  не  отпра- 
вить своего  посла  въ  Москву,  боясь,  чтобъ  онъ  не 
иотерп'Ълъ  тамъ  оскорблеш'я  *);  но  съ  Плещеевым!, 
•тиравилъ  грамоту,  въ  которой,  называя  себя  го- 
( ударемъ  Анатол1йской  и  Румской  Земли,  Белаго 
(Мраморнаго)и  Чернагоморей,  Караманской  Земли. 
меныпаго  Рима  и  иныхъ  многихъ  земель,  а  1оанна 
кияземъ  всея  Руси,  Восточной,  Польской  и  иныхъ 
многихъ  земель,  писалъ:  что  приложил!,  его  гра- 
моту къ  своему  сердцу,  изъявилъ  желаше,  чтобъ 
послы  между  ними  ходили  часто:  чтобъ  велик № 
князь  отпускалъ  въ  Турщю  своихъ  гостей,  кото- 
рые увидятъ  его  правду  къ  себ'Ь.  Относительно  же 
обидъ  прежнимъ  купцамъ  прислана  была  другая 
грамота,  въ  которой  Баязетъ  писалъ,  что  прика- 
залъсыну  своему  Магомету,Кафинск(»мунамгЬстнику, 
и  дядьке  его:  чтобъ  съ  этихъ  поръ  давали  рус- 
скимъ  купцамъ  за  ихъ  товары  настоящую  цену. 
не  оставляли  ничего  за  собою:  не  брали  бы  куп- 
цовъ,  не  заставляли  ихъ  камень  носить  и  землю 
копать;  писалъ,  что  съ  этихъ  поръ  наследникам!, 
умершихъ  въ  Турщ'и  русскихъ  кунцовъ  стоить 
только  придти  къ  кад1Ю,  поставить  свидетелей  и 
присягнуть,  что  они  действительно  наследники, — 
и  товары  будутъ  имъ  отданы.  Если  же  кто  изъ 
Русскихъ  умретъ,  а  наследниковъ  у  него  при  нем ъ 
ие  будетъ,  то  кад1й  положитъ  его  имущество  на 
годъ  у  добраго  человека  въ  крепкомъ  месте,  и 
когда  наследникъ  явится,  получитъ  имеше  выше- 
«значеннымъ  порядкомъ.  РусскШ  человекъ,  забо- 
левши, пусть  пишетъ  духовную  передъ  добрыми 
людьми,  и  когда  наследникъ  пр1едетъ,  получитъ 
имеше  по  обыску  и  присяге.  Если  кто  изъ  Рус- 
скихъ будетъ  долго  боленъ,  то  зауморщики  вместе 
•ъ  кад!емъ  опишутъ  его  имейте,  чтобъ  не  истеря- 
лось.  Лгутъ  те,  которые  говорить,  будто  въТурщи 


*)  С.  г.  г.  н  д.  V,  №  23. 

а)  Д*ла  Крымсшя,  Л*  1,  отр.  496-536. 


больныхъ  Русскихъ  изъ  комнатъ  выкидываютъ,  п 
нмвн1е  ихъ  берутъ  на  султана;  кто  изъ  Русс кихъ 
умретъ,  и  пс  будетъ  у  него  родныхъ,  то  началь- 
ство города  беретъ  имёше  его  на  сохранеше,  а  са- 
мою хоронить  и  поминки  правитъ,  какъ  будетъ 
приказано  въ  духовной;  если  же  умерпнй  будетъ 
кому-нибудь  долженъ,  то  заимодавецъ  приходить 
къ  кадш  и  нрисягаетъ  въ  справедливости  своею 
требовашя,  и  кадШ  но  обыску  отдаетъ  ему  долгъ 
изъ  имущества  покойнаго.  „Гостей  своихъ  въ  мою 
Землю  на  ихъ  нромыслъ  отпускай,  заключает!,  сул- 
танъ свою  грамоту:  изъ  нашей  заповеди  никто  не 
смеетъ  выступить.  Какъ  свои  двери  отворены  ви- 
дишь передъ  собою,  такъ  и  мои  двери  передъ  то- 
бою отворены  всегда.  О  чомь  какое  д!;ло  будетъ, 
что  тебе  на  мысль  иридетъ,  съ  любовно  безъ  за- 
зреньч  напиши  ко  миг.:  все  передъ  тобою  готово. 
Тебе  ве.ишй  поклонъ,  и  кто  тебя  любить, — и  нежа 
любить,  и  тому  велишй  поклонъ"  3). 

Торговля  возобновилась;  продолжались  сношонЬг 
съ  Константинополем!,,  но  преимущественное!.  Ка- 
финскнмъ  султаномъ.  намъстникомъ:  отправляя  въ 
последнему  посла  Андрея  Кутузова,  въ  1501  году, 
1оаннъ  далъ  ему  такой  наказъ:  если  кто-нибудь 
ему  г.ъ  Кафе  скажетъ:  „Почту  государь  твой  къ 
отцу  нашего  государя  пишетъ  въ  грамоте  свое  имя 
наперед  I, У" — тоонъ  долженъ  отвечать:  ..Когда  госу- 
дарь нашъ  писалъ  первую  грамоту  къ  султану 
Баязету,  топочтилъсго,  написалъ  ею  имя  Яре: 
своего:  по  Баязетъ  султанъ, вместо  того,  чтобъ  точно 
такъ  же  почтить  его. наииса.тъ  своё  имя  прежде  имели 
государя  нашего;  посте  этого  государю  нашему  для 
чего  писать  его  имя  прежде  своего.4  )'.■"'  Жалобы 
русскихъ  купцовъ  на  турецкое  правосуд1е  и  раз- 
ите рода  притъттмпя  гозобновилнсь:  когда,  въ 
1501  году,ир1ехалъ  въ  Москву  кафинсьчи  посолъ 
Алакозь,  то  велики»  князь  веле.ть  сказать  ему. 
„Били  мне  челомъ  наши  гости,  говорят!.,  что  имъ 
сила  чинится  въ  судк  и  въ  иныхъ  дЬлахъ  въ 
Кафе:  чегостанетъ  искать  Русинъ на  буеурманшгГ., 
или  кто  изъ  Русскихъ  умретъ,  и  если  при  этомъ  у 
Русскихъ  пе  будетъ  свидетеля  бусурманина.  то, 
сколько  бы  ни  было  свидетелей  Русскихъ,  судья 
имъ  не  верятъ  и  Русиновъ  обвиняютъ  въ  суде  и 
въ  зауморкахъ  (въ иск!;  имущества,  оставшегося 
после  умершихъ).  Если  же  чего  станетъ  искать 
бусурмаппнъ  на  Русине,  и  пошлется  на  Русина, 
то  тутъ  и  Русакъ  свидетель.  Нотомъ  новыя  ирп- 
гвенемя:  берутъ  пошлину  съ  оруж1Я,  которое  рус- 
сше  купцы  на  себе  привозятъ,  съ  платья,  съ  пи- 
столей, съ  корму;  заставляютъ  русскихъ  купцовъ 
на  султановомъ  дворе  дрова  носить  изъ  корабля/ 
Алакозь  отвечать,  что  относительно  пошлинъ  съ 
оруж1я  и  прочаго  купцы  обманываютъ:  въ  таможне 
скажутъ,  что  орудие  привезли  для  собственнаго 
употребления,  но  только-что  выйдутъ  изъ  тамож- 
ни, тоначнутъ  продавать;  дрова  же  заставили  ихъ 

3)  Талъ  же,  стр.  524.  С.  г.  г.  и  д.   V,  №    33,  34,. 
30,  37. 

.*)  Крымск.  д4да,  №  2,  стр.  659. 
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возить  безъ  султанова  ведома  и  виередъ  того  не 
будетъ  ').  —  1оаннъ  посылалъ  также  къ  султану 
жаловаться  на  разбои  азовскахъ  козаковъ,  отъ  ко- 
торыхъ  сильно  страдали  наши  послы  и  купцы. 

Этимъ  ограничивались  сношешя  съ  Турщею.  Изъ 
другихъ  восточныхъ  народовъ  Московское  прави- 
тельство при  1оанн!  сносилось  съ  Ордою  Тюмен- 
скою и  союзными  ей  Ногаями.  Предметомъ  сно- 
ш€Н1й  были  д!ла  казаншя,  ордыншя,  торго- 
вый. Такъ  Тюменшй  влад!лецъ,  изв!стный  уже 
намъ  Ибрагимъ-Ивакъ,  просилъ  велпкаго  князя  вы- 
пустить изъ  неволи  родственника  его,  бывшаго 
царя  Казанскаго,  Алегама;  но  1оаннъ  не  исполнплъ 
этой  просьбы;  одинъ  изъ  ногайскихъ  влад!льцевъ 
просилъ  соглаш  1оаннова  на  бракъ  своей  дочери 
съ  другимъ  царемъ  Казанскимъ,  Магметь-Ампнемъ. 


Московское  правительство  им!ло  въ  виду  возбу- 
ждать Ногаевъ  противъ  сыновей  Ахматовыхъ;  но- 
гайше  послы  приводили  лошадей  для  продажи: 
вслъдств1е  этого  имъ  велено  было  !зднть  въ  Мо- 
сковское государство  всегда  черезъ  Казань  и  Ниж- 
Н1й,  а  не  Мордовскою  Землею,  чтобъ  нижегород- 
ская мыта  не  объезжали  3).  Есть  изв!ст!е  о  по- 
сольстве Марка  Руфа  изъ  Москвы  въ  Перс  по,  къ 
царю  Узунъ-Гассану,  но  ц!ль  этого  посольства  и 
подробности  не  известны  4).  Подъ  1490  годомь 
встр!чаемъизв!ст1е  о  посольств!  отъХорасанскаго, 
или  Чагатайскаго  владъльца  Гуссеина,  прапра- 
внука Таиерланова Б),  а  подъ  1462  годомъ — изве- 
те о  посольств!  отъ-Грузинскаго  князя  Александра, 
который  въ  грамот!  называетъ  себя  меныпимъ  хо- 
лопомъ  1оанна  и  посылаетъ  ему  низкое  челобитье6). 


Глава  IV. 


Литва. 

Выгодное  положение  Московскаго  великаго  князя  относительно  великаго  князя  Литовскаго. — Враждебность  М»зимира 
Литовскаго  къ  1оавну. — 1оаннъ  въ  союзъ-  съ  Крымскимъ  ханомъ  противъ  Литвы.  -  Переходъ  мелкихъ  пограпичныхъ 
князей  изъ  литовскаго  подданства  въ  московское. — Смерть  короля  Казимира. — Наступательное  движете  со  стороны 
Москвы  на  Литву.— Сватовство  сына  Казпмпрова,  великаго  князя  Александра  на  Елен-в,  дочери  Ьанновой. — Миръ 
и  бракъ. — Непр1ятности  по  поводу  Елены. — Переходъ  князей  Бъ\яьскаго,  Черниговскаго  и  С'Ьверскаго  отъ  Але- 
ксандра къ  1оанну. — Возобновлете  войны. — Победы  Русскихъ  на  ВедропгЬ  и  подъ  Мстиславлегь. — Александръ  ищетъ 
мира. — Посредничество  короля  Венгорскаго.— Перемирие. — Сношешя  Елены  съ  отцомъ. — Войны  съ  ливонскими  Нем- 
цами.— Война  со  Шведами,  въ  союз*  съ  Дашею. — Сношешя  съ  АвстрШскимъ  дворомъ,  съ  Венещею. 


Въ  1470  году  Казнмиръ,  король  Польши  и  ве- 
лик1й  князь  Литовшй.  пргъхалъ  на  сеймъ,  созван- 
ный въ  Петроков!,  гд!  требовалъ  деиежнаго  вспо- 
моженгя.  Малополяне  сказали  ему  на  это,  что  Ве- 
ликополянъ  на  сейм!  н!тъ,  а  безъ  нихъ  они  не 
могутъ  ни  на  что  согласиться,  и  прибавили:  ..Ты 
намъ  о  денежномь  вепоможенш  и  не  говори  до  т!хъ 
поръ,  пока  не  выдашь  намъ  подтверждешя  правъ 
и  не  означишь  в!рно  въ  грамот!,  как1я  области 
принадлежатъ  Полын!  и  кашя  Литв!."  Король 
подписалъ  подтверждеше  вс!хъ  правъ,  и  тогда 
только  получилъ  деньги  2).  Могъ-ли  король,  зави- 
саний во  всемъ  отъ  сеймовъ,  успътнно  бороться 
съ  великимъ  княземъ  Московскими  который  по 
произволу  располагалъ  силами  своего  государства? 
Но,  кром!  внутренняго  безспл1Я,  Казимиръ  не 
им!лъ  возможности  остановить  усп!ховъ  1оанна 
еще  и  потому,  что  все  внимаше  его  было  обращено 
на  отношеш'я  къ  западнымъ  сос!дямъ.  Мы  вид!ли, 
что  Казимиръ,  принявши  Новгородъ  въ  свое  по- 
кровительство, не  защитилъ  его  отъ  1оанна,  ибо 
въ  томъ  самомъ  1471  году  умеръ  ЧешскШ  ко- 
роль Юр1й  Подебрадъ:  избирательный  сеймъ  разде- 
лился: одни,  державнпеея  гуссизма,  хот!ли  впд!ть 
преемникомъ  Юр1я — сына  его,  друпе — Владислава, 
сына  короля  Польскаго  Казимира,  третьи — Матв!я, 

*)  Крымсюя  дъ\ла,  N  2, 'стр.  879—894. 

2)  ЪШНщо  Кгошса  Рокка,  IV,  452,  по  изд.  1597  г. 

11стор1я  России,  т.  V,    кн.  I. 


короля  Венгерского  четвертые— императора  Фри- 
дриха, иные — короля  Французскаго.  Владиславъ 
Польши  былъ  наконецъ  избранъ;  но  МатвЬй  Вен- 
герский не  хот!лъ  отстать  отъ  своихъ  притязанш; 
съ  другой  стороны,  маркграфь  Мейсейншй  пусто- 
шилъЧешшя  влад!ш'я,  и  Владиславъ,  отправляясь 
въ  Прагу,  долженъ  быль  взять  у  отца  значительный 
отрядъ  войска.  Мало  этого:  въ  то  время,  какъ  ко- 
роль Матв!й  старался  добыть  Чешешй  престолъ, 
часть  его  собственныхъподданныхъ,  Венгровъ,  воз- 
стала  противъ  него  и  прислала  къ  Казимиру  Поль- 
скому просить  у  него  себ!  въ  короли  другого  сына, 
Казимира,  угрожая,  въ  стуча!  отказа,  передаться 
Туркамъ.  Казимиръ  отправилъ  сына  въ  Венгрш  съ 
значительнымъ  войскомъ;  это  предпр1ят1е  не  уда- 
лось; но,  т!мъ  не  мен!е,  внимаше  и  силы  Казимира 
были  отвлечены  на  западъ,  а  на  восток!  между 
т!мъ  Новгородцы  потерп!ли  поражение  отъ  1оанна 
и  принуждены  были  отдаться  въ  его  волю.  Не  им!я 
возможности  бороться  самъ  съ  Москвою,  Казимиръ 
возбуждать  противъ  неяОрду  об!щан1емъ  д!йство- 
вать  вм!ст!:  въ  1472  году  Ахматъ  явился  въ  мо- 
сковскихъпред!лахъ:  но  Казимиръ  не  могъ  оказать 


3)  Д'Ьла  Ногайшя,  №  1;  С.  г.  г.  и  д.  т.  V,  №  11, 
12,  15,  16,  17. 

*)  Контарини  "въ  Библшт.  иностр.  писат.  о  Россш, 
стр.   63. 

5)  П.  С.  Р.  Л.  П,  38. 

6)  Тамъ  же,  IV,  160;  Карамз.  У1,  примЬч.  370. 
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ему  никакой  помощи,  потому  что  должеяъ  былъ 
опять  посылать  помощь  сыну,  Владиславу  Чешскому, 
противъ  Венгерскаго  короля  Матвея,  долженъ  былъ 
самъ  готовиться  въ  походъ въ  Пруссш.  Въ  1477  г. 
1оаннъ  окончательно  подчинилъ  себв  Новгородъ,  а 
Казимиръ  не  могъ  оказать  последнему  никакой 
помощи,  потому  что  Матвей  Венгершй  не  давалъ 
ему  покоя,  возбуждалъ  противъ  него  Пруссш, 
Стефана,  воеводу  Молдавскаго,  самихъ  Поляковъ,  а 
шляхта  не  хотвла  давать  денегъ  на  сеймв;  наконецъ 
въ  1480  году,  когда  надобно  было  действовать 
опять  вмвств  съ  Ахматомъ,  Менгли-Гирей  Крымсшй 
напалъ  на  Подолш,  а  моръ  опустошалъ  Польшу  *). 
Не  имвя  средствъ  вести  открытой  войны  съ  Мо- 
сквою, Казимиръ  однако  въ  сношешяхъ  съ  Новго- 
родомъ,  Ордой  обнаруживалъ  явную  вражду  къ 
1оанну  и  твмъ  заставлялъ  послвдняго  принимать 
свои  мвры,  искать  вездв  союзниковъ  противъ  Литвы. 
Въ  сношешяхъ  своихъ  съ  Крымскимъ  ханомъМегли- 
Гиреемъ  1оаннъ  постоянно  называетъ  Казимира 
своимъ  недругомъ.  Посылая  въ  1482  году  въ  Крымъ 
Михаила  Кутузова,  велики  князь  далъ  ему  наказъ: 
„говорить  царю  накрвпко,  чтобъ  пожаловал ъ,  пра- 
вилъ  великому  князю  по  своему  крвпкому  слову 
и  по  ярлыкамъ,  королю  шерть  сложилъ,  да  и  рать 
свою  на  него  послалъбы;  а  какъ  станетъ  царь  по- 
сылать рать  свою  на  Литовскую  Землю,  то  Михайло 
долженъ  говорить  царю  о  томъ,  чтобъ  пожал о- 
валъ  царь,  послалъ  рать  свою  на  Подольскую  Землю 
или  на  шевшя  мвста"  2).  Менгли-Гирей  послу- 
шался, овладвлъ  Шевомъ,  увелъ  въ  плънъ  жите- 
лей,  друпе  задохнулись  въ  пещерахъ,  Печерскую 
церковь  и  монастырь  разграбилъ,  и  изъ  добычи 
прислалъ  въ  Москву  великому  князю  золотой  ди- 
скосъ  и  потиръ  изъ  СофШекаго  собора  3).  Князь 
Ноздроватый,  отправляясь  въ  Крымъ  въ  1484  году, 
иолучилъ  наказъ:  „беречь  накрвпко,  чтобъ  царь 
съ королемъ не  кан чивалъ (не заключаль мирнаго 
договора)" .  Тотъ  же  наказъ  получилъ  и  бояринъ 
Семенъ  Еорисовичъ  въ  1486  году,  съ  следующею 
прибавкою:  „если  царьскажетъ, — князь  ведший  съ 
королемъ  пересылается, — то  отвечать  ему  такъ: 


двло  и  свое  двлаетъ,  какъ  ему  Богъ  поможетъ". 
Изъ  этого  уклончиваго  отввта  видно,  что  1оаннъ, 
возбуждая  хана  на  Казимира,  самъ  не  хотвлъ 
вступать  съ  послвднимъ  въ  открытую  войну,  не 
хотвлъ  первый  начинать  ея;  это  видно  также  изъ 
слвдующаго  наказа  боярину  Семену:  „Захочетъ 
царь  самъ  идти  на  Литовскую  Землю,  и  Семена  за- 
хочетъ съ  собой  взять,  то  Семену  отговариться;  но 
если  царь  отложитъ  походъ  потому  только,  что 
Семенъ  отговорился  съ  нимъ  идти,  то  Семену  больше 
не  отговариваться,  идти  съ  царемъ;  если  же  король 
пойдетъ  на  великаго  князя,  то  Семену  говорить 
царю,  чтобъ  царь  самъ  свлъ  на  коня  и  шелъ  воевать 
Литовскую  Землю,  и  самому  Семену  тогда  не  отго- 
вариваться, идти  вмвств  съ  царемъ  въ  походъ. 
Если  захочетъ  царь  послать  воевать  Литовскую 
Землю,  или  самъ  пойти,  и  захочетъ  идти  къ  Пу- 
тивлю,  или  на  Свверскую  Землю,  то  Семену  го- 
ворить, чтобъ  царь  послалъ  воевать  или  самъ  по- 
шелъ  бы  не  туда,  но  на  Подолье,  или  на  юевшя 
мвста"4).  Так1е  же  наказы  давались  и  слвдующимъ 
посламъ  *).  Менгли-Гирей  заключилъ  Казимирова 
посла;  по  этому  случаю  1оаннъ  далъ  своему  послу, 
Шеину,  такой  наказъ:  „Если  царь  скажетъ:  коро- 
левсшй  посолъ  сидитъ  у  меня  въ  неволв,  и  князь 
великой  что  мнв  о  немъ  приказалъ? — то  Шеину 
отвечать:  король  какъ  тебв  недругъ,  такъ  и  моему 
господарю  недругъ;  но  чвмъ  недругу  досаднве, 
твмъ  лучше". 

Казимиръ  возбуждалъ  противъ  Москвы  Ахмата, 
1оаннъ  возбуждалъ  противъ  Польши  Мснгли-Гирея, 
но  открытой  войны  не  было:  Казимиръ  не  имвлъ 
для  этого  средствъ  и  времени,  1оаннъ  не  любилъ 
прсдпр1ятгй,  войнъ,  не  обвщавпшхъвврнаго  успвха. 
Понятно  однако,  что  при  враждв,  хотя  и  не  пре- 
вратившейся въ  явную  войну  между  двумя  сосед- 
ними государствами,  двло  не  могло  обойтись  безъ 
непр1язненныхъ  столкновешй.  Этихъ  столкновений 
было  много  между  Москвою  и  Литвою,  и  они  пода- 
вали поводъ  къчастымъ  пересылкамъ  между  1оан- 
номъ  и  Казимиромъ.  Мы  видвли,  какъ  Московски"! 
государь   опредвлилъ  характеръ  этихъ  сношенш, 


послы  между  ними  вздятъ  о  мелкихъ  двлахъ,  по-  приказывая  объявить  Менгли-Гирею,  что  литовсше 
рубежныхъ,  а  гладкости  никакой  и  мира  господарю  послы  вздятъ  въ  Москву  по  поводу  двлъ  мелкихъ, 
нашему, великому  князю,  съ  королемъ  нвтъ".3атвмъ   порубежныхъ;  въ  другой  разъ  онъ  велвлъ  сказать 


бояринъ  долженъ  былъ  говорить  хану:  „Пожало  - 
валъ  бы  ты,  послалъ  своихъ  людей  на  королеву 
Землю,  потому  что  король  тебв  недругъ  и  господарю 
моему  недругъ,  такъ  недругъ  вашъ  чвмъ  бы  больше 
истомился,  твмъ  бы  лучше,  а  великаго  князя  люди 
безпрестанно  берутъ  королеву  Землю".  Если  Менгли- 
Гирей  спроситъ:  „Я  иду  на  короля;  велитй  князь 
идетъли?" — то  отвечать:  „Захочешь  свое  двло  де- 
лать, пойдешь  на  короля,  сдвлаешь  доброе  двло; 
когда  дашь  объ  этомъ  знать  господарю  моему,  то 
онъ  съ  тобой  одинъ  человвкъ  на  короля;  и  твое 


!)  ЮеШего  Кгошса  Ро1зка,  IV,  стр.  452,  468,  474 
по  изд.  1597  г. 

а)  Крымшя  д4ла,  №  1,  стр.  82. 
•)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  234. 


тому  же  хану:  „Послы  вздятъ  за  твмъ,  что  госпо- 
даря нашего  люди  берутъ  королевскую  Землю  со 
всвхъ  сторонъ"  6).  Поводъ  къ  непр1язненнымъ 
етолкновешямъ  подавали,  во-первыхъ,  мелк1е  по- 
граничные князья,  большею  частно  потомки  черни- 
говскихъ,  изъ  которыхъ  одни  находились  въ  за- 
висимости отъ  Москвы,  друпе  отъ  Литвы;  продол- 
жая старыя  родовыя  усобицы,  они  безпрестанно 
ссорились  между  собою,  переходили  изъ  литовскаго 
подданства  въ  московское.  Такъ  посолъ  Казими- 
юовъ  жаловался,  что  князья  Одоевсъче,  находив- 
доеся  въ  подданствв  московскомъ,  нападаютъ  иа 


*)  Крымская  д-Ьла,  №  1,  стр. 
6)  Тамъ  же,  стр.  157,  204. 
6)  Тамъ  же,  стр.  157. 
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князей  Мезецкихъ  (Мещовскихъ),  Глинскихъ,  Кро- 
шенскихъ,  Мосальскихъ;  что  князь  Иванъ  Михай- 
ловичъ  Воротыншй  служитъ  королю,  который  его 
изъ  присягни  записи  не  выпустилъ,  а  между темъ 
его  люди  нападаютъ  на  литовсшя  влад-Бшя.  Послу 
отвечали,  что  князья  Мезецше  первые  начали, 
Одоевсше  только  мстили  имъ  за  нападеше,  что 
вражда  началась  съ  тт>хъ  поръ  какъ  литовсше  по- 
граничные князья  убили  князя  Семена  Одоевскаго. 
Что  же  касается  до  князя  Ивана  Михайловича 
Воротынскаго,  то  онъ  билъ  челомъ  въ  службу  къ 
великому  князю,  который  посылалъ  къ  королю  отъ 
него  съ  отказомъ,  и  самь  князь  Иванъ  посылалъ 
къ  королю  своего  человека  и  присягу  съ  себя 
сложилъ:  „и  потому  не  в-вдаемъ  (велъ'лъ  сказать 
1оаннъ  Казимиру),  какимъ  обычаемъ  король  къ 
намъ  такъ  прнказываетъ,  что  нашего  слугу  своимъ 
зоветъ;  а  ведомо  королю,  что  и  прежде  нашему 
отцу  и  нашимъ  предкамъ  тъ  князья  служили  съ 
своими  отчинами". 

По добноИвану  Воротынскому  поступили  князья— 
Иванъ  Васильевичъ  Белевсшй  и  Димитргё  Оедоро- 
вичъ  Воротынсшй.  1оаннъ  извъчугилъ  Казимира  о 
переходе  Воротынскаго  такъ:  „Что  служилъ  тебе 
князь  ДмитрШ  Оедоровичъ  Воротынсшй,  и  онъ 
ныньче  намъ  билъ  челомъ  служить,  и  тебе  бы  то 
ведомо  было" .  Послу,  Григорью  Путятину,  отпра- 
влявшемуся съ  этимъ  извъшемъ,  велишй  князь  на- 
казалъ:  „Какъ  будешь  близко  того  места,  где  ко- 
роль, то  напередъ  отпусти  человека  князя  Воро- 
тынскаго, который  поёхалъ  для  того,  чтобъ  за 
своего  господина  сложить  присягу  королю".  Кази- 
миръ  отвтлалъ,  что  не  выпускаетъ  изъ  подданства 
ни  князя  Димитр1я  Воротынскаго,  ни  князя  Ивана, 
ни  князя  Ивана  Бълевскаго,  которые  перешли  къ 
Москве  съ  отчинами  и  пожаловашями;  что  князь 
ДимитрШ Воротынсшй  перешелъ  съ  дольницею 
(уд^ломъ)  брата  своего,  князя  Семена,  всю  казну 
послъ'дняго  себе  взялъ,  бояръ  всъхъ  и  слугъ  за- 
хватилъ  и  насильно  привелъ  къ  присяге  слу- 
жить себ'Ь.  1оаннъ  отв^чалъ  на  это:  „Ведомо 
королю  самому,  что  нашимъ  предкамъ  великимъ 
князьями,  да  и  литовскимъ  великимъ  князьямъ 
князья  Одоевсше  и  Воротынсше  на  обе  стороны 
служили  съ  отчинами,  а  теперь  эти  наши  слуги 
старые  къ  намъ  пр1ъхали  служить  съ  своими  от- 
чинами,— такъ  они  наши  слуги".  Потомъ  король 
прислалъ  новую  жалобу:  билъ  ему  челомъ  князь 
Оедоръ  Ивановичъ  Одоевсшй,  что,  во  время  отсут- 
ств1я  его  изъ  Одоева,  друпе  Одоевсше  князья, 
Семеновичи,  служашде  Москве,  схватили  его  мать 
и  засели  отчину  его,  половину  города  Одоева.  Жа- 
ловался также  князь  Андрей  Васильевичъ  Белев- 
сшй, что,  въ  его  отсутств1е,  братъ  его  Иванъ  Ва- 
спльевичъ,  перешеднпй  отъ  Литвы  къ  Москве,  на- 
иалъ  на  третьяго  брата,  князя  Василхя,  схватилъ 
и  заставилъ  его  насильно  целовать  крестъ,  что  не 
будетъ  служить  королю,  князя  же  Андрея  вотчину 
за  себя  взялъ.  1оаннъ  отвъчалъ:  „Князь  Иванъ  съ 
братьею,  Одоевше,  сказываютъ,  что  они  брату  свое- 


му Оедору  не  делали  ничего  такого,  на  что  онъ 
жалуется;  идетъ  у  нихъ  съ  нимъ  споръ  о  вотчине, 
о  большомъ  княженьи  породу,  по  старейшинству: 
говорятъ,  что  пригоже  быть  на  большомъ  княже- 
Н1и  нашему  слуге,  князю  Ивану  Семеновичу;  они  и 
посылали,  сказываютъ,  къ  брату  своему,  князю 
Оедору,  чтобъ  съ  ними  о  большомъ  княжеши  уря- 
дился, а  онъ  съ  ними  не  рядится.  Такъ  король  бы 
велълъ  князю  Оедору  урядиться  (молву  учинить), 
кому  пригоже  быть  на  большомъ  княженш  и  кому 
на  удт>лт>;  согласятся — хорошо,  а  не  согласятся, 
то  велишй  князь  пошлетъ  разобрать  ихъ  своего 
боярина,  а  король  пусть  пошлетъ  своего  пана". 
Не  известно,  ч'Ьмъ  дъло  кончилось ').  Менее  хло- 
поталъ  Казимиръ  о  князе  Бельскомъ,  который 
бсзъ  отчины  перебвжалъ  изъ  Литвы  въ  Москву:  въ 
1482  году,  говоритъ  лътописецъ,  былъ  мятежъвъ 
Литовской  Земле,  захотели  отчичи — Олшансшй, 
Олельковичъ  и  князь  Оедоръ  Бъльсюй — передаться 
великому  князю  Московскому,  отсесть  отъ  Литвы 
по  ръжу  Березыню;  намереше  ихъ  было  открыто; 
король  казнилъ  Олшанскаго  и  Олельковича;  Вель- 
ск Ш  усп'Блъ  бежать  въ  Москву,  покинувши  моло- 
дую жену  на  другой  день  после  свадьбы;  велишй 
князь  много  разъ. посылалъ  къ  королю  съ  требо- 
вашемъ  выдачи  жены  Бъльскаго,  но  тотъ  не  со- 
гласился 2). 

Кроме  смутъ  между  пограничными  князьями, 
предметомъ  сношешй  между  Москвою  и  Литвою  при 
1оаннт>  III  были  жалобы  съ  объ'ихъ  сторонъ  на 
пограничные  разбои,  опустошешя,  забраше  воло- 
стей. Въ  1473  году,  неизвестно  по  какому  поводу, 
велишй  князь  послалъ  рать  свою  къ  Любутску; 
рать  возвратилась,  повоевавши  волости  и  ничего 
не  сделавши  городу;  жители  Любутской  области 
немедленно  отомстили:  напали  нечаянно  на  князя 
Семена  Одоевскаго  и  убили  его  на  бою  3),  о  чемъ 
1оаннъ  упомнналъ,какъ  о  причине  вражды  между 
Одоевскими  и  пограничными  литовскими  князьями. 
Казимиръ  жаловался,  что  руесше  люди  заняли  не- 
который литовсшя  волости,  Тешиново  и  друия  4); 
что  братъ  великаго  князя,  Андрей  Васильевичъ 
Можайсшй,  взялъ  у  Вяземскаго  князя  волость 
Ореховскую.  Въ  Москве  отвечали,  что  князь  Ан- 
дрей никакихъ  вяземскихъ  волостей  не  бралъ;  что 
Тешиново  и  друпя,  упоминаемый  королемъ,  волости 
издавнатянутъкъ  Можайску;  что  напротивъ— князь 
Андрей  жалуется  на  королевскихъ  людей,  которые 
наносятъ  много  вреда  его  владешямъ.  Казимиръ 
жаловался,  что  изъ  Тверской  области,  где  кня- 
жилъ  1оаннъ  Молодой,  приходилъ  князь  Оболенсшй 
и  разграбнлъ  вяземсшй  городъ  Хлепенъ  8)  и  дру- 

')  Москов.  Арх.  Мин.  Ия.  Д.  Двла  Польсшя,  №  1, 
стр.  5-173. 

2)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  233. 
\    а)  Тамъ  же,  стр.  198;  Никон.  VI,  55. 

*)  Тешиново,  или  Тешиновичи,  Сукромно,  Олховецъ, 
Надславль,  Отъ'Ьздедъ;  брали  Смоленскую  волость  Недо- 
ходовъ. 

Б)  Такъ  же,  волость  Труфоновъ,  волость  князя  Быва- 
лицкаго— Негомиръ  и  Сочовки. 
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п'я  волости;  ему  отвечали  жалобою,  что  изъ  Лю- 
бутска  пр^хали  литовсше  люди  на  Серпуховскую 
дорогу  къ  Лопастнв;  разбойники  жили  на  Дуги*  и 
были  люди  князя  Трубецкаго;  одинъ  изъ  нихъ  былъ 
пойманъ  и  представленъ  послу,  который  его  и  до- 
прашивалъ.  Король  жаловался  на  опустошеше 
русскими  Торопецкихъ,  Дмитровскихъ  и  другихъ 
волостей;  ему  отвечали  жалобами  на  опустошеше 
литовскими  людьми  Калужскихъ,,С»Медынскихъ  и 
Новгородскихъ  волостей  ').  Король  жаловался,  что 
князь  Димиттнй  Воротынсшй,  отъезжая  въ  Москву, 
захватилъ  городъ  Серенскъ  и  три  друпя  литовш'я 
волости  2);  требовалъ,  чтобъ  1оаннъ  не  вступался 
въ  Козельскъ,  на  который  есть  особая  грамота. 
1оаннъ  вел'Ьлъ  отвечать,  что  Козельскъ  во  всъхъ 
грамотахъ  записанъ  за  Москвою,  велвлъ  показать 
послу  и  ту  особую  грамоту,  о  которой  говорилъ 
король:  „Свои  убытки  (шкоды)  поминаешь  (веле.тъ 
сказать  1оаннъ  королю),  а  о  нашихъ  забылъ, 
сколько  нашихъ  именит ыхъ  людей  твои  люди 
побили.  Ъздили  наши  люди  па  поле  оберегать 
христианство  отъ  бусурманства,  а  твои  люди  на 
нихъ  напали  изъ  Мценска,  Брянска  и  другихъ 
мъстъ;  изъ  Мценска  же  паезжики  перебили  сторо- 
жей нашихъ  на  Донце,  ограбили  сторожей  але- 
ксинскихъ,  сторожей  на  Шати,  изъ  Любутска  на- 
падали на  Алексинъ". 

Мы  видели  3),  что  на  южныхъ  границахъ  своей 
области  Новгородцы  имели  смежный  влад'Ьшя  съ 
великими  князьями  литовскими,  какъ  наприм. 
Велиюя  Луки,  Ржеву  и  некоторый  другая;  дань 
съ  нихъ  шла  въ  казну  великаго  князя  Литов- 
скаго;  въ  нт>которыхъ  Ржевскихъ  волостяхъ  по- 
следшй  имелъ  также  право  суда;  съ  н'Ькоторыхъ 
Ржевскихъ  волостей  дань  шла  и  въ  Новгородъ, 
и  въ  Литву,  и  въ  Москву.  Когда  Новгородъ  окон- 
чательно подчинился  1оанну  со  всеми  своили  вла- 
дъшями,  то  московсше  наместники  не  стали  об- 
ращать внимашя  на  прежшя  отношешя  Ржева 
и  другихъ  волостей  къ  Литве  и  выгнали  чиновни- 
ковъ  Казимировыхъ.  Король,  лишившись  доходовъ, 
началъ  посылать  съ  жалобами  въ  Москву;  1оаннъ 
отв-Бчалъ:  „Луки  Велиия  и  Ржева  вотчина  наша, 
Новгородская  Земля,  и  мы  того  не  втдаемъ,  ка- 
кимъ  обычаемъ  король  наши  волости,  вотчину 
нашу  зоветъ  своими  волостями;  король  въ  наши 
волости,  въ  Луки  Велишя  и  Ржеву,  и  въ  ииыя 
места  новгородшя,  въ  нашу  отчину,  не  вступался 
бы" .  Кроме  того,  со  стороны  великаго  князя  были 
постоянный  жалобы  на  притеенен1Я  и  грабежи, 
претерпеваемые   московскими  купцами  въ  литов- 


*)  Король  жаловался,  что  князь  Андрей  Василъевпчь 
Можайшй  посылалъ  на  отчину  Глинскихъ  князей  -Турье. 
Жаловались  княвья  Воротынские  и  Мосальсюй,  что  Рус- 
сые  люди  брали  Людимескъ,  Бышкевичи,  Лычино,  Недо- 
ходовъ.  Отвечали,  что  изъ  Любутска  наехали  на  Калуж- 
ская м4ста;  сыпъ  боярсмй  Челищевъ  погнался  8а  разбой- 
никами, встретился  съ  Любутскимъ  воеводою  и  взялъ  его 

ЕЪ    ПЛ-БПЪ. 

2)  Бышковичи,  Лычино,  Недоходовъ. 

3)  Истор1я  Россш  т.    IV,  1144. 


свихъ  областяхъ.  Казимиръ  также  жаловался,  что 
недалеко  отъ  Москвы  побиты  купцы  смоленше 
и  товары  ихъ  пограблены;  на  это  дъякъ  ве.тико- 
княжесюй  отвт>чалъ  литовскому  послу,  что  раз- 
бойники сысканы  и  казнены,  пограбленные  товары 
ими  истеряны,  но  велишй  князь  не  хочетъ,  чтобъ 
эти  вещи  пропали:  пусть  жены,  дети  или  кто-ни- 
будь изъ  роду  убитыхъ  продеть  въ  Москву  и  п<  - 
лучитъ  вознаграждеше.  „Недавно,  продолжать 
дьякъ,  взяли  руссше  люди  у  Татаръ  пл^нниковь — 
христ1анск1я  головы;  оказалось,  что  эти  пленники 
изъ  Литовской  Земли,  и  велишй  князь  ихъ  отпу- 
скаетъ  въ  Литву;  вотъ  они  предъ  тобою,  возьми 
ихъ,  какъ  и  прежде  д-Ьлывалось" . 

Казимиру  вздумалось  вовлечь  1оанна  въ  войну 
съ  Турками  и  темь  порвать  необходимый  для  Мо- 
сквы союзъ  съ  Менгли-Гиреемъ;  въ  1486  году  онъ 
црислалъ  объявить  Московскому  великому  князю, 
что  султанъ  громитъ  Землю  Стефана,  воеводы  Мол- 
давскаго,  взялъ  у  него  Килпо  и  Бвлгородъ;  при- 
водя обязательство  договора,  заключеннаго  между 
нимъ,  Казимиромъ,иотцомъ  1оанновымъ,  обязатель- 
ство стоять  заодно  противъ  всякаго  недруга,  ко- 
роль требовалъ,  чтобъ  велики  князь  вооружился  съ 
нимъ  заодно  противъ  непр1ятеля  всего  хрит'ан- 
ства.  1оаннъ  отвъ'чалъ:  „Еслпбъ  намъ  было  не  так ь 
далеко  и  было  бы  можно,  то  мы  бы  сердечно  хоте- 
ли то  дело  делать  и  стоять  за  хриспанство.  Сте- 
фанъ  военода  и  кт>  намъ  присылалъ  съ  просьбою, 
чтобъ  мы  уговаривали  тебя  помогать  ему;  которымъ 
христиане  к  и  мъ  государямъ  близко  и  можно  то  д1'.л§ 
дЬлать.  то  всякому  господарю  хританскому  должно 
того  д'Ьла  оберегать  и  за  христианство  стоять"  *). 

Псковъ,  сохраняя  особый  быть,  долженъ  былъ 
отдельно  сноситься  съ  Литовскимъ  великимъ  кня- 
земъ.  Казимиръ  ласкалъ  Псковичей,  отпускалъ  по- 
словъ  ихъ  съ  честно  и  съ  великими  дарами  *);  но 
въ  1470  году  псковсю'е  послы  на  .събздъ  съ  ли- 
товскими панами  толковаличетыре  дня — и  разъеха- 
лись, ни  начемъне  согласившись.  Весною  следую- 
щего года  Казимиръ  объявилъ  псковскимъ  по- 
сламъ,  что  такъ  какъ  паны  не  могли  съ  ними  ула- 
диться, то  онъ  самъ  пр1едетъ  на  границы  и  свои- 
ми глазами  осмотритъспорныя  места.  Когда  послы 
сказали  объ  этомъ  на  вече,  то  Псковичамъ  стало 
не  любо,  потому  что  ни  одинъ  великШ  князь,  ни 
король,  сколько  ихъ  ни  бывало  въ  Литве,  самъ  не 
пр1езжалъ  на  границы  улаживаться,  а  все  обыкно- 
венно присылали  пановъ.  Псковичи  безпокоились, 
какъ  видно,  понапрасну,  потому  что  до  1480  года 
не  встречаемъ  более  известШ  о  сношен1Яхъ  ихъ 
съ  Казимнромъ;  въ  этомъ  году  король  прислалъ  къ 
нимъ  съ  жалобою  на  обиды,  которыя  терпятъ  въ 
Пскове  купцы  виленслпе  и  полощпе,„гакже  на 
обиды,  претерпеваемый  отъ  Псковичей  погранич- 
ными литовскими  жителями.  Псковичи  отвечали 
жалобою  на  луцкаго  воеводу,  пограбившаго  ихъ 

4)  ДЬла  Польская,  Л<°  1;  Акты,  относящ.  къ  истор1И. 
Западн.   Россли,  т.  I,  №  71,  88. 

5)  11.  С.  Р.  Л.  IV,  234,  235,  239. 
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ъупцовъ,  на  воеводъ  и  м'Ьщанъ  другихъ  городовъ, 
которые  ихъ  купцамъ  съ  Немцами  торговать  не 
даютъ;  послы  должны  были  сказать  также  королю: 
„И  о  томъ  тебе,  своему  господину,  честному  вели- 
кому королю,  челомъ  бьемъ  и  жалуемся,  что  Нвм- 
цы,  князь  Местеръ,  пришедши,  на  миру  и  на  крест- 
номъ  цЪлованьи,  на  Землю  Св.  Троицы,  на  отчину 
великнхъ  князей,  два  пригорода  взяли,  волости  по- 
жгли, христианство  пересекли  и  въ  полонъ  свели. 
А  теперь  слышали  мы,  что  князь  Местеръ  тебе 
бьетъ  челомъ  на  насъ,  проситъ  у  тебя  силы  въ  по- 
мочь на  Псковъ,  самъ  будучи  виноватъ  передъ 
Псковомъ;  и  ты  бы  силы  князю  Местеру  въ  помочь 
не  давалъ  на  Псковъ.  Да  и  о  томъ  челомъ  бьемъ:  что 
князь  Местеръ  нашихъ  Псковичей  полонилъ,  и  они 
чрезъ  твою  Литовскую  Землю  бътаютъ  ко  Пскову 
изъ  Немецкой  Земли,  а  Литва  ихъ  ко  Пскову  не 
пускаетъ, — и  ты  бы  пожаловалъ,  не  велълъ  своимъ 
ихъ  задерживать".  При  этомъ  послы  поднесли  ко- 
ролю въ  даръ  отъ  Пскова  пять  рублей,  да  отъ  себя 
полтора  рубля,  королевичамъ — по  полтине,  короле- 
ве отъ  Пскова — рубль,  стариий  посолъ  отъ  себя — 
полтину,  младшш — золотой  венгерсшй.  Король  объ- 
щалъ  во  всемъ  дать  управу  §).  Въ  1492  году  Кази- 
миръприслалъ  во  Псковъ  съ  требовашемъ  выдачи 
<>ътлыхъ  Литовцевъ  и  боярскихъ  людей,  ушедшихъ 
изъ  Полоцкой  области  2). 

Въ  томъ  же  году  умеръ  Казимиръ;  Польша  и  Лит- 
ва разделились  между  его  сыновьями:  Яну- Альбрех- 
ту досталась  Польша,  Александру — Литва.  Посы- 
лая въ  Крымъ  Константина  Заболоцкаго,  1оаннъ 
велълъ  ему  сказать  Менгли  -  Гирею,  что  король 
умеръ,  остались  у  него  дети,  таше  же  Москве 
и  Крыму  недруги,  какъ  и  отецъ;  чтобъ  .ханъ  съ 
ними  не  мирился,  чтобъ  шелъ  на  Литву;  велики 
князь  также  хочетъ  самъ  сесть  на  коня.  При  Ка- 
зимире 1оаннъ  не  хотълъ  начинать  явной  войны, 
позволялъ  посламъ  своимъ  соглашаться  провожать 
хана  въ  походъ  на  Литву  только  въ  крайности; 
теперь  же  даетъ  такой  наказъ  Заболоцкому:  пой- 
детъ  ханъ  на  Литву,  и  велитъ  ему  идти  съ  собою, 
то  ему  идти,  не  отговариваться;  говорить  царю 
накрепко,  чтобъ  непременно  пошелъ  на  Литовскую 
Землю;  если  царь  пойдетъ,  чтобъ  шелъ  на  Кгевъ. 
Заболощай  отвт>чалъ,  что  по  его  настоянш  ханъ 
велълъ  схватить  литовскаго  посла,  князя  Ивана 
Глинскаго,  и  хочетъ  идти  самъ  на  Литву.  Крымцы 
воевали  между  Юевомъ  и  Черниговомъ,  но  это 
были  ничтожные  отряды;  1оаннъ  былъ  недоволенъ 
и  писалъ  Заболоцкому:  „Пишетъ  мне  царь,  что 
безпрестанно  его  люди  Литовскую  Землю  воюютъ;  а 
мы  здесь  слышали,  что  мало  ихъ  приходило  на 
Литовскую  Землю  и  не  брали  ничего;  ныньче  онъ 
сына  послалъ,  и  съ  нимъ  пять  сотъ  человекь;  но 
пятьюстами  человекъ  какая  война  Литовской  Зе- 
мле?" При  этомъ  посланъ  былъ  наказъ  послу:  „Если 
ханъ   спроситъ:  а  зачемъ  князь  велишй  самъ  не 


селъ  на  коня? — то  отвечать:  не  знаю;  будутъ  дру- 
ие  послы,  те  скажутъ  зачемъ" .  Поехалъ  другой 
посолъ;  ему  данъ  былъ  наказъ:  „Если  спроситъ 
ханъ,  зачемъ  князь  велиий  пе  селъ  на  коня?  — 
отвечать;  за  нарядомъ  тяжелымъ"  3). 

1оаннъ  самъ  не  хогблъ  садиться  нъ  коня,  но 
воевода  его,  князь  Эедоръ  Ободенсшй,  напалъ  на 
Мценскъ  и  Любутскъ,  сжегъ  ихъ,  вывелъ  въ  плеиъ 
наместниковъ,  бояръ  и  многихъ  другихъ  людей; 
другой  московшй  отрядъ  захватилъ  два  города — 
Хлепень  и  Рогачаевъ  4).  Литве  было  трудно  от- 
биваться отъ  1оанна  и  отъ  Менгли-Гирея  вместе; 
начали  думать  о  мире  съ  Москвою,  и,  чтобъ  скло- 
нить 1оанна  къ  уступкамъ,  решили  предложить  ему 
брачный  союзъ  одной  изъ  дочерей  его  съ  великим ъ 
княземъ  Александромъ.  Панъ  Янъ  Заберезшй,  на- 
местникъ  Полощпй,  прислалъ  въ  Новгородъ,  къ 
тамошнему  воеводе  Якову  Захарьичу  писаря  своего 
Лаврина,подъ  предлогомъ  покупки  разныхъ  вещей 
въ  Новгороде,  а  въсамомъделе  съ  предложешемъ 
о  сватовстве.  Яковъ  Захарьичъ,  услыхавъ  это 
предложеше,  самъ  поехалъ  въ  Москву  объявить  о 
немъ  великому  князю.  1оаннъ  сначала  приговорилъ- 
было  съ  боярами,  что  Якову  не  следуетъ  посылать 
къ  Заберезскому  своего  человека  съ  ответомъ  на 
его  предложеше;  но  потомъ,  когда  Яковъ  уехаль 
уже  въ  Новгородъ,  велиюй  князь  передумалъ  и 
послалъ  ему  приказъ  отправить  своего  человека 
къ  Заберезскому,  не  прекращая  впрочемъ  военныхъ 
действе,  „потому  что  и  между  государями  пере- 
сылка бываетъ,  хотя  бы  и  полки  сходились;"  — 
велелъ  писать  вежливо,  потому  что  Заберезск*1й 
писалъ  вежливо;  посланный  долженъ  былъ  изве- 
дать все  тамоншя  двла:  какъ  Александръ  живетъ 
съ  панами,  какъ  у  нихъ  дела  въ  Земле,  каше 
слухи  про  Александровыхъ  братьевъ.  Въ  Москве 
поняли,  зачемъ  въ  Литве  хотятъ  прежде  начать 
дело  о  сватовстве,  и  потому  посланецъ  Якова  За- 
харьича  долженъ  былъ  сказать  Заберезскому,  что 
до  мира  нельзя  толковать  о  браке. 

Но  литовсше  паны  продолжали  настаивать  на 
сватовство;  тотъ  же  Заберезскш  писалъ  въ  Мо- 
скву, къ  тамошнему  первому  боярину,  князю  Ива- 
ну Юрьевичу  Патрикееву:  „Дознайся  у  своего  госу- 
даря, великаго  князя,  захочетъ  ли  онъ  отдать  дочку 
свою  за  нашего  господаря,  великаго  князя  Але- 
ксандра; а  мы  здесь  съ  дядьмн  и  братьями  нашими 
(т.  е.  съ  старшими  и  ровными  панами)  хотимь 
въ  томъ  деле  постоять".  Наконецъ,  въ  ноябре 
1492  года,  явился  въ  Москву  посолъ  отъ  Але- 
ксандра, панъ'Станиславъ  Глебовичь,  который  на- 
чалъ  дело  жалобами  на  прежшя  обиды  Литве  оть 
Москвы  при  Казимире  и  новыя  при  Александре, 
на  сожжете  Мценска  и  Любутска,  взят!е  Хле- 
иеня  и  Рогачева,  сожжете  Мосальска,  взят- 
Негомири  и  Бывалицы — волостей  князя  Бывалец- 
каго-Вяземскаго,  Твшинова,  волости  князей  Кро- 


*)  Акты,  отеосящ.  къ  исторш  Зап.  Росс.  I,  №  74. 
2)  Тамъ  же  №  97. 


3)  Крымсшя  д*ла,  }ё  1,  стр.  391,  402. 
*)  Акты,  относящ.  къ  истор.  Запая.  Росс. 
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шинскихъ.  Отправивши  посольство,  Станиславъ 
об-Бдалъ  у  великаго  князя,  который,  по  обычаю, 
отпустилъ  после  обеда  на  польское  подворье 
князя  Ноздроватаго  съ  медомъ  поить  Глебовича. 
Во  время  угощешя,  уже  въ  нетрезвоиъ  вид*,  Ста- 
ниславъ началъ  говорить  Ноздроватому  о  сватов- 
стве и  заключены  мира,  объявилъ,  что  долженъ 
говорить  объ  этомъ  съ  княземъ  Патриквевымъ,  и 
действительно  на  пиру  у  послйдняго  началъ  реч^ 
о  сватовстве;  но  Патрикеевъ  на  зтотъ  разъ  ни- 
чего не  отвечалъ,  потому  что  время  и  положеше 
Глебовича  было  неприличное  На  другой  день 
уже,  по  приказу  великаго  князя,  онъ  спросилъ  у 
посла  о  деле,  и  тотъ  отвечалъ,  чго  говорилъ  отъ 
себя,  а  не  по  приказу  своего  великаго  князя,  и 
просилъ,  чтобъ  Патрикеевъ  выведалъ  у  1оанна,  хо- 
четъ  ли  онъ  выдать  дочь  свою  за  Алексан- 
дра. Князь  Иванъ  Юрьевичъ  отвечалъ  вопросомъ: 
„По-вашему,  какому  делу  надобно  быть  преж- 
де: миру  или  сватовству?"  Посолъ  отвечалъ, 
что  когда  велише  литовсше  люди  пр1едутъ,  то 
они  объ  этомъ  поговорятъ  съ  великими  москов- 
скими людьми.  Этимъ  пока  покончились  речи 
о  сватовстве;  на  жалобы  же  посла  велишй  князь 
отвечалъ  чрезъ  казначея  своего  Димитр1я  Влади- 
м1ровича:  что  Литва  обижаетъ  Москву,  а  не  наобо- 
ротъ;  что  жители  Мценска  и  Любутска  безпрестанно 
нападали  на  Московшя  области  и  на  сторожей; 
что  наши,  не  могши  более  терпеть  этого,  ходили 
на  Мценскъ  и  Любутскъ  за  своими  женами,  детьми 
и  гогЬшемъ;  что  Хлепень  въ  старыхъ  договорахъ 
приписанъ  къ  Московскому  княжеству,  а  Рогачевъ 
изстари  принадлежитъ  къ  Твери;  что  о  сожженш 
Масальска  въ  Москве  еще  не  получено  извешя. 
Князь  Патрикеевъ  сказалъ  отъ  себя  послу,  что 
когда  будетъ  миръ,  для  заключешя  котораго  ли- 
товсше послы  должны  пр1ехать  въ  Москву,  тогда 
и  дело  о  сватовстве  начнетъ  делаться,  чего  мо- 
сковсше  бояре  желаютъ.  А  потомъ  князь  Иванъ 
Юрьевичъ  говорилъ,  между  прочимъ,  въ  разговоре, 
чтобъ  при  деле  лишнихъ  речей  не  было:  какъ 
прежде  пр1езжалъ  отъ  короля  Казимира  посолъ 
для  заключешя  мира,  то  много  было  лишнихъ  речей, 
отъ  чего  дело  и  не  состоялось.  Къ  Заберезскому 
Патрикеевъ  отправилъ  своего  человека  съ  грамо- 
тою, где  писалъ  то  же  самое,  т.  е.  что  прежде  на- 
добно миръ  заключить,  и  чтобъ  паны  этимъ  деломъ 
не  медлили;  что  же  касается  услов1я,  чтобы  оба 
государства  держали  те  земли,  которыя  издавна 
имъ  принадлежали,  то  велишй  князь  1оаннъ  земель 
Литовскаго  государства  не  держптъ,  держитъ  свои 
земли  ')• 

Такимъ  образомъ,  въ  Москве  прямо  объявили, 
что  не  хотятъ  слышать  о  сватовстве  до  заключе- 
шя мира,  который  потому  Литва  должна  заключить 
на  всей  воле  Московскаго  князя,  т.-е.  уступить  ему 
все  его  недавше  примыслы,  ибо  онъ  прямо  объ- 
явилъ, что  все,  чемъ  онъ  владеетъ, — его  собствен- 


ность. И  эта  собственность  увеличивалась  безпре- 
станно насчетъ  Литвы:  въ  начале  1493  года  прЬ 
ехали  служить  къ  великому  князю  Московскому 
князь  Семенъ  бедоровичъ  Воротынсшй  съ  племян- 
никомъ,  княземъ  Иваномъ  Михайловичемъ, — оба  съ. 
отчинами;  мало  того:  дорогою  князь  Семенъ  овла- 
делъ  двумя  литовскими  городами — Серпейскомъ  и 
Мещовскомъ.  За  Воротынскими  погнались  воевода 
Смоленсшй,  панъ  Юргё  Глебовичъ,  да  сынъ  изве- 
стнаго  московскаго  беглеца,  князь  Семенъ  Ивано- 
вичъ  Можайсшй,  и  взяли  назадъ  Серпейскъ  и  Ме- 
щовскъ.  Но  1оаннъ  не  хотелъ  отдавать  разъ  взя- 
тое; онъ  послалъ  противъ  нихъ  племянника  своего, 
князя  Оедора  Васильевича  Рязанскаго,  да  еще  не- 
сколько воеводъ  съ  болыпимъ  войскомъ,  которому 
Глебовичъ  и  Можайсшй  не  осмелились  противиться, 
укрепили  города  заставами  (гарнизонами),  а  сами 
побежали  къ  Смоленску.  Сила  московская  пришла 
подъ  Мещовскъ  и  взяла  городъ  безъ  сопротивлешя, 
заставу  литовскую  отослали  въ  Москву,  земскихъ 
и  черныхъ  людей  привели  къ  присяге  1оанпу;  Сер- 
пейскъ сопротивлялся,  былъ  взятъ  съ  бою,  раз- 
грабленъ  и  сожженъ;  сожженъ  былъ  \'акже  Опа- 
ковъ;  повсюду  земсше  и  черные  люди  приведены 
къ  присяге  за  Москву;  ратные  люди,  сидевнпе  въ 
осадё  по  городамъ,  и  болыше  городсше  люди  чи- 
сломъ  530  разосланы  въ  заточеше  по  московскимъ 
городамъ.  Въ  то  же  время  двое  другихъ  воеводъ, 
князь  Данило  Щеня  и  князь  ВасилШ  Ивановичъ 
Патрикъевъ,  сынъ  Ивана  Юрьевича,  взяли  Вязьму, 
князей  Вяземскихъ  и  пановъ  привели  въ  Москву; 
велишй  князь  пожаловалъ  ихъ  прежнею  отчиною 
Вязьмою  и  приказалъ  имъ  себе  служить.  Тогда  же 
пр1ехалъ  служить  въ  Москву  князь  Михаила  Рома- 
повичъ  Мезецшй,  и  привелъ  пленными  двухъ  род- 
ныхъ  братьевъ,  которыхъ  сослали  въ  Ярославль. 
Изъ  Литвы  въ  Москву  пр1езжали  князья  съ  отчи- 
нами; изъ  Москвы  въ  Литву  перебежалъ  одинъ  ка- 
кой-то Юшка  Елизаровъ,  и  скоро  потомъ  гнездо 
литовскихъ  доброжелателей  было  окончательно 
истреблено  въ  Москве:  въ  январе  1493  года  на 
Москве  -  реке  въ  клетке  были  сожжены:  князь 
Иванъ  Лукомшй  да  Матвей  Полякъ,  толмачъ  ла- 
тппсшй;  послалъ  князя  Лукомскаго  въ  Москву  еще 
король  Казимиръ,  взявши  съ  него  клятву,  что  или 
убьетъ  великаго  князя  1оанпа,  пли  ядомъ окормить, 
и  ядъ  свой  къ  нему  прислалъ,  который  былъ  вы- 
нутъ  и  послужилъ  уликою.  Лукомшй  оговорилъ 
и  князя  Оедора  Бельскаго,  что  хотелъ  бежать  въ 
Литву;  Бельскаго  схватили  и  сослали  въ  заточе- 
ше  въ  Галичъ;  схвачены  были  и  двое  братьевъ 
Селевиныхъ,  родомъ  изъ  Смоленска,  которые  посы- 
лали человека  своего  съ  грамотами  и  вестями  къ 
Литовскому  великому  князю  Александру;  одного 
брата  засекли  кнутомъ  до  смерти,  другому — отру- 
били голову  2).  Такъ  говоритъ  лътописецъ:  по 
вс  смъ  вероятностям  ь,  упомянутые  люди,  жив  I  къ 
Москве,   служили  князю  Литовскому,    по,    какъ 


*)  Д-Ьла  Полтск.,  №  1,  стр.  173  и  слТ.д. 


*)  П.  С.  Г.  Л.  IV,  161,  162. 
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видно,  не  было  ясныхъ  доказательствъ  относа 
тельно  учаспя  Казимира  въ  намеренш  погубить 
1оанна,  потому  что  посл'Ъдтй  въ  снотешяхъ  съ 
Литвою  ни  разу  не  упоминаетъ  объ  этомъ;  после, 
уже  въ  княжеше  Васплля  1оанновича,  московсше 
бояре,  вычисляя  предъ  литовскими  послами  все 
непр1язненные  поступки  Казимира  и  Александра, 
ни  слока  не  упомянули  о  деле  Лукомскаго. 

Между  т'Ьмъ  пересылки  не  прекращались;  посла- 
нецъ  Патрикеева,  ездивппй  отъ  него  съ  письмомъ 
къ  Заберезскому,  привезъ  отъ  послт>дняго  новое 
письмо;  Заберезсшй  ув'Ьдомлялъ,  что  онъ  говорилъ 
съ  княземъ,  епископомъ  и  панами-радою,  которые 
всв  желаютъ  мира  и  родственнаго  союза  между  го- 
сударями, хочетъ  этого  и  самъ  великШ  князь  Але- 
ксандра и  отправляетъ  пословъ  въ  Москву;  но  до 
ихъ  отъезда  хотелось  бы  получить  ручательство 
въуспъхъ  посольства, — пойдетъ  ли  дъло  впередъ  къ 
доброму  концу.  „Какъ  вы  своего  государя  чести 
стережете  (писалъ  Заберезсшй),  такъ  и  мы;  если 
велик1е  послы  вернутся  безъ  добраго  конца,  то  къ 
чему  доброму  то  дело  пойдетъ  впредь?" 

Съ  отвътомъ  отправился  въ  Литву  къ  Алексан- 
дру дворянинъ  Загряжстй,  который  прежде  всего 
удивилъ  новою  формою;  до  сихъпоръвъвърющихъ 
грамотахъ  Казимиру  1оаннъ  писалъ  такъ:  „Отъ  ве- 
ликаго  князя  Ивана  Васильевича  Казимиру  королю 
Польскому  и  великому  князю  Литовскому  послали 
есмо"  и  проч.  Теперь  же  грамота  начиналась: 
„1оаннъ,  Бож1ею  милостш,  государь  всея  Руси  и 
велиюй  князь  Владим1рск1й,  иМосковшй,  и  Новго- 
родски, и  Псковской,  и  Тверской,  и  Югорскш,  и  Бол- 
гарсшй,  и  иныхъ;  великому  князю  Александру  Ли- 
товскому" .  Первая  ръчь  посольская  была:  „Служилъ 
тебе  князь  Семенъ  Оедоровичъ  ВоротынскШ,  и  онъ 
ныньче  намъ  билъ  челомъ  служить.  Служили  тебе 
князь  Андрей  да  князь  ВасилШ  Васильевичи  Бе- 
левше,  да  князь  Михаила  Романовичъ  Мезещий, 
да  князь  Андрей  Юрьевичъ  Вяземсшй,  и  они  ныньче 
намъ  били  челомъ  служить  и  съ  вотчинами,  и  тебе 
бы  то  было  ведомо".  Потомъ  посолъ  требовалъ, 
чтобъ  всъмъ  этимъ  князьямъ  не  было  никакнхъ 
обидъ  отъ  литовскихъ  подданныхъ1)-  Относительно 
титула  Загряжскому  былъ  данъ  такой  наказъ:  „Если 
спросятъ  его:  для  чего  князь  велшай  назвался  го- 
сударемъ  всея  Руси;  прежде  ни  отецъ  его,  ни  онъ 
самъ  къ  отцу  государя  нашего  такъ  не  приказы- 
вали? то  послу  отвечать:  государь  мой  со  мною  такъ 
приказалъ,  а  кто  хочетъ  знать  зачгЬмъ,  тотъ  пусть 
■вдеть  въ  Москву,  тамъ  ему  про  то  скажутъ"  Князь 
Патрикъевъ  послалъ  Заберезскому  письмо  въ  от- 
веть на  опасенхя  его  относительно  невърнаго  успеха 
великихъ  литовскихъ  пословъ:  „Самъпоразумъй, — 
писалъ  Патрикъевъ: — когда  между  государями  ве- 
лите люди  т>здятъ,  тогда  Бож1ею  волею  между  ни- 
ми и  доброе  д-вло  делается".  Между  т'Ьмъ  Заберез- 
скш  опять  прислалъ  въ  Новгородъ  къ  Якову  За- 


харьичу  просить  позволешя  купить  двухъ  крече- 
-говъ;  Яковъ  послалъ  сказать  объ  этомъ  великому 
князю,  п  тотъ  отвъчалъ,  что  дело  не  въ  кречетахъ. 
а  верно  прислано  затъмъ,  чтобы  высмотреть,  или 
задираючи  для  прежняго  дела;  что  надобно  Якову 
послать  къ  Заберезскому  своего  человека  съ  крече- 
тами и  съ  грамотою  о  прежнемъ  дел-в:  „возьмутся 
за  то  дело,  то  дай  Вогъ;  а  не  возьмутся,  то  намъ 
низости  въ  этомъ  нбтъ  никакой".  1оаннъ  прика- 
зывалъ,  чтобъ  Яковъ  послалъ  въ  Полоцкъ  съ  кре- 
четами и  грамотою  человека  умнаго,  который  бы 
могъ  смотреть  тамошнее  дело  и  разспрапшвалъ 
вежливо;  а  съ  челов'Ькомъ  Заберезскаго  послать  до 
рубежа  пристава,  который  бы  смотрълъ,  чтобъ  съ 
нимъ  никто  не  говорилъ,  и  впередъ  такъ  поступать, 
если  кто  снова  продеть  изъ  Литвы. 

Заберезсшй  отвечалъ,  что  поруха  доброму  дЕлу 
отъ  Москвы,  которая  забираетъ  города  и  причи- 
няетъ  вредъ  Литве;  если  этотъ  вредъ  загладится, 
то  и  дело  пойдетъ  впередъ.  Посолъ  отъ  Алексан- 
дра пргёхалъ  съ  объявлешемъ,  что  Литовсшй  ве- 
лишй  князь  не  освобождаетъ  отъ  присяги  отъБхав- 
шихъ  князей,  съ  требовашемъ,  чтобъ  1оаннъ  не 
принималъ  ихъ,  и  съ  жалобами  на  взят!е  и  сожже- 
те городовъ.  Посолъ  долженъ  былъ  повторить  эти 
жалобы  и  предъ  княземъ  Патрикт>евымъ  отъ  имени 
епископа  Виленскаго  и  всвхъ  пановъ  радныхъ,  съ 
прибавкою  о  титуле:  „Господарь  вашъ  къ  его  ми- 
лости нашему  господарю  имя  себе  высоко  написалъ 
не  по  старине,  не  такъ,  какъ  издавна  обычай  бы- 
вать. Самъ  того,  князь,  посмотри,  хорошо  ли  это 
делается, — старину  оставляете  и  въ  новыя  дела 
вступаете"  *).  Велпшй  князь  велелъ  отвечать,  что 
князья  Воротынсше  и  Белевекте  старые  слуги  Мо- 
сковскихъ  князей,  и  только  въ  невзгоду  отца  его, 
великаго  князя  Ваешпя,  были  у  Казимира  короля; 
что  взят1е  и  сожжеше  городовъ  было  следств1емъ 
нападешя  князя  Можайскаго  на  отъехавшихъ  кня- 
зей. Князь  Патрикеевъ  отвечалъ  насчеть  титула, 
что  государь  его  высокаго  ничего  не  писалъ  и 
новизны  никакой  не  вставлялъ;  писалъ  онъ  то,-  что 
ему  Богъ  даровалъ  отъ  дедовъ  и  прадт>довъ,  отъ 
начала,  ибо  онъ  правый,  урожденный  государь 
всея  Руси,  и  которыя  земли  ему  Вогъ  даровалъ,  те 
онъ  и  писалъ. 

Видя,  что  подобными  пересылками  нельзя  ничего 
достигнуть,  Александръ  прислалъ  просить  опасной 
грамоты  для  болыпихъ  пословъ,  которые  и  явились 
въ  Москву  въ  январе  1494  года.  То  были:  Петръ 
Белый  Яновичъ,  воевода  Троицшй,  и  Станиславъ 
Гаштольдъ  Яновичъ,  староста  Жамоитсшй.  Послы 
объявили,  что  государь  ихъ  хочетъ  мира  съ  Мо- 
сковскимъ  государемъ  на  техъ  самыхъ  услов1Яхъ, 
на  какихъ  онъ  былъ  заключенъ  между  отцомъ 
Алекеандровымъ,Казимиромъ,и  отцомъ  Ьанновынъ. 
Васшпемъ,  и  для  укрепленгя  вечной  пр1язнн  хо- 
четъ, чтобъ  1оаннъ  выдалъ  за  него  дочь  свою,  да- 


')  Д-Ьла  Польск.,  №  1,  стр.  202  и  слъд. 
вослщ.  къ  истор.  Заиад.  Росс.  I,  >;  109. 


Акты,  от- 


-')  Д-Ьла  Польск.  тамъ  :ке.  Акты,  стносящ.  К7>   пстор. 
Запад.  Роши.  I,  №  110. 
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бы  жить  съ  нимъ  въ  такомь  же  союз!,  въ  какомъ 
находился  д!дъ  его,  Витовтъ,  съ  д!домъ  1оанно- 
вымъ,  Васил1емъ.  1оаннъ  вел!лъ  имъ  отвечать, 
что  теперь  нельзя  уже  заключить  такого  договора, 
какой  быль  заключенъ  между  Казимиромъ  и  Ва- 
сил1емъ,  и  если  Александръ  вспоминаетъ  предков^ 
то  онъ,  1оаннъ,  хочетъ,  чтобъ  все  было  такъ,  какъ 
было  при  великихъ  князьяхъ  Симеон*  1оаннович!, 
1оанн!  1оаннович!  и  Олгерд!.  Когда  литовше 
послы  спросили,  почему  1оаннъ  не  хочетъ  заклю- 
чить мира  на  услов1яхъ  Казимирова  договора,  то 
бояре  отвечали,  что  этотъ  договоръ  заключенъ 
былъ  всл!дств1е  невзгоды  Московскихъ  государей, 
д-Ьда  и  отца  1оанновыхъ;  тогда  послы  начали  от- 
говариваться отъ  договора  Симеонова  стариною  и 
невзгодою  Литовскпхъ  князей,  ОлгердаиКейстута. 
Начались  переговоры  о  волостяхъ:  послы  предста- 
вили списокъ  смоленскихъ  пригородовъ  съ  воло- 
стями; бояре  возразили,  что  въ  этомъ  списки  пи- 
саны волости  боровсшя,  медыншя  и  можайскдя,  и 
указали  именно  кашя;  тогда  послы  уступили  эти 
волости  въ  московскую  сторону  ')•  Въ  договор! 
Казимира  съ  Ваеил1емъ  Темнымъ  Козельскъ  былъ 
написанъ  на  обыскъ,  т.-е.  поел!  заключешя  мира 
должно  было  обыскать,  кому  онъ  прежде  принад- 
лежал^—-тому  и  отдать;  литовеше  послы  точно  так- 
же хот!ли  написать  и  о  Вязьм!,  или  вовсе  о  ней 
не  упоминать,  оставя  ее  на  д!л!  за  Москвою:  но 
бояре  не  согласились,  и  послы  уступили,  уступили 
весь  Серенскъ,  котораго  одна  половина,  по  Олгер- 
дову  договору,  принадлежала  Литв!,  а  другая — 
Москв!;  князья  Новосильше  вс!,  Одоевсше,  Воро- 
тынеше  и  Б!левсше  отошли  къ  Москв!  съ  отчина- 
ми и  податью,  которую  давали  великимъ  князьямъ 
литовскимъ.  О  Мезецк!  р!шили  такъ:  которые 
князья  Мезещие  служатъ  Литв!,  т!  в!даютъ  свои 
дольницы,  а  которые  служатъ  Москв!, — т!  в!даютъ 
свои  дольницы;  которые  князья  въ  пл!ну  въ  Мо- 
скве,— т!хъ  выпустить,  и  пусть  служатъ,  кому  хо- 


*)  «А  се  Смолевше  пригороды:  городъ  Мезчоскъ,  и  дру- 
гой городъ  Акдыревъ.  А  волости  т*хъ  городовъ:  Силко- 
вичи,  Новое  Село,  Немеръзки,  Уруга,  Брыпь,  Сухиничи, 
Орнеры,  Барятинъ,  Хозцъ,  Олешна,  Рука,  Лабодини,  Устье, 
Жабынь,  Бакино.  Друпе  смоленсюе  пригороды:  городъ 
Мосалескъ,  Серпеескъ,  Серенескъ,  Бышкевичи,  Залидовъ, 
Опаковъ,  Городечна,  Лучинъ,  Перемышль.  А  то  волости 
Смоленсюя:  Трубна,  Городенка,  Порыски,  Тарб'Ьевъ,  Оло- 
повъ,  Жереминъ,  Озерескъ,  Дагинескъ,  Краишино,  Недо- 
ходовъ,  Лычино,  Нерожа,  Путынь,  Дорожмирягора,  Кну- 
това  дуброва,  Сковородескъ,  Гостижа,  Бъчшевста,  В-вжки, 
Турье,  Жулинъ,  Могакова  гора,  Ощптовъ,  Дмитровъ.  Пу- 
стыимощинъ,  Лугань,  Липицы,  Верхъ,  Серена,  Ооминичи, 
В'Ьжична,  Дегна,  Колвыка,  Делена,  Мощынъ,  Ужеперетъ, 
Замошие.  Владыки  Смоленекаго  волости:  Погостите,  Лю- 
бунь,  Ближевичи,  Печки;  Крошенскихъ  князей  волости: 
Тешыновъ,  Сукромна,  Олховецъ,  Отъ'Ьздъ,  Залоконье,  Волста, 
Клыпино,  На'Ьздилово,  Чарпа,  Головичи.  Городъ  Мценескъ 
съ  волостьми;  город.  Любутескъ  съ  волостьми,  городъ 
Вязьма  съ  волостьми.  Бояре  указали  здъть  волости  Бо- 
ровская: Трубна,  Путынь;  Медынсюя:  Городенка,  Нерожа, 
Дорожмирягора,  Кнутова  дуброва,  Сковородескъ,  Гостижа, 
Бълыевста,  Вежки,  Можайская:  Турье,  ТЬшиновъ,  Сукромна, 
Олховецъ,  Отъ'Ьздъ». 


тятъ  2)-  Въ  договорной  грамот!  3)  1оаннъ  былъ 
написанъ  государемъ  всея  Руси,  великимъ  князем ь 
Владим1рскимъ,  Московскимъ,  Новгородскимъ, 
Пскове кимъ,  Тверскимъ,  Югорскимъ,  Пермскимъ, 
Болгарскимъ  и  иныхъ.  Оба  государя  обязались,  по 
обычаю,  быть  везд!  заодно,  им!ть  однихъ  дру- 
зей и  враговъ;  обязались  князей  служебныхъ  съ 
отчинами  не  принимать;  Александръ  обязался  не 
отпускать  никуда  ко  вреду  1оанна  д!тей  его  из- 
м!нниковъ  —  Шемячича  Можайскаго,  Ярославича 
Верейскаго,  также  Тверскаго  князя;  если  выйдутъ 
они  изъ  Литовской  Земли,  опять  ихъ  не  принимать, 
но  быть  на  нихъ  заодно  съ  Ьанномъ.  Въ  догово- 
р!  Казимира  съ  Васил1емъ  Темнымъ  было  уелов- 
лено,  что  если  велики  князь  Рязансшй  сгрубитъ 
королю,  то  посл!дн1й  долженъ  дать  объ  этомъ  знать 
Василш;  тотъ  долженъ  удержать  Рязанскаго  князя 
отъ  грубости:  но  если  посл!дшй  не  исправится,  то 
Казимиръ  можетъ  его  показнить,  и  Московски  ве- 
лики князь  уже  не  долженъ  вступаться:  также  было 
условлепо,  что  Рязанскш  князь  можетъ  вступить 
въ  службу  къ  королю,  и  Васил1й  не  долженъ  сер- 
диться и  мстить  ему  за  это.  Но  въ  настоя щемъ  до- 
говор! между  1оанномъ  и  Александромъ  о  Рязан- 
скнхъ князьяхъ  сказано:  „ВеликШ  князь  Рязанскш 
Иванъ  Васильевичъ  съ  братомъ,  д!тьми  и  землею 
въ  твоей  сторон!  великаго  князя  Ивана;  а  мн!,  ве- 
ликому князю  Александру,  ихъ  не  обижать  и  въ 
земли  ихъ  не  вступаться;  если  же  они  мн!  сгру- 
бятъ,  то  я  долженъ  дать  объ  этомъ  знать  теб!, 
великому  князю  Ивану,  и  ты  мп!  долженъ  дать 
удовлетвореше."  Такимъ  образомъ,  и  Рязань  при- 
знана въ  полной  зависимости  отъ  Москвы. 

Еще  прежде  начала  переговоровъ  о  волостяхъ, 
послы  были  у  великой  княгини  Софш,  и  передъ 
т!мъ  спрашивали;  будутъ  ли  при  ней  дочери;  имъ 
отв!чали,  что  дочерей  не  будетъ.  По  окончанш 
переговоровъ,  1оаннъ  объявилъ,  что  соглашается 
выдать  дочь  за  Александра,  если  только,  какъ  го^- 
ворнли  послы  и  ручались  головою,  неволи  ей  въ 
в!р!  не  будетъ.  На  другой  день  послы  отпра- 
вились къ  великой  княгин!  и  увид!ли  тутъ  не- 
в!сту,  старшую  княжну  Елену,  поел!  чего  въ  тотъ 
же  день  было  и  обрученье:  кресты  съ  ц!пями  и 
перстни  м!няли;  м!сто  жениха  занималъ  панъ  Ста- 
ниславу а  старшаго  пана  Петра  отстранили,  по- 
тому что  онъ  былъ  женатъ  на  другой  жен!. 
1оаннъ  требовалъ,  чтобъ  Александръ  далъ  ему 
относительно  в!ры  Елениной  утвержденную 
грамоту  въ  такой  форм!:  „Намъ  его  дочери  не  ну- 
дить къ  римскому  закону;  держитъ  она  свой  гре- 
ческШ  законъ".  Для  получен1Я  этой  грамоты  и  для 
взят1Я  съ  Александра  клятвы  въ  соблюдении  мир- 
наго  договора  отправились  въ  Литву  послами  князья 
Ряполовше — ВасилШ  и  Семенъ  Ивановичи.  Любо- 
пытно, что  Ряполовсие  должны  были  править  по- 


')  Послы  отстуиились  отъ  Лагичьска  и  Краншина,  къ 
Воротынску  къ  Вязьм*  уступили:  Великое  поле,  Волста 
верхняя,  да  Слободка,  да  Мощиновичи,  Середее. 

3)  С.  г.  г.  и  д.  V,  №  29. 
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клоны  Александру  отъ  всЬхъ  сыновей  1оанновыхъ, 
начиная  съ  Васил1я,  и  потомъ  уже  отъ  внука  Ди- 
митр1Я — зпакъ,  что  въ  1494  году  последит  счи- 
тался ниже  всЬхъ  своихъ  дядей,  и  ВасплШ  являлся 
наследником!,  великаго  княжешя.  Ряполовсюе  по- 
лучили такой  наказъ:  „Говорить  накрепко,  чтобъ 
Александръ  далъ  грамоту  о  вере  Еленнной  по  спи- 
ску слово  въ  слово;  если  же  онъ  не  захочетъ  ни- 
какъ  дать  грамоты,  то  укрепить  его  на  словахъ, 
пусть  крепкое  слово  свое  молвитъ,  что  не  будетъ 
ейпрннуждешя  въ  греческомъ  закон!}'1.  Александръ 
не  отказался  дать  грамоты,  но  велвль  написать  ее 
по  другой  форме,  а  именно — вставлено  было  новое 
обстоятельство:  „Александръ  не  станетъ  принуж- 
дать жены  къ  перемвнъ  закона;  но  если  она  сама 
захочетъ  принять  римскш  законъ,  то  ея  воля". 
Ряполовсше  отказались  принять  эту  грамоту,  и 
когда  пргЬхалъ  въ  Москву  посолъ  отъ  Александра, 
Лютаворъ  Хребтовичъ.  то  1оаннъ  спросилъ  у  него, 
зач-Ьмъ  изменена  форма  грамоты.  Хребтовичъ  от- 
в-вчалъ,  что  онъ  не  можетъ  отвечать  на  этотъ  во- 
просъ,  не  имъя  наказа;  тогда  1оаннъ  объявилъ, 
что  если  Александръ  не  дастъ  грамоты  по  преж- 
ней форме,  то  онъ  не  вы  дастъ  за  него  дочери. 
Александръ  уступилъ,  прислалъ  грамоту,  какой 
требовалъ  1оаннъ,  и  тотъ  назначилъ  срокъ  пргъз- 
жать  за  Еленою — Рождество  Христово,  „чтобъ  на- 
шей дочери  быть  у  великаго  князя  Александра  за 
неделю  до  нашего  великаго  заговенья  мяснаго". 

Въ  январе  1495  года  прИхалп  въ  Москву  за 
Еленою  лит  1вск1е  послы:  воевода  ВпленскШ,  князь 
Александръ  Юрьевичъ,  известный  уже  намъ  на- 
мЬстникъ  Полощай,  ЯнъЗаберезскш  инамьстннкъ 
Брацлавскш,  панъ  Юрш.  1оаннъ  сказалъ  имъ:  „Ска- 
жите отъ  насъ  брату  и  зятю  нашему,  великому 
князю  Александру:  на  чемъ  онъ  намъ  могвплъ  и 
листъ  свой  даль,  на  томъ  бы  и  стоялъ,  чтобъ  на- 
шей дочери  никакимъ  образомъ  къ  римскому  за- 
кону не  нудилъ;  если  бы  даже  наша  дочь  и  захо- 
тела сама  приступить  къ  римскому  закону,  то  мы 
ей  на  то  воли  не  даемъ,  и  князь  бы  великШ  Але- 
ксандръ на  то  ей  воли  не  давалъ  же,  чтобъ  между 
нами  про  то  любовь  и  прочная  дружба  не  поруши- 
лась. ДДа  скажите  великому  князю  Александру: 
какъ  дастъ  Богъ,  наша  дочь  будетъ  за  нимъ,  то 
онъ  бы  нашу  дочь,  а  свою  великую  княгиню,  жа- 
ловалъ,  держалъ  бы  ее  такъ,  какъ  Богъ  указалъ 
мужьямъ  женъ  держать,  а  мы,  слыша  его  къ  на- 
шей дочери  жалованье,  радовались  бы  тому.  Да 
чтобъ  сдъмалъ  для  насъ,  велълъ  бы  нашей  дочери 
поставить  церковь  нашего  греческаго  закона  на  пе- 
реходахъ  у  своего  двора,  у  ея  хоромъ,  чтобы  ей 
близко  было  къ  церкви  ходить,  а  намъ  бы  его  жа- 
лованье къ  нашей  дочери  пр1ятно  было  слышать." 
Да  скажите  отъ  насъ  епископу  и  панамъ,  вашей 
братье,  всей  ради,  да  и  сами  поберегите,  чтобъ 
братъ  нашъ  и  зять  нашу  дочь  жаловалъ,  и  между 
нами  братство  и  любовь  и  прочная  дружба  не  по- 
рушились бы".  г 

13  января  1оаниъ,  отслушавъ  обедню  въУспен- 


скомъ  соборе  со  всвмъ  семействомъ  и  боярами,  по- 
дозвалъ  литовскихъ  пословъ  къ  дверямъ  и  пере- 
далъ  имъ  дочь.  Елена  остановилась  въ  Дорогоми- 
лове и  жила  два  дня:  братъ  ея,  Васший,  угощал  ь 
здесь  пословъ  обедомъ,  мать  ночевала  съ  нею:  самъ 
великш  князь  пр1езжалъ  два  раза;  онъ  наказать 
дочери,  чтобъ  она,  во  всехъ  городахъ,  черезъ  ко- 
торые будетъ  проезжать,  была  въ  соборныхъ  цер- 
квахъ  и  служила  молебны;  въ  Витебске  мостъ  го- 
родовой худъ,  и  если  можно  будетъ  ей  проехать  къ 
соборной  церкви,  то  она  поехала  бы,  а  будетъ 
нельзя,  то  она  бы  не  ездила.  Наказалъ  какъ  по- 
ступить, когда  как1я-нибудь  паньи  встретить  ее: 
если  кто-нибудь  изъ  пановъ  дастъ  обёдъ  Елене, 
то  жене  его  быть  на  обеде,  а  самому  ему  не  быть: 
князей  отъехавшпхъ  изъ  Москвы,  Шемячича  и  дру- 
гихъ,  не  допускать  къ  себе;  если  бы  даже  и потомъ 
въ  Вильпе  они  захотели  ударить  ей  челомъ,  то 
чтобъ  Александръ  не  велелъ  имъикнягинямъ  ихъ 
къ  ней  ходить.  Если  встретитъ  Елену  самъ  вели- 
кш князь  Александръ,  то  ей  изъ  тапканы  (эки- 
пажа) выйти  и  челомъ  ударить,  и  быть  ей  въ  это 
время  въ  нарядЬ;  если  позоветъ  ее  къ  руке,  то  ей 
къ  руке  идти  и  руку  дать:  если  велитъ  ей  идти 
въ  свою  повозку,  но  тамъ  не  будетъ  его  матери, 
то  ей  въ  его  повозку  не  ходить,  ехать  ей  въ  своей 
тапкане.  Въ  латинскую  божницу  не  ходить,  а  хо- 
дить въ  свою  церковь;  захочетъ  посмотреть  ла- 
тинскую божницу  или  монастырь  латинскгё,  то 
можетъ  посмотреть  одинъ  разъ  или  дважды.  Если 
будетъ  въ  Вильне  королева,  мать  Александра,  ея 
свекровь,  и  если  пойдетъ  въ  свою  божницу,  а  ей 
велитъ  идти  съ  собою,  то  Елене  провожать  коро- 
леву до  божницы,  и  потомъ  вежливо  отпроситься 
вь  свою  церковь,  а  въ  божницу  не  ходить. 

Александръ,  какъ  доносили  наши  послы,  встре- 
тилъ  великую  княжну  за  три  версты  отъ  Вильны: 
онъ  сиде.дъ  верхомъ  на  лошади;  отъ  его  коня  до 
тшканы  Елениной  постлали  красное  сукно,  а  у  тап- 
каны постлали  по  сукну  камку  съ  золотомъ:  Елена 
вышла  изъ  тапканы  на  камку,  за  нею  вышли  н 
боярыни.  Александръ  въ  то  же  время  сошелъ  съ 
лошади,  подошелъ  къ  Елене,  далъ  ей  руку,  при- 
нялъ  ее  къ  себе  *)>  спросилъ  о  здоровьи  и  веле.ть 
опять  пойти  вътапкану;  потомъ,  давъ  также  руку 
боярынямъ,  селъ  на  коня — и  все  вместе  въехали 
въ  городъ.  Въ  тотъ  же  день  происходило  венчаше: 
латинскш  епископъ  и  самъ  Александръ  крепко  на- 
стаивали, чтобъ  руссюй  священникъ  Оома,  прхехав- 
1шй  съ  Еленою,  не  говорилъ  молитвъ,  и  княгиня 
Марья  Ряполовская  не  держала  венца;  но  князь 
Семенъ  Ряполовсшй,  главный  изъ  бояръ,  прово- 
жавшихъ  Елену,  настоялъ  на  томъ,  что  былъ  испол- 
ненъ  приказъ  гоанновъ:  священникъ  Оома  говорилъ 
молитвы  и  княгиня  Марья  деряшла  венецъ  2). 

Отпуская  бояръ,  ировожавшихъ  Елену,  князя 
Семеона  Ряполовскаго  и  Михаила  Русалку,  Алс- 


')  Мы  придерживаемся  буквальпо  подлинника. 
*)  Польск.  Д'Ьла,  №  1,  стр.  317-442. 
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ксандръ  сказалъ:  „Вы  говорили  отъ  великаго  кня- 
зя Ивана  Васильевича,  что  бы  мы  дочери  его,  а  на- 
шей великой  княгини  поставили  церковь  греческа- 
го  закона  на  переходахъ,  подлв  ея  хоромъ;  но 
князья  наши  и  паны,  вся  Земля  имвютъ  право  и 
записи  отъ  предковъ  нашихъ,  отца  нашего  и  насъ 
самихъ,  а  въ  правахъ  написано,  что  церквей  гре- 
ческаго  закона  больше  не  прибавлять;  такъ  намъ 
этихъ  правь  рушить  не  годится.  А  княгиня  нашей 
церковь  греческаго  закона  въ  городв  есть  близко; 
если  ея  милость  захочетъ  въ  церковь,  то  мы  ей  не 
мвшаемъ.  Братъ  и  тесть  нашъ  хочетъ  также,  чтобъ 
мы  дали  ему  грамоту  на  пергаменв  относительно 
греческаго  закона  его  дочери;  но  мы  дали  ему  гра- 
моту точно  такую,  какой  онъ  самъ  отъ  насъ  хо- 
твлъ:  эта  грамота  теперь  у  него  съ  нашею  печатью" . 
Въ  мав  пргвхалъ  отъ  Александра  посолъ  Станп- 
славъ  Петряшковичъ  изъявптъ  1оанну  благодар- 
ность за  присылку  Елены,  и  объявить,  что  воевода 
МолдавскШ  Стефанъ  напалъ  на  литовсшя  владв- 
шя;  относительно  Елепы  Александръ  велвлъ  Пе- 
тряшковичу  сказать  следующее  тестю:  „Тыхотвлъ, 
чтобъ  мы  оставили  нисколько  твоихъ  бояръ  и  дв- 
тей  боярскихъ  при  твоей  дочери,  пока  попривык- 
нетъ  къ  чужой  сторонв;  и  мы  для  тебя  велвли 
имъ  остаться  при  ней  некоторое  время;  но  теперь 
пора  уже  имъ  вывхать  отъ  насъ;ввдьу  насъ,  сла- 
ва Богу,  слугъ  много,  есть  кому  служить  нашей 
великой  княгинв;  какая  будетъ  ея  воля,  кому  что 
прикажетъ, — и  они  будутъ,по  ея  приказу,  делать 
все,  что  только  ни  захочетъ" .  Наконецъ  Петряшко- 
вичъ жаловался  на  московскихъ  пословъ,  князя 
Ряполовскаго  и  Михаила  Русалку,  которые  будто 
бы  на  возвратномъ  пути  изъ  Вильны  грабили  жи- 
телей на  двв  мили  по  обв  стороны  дороги,  грабили 
и  купцовъ,имъ  встречавшихся  1). — 1оанну  сильно 
не  нравилось  и  то,  что  зять  пересталъ  называть 
его  государемъ  всея  Руси,  и  то,  что  не  хотвлъ  по- 
строить церкви  для  Елены,  когда  онъ  именно  про- 
силъ  его  сдвлать  это  для  него,  и  то,  что  Але- 
ксандръ отсылалъ  изъ  Вильны  бояръ  московскихъ, 
которыхъ  1оанну  хотвлось  непременно  удержать 
при  дочери.  Онъ  отвъчалъ  Петряшковичу  насчетъ 
церкви:  „Нашъ  братъ,  князь  велишй  самъ  знаетъ, 
съ  квмъ  тамъ  его  предки  и  онъ  самъ  утверднлъ  тв 
права,  что  новыхъ  церквей  греческаго  закона  не 
строить;  намъ  до  твхъ  его  правъ  двла  нвтъ  ника- 
кого; а  съ  нами  братъ  нашъ,  князь  великШ,  да  и 
его  рада  договаривались  на  томъ,  чтобъ  нашей  до- 
чери держать  свой  греческШ  законъ,  и  что  намъ 
братъ  нашъ  и  его  рада  обещали,  все  теперь  де- 
лается не  такъ".  Относительно  пословъ  былъ  от- 
веть, что  они  не  грабили,  а  напротивъ — терпели 
дорогою  во  всемъ  недостатокъ;  съ  Стефаномъ  Мол- 
давскимъ  1оаннъ  обвщалъ  помирить  зятя. 

Въ  Вильну  отправился  изъ  Москвы  гонецъ,  Ми- 
хайла  Погожевъ,  съ  грамотою,  въ  которой  отецъ  пи- 
салъ  Елене.-  „Сказывали  мнв  здесь,  что  ты  нездо- 


')  Акты,  отеосящ.  къИстор.  Западной  Россш,  I,  №  Пб. 


рова,  и  я  послалъ  навестить  тебя  Михаила  Пого- 
жева: ты  бы  ко  мнв  съ  нимъ  отписала,  чвмъ  немо- 
жешь, и  какътебя  ныньче  Богъ  милуетъ" .  Но  наеди- 
не гонецъ  долженъ  былъ  сказать  Еленв  отъ  1оанна: 
„Эту  грамоту  о  твоей  болвзни  я  нарочно  прислал ь 
къ  тебе  для  того,  чтобъ  не  догадались,  зачвмъ  я 
отправилъ  Погожева" .  Погожевъ  былъ  присланъ  съ 
приказомъ,  чтобъ  Елена  не  держала  при  себе  лю- 
дей латинской  ввры  и  не  отпускала  бояръ  москов- 
скихъ. Главному  изъ  нихъ,  князю  Ромодановскому, 
1оаннъ  велвлъ  сказатъ  чрезъ  Погожева:  „Что  ко 
мнв  дочь  моя  пишетъ,  и  что  вы  пишите,  и  что  съ 
вами  дочь  моя  говорить,  все  это  и  робята  у  васъ 
знаютъ:  пригоже  ли  такъ  двлаете?" 

Въ  Литве  разнеслась  ввсть  о  движешяхъ  Мен- 
1,ли-ГиреяКрымскаго;АлександръиЕленауввдомилн 
объ  этомъ  1оанна  и  просили  помощи,  по  договору; 
1оаннъ  отввчалъ  Александру:  „Ты  бы  насъ  уввдо- 
миль,  Менгли-Гирей  царь  изъ  Перекопи  вышелъли, 
и  къ  какимъ  украйнамъ  твоимъ  идетъ?  объяви, 
какъ  намъ  тебв  помощь  подать"?  Александръ  увъ- 
домилъ,  что  еще  ханъ  до  Днвпра  не  дошел ъ,  а 
каше  слухи  будутъ,  то  онъ  дастъ  о  нихъ  знать 
въ  Москву.  Но  ханъ  не  двигался,  помощи  подавать 
было  не  нужно,  а  между  твмъ  неудоволытя  между 
тестемъ  и  зятемъ  росли  все  болве  и  болве:  1оаннъ 
не  переставалъ  требовать,  чтобъ  Александръ  по- 
строилъ  женв  церковь  греческаго  закона,  недавалъ 
ей  слугъ  латинской  ввры,  не  принуждалъ  ее  носить 
польское  платье,  писалъ  титулъ  Московскаго  госу- 
даря, какъ  онъ  наппсанъ  въ  послвднемъ  договоре, 
не  запрещалъ  вывозить  серебра  изъ  Литвы  въ  мо- 
сковек1Я  владвшя;  отпустилъ  жену  князя  Ввль- 
скаго.  1оаннъ  отозвалъ  изъ  Вильны  князя  Ромода- 
новскаго  съ  товарищами,  оставивъ  при  Еленв 
только  священника  Оому  съ  двумя  крестовыми 
дьяками  или  пввчими  и  несколько  поваровъ;  но 
Александръ  не  хотвлъ  исполнить  ни  одного  его 
требовашя,  отговариваясь  нопрежнему,  что  законы 
запрещаютъ  увеличивать  число  православныхъ 
церквей  въ  Литвв;  относительно  прислуги  Елени- 
ной  изъ  католиковъ,  отввчалъ:  „Кого  изъ  пановъ, 
паней  и  друтихъслужебныхъ  людей  мы  заблагораз- 
судили  приставить  къ  нашей  великой  княгинв,  кто- 
годился,  твхъ  и  приставили;  ввдь  въ  этомъ  грече- 
скому закону  ея  помвхи  нвтъ  никакой".  1оаннъ 
требовалъ  также,  чтобъ  князьямъ  Вяземскимъ  и 
Мезецкимъ  отдано  было  ихъ  имущество,  оставшееся 
въСмоленскв  и  въ  разныхъ  другихъ  мвстахъ;  Але- 
ксандръ отввчалъ,  и  въ  этомъ  отввтв  высказалась 
досада,  которая  не  могла  также  не  досадить  и 
Московскому  великому  князю.  „Князья  Вяземше 
и  Мезещае  были  нашими  слугами,  велвлъ  сказать 
Александръ  тестю;  изменивши  намъ,  они  убвжали 
въ  твою  Землю  какъ  лих1е  люди,  а  если  бы  не 
убвжали  отъ  насъ,  то  не  того  бы  и  заслужили,  чего- 
измвнникизаслуживаютъ".  На  границахъ  начались 
опять  непр1язненныя  столкновешя  между-  поддан- 
ными обоихъ  государствъ;  Александръ  постоянно 
жаловался,   что   московсше  люди    захватывают^ 
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земли  у  литовскихъ    п  прпчиняютъ  пмъ  разныя 

ДРУГ1Я  06ПДЫ. 

У  1оанна  также  не  было  недостатка  въ  жало- 
бахъ:  Александръ  не  пропустнлъ  турецкаго  посла, 
вхавшаго  въ  Москву  чрезъ  его  владвшя,  отговари- 
ваясь твмъ,  что  посолъ  этотъ  будетъ  высматривать 
его  государство.  1оаннъ  велвлъ  ему  сказать:  „И 
къ  Казимиру  королю  отъ  Турскаго  мнопе  послы 
бывали,  и  гости  мнопе  ходили  въ  вашу  и  нашу 
Землю  безъ  зацвпкн, и  теперь  изъ  Турцш  въ  Литву, 
и  изъ  Литвы  въ  Турщю  гости  ходятъ;  мы  съ  тобой 
въ  любви,  въ  мпрномъ  докончанш,  въ  крестномъ 
цвловаши  и  въ  свойства,  а  ты  ко  мнв  пословъ  и 
гостей  не  пропускаешь".  Надвясь  имвть  чрезъ 
Елену  и  двтей  ея  вл1Я1пе  на  Литовскую  Русь,  не 
желая,  чтобъ  Шевъ  находился  подъ  непосредствен- 
нымъ  управлешемъ  католика,  1оаннъ  съ  неудоволь- 
ств1емъ  услыхалъ  отъ  пословъ  своихъ,  что  Але- 
ксандръипаныдумаютъдотятъбрату  Александрову, 
Сигизмунду,  дать  въ  Литовскомъ  кпяжествв  Шевъ 
и  друие  города;  по  этому  случаю  онъ  велвлъ  ска- 
зать Еленв:  „Слыхалъ  я,  дочь,  каково  было  не- 
строеше  въ  Литовской  Землв,  когда  было  тамъ  го- 
сударей много;  да  и  въ  нашей  Землв,  слыхала  ты, 
какое  было  нестроеше  при  моемъ  отцв,  слыхала, 
как1я  и  послв  были  двла  между  мной  и  братьями, 
а  иное  и  сама  помнишь.  Такъ  если  Сигизмундъ 
будетъ  въ  Литовской  Землв,  то  вашему  какому 
добру  быть?  Я  объ  этомъ  приказываю  къ  тебв  для 
того,  что  ты  наше  дитя,  что  если  ваше  дв.то 
пойдетъ  не  хорошо,  то  мнв  жаль.  А  захочешь  объ 
этомъ  поговорить  съ  великимъ  княземъ,  то  говори 
съ  нимъ  отъ  себя,  а  не  моею  рвчью,  да  и  мнв  обо 
всемъ  дай  знать,  какъ  ваши  двла".  Александру 
1оаннъ  далъ  знать,  что  Стефанъ  Молдавский  и  Мен- 
гли-Гирей  Крымсьчй  не  прочь  отъ  мира  съ  Литвою; 
тотъ  отввчалъ,  что  тесть  все  говоритъ  только  о 
своихъ  двлахъ,  а  молчнтъ  о  томъ,  кашя  обиды 
литовсше  люди  терпятъ  отъ  московскихъ;  что  если 
тесть  хочетъ,  чтобъ  онъ  былъ  въмпрв  съКрымомъ 
и  Молдав1ею,  то  пусть  Стефанъ  и  Менгли-Гирей 
вознаградятъ  его  за  всв  прежшя  обиды. 

1оаннъ  послалъ  уговаривать  Александра,  чтобъ 
не  выступалъ  въ  походъ  противъ  Молдавскаго 
господаря;  Александръ  отввчалъ:  „Мы  надвемся, 
что  братъ  нашъ,велпк1йкнязь,больше  желаетъ  добра 
намъ,  зятю  своему,  чвмъ  Стефану  воеводв".  Но 
родство  было  только  на  словахъ:  и  зять  и  тесть 
въ  сношешяхъ  своихъ  съ  иностранными  владе- 
телями действовали  явно  другъ  противъ  друга. 
Посылая  къ  Еленв  съ  жалобами,  что  мужъ  ея  воз- 
буждаетъ  противъ  него  Швещю  и  Татаръ,  1оаннъ 
наказалъ  послу:  если  Елена  скажетъ,  что  Але- 
ксандръ посылалъ  въ  Орду  и  въ  Швещю  по  своимъ 
двламъ,  а  не  для  того,  чтобъ  возбуждать  ихъ  про- 
тивъ Москвы,  то  отвечать  ей,  что  онъ  именно  по- 
сылалъ въ  Орду  наводить  Ахматовыхъ  сыновей  на 
1оапна  и  Менгли-Гпрея;  съ  чвмъ  посылалъ  въ 
Швещю, — и  то  въМосквв  изввстно:  если  она  хо- 
четъ, то  отспъ  пришлетъ  ей  грамоты  ордынсшя, 


да  и  о  томъ  объявптъ,  съ  чвмъ  мужъ  ея  посылалъ 
къ  Шведскому  правителю  Стену  Стуру.  Александръ, 
съ  своей  стороны,  упрекалъ  1оанна  за  сношешя 
съ  Менгли-Гиреемъ,  клонпвнпяся  ко  вреду  Литвв. 
Помирившись  съ  Александромъ  и  выдавши  за  него 
дочь,  1оаннъ  объявплъ  объ  этомъ  Менгли-Гирею, 
прибавивъ:  „А  я  въ  чемъ  тебв  далъ  слово,  что  въ 
нашихъ  грамотахъ  записано,  на  томъ  и  теперь 
стою,  другу  твоему  я  другъ,  а  недругу — недругъ" . 
Менгли-Гирей  спачала  подивился  такой  перемвнв 
въ  отношешяхъ  Москвы  къ  Литвв,  перемвнв,  проис- 
шедшей безъ  его  ввдома,  но  кончилъ  просьбою: 
„Прошенье  мое  такое:  МисюрскШсултанъприслалъ 
шатеръ  писанный  и  шитый,  узорчатый;  дастъ 
Богъ,  въ  вешше  дни  буду  въ  немъ  всть  и  пить, 
такъ  надобно  серебряныя  чары  въ  два  ведра  хо- 
рошей работы,  да  наливки  серебряныя, — прошу  ихъ 
у  тебя.  Чтобъ  наливка  не  мала  была,  смотря  по 
чарв,  доброй  бы  работы  наливка  была;  твоя,  брата 
моего,  любовь  ночью  и  днемъ  съ  сердца  не  сойдетъ; 
серебряную  чару  меду  за  твою,  брата  моего,  любовь 
всегда  полную  пьемъ;  у  насъ  такой  чары  сдвлать 
мастера  добраго  не  добудешь,  а  у  тебя  мастера 
есть".  Ьаннъ  послалъ  сказать  хану:  „Мы  говорили 
лптовскимъ  посламъ,  чтобъ  и  съ  тобою  князь  ихъ 
былъ  въ  мирв;  а  не  изввстили  тебя  о  нашемъ  союзв 
съ  Литвою  потому,  что  была  зима.  Если  помиришься 
съ  Литовскимъ,  то  очень  хорошо;  а  если  онъ  съ 
тобою  не  помирится,  или,  помирившись  съ  нами  и 
съ  тобою,  вдругъ  станетъ  опять  намъ  недругомъ, 
тогда  мы  съ  тобою  перешлемся  и  будемъ  двлать  по 
соввту,  какъ  намъ  будетъ  пригоже".  Съ  другимъ 
посломъ  Ьаннъ  велвлъ  сказать  хану  еще  яснве: 
„Если  теперь  Александръ  съ  тобою  помирится, 
то  ты  дай  намъ  знать;  если  и  не  помирится,  то  ты 
также  дай  намъ  знать,  а  мы  съ  тобою,  лвоиаъ 
братомъ,  и  теперь  на  него  заодно"  ')• 

Между  твмъ  частыя  сношен1я  между  Москвою 
и  Литвою  не  прерывались:  Александръ  все  требо- 
валъ,  чтобъ  отданы  были  земли,  захваченный  1оан- 
новыми  подданными  у  Литвы  по  заключении  уже 
мира;  требовалъ  высылки  общихъ  судей  для  рв- 
шен1Я  споровъ  между  пограничниками;  требовалъ, 
чтобъ  тесть,  по  договору,  помирилъ  его  съ  Менгли- 
Гиреемъ  и  Стефаномъ,  которые,  толкуя  о  мирв,  опу- 
стошаютъ  его  волости.  Ьаннъ  отввчалъ:  „Мы  по- 
сылали къ  зятю  говорить  о  томъ,  что  онъ  имя  на- 
ше шипеть  не  такъ,  какъ  слвдуетъ  по  мирному 
договору,  о  церкви,  которой  онъ  не  строить  для 
жены  своей,  о  панахъ  и  паньяхь  греческаго  зако- 
на, которыхъ  онъ  къ  ней  не  приставляет^  а  онъ 
въ  отввтахъ  своихъ  обо  всвхъ  этихъ  начальныхъ, 
большихъ  двлахъ  ничего  намъ  не  говоритъ;  онъ 
требуетъ,  чтобъ  мы,  по  договору,  помирили  его  съ 
Менгли-Гиреемъ  и  Стефаномъ  Молдавскимь,  а  самъ 
договора  не  соблюдаетъ.  Но  мы,  памятуя  наше 
свойство,  что  наша  дочь  за  нимъ,  посылаемъ  къ 
Менгли-Гирею  и  Стефану,  чтобъ  помирилась  съ 


х)  Крынсмя  д-Ьла,  №  1,  стр.  449,  470,  536. 
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Литвою,  хотя  бы  намъ  и  непригоже  было  посы- 
лать, когда  онъ  изъ  крестнаго  цвловашя  высту- 
паетъ.  Александръ  проситъ  о  съезде  бояръ  на 
границахъ  и  срокъ  назначает!.:  мы  этого  сами 
давно  хотимъ,  чтобъ  нашимъ  боярамъ,  съ  его  па- 
нами съехавшись,  обиднымъ  дъ'ламъ  на  об'Ь  сто- 
роны управу  учинить  и  грамоты  написать;  но  боя- 
рамъ нашимъ  какъ  въ  грамотахъ  писать  наше  имя; 
когда  братъ  нашъ  и  зять  не  хочетъ  писать  его, 
какъ  слт>дуетъ  по  мирному  договору?  Когда  онъ 
начальный  дела  намъ  по  докончашю  исправитъ, 
тогда  мы  и  пошлемъ  бояръ  на  съвздъ". 

Такимъ  образомъ,  для  1оанна  большими,  началь- 
ными делами  былъ  титулъ  государя  всея  Руси 
и  построеше  для  Елены  церкви  греческаго  закона. 
Въ  ноябре  1497  года  1оаннъ  послалъ  въ  Литву 
Микулу  Ангелова,  который  долженъ  былъ  сказать 
отъ  него  Елене:  „Я  тебе  приказывалъ,  чтобъ  про- 
сила мужа  о  церкви,  о  панахъ  и  паньяхъ  грече- 
«каго  закона,  и  ты  просила  ли  его  объ  этомъ?  При- 
казывалъ я  къ  тебе  о  попе,  да  о  боярыне  старой, 
и  ты  мнт>  отвечала  ни  то -ни  се.  Тамошнпхъ  па- 
новъ  и  паней  греческаго  закона  тебе  не  даютъ, 
а  иашихъ  у  тебя  н^тъ:  хорошо  ли  это?" 
Ангелову  данъ  былъ  наказъ — дознаться:  „когда 
идетъ  у  великой  княгини  Елены  служба,  то  она 
на  службе  стоитъ  ли?"  Елена  отвечала  Ангелову: 
„О  церкви  я  била  челомъ  великому  князю,  но 
онъ  и  мне  отвт>чаетъ  то  же,  что  московскимъ  по- 
•сламъ;  попъ  Оома  не  по  мне,  а  другой  попъ  со 
мною  есть  изъ  Вильны  очень  хорошш.  А  боярыню 
какъ  ко  мнъ  изъ  Москвы  прислать,  какъ  ее 
держать,  какъ  ей  съ  здешними  сидеть?  Въ'дь  мнъ  не 
даль  князь  великш  еще  ничего,  ч^мъ  кого  жало- 
вать; двухъ-трехъ  пожаловалъ,  а  иныхъ  я  сама 
жалую.  Если  бы  батюшка  хотъчтъ,  то  тогда  же  боя- 
рыню со  мною  послалъ;  а  поповъ  мне  кого  знать? 
самъ  знаешь,  что  я  иа  Москве  не  видала  никого. 
А  что  батюшка  приказываетъ,  будто  я  наказъ  его 
забываю,  такъ  бы  онъ  себе  и  на  сердце  не  держалъ, 
что  мне  наказъ  его  забыть:  когда  меня  въ  животе 
не  будетъ,  тогда  отцовскш  наказъ  забуду.  А  князь 
велишй  меня  жалуетъ,  о  чемъ  ему  бью  челомъ,  и 
■онъ  жалуетъ,  о  комъ  помяну.  А  вотъ  которая  у 
меня  посажена  панья,  и  теперь  она  уже  тишаетъ"  *)• 
Въ  грамоте  къ  отцу  Елена  писала,  что  муясъ  не 
даетъ  слт>дующихъ  ей  волостей  потому,  что  тесть 


У)  Въ  этомъ  любопытномъ  отвт.Т'Б  Елены  ны  должны 
остановиться  на  двухъ  выражеияхъ:  «А  о  поп*  такъ  и 
есть,  что  попъ  Оома  не  мои  с  кой».  Слово  мойской 
попадается  и  въ  другпхъ  посольскихъ  книгахъ,  ваприм. 
въ  наказъ1  боярину  Семену  Борисовичу,  отправлявшемуся 
въ  Крымъ,  читаемъ:  «Молвилъ  бы  еси  отъ  меня  Хоз-Ь- 
Асапу,  что  будетъ  у  него  моиские  лалы  и  яхонты 
доропе  и  жемчюгъ  доброй,  и  онъ  бы  однолично  у  меня 
былъ  самъ,  а  тобы  съ  тобою  привезлъ».  —  Второе  выра- 
я;ен1е  Елены:  «А  восе  которая  у  меня  посажена,  и  она 
•была  восорка  а  нын'Ьча  уже  тишаетъ».  Что  такое 
восорка  —  мы  не  знаемъ;  развъ1  не  ошибкою  ли  в  о- 
сорка  вместо  росорка  (разсорка,  есорщпца,  смутьянка), 
что  очень  легко  по  сходному  начертант  двухъ  буквъ: 
е  и  р  въ  тсьм'Ь  XV  вт>ка.  Или  быть  можетъ:  высока? 


побралъ  у  него  много  земель  после  заключешя 
мира. 

Понятно,  что  Александръ  не  хот^лъ  построить 
для  жены  православной  церкви,  не  хогблъ  окру- 
жать ея  людьми  православнаго  испов'Ьдашя,  ибо  по- 
нятно, какъ  духовенство  католическое  и  паны  ли- 
товсше  латинскаго  испов'Ьдашя  должны  были  смо- 
треть на  то,  что  ихъ  великая  княгиня  была  гре- 
ческой виры.  Александръ,  давая  знать  Римскому 
двору  о  браке  своемъ  съ  Еленою,  обманулъ  его  на- 
счетъ  грамоты  о въ'рЬ,  данной  1оанну,  писалъ,  что 
онъ  объщалъ  тестю  не  принуждать  жеиы  къ  при- 
нятию католицизма,  если  она  сама  не  захочетъ  при- 
нять его,  слт>дователь*ю  указывалъ  на  свою  преж- 
нюю грамоту,  которая  была  отвергнута  1оанномь. 
Но  что  значила  для  папы  присяга,  данная  не-ка- 
толику? — и  Александръ  VI  отвъ'чалъ  Литовскому 
князю,  что  совесть  его  останется  совершенно  чи- 
ста, если  онъ  употребитъ  всевозможныя  средства 
для  склонен1Я  Елены  къ  католицизму;  только  въ 
1505  году  папа  ЮлШ  II  позволилъ  Александру 
жить  съ  иноверною  женою  въ  ожиданш  смерти  отца 
ея,  который  уже  очень  старъ,  или  въ  ожиданш  ка- 
кого-нибудь другого  обстоятельства2).  Поэтому  не- 
удивительно, что  въ  149&  году  подъячгё  Шеста- 
ковъ  прислалъ  къ  Вяземскому  наместнику,  князю 
Оболенскому, письмо  следующаго  содержашя:  „Здесь 
у  насъ  произошла  смута  большая  между  латинами 
и  нашимъ  христнствомъ;  въ  нашего  владыку  (мо- 
ленскаго  дьяволъ  вселился,  да  въ  Соиъту  еще,  вста- 
ли на  православную  виру.  Князь  велики!  неволил  ь 
государыню  нашу,  великую  княгиню  Елену,  въ  ла- 
тинскую проклятую  в^ру;  но  государыню  нашу 
Богъ  научилъ,  да  помнила  науку  государя  отца 
своего,  и  она  отказала  мужу  такъ:  „Вспомни,  что 
ты  обещалъ  государю  отцу  моему;  а  я  безъ  воли 
государя  отца  моего  не  могу  этого  сделать,  обо- 
шлюсь  какъ  меня  научить."  Да  и  все  наше  право- 
славное христнство  хотятъ  окрестить;  отъ  этого 
наша  Русь  съ  Литвою  въ  большой  враждв.  Этоть 
списочекъ  послалъ  бы  ты  къ  государю,  а  государю 
самому  не  узнать.  Больше  не  смею  писать;  еслибъ 
можно  было  съ  квмъ  на  словахъ  пересказать". 

1оаннъ,  получивъ  записку  Шестакова,  послалъ 
въ  Литву  Ивана  Мамонова  съ  приказомъ  отъ  себя 
и  отъ  жены  къ  Елене,  чтобъ  пострадала  до  крови 
и  до  смерти,  а  веры  греческаго  закона  не  остав- 
ляла. Решившись  начать  войну,  1оаннъ  хот1;лъ 
узнать  средства  противника,  и  потому  наказалъ 
Мамонову:  „пытать,  былъ  ли  у  Александра  Стефа- 
новъ  посолъ,  и  заключенъ  ли  миръ  между  Молда- 
в1ею  и  Литвою?  Польский  и  Венгерский  короли  въ 
мире  ли  со  Стефаномъ?Турскш  и  ПерекопскШ  мир- 
ны ли  съ  Польскимъ,  ЛптовскимьиМолдавскимъ?" 
Объ  отношен1ЯХъ  Литвы  къ  Молдавш  самъ  Але- 
ксандръ уведомилъ  тестя,  чрсзъ  посла  своего  Ста- 
нислава Глебовича,  который  объявилъ  о  мире  ме- 


*)  Догель— Сой.    (Ир1.  ге?п.  Ро1.  тз.  VI,  271.  Актм, 
огпосящ.  къ  истор.  Заиад.  Роосш,  I,  иримЪч.  115. 
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жду  Стефапомъ  и  Александромъ,  и  отъ  имени  по-^-словъ  не  отпускали  до  гЪхъ  поръ,  пока  будутъ  у 
сл'Ьдняго  приглашалъ  1оанна  помочь Молдавш  про-  насъ  его  послы;  и  мы  затт>мъ  твоихъ  пословъ  у 
тивъТурокъ:  „Самъ  можешь  разуметь,  ве.твлъ  ска-  себя  и  держали,  ждали  къ  себ-Ь  отъ  него  пословъ, 
зать  Александръ,  что  Стефана  воеводы  панство  но  онъ  къ  намъ  пословъ  не  присылыва.тъ.  И  если 
есть  ворота  всЬхъ  хришанскихъ  земель  нашего  князь  велики  Александръ  пословъ  своихъ  къ  намъ 
острова;  не  дай  Вогъ,  если  Турки  нмъовлад'Ьютъ!"    не  прислалъ,  такъ  онъ  съ  тобою  мира  не  хочетъ; 


Г.тЬбовичъ  жаловался:  что  нам'Ьстникъ  Козельскш 
захватилъ  села  карачевшя  и  хотнмльск1я:  что 
бояре,  живущде  на  новгородскихъ  границахъ,  от- 
няли торопецшя  земли.  Относительно  титула  1оан- 
нова  Александръ  ве.тЪ.тъ  объявить  следующее:  „Въ 
докончальной  записи  вписаны  были  вст>  земли  и 


съ  нашими  недругами,  съ  Ахматовыми  дътьми,  ссы- 
лается, наводитъ  йхъ  на  насъ,  а  которые  послы 
Ахматовыхъ  дътей  теперь  у  него,  и  онъ  гвхъ  по- 
словъ въ  Орду  отпускаетъ,  да  и  своихъ  пословъ 
туда  шлетъ,  и  въ  своемъ  словт>  не  стоить,  что 
приказывалъ  намъ  будто  мира  съ  тобою  хочетъ.  И 


мътта  и  волости  литовскгя,  кромъ  замка  Шева  и  если  онъ  съ  тобою,  нашимъ  братомъ,  мира  не  хо- 

пригородовъ;  теперь  впиши  Шевъ,   либо  особый  четъ,  то  и  я  съ  нимъ  мира  не  хочу  для  тебя,  хочу 

листъ  намъ  дай  на  него,  тогда  и  будемъ  тебя  пи-  съ  тобою,  своимъ  братомъ,  по  своей  правдъ  на  него 

сать,  какъ  наппсано  въ  договоре" .  1оаннъ  ве.тЪлъ  быть  заодно;  и  если  пришлетъ  къ  тебъ1  князь  ве- 


отвт>чать,  что  подастъ  помощь  Стефану,  когда  тоть 
<:амъ  пришлетъ  просить  ее;  что  земли,  отнятыя  на- 
мъстникомъ  Козельскимъ,  изстари  принадлежать 
къ  его  городу;  что  Александръ  выступилъ  пзъ  до- 
говора, принуждая  Елену  принять  латинство.  От- 
носительно Шева  и  титула  отввтъ  былъ  такой: 
„Князь  бы  велпкШ  самъ  положилъ  на  своемъ  ра- 
зуме, гораздо  ли  такъ  къ  намъ  прпказываетъ?  ми- 
мо нашего  съ  нимъ  договора  и  крестнаго  Ц'блова- 
шя  не  хочетъ  намъ  править  по  докончашю,  да 
так1Я  нелЬпицы  къ  намъ  и  прпказываетъ,  мимо 
д'Ьла" .       1 

Скоро  послв  этого  Менгли-Гирей  прислалъ  въ 
Москву  услов1Я,  на  которыхъ  хогЬлъ  помириться 
съ  Литвою:  онъ  требовалъ  ежегодной  дани  съ  13 
литовскихъ  городовъ,  между  которыми  были  Клевъ, 


лик1й  Александръ  за  миромъ,  то  ты  бы  съ  нимъ  не 
мирился  безъ  нашего  ведома;  какъ  дастъ  Богъ 
намъ  съ  Литовскимъ  свое  дъмо  делать  и  на  него 
наступить,  томы  съ  тобою  сошлемся."  Послу  было 
наказано:  „Беречь  накръпко,  чтобъ  Менгли-Гирей" 
съ  великимъ  княземъ  Литовскимъ  не  мирился,  не 
канчивалъ.  Если  Менгли-Гирей  спроситъ,  въ  мирт>  ли 
велики  князь  съ  Литовскимъ,  или  нътъ?  то  послу 
отвечать:  „Александръ  хотълъ  прислать  пословъ 
съ  отв'Ьтомъ  насчетъ  мира  съ  тобою,  и  не  при- 
слалъ; съ  тъхь  поръ  государь  нашъ  для  тебя  съ 
нимъ  въ  размирьи" .  Если  ханъ  спроситъ:  „Въ  чемь 
у  нихъ  размирье"? — отвечать:  „Пргёхалъ  князь 
Бъльскш  съ  вотчиною,  и  великШ  князь  его  при- 
нялъ"   2). 

Д-вйствительно,  прислалъ  въ  Москву  князь  Семенъ 


Капевъ,  Черкасы,  Путпвль  '):  „По  тт>мъ  город-  Ивановичъ  БъмьскШ  бить  челомъ  великому  князю, 

камъ,  ппсалъ  ханъ,  дараги  были  и  ясаки  брали."  чтобъ  пожаловалъ,  принялъ  его  въ  службу  и  съ- 

Съ  этими  услов1ями  1оаннъ  отправплъ  въ  Литву  отчиною:  терпятъ  они  въ  Литвт.  большую  нужду 

опять  Мамонова,  который  долженъ  былъ  требовать,  за  греческШ  законъ;  великШ  князь  Александръ  по- 

чтобъ  Александръ  далъ  отвътъ,  пока  Менгли-Ги-  сылалъ  къ  своей  великой  княгинь-  Елен-Ь  отметника 

реевы  послы  въ  Москве;  Елент,  Мамоновъ  долженъ  православной  в'Ьр'Ь,  1осифа,  владыку  Смоленскаго, 

былъ  сказать  упрекъ,  зач-Ъмъ  она  таится  отъ  отца  да  епископа  своего  Виленскаго  и  монаховъ  бернар- 

касательно  прннужденш  къ  перемт>нт>  въры,  и  н  о-  дпнскихъ,  чтобъ  приступила  къ  римскому  закону; 

вое  увтлцаше  быть  твердою  въ  православш.  Але-  посылалъ  и  къ  князьямъ  русскимъ,  и  къ  вилен- 

ксандръ  отввчалъ  съ  Мамоновымъ:  „Пусть  великШ  скимъ  мтщанамъ,  и  ко  всей  Руси,  которая  держитъ 

князь  самъ  посмотритъ  и  соввтъ  намъ  свой  дастъ  греческШ  законъ,  принуждаетъ  ее  приступить  къ 

о  Шевт.  и  другихъ  городахъ  нашпхъ — пристойный  римскому  закону;  а  Смоленскому  владыкт>  великШ 

ли  то  р-Ьчи?  Менгли-Гирей  хочетъ  отъ  насъ  того,  князь  об'Ъщалъ  за  то  Шевскуюмитрополш.  1оаннъ 

чего  его  предки  отъ  нашпхъ  предковъ  никогда  не  принялъ  Бвльскаго,  и  послалъ  сказать  Александру. • 

хотели.  Поговоримъ  съ панамп-радою,  и  прпшлемъ  „Князь  БъчдьскШ  билъ  челомъ  въ  службу;  и  хотя 

съ  отввтомъ  своего  посла,  а  великШ  князь  до  гвхъ  въ   мирномъ  договоре    написано,   что  князей  съ 

поръ  пусть  Менгли-Гиреева  посла  позадержить. "  1о-  вотчинами  не  принимать,   но  такъ  какъ  отъ  тебя 

аннъ  послалъ  сказать  Менгли-Гирею:  „Мы  по  твоему  имъ  такого  притт>снешя  въ  в'Ьр'Ь,  и  прежде  отъ 

слову  посла  своего  посылали  къ  великому  князю  твоихъ  предковъ   такой  нужды  не  бывало,  то  мы 

Александру,  и  то  ему  сказали,  какого  ты  съ  нимъ  теперь  князя  Семена  приняли  въ  службу  съ  отчп- 

мира  хочешь.  Онъ  намъ  вел-Ълъ  сказать  съ  на-  ною".  Б-вльсшй  также  послалъ  Александру  грамоту, 


ншмъ  посломъ,  что  его  люди  при  отп/Ь  его  и  д'Ьд'Б 
къ  вашей  Ордв  даныциками  никогда  не  бывали,  и 
об'Ъщалъ  намъ  для  этнхъ  дълъ  выслать  своихъ  по- 
етовъ,  приказавши,  чтобъ  мы  отъ  себя  твоихъ  по- 

а)  Имела  всЬхъ  городовъ'сл'Ьдующдя:  Шевъ,  Каневъ, 
Пестобратъ,  Дашко,  Яро,  Чанамъ,  Волдавъ,  Кулжанъ,  Би- 
'рипъ,  Чалбашъ,  Черкасной  городокъ,  Путивль,  Лппятинъ. 


въ  которой  слагалъ  съ  себя  присягу  по  причину» 
принуждешя  къ  перемви-Ь  въры.  За  Б-Ьльскпмъ 
перешли  съ  богатыми  волостями  князья,  до  сихъ 
поръ  бывнпе  заклятыми  врагами   великаго  князя 


2)  Д'Ьла  Польск.  Л°  1,  стр.  443—734;  Крымскм,  Л5  2, 
посольство  князя  Кубенскаго,  апрель  1500  года. 
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Московскаго:  князь  ВасилШ  Ивановичъ,внукъ  Ше- 
мякин сынъ  пр1ятеля  Шемякина;  Ивана  Андреевича 
Можайскаго,  князь  Семенъ  Ивановичъ;  князь  Семенъ 
поддался  съ  Черниговомъ,  Стародубомъ,  Гомедогъ, 
Любичемъ;Шемячичъ  -  съРыльскомъ  и  Новгородомъ- 
Свверскимъ;  поддались  друие  князья,  менее  зна- 
чительные, Мосальше,  Хотетовсше — все  по  при- 
чине гонешя  за  веру.  1оаннъ  послалъ  объявить 
Александру,  что  принялъ  въ  службу  Можайскаго 
съ  Шемячичемъ,  въ  то  же  время  послалъ  складную 
грамоту,  или  объявлеше  войны. 

Московсшя  войска  выступили  въ  поле  подъ  на- 
чальствомъ  хана  Магметъ-Аминя  и  воеводы  Якова 
Захарьевича  Кошкина,  заняли  города  Мценскъ, 
Серпейскъ,Мосальскъ,Брянскъ,Путивль;  князья  Съ- 
верше — Можайске  и  Шемячичъ — были  приведены 
къ  присяге;  другая  рать,  подъ  начальствомъ  боя- 
рина Юр1Я  Захарьевича  Кошкина,  взяла  Дорого- 
бужъ.  Всл'вдъ  за  нимъ  велитй  князь  отправилъ 
тверскую  рать,  подъ  начальствомъ  князя  Даншла 
Щени,  который  долженъбылъ  начальствовать  боль- 
шнмъ  полкомъ,а  бояринъ  Юр1Й — сторожевымъ;  Юр1й 
обиделся  и  писалъ  въ  Москву,  что  ему  въ  сторо- 
жевомъ  полку  быть  нельзя:  „То  мнъ  стеречь  князя 
Данила!"  Велишй  князь  вел'Ьлъ  отвечать  ему: 
„Гораздо-ль  такъ  делаешь?  Говоришь,  что  тебе  не- 
пригоже стеречь  князя  Данила:  ты  будешь  сте- 
речь не  его,  но  меня  и  моего  дела;  каковы  воеводы 
въ  болыпомъ  полку,  таковы  и  въ  сторожевомъ: 
такъ  не  позоръ  это  для  тебя".  Юр!й  успокоился. 
Между  т'Ьиъ  литовское  войско,  подъ  начальствомъ 
гетмана,  князя  Константина  Острожскаго,  при- 
ближалось къ  Дорогобужу,  и  14  шля  1500  года, 
въ  годовщину  Шелонской  битвы,  встретилось  съ 
московскпмъ  на  Митькове  поле,  на  речке  Ведроше. 
Благодаря  тайной  засаде,  решившей  дело,  москов- 
сме  воеводы  одержали  совершенную  победу:  гет- 
манъ,  князь  ОстрожскШ,  и  друие  лптовше  воеводы 
попались  въ  плънъ;  17  шля  получилъ  велишй 
князь  весть  о  победе,  и  была  радость  большая 
въ  Москве,  говорятъ  летописцы.  Победителей  ве- 
лики князь  послалъ  спросить  о  здоровьи;  плен- 
ники привезены  въ  Москву  и  отсюда  разосланы  по 
городамъ:  князь  Константинъ  Острожсшй  отправ- 
ленъ  въ  Вологду  въ  оковахъ;  держали  его  крепко, 
но  поили  и  кормили  довольно;  прочимъ  князьямъ 
и  панамъ  давали  по  полуденьге  на  день,  а  Кон- 
стантину— по  четыре  алтына;  скоро  впрочемъ  онъ 
присягнулъ  служить  великому  князю  Московскому, 
получилъ  свободу  и  земли  1). 


1)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  45.  Акты,  относящ.  къ  иетор. 
Запад.  Россш  I,  >?  179;  Разряди,  книга  Москов.  Арх. 
Мин.  Ин.  Д*лъ,  №  1,  стр.  82,  105;  Герберштейнъ; 
Стрыйковшй  II,  308,  по  изд.  1846  г.;  Архангел.  лЪтоп., 
стр.  207.  Въ  опред'Ьленш  года  Ведрошской  битвы  изв'Ь- 
ств1я  московскихъ  летописей  и  статейныхъ  списковъ 
разнятся  съ  литовскими.  По  московскимъ  Л'Ьтописякъ 
Ведрошская  битва  ироисходила  въ  1500  году,  а  по  Стрый- 
ковскому  въ  1499  г.;  но  гораздо  замечательнее  раз- 
ногласие другихъ  источниковъ,  долженствующихъ  иметь 
авторитетъ  неоспоримый:  въ  Литовской  Метрик*  помещено 


Войска  новгородсюя,  псковсшя  и  великолуцюя, 
подъ  начальствомъ  племя нниковъ  великокняже- 
скихъ,  Ивана  и  бедора  Борисовичей  и  боярина  Ан- 
дрея Челяднпна,  взяли  Торопецъ;  новые  подданные 
московше,  князья  Северсме — Можайсшй  и  Ше- 
мячичъ, вместе  съ  боярами — княземъ  Ростовекимъ 
и  Семеномъ  Воронцовымъ,  одержали  победу  надъ 
Литовцами  подъ  Мстиславлемъ,  положивъ  тысячъ 
семь  непр1ятелей  на  месте  2).  Этпмъ  окончились 
значительный  действ!я  московскихъ  войскъ  въ 
областяхъ  литовскихъ;  сынъ  великаго  князя,  Дмп- 
трШ  1оанновичъ,  посланный  подъ  Смоленскъ,  не 
могъ  взять  этого  города  и  ограничился  взяпемъ 
Орши  и  опустошешемъ  литовскихъ  областей,  кото- 
рое было  потомъ  повторено  князьями  Северскими. 
Военныя  действ1я  шли  медленно.  Деятельнее  шли 
сношешя  обоихъ  государей,  Московскаго  и  Литов- 
скаго,  съ  соседними  владельцами,  у  которыхъ  они 
искали  помощи  другъ  противъ  друга.  Мы  видели, 
какъ  1оаннъ,  съ  самаго  начала,  хотелъ  вооружить 
противъ  Литвы  Менгли-Рирея,  стараясь  уверить  его, 
что  миръ  съ  Александромъ  разорванъ  вс.твдсте 
нежелашя  последняго  помириться  съ  Крымомъ. 
Это  увереше  повторено  было  съ  новымъ  носломъ, 
который  долженъ  былъ  уговаривать  хана,  чтобъ 
шелъ  на  литовшя  владйши,  именно:  къ  Слуцку, 
Турову,  Пинску,  Минску  3).  Менгли-Гирей  остался 
веренъ  союзу  съ  Москвою,  и  сыновья  его  не  разъ 
принимались  опустошать  литовшя  и  польшя  вла- 
дея 4),  хотя  Александръ  и  старался  склонить 
хана  на  свою  сторону;  черезъ  шевскаго  воеводу, 
князя  Димитр1я  Путятпча,  онъ  велълъ  напомнить 
Менглп-Гиреюо  давней  прхязни,  бывшей  между  пхъ 
отцами  —  Ази-Гиреемь  п  Казимиромъ:  „Когда  же 
ты,  по  смерти  отцовской,  нарушилъ  пр1язпь  съ 
Литвою,  то  самъ  посмотри,  что  изъ  этого  вышло: 
честь  твоя  царская  не  по-прежнему  стоить,  пони- 
зилась, пошлины  все  отъ  твоего  царства  отошли, 
и  столу  твоему  никто  не  кланяется,  какъ  прежде 
кланнвались;  кто  передъ  твоимъ  отцом ь  холопом ь 


посольство  въ  Москву  смоленскаго  наместника  Станислава 
Петровича  Кишки,  относящееся  къ  апрелю  1500  года,  в 
Кишка  говоритъ  о  Ведрошской  битве,  какъ  о  событш  уже 
совершившемся:  «Мы  по  тебе  брате  нашомъ  надеялися 
вечное  дружбы:  ты  какъ  ся  намъ  открылъ  у  великую 
непрыязнь;  войну  еси  и  огонь  въ  нашу  вемлю  пустилъ. 
И  мы  послали  были  тамъ  на  границы,  гетмана  нашло 
князя  Константина  Ивановича  Острозскаго  и  пановъ  на- 
шихъ,  границъ  и  людей  нашихъ  отъ  твоихъ  людей  по- 
стеречы;  и  твои  люди  пашихъ  людей  поразили,  и  гетмана 
нашого  и  пановъ  нашихъ  головами  къ  тобе  привели».  Но 
этому  выходитъ,  что  СтрыйковскШ  правъ,  помещая  Ве- 
дрошскую  битву  въ  1499  году.  Но  въ  посольскихъ  ре- 
чахъ  того  же  Станислава  Кишки,  какъ  оне  помещены  въ 
1-мъ  №  Польскихъ  делъ,  хранящихся  въ  Москов.  Архиве 
Мин.  Ин.  делъ,  этихъ  речей  посла  о  пораженш  гетмана 
не  находится.  Г.  Карповъ  въ  своей  «Исторш  борьбы  Мо- 
сков. госуд.  съ  Польско-Литовскимъ,  стр.  59,  настаиваетъ 
на  предпочтенш,  какое  мы  должны  оказать  московскимъ 
источникамъ  нредъ  литовскими;  но  вопросъ  не  решается 
осязательно. 

»)'  П.  С.  Р.  Л.  VI,  47. 

3)  Дела  Крымсмя,  Я6  2,  стр.  720. 

4)  Тамъ  же,  стр.  820,  1019. 
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писывзлся,  тотъ  теперь  тебе  уже  братомъ  назы- 
вается. Самъ  можешь  знать,  какую  высокую  мысль 
держитъ  князь  Московшй:  если  онъ  зятю  своему 
клятвы  не  сдержалъ,  то  сдержитъ  ли  онъ  ее  тебе? 
а  что  онъ  роднымъ  братьямъ  своимъ  подт>лалъ, 
также  нарушивши  клятву?  Если  ему  удастся  за- 
хватить украпнсше  города  литовсме  и  стать  тебе 
близкпмъ  сосЬдомъ,  можешь  ли  сидеть  спокойно 
на  своемъ  царстве?  Если  же  будешь  заодно  съ  ве- 
лнкимъ  княземъ  Литовскпмъ,  то  онъ  велитъ  съ 
каждаго  человека  въ  земле  Шевской,  Волынской  и 
Подольской  давать  тебе  ежегодно  по  три  деньги"  '). 
Но  Крымцы  не  соблазнились  этимъ  предложешемъ: 
они  предпочитали  брать  деньги  вместе  и  съ  людьми 
въ  областяхъ  литовскихъ.   . 

Легче  было  Александру  убедить  Стефана  МоЛ- 
давскаго  разорвать  союзъ  съ  1оанномъ,  потому  что 
иосл'ЪднШ  въ  это  время  возложилъ  опалу  на  дочь 
Стефанову,  Елену,  лпшплъ  наследства  сына  ея,  Ди- 
митр1я.  Александръ  далъ  знать  объ  этомъ  Стефа- 
ну 2);  московски  посолъ  въ  Крыму,  ЗаболоцкШ, 
писалъ  къ  своему  князю:  „Менгли  -  Гиреевъ  чело- 
в'вкъ,  посланный  съ  твоими  грамотами  къ  Стефану 
воеводе,  пашелъ  его  въ  Польской  Земле  подъ  Га- 
личемъ;  Стефанъ,  прочтя  грамоты,  хотълъ  отпу- 
стить твоихъ  пословъ,  какъ  пришла  ему  грамота 
отъ  Александра,  который  пишетъ:  „Ты  меня  воюешь 
въ  одно  время  съ  недругомъ  мопмъ  велпкимъ  кня- 
земъ Московскимъ;  но  онъ  и  тебъ  теперь  недругъ 
же.  дочь  твою  и  внука  посадилъ  въ  темницу,  п  ве- 
ликое княжеше  у  внука  твоего  отнялъ,  да  отдалъ 
сыну".  И  Стефанъ  воевода  сейчасъ-же  прислал 
къ  царю  Менгли-Гирею  своего  человека  добраго  съ 
грамотою  и  речами,  пишетъ:  „Разыщи  мне  подроб- 
но, правду-лп  мнъ  Александръ  писалъ.  и  если  онь 
солгалъ,  то  я  моековскихъ  пословъ  къ  тебъ  отпущу 
сейчасъ  же" .  II  царь  меня  пыталъ  накрепко  наеди- 
не, да  и  къ  присяги  меня  хотълъ  привести:  но  я 
царю  говорилъ:  все  это,  государь,  ложь,  неправда, 
все  это  Александръ  отъ  себя  затъялъ,  недругъ  на 
недруга  чего  не  взведетъ, — что  хочетъ,  то  затъетъ. 
И  царь  Стефану  о  томъ  отппсалъ".  Но  правда  не 
могла  утаиться  отъ  воеводы:  впрочемъ,  кроме  крат- 
ковременной задержки  пословъ  и  художниковъ, 
•Ьхавшихъ  въ  Москву  черезъ  Молдавдо,  неудоволь- 
•ств1е  Стефана  не  имело  другихъважнъйшихъслЪд- 
ств1й.  Союзъ  Александра  съ  Ахматовыми  сыновья- 
ми причпнилъ  не  много  болъе  вреда  Московскому 
государству;  гораздо  важнее  былъ  союзъ  его  съ 
магистромъ  Ливонскимъ,отвлекшимъ  московшя  си- 
лы къ  псковскпмъ  границамъ,  о  чемъ  будетъ  ръчь 
въ  своемъ  мъстт,. 

На  престолахъ  Польскомъ,  Чешскомъ  и  Венгер- 
скомъ  сидели  естественные  союзники  Александра, 
родные  братья.  До  насъ4  дошли  посольсшя  речи 
Александра  къ  брату  его  Владиславу,  королю  Вен- 
герскому, въ  которыхъ  всего  любопытнее  указаше 


*)  Акты,  отаоеящ.  къ  истор.  Запади.  Россш,  I,  №  183. 
2)  Тачъ  же,  №  161. 


на  релипозныя  движешя  въ  Литве:  „Вы  должны 
(говорилъ  литовск1й  посолъ  Владиславу)  подать 
помощь  нашему  государю  не  только  по  родству 
кровному,  но  и  для  святой  въры  хританской,  ко- 
торая утверждена  въ  Литовской  Земле  трудами 
дъда  вашего,  короля  Владислава  (Ягайла).  Сътъхъ 
порь  до  послтдняго  времени  Русь  покушается  ее 
упичтожить,  не  только  Москва,  но  и  подданные 
княжата  литовсше;  на  отца  вашего,  короля  Кази- 
мира, они  вставали  по  причине  ввры;  по  той  же 
причине  встаютъ  теперь  и  на  васъ,  сыновей  его. 
Братъ  вашъ  Александръ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  за 
это  казнилъ,  а  друпе  убежали  къ  Московскому 
князю,  который  вместе  съ  ними  и  поднялъ  войну, 
ибо  до  него  дошли  слухи,  что  некоторые  князья  п 
подданные  нашего  государя,  будучи  русской  въры, 
принуждены  были  принять  римскую"  3). 

Братья  могли  только  обещать  Александру  хо- 
датайствовать за  него  предъ  тестемъ.  Но,  еще  не 
дожидаясь  этого  ходатайства,  самъ  Александръ,  въ 
началъ  1500  года,  прислалъ  въ  Москву  смолен- 
скаго  наместника,  Станислава  Кишку,  жаловаться 
па  начале  непр1ятельскпхъ  действгё  со  стороны 
1оанна  и  оправдаться  въ  обвинешяхъ,  которыя 
посльдшй  взводилъ  на  него:  „Мы  поудержались 
писать  тебя  великимъ  княземъ  всея  Руси  (ве.твлъ 
сказать  Александръ,  потому,  что  по  заключенш 
мира  тотчасъ  же  начались  намъ  отъ  тебя  обиды 
болышя:  ты  намъ  объявплъ,  что  обиды  прекратят- 
ся, когда  мы  напишемъ  твое  имя  какъ  следуетъ, 
и  вотъ  мы  его  теперь  написали  сполна.  Ты  велелъ 
намъ  сказать,  что  принялъ  князя  Бе.тьскаго  съ  от- 
чиною потому,  чт »  мы  посылали  къ  нему  епископа 
Виленскаго  и  митрополита  приводить  его  къ  рим- 
скому закону;  но  онъ  немогъ  тебе  правды  сказать, 
какъ  лихой  человекъ  и  нашъ  измЬнникъ:  мы  его 
уже  трет1й  годъ  и  въ  глаза  не  видали.  Слава  Богу, 
въ  нашей  отчине,  великомъ  княжестве  Литовскомъ, 
княжатъ  и  панятъ  греческаго  закона  много,  и  по- 
лучше его,  этого  нашего  изменника,  да  никогда 
силою  и  нуждою  предки  наши  и  мы  къ  римскому 
закону  ихъ  не  приводили  и  не  приводимъ.  Въ  Орду 
Заволжскую  мы  посыл алипонашимъделамъ  украин- 
скимъ,  а  не  на  твое  лихо.  Великую  княгиню  на- 
шу къ  римскому  закону  не  принуждаемъ,  и  дивим- 
ся тому,  что  ты  веришь  больше  лихпмъ  людямъ, 
которые,  забывши  честь  и  души  свои  и  наше  жало- 
ванье, изменили  намъ  и  убежали  къ  тебе,  чемъ 
намъ,  брату  своему.  Что  же  касается  церкви,  кото- 
рую надобно  построить  на  сеняхъ,  да  пановъ  и  паней 
греческаго  закона,  то  объ  этомъ  между  нами  и  ре- 
чи не  было,  мы  объ  этомъ  ничего  не  знаемъ;  паны 
наши,  которые  были  у  тебя,  намъ  объ  этомъ  ни- 
чего не  сказали". 

Ьаннъ  велелъ  отвечать:  „Мы  къ  брату  своему 
Александру  не  объ  одномъ  нашемъ  имени  прика- 
зывали; а  теперь  онъ  только  одно  наше  имя  въ 
своей  грамоте  какъ  следуетъ  по  докончанью  на- 


3)  'Гамъ  же,  №  188. 
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писалъ.  Говоритъ,  что  никого  не  принуждаетъ  къ 
римскому  закону:  —  такъ  ли  это  онъ  не  при- 
нуждаетъ? Къ  дочери  нашей,  къ  руескимъ  кня- 
зьямъ,  панамъ  и  ко  всей  Руси  посылаетъ,  чтобъ  при- 
ступили къ  римскому  закону!  Сколько  велелъ  по- 
ставить римскихъ  божницъ  въ  русскихъ  городахъ, 
въ  Полоцке  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ?  Женъ  отъ  му- 
жей и  детей  отъ  отцовъ  съ  им'Ъшемъ  отнимаютъ, 
да  сами  крестятъ  въ  римсшй  законъ;  такъ-то  зять 
нашъ  не  принуждаетъ  Русь  къ  римскому  закону? 
О  князь*  же  Семене  Б-вльскомъ  известно,  что  онъ 
пргвхалъ  къ  намъ  служить,  не  желая  быть  отступ- 
никомъ  отъ  греческаго  закона  и  не  хотя  своей  го- 
ловы потерять:  такъ  какая  же  еготутъ  измена?" '). 
Въ  январе  1501  года  пр^халъ  въ  Москву  по- 
солъ  отъ  Владислава,  короля  Венгерского  и  Богем- 
скаго.  Это  былъ  не  первый  посолъ  венгерски  въ 
Москве  при  гоаннЬ  Ш-мъ;  сногаешя  съ  Венгр1ею 
начались  еще  съ  1482  года,  когда  король  Матвей 
Корвинъ,  имея  нужду  въ  союзниках!»  противъ  Ка- 
зимира Нольскаго,  прислалъ  къ  Московскому  вели- 
кому князю  съ  предложешемъ  действовать  вместе 
противъ  общаго  врага.  Разумеется,  нредложеме 
было  принято  и  начались  пересылки  между  двумя 
дворами,  причемъ  1оаннъ  старался  побуждать  Ма- 
твея къ  решительной  войне  съ  Польшею,  уверяя: 
что  онъ,  съ  своей  стороны,  дъйствуетъ  противъ  Ка- 
зимира, взялъ  Тверь,  гдЬ  княжплъ  другъ  и  свой- 
ственникъ  Польскаго  короля,  кроме  того  взялъ  го- 
рода и  волости  литовсшя;  что  хотя  онъ  и  пересы- 
лается съ  Казимиромъ,  но  единственно  о  порубеж- 
ныхъ  обидныхъ  делахъ,  мира  же  между  ними  нетъ2). 
Отношешя  переменились,  когда,  вместо  Матвея, 
врага  Казпмирова,  королемъ  Венгерским/,  сталъ 
сынъ  Казимировъ,  Владиславъ,  который  теперь  при- 
слалъ въ  Москву  ходатайствовать  за  брата  своего 
Александра,  вместе  съ  третьимъ  Казимировичемъ, 
Яномъ-Альбрехтомъ,  королемъ  Польскимъ.  Короли 
уговаривали  1оанна  помириться  съзятенъ,  ибо  вой- 
на ихъ  причиняетъ  большой  вредъ  всему  хрпстн- 
ству,  развлекая  силы  хрпстнекихъ  государей,  ко- 
торые должны  быть  все  заодно  противъ  Турокъ; 
въ  случае,  если  1оаннъ  не  приметъ  ихъ  ходатай- 
ства, Казимировичи  грозились  помогать  брату  и 
княжеству  Литовскому,  изъ  котораго  все  они  вы- 
шли; просили  также  отпустить  на  поруку  пленни- 
ковъ,  взятыхъ  въ  Литве.  1оаннъ  отвечалъизложе- 
шемъ  известныхъ  уже  причинъ,  заставившихъ  его 
начать  войну  съ  зятемъ:  „Мы  зятю  своему  ни  въ 
чемъ  не  выступили,  онъ  намъ  ни  въ  чемънеиспра- 
вилъ;  такъ  если  король  Владиславъ  хочетъ  брату 
своему  неправому  помогать,  то  мы,  уповая  на  Бога, 
но  своей  правде,  противъ  своего  недруга  хотимъ 
стоять,  сколько  намъ  Богъ  поможетъ;  у  насъ  Богъ 
помощникъ  и  наша  правда".  Относительно  плен- 
ныхъ  бояре  отвечали:  „Въ  земляхъ  нашего  госу- 
даря нетъ  такого  обычая,  чтобы  пленниковъ  отпу- 

*)  Акты,  отяосящ.  къ  ястор.  Запади.  Россш,  I,  №  179. 
2)  Памятники  дипломат,  сношен,  древ.   Россш,    т.    I, 
стр.  159—173. 


екать  на  присяге  или  поруке;  а  нужды  имъ  нетъ 
никакой,  всего  довольно  —  и  еды,  и  питья,  и 
платья".  Наконецъ  1оаннъ  велелъ  объявить,  что 
если  зять  пришлетъ  за  миромъ,  то  онъ  съ  нимъ 
миру  хочетъ,  какъ  будетъ  пригоже  3).    ^  - 

Александръ  прислалъ  пана  Станислава  Нарбу- 
товича  съ  теми  же  речами,  съ  какими  пр1езжалъ 
и  прежшй  посолъ,  Станиславъ  Кишка,  и  получилъ 
тотъ  же  ответъ  съ  некоторыми  новыми  жалобами: 
„Какъ  наша  дочь  къ  нему  пр1ехала,  и  онъ  въ  то 
время  ни  одному  владыке  не  велелъ  у  себя  въ  Виль- 
не  быть,  а  нареченному  митрополиту  Макарш  не 
велелъ  венчать  нашей  дочери;  которую  дочь  кня- 
жескую или  боярскую  греческаго  закона  она  возь- 
метъ  къ  себе,  и  онъ  ту  силою  велитъ  окрестить  въ 
латинство.  Онъ  говоритъ,  что  не  принуждать  Рус- 
скихъ къ  латинству;  но  это  делалось  не  тайно,  а 
явно,  ведомо  это  и  въ  нашихъ  земляхъ,  и  вашей 
всей  Руси  и  Латыне;  которые  его  люди  у  насъ  въ 
нл  Ьну,  и  те  то  же  сказываютъ.  Онъ  хочетъ,  чтобъ 
мы  въ  его  отчину  не  вступались,  отдали  ему  те  го- 
рода и  волости,  которые  люди  наши  взяли;  но  все 
эти  города  и  волости,  также  земли  князей  и  бояръ, 
которые  пр1ехали  намъ  служить, — все  это  изстари 
наша  отчина".  1оаннъ  повторилъ,  что  если  Але- 
ксандръ пришлетъ  великихъ  пословъ,  пановъ  рад- 
ныхъ,  то  онъ  охотно  заключить  миръ  на  услов1яхъ, 
шля  сочтетъ  приличными:  то  же  писали  и  бояре 
московски  раднымъ  панамъ  литовекпмъ,  которые 
просили  ихъ  стараться  о  мпрв.  Паны  отвечали,  что 
отправлеше  великихъ  пословъ  задержано  было 
смертно  Польскаго  короля  Яна-Альбрехта,  наслед- 
иикомъ  котораго  провозглашенъ  былъ  Александръ. 
Опять  Литва  соединилась  съ  Польшею,  но  чрезъ 
это  соединение,  какъ  и  прежде,  силы  ея  не  увели- 
чились. Александръ  попрежнему  желать  прекра- 
щен1Я  войны  съ  Москвою:  явился  новый  ходатай: 
папа  Александръ  \Тй  писалъ  къ  1оанну,  что  не- 
милостивый родътурецмйнеперестаетъ  наступать 
на  христнетво  и  вводить  его  въ  крайнюю  пагубу: 
что  Турки  взяли  уже  два  венещансые  города — Мо- 
донъ  и  Коронъ  въ  Морее,  а  теперь  покушаются  на- 
пасть на  Италш;  что  въ  такихъ  обстоятельствахъ 
векмъ  хршупанскимъ  правптелямъ  надобно  быть  въ 
согласныхъ  мысляхъ. 

Эту  грамоту  привезъ  новый  венгерскШ  посолъ,. 
который  отъ  имени  своего  короля  говорилъ,  что 
обшдй  походъ  христ1анскихъ  государей  противъ 
Турокъ  задерживается  единственно  войною  1оанна 
съ  Александромъ.  1оаннъ  отвечалъ:  „Мы  съ  Бо- 
Ж1ею  волею,  какъ  напередъ  того  за  хрптанство 
противъ  поганства  стояли,  такъ  и  теперь  стоимъ, 
и  впередъ,  если  дастъ  Богъ,  хотимъ,  упоЕая  на  Бога, 
за  христнетво  противъ  погаиства  стоять,  какъ 
намъ  Богъ  поможетъ;  и  просимъ  у  Бога  того,  чтобъ 
хрштанская  рука  высока  была  надъ  поганствомъ. 
А  что  у  насъ  съ  зятемъ  война  случилась,  тому  мы  не 
ради, — началась  война  не  отъ  насъ,  а  отъ  него.  Ко- 

3)  Акты,  о  г  и  о  ящ.  къ  истор.  Зап.  Рос.  I,  №  186,  187» 
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роли  Вла.тпелавъ  и  Александръ  объявляютъ,  что 
хотятъ  противъ  насъ  за  свою  отчину  стоять;  но  ко- 
короли  что  называютъ  своею  отчиною? — не  те  ли 
города  и  волости,  съ  которыми  князья  Руссьче  и 
бояре  вргвхали  въ  намъ  служить  и  которые  наши 
люди  взяли  у  Литвы?  Папе,  надеемся,  хорошо  изве- 
стно,  что  короли  Владиславъ  и  Александръ  отчичп 
Польскаго  королевства  да  Литовской  Земли  отъ  сво- 
ихъ  предковъ;  а  Русская  Земля  —  отъ  нашихъ  пред- 
ковъ,  изъ  старины,  наша  отчина.  Когда  мы  заклю- 
чили договоръ  съ  великимъ  княземъ  Александромъ, 
то,  для  свойства,  уступили  ему  эти  свои  вотчины: 
но  когда  зять  нашъ  не  сталъ  соблюдать  договора,  то 
намъ  зач-Бмъ  свою  отчину  покидать  и  за  нее  не 
стоять?  Папа  п  'ложилъ  бы  то  на  своемъ  разуме, 
гораздо  ли  то  короли  дълаютъ,  что  не  за  свою  от- 
чину хотятъ  съ  нами  воевать. 

Венгертй  посолъ  просилъ  опасной  грамоты  для 
болынихъ  польскихъ  и  литовскихъ  пословъ,  кото- 
рые должны  пргёхать  для  мирныхъ  переговоровъ; 
грамота  была  дана — и  послы  явились;  то  были:вое- 
лода  ЛенчицкШ — ПетръМт>шковскш,  и  нам'Ьстникъ 
Полоцкш — Станиславъ  Гл Ьбовичъ;  Елена  прислала 
отъ  себя  канцлера  своего,  Ивана  Соп'Ьжича,  кото- 
рый привезъ  1оанну  такое  письмо  отъ  дочери:  „Го- 
сподинъ  и  государь  батюшка!  вспомни,  что  я  слу- 
жебница  и  девка  твоя,  а  отдалъ  ты  меня  за  такого 
же  брата  своего,  каковъ  ты  самъ;  знаешь,  что  ты 
ему  за  мною  далъ  и  что  я  ему  съ  собою  принесла; 
но  государь,  мужъ  мой.  нисколько  на  это  не  жа- 
луясь, взялъ  меня  отъ  тебя  съ  доброю  волею  и 
держалъ  меня  во  все  это  время  въ  чести  и  въ  жа- 
лованш  и  въ  той  любви,  какую  добрый  мужъ  обя- 
занъ  оказывать  подружш,  половине  своей.  Сво- 
бодно держу  я  веру  хританскую  греческаго  обы- 
чая; по  церквамъ  святымъ  хожу,  священнпковъ, 
дьяконовъ,  шбвцовъ  на  своемъ  дворе  имею;  ли- 
тургию и  всякую  иную  службу  Божш  совершаютъ 
передо  мною  везде,  и  въ  Литовской  Земле,  и  въ 
короне  Польской.  Государь  мой  король,  его  мать, 
братья  короля,  зятья  и  сестры  и  паны  радные  и 
вся  Земля — все  надеялись,  что  со  мною  изъ  Москвы 
въ  Литву  пришло  все  доброе,  вечный  миръ,  лю- 
бовь кровная,  дружба,  помощь  на  поганство;  а  те- 
перь видятъ  все,  что  со  мною  одно  лихо  къ  нимъ 
вышло:  война,  рать,  взя™  и  сожжете  городовъ 
и  волостей,  разливе  крови  христианской,  жены 
вдовами,*  дети  сиротами,  полонъ,  крикъ,  плачъ, 
вопль!  Таково  жаловаше  и  любовь  твоя  ко  мнтз! 
Но  всему  свъту  поганство  радуется,  а  хршупаи- 
ск1е  государи  не  могутъ  надивиться  и  тяжко  жа- 
луются: отъ  века,  говорятъ,  не  слыхано,  чтобъ 
отецъ  своимъ  дътямъ  беды  причинялъ.  Если,  го- 
сударь батюшка,  Богъ  тебе  не  положилъ  на  сердце 
меня,  дочь  свою,  жаловать,  то  зачтзмъ  меня  изъ 
Земли  своей  выпустилъ  и  за  такого  брата  своего 
выдаваль?  Тогда  и  люди  бы  изъ-за  меня  не  гибли 
и  кровь  христианская  не  лилась.  Лучше  бы  мнт> 
нодъ  ногами  твоими  въ  твоей  Земле  умереть,  нежели 
такую  славу  о  себе  слышать;  все   одно  только  и 
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говорятъ:  для  того  онъ  отдалъ  дочь  свою  въ  Литву, 
чтобъ  тт>мъ  удобнее  Землю  и  людей  высмотреть. 
Писала  бы  къ  тебе  и  больше,  да  съ  великой  кру- 
чины ума  не  приложу;  только  съ  горькими  и  ве- 
ликими слезами  и  плачемъ  тебе,  государю  и  отцу 
своему,  низко  челомъ  бью:  помяни,  Бога  ради,  меня, 
служебницу  свою  и  кровь  свою,  оставь  гнъ'въ  не- 
праведный и  нежитье  съ  сыномъ  и  братомъ  своимъ, 
и  первую  любовь  и  дружбу  свою  къ  нему  соблюди, 
чтобъ  кровь  христнекая  больше  не  лилась,  по- 
ганство бы  не  смеялось,  а  изменники  ваши  не  ра- 
довались бы,  которыхъ  отцы  предкамъ  нашимъ 
изменили  тамъ  на  Москве,  а  дъти  ихъ  тутъ  въ 
Литве.  А  другого  чего  мни  нельзя  къ  тебе  и  пи- 
сать. Дай  имъ  Богъ  изм'Ьнникамъ  того,  что  ро- 
дителю нашему  отъ  ихъ  отцовъ  было.  Они  между 
вами,  государями,  замутили,  да  другой  еще  Семен  ъ 
Бельсюй  1уда  съ  ними,  который,  будучи  здесь  въ 
Литв'Б,  братш  свою,  князя  Михаила  и  князя  Иза 
на  пере'Ьлъ,  а  князя  бедора  на  чужую  сторону 
прогналъ;  такъ,  государь,  самъ  посмотри,  можно 
ли  такпмъ  людямъ  верить,  которые  государямъ 
своимъ  изменили,  и  братью  свою  перерезали,  и 
теперь  по  шею  въ  крови  ходятъ,  вторые  Канны,  да 
между  вами,  государями,  мутятъ?  Смилуйся,  возьми 
постарому  любовь  и  дружбу  съ  братомъ  и  зятеяъ 
своимъ!  Если  же  надо  мною  не  смилуешься  и  проч- 
ною дружбою  съ  моимъ  государемъ  не  свяжешься, 
тогда  уже  сама  уразумею,  что  держишь  гнт>въ  не  на 
него,  а  на  меня,  не  хочешь,  чтобъ  я  была  въ  любви 
у  мужа,  въ  чести  у  братьевъ  его,  въ  милости  у 
свекрови,  и  чтобъ  подданные  наши  мне  служили. 
Вся  вселенная  ни  на  кого  другого,  только  на  меня 
вошетъ,  что  кровопролнпе  сталось  отъ  моего  въ 
Литву  прихода,  будто  я  къ  тебе  пишу,  привожу 
тебя  на  войну;  если  бы,  говорятъ,  она  хотела,  то 
никогда  бы  такого  лиха  не  было;  мило  отцу  дитя; 
какой  на  св'ВТ'Б  отецъ  врагъ  дътямъ  своимъ?  И 
сама  разумею  и  по  М1ру  вижу,  что  веяюй  забо- 
тится о  дьткахъ  своихъ  и  о  добре  ихъ  промы- 
шляетъ;  только  одну  меня,  по  гръхамъ,  Богъ  забыл  ь. 
Слуги  наши  не  по  силе,  и  трудно  поварить,  какую 
казну  за  дочерями  своими  даютъ,  и  не  только-что 
тогда  даютъ,  но  и  потомъ  каждый  мъхяцъ  обсы- 
лаютъ,  дарятъ  и  тъшатъ;  и  не  одни  паны,  но  и 
все  дътокъ  своихъ  тъшатъ;  только  на  одну  меня 
Господь  Богъ  разгневался,  что  пришло  твое  не- 
жалованье; а  я  передъ  тобою  ни  въ  чемъ  не  вы- 
ступила. Съ  плачемъ  тебе  челомъ  бью:  смилуйся 
надо  мною,  убогою  давкою  своею,  не  дай  недругамъ 
моимъ  радоваться  обиде  моей  и  веселиться  о 
плаче  моемь.  Если  увидятъ  твое  жалованье  на  мне, 
служебнице  твоей,  то  всемъ  буду  честна,  всемъ 
грозна;  если  же  не  будетъ  на  мне  твоей  ласки,  то 
самъ  можешь  разуметь,  что  покинутъ  меня  все 
родные  государя  моего  и  вев  подданные  его".  Въ 
томъ  же  смысле  Елена  писала  къ  матери  и  дво- 
имъ  братьямъ — Василш  и  Юрдо  '). 


*)  Акты  арх.  эксп.  I,  №  138. 
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Отпуская  пословъ  договариваться  о  мирт.,  Але- 
ксандръ ьаказалъ  имъ  не  соглашаться  на  то,  чтобъ 
1оаннъ  писался  государемъ  всея  Руси;  если  не  бу- 
дутъ  въ  состоянш  этого  вытребовать,  то  должны 
по  крайней  мт>рт>  настоять,  чтобъ  1оаннъ  не  пи- 
сался государемъ  всея  Руси,  посылая  грамоты  къ 
Александру  въ  королевство  Польское.  Если  Москов- 
ски скажетъ,  что  прежде  писали  его  государемъ 
всея  Руси,  то  отвечать,  что  тогда  былъ  миръ,  и 
Александръ  еще  не  былъ  выбранъ  королемъ  Полгь- 
скимь,  былъ  только  великимъ  княземъ  Литовскимъ; 
а  теперь,  когда  онъ  уже  королемъ,'  то  нельзя  1оан- 
ну  писаться  государемъ  всея  Руси,  потому  что 
подъ  королевствомъ  Польскимъ  большая  часть  Ру- 
си. На  построеше  греческой  церкви  для  Елены  и 
на  выборъ  слугъ  для  нея  только  изъ  православ- 
ныхъ  послы  не  должны  были  соглашаться.  Если 
велишй  князь  Московски  скажетъ  о  принужденш 
Елены  къ  римскому  закону,  то  отвечать,  что  при- 
нуждешя  нътъ,  но  папа  требуетъ,  чтобъ  Елена  была 
послушна  римской  церкви,  причемъ  вовсе  ненуж- 
но, чтобъ  она  и  остальные  Руссше  снова  крести- 
лись, пусть  только  находятся  въ  послушанш  пре- 
столу апостольскому,  по  приговору  Флорентгйскаго 
собора,  а  жить  могутъ  по  прежнему  своему  грече- 
скому обычаю.  Но  если  миръ  за  этимъ  однимъ  оста- 
новится то  объявить,  что  дтао  будетъ  отложено 
до  новыхъ  переговоровъ  съ  папою.  Если  скажутъ, 
что  король  принуждаетъ  Русь  къ  римскому  закону 
и  строитъ  церкви  римсия  по  мвстамъ  русскимь. 
то  отвечать,  что  король  держитъ  своихъ  поддан- 
ныхъ,  какъ  держалъ  ихъ  отецъ  его,  Казимиръ;  кто 
въ  какомъ  законе  хочеть  жить,  тотъ  въ  томъ  и 
живетъ,  кто  как1'я  церкви  хочетъ  строить,  тотъ 
татая  и  строитъ.  Прежде  нельзя  было  строить  рус- 
скихъ  церквей,  а  теперь  позволено.  Королю  нътъ 
дт>ла,  какъ  Московски  держитъ  своихъ  поддан- 
ныхъ  относительно  вт>ры;  такъ  пусть  и  Московски 
не  вмешивается,  какъ  держитъ  король  своихъ 
подданныхъ.  Если  Московски  умеръ,  то  приступить 
къ  старымъ  записямъ  Витовтовымъ,  либо  Казими- 
ровымъ,  чтобъ  тт>хъ  земель  поступились,  который 
забраны.  Если  же  станутъ  говорить  о  записяхъ, 
которыя  были  прежде  Витовта,  о  записи  Олгердо- 
вой,  въ  которой  тотъ  записалъ  земли  великому 
князю  Московскому,  то  отвечать,  что  Олгердъ 
былъ  взятъ  въ  пл'Ьнъ,  и  потому  принужденъ  былъ 
на  все  согласиться,  какъ  пленный  ')•  Въ  сущно- 
сти, миръ  долженъ  быть  заключенънатвхъсамыхъ 
услов1'яхъ,  на  какихъ  былъ  заключенъ  послт>дшй 
миръ;  если  же  въ  Москвт>  не  захотятъ  отдать 
всЬхъ  земель,  взятыхъ  послт>  того,  то  заключить 
перемир1е  на  три  года  г). 

Но  какъ  скоро  послы  объявили,  что  имъ  велъно  • 

^ 

')  Такъ  представляется  здъть  положеше  Олгерда  при 
Любутскъ'  (см.  Россш  Исторш  т.  Ш,  стр.  966).  Безспорно, 
что  это  ПсепШ  сНрктаИса  того  времени,  ибо  трудно  со- 
гласиться, чтобъ  такое  ваншое  собыпе,  какъ  пл'Ьнъ  Олгер- 
довъ,  пе  пашло  себ-Ь  мЬста  въ  лЬтописяхъ. 

а)  Акты,  относящ.  къ  истор.  Запад.  Россш,  I,  №200. 


заключить  миръ  на  услов1яхъ  прежняго,  то  бояре 
сказали  ръ-шительно:  „Тому  нельзя  статься,  какъ 
вы  говорите,  чтобъ  по  старому  докончанпо  быть 
любви  и  братству;  то  ужь  миновало.  Если  государь 
вашъ  хочетъ  съ  нашимъ  государемъ  любви  и  брат- 
ства, то  онъ  бы  государю  нашему  отчины  его, 
Русской  Земли  поступился".  Вектершй  посолъ 
вмешался  въ  дт>ло,  и,  при  его  посредничеств"!;,  за- 
ключено было  перемирхе  на  шесть  л-бтъ,  отъ 
25  марта  1503  до  25  марта  1509  года.  Перемир- 
ная грамота  написана  отъ  имени  великаго  князя 
1оанна,  государя  всея  Руси,  сына  его,  вели- 
каго князя  Васил1я,  и  остальныхъ  д-втей.  Ало- 
ксандръ  обязался  не  трогать  земель  Московскихъ. 
Новгородскихъ,  Псковскихъ,  Рязанскихъ,  Прон- 
скихъ,  уступилъ  землю  князя  Семена  Стародуб- 
скаго  (Можайскаго),  Василья  Шемячича.  князя  Се- 
мена Бт>льскаго,  князей  Трубецкихъ  и  Мосальскихъ, 
города:  Черниговъ,  Стародубъ,  Путивль,  Рыльскъ, 
Новгородъ  Соверши,  Гомель,  Любечъ.  Почепъ, 
Трубчевскъ,  Радогощъ,  Брянскъ,  Мценскъ,  Лю- 
бутскъ, Серпейскъ,  Мосальскъ,  Дорогобужъ,  Бе- 
лую, Торопецъ,  Острей;  всего  19  городовъ,  70  во- 
лостей, 22  городища,  13  селъ  3). 

Послт>  скртшлешя  договора  креетнымъ  цЬлока- 
шемх,  1оаннъ  снова  иотребовалъ  у  пословъ,  чтобъ 
Александръ  не  принуждалъ  Елены  къ  римскому 
закону,  поставилъ  у  нея  въ  сЬняхъ  греческую  цер- 
ковь, приставилъ  слугъ  и  слуя*шокъ  православ- 
ныхъ:  „А  начнетъ  братъ  нашъ  дочь  вашу  нриуж- 
дать  къ  римскому  закону,  то  пусть  знаеть:  мы  этого 
ему  не  спустимъ,  будемъ  за  это  стоять,  сколько 
намъ  Богъ  пособитъ".  Послы,  поговоривъ  между 
собою,  отвечали,  что  папа  два  раза  присылалъ  къ 
Александру,  требуетъ,  чтобъ  Елена  была  послушна 
апостольскому  престолу  и  ходила  въ  латинскую 
церковь;  онъ  хочетъ  не  того,  чтобъ  Елена  вторично 
крестилась  и  свой  гречесшй  законъ  оставила,  онъ  хо  - 


3)  Волостей:  Карачева,  Хотимля,  Поповы  горы,  Мглипа, 
Дрокова  и  селъ:  Уваровичь,  Телешовичь,  Тереиичь,  Ко- 
юелева  лЬса,  Морозовичь,  Липивичь,  Скарбовичь,  Залъеья, 
Г>абичь,  СвЬтиловичь,  Голодна,  Лапичь,  ПолЬшанъ  и  во- 
лостей: Сновеска,  Хороборя,  Соловьевичь,  Прикладной, 
Пацыни,  Оедоровсюе,  Осовина,  Покиипчь,  Сухаря,  Все- 
славля,  Воронпчь,  Жерыни,  городища  Дмитровца,  Лычпна, 
Недоходова,  Бышковичь,  Завидова,  Опакова,  Мощина,  До- 
мены, Городечнн,  Уженерети;  Снопота,  Ковылны,  Шуи, 
Лазарева,  Городища,  Блпжевичь,  Любуни,  Даниловичь, 
Замошья,  Тухачева,  Дегвы,  боминичь,  Погостища;  воло- 
стей: Погорелые,  Нътомля,  Игумновы  слободы,  Мстиславца, 
Лучина,  Мошковы  горы,  Жулина,  Ощитова,  Кременые, 
Селечны,  Водосы,  Некрасовы,  Гедыии,  Всдраши,  Г'Ьхты, 
Озерища,  Хомчичь,  Василкова,  Холма,  Бятина,  Хотомичь, 
Великаго  поля,  Лопатина,  Прости,  Заопья,  Вышкова,  Ко- 
пыльи,  Сверковыхъ,  Лукъ,  и  Б'Ьлыя  съ  волостми,  и  Вер- 
ховья, и  Болшова,  Шоптова,  и  Мояевидовы  слободы  а 
иныхъ  волостей,  Вержавы,  Буягорода  и  съ  тЬми  дерев- 
нями, которые  были  за  служилыми  людьми,  и  за  Печер- 
скимь  конастыремъ,  и  за  Духовскимъ,  и  за  Троецкимъ,  п 
что  были  деревни  тоежи  волости  за  Борисомъ  за  Околь- 
ничимъ;  волостей  Даньково,  Любуты,  Дубны,  Рожны,  Туры, 
Биберевы,  Старцовы,  Нежелсме,  Велижскче,  Плав'встще, 
Жижетсше,  Озерсюе,  Казариновше,  Березая,  Невля,  Усвая, 
Ловца,  Весн-Ьболога. 
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ч«тъ  только,  чтобъ  она  и  всъ  руссше  были  въ  соедп- 
ненш  съРиномъпо  рътиешю  Флоренпйскаго  собора. 
Такъ  какъ  теперь  папскШ  посолъ  въ  Москве,  то 
не  угодно  ли  будетъ  великому  князю  приказать 
что-нибудь  къ  папъ-  объ  этомъ  дъ\тв,  или  отпра- 
вить въ  Рямъ  своего  посла,  съ  которымъ  бы  вм-Ь- 
ст1  велимй  князь  Алексаедръ  отправилъ  и  своего. 
1оаннъ  сказалъ  на  это:  „Намъ  о  лвоей  дочери,  о 
томь  д'Елъч  зачъмъ  къ  папъ  посылать  своего  посла? 
в  томъ  д'БЛ'Б,  о  своей  дочери  намъ  къ  папъ  не  по- 
сылать; а  скаясите  брату  и  зятю,  чтобъ,  какъ  намъ 
обтталъ,  на  томъ-бы  и  стоялъ,  чтобъ  за  то  между 
нами  нежитья  не  было".  Еленина  посла  Ивана  Са- 
иъм у  1еаинъ отправилъ  съ  такими  словами:  „Ивашка! 
привезъ  ты  къ  намъ  грамоту  отъ  нашей  дочери,  да 
и  словами  намъ  отъ  нея  говорилъ;  но  въ  грамогЬ 
иное  не  д'Ьло  написано,  и  непригоже  ей  было  о 
том ъ  къ  намъ  писать.  Пишетъ,  будто  ей  о  въ'ръ'  отъ 
мужа  никакой  присылки  не  было;  но  мы  наверное 
знаемъ,  что  мужъея,  Александръ,  король  посылалъ 
къ  ней,  чтобъ  приступила  къ  римскому  закону,  и 
ни  къ  одной  къ  ней,  а  ко  всей  Руси.  Скажи  отъ 
насъ  нашей  дочери:  „Дочка!  памятуй  Бога  да  на- 
ше родство,  да  нангь  наказъ,  держи  свой  грече- 
ск1й  законъ  во  всемъ  крепко,  а  къ  римскому  за- 
кону не  приступай  никоторымъ  дъломъ;  церкви 
римской  и  панЬ  ни  въ  чемъ  послушна  не  будь, 
въ  церковь  римскую  не  ходи,  душою  никому  не 
норови,  мнъ-  и  всему  нашему  роду  безчестья  не 
учини;  а  только  по  гр-Ьхамь  что  станется,  то  намъ 
и  теб'Ь,  и  всему  нашему  роду  будетъ  великое  без- 
честье,  и  закону  нашему  греческому  укорпзпа.  И 
хотя  бы  тебъ-  пришлось  за  въру  и  до  крови  постра- 
дать, и  ты  бъ  пострадала.  А  только,  дочка,  пополз- 
нешься,  приступишь  къ  римскому  закону,  волею 
или  неволею,  то  ты  отъ  Бога  душою  погибнешь,  а 
п  ъ  насъ  будешь  въ  неблагословеньи;  я  тебя  за  это 
не  благословлю  п  мать  не  благословить;  а  зятю 
-своему  мытого  не  спустпмъ:  будетъ  у  насъ  съ  нимъ 
за  то  безпрестанио  рать". 

Для  взят1я  присяги  съ  Александра  въ  соблюде- 
на договора  отправились  въ  Литву  послы:  Петръ 
Плещеевъ  и  Константинъ  Заболоцкпг.  эти  послы 
должны  были  сказать  Еленъ-  отъ  отца:  „Писала 
ты  къ'намъ,  что  людивъ  Литвъ-  надъялнсьвсякаго 
добра  отъ  твоего  приходу,  а  вместо  того  къ  нимъ 
съ  тобою  пришло  всякое  лихо.  Но  это  д'Ьло,  дочка, 
сталось  не  тобою, — сталось  оно  .  иеисправленлемъ 
брата  нашего  и  зятя,  а  твоего  мужа.  Я  надеялся, 
что  какъ  ты  къ  нему  придешь,  такъ  тобою  всей 
Руси,  греческому  закону  окрвплеше  будетъ;  а  вм-Ь- 
сто  того,  какъ  ты  къ  нему  пришла,  такъ  онъ  иа- 
чалъ  тебя  принуждать  къ  римскому  закону,  а  изъ- 
*за  тебя  и  всю  Русь  началъ  принуждать  къ  тому 
же  Ты  ко  мнЬ  пишешь,  что  къ  теб'Ь  отъ  мужа  о 
перемтэив  вЬры  никакой  присылки  не  было;  а  по- 
слы твоего  мужа  намъ  отъ  него  говорили,  что  папа 
къ  пему  не  разъ  присылалъ,  чтобъ  онъ  привелъ 
тебя  съ  послугааше  римской  церкви;  по  если  къ 
.твоему  мужу  папа  за  этимъ  не  разъ  присылалъ,  то 


это  все  равно,  что  и  къ  теб'Ь  прпказываетъ.  Я  ду- 
малъ,  дочка,  что  ты,  для  своей  души,  для  нашего 
имени  и  родства,  и  для  своего  имени,  будешь  къ 
намъ  объ  всемъ  писать  правду;  и  ты,  дочка,  го- 
раздо ли  такъ  дълаешь,  что  къ  намъ  неправду  при- 
казываешь, будто  къ  тебъ  о  въръ-  никакой  посылки 
не  было?" 

Это  были  явныя  ръчи  въ  отвътъ  на  явныя  же 
ръчи  и  письма  Елены;  но  послы  получили  отъ 
1оанна  наказъ:  „Если  спросить  канцлеръ  королс- 
винъ  Ивашка  Сопъта,  есть  ли  къ  королевъ-  отвътъ 
отъ  отца  на  тъ  ръчи,  что  я  отъ  нея  говорилъ?" — то 
скажите  Сопътъ  тихо,  что  отвътъ  есть,  и  къ  нему 
есть  грамота  отъ  великаго  князя.  Этотъ  отвътъ 
послы  должны  были  сказать  Еленъ-  наедине;  онъ 
состоялъ  въ  слъдующемъ:  „Говорилъ  мнъ  отъ  тебя 
канцлеръ  твой  Ивашка  Сопъта,  что  ты  еще  но 
нашему  наказу  въ  законъ-  греческомъ  непоколебима 
и  отъ  мужа  въ  томъ  тебъ-  принуждеш'я  мало,  а 
много  тебъ  за  гречесюй  законъ  укоризны  отъ 
арх1епископа  Краковскаго,  отъ  епископа  Вилен- 
скаго  и  отъ  пановъ  литовекпхъ;  говорятъ  они  тебъ-, 
будто  ты  не  крещена,  и  иныя  р'Ьчп  недобрыя,  на 
укоръ  нашего  закона  греческаго,  тебъ  говорятъ: 
да  и  къ  папъ  они-жъ  приказывали,  чтобъ  папа  къ 
мужу  твоему  послалъ,  и  велълъ  тебя  привести  въ 
послушаше  римской  церкви;  говорилъ  онъ  отъ  тебя, 
что  пока  твой  мужъ  здоровъ,  до  тъхъ  поръ  ты  не 
ждешь  никакого  пригЬснешя  въ  греческомъ  законъ; 
опасаешься  одного,  что  если  мужъ  твой  умретъ, 
тогда  арх1епископъ,  епископы  и  паны  станутътебя^ 
притеснять  за  гречесшй  законъ,  и  потому  просишь, 
чтобъ  мы  взяли  у  твоего  мужа  новую  утвержденную 
грамоту  о  греческомъ  законъ-, къ  которой  бы  арх1епи- 
скопъ  Краковешй  и  епискепъ  ВиленскШ  печати 
свои  приложили,  и  руку-бъ  епископъ  Виленсшй  на 
той  грамотъ  далъ  нашимъ  боярамъ,  что  теб'Ь  дер- 
жать свой  гречесшй  законъ.  Это  ты,  дочка,  де- 
лаешь гораздо,  что  душу  и  имя  свое  бережешь, 
нашъ  наказъ  помнишь  и  наше  имя  бережешь,  а  я 
къ  твоему  мужу  теперь  съ  своими  боярами  о  гра- 
мотЬ  прнказалъ.  Да  говорилъ  мнъ-  отъ  тебя  Сопъта, 
что  свекровь  твоя  уже  стара,  а  которые  города  за 
нею  въ  Полынъ-,  тт.  города  всегда  бываютъ  за  ко- 
ролевами,— такъ  чтобъ  я  ириказалъ  твоему  мужу, 
если  свекрови  не  станеть,  то  онъ  эти  города  отдалъ 
бы  теб'Ь.  Дай  Богъ,  дочка,  чтобъ  я  здоровъ  быль. 
да  мой  сыпь,  князь  велпктй  ВаеилШ,  и  мои  дъти, 
твои  братья,  да  твой  мужъ  и  ты;  какъ  будетъ  намъ 
пригоже  о  томъ  приказать  къ  твоему  мужу,  и  мы 
ему  о  томъ  прикажемъ". 

Послы  должны  были  также  передать  Еленъ  отъ 
отца  поручеше:  „Сынъ  мой,  ВасилШ,  и  д-Ьти  мои, 
Юр1й  п  ДимитрШ,  твои  братья,  уже  дотого  доросли, 
что  нхъ  слъдуетъ  женить,  и  я  хочу  ихъ  женить, 
гдъ  будетъ  пригоже;  такъ  ты  бы,  дочка,  разузнала, 
у  какихъ  государей  греческаго  закона  или  римскаг» 
закона  будутъ  дочери,  на  которыхъ  бы  было  при- 
гоже мнъ  сына  Васил1я  женить".  Послы  получили 
паказъ  насчетъ  того  же  дЬла:    „Были  у  Венгер- 
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скаго  короля  Матвея  дети  Степана,  Сербскаго  де- 
спота, Юрш  да  Иванъ;  Иванъ  постригся  еще  во 
время  Матвея  короля,  а  Георпй  женился  и  детей 
прижилъ;  такъ  посламъ  разведывать  накрепко: 
Ю]пй,  деспотъ  въ  Венгрш,  живъ  ли  еще  и  есть  ли 
у  него  дети,  сыновья  или  дочери,  сыновья  женаты 
ли,  а  дочери  замужемъ-ли.  Если  королева  Елена 
укажетъ  государей,  у  которыхъ  дочери  есть,  то 
спросить,  какнхъ  летъ  дочери;  да  о  матеряхъ  ихъ 
и  о  нихъ  самихъ  не  было  ли  какой  дурной  молвы?" 
Елена  отвечала:  „Разведывала  я  про  детей  деспота 
Сербскаго,  но  ничего  не  могла  допытаться.  У  марк- 
графа Бранденбургскаго,  говорятъ,  пять  дочерей: 
большая — осьмнадцати  летъ,  хрома,  нехороша:  подъ 
большею — четырнадцати  летъ,  изъ  себя  хороша 
(парсуною  ее  пов-Ьдаютъ  хорошу).  Есть  дочери  у 
Баварскаго  князя,  какихъ  летъ—  пезнаютъ,  матери 
у  нихъ  нътъ;  у  Стетинскаго  князя  есть  дочери, 
слава  про  мать  и  про  нихъ  добра.  У  Французе каго 
короля — сестра,  обручена  была  за  Альбрехта,  короля 
Польскаго,  собою  хороша  да  хрома,  и  теперь  на 
себя  чеиецъ  положила,  пошла  въ  монастырь.  У 
Датскаго  короля  его  милость,  батюшка,  лучше  меня 
знаетъ,  что  дочь  есть" .  Когда  посолъ  сказалъЕлеяЪ, 
чтобъ  она  послала  въ  Венгрш  разведать  о  деспо- 
товыхъ  дочеряхъи  къ  маркграфу  Бранденбургскому, 
и  къ  другимъ  государямъ,  то  она  отвечала:  „Что 
ты  мн'Ь  говоришь,  какъ  мне  посылать?  если  бы 
отецъ  мой  былъ  съ  королемъ  въ  мирк,  то  я  послала 
бы.  Отецъ  мой  лучше  меня  самъ  можетъ  разведать. 
За  такого  великаго  государя  кто  бы  не  захотьл ъ 
выдать  дочь?  Да  у  нихъ  въ  Латыни  такъ  крепко, 
что  безъ  папина  ведома  никакъ  не  отдадутъ  въ 
грсческШ  законъ;  насъ  укоряютъ  безпрестанно, 
зовутъ  насъ  нехристьмп.  Ты  государю  моему  скажи: 
если  пошлетъ  къ  маркграфу,  то  вел-Ьлъ  бы  отъ 
старой  королевы  таиться,  потому  что  она  больше 
всехъ  греческш  законъ  укоряетъ".  Елена  давала 
отцу  также  своего  рода  иоручешя:  однажды  мо- 
сковский иосолъ  долженъ  былъ  сказать  ей  отъ 
отца:  „Приказывала  ты  ко  мне  о  горностаяхъ  и  о 
белкахъ,  и  я  къ  тебе  послалъ  500  горностаевъ 
да  1,500  иодпалей;  приказывала  ты  еще,  чтобы 
прислать  тебе  соболя  черкаю  съ  ногами  передними 
и  задними  и  съ  когтями;  но  смерды,  которые  собо- 
лей ловятъ,  ноги  у  нихъ  отръ'зываютъ;  мы  имь 
приказали  соболей  черныхъ  добывать,  и,  какънамъ 
ихъ  привезутъ,  мы  къ  тебе  пошлемъ  сейчась  же. 
А  что  ты  приказывала  о  кречетахъ,  то  теперь  их ъ 
нельзя  было  къ  тебе  послать:  еще  путь  не  устано- 
вился; а  какъ  путь  уставится,  то  я  къ  тебе  кре- 
четовъ  пришлю  сейчасъ  же". 

Съ  мужемъ  Еленинымъ  у  1оанна  происходили 
безпрерывныя  ецошешя,  предметомъ  которыхъ  по- 
прежнему  были  ссоры  между  пограничными  жите- 
лями, не  перестававшими  нападать  другъ  на  дру- 
га. Однажды  Александръ  прислалъ  сказать  тестю, 
что  уже  пора  ему  возвратить  ЛитвЬ  взятыя  у  ней 
по  перемирному  договору  волости,  что  ему,  Але- 
ксандру, жаль  своей  отчины.  Тоаннъ  велкль  отве- 


чать, что  и  ему  также  я^аль  своей  отчины,  Русской 
Земли,  которая  за  Литвою,  К1ева,  Смоленска  и 
другихъ  городовъ.  Въ  другой  разъ  Александръ  при- 
слалъ жаловаться,  что  его  наместникъ  Кричевскь;. 
Евстаохй  Дашковичъ,  измтшилъ  ему,  убтзжалъ  вме- 
сте съ  другими  кричевскими  дворянами  въ  Москву, 
пограбивши  пограннчныхъ  литовскихъ  жителей. 
1оаннъ  отв^чаль:  „Въ  наших ь  перемирныхъ  гра- 
мотахъ  написано  такъ:  вора,  бътлеца,  холопа,  ра- 
бу, должника  по  исправь'  выдать;  Евстаош  же 
Дашковичъ  у  короля  человекъ  былъ  знатный,  вое- 
водою бывалъ  во  многихъ  мъхтахъ  на  Украине, 
а  лнхаго  имени  про  него  мы  не  слыхали  никакого; 
держалъ  онъ  отъ  короля  больнпе  города,  а  къ  нам  ь 
нрИзхалъ  служить  добровольно,  и  сказываетъ,  что 
никому  никакого  вреда  не  едълалъ.  И  прежде,  при 
насъ  и  при  нашихъ  нредкахъ  и  при  королевыхъ 
предкахъ,  на  обе  стороны  люди  ъздили  безъ  отка- 
зовъ;  такъ  и  Дашковичъ  кънамъ  пр^халъ  теперь, 
и  потому  онъ  нашъ  слуга"  ')• 

Какъ  1оаннъ  смотрълъ  на  персмир1е  съ  Литвою, 
видно  изъ  наказ;  въ  посламъ,  отправлявшимся  въ 
Крымъ:  если  Менгли-Гирей  захочетъ  идти  на  Ли- 
товскую Землю,  то  не  отговаривать,  только  нейтн 
самому  съ  татарскимъ  войскомъ.  Если  прг&дутъ 
литовше  послы  въ  Крымъ  за  перемир!емъ,  то  г<  - 
ворить  Менгли  -  Гирею,  чтобъ  онъ  не  мирился;  а 
сели  онъ  скажеть,  что  велишй  князь  перемирье 
взялъ,  то  отвечать:  „Великому  князю  съ  Литов- 
скимъ  прочнаго  мира  ньтъ;  Литовскгё  хочетъ  у 
великаго  князя  тЬхъ  городовъ  и  земель,  что  у  него 
взяты,  а  князь  всликш  хочетъ  у  него  своей  отчи- 
ны, всей  Русской  Земли;  взялъ  же  съ  нимъ  теперь 
перемирье  для  того,  чтобъ  люди  поотдохнули.  да 
чтобъ  взятые  города  за  собою  укрепить;  которые 
были  пожжены,  те  онъ  снова  оградилъ,  иные  д'К 
тязгь  свонмъ  отдалъ, въ  другнхъвоеводъ  посажать: 
а  которые  люди  были  недобры,  тткъ  онъ  вывел  ь. 
да  всЬ  города  насадилъ  своими  людьми....  Съкъ\мь 
Александру  стоять? — ведома  памъ  литовская  сила" . 
Детей  ханскихъ  посолъ  долженъ  былъ  уговаривать, 
чтобъ  не  давали  отцу  мириться  съ  Литвою:  „Ведь 
вамъ  тогда  не  воевать, — такъ  у  васъ  весь  прнбы- 
токъ  отойдетъ"  2). 

1оаннъ  имт^лъ  право  говорить:  „Съ  кЬмъ  Але- 
ксандру стоять?" — ибо  королю  было  мало  надежды  и 
на  помощь  самаго  д-Ьятельнаго  союзника,  магистра 
Лнвонскаго.  Мы  видели  3),  что  въ  1460  году  съ 
Н'Ьмцами  ливонскими  было  заключено  перемщш  на 
пять  летъ;  но  еще  не  дошло  двухъ  летъ  до  пере- 
мирнаго  сроку,  какъначалися  опять  ссоры  у  Пско- 
вичей съ  Немцами:  въ  Дерите  посадили  въ  тюрьму 
посла  и  гостя  псковскаго;  Псковичи  посадили  въ 
тюрьму  нЬмецкаго  гостя,  п,веледъ  за  темъ,  зимою, 
явилась  немецкая  рать  къ  Новому  городку,  п  на- 
чала бить  пушками  въ  его  стены.  Получивши 
весть,  что  Немцы  подъ  НовымъГородкомъ,  Иекь- 

'•)  Акты,  отаосящ.  къ  истор.  Запад.  Россш,  I,  Лё  292. 
*)  Крымсмя  дЬла,  I,  стр.   1050—1128. 
3)  Истор1я  Россш,  т.  IV,  стр.  1110. 
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внчи  собрались  насп'Ьхъ  съ  двумя  посадниками, 
въ  небольшомъ  числе,  и  поехали  туда;  а  Немцы, 
услыхавъ,  что  идетъ  псковская  сила,  отбежали 
-отъ  города  и  запасъ  свой  кинули.  Но  скоро  опять 
пришла  весть,  что  Немцы  воюютъ  псковсшя  села: 
тогда  Псковичи,  собравшись  съ  прпгорожанами, 
пошли  къ  Городку,  но  Н'вмцевъ  уже  не  нашли:  те 
убежали  въ  свою  Землю.  Посадники  и  Псковичи 
стали  думать:  куда  бы  пойти  за  ними. — и  решили 
идти  къ  Воронью  Камню.  Когда  вся  псковская  сила 
была  уже  на  озере,  пришелъ  доброхотъ  изъ-за  ру- 
бежа, Чудинъ,  и  сказалъ,  что  сила  немецкая  собра- 
лась и  хочетъ  въ  ночь  ударить  на  Колпино;  Пско- 
вичи возвратились,  пошли  къКолпину  и,  подошед- 
ши  къ  нему  на  разсв'Ьт'Б,  увидали,  что  Немцы  жгутъ 
п  воюютъ  по  волости,  церковь  колпинскую  за- 
жгли п  добычи  много  набрали.  Псковичи,  немедля 
ни  мало,  ударили  на  Нъмцевъ,  обратили  ихъ  въ 
бегство  и  гнали  15верстъ  по  двумъдорогамъ.  „Не 
дивно  ли  и  не  достойно  ли  памяти,  говорить  лъ- 
тонисецъ,  что  въ  такой  страшной  съчъ  изъ  псков- 
ской рати  не  былъ  убить  ни  одинъ  человЪкъ,  тогда 
какъ  н-Ьмецме  трупы  лежали  мостомъ".  Въ  то  же 
время  другая  псковская  рать,  охоч1е  люди,  ходи- 
ли также  воевать  Немецкую  волость  и  возврати- 
лись съ  большимъ  полономъ,  а  воеводою  у  нить 
<>ылъ  Ивашко  дьякъ;  Изборяпе.  съ  своей  стороны, 
пожгли  и  поилънили  около  Новаго  Городка  нь- 
мецкаго.  Въ  старину  этнмъ  и  кончилось  бы  д!;- 
ло,  опять  до  новаго  набъта  Нъмцевъ;  но  теперь 
Немцы  начали  войну  уже  не  съ  однимъ  Псковомъ: 
Псковъ  находился  теперь  нодъ  властш  великаго 
князя  Московская,  бралъ  наместника  отъ  его 
руки. — I  вотъ,  по  челобитью  Псковичей,  явился 
къ  нимъ  московски!  воевода,  Оедоръ  Юрьевичъ,  съ 
полками,  и  пошелъ  съ  ними  за  Великую,  реку,  къ 
Новому  Городку  немецкому.  До  сихъ  поръ  Н1;мцы 
приходили  осаждать  Псковъ  и  его  пригороды.  Пско- 
вичи довольствовались  обыкновенно  опустошенгемъ 
еелъ;  но  теперь  Псковичи  съ  московскимъ  войскомъ 
осадили  немецкчй  городъ,  стали  бить  его  стены 
пушками.  Осада  была  неудачна:  простоявши  че- 
тверо сутокъ,  Псковичи  выстрълилп  изъ  большой 
пушки  въ  стену — и  пушку  разорвало;  после  этого 
приключешя  отошла  вся  сила  отъ  Городка,  потому 
что  былъ  онъ  кр'Ьпокъ.  зампчаетъ  лётописецъ. 

Но,  въ  то  время,  какъ  главная  псковская  рать 
была  съ  московскимь  воеводою  подъ  Городкомъ, 
въ  Псковъ  вспомнили  старый  обычай  и  отпустили 
охочихъ  людей,  съ  посадникомъ  Дороееемъ  Елев- 
оерьичемъ,  въ  лодкахъ,  воевать  Нъмецкую  Землю; 
кроме  своихъ  охочихъ  людей,  набралось  много  при- 
шлыхъ:  въ  то  время  удальцы,  почуявъ  рать,  воз- 
можность добычи,  собирались  изъ  разныхъ  мЬстъ. 
Соединившись  съ  псковскими  охочими  людьми,  эти 
прихож1е  люди  много  воевали  Нъмецкую  Землю  и, 
узнавъ,  что  главная  сила  отступила  отъ  Городка, 
возвратились  назадъ  съ  большою  добычею.  Потомъ, 
услыхавъ,  что  Немцы  напали  на  берега  Наровы, 
Псковичи  собрались-было  ехать  туда,  какъ  явился 


гонецъ  отъ  Ордена  съ  просьбою,  чтобъ  нтзмецкимъ 
посламъ  вольно  было  прИзхать  въ  Псковъ  на  п  о- 
говорку  (переговоры  о  мире)  и  опять  отъехать; 
Псковичи  дали  ему  на  томъ  руку,  что  вольно 
будетъ  посламъ  иргвхать  и  отъехать.  И  по  той 
руке  прислаль  магистръ  пословь  своихъ,  чест- 
ныхъ  людей  п  Нъмцевъ  добрыхъ  бить  челомъ  вое- 
воде великаго  князя  и  наместнику,  и  всему  Пскову, 
чтобъ  не  воевать  более  съ  Юрьевцами  (жителями 
Дерпта),  и  не  гибли  бы  головы  съ  объихъ  сторонъ. 
Перемирие  было  заключено  на  9  лътъ;  епископъ 
Дерптснчй  обязался  давать  дань  великому  князю  по 
старинЬ,  Русский  конецъ  въ  своемъ  городе  и  рус- 
СК1Я  церкви  также  держать  по  старин*,  по  ста- 
рымъ  грамотамъ,  а  не  обижать.  Воевода  москов- 
ски!, князь  Оедоръ  Юрьевдчъ,  сказалъ  Псковичамъ 
на  веч*:  „Мужи  Псковичи,  отчина  великаго  князя, 
добровольные  люди!  Богь  жаловалъ  и  Святая  Жи- 
воначальная  Троица,  князя  великаго  здоровьемъ  съ 
Немцами  управу  взяли  вы  по  своей  воле,  а  теперь 
на  вашей  чести  вамъ  челомъ  бью", — и  по^халь  въ 
Москву;  Псковичи  проводили  его  съ  большою  честью 
и,  на  прощаньи,  дали  тридцать  рублей,  да  боярам  ь, 
которые  при  немъ  были,  дали  всвмъ  пятьдесятъ 
рублей. 

Еще  не  вышелъ  срокъ  перемирш.  какъ  Нъмцы, 
въ  1469  году,  пришли  ратью  на  Псковскую  Землю, 
побили  у  Псковичей  26  человъкъ  и  хоромы  по- 
жгли: привели  ихъ  свои  перевътники  —  какой-то 
Нванъ  Подкурсюй  да  Пванъ  Торгоша;  Псковичи 
сначала  никакъ  не  могли  подозревать  этихъ  людей 
въ  измене,  потому  что  самъ  Торгоша  и  весть  при- 
ве;>ъ  въ  городъ  о  нанаденш  Немце  въ,  за  что  полу- 
чилъ  деньги:  только  черезъ  полтора  года  откры- 
лась, что  эти  люди,  живя  на  рубеже,  передавали 
Нъмцамъ  обо  всемъ,  что  делается  въ  Псковской 
области:  когда  измена  ихъ  открылась,  то  Подкур- 
скаго  замучили  на  бревнЬ,  а  Торгошу  за  лыткина 
льду  повесили.  Набътъ  Н'вмцевъ  не  им^лъ  впро- 
чемъ  никакихъ  следствии  въ  1471  году  пргвхалъ 
въ  Псковъ  посолъ  отъ  магистра  и  объявилъ  на  вече, 
что  князь  местеръ  хочетъ  устроить  себе  столъ 
въ  Вельядъ'  (Феллпнв),  переехать  туда  изъ  Риги; 
хочетъ  держать  съ  Псковичами  миръ  кръпшй,  но 
требуетъ,  чтобъ  они  уступили  ему  некоторый  земли 
и  воды  ').  Псковичи  дали  отвътъ:  „Воленъ  князь 
местеръ — где  хочетъ,  тамъ  и  жпветъ,  и  княжеш'е 
держитъ,  городъ  ему  свой;  а  что  онъ  тамъ  о  земле 
и  воде  говорить,  то  земля  и  вода  Святой  Троицы, 
псковская  вотчина,  добыта  трудомъ  великихъ  кня- 
зей всея  Руси,  тамъ  у  насъ  теперь  и  города  стоятъ; 
а  миръ  мы  хотимъ  держать  до  срока" .  Въ  1473  году 
быль  съ1>здъ  посламъ  ливонскимъ  и  псковскимъ  въ 
НарвЬ,  но  не  могли  ни  въчемъ  согласиться  и  разъ- 
ехались безъ  мира.  Тогда  Псковичи  отрядили  по- 
словъ  въ  Москву  быть  челомъ  великому  князю, 
чтобъ  оборонилъ  ихъ  и  на  коня  сель  за  домъ  Свя- 

*')  П.  С.  Р.  Л.  IV,  237:  «Тако  нын-Ь  князю  Лестеру 
какъ  за  Краснымъ  городкохъ  земли  не  отступитесь,  тако 
и  во  Жалачкъ-  Велневицкой  не  въволите  ловитн». 
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ты  я  Троицы,  какъ  и  прежде  его  прародители  стояли 
противъ  Немцевъ;  вследств1е  этого  челобитья,  въ 
конце  того  же  года,  знаменитый  воевода  москов- 
ски, князь  Данило  Димитр1евичъ  Холмской,  явился 
въ  Псковъ  съ  большимъ  войскомъ,  какого  никогда 
еще  не  видывали  Псковичи.  Сначала  было  отъ  него 
Пскову  тяжко,  ратники  начали-было  делать  раз- 
ный насилгя,  грабить,  потому  что  съ  Москвичами 
пргвхало  много  Татаръ;  но  потомъ  воеводы  и  рат- 
ные люди  стали  брать  у  посадниковъ  всв  кормы 
по  уговору.  Убытки  Псковичей  были  вознаграждены 
гЪмъ,  что  Немцы  испугались  московской  силы  и 
прислали  просить  мира  на  всей  воль*  Псковичей: 
князь  меетеръ  вел-иль  объявить,  что  отступается 
отъ  земли  и  воды  Св.  Троицы  и  Псковичей,  своихъ 
сосвдей,  обязывается  изъ  своей  волости  тайно  пи- 
ва и  меду  не  пускать,  путь  псковскимъ  посламъ  и 
гостямъ  давать  чистый,  колоду  (заставу)  отложить 
по  всей  своей  державе.  Заключили  договоръ  на  трид- 
цать летъ;  договоръ  этотъ  дошелъ  до  насъ1):  „Госу- 
дари наши  (говорится  въ  грамоте),  благоверные 
ве лише  князья  Русте  и  Цари,  Иванъ  Василье- 
вичей сынъ  его,  Иванъ  Ивановичъ,  прислали  вое- 
воду своего,  князя  Данила  Дмитр1евича,  со  многими 
князьями  и  боярами,  въ  домъ  Св.  Троицы,  въ  свою 
отчину,  Велишй  Новгородъ  и  Псковъ,  оборонять 
свою  отчину,  обидъ  своихъ  поискать  на  Немцахъ 
на  Юрьевцахъ,  своихъ  даней  и  старыхъ  даней,  сво- 
ихъ залоговъ  (недоимокъ),  и  новгородскихъ  ста- 
ринъ,  и  псковскихъ  обидъ  и  старинъ.  И  прислали  че- 
стной бискупъ  Юрьевешй  и  посадники  и  всв  Юрьев- 
ны пословъ  своихъ,  и  прикончили  миръ  на  трид- 
цать лътъ  таковъ:  Святыя  Божш  церкви  въ  Юрье- 
ве, въ  Русскомъ  коиц^,  и  Русский  конецъ  держать 
имъ  честно  по  старинв  и  по  крестному  целованш. 
а  не  обижать.  Дани  благоверныхъ  великихъ  кня- 
зей, Русскихъ  Царей,  старые  залоги  честному  бис- 
купу  Юрьевскому  за  восемь  лт>тъ  отдать  тотчасъ 
же,  по  крестному  ц-вловашю,  а  отъ  этого  времени 
благовврнымъ  великимъ  князьямъ,  Русскимъ  Ца- 
рям ь  на  честномъ  бискупе  Юрьевскомъ  дань  свою 
брать,  по  старине,  но  тому  крестному  цт>лованью. 
А  новгородскому  послу  и  гостю  по  Юрьевской  Земле 
путь  чистъ  на  Юрьевъ,  со  всякимъ  товаромъ,  во- 
дою и  горою  (сухимъ  путемъ):  между  Псковомъ  и 
Юрьевымъ  земли  и  воды  по  старый  руб>жъ"  и  проч. 
Тридцатилетнее  перемирге  не  продолжалось  и 
шести  летъ;  начались  скоро  несоглаая:  въ  пемец- 
кихъ  городахъ  задерживали  псковскихъ  купцовъ, 
отнимали  у  нихъ  товары,  но  открытаго  разрыва 
еще  не  было,  какъ  вдругъ,  1-го  января  1480  го- 
да, Немцы  явились  нечаянно  передъ  Вышгородкомъ, 
взяли  его,  сожгли,  жителей  перебили.  Ночью  пр!*- 
халъ  гонецъ  въ  Псковъ:  „Господа  Псковичи!  горо 
докь  Немцы  взяли!" — и, въту  же  ночь, посадники 
дважды  собрали  вече,  где  решили  выступить  не- 
медленно; но,  какъ  часто  и  прежде  бывало,  Пско- 
вичи уже  не  нашли  Немцевъ  въ  Вышгородке.   Въ 
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ту  же  зиму  немецкая  рать  явилась  подъ  Гдовомъ, 
оступила  городокъ,  начала  бить  пушками,  пожгла 
посадъ.  Псковичи  послали  гонца  къ  великому  князю 
въ  Новгородъ  просить  силы  на  Немцевъ;  1оаннъ 
прислалъ  воеводу,  который  соединился  съ  псков- 
скою ратью,  пошелъ  на  Юрьевскую  волость  и  взялъ 
нриступомъ  замокъ  немецшй:  много  добра  вывезли 
изъ  него  Псковичи,  и  пушекъ,  и  зелья  пушечнаго, 
а  Немцы  сами  дались  руками,  увидавши  свое  изнемо- 
жете. Сожегши  замокъ,  Русше  пошли  подъ  Юрьевъ; 
города  не  взяли,  но  страшно  опустошили  окрест- 
ности: воевода  московски  и  его  сила  много  добра 
повезли  въ  Москву  съ  собою,  Чуди  и  Чудокъ  и  ре- 
бятъ  головами  повели  многое  множество  безъ  числа, 
говоритъ  летописецъ  2):  Псковичи  также  возвра- 
тились съ  большою  добычею.  Но  Немцы  ждали 
только  ухода  московской  рати,  чтобъ  отплатить 
Псковичамъ:  магистръ  Бернгардъ  фонъ-денъ-Борхъ 
пришелъ  подъ  Изборскъ;  не  могши  взять  города, 
Немцы  пошли  палить  окресности:  Псковичи,  уви- 
давъ  дымъ  и  огонь,  выступили  изъ  города,  встре- 
тились съ  Немцами  у  озера,  и, после  стычки  ст»- 
рожевыхъ  полковъ,  главная  рать  и  немецкая,  и 
псковская,  разошлись  по  домамъ  безъ  боя.  Летомь 
Немцы  пришли  опять  и  начали  жечь  нсковсьте 
городки:  въ  городке  Кобыльемъ  погибло  въ  пла- 
мени безъ  малаго  4,000  душъ;  въ  августв  месяце 
пришелъ  магистръ  со  всею  Землею  подъ  Изборскъ, 
но,  простоявъ  понапрасну  два  дня  у  города,  §еа- 
дилъ  Псковъ.  Немцы  били  въ  стены  пушками. 
подъезжали  къ  нимъ  въ  лодкахъ,  но  также  ни  въ 
чемъ  не  успели;  Псковичи  обратили  ихъ  въ  бег- 
ство и  отняли  лодки;  но  свидетельству  немецкаго 
летописца,  магистръ  приводить  подъ  Псковъ  сто 
тысячъ  войска  3).  На  этотъ  разъ  мстили  не  одни 
Псковичи  ничтожнымъ  пограничнымь  набегомъ:  въ 
пределахъ  Ливоши  явилась  двадцатитысячная  мо- 
сковская рать,  которая,  вместе  съ  Новгородцами 
и  Псковичами,  гостила  четыре  недели  въ  Немец- 
кой Земле,  безъ  встречи  съ  непр1ятелемъ  въполе, 
взяли  два  города — Феллинъ  и  Тарвастъ,  и  много 
золота  и  серебра  вынесли  изъ  этихъ  городовъ,  а 
другого  добра  —  и  счесть  нельзя;  въ  пленъ  взяли 
также  безчисленпое  множество  Немцевъ  и  Не.мокъ, 
Чуди  и  Чудокъ,  и  детей  малыхъ.  НемецкШ  лето- 
писецъ въ  техъ  же  чертахъ  описываетъ  это  впа- 
дете русскихъ  войскъ  въ  Ливонш;  онъ  говорить: 
„Сбылось  на  магистре  фонъ-деръ-Борхе  слово  Со- 
ломоново: человекъ  и  конь  готовятся  къ  битве,  но 
победа  исходить  отъ  Господа;  собралъ  магистръ 
противъ  Русскихъ  силу,  какой  прежде  него  никто 
не  собиралъ, — и  что  же  онъ  съ  нею  сделалъ"  ' )? 
Немцы  заключили  десятилетнее  перемир1е  въ 
1482  году;  когда  срокъ  приблизился  къ  концу,  въ 
1492  году  Ьаннъ  велелъ  заложить  на  границе, 
противъ  Нарвы,  каменную  крепость  съ  высокими 
башнями  и  назвалъ  по  своему  имени,  Иван  ъ-г  о- 

*)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  263. 
3)  Киевом,  р.  31. 
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р  о  д  о  м  ъ.  Нъмцы  однако  предложили  возобновить 
перемир1е  еще  на  десять  лт>тъ,  и  договоръ  былъ 
заключенъ  въ  1493  году:  грамота  дошла  до  насъ; 
въ  ней  говорится,  что:  „по  Бож1ей  волъ  и  пове.тЬ- 
нно  келнкаго  государя,  Царя  Русскаго,  пр1Ъхали 
въ  Великш  Новгородъ  къ  великому  князю,  нам-вст- 
никамъ,  боярамь,  житымъ,  купдамъ  и  ко  всему 
Великому  Новгороду  (старинная  форма  еще  сохра- 
нилась!) послы  нъмецкхе,  добили  челомъ  велико- 
княжескимъ  намъстникамъ  и  заключили  съ  ними 
перемир1е  за  всю  Новгородскую  державу.  Земля  и 
водъ Великаго  Новгорода  съ  княземъ  мистромъ 
старый  рубежъ:  изъ  Чудскаго  озера  стержнемъ 
Наровы  рвки  въ  Соленое  море;  церкви  рус- 
ская въ  мистровЬ  державе,  въ  арххепископской 
державъ  и  въ  бискупскихъ  державахъ, — повсюду 
держать  по  етаринъ,  а  не  обижать;  если  Нъмчинъ 
у  Новгородца  бороду  выдеретъ,  и,  по  суду,  по  ис- 
правь1, Нт>мчинъ  окажется  виноватымъ,  то  отсечь 
ему  руку  за  бороду"  и  проч.  ')•  Но  въ  томъ  же 
году  начались  непр1Ятноети:  по  нъмецкимъ  извъ- 
ст1ямъ,  въ  Ревелв  сожгли  одного  Русскаго,  уличен- 
наго  въгнусномъ  преступленш,  а  когда  друпе  Рус- 
те жаловались  на  это,  то  Ревельцы  отвечали  имъ: 
„Мы  сожгли  бы  вашего  князя,  еслнбъ  онъ  у  насъ 
сдвлалъ  то  же" .  Эти  слова  были  перенесены  1оан- 
ну  и  сильно  раздражали  его  противъ  Нъмцевъ. 
Руескш  лътописецъ  говорить,  что  Ревельцы  куп- 
цамъ  новгородскимъ  мшшя  обиды  чинили  и  иору- 
ган1я,  нвкоторыхъ  живыхъ  въ  котлахъ  варили 
безъ  обсылки  съ  великимъ  княземъ  и  безъ  обыску; 
также  было  поругаше  и  посламъ  великокняже- 
скимъ,  которые  ходили  въ  Римъ  и  Нъмецкую  Землю; 
да  и  старымъ  куицамъ  новгородскимъ  много  было 
обидъ  и  разбоевъ  на  морв  2).  1оаннъ  требовалъ, 
чтобъ  Ливонское  правительство  выдало  ему  ре- 
вельекш  магистратъ,  и  получилъ  отказъ;  вътоже 
время  1оаннъ  заключилъ  союзъ  съ  королемъ  Дат- 
скимъ,  врагомъ  Ганзы,  который,  предлагая  помощь 
въ  войнт.  противъ  Швеш'и,  уступая  Москве  важ- 
ную часть  Финляндш,  требовать,  чтобъ  1оаннъ  за 
это  действовать  противъ  ганзейскихъ  купцовъ  въ 
Новгородъ  3).  Вслвдъ  за  изветемъ  о  возвращенш 
русскихъ  пословъ  изъ  Копенгагена  вм'Ьстт.  съ  дат- 
скимъ  посломъ  и  о  привезенш  ими  докончальныхъ 
грамотъ,  встръчаемъ  извесые,  что  великШ  князь, 
въ  1495  году,  подъ  предлогомъ  неисправлешяРе- 
вельцевъ,  велвлъ  схватить  въ  Новгородъ  всвхъ 
Нъмцевъ-купцовъ,  которыхъ  было  тамъ  40  чело- 
въкъ  изъ  13  городовь,  посадить  ихъ  въ  тюрьмы, 
гостиные  дворы  и  божницу  отнять,  товары  пере- 
писать и  отвезти  въ  Москву. 


')  Акты  относящ.  къ  истор.  Запад.  Россш,  I,  №  112. 

5)  Никон.  VI,  141. 

■)  Далипа— СезсЬ.  <1ез  К.  5сЬ*.  II,  632:  первый  со- 
юзный договоръ  съ  Датскимъ  королелъ  1оанномъ  былъ  за- 
ключенъ въ  1493  г.;  въ  силу  его,  Московски"!  В.  Князь, 
называемый  въ  договори  Императоромъ  всея  Руси,  и  Ко- 
роль ДатскШ  обязались  быть  заодно  противъ  Стуровъ, 
господствовавшигь  въ  Швецш,  и  противъ  В.  Князя  Литов- 
скаго.  См.  С.  г.  г.  и  д.  V.  .V  ПО. 


Московски  великШ  князь  только-что  заключить 
тогда  выгодный  миръ  и  союзъ,  политически  и 
родственный,  съ  великимъ  княземъ  Лптовекимъ,  съ 
Дашею  быль  также  въ  союзъ,  и  потому  Орденъ  не 
осмелился  вооруженною  рукою  мстить  ему  за  кул- 
цовъ  своихъ;  онъ  только  чрезъ  пословъ  своихъ 
упрашивалъ  о  ихъ  оевобожденш,  вмъст'Ь  съ  посла- 
ми городовъ  Ганзейскихъ  и  великаго  князя  Литов- 
скаго;  1оаннъ  велълъ  освободить  купцовъ,  но  то- 
варовъ  имъ  не  отдали.  Орденъ  молчалъ,  хотя  ви- 
дйлъ  страшную  опасность,  которою  грозила  ему 
Москва;  Кенигсбергсюй  коммандоръ  писалъ  къ  свое- 
му магистру:  „Старый  государь  Руссшй  вмъстъ  со 
внукомъ  своимъ  управляетъ  одинъ  всеми  землями, 
а  сыновей  своихъ  не  допускаетъ  до  правлешя;  не 
даетъ  имъ  удъмовъ;  это  для  магистра  Лпвонскаго 
и  Ордена  очень  вредно:  они  не  могутъ  устоять 
предъ  такою  силою,  сосредоточенною  въ  однъхъ 
рукахъ" .  Вслъдств1е  этого  сознашя  своей  слабости, 
Орденъ  не  могъ  ничего  предпринять  до  самаго  того 
времени,  когда  новый  разрывъ  между  Литвою  и 
Москвою  далъ  ему  надежду  на  возможность  успеха 
въ  войне  съ  последней.  Въ  1501  году  магпстръ 
Вальтеръ-фонъ-Плеттенбергъ  заключилъ  союзъ  съ 
Александромъ  Литовскимъ  и  объявить  Московскому 
государю  войну  тъмъ,  что  задержалъ  въ  своихъ 
владвнгяхъ  псковскихъ  купцовъ;  Псковичи  послали 
гонца  въ  Москву  съ  этимъ  извъшемъ,  и  велншй 
князь  выслалъ  къ  нимъ  на  помощь  воеводъ — кня- 
зей Василгя  Шуйскаго  и  Данила  Пенко.  Въ  10 
верстахъ  за  Изборскомъ  встретились  русск1е  вое- 
воды съ  Плеттенбергомъ;  Псковичи  первые  схвати- 
лись съ  непр1ятелемъ,  и  первые  побежали,  поте- 
рявши посадника:  Немцы,  говорить  лътописецъ, 
напустили  в"Бтеръ  на  русскую  силу  и  пыль  изъ 
пушекъ  и  пищалей;  когда,  послв  бегства  Пскови- 
чей, Нъмцы  обратили  пушки  и  пищали  на  москов- 
скую силу,  то  была  туча  велика,  грозна  и  страш- 
на отъ  стуку  пушечнаго  и  пищальнаго,  что  заста- 
вило и  Москвичей  обратиться  также  въ  бегство. 
Изъ  этого  разсказа  ясно  видно,  что  дъло  было  ре- 
шено немецкою  артиллер1ею,  съ  которою  тогдаш- 
ни! руескш  нарядъ  не  могъ  соперничать. 

На  другой  день  Нъмцы  пошли  къ  Изборску;  но 
Нзборяне  сами  сожгли  свой  посадъ  и  отбились: 
счастливее  быль  Плеттенбергъ  подъ  Островомъ:  ему 
удалось  взять  и  сжечь  городъ,  причемъ  погибло 
4,000  Русскихъ.  Отъ  Острова  Немцы  возвратились 
къ  Изборску,  ночевали  подъ  нимъ  одну  ночь  и  от- 
ступили, оставивъ  засаду.  Когда,  на  другой  депь, 
Нзборяне  пришли  въ  непр1ятельскШ  станъ  п  раз- 
орялись по  немъ,  Немцы  выскочили  изъ  засады  и 
перебили  ихъ  или  перехватали.  Но  Плеттенбергъ 
не  могъ  воспользоваться  этою  удачею:  онъ  поепъ- 
шиль  назадъ,  потому  что  въ полкахъ  его  открылся 
кровавый  поносъ,  отъ  котораго  занемогъ  и  самт. 
магистръ.  Сильно  загоревали  Ливонцы.когда  узна- 
ли о  возвращенш  больного  магистра  съ  больною 
ратью:  они  боялись  мести  отъ  Москвы, — и  не  на- 
прасно.   Велишй    князь  выслалъ  новую  рать  съ 
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княземъ  Алексапдромъ  Оболенскимъ  и  отрядъ  та- 
тарский; подъ  городомъ  Гелмедомъ  встретилось 
московское  войско  съ  немецкимъ,  и,  несмотря  на 
то,  что  въ  первой  схватке  убитъ  былъ  воевода 
Оболенсшй,  Русше  остались  победителями  и  де- 
сять веретъ  гнали  Немцевъ;  по  словамъ  псковскаго 
летописца,  изъ  ненр1ятельской  рати  не  осталось 
даже  и  вйстоноши  (вестника),  который  бы 
далъ  знать  магистру  объ  этомъ  несчастш;  ожесто- 
ченный Псковичъ  пишетъ,  что  Москвичи  и  Татары 
свкли  враговъ  не  саблями  светлыми,  но,  какъ  сви- 
ней, шестоперами  ')•  По  словамъ  нвмецкаго  лвто- 
писца,  потеря  Русскихъ  въ  этомъ  сраженш  про- 
стиралась до  1,500  человвкъ;  но  оиъ  же  говоритъ, 
что  тогда  Ливошя  лишилась  40,000  жителей  уби- 
тыхъ  и  взятыхъ  въ  плвнъ  Русскими  2). 

Между  твмъ  Плеттенбергъ  оправился  и,  въ 
томъ  же  году,  явился  съ  пятнадпатитысячнымъ 
войскомъ  подъ  Изборскомъ.  Немцы  приступили  къ 
городу  усердно,  но,  простоявъ  подъ  нимъ  только 
одну  ночь,  отошли  и  осадили  Псковъ;  Псковичи 
сами  зажгли  предместья  и  отбивались  до  тъ-хъ  поръ, 
пока  Плеттенбергъ,  заслышавъ  о  приближенш  мо- 
сковскихъ  воеводъ,  князей  Данилы  Щени  и  Ба- 
сил 1*я  Шуйскаго,  отступилъ  отъ  города.  На  бере- 
гахъ  озера  Смолина  настигли  его  эти  воеводы  и 
принудили  къ  битве;  битва  была  одна  изъ  самыхъ 
кровопролитныхъ  и  ожесточенныхъ:  небольшой,  въ 
сравнснш  съ  русскими  войсками,  отрядъ  Нъмцевъ 
бился  отчаянно  и  устоялъ  на  мвств. 

Со  славой  отступилъ  Плеттенбергъ  къ  своимъ 
гранидамъ,  но  со  славою  безполезною:  Орденъ,  мог- 
ппй  бороться  соПсковомъ,не  могъ  теперь  бороться 
съ  Московскимъ  государствомъ,  даже  и  въ  союзе 
съ  Польшею  и  Литвою,  который  оказался  безпо- 
лезнымъ.  Велишй  магистръ  ПрусскШ  писалъ  къ 
папъ:  что  Русше  хотятъ  или  покорить  всю  Ливо- 
шю,  или  если  не  смогутъ  этого  по  причине  кре- 
постей, то  хотятъ  вконецъ  опустошить  ее,  пе- 
ребивши или  отведши  въ  шгЪнъ  всъхъ  сельскихъ 
жителей:  что  они  уже  проникли  до  половины  стра- 
ны; что  магистръ  Ливоншй  не  въ  состоянш  про- 
тивиться такимъ  силамъ,  отъ  соседей  же  плохая 
помощь;  что  хржгпанство  въ  опасности,  и  потому 
святый  отецъ  долженъ  провозгласить  или  кресто- 
вый походъ,  или  юбилей. — Александръ  Литовсшй 
долженъ  былъ  просить  мира  у  тестя,  но,  по  до- 
говору, онъ  не  могъ  мириться  безъ  Ливонш,  и,  въ 
январЬ  1503  года,  1оаннъ  далъ  опасный  листънъ1- 
мецкимъ  посламъ  въ  такой  форме;  „1оаннъ,  Бо- 
Ж1ею  милостш  Ц  а  р  ь  и  государь  всея  Руси  и  ве- 
лик1й  князь  (следуетъ  обычный  титулъ),  и  сынъ 
его,  князь  велишй  Василш  Ивановичъ,  царь  всея 
Руси,  магистру  Ливонской  Земли,  алшепископу  и 
епископу  Юрьевскому  и  инымъ  епископамъ  и  всей 
Земле  Ливонской.  Присылали  вы  бить  челомъ 
къ  брату  нашему   и  зятю,    Александру,    королю 


*)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  275. 
3)  Ки880*,  р.  33. 


Польскому  и  великому  князю  Литовскому  о  томъ, 
что  хотите  къ  намъ  слать  бить  челомъ  своихъ 
пословъ.  И  мы  вамъ  на  то  листъ  свой  опасный 
дали".  Послы  немецюе  пр!ехали  вместе  съ  ли- 
товскими  и  ждали  до  техъ  поръ,  пока  кончились 
переговоры  съ  последними  насчетъ  шестилетняго 
перемир1я.  Когда  грамоты  были  написаны,  канц- 
леръ  Сапега  сказалъ  дьякамъ,  чтобъ  князь  ве- 
лишй велелъ  теперь  говорить  съ  Немцами, 
потому  что  до  техъ  поръ  литовскимъ  посламъ 
нельзя  будетъ  запечатать  грамотъ,  пока  не  будетъ 
разговора  съ  Немцами  о  перемирьи.  На  другой 
день  великШ  князь  велелъ  немецкимъ  посламъ 
быть  у  себя  на  дворе,  и  выслалъ  къ  нимъ  бояръ 
и  дьяковъ  для  переговоровъ;  на  третШ  день  после 
этихъ  переговоровъ  посолъ  венгерский  подалъ 
1оанну  следующую  записку:  „Послы  князя  маги- 
стра Ливонскаго  были  вчера  у  меня  и  объявили, 
что  бояре  вашей  милости,  разговаривая  съ  ними, 
господаря  ихъ  и  ихъ  самихъ  позорили,  и  мнопя 
неприличный  слова  говорили;  я,  государь,  очень 
удивляюсь,  е^ли  это  случилось  съпозволешя  твоей 
милости!  Прошу,  пресвётлый  велишй  князь,  поло- 
жить конецъ  всемъ  этимъ  деламъ,  которыя  ыЬ- 
шаютъ  действ1ямь  христ1анскихъ  государей  про- 
тивъ  неверныхъ,  потому  что  посламъ  королевскимъ 
нельзя  ни  на  что  решиться  безъ  ливонекихъ". 

1оаннъ  велелъ  отвечать  посламъ  венгерскому  и 
польскому:  „Вы  говорили,  чтобъ  мы  велвли  съ 
лифляндскими  Немцами  взять  перемирье  на  шесть 
летъ;  мы  у  немецкихъ  пословъ  речи  выслушали, 
и,  для  свойства  съ  зятемъ  своимъ  Александромъ- 
королемъ,  велели  наместникамъ  своимъ,  новгород- 
скому и  псковскому,  и  отчинамъ  своимъ,  Великому 
Новгороду  и  Пскову  взять  съ  Ливонскою  Землею 
перемир1е  на  шесть  летъ  по  старине,  какъ  было 
прежде.  А  Немцы  говорили,  что  этого  прежде  не 
было  да  и  теперь  нельзя  быть;  вы  послушайте  ихъ 
речи,  что  они  говорили!  Они  говорили,  что  пр1ехали 
не  бить  челомъ  намъ  о  перемирьи,  но  будто  про- 
силъ  магистра  Александръ-король,  чтобъ  онъ  съ 
нами  перемир!е  взялъ;  и  они  хотятъ  съ  нами  пере- 
мир1е  взять,  а  не  съ  нашими  наместниками  и  отчи- 
нами. А  вотъ  вамъ  грамоты  перемирныя,  какъ 
прежде  магистръ  и  вся  Ливонская  Земля  присылали 
къ  нашимъ  наместникамъ  и  нашимъ  отчинамъ  бить 
челомъ  о  перемирьи:  и  вы  сами  посмотрите,  гораздо 
ли  они  такъ  говорили."  Грамоты  были  принесены, 
послы  прочли  ихъ  и  объявили,  что  Немцы  вчера 
говорили  негораздо;  грамотамъ  пригоже  быть  та- 
кимъ, кагая  въ  старину  бывали,  и  заключать  имъ 
перемирье  въ  Новгороде;  при  зтомъ  послы  венгер- 
сше  и  польше  сказали,  чтобъ  дали  имъ  списокъ, 
какимъ  быть  перемирнымъ  грамотамъ;  желаше  ихъ 
было  исполнено,  и  тогда  они  объявили,  что  дело 
немецкое  кончено  3). 

Мы  упоминали  уже  о  союзе  1оанна  Московскаго 

3)  Акты,  относящ.къистор.  Занадн.  Россш,  I,  №  101.— 
8прр1етеп1шп  ай  Ый1ог.  Ки831ае  Мопишеп1а,  Л«  СХХ1 — 
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съ  1оанномъ  королемъ  Датскимъ,  целью  котораго 
было  общее  дЪйств1с  противъ  шведскихъ  правителей 
Стуровъ.  Датсшй  король  искалъ  Шведе каго  пре- 
стола; неизвестно  чЬмъ  возбуждена  была  нспр1язнь 
къ  Шведш  Московскаго  государя:  только  въ  1496  г., 
по  заключена  союза  съ  Дашею,  онъ  огправилъ 
троихъ  воеводъ  осаждать  Выборгъ;  Руссме  опусто- 
шили окрестную  страну,  но  не  могли  взять  города, 
который  осаждали  три  месяца,  употребляя  -при 
этомъ  огромныя  пушки,  въ  24  фута  длиною.  Въ 
слБдующемъ  году  новое  русское  войско  вторгнулось 
въ  Финляндия,  упостошило  ее  до  Тавастгуса  и 
поразило  шведское  войско,  истребивъ  въ  немъ  7,000 
человт>къ  вместе  съ  начальникомъ;  тогда  какъ 
полки,  составленные  изъ  Устюжанъ,  Двинянъ,  Оне- 
:канъ  и  Важанъ,  отправились  изъ  устьевъ  Двины 
ыоремъ  въ  Каянш.  на  десять  р^къ,  повоевали 
берега  осьыи  ръ'къ,  а  жителей  береговъ  Лименги 
привели  въ  русское  подданство.  Шведы  отомстили 
т  томъ  же  году:  Сваитъ  Стуръ  явился  на  семи- 
десяти бусахъ  въ  устьи  Наровы  и  осадилъ  ново- 
построенный  ИваиъТородъ,  где  начальствовалъ 
князь  Юрш  Вабичъ;  этотъ  воевода,  видя,  что  дома 
начинаютъ гор'Ьть  отъ  дЬйств!Я шведскихъ  пушекъ, 
испугался  и  бежалъ  изъ  города,  который  былъ 
занять  и  разграбленъ  непр1ятелемъ:  двое  другихъ 
русскихъ  воеводъ  стояли  близко,  но  не  оказали 
никакой  помощи.  Шведы  впрочемъ  скоро  сами  по- 
кинули свое  завоеваше  ')•  Война  кончилась,  когда 
король  Датскшдостигъ  своей  цели, — сделался  ко- 
ролемъ  Шведскимъ;  что  выиграль  отъ  этого  союз- 
иикъ  его, — не  известно. 

Известнее  намъ  подробности  сношенШ  Москов- 
скаго двора  съ  Австршскимъ,  начавшихся  въ  кня- 
жен1е  Ьанна  Ш-го.  Можно  сказать,  что  Северо- 
Восточная  Рошя,  или  Московское  государство,  для 
заггадныхъ  европейскихъ  державъ  было  открыто 
въ  одно  время  съ  Америкою.  При  императорскомъ 
дворе  знали,  что  Русь  подвластна  королю  Поль- 
скому и  великому  князю  Литовскому,  но  не  знали, 
что  на  северо-востоке  есть  еще  самостоятельное 
Русское  государство  до  тЬхъпоръ,  пока,  въ  1486  г., 
не  пр1ехалъ  въ  Москву  рыцарь  Николай  Поппель, 
иосещавиий  изъ  любопытства  отдаленныя  страны 
л  имЪвнпй  при  себе  свидетельство  отъ  императора 
Фридриха  Ш-го.  Этому  свидетельству  въ  Москве 
дурно  верили,  подозревали,  не  подосланъ  ли  Поп- 
пель отъ  Польскаго  короля  ст.  какимъ-нибудь  дур- 
ны.чъ  умысломъ  противъ  великаго  князя,  однако 
отпустили  его  безъ  задержки.  Возвратясь  въ  Гер- 
манш,  Поппель  объявилъ  императору:  что  Москов- 
ски велишй  князь  вовсе  не  подвластенъ  Поль- 
скому королю;  что  владеш'я  его  гораздо  пространнее 
владёнШ  последняго;  что  онъ  сильнее  и  богаче 
его.  Эти  разсказы  имели  слеств1емъ  то,  что  въ 
1489  году  Поппель  явился  въ  Мос::ву  уже  въ 
виде  посла  императорскаго  и  требоваль  чтобъ  ве- 


*)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  39  и  стЬд.  Архангел,  стр.    172. 
Сеуег— Се8сЫс1Пе  ЗсЬ^ейепз,  I,  234. 


лиши  князь  говорилъ  съ  нимъ  наедине  безъ  бояръ; 
1оаннъ  отказалъ,  и  Поппель  говорилъ  великому 
князю  передъ  боярами  ташя  речи:  „Хочетъ  ли 
твоя  милость  выдать  дочь  свою  за  князя,  маркграфа 
Баденскаго,  племянника  императорскаго?  Если  хо- 
четъ, то  царь  Римсшй  берется  устроить  д,ело;если'же 
не  хочетъ,  то  не  говори  объ  этомъ  ни  одному  чело- 
веку: мнопе  государи  не  будутъ  рады,  когда 
узнаютъ,  что  твоя  милость  въ  знакомстве  и  въ 
пр1ятельстве  съ  царемъ  Рияскимъ".  1оаннъ  ве- 
лелъ  отвечать,  что  хочетъ  съ  цесаремъ  любви  и 
дружбы,  ипосылаетъ  къ  нему  своего  человека.  Но 
Поппель  продолжалъ  прежнюю  речь:  „Если  тебе 
любо  отдать  дочь  за  того  князя,  о  которомъ  я 
тебе  говорилъ,  то  ты  вели  намъ  свою  дочь  пока- 
зать". На  это  ему  быль  ответь:  „У  насъ  въ  Земле 
нЬтъ  обычая,  чтобъ  прежде  дела  показывать  доче- 
рей". Тогда  Поппель  началъ  опять  просить,  чтобъ 
позволено  ему  было  поговорить  съ  великимъ  кня- 
земъ  наедине.  1оаннъ  велёлъ  ему  быть  у  себя  и 
говорилъ  съ  нимъ  въ  набережной  горнице,  поот- 
ступивъ  отъ  бояръ,  а  дьякъ  Оедоръ  Курицынъ  за- 
писывалъ  посольешя  речи.  Поппель  началъ:  „Про- 
симъ твою  милость,  чтобъ  никто  не  зналъ  о  томъ, 
что  я  буду  говорить;  если  непр1ятели  твои,  Ляхи, 
Чехи  и  друпе,  узнаютъ,  то  будетъ  мне  дурно,  при- 
дется и  головою  поплатиться.  Дело  вотъ  въчемъ: 
мы  слышали,  что  ты  посылалъ  къ  Римскому  папе 
просить  у  него  королевскаго  титула,  и  что  королю 
Польскому  это  очень  не  п  травилось,  посылалъ  онъ 
къ  папе  съ  большими  дарами,  чтобъ  папа  не  со- 
глашался. Скажу  твоей  милости,  что  папа  въ  этомъ 
деле  никакой  власти  не  имеетъ;  папа  им!;етъ  власть 
въ  духовенстве,  а  въ  светскихъ  делахъ,  возводить 
въ  короли,  въ  князья,  въ  рыцари— имеетъ  власть 
только  нашъ  государь,  царь  Римсшй.  Такъ,  если 
твоей  милости  угодно  быть  королемъвъ  своей  Земле 
и  передать  этотъ  титулъ  своимъ  детямъ,  то  я  буду 
вернымъ  слугою  твоей  милости  у  царя  Римскаго, 
буду  хлопотать,  чтобъ  твое  желаше  исполнилось; 
только,  ради  Бога,  просимъ  твое  величество,  чтобы 
ты  ни  одному  человеку  объ  этомъ  не  объявлялъ. 
Если  король  Польсшй  узнаетъ,  то  днемъ  и  ночью 
будетъ  посылать  къ  цесарю  съ  великими  дарами, 
чтобъ  помешать  делу  Ляхи  сильно  боятся,  что 
когда  ты  будешь  королемъ,  то  вся  Русская  Земля, 
которая  теперь  подъ  королемъ  Польскимъ,  отсту- 
пить отъ  него  и  подчинится  тебе".  Великш  книзь 
велелъ  отвечать:  „Сказываешь,  что  намъелужилъ, 
что  и  впередь  служить  хочешь:  за  это  мы  тебя 
здесь  жалуемь,  да  и  тамь  въ  твоей  Земле  тебя 
жаловать  хотимъ.  А  что  ты  намъ  говорилъ  о  ко- 
ролевстве, то  мы,  Бож]'ею  милош'ею,  государи  на 
своей  Земли  изначала,  отъ  первыхъ  своихъ  праро- 
дителей, а  поставлеше  имеемъ  отъ  Бога,  какъ  на- 
ши прародители,  такъ  и  мы;  просимъ  Бога  чтобъ 
намъ  и  детямъ  нашим ь  всегда  далъ  такъ  и  быть, 
какъ  мы  теперь  государи  на  своей  Земле,  а  поста- 
новлешя  какъ  прежде  мы  не  хотЬли  ни  отъ  кого, 
такъ  и  теперь  не   хотимъ".  Этоть  ответь,  какъ 
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видно,  смутилъ  Поппеля,  и  онъ,  не  говоря  ни  сло- 
ва о  королевскомъ  титулъ,  сталъ  предлагать  вы- 
годнЬгшихъ  жениховъ  для  дочерей  великокняже- 
скихъ:  „У  великаго  князя  двъ  дочери,  говорилъ  онъ; 
если  не  захочетъ  онъ  выдать  одной  изъ  нихъ  за  марк- 
графа Баденскаго,  то  не  захочетъ  ли  выдать  за 
князя-курфирста  Саксонскаго  1оанна,  а  другую — за 
маркграфа  Бранденбургскаго?" 

Устнаго  ответа  не  было;  но  въ  томъ  же 
1489  году  велишй  князь  отправилъ  своего  посла, 
Грека  Юр1я  Траханшта,  къ  императору  Фридриху  и 
сыну  его  Максимил1ану,  съ  объявлешемъ,  что  хо- 
четъбыть  съ  ними  въ  дружбъ.  Въграмотахъ  1оаннъ 
называетъсебя: — великимъ  государемъ  всея  Россш, 
Фридриха— свътлт>йшимъ  и  наияснъйшимъРимекимъ 
цесаремъ  икоролемъ  Австршскимъ,  Максимилиана— 
благородиымъ  и  наияснвйшимъ  Римскпмъ  королемъ 
и  княземъ  Бургундскимъ  (Бергонскимъ).  Траха- 
шоту  былъ  данъ  наказъ:  „Если  спросятъ  его:  це- 
сарь снрашивалъ  у  вашего  государя, хочетъ  ли  онъ 
отдать  дочь  за  племянника  императорскаго,  марк- 
графа Баденскаго;  есть  ли  съ  тобою  объ  этомъ  ка- 
кой-нибудь ириказъ? — то  отвечать:  за  этого  марк- 
графа государю  нашему  отдать  дочь  неприличии, 
потому  что  государь  нашъ  многимъ  землямъ  госу- 
дарь велишй:  но  гдв  будетъ  прилично,  то  государь 
нашъ  съ  Бож1ею  волею  хочетъ  это  дъло  дълать. 
Если  начнутъ  выставлять  маркграфа  владътелемъ 
сильнымъ,  скажутъ:  отчего  неприлично  вашему 
государю  выдать  за  него  дочь?  —  то  отвечать:  во 
всЬхъ  земляхъ  известно,  надъемся  и  вамъ  ведомо, 
что  государь  нашъ  велишй  государь,  урожденный 
изначала,  отъ  своихъ  прародителей;  отъ  давнихъ 
лъ'тъ  прародители  его  были  въ  нр1ятельствт.  п 
любви  съ  прежними  Римскими  царями,  которые  Рнмъ 
отдали  папъ,  и  сами  царствовали  въ  Византии; 
отецъ  нашего  государя  до  конца  былъ  съ  ними  въ 
братствъ  и  пр1ятельствъ  до  зятя  своего  1оанна 
Палеолога,  такъ  какъ  же  такому  великому  госу- 
дарю выдать  дочь  свою  за  маркграфа?  Если  же 
станутъ  говорить,  чтобы  великому  князю  выдать 
дочь  за  императорова  сыиаМаксимшпана,  то  послу 
не  отговаривать,  а  сказать  такъ:  захочетъ  этого 
цесарь,  то  послалъ  бы  къ  нашему  государю  своего 
человека.  Если  же  станутъ  говорить  объ  этомъ  дъ- 
лб  накр'Ьпко:  что  цесарь  пошлеть  своего  человека, 
и  посолъ  возьметъ  ли  его  съ  собою? — то  отвъчать: 
со  мною  объ  этомъ  приказа  нвтъ,  потому  что  це- 
сарсшй  посолъ  говорилъ,  что  Максимил1анъ  уже 
женатъ;  но  государь  нашъ  ищетъ  выдать  дочь  свою 
за  кого  прилично;  цесарь  и  сынъ  его  хМаксшшшанъ 
государи  велите,  нашъ  государь — также  велики 
государь:  такъ  если  цесарь  пошлетъ  къ  нашему 
государю  за  этимъ  своего  человека,  то  я  падъюсь, 
что  государь  нашъ  не  откажетъ". 

Въ  шлъ  1490  года  Трахашотъ  возвратился 
вмъств  съ  посломъ  Максимшпановымъ,  Юргемъ 
Делаторомъ,  и  сказалъ,  что  отъ  цесаря  и  отъ 
Максими.шна  честь  ему  была  большая.  1оаннъ 
велълъ  оказывать  такую  же  честь  Делатору,  ко- 


торый объявилъ,  что  Максимил1анъ  хочетъ  союза 
съ  1оашюмъ  противъ  короля  Польскаго,  мъшающаго 
ему  овладеть  Венгерскимъ  королевствомъ,  и  спра- 
шивалъ,  пошлетъ  ли  1оаннъ  войско  въ  Гермашю 
и  на  какое  время,  также  въ  Фландрш  и  въ  дру- 
гая западныя  земли  противъ  измънниковъ  Макси- 
мн.шновыхъ  и  помощниковъ  ихъ,  короля  Фран- 
цузскаго  и  другихъ.  ПотомъДелаторъначалъръчь 
о  сватовствт»,  говорилъ,  чтобъ  ему  позволили  ви- 
дЪть  дочь  великаго  князя,  и  снрашивалъ,  сколько 
за  неюприданаго.  Ему  отвечали,  что  велишй  князь 
согласенъ  выдать  дочь  за  Максимил1ана;  но  если 
дъло  сделается,  то  Максими.панъ  дастъ  ли  утвер- 
жденную грамоту,  что  жена  его  останется  въ 
греческомъ  законъ,  будетъ  имъть  греческую  цер- 
ковь и  священниковъ  постоянно  до  самой  смерти 
своей. — Посолъ  отвъчалъ,  что  объ  этомъ  ему  нь 
дано  наказа,  что  доложить  своему  государю,  и 
тотъ  дастъ  отвътъ  съ  особыми  послами.  Относи- 
тельно позволешя  видъть  великую  княжну  и  от- 
носительно ея  нриданаго  Делатору  сказали:  „У  го- 
сударя нашего  нътъ  такого  обычая;  непригоже 
тебъ  прежде  дъла  дочь  его  видъть.  Государь  нашъ 
государь  велишй;  а  мы  не  слыхивали,  чтобъ  между 
великими  государями  были  ряды  о  приданомъ. 
Если  дочь  нашего  государя  будетъ  за  твоимъ  госу- 
даремъ, королемъ  Максюишаномъ,  то  государь 
нашъ  для  своего  имени  и  для  своей  дочери  дастъ 
съ  нею  казну,  какъ  прилично  великимъ  госуда- 
рямъ". 

Съ  Делаторомъ  1оаннъ  отправилъ  къ  Максими- 
л1ану  своего  посла,  того  же  Траханшта,  съ  до- 
кончательною  союзного  грамотою,  въ  которой  го- 
ворилось: „Быть  иамъ  въ  братствъ,  любви  и  едни- 
ствЬ:  когда  будетъ  ламъ  надобна  помощьна  недру- 
говъ,  другъ  другу  помогать,  гдъ  будетъ  можно.  Ста- 
нетъ  Макеимн.шнъ  доставать  своей  отчины— г>н- 
герскаго  королевства,  а  Казиммръ,  король  Польши, 
или  сыпь  его,  Чешсшй король,  или  его  менышя  дъти 
станутъ  Венгерское  королевство  себъ  доставать,  то 
Максимил1анъ  долженъ  дать  знать  объ  этомъ  кап- 
ну, и  тотъ  помогаетъ  ему  вправду,  безъ  хитро- 
сти. Если  же  1оаннъ  начнетъ  доставать  своей  от- 
чины, великаго  княжества  Шевскаго,  и  другихъ 
русскнхъ  земель,  который  держитъ  за  собою  Ка- 
зимиръ,  то  долженъ  дать  знать  Максимилиану,  и 
тотъ  ему  помогаетъ."  Въ  наказъ  Траханшту  было 
написано:  „Если  король  велитъ  говорить  о  сва- 
товстве до  заключеьйя  союзнаго  договора,  то  по- 
слу настаивать,  чтобъ  прежде  р-шпено  было  дъло 
о  союзъ;  если  же  нельзя  будетъ  настоять  на  этомъ, 
то  начать  дъло  о  сватовствъ,  требовать,  чтобъ 
дочь  великокняжеская  сохраняла  гречесшй  законъ. 
Если  скажутъ,  зачъмъ  велишй  князь  не  прислалъ 
поклона  и  ни  одного  слова  не  велълъ  сказать  це- 
сарю Фридриху,  то  отвечать:  присылалъ  цесарь  къ 
нашему  государю  посла,  Николая  Поппеля,  и 
нашъ  государь,  желая  съ  нимъ  любви,  посылалъ 
къ  нему  своего  посла;  но  потомъ  цесарь  къ  на- 
шему государю  своего  посла  не  послалъ,  и  р-Ъчей 
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къ  нему  нпкакпхъ  не  наказать;  такъ  зач  Ьмъ  было 
нашему  государю  къ  нему  посылать?" 

Трахашотъ  возвратился  съ  докопчательною  гра- 
мотою, утвержденною  Максимшнаномъ;  но  о  сватов- 
стве речи  не  было,  потому  что  король  обручился 
уже  на  княжив  Бретаньской.  Въ  1491  году  вто- 
рично прИиальвъ  Москву  Максимил1ановъ  посолъ, 
Юрш  Делаторъ,  съ  объяслешемъ  по  этому  д-Ьлу. 
„Какъ  пошли  мы  впервые  съ.  Трахашотомъ  изъ 
Любека,  говорилъ  онъ,  то  шло  насъ  двадцать  че- 
тыре корабля  вм-бстт;  изъ  этпхъ  кораблей  пят- 
надцать утонуло;  нашъ  корабль  носился  шесть 
недель  безвестно,  каждый  часъ  ждали  мы  смерти. 
Въ  Лгобекъ  пришла  вветь,  что  корабль  нашъ  но- 
тонулъ,  и  объ  этомъ  дали  знать  Максшишану,  ко- 
торый былъ  въ  большомъ  раздумьи:  речь  о  сва- 
товстве отъ  него  сюда  не  дошла,  послать  въ  другой- 
трет1й  разъ — путь  далеьтй  и  опасный;  да  хотя 
бы  ръ'чь  и  дошла,  то  неизвестно,  захочетъ  ли  ве- 
лнкш  князь  дЬло  делать,  или  не  захочетъ,  а  вре- 
мя все  идетъ  да  идетъ.  После  этого  пришла  речь 
отъ  княгини  Бретаньской  о  сватовстве,  и  началь- 
ные князья  нёмецие,  подумавъ,  сказали  Максп- 
милмиу:  дъ\то  русское  миновало,  а  у  тебя  сынъ 
одипъ,  да  и  тотъ,  что  есть,  что  нътъ — все  рав- 
но, а  вотъ  дъло  Бретаньской  княгини  передъ  то- 
бою: она  поеылаетъ  къ  тебе  съ  большою  любовью  о 
сватовстве;  этого  нельзя  тебе  упустить;  на  томъ 
и  порешили.  После,  когда  Макешпгпап  ь  узнал ь,  что 
все  мы  живы  и  здоровы,  то  сильно  тужпль,  и  теперь 
молить  велнкаго  князя,  чтобъ  онъ  на  него  не 
сердился".  После  этого  Делаторъ,  но  смыслу  до- 
говора, требовалъ  помощи  противъ  Польскаго  ко- 
роля, просилъ  1оанна  принять  въ  свое  покровитель- 
ство два  Ордена,  ТевтонскШ  и  Ливонски,  прите- 
сняемые Казимиромъ;  просилъ  продлить  срокъ  пе- 
ремирш  съ  Ливон1ею  и  послалъ  знающихъ  и  сира- 
ведливыхъ  людей  для  прекращшя  пограничныхъ 
сноровъ  между  Псковичами  и  подданными  Ордена. 
1оаннъ  отвечалъ:  „Мы,  по  своей  правде,  какъ 
между  нами  въ  грамотахъ  записано,  хотели  своему 
брату,  Максимил1ану  королю,  помогать  противъ  его 
и  своихъ  недруговъ,  противъ  Казимира  короля 
Польскаго  и  его  детей,  всеми  своими  силами,  да  и 
сами  хотели  на  коней  сесть  и  дело  делать, 
сколько  бы  намъ  Богъ  пособилъ;  но  къ  намъ  при- 
шли вести,  что  на  Венгерскомъ  королевстве  Вла- 
диславу Чешсшй  король,  сынъ  Казимировъ,  а 
твой  государь  Максими.нанъ  съ  нимъ  помирился 
и  вернулся  отъ  Венгерской  Земли  на  иныя  свои 
дела;  за  этимъ  мы  теперь  и  остановились.  А 
что  мы  обЬщали,  что  въ  грамотахъ  записано,  на 
томъ  стоимъ,  хотимъ  Максимшпану  помогать  про- 
тивъ короля  Польскаго;  и  если  Максимил1анъ  за- 
хочетъ доставать  Венгерское  королевство,  то  онъ  бы 
друпя-то  свои  дела  пооставилъ,  а  присталъ  бы  къ 
этому  своему  делу  накрепко.  Что  ты  намъ  гово- 
рилъ о  Прусскомъ  магистре  и  Ливонскомъ  магистре, 
то  если  они  пришлютъ  къ  намъ  своихъ  людей  бить 
челомъ,  мы,  посмотря  по  ихъ  челобитью,  для  своего 


брата,  Максим'шана  короля,  хотимъ  ихъ  жаловать, 
принять  въ  свое  соблюденье,  за  нихъ  стоять,  и 
грамоту  свою  на  то  имъ  дадимъ,  какъ  будетъ  при- 
гоже. Захочетъ  Ливонскш  магистръ,  арх1епископъ 
и  епископы  съ  Великимъ  Новгородомъ  и  Псковомъ 
перемирья,  то  пусть  носылаютъ  туда  бить  челомъ 
нашимь  наместникамъ  и  нашимъ  отчинамъ;  Новго- 
родъ  держать  отъ  насъ  велите  люди  и  на  съездъ 
носылаютъ  честныхъ  же  людей,  такъ  можно  ма- 
гистру съ  ними  сноситься". 

То  же  долженъ  былъ  сказать  Максими.пану  и 
русски!  посолъ  Траханштъ,  снова  отправившиеся 
въ  1492  году.  Въ  наказе  ему  говорится:  „Узна- 
вать: для  чего  Максимил1анъ  помирился  съ  Владн- 
славомъ,  Казимировымъ  сыномъ,  для  бретаньскаго 
ли  дела  или  для  чего  другого,  прочно  ли  поми- 
рился, или  только  заключилъ  перемирГе,  и  хочетъ 
ли  добывать  Венгрш.  Какъ  его  дела  съ  Француз- 
скнмъ  королемъ  насчетъ  Бретани,  и  какъ  его  дела 
съ  другими  государями.  Вотчина  его,  АвстрШское 
княжество,  все  ли  теперь- за  нимъ;  можно  ли  ему 
добыть  Венгр1ю;  хотятъ  ли  его  венгерские  паны, 
которые  нибудь  изъ  нихъ  живутъ  ли  у  него,  и  какъ 
живутъ,  съ  вотчинами,  или  просто  одни:  города 
венгерше  есть  ли  за  нимъ?  Написать  въ  списке 
имена  паповъ  венгерскихъ,  которые  живутъ  уМа- 
ксимпл1аиа  съ  вотчинами  и  безъ  вотчинъ,  такж& 
имена  городовъ  венгерскихъ,  которые  за  нимъ.  Если 
брстаньское  дело  не  состоялось,  и  станутъ  опять 
говорить  о  сватовстве,  то  отвечать:  прежде  самъ 
цезарь  и  Максимил1анъ  начали-было  дело,  и  по- 
томь  отъ  нихъ  же  оно  не  состоялось:  такъ  какъ 
теперь  этому  дЬлу  быть? — и  говорить  о  деле  какъ 
пригоже  и  накрепко.  Если  же  бретаньское  дЬло  со- 
стоялось, а  станутъ  говорить  о  Максими-пановЬ 
сыне  Филиппе,  то  послу  говорить  какъ  пригоже, 
также  говоритьоСаксонскомъболыпомъ  князе  Фри- 
дрихе, заговаривать  и  о  дочеряхъ  королевскихъ  и 
княжескихъ  для  князя  Васи.пя  и  Юр1я".  Траха- 
шотъ прислалъ  о  делахъ  Максюпшановыхъ  такчя 
извест1я,  изъ  которыхъ  1оаннъ  могъ  заключить, 
что  союзъ  съ  Австр1йскимъ  домомъ  совершенно  без- 
плоденъ  для  Москвы.  Максимил1анъ,  помирившись 
съ  Владиславомъ  Казимировичемъ,  королемъ  Чеш- 
скииъ,  уступивъ  ему  Венгрно  и  занятый  делами 
запада,  не  отправить  своего  посла  съ  Траханш- 
томъ  по  той  причине,  что  ему  нечего  было  сказать 
Московскому  государю;  вместо  посла,  пр1ехалъ  отъ 
Максимпл1ана  и  дяди  его  Сигизмунда  какой-то- 
Снупсъ  затемъ,  чтобы  узнать  Московское  государ- 
ство и  выучиться  по-русски.  1оаннъ  отвечалъ  Ма- 
ксимил]'ану  учтивымъ  отказомъ1.  „1оаннъ,  Бож1ею 
милост1Ю  государь  всея  Руси  (слЬдуетъ  титулъ), 
неияенейшему  и  величайшему  другу  и  брату,  на- 
шему возлюбленному,  здрав1е,  радость  и  честнейшее- 
животоваше!  Твое  величество  прислалъ  къ  намъ 
Михаила  Снупса,  и  мы,  для  дружбы  и  братства  съ 
тобою,  приняли  его  ласково  и  держали  въ  своемъ 
жалованьи.  Онъ  просилъ  насъ,  чтобъ  мы  отпустили 
его  въ  дальшя  земли  нашего  государства,  который 
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лежать  на  воеток-в,  на  великой  рт>кв  Оби;  но  мы 
его  туда  не  отпустили,  по  причини  большаго  раз- 
стояшя,  дальняго  пути:  и  наши  люди,  которые  от- 
правляются за  данью,  проходятъ  туда  съ  боль- 
шимъ  трудомъ.  Потомъ  онъ  нросилъ,  чтобы  мы 
отпустили  его  въ  Турщю  и  Польшу;  но  мы  и  туда 
его  не  отпустили  изъ  страха,  чтобъ  не  сделалось 
съ  нимъ  тамъ  бт>ды,  а  отпустили  его  къ  вамъ,  въ 
Немецкую  Землю  темъ  же  путемъ,  какимъ  при- 
шелъ" . 

Посл-Ь  этого  одиннадцать  лътънебылосношешй 
съ  АвстрШскимъ  дворомъ.  Казимиръ  умеръ;  1оаннъ 
безъ  австршской  помощи  успълъ  заключить  съ  на- 
сл'вдникомъ  его,  Александромъ,  выгодный  миръ,  по- 
томъ вести  удачную  войну,  заключить  выгодное 
перемир1е.  Только  въ  1504  году  явился  въ  Москву 
человъ'къ  Максимил1ановъ,Гартингеръ,съ  двумя  гра- 
мотами: въ  одной  король  Римсшй  писалъ,  что  если 
1оаннъ  нуждается  въ  его  помощи  или  сов-бт-б,  то 
пусть  объявитъ  ему,  но  цйль  посылки  высказана 
была  въ  другой  грамоте.  „Наияснт>й1шй  и  вель- 
можный начальникъ  и  братъ  любезнъйиий!  писалъ 
Максимил1анъ:  такъ  какъ  у  насъ  н-бтъ  б'влыхъ 
кречетовъ,  то  очень  желаемъ  иметь  несколько  та- 
кихъ  птидъ,  и  посылаемъ  къ  тебъ-  кречетника  на- 
шего Гартингера,  съ  просьбою  позволить  ему  при- 
везти изъ  вашихъ  странъ  нисколько  б-влыхъ  кре- 
четовъ" .  На  первую  грамоту  1оаннъ  отвъчалъ,  что 
была  у  него  война  съ  Александромъ  Литовскимъ 
и  съ  ливонскими  Нъмцами,  и  окончилось  переми- 
р1емъ:  если  начнется  опять,  то  пусть  Макшншанъ, 
по  договору,  номогаетъ  ему,  а  онъ,  съ  своей  сто- 
роны, готовъ  помогать  Максимшпану,  если  тотъ 
опять  станетъ  добывать  Венгерское  королевство; 
на  вторую  грамоту  отв'Ьчалъ,  что  посылаетъ  бъ- 
лаго  кречета  и  четырсхъ  красныхъ;  кречетнику 
Гартингеру  дали  плохую  шубу,  на  что  онъ  посл'Б 
жаловался  великому  князю;  своего  посла  1оаннъ 
не  отправилъ,  отговорившись  т'Ьмъ,  что  ему  нельзя 
будетъ  проехать  ни  чрезъ  Литовскую  Землю,  ни 
чрезъ  Ливошю,  хотя  въ  перемирной  грамотт,  съ  Але- 
ксандромъ былъ  выговоренъ  путь  чистый  нностран- 
нымъ  посламъ  въ  Москву  и  московскимъ— въ  ино- 
странныя  государства.  Въ  1505  году  тотъ  же  Гар- 
тингеръ  прислалъ  изъ  Ревеля  _двт>  грамоты  отъ 
Максими.шна  и  сына  его,  Филиппа,  съ  просьбою  объ 


освобежденш  ливонскихъ  илт>нниковъ,  взятыхъ  въ 
последнюю  войну;  на  подписи  Филипповой  грамо- 
ты 1оаннъ  и  сынъ  его  Васшпй  были  названы  ц  а- 
р  я  м  и.  1оаннъ  отвЕчалъ:  „Если  магистръ,  арх1епи- 
скопъ  и  епископы  и  вся  Земля  Ливонская  отъ  на- 
шего недруга  Литовскаго  отстанутъ,  пришлютъ  бить 
челомъ  въ  Велишй  Новгородъ  и  Псковъ  къ  пашимъ 
намъстникамъ,  и  во  всемъ  нашимъ  отчинамъ,  Нов- 
городу и  Пскову  исправятся,  то  мы  тогда,  для  ва- 
шей братской  любви,  посмотря  по  ихъ  челобитью  п 
исправленш,  дадимъ  пленнымъ  свободу"  ')• 

Это  было  последнее  сношеше  съ  Австргёскимъ 
дворомъ  въ  княжен1е  Ьанново.  Въ  его  же  кня- 
жеше  начались  сношенгя  съ  Венещею:  москов- 
ски посолъ,  Иванъ  Фрязинъ,  ведннй  переговоры 
съ  папою  относительно  брака  1оанна  на  Софш 
Палеологъ,  на  дорогЕ  въ  Римъ,  былъ  въ  Вене- 
цш, гдъ1  сказался  болынимъ  бояриномъ  великокня- 
жескими вниман1е  Венещанскаго  правительства 
было  тогда  занято  опасною  борьбою  съ  Турками, 
противъ  которыхъ  ему  хотелось  возбудить  Татаръ; 
но  не  знали,  какимъ  путемъ  отправить  посла  въ 
Орду.  Прибьте  московскаго  посла  въ  Венецно  ре- 
шило недоум'Ьше,  и  вотъ  дожъ  осыпалъ  Фрязина 
почестями  и  дарами  съ  гвмъ,  чтобы  тотъ  взялъ  съ 
собою  въ  Москву  венепданскаго  посла  и  доставилъ 
ему  средства  проехать  безопасно  къ  хану.  Фрязинъ 
обещался  устроить  дъчдо,  взялъ  съ  собою  посла 
именсмъ  Тревизана,  но,  пргёхавъ  въ  Москву,  не 
сказалъ  великому  князю  ни  слова  о  цели  его  пр1- 
•Ьзда.  назвалъ  его  своимъ  племянникомъ,  съ  темъ 
чтобъ  тайно  отправить  его  въ  Орду.  Дт^ло  однако 
открылось:  1оаннъ  велт>лъ  заключить  въ  тюрьму  и 
и  Фрязина,  и  Тревизана,  и  въ  Венещю  отправилъ 
брата  Иванова,  Антона  Фрязина,  сказать  дожу:  „За- 
ч'Бмъ  это  ты  такъ  сдълалъ,  съ  меня  честь  снялъ? 
Тайно  черезъ  мою  Землю  шлешь  посла,  мнъ'  не  ска- 
завши?" Антонъ  Фрязинъ  возвратился  съ  извине- 
1пями  отъ  дожа  и  съ  просьбою  выпустить  Тре- 
визана и  отправить  его  въ  Орду,  снабдивъ  всемъ 
нужнымъ,  за  что  будетъ  заплачено  Венещан- 
скимъ  правительствомъ.  1оаннъ  исполнилъ  просьбу 
и  отправилъ  въ  Венецию  посла  Толбузина  для  вы- 
зова мастеровъ  2),  съ  тою  же  цъ\шо  были  отправ- 
ляемы и  послъ-  посольства  въ  Венецш  въ  1-193  и 
1499  годахъ. 


*)  Памятники  дипломат,  сношен,  древней  Россш,  I, 
стр.  '1— 139. 

2)  Этотъ  случай  въ  разныхъ  л'Ьтописяхъ  разсказанъ 
различно:  въ  Никон,  говорится,  что  «Тревизанъ  пришелъ 
И8Ъ  Венецш  съ  московскимъ  послоыъ  Антономъ  Фрязи- 
нымъ,  а  посланъ  къ  Великому  Князю  отъ  того  дюка  бити 
челомъ,  чтобы  пожаловать  Кпязь  великШ  вел/Блъ  того 
Тревизана  проводити  до  царя  Ахыута  болыте  Орды;  а  по- 
слалъ  къ  вему  со  многими  поминки  съ  челобитьемъ,  чтобъ 
пожаловалъ  шелъ  имъ  на  помочь  на  турскаго  салтана  къ 
Царюграду.  Тойже  Тревизанъ  пришедъ  на  Москву  первое 
пр1иде  къ  Ивану  Фрязину  къ  денежнику  Московскому,  и 
сказа  ему  вся  та,  о  чемъ  пришелъ  на   Москву,    а   у   В. 


Князя  еще  и  не  былъ.  Фрязинъ  же  нашъ  денсжпикъ  не 
вел'Ьлъ  тому  Тревшану  о  томъ  бити  челомъ  В.  Ккязю  да 
поминки  велиюе  подавати,  а  могу  то  я  сд'Ьлати  оприче 
В.  Князя,  и  до  царя  и  допровожати;  а  къ  В.  Князю  при- 
шедъ Фрязинъ  съ  т'Ьмъ  Тревизаномъ  назвалъ  его  Князь- 
комъ  Веницейскимъ,  а  себ*  племянникомъ,  а  рекше  при- 
шелъ до  него  своимъ  дъччомъ  и  да  гостьбою,  да  то  у  В. 
князя  утаили...  По  семъ  (по  приходе  Софьи)  тотъ  Анто- 
ши Лягатосъ  и  протчш  Фрязи  и  Грены  видешася  въ 
Москвъ-  съ  посломъ  Венецейскимъ  Ивансмъ  Тривизапомъ, 
а  въдаючи  его  съ  ч4мъ  онъ  посланъ  къ  В.  Кпязю,  на- 
чаше  спрашивати  его  почто  много  мотчаетъ;  онъ  жеинако 
къ  нимъ  глаголюще  не  какъ  дъчлалъ  съ    Фрязинымъ    на- 
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Глава  Т. 

Внутреннее  еоетоян1е  руеекаго  общества  во  времена 

1оанна  Ш-го. 

Смерть  и  зав*щаше  1оаппа  III.  — Договоръ  сыновей  Ьанновыхъ  при  жизни  отца. — Титулъ  1оанпа  Ш-го. — Форма 
обращешй  вельможъ  и  служилыхъ  люди  къ  великому  князю. — Печати. — Казна  великокняжеская.  Богатство  уд*ль- 
ныхъ  князей.— Доходи  великокняжеше. — Образъ  жнзни  великаго  князя.— Сравнительное  положете  великихъ  князей 
Московскаго  и  Литовскаго. — Князья  и  бояре  въ  Москве.— Крестоп/Ьловальныя  записи. — Новые  придворные  чины. — 
Дворъ  великой  княгини. — Богатство  князей—  бояръ,— Кормлешя.—  Поместья. — Войско  въ  С*кзро-Восточной  и  Юго- 
Западной  Россш.— Приказы. — Города  Юго-Западной  Россш,— Магдебургское  право. — Вн*пшй  видъ  руеекаго  города. — 
Пожары. — Сельское  народонаселеше. — Юрьевъ  день.— Сельское  народонаселеше  въ  литовскихъ  влад*шяхъ. — Б*дств1я. — 
Торговля.  — Искусства.— Почты.— Церковь,  — Ересь  жидовская.— 1осифъ  Водоцкш.  — М*ры  къ  улучшению  нравствен- 
ности духовенства.  — Заботы  о  грамотности.  Богорадное  жит1е  въ  монастыряхъ.— Поучешя.— Матер1альное  состояние 
духовенства. — Вопросъ:  сл*дуетъ  ли  монастырямъ  владеть  населенными  им*шями?  Связь  Русской  Церкви  съ  Вос- 
точною.— Состояше  православнаго  духовенства  въ  литовскихъ  влад'вшяхъ.-  Судебникъ  1оанна  III  и  судебник* 
Казимира  Литовскаго.— Народное  право.  — Общественная  нравственность.— Литература. 


27  октября  1505  года  умеръ  1оапиъ  III,  на 
67  году  отъ  рождешя,  на  44-мъ  княжешя,  пере- 
живъ  вторую  супругу,  знаменитую  Софью,  только 
двумя  годами  и  несколькими  месяцами  1).  Въ  за- 
въщанш  своемъ  1оаннъ,  подобно  предшественни- 
камъ,  под'Ьлилъ  волости  между  пятью  сыновьями: 
Вамшемъ,  Юр1емъ,  Димитр1емъ,  Семеномъ  и  Ан- 
дреемъ;  но  старшему,  Василш,  дано  Об  городовъ  и 
въ  томъ  числ^  самые  значительные:  Москва,  Нов- 
городъ,  Псковъ,  Тверь,  Владим1ръ,  Коломна,  Перея- 
славль,  Ростовъ,  Нижшй,  Суздаль,  Муромъ,  кромй 
того  волости    князя   Мезецкаго,    Новосильскпхъ, 


шнмъ;  они  же  сказаше  то  къ  В.  Князю.  Князь  же  Ве- 
лик1й  слышавъ  то  часа  того  объискавъ  и  всаалася  на 
нихъ,  повел*  поимати  Фрязипа,  да  оковавъ  послалъ  на 
Коломну,  а  домъ  его  повел'В  разграбити  разорити,  и  жену 
и  д*тп  изимати;  а  того  жь  Тривизана  поимавъ  хот*лъ 
казнпти,  и  тойже  Лягатосъ  и  протч1я  иже  съ  нимъ  послы 
начата  бити  челомъ  кпязю,  чтобъ  пожаловалъ  смиловался 
надъ  нимъ  доколе  обшлетца  съ  Венищанскимъ  дюкою; 
Князь  же  Велиюй  вел*лъ  скова!  и  его,  а  сидвлъ  у  Ми- 
киты  у  Беклемишева».— Но  въ  П.  С.  Р.  Л.  VI,  19б:'«Фря- 
зпнъ  же  (Ивапъ)  объчцася;  вземъ  посла  его  (Дожева)  и 
пршде  къ  6.  Князю  и  р*чи  вс*  папины  сказа,  а  посла 
того  гостемъ  назва;  тотъ  же  Фрязинъ  толмача  добывъ  и 
посла  того  отпусти,  Тривизана  зовома,  на  Рязань,  да  къ 
орд*  втай  Великаго  Князя.  Яко  Фрязинъ  отъиде  въ  Римъ, 
тогда  пршде  в*сть  къ  В.  Князю,  яко  посла  приведши  Вене- 
щйскаго  Фрязинъ  да  отпустилъ  къ  орд*;  тогда  посла  по- 
вел* изымати  на  Рязани  и  съ  толмачемъ,  и  повел*  его 
всадить  въ  тюрьму.  Егда  же  пршде  со  царевною  Фря- 
зинъ, посла  Князь  Велиюй  боярипа  своего  Оедора  Дави- 
довича противу  и  повел*  крыжъ  у  Легатоса  отнявши  да 
въ  сани  положити,  а  Фрязина  поимати  да  и  пограбити. 
Тогда  же  не  б*  в*сти  князю  Веницейскому,  дошелъ  ли 
посолъ  его  до  орды,  не  дошелъ  ли,  тогда  носла  Фрязи- 
нова  брата  къ  нему  въ  Венецпо  и  поношая  ему  Князь  же 
той  съ  нимъ  наказа  къ  В.  Князю,  чтобъ  Князь  Велиюй 
нелюб1е  отдалъ,  а  посла  бы  его  отпустилъ  къ  орд*,  а  что 
будеть  на  подкруту  бы  еси  ему  далъ,  а  язъ  самъ  пла- 
тежникъ.  Тогда  Князь  Велики,  по  Онтоновымъ  р*чамъ, 
отпусти  его,  а  съ  ними  толмача  и  дьяка  отпусти  и  семь- 
десят рублевъ  дастъ  ему;  тогда  седмьсотъ  сказа  ему,  и 
посла  все  взять».  —  Трудно  согласиться  съ  разсказомъ 
Никонов.  л*тописи,  чтобы  Ивапъ  Фрязинъ,  отправившись 
снова  въ  Римъ,  не  отправчлъ  Тревизана,  а  заставилъ  его 
дожидаться  въ  Москв*. 

*)  Софья  умерла  7  апр*ля  1503  года. 


Фдоевскихъ,  Бъ'левскихъ,  Щетинина,  Заозерье,  За- 
волочье,  Югра,  Печера,  Пермь  Великая,  князья 
Мордовск1е,всяВятскаяЗемля  съ  Арскпми  князьями, 
жалованная  вотчина  князя  Б'вльскаго  (Лухъ  и 
проч.),  Корельская  Земля  съ  Лопью,  л^шею  (л-Ьсною) 
и  дикою,  Поонежье  и  Двинская  Земля;  тогда  какъ 
вст>мъ  остальиымъ  четверымъ  сыновьямъ  вмъхгЬ 
дано  менъ'е  половины  городовъ,  именно  только 
30  2).  Касательно  отношешй  старшаго  брата  къ 

2)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  144.  Подробности:  старшему 
Василш  даны  подыосковпыя  села:  «Семчинское  съ  город- 
скими дворами  и  съ  Самсоновымъ  лугомъ,  село  Воробьево, 
съ  Владим1ровскимъ,  Семеновскимъ,  Воронцовскимъ,  Кода- 
шевымъ  и  деревнями,  —  сельце  Воронцовское  па  Яуз*  съ 
дворомъ  великокпяжескимъ  и  съ  городскими  дворами  по 
об*  стороны  Яузы,  монастырь  Лыщиковъ,  Ильинскую  сло- 
бодку, вым*иенпую  у  Андроникова  монастыря...  Да  что 
были  къ  Дмитрову  приданы  волости  Московская:  Рогожь, 
Боря,  Карзенево,  Шерна  городокъ,  Сулишинъ  и  съ  но- 
вымъ  селомъ — по  стариц*  сыну  Василыо.  Да  ему  жъ  вс- 
лости  Сурожыкъ,  Лучинское,  Радопежь,  да  треть  Муш- 
кову  съ  мытомъ  Лоньскимъ...  Городъ  Коломну,  Каширу 
съ  Зар*чьемъ,  что  за  р*кою  за  Окою,  Т*шиловъ,  Ро- 
славль,  Веневъ,  Мстиславль  и  иныя  м*ста  по  Рязанскш 
руб*жъ,  съ  Елчемъ,  и  со  вс*ми  Елечскими  м*сты,  Сер- 
пухову Хотунь,  Тарусу  съ  Городцомъ,  съ  Исканью,  Мы- 
шегою,  Колодною,  съ  княгининскою  вотчиною  Авдотьиною, 
Мценскъ,  Воротыпскъ,  съ  Лагинскомъ  и  съ  Крайшинымъ. 
А  что  еемн  пром*нплъ  князю  Михаилу  Мезецкому  на  его 
жеребей  яа  М*сческъ  въ  Стародубу  Алексинъ;  и  онъ  дер- 
житъ  по  м*новной  грамот*;  а  судъ  и  дань  сына  моего 
Васильеве,  Боровскъ  съ  Суходоломъ,  Истьею,  Истервою, 
Краснымъ  селомъ,  Кременцомъ,  Песочного  большою,  съ 
слободкою  Сосны  на  Шан*,  что  садилъ  Васшпй  Карамы- 
шевъ;  Ярославецъ,  Медыпъ,  Радомль  и  съ  Вешками  по 
Угру,  да  на  Шан*  слобода,  что  Товарковь  садилъ  по 
Угружъ  и  съ  Песочного  меньшою  и  съ  слободами,  что  са- 
дили Андрей  Картымазовъ,  да  Митя  Загрязской,  да  Ивашко 
Гладкой;  Можайскъ  съ  Чагощью,  Турьевымъ,  Ор*ховною, 
Могильномъ,  Миченками,  Шатшею,  Сулидовымъ,  и  Дыи- 
тровцомъ  по  об*  стороны  Угры;  Вязьму,  Козловъ,  Доро- 
гобуягъ,  да  волости  Дорогобужсюя:  Погор*лая,  Мегомле, 
Хотомичи,  Холмъ,  Вятино,  Прость,  сельце  Заопье,  Водоса, 
Некрасова,  Селечна,  Кремена,  Редынь  по  р*ц*  по  Уя;о 
устье,  Косково,  Рехты,  Хомчичи,  Вышково,  Василево, 
Ескино  село  Климове,  слободка  владычьпя  въ  Чертков*, 
сельцо  Путятипо,  Игумново,  Мстиславецъ,  Ощитовъ,  Жу- 
липъ,  Мошкова  гора,  Лучинъ  городокъ,  Великое  поле, 
Лопатино,  Копылева  и  Ужица,  Ведрошь  и  Огерища,  Свер- 
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младшимъ  повторяется  обычное  выражеше:  „При- 
казываю детей  своихъ  меньшихъ,  Юргя  съ  братьею, 
чыну  своему  Василш,  а  ихъ  брату  старшему:  вы, 

тсовы  Луки.  Переяславль  съ  приданными  къ  Дмитрову 
волостями — Серебожь,  Рожественое,  Вускутово,  Владимиръ 
съ  Муромскимъ  сельцемъ,  Шатуромъ,  Колушкою,  Выше- 
лъчзомъ,  Островомъ,  Юрьевъ  съ  Великою  Солью;  Суздаль 
да  Солцу  малую;  Ростовъ,  Ярославль  и  съ  Ухрою,  се- 
ломъ  Петровскимъ,  слободку  Охлябининскую,  вотчину 
князя  Щетинина— Касть;  Инонажь,  усть  Шекснн  съ  де- 
ревнями Князей  Шохонскихъ,  да  волости  Заволжсше  по 
оЫ  стороны  Шексны,  а  волости  Шохонсюе  Луковесь, 
Арбужовесь,  Маткома,  Веретея  Большая,  городокъ  Кня- 
жичи, Песье  село;  Всесвятсксе,  Волское  съ  Окишовскимъ 
селомъ  и  съ  Бонгуемъ,  Патробалъ,  Рунай  и  съ  Шагатью 
и  съ  слободками  съ  Кештомою,  съ  Шелшедаяомъ,  Б'Ьлое 
село  Шыгоражъ,  съ  Петровскими  Константиновича  селами 
и  деревнями,  усть  Углы,  Беретейка  малая.  Бъчгоозеро, 
Заозерье  съ  Кубеною;  Устюгъ,  Вычегру,  Вымь,  Удору,  Си- 
ноду; въ  Заволоцкой  земли  Ростовщину,  Пин'Бга,  Кътрола, 
Чякола,  Прьыъше,  Мезень,  Немьюга,  Пильи  горы,  Пи- 
нешка,  Выя,  Тойма,  Кирьи  горы,  Емъская  гора  на  Ваз*," 
Антонова  перевара,  Карбольшй  островъ,  Шогогора,  Кер- 
чела,  Сурапоганая,  Лавела;  Югру,  Печеру,  Пермь  Вели- 
кую; Кострому  съ  Плесомъ,  Нерехтою,  Иледамомъ,  Даличь 
•съ  Солью,  Унжею,  Чухломою,  НижнШ-Новгородъ  съ  Морд- 
вами  и  Черемисою,  Муромъ  съ  Мордвами  и  Череянсою, 
Мещера  и  съ  Кошковымъ,  да  князи  Мордовше  вгЬ. 
Вятцкую  землю  всю.  А  что  есмы  пожаловалъ  князя 
в.  И.  Бт>льскаго,  далъ  есмы  ему  въ  вотчину  городъ 
Лухъ,  да  волости  -Вичюгу,  Кинешму,  Чнхачепъ.  Тверь 
п  Городень,  Клинъ,  кром*  Буйгорода  и  Колни,  про- 
ж'Ъненпыхъ  д-Ьтямъ  князя  Бориса  Васильевича:  Новго- 
родъ  Велшпй  съ  городами:  Ивангородъ,  Яма,  Конорья, 
Оръшокъ,  Ладога,  Дт>мань,  Куръ  городъ,  Порховъ,  Высо- 
кой, Кошкинъ  городъ,  Руса;  Торжокъ,  да  въ  Новгород- 
ской же  земли  городъ  Холмъ,  Велилю,  Буецъ,  Лонастицы; 
Луки  Велиюе  съ  волостями:  Пуповичи,  Вязъ,  Часила, 
Коротай,  Дубно,  Конша;  Ржеву  пустую;  Корельскую  землю 
всю,  Кор'Ъльсюй  городъ  и  со  Лонью,  съ  линзою  и  съ  ди- 
кою, Заволоцкую  землю  всю,  Онъто,  Каргополь,  все  По- 
онежье. Двину,  Вагу,  Кокшенгу,  Вельшй  погостъ,  Ко*- 
могоры  и  всю  Двинскую  и  Заволоцкую  землю.  Исковъ  и 
всю  землю  Псковскую,  Торопецъ,  да  волости:  Данково, 
Любу  та,  Дубна,  Рожна,  Тура,  Бгберево,  Старцева,  Нежел- 
ская,  Велижская,  Плавлецкая,  Жижетцкая,  Озерская,  Ка- 
вариновская,  Городъ  Острее,  а  волости:  Березай,  Невье, 
Усвай,  Ловцо,  Веснт>болото,  Старую  Рязань  и  Перевитескъ. 

Сыну  Юрш:  на  Москве  сельце  Сущово,  изъ  Москов- 
скихъ  селъ  Лыткино.  Сыну  Дмитр1ю  на  Москв-в  село  На- 
прудское,  изъ  Московскихъ  Озерещпя  села.  Сыну  Семену 
на  Москвт.  село  Луцинское,  да  слободку  князя  Ромоданов- 
скаго;  изъ  Московскихъ  селъ  Разсудовсшя  села  за  Иохрою, 
Звереве  да  Бараново.  Сыну  Андрею  слободку  Колычев- 
скую,  да  монастырь  Рождество  Пречистыя  на  Голутвив'Ь; 
изъ  Московскихъ  селъ  Ясенево,  Сарыево,  Юдино. 

Сыну  Юрш:  Дмитровъ,  въ  Дмитровскомъ  ут.здт>  въ 
Инобажъ-  деревни  Тт>тиловск1я;  изъ  Переяславскихъ  воло- 
стей къ  Дмитрову  Юлху.  Звенигороду  волость  Шопкову, 
Кашинъ,  Рузу,  Брянскъ  да  волости:  Соловьевичи,  При- 
кладни,  Пацынъ,  Оедоровская,  Осовикъ,  Покиничи,  Су- 
харь, Всеславль,  Воронина,  Жерынь,  Батогова,  Хвощна, 
Шанова,  Волконескъ,  СерпеЙскъ,  а  волости:  Замошье,  Ту- 
хачевъ,  Дегна,  Ооминичи,  Погостите,  Ковылна,  Ближс- 
вичн,  Любинъ,  Снопотъ,  Даниловичи,  Шуя,  Демена,  Уже- 
нередъ,  Чернятицы,  Городечна,  Мощинъ,  да   Гн-вздилово. 

Сыну  Дмитрт:  Углече  поле,  съ  Устюжною,  Рожало- 
вымъ,  Белетовымъ,  Кистъмою,  Мологу;  Хлепенъ  съ  Рога- 
чевымъ,  Негомиромъ;  Зупцовъ,  Опоки,  половину  Ржевы, 
Мезецкъ,  Опаковъ,  да  волости:  Залидовъ,  Недоходово,  Лы- 
чино,  Бышковичи,  по  З'гру. 

Сыну  Семену:  Бт>жецк1й  Верхъ,  Колугу,  Козельскъ,  и 
еолости  Козельс.мя:  Серенскъ,  Людимскъ,  Коробки,  Вырки, 


Д'Бти  мои—  ЮрШ,  ДимитрШ,  Семенъ  и  Андрей,  дер- 
жите моего  сына  Василья,  а  своего  брата  старшаго, 
вместо  меня,  своего  отца,  и  слушайте  его  во  всем ь: 
а  ты,  сынъ  мой  ВасилШ,  держи  своихъ  братьевъ 
младшихъ  въ  чести,  безъ  обиды".  Но  касательно 
опред,влен1я  отношенШ  по  владеш'ямъ  находимъ 
перемены  противъ  распоряжешй  прежнихъ  князей: 
Васил1й  Темный  благословилъ  старшаго  сына  только 
третью  въ  Москве;  1оаннъ  благословляетъ  старшаго 
сына  двумя  третями:  „Сынъ  мой  ВаеилШ  держитъ 
на  Москве  большаго  своего  наместника  по  старине 
и  какъ  было  при  мне,  а  другого  своего  наместника 
держитъ  на  Москве  на  трети  князя  Владюпра  Ан- 
дреевича, которая  была  за  братьями  моими,  Юр1емъ 
и  Андрсемъ";  но  и  въ  остальной  трети,  которую 
прежше  удельные  князья  выдали  по  годамъ,  те- 
перь старили  брать  получилъ  также  часть:  „Бла- 
гословляю сына  своего  Васил1я  и  д'Ьтей  своихъ 
мсныипхъ —  Юр1я,  Димитр1Я,  Семена,  Андрея — въ 
Москве  годомъ  князя  Константина  Дмитриевича, 
что  былъ  данъ  брату  моему  Юрш,  да  годомъ  князя 
Петра  Димит]невича,  что  быль  данъ  брату  моему 
Андрею  Меньшому,  да  годомъ  князя  Михаила  Ан- 
дреевича: держитъ  сынъ  мой  ВасилШ  и  мои  дъти 
менышя  на  т1.хъ  годахъ  своихъ  намъстнпковъ.  пере- 
меняя пять  лътъ,  по  годамъ;  а  что  данъ  былъ  брату 
моему  Борису  въ  Москве  годъ  князя  Ивана  Ан- 
дреевича, и  тотъ  годъ  приходилось  брата  моего 
Бориса детямъ  держатьиа  шестой  годъ  вместе;  но 
илемянникъ  мой  Иванъ  Борисовичъ  отдалъ  своп 
полгода  мн'Б,  а  я  отдаю  ихъ  сыну  своему  Васи  ни», 
пусть  онъ  держитъ  шестой  годъ  вместе  съ  пл'В- 
мянникомъ  монмъ  бедоромъ  Борисовичемъ".  Такъ 
распорядился  завещатель  относительно  судныхъ 
пошлинъ  московскихъ;  относительно  же  тамги  и 
другихъ  пошлинъ  старпий  брать  обязанъ  былъ  изъ 
пихт  давать  младшимъ  только  по  сту  рублей  каж- 
дому. Нотою  вндимъограничеше  пракъудъльныхъ 
князей  въ  ихъ  собственныхъ  владъчияхъ:  „Сынъ 
мой  Юр1й  съ  братьями  по  свонмъ  удъмамъ  въ  Мо- 
сковской Земл1;  и  въ  Тверской  дснегъ  делать  не 
велятъ;  деньги  велитъ  делать  сынъ  мой  Василгйвъ 
Москве  и  Твери,  какъ  было  при  мне.  Откупъзнаетъ 
сын>.  мой  Васил1й:въоткунъ  у  него  мои  дети  Юрт 
съ  братьями  не  вступаются  ').  Что  я  далъ  детямъ 

на  Выре  волости,  Стлшща,  Сытичи,  Выино,  Липицп, 
Взбыновъ,  верхъ  Серена,  Лугань,  М'Ьстилово,  Кцыиь,  Хво- 
стовичи,  Порыски,  Борятинъ,  Орень,  Хостьци,  Жереминь, 
Сныхово,  Ивановское  Бабиное,  село  Незнаново. 

Сыну  Андрею:  Верею,  Выгагородъ,  Алексниъ,  съ  Вол- 
коною,  Коьинымъ,  Горд'Ьевымъ,  Нюховою;  Любутскъ  съ 
В'Ьпринымъ;  у  Москвы  Гжелю  да  Раменейцо,  волости  Мо- 
сковешя,  что  были  приданы  къ  Дмитрову:  СелпаГуслица, 
Загарье,  Вохна,  Куней;  въ  СелнЬ  деревни  д-бловыя  борт- 
ныя  Василцова  ста:  Бекренево,  Бъляннцино,  Харитонов- 
ское,  Деденево,  Нероново,  Враниково,  Якимовское,  Новое 
Якимовское,  да  пустоши:  Лопаково,  Исачково;  Грибачево.— 
Старицу,  Холмъ,  Новый  Городокъ,  волость  Олешню,  во- 
лость Синюю». — Границы  удвловъ  обозначены  въ  особы хъ 
грамотахъ,  см.  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  135 — 141. 

*)  Должно  думать,  что  зд'Ьсь  идетъ  д'Ьло  объ  откуп* 
денежномъ  же,  деиежники,  какой-нибудь  Иванъ  Фрязннъ, 
откупали  у  в.  князя  право  бить  монету. 


1501 


ТОМЪ  ПЯТЫЙ. ГЛАВА  ПЯТАЯ. 


1502 


своимъ  сельца  у  Москвы  съ  дворами  городскими  на 
носадахъ,  и  дети  мои  на  т"Ьхъ  дворахъ  торговъ  не 
держатъ,  житомъ  не  велятъ  торговать,  лавокъ  не 
ставятъ,  купцовъ  съ  товаромъ  иноземныхъ,  изъ 
Московской  Земли  и  изъ  своихъ  уд'Ьловъ,  на  этихъ 
дворахъ  не  велятъ  ставить:  ставятся  купцы  съ  то- 
варомъ на  гостиныхъ  дворахъ,  какъ  было  при  мне, 
и  менышя  дети  мои  въ  тъ  дворы  гостиные  и  въ  тъ 
пошлины  не  вступаются.  Если  въ  сельцахъ  дътей 
моихъ  меньшихъ  и  на  ихъ  дворахъ  городскихъ  кто 
станетъ  торговать  съъттнымъ  товаромъ,  то  сынъ 
мой  Васил1й  этихъ  торговъ  не  велитъ  сводить,  но 
приказчикъ  его  беретъ  сънихъполавочную  пошли- 
ну. Если  случится  душегубство  въ  сельцахъ  и  го- 
родскихъ дворахъ  меныпихъ  сыновей  моихъ,  то  су- 
дитъ  большой  намт>стпикъ  сына  моего  Васнл1я. 
Судъ  и  дань  надъ  селами  въ  станахъ  московскихъ 
принадлежатъ  меныпимъ  сыновьямъ  моимъ,  кото- 
рые ими  владътотъ,  но  душегубствомъ  и  поличнымъ 
эти  села  тянутъ  къ  Москве,  кроме  поличнаго,  ко- 
торое случится  между  ихъ  крестьянами;  въ  такомъ 
случай  судятъ  ихъ  приказчики,  но  докладываютъ 
большаго  наместника  Московскаго.  Грамоты  полныя 
и  докладныя  пишетъ  только  ямской  дьякъ  сына 
моего  Васил1я.  Города  и  волости,  доставипеся  въ 
уделы  меньшимъ  сыновьямъ  моимъ,  но  прежде  тя- 
нувпие  душегубствомъ  къ  городу  Москит»,  и  теперь 
тянутъ  туда  же  по  старине".  Въ  ордынсше  вы- 
ходы: въ  Крымъ,  Казань,  Астрахань,  Царевичевъ 
Городокъ  (Касимовъ),  для  друтихъ  царей  и  царе- 
вичей, которые  будутъ  въ  Московской  Земле,  на 
пословъ  татарскихъ  назначена  тысяча  рублей  въ 
годъ;  изъ  этой  суммы  717  рублей  платитъ  велики 
князь,  остальное — доплачивают!,  удельные.  1оаннъ 
III  въ  своей  духовной  окончательно  ртлпаетъ  во- 
нросъ  о  выморочныхъ  удълахъ:  „Если  кто-нибудь 
жзъ  сыновей  моихъ  умретъ,  не  оставивъ  ни  сына, 
ни  внука,  то  удт>лъ  его  весь  къ  Московской  Земле 
и  Тверской — сыну  моему  Василш;  меныше  братья 
у  пего  въ  этотъ  удт>лъ  не  вступаются;  если  же 
останутся  у  покойнаго  дочери,  то  сынъ  мой  Ва- 
сил1й,  надъчшвъ,  выдаетъ  ихъ  заыужъ,  а  что  по- 
койный дастъ  своей  жене — волости,  села  и  казну, 
въ  это  сынъ  мой  ВасилШ  не  вступается  до  ея 
смерти". 

Новый  порядокъ  престолонасл,Ьд1я,  по  которому 
дядья  должны  были  отказываться  стъ  правъ  на 
старшинство  въ  пользу  племянниковъ  отъ  старшаго 
брата,  былъ  подтвержденъ  тЬмъ,  что  1оаннъ,  еще 
при  жизни  своей,  вел^лъ  старшему  сыну  Василш 
заключить  договоръ  съ  слт>дующимъ  за  нимъ  бра- 
томъ,  Юр]'емъ  ');  по  этому  договору  посдъдшй  обя- 
зался держать  великаго  князя  господиномъ 
и  братомъ  старшимъ,  держать  честно  и  грозно  безъ 
обиды;  здесь  выражеше  „держать  господи- 
номъ" употреблено  въ  первый  разъ;  въ  первый 
разъ  въ  договоръ  между  родными  братьями  младпий 
обязывается  держать  княжеше  старшаго  честно 

')  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  133. 


и  грозно.  Относительно  главпаго  услов1я  Васи- 
л1й  говоритъ  Юрш:  „Придетъ  воля  Бож1я,  возь- 
метъ  Богъ  меня,  великаго  князя,  и  останутся  после 
меня  дъти,  то  сына  моего,  котораго  я  благословлю 
великими  княжествами,  тебе  держать  въ  мое  место, 
своего  господина  и  брата  старшаго,  великихъ  кня- 
жествъ  подъ  нимъ,  подъ  моею  великою  княгинею 
и  подъ  нашими  детьми  блюсти  и  не  обидеть,  пи 
вступаться,  ни  подыскиваться  никакимъ  спосо- 
бомъ" .  Любопытно,  что  здесь  отецъ  выговариваетъ 
себе  право  благословлять  великими  княжествами 
сына,  котораго  хочетъ,  не  упоминая  ни  слова  о 
старшинстве;  это  право,  какъ  мы  видъли,  было 
ясно  высказано  1оанномъ  III  въ  ответе  его  Пско- 
вичамъ:  „Разве  я  не  воленъ  въ  своемъ  внуке  и 
въ  своихъ  дътяхъ?  кому  хочу, — тому  и  дамъ  кня- 
жество". Хотя  въ  княжеше  1оанна  III  некоторые 
слабые  удельные  князья,  какъ  наприм'Ьръ  Михаилъ 
Андреевичъ  Верейский  и  сынъ  Бориса  Васильевича 
Волоцкаго,  и  решились  въ  духовпыхъ  грамотахъ 
своихъ  назвать  великаго  князя  государемъ,  однако 
самь  1оаннъ  не  решился  еще  заставить  младшаго 
сына  Юр1Я  назвать  государемъ  старшаго  брата  Ва- 
сил1я:  такъ  еще  сильны  были  понят1я  о  родовомъ 
равенстве  между  князьями!  И  хотя  на  дъ\тб  это 
равенство  уже  исчезло,  но  на  словахъ  трудно  было 
еще  выразить  это  исчезновеше;  отца  своего  князь 
Юр1й  называетъ  государемъ,  но  старшаго  брата 
назвать  такъ  не  хочетъ,  хотя  и  повторяетъ  старин- 
ное родовое  выражеше,  что  старпнй  братъ  ему 
вместо  отца. 

Въ  грамотахъ  1оанна  Калиты,  сколько  намъ  из- 
вестно, впервые  встречаемъ  назваше  великаго  князя 
всея  Руси.  Но  это  назваше  не  употреблялось  въ 
сношешяхъ  съ  Литовскимъ  дворомъ  до  времепъ 
1оанна  III,  который  после  смерти  Казимира  впервые 
употребилъ  въ  сношеш'яхъ  съ  Александромъ  Ли- 
товскимъ выражеше:  „1оаннъ  (вместо  прежияго 
Иванъ),Бож1еюмилостш  государь  всеяРусииве- 
лик1й  князь  Вла.допрсшй  и  Московски,  и  Новгород- 
ски, иПсковскШ,иТверской,  иЮгорскШ,иПермск1й, 
и  Болгарсюй,  и  иныхъ."  Противъ  титула  отца  своего 
1оаннъ  прибавилъ  назваше  великаго  князя  Влади- 
м1рскаго,  Псковскаго,  Тверскаго,  Вятскаго  и  Бол- 
гарскаго,  выключивъ  назваше  Ростовскаго.  Въ  сно- 
шешяхъ съ  Л ивошею  и  мелкими  владешями  немецки- 
ми 1оаннъпринимаетъ  назваше  Царя  всея  Руси2); 
иотомъ  на  подписи  грамоты  эрцгерцога  Филиппа, 
сына  Максншшанова,  1оаннъ  и  сынъ  его  ВасилШ 
названы  царями  Владоира,  Москвы  и  проч.  3);  то 
же  назваше  и  въ  списке  речей  посла  Гартингера; 
въ  грамоте  Датскаго  короля  1оаннъ  названъ  им- 
ператоромъ;  въ  грамотахъ  къ  Крымскому  Жиду 
Захарш  1оаннъ  называетъ  себя  Царемъ  всея  Руси, 
также  великимъ  государемъ  Русской  Земли  4).  Ми- 
трополитъ  въ  речи  своей,  во  время  вЬнчашя  внука 
Димитр1Я,  называетъ  1оанна  Царемъ  и  Самодерж- 

2)  Памяти,  дппломат.  снош.  I,  стр.  87. 

3)  Тамъ  же,  стр.  129. 
*)  Крымск1я  д*ла,  №  1. 
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цемъ;  лъ'тописецъ  говорить,  что  1оаннъ  благосло- 
вилъ  сына  своего  Василш  Самодержцемъ  всея  Руси. 
Царемъ  и  Самодержцемъ  называетъ  1оанна  митро- 
полить  Симонъ  въ  посланш  къ  Пермичамъ.  Бояре 
и  другие  служилыз  люди  въ  отпискахъ  своихъ  къ 
великому  князю  употребляли  такое  обращеше:  „Го- 
сударю великому  князю  Ивану  Васильевичу  всея 
Руси  холопъ  твой  такой-то  челомъ  бьетъ."  Знат- 
нъйпие  люди  называются  въэтихъ  отпискахъ  обык- 
новенными именами,  друпе  уменьшительными; 
встр'вчаемъ  —  Алексвецъ,  беодоредъ,  Васюкъ,  но 
не  Алешка,  Оедька,  Васька,  какъ  послъ.  Любопыт- 
но, что  служилые  люди  изъГрековъуиотребляютъ 
болЬе  распространен ныя  обращешя  въ  отпискахъ 
къ  великому  князю;  такъ  ДимитрШ  Ларевъ  Палео- 
логъ  иишетъ:  „Наяснвйшему  и  вышнъйшему  го- 
споду, господу  Ивану  Васильевичу,  Царю  всея  Руси 
и   великому  князю"  (сл'Ьдуетъ  титулъ)  '). 

Къ  договорной  грамотъ  Тверскаго  князя  Михаила 
Борисовича  съ  1оанномъ  Ш-мъ,  заключенной  въ  на- 
чалт>  княжешя  послъдняго,  привешены  печати;  на 
печати  великаго  князя  Московскаго  на  одной  сто- 
роне изображеше  льва,  раздирающаго  змъю,  на  дру- 
гой— изображеше  двухъ  людей:  одинъ — съ  крылья- 
ми— держитъвтшокъ,  другой — безъ  крыльевъ— дер- 
житъ  поднятый  кверху  мечъ;  на  печати  же  Твер- 
скаго князя  изображенъ  всадникъ,  скачупцй  съ 
поднятымъ  кверху  мечемъ  и  попирающ1й  дра- 
кона, что  является  здъ'сь  впервые.  Къ  другимъ 
грамотамъ  1оанна  III  до  1497  года  привъшены 
печати  съ  разными  изображешями,  между  которы- 
ми нт>тъ  изображешя  всадника,  поиирающаго  дра- 
кона; къ  меновой  грамоте  1оанна  съ  племянника- 
ми, сыновьями  Бориса  Васильевича  Волоцкаю,  на- 
писанной въ  1497  году,  привъшеиа  большая  пе- 
чать, на  которой  съ  одной  стороны  впервые  ви- 
димъ  изображеше  двуглаваго  коронованнаго  орла 
съ  распростертыми  крыльями  и  когтями,  а  на  дру- 
гой— изображеше  всадника,  попирающаго  дракона 
и  копьемъ  прободающаго  ему  горло;  подпись  во- 
кругъ:  „1оаннъ,  Бож1ею  милоетш  господарь  всея 
Руси  и  велишй  князь  Владим1рскШ  и  Московски!,  и 
Новгородски,  и  Псковский,  и  Тверской,  и  Угорскш 
и  ВятскШ,  и  Пермсшй,  и  Болгарский. " — Мы  видели, 
что  1оаннъ  первый  ввелъ  обрядъ  царскаго  вънча- 
Н1*я,  совершеннаго  имъ  надъ  внукомъ  Димитр1емъ. 

Если  выходы  въ  Большую  Орду  начали  умень- 
шаться и  даже  совсвмъ  прекращаться  еще  въ  кня- 
жеше  Васил1я  Димитр1евичам  Васил1Я  Темнаго,  то 
усобицы  въ  княжеше  послъдняго  и  тяжки!  окупъ 
казаншй  должны  были  истощать  казну  велико- 
княжескую. Въ  другихъ  обстоятельствахъ  нахо- 
дился 1оаннъ  III.  Нельзя  думать,  чтобы  во  время 
мирныхъ  сношешй  съ  Ахматомъ  онъ  посылалъ  ему 
значительные  выходы,  ибо,  въ  нротивномъ  случае, 
хану  не  для  чего  было  бы  находиться  въ  почти  ио- 
стоянныхъ  враждебныхъ  отношешяхъ  къ  Москвт>. 
Расходы  на  Крымъ,  Казань,  Астрахань,  на  содер- 


жаще служилыхъ  царевичей  татарскнхъ,  оценен- 
ные въ  1,000  рублей,  не  могли  равняться  съ  преж- 
ними выходами  въ  пять  и  семь  тысячъ;  при  этомъ 
сомнительно,  что  вся  эта  тысяча  выходила  на  та- 
таршя  издержки,  и  если-бъ  даже  выходила,  то  не 
должно  забывать,  кашя  обширный  земельныя  прг- 
обрт>тешя  сделаны  были  при  Ьаннв  Ш-мъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  княжеше  послъдняго  главные 
расходы  прежняго  времени,  расходы  ордынеше, 
уменьшились,  а  доходы,  вслъдств1е  пршбрвтешя 
обширныхъ  и  богатыхъ  областей,  увеличились  не 
въ  меру  противъ  прежняго.  Отсюда  понятно,  что 
1оаннъ  располагалъ  большими  денежными  сред- 
ствами, что  казна  его  была  велика,  особенно  при 
ум'Ьньи  взять  семьсотъ  вмьсто  семидесяти,  при 
расчетливости,  которая  заставляла  при  выдаче 
барановъ  посламъ  требовать  отъ  нихъ  шкуры  на- 
задъ  2).  1оаннь  въ  духовной  своей  отказываетъ 
каждому  изъ  четырехъ  младшихъ  сыновей  лар- 
цы съ  казною,  съ  какою  —  не  извт>тно,  причемъ 
говорить:  „А  кромъ  того,  что  ни  есть  моей  ка- 
зны у  казначея  моего  и  дьяковъ,  лаловъ,  яхон- 
товъ,  другихъ  каменьевъ,  жемчугу,  саженья 
всякаго,  поясовъ,  цвпей  золотыхъ,  сосудовъ  зо- 
лотыхъ,  серебряныхъ  и  каменныхъ,  золота,  се- 
ребра, соболей  и  шелковой  рухляди;  также  что 
ни  есть  въ  моей  казнь  постельной,  икоиъ, 
крестовъ  золотыхъ,  золота  и  серебра,  платья  и 
и  другой  рухляди;  что  ни  есть  у  моего  дворещгаго 
и  у  дьяковъ  дворцовыхъ  моихъ  сосудовъ  серебря- 
ныхъ, денегъ  и  иной  рухляди;  что  ни  есть  у  моего 
конюшаго,  ясельничихъ,  дьяковъ,  приказчиковъ 
моихъ  денегъ  и  рухляди:  что  ни  есть  у  моего  дво- 
рецкаго  тверскаго  и  дьяковъ  тверскихъ  и  приказ- 
чиковъ въ  Новгороде  Великомъ,  у  дворецкаго, 
казначеевъ,  у  дьяковъ  и  приказчиковъ  моихъ  де- 
негъ и  рухляди;  да  на  БЪлъозеръ'  и  на  Вологде 
моя  казна  и  гдЬ  ни  есть  моихъ  казенъ, — то  все  сы- 
ну моему  Василш" .  Доропе  каменья,  жемчугъ,  зо- 
лото, серебро,  и  вещи  изъ  этихъ  металловъ  едълан- 
ныя,  считались  предметами  преимущественно  и  по- 
чти исключительно  заслуживающими  нрюбръ'тешя. 
Узнавши,  что  жена  Менгли-Гиреева  достала  доро- 
гую Тохтамышеву  жемчужину,  1оаннъ  не  успо- 
коился до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  получилъ  ея  оть 
ханши;  отправляя  посломъ  въ  Крымъ  боярина  Се- 
мена Борисовича,  великШ  князь  наказалъ  ему:  ..Ни 
какъ  не  забудь  сказать  отъ  меня  Хозъ-Асану,  что 
если  будутъ  у  него  лалы,  яхонты  доропе  и  жем- 
чугъ добрый,  то  чтобъ  непременно  пр^халъ  ко 
мнт>  самъ  и  привезъ  ихъ  съ  собою".  Знаемъ  также, 
что  для  Ьанна  покупались  ковры  на  востокь  3). 

Изъ  духовныхъ  грамотъ  удвльныхъ  князей  уз- 
наемъ  также,  въ  чемъ  состояло  княжеское  богатство: 
оно  состояло  въ  вънпахъ  царскихъ,  челкахъ,  оже- 
рельяхъ,  украшенныхъ  дорогими  каменьями  и  жем- 
чугомъ,  сорочкахъизукрашенныхъ,перстняхъ,  жи- 


*)  Крымсшя  дЬла  №  2,  стр.  1104. 


2)  См.  примеч.  на  стр.  1495  пр.  2. 

3)  Д-Ьла  Псш.сюя,  №  I,  второе  посольство  Еропкппа. 
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ковинах-ъ '),  крестахъ,  иколахъ,  постеляхъ,  шитыхъ 
шелками  но  камке,  взголовьяхъ,  подушкахъ,  ши- 
тыхъ золотомъ,  ларцахъ — красныхъ,  желтыхъ,  ду- 
бовыхъ,  золотыхъ,  украшенныхъ  костяною  работою, 
колпакахъ,  путовицахъ,  серьгахъ;монистахъ,  обру- 
чахъ,  напалкахъ  (наперсткахъ),  мускусницахъ  (гд-Ь 
хранился  мускусъ),  шубкахъ,  кожухахъ,  опашняхъ, 
лвтникахъ,  кортеляхъ,  каптурахъ,  накапкахъ,  во- 
швахъ,  поясахъ,  кружевахъ,  одъялахъ,  гривахъ, 
спорьахъ  съ  разнаго  платья,  подкладкахъ  (подво- 
локахъ)  нзъ-иодъ  него  же,  сосудахъ  разнаго  ро- 
да— мисахъ,  уксусницахъ,  перечницахъ,  солон- 
кахъ,  чаркахъ,  ложкахъ,  ковшахъ,  кубкахъ,  ро- 
гахъ,  достоканахЪ;  мамаяхъ,  сковородахъ  серебря - 
ныхъ  2).  Но  если  богатство  великаго  князя  силь- 
но увеличилось  но  извЬстнымъ  ирнчинамъ,  то  не 
было  причинъ,  по  которыиъ  должно  было  увели- 
чиваться богатство  князеп  уд'Ьльныхъ;  изъ  ихъ  ду- 
ховныхъ  видимъ,  что  все  они  оставили  после  себя 
долги:  князь  Юрш  Васильевичъ  оставилъ  752  ру- 
бля долгу,  самая  значительная  часть  котораго  бы- 
ла занята  подъ  залогъ  разныхъ  движимыхъ  вещей; 
занималъ  онъ  у  частныхъ  лидъ  и  у  монастырей. 
Гораздо  больше  долгу  оставилъ  князь  Андрей  Ва- 
сильевичъ Меньшой,  задолжавшШ  одному  великому 
князю  30,000  рублей  за  ордынсше  выходы,  кроме 
долговъ  частнымъ  людямъ;  князь  Михаилъ  Верей- 
сктй  оставилъ  долгу  2(37  рублей  3).  Впрочемъ,  дол- 
жно заметить,  что  князь  ЮрШ  и  князь  Андрей 
Меньшой  Васильевичи  были  бездетные,  у  Михаила 
Верейскаго  сынъ  былъ  въ  изгнаши,  а  дочери  мимо 
великаго  князя  не  смъ'лъ  онъ  отказать  своей  от- 
чины: вотъ  почему  у  нихъ  не  было  побуждешн 
жить  бережно:  князь  Андрей,  напримъ'ръ,  прожи- 
валъ  всё  свои  доходы  и  не  илатплъ  старшему  бра- 
ту выходовъ  въ  зачетъ  своего  удела,  который  дол- 
женъ  былъ  достаться  последнему;  князь  Борисъ 
Васильевичъ,  оставляя  отчину  сыновьямъ,  долгу 
не  оставилъ;  но  сынъ  его,  умирая  безд'Ьтнымъ  и 
завещая  вотчину  великому  князю,  оставилъ  дол- 
гу болт>е  600  рублей  4). 

Относительно  взимашя  дани  мы  знаемъ,  что 
Ьаннъ  бралъ  со  всЬхъ  волостей  новгородскихъ  по 
по  полугривпъ-  съ  сохи  со  всякаго,  кто  пашетъ 
землю,  псъ  ключниковъ,  со  старостъ,  и  съ  одерно- 
ватыхъ  6);  въ  1491  году  Тверская  Земля  была 
описапа  по-московски  въ  сохи.  Отъ  времени  1оанна 
III  дошла  до  насъ  древнейшая  переписная  окладная 
книга — именно  Вотской  пятины  Новгородской  обла- 
сти, имеющая  такое  заглав1е:  „Книги  Воцше  пя- 
тины писма  Дмитрея  Васильевича  Китаева  да  Ни- 
киты Губы  Семенова  сына  Моклокова  лита  семь 
тысячъ  осмаго  (1499 — 1500).  А  въ  нихъ  писаны 
— -.) 


*)  Также  псрстпяхъ  особаго  рода:  въ  грамотахъ  Крым- 
скихъ  хановъ  постоянно  находится  приписка,  что  грамота 
жиковипою  вапечатана. 

2)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  122,  131,  132,  112,  122. 

3)  Тамъ  же,  №  90,  112,   122,  132. 
*)  Тамъ  же,  Я  132. 

ь)  II.  С.  Р.  Л.  VI,  217. 
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пригороды  н  волости  и  ряды  и  погосты  и  села  и 
деревни  великаго  князя  и  за  бояры  и  за  детми  бояр- 
скими и  за  служылыми  людми  за  иомъ'стщыки  и 
своеземцовы  и  купецкие  деревни  и  владычни  и 
монастыршс  деревни  и  сохи  по  новгородцкому.  А 
въ  сохе  по  три  обжи.  А  на  пригороды,  на  поса- 
ды и  на  великаго  князя  волости  и  на  села  п  на  де- 
ревни кладено  великаго  князя  оброка  рубли  и  пол- 
тинами и  гривнами  и  денгами  новгородскими  въ 
новгородцкое  число" .  —  За  зтимъ  заглав1емъ  сле- 
дуем назваше  уезда,  и  потомъ  начинается  описа- 
ше погостовъ.  Въ  каждомъ  погосте  описывается 
прежде  всего  церковь  погоста,  вместе  со  двора- 
ми священно-и-церковно-служителей  ея  и  съ  ея 
землею,  или  замечается,  въ  какой  местности  на- 
ходится церковь  погоста  п  где  описана.  Потомъ 
описываются  оброчныя  волости,  села  и  деревни 
великаго  князя,  которыя  вовремя  составлешя  писцо- 
вой книги  не  были  пи  за  к^мъ  въ  пом^стьи.  Въ 
начале  описашя  каждаго  селешя  или  каждой  груп- 
пы селешй  замечается,  чьи  были  прежде  эти  селе- 
ш'я;  если  прежде  они  были  уже  за  квмъ  въ  по- 
местья, то  объ  этомъ  также  замечается.  Далее 
описываются  волости,  села  и  деревни  великаго  кня- 
зя, бывппя  во  время  составлешя  описашя  за  раз- 
ными лицами  въ  поместьи,  причемъ  замечается, 
чьи  они  были  прежде.  Земли  каждаго  помещика 
составляютъ  въ  описаши  особую  группу.  Если  у 
какого-нибудь  помещика  есть  земли  еще  въ  дру- 
гомъ  погосте,  то  объ  этомъ  замечается.  Затёмъ 
описываются  земли:  1)  своеземцевъ  и  купцовъ; 
2)  владыки  Новгородскаго;  3)  монастырская  и  цер- 
ковный; 4)  къ описанию  земель  церковныхъпрпсоеди- 
няется  и  описаше  земель,  составляющихъ  непосред- 
ственную собственность  священно-и-церковно-слу- 
жителей. Замечается,  въкакихъ  друтихъ  погостахъ 
Вотской  платины  есть  еще  земли  владычни,  или 
земли  того  же  монастыря  и  церкви.  При  описаши 
каждаго  селешя  означается  назваше  его  (погостъ, 
село,  сельцо,  деревня),  собственное  его  имя,  дворы, 
въ  немъ  находящееся,  съ  поименовашемъ  хозяевъ, 
количество  коробей  вькуЬваемаго  жителями  хлеба 
и  количество  скашиваемыхъ  копенъсьна,  азатЬмъ 
число  обжъ,  въ  которое  положена  пахатная  земля, 
доходъ  въ  пользу  землевладельца,  старый  и  но- 
вый, а  равно  въ  пользу  посельскаго,  или  ключника, 
иногда  кормъ,  следующей  наместнику,  наконецъ 
угодья,  существующая  при  селешй.  Если  жители 
селешя  занимаются  не  хлебопашествомъ,  а  другимъ 
промысломъ,  то  .описаше  сообразно  этому  изме- 
няется. По  описаши  известной  группы  селешй, 
образующихъ  одно  целое,  приводится  итогъ,въко- 
торомъ  показывается:  сколько  во  всей  этой  группе 
по  старому  письму  было  селешй,  дворовъ,  людей, 
обжъ,  сохъ,  и  какой  по  старому  письму  шелъ  до- 
ходъ въ  пользу  землевладельца,  а  равно  посель- 
скаго, или  ключника;  сколько,  въ  еравнеши  съ  ста- 
рымъ  письмомъ,  прибыло  илпубыло  по  новому  письму 
деревень,  дворовъ,  людей,  обжъ;  сколько  имен- 
но по  новому  письму  значится  селешй  различнаго 
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паимеповашя,  дворовъ,  людей,  обжъ  и  сохъ;  какой 
будетъ  идти  новый  доходъ,  и  по  какимъ  статьямъ 
и  въ  какомъ  количестве  онъ  увеличился  или  умень- 
шился въ  сравненш  съ  прежнимъ  временемъ;  кашя 
наконецъ  есть  угодья.  Подобный  нтогъ  приводится 
и  по  описаши  одного  селешя,  если  оно  само  по  себе 
составляетъ  особенное  цвлое.  Но  по  описа1пи  всЬхъ 
земель  извветнаго  отдела,  т.-е.  великокняжескихъ, 
или  монастырскихъ  и  церковныхъ,  не  приводится 
общаго  итога  за  каждый  такой  отдълъ,  равно  не 
приводится  общаго  итога  по  целому  погосту  и  по 

ЦЕЛОМУ  у-БЗДу   '). 

Соха  изменялась  по  соображенш  съ  различными 
услов1ями:  въ  краяхъ,  гдъ  земледвл1е  составляло 
главный  промыслъ  жителей,  объемъ  сохъ  расши- 
рялся; бъ  краяхъ  ремесленныхъ  илиторговыхъ — со- 
кращался; потомъ  соха  соразмерялась  съкачествомъ 
почвы:  въ  этомъ  отношенш  земли  обыкновенно  де- 
лились на  добрыя,  средшя  и  худыя;  если  въ  соху 
доброй  земли  полагалось  800  четвертей,  то  средней 
1,000,  ахудой — 1.200  четвертей.  Относительно  по- 
садскихъ  и  слободскихъ  тяглыхъ  земель  сохи  из- 
мерялись не  четвертями,  а  дворами;  и  здесь  въ  од- 
номъ  месте  въ  соху  шло  столько -то  дворовъ,  а  въ 
другомъ  более  пли  менее;  здесь  принималось  также 
въ  разечетъ  различ1е  средствъ  владельцевъ  дво- 
ровъ, почему  сохи  разделялись  на  сохи  лучшихъ 
торговыхъ  людей,  на  сохи  среднихъ  людей  (где 
число  дворовъ  увеличивалось  вдвое  противъ  торго- 
выхъ) и  на  сохи  младшихъ  людей  (где  число  дво- 
ровъ было  вчетверо  больше  противъ  числа  дворовъ 
въ  сохе  лучшихъ  людей).  Изъ  пошлинъ  въ  1оан- 
ново  время  встречаются  назвашя:  померное,  рого- 
вое, искунное,  венды  новоженные,  скатертная  по- 
шлина 2).  Отъ  того  же  времени  дошелъ  до  насъ  уставъ 
откупщикамъ  тамги  и  пятна  на  Белвозере.  Если 
городской  человекъ  Белозерецъ,  или  житель  под- 
городныхъ  местъ  (окологородецъ),  или  житель  ка- 
кой-нибудь изъ  волостей  белозерскихъ  привезетъ 
товаръ  свой,  то  таможенники  берутъ  со  всякаго 
товара  по  полуденьге  съ  рубля  да  по  полуденьге 
съ  саней  за  церковную  пошлину,  что  берутъ  въ  Мо- 
скве. Если  Белозерецъ,  городской  человЬкъ,  купить 
себе  въ  лавку  медъ,  икруг  рыбу,  то  брать  у  него 
съ  рубля  по  полуденьте  поряднаго;  если  же  онъ 
купитъ  себе  въ  лавку  мехъ  или  рогозпну,  или  по- 
шевъ  соли,  или  бочку,  кадь  рыбы,  или  бочку  сель- 
дей, то  го  всего  этого  по  одиначке  (съ  одного) 
брать  по  полуденьге  съ  стяга;  по  стольку  же  брать 
съ  живой  коровы,  съ  десяти  полотей,  съ  двадца- 
ти гусей,  съ  тридцати  поросятъ,  съ  тридцати 
утятъ,  съ  десяти  барановъ,  съ  тридцати  сыровъ, 
съ  двадцати  зайцевъ.  Здесь  любопытно  также, 
что  упоминаются  зайцы,  которыхъ,  следовательно, 
употребляли  въ  пищу  въ  ХУ-мъ  веке.  Со  льну, 
луку,  чесноку,  ореховъ,  яблоковъ,  маку,  золы, 
дегтю  брать  по  деньге  съ  воза.  Съ  вывозной  изъ 


БЬлаозера  бочки  или  кади  рыбы,  меха  или  рогожп. 
или  пошева  сали — брать  со  всякой  по  полуденыт.. 
Съ  служилаго  человека,  идущаго  безъ  товара, 
пошлины  не  брать;  если  же  служилый  человекъ 
станегъ  торговать,  то  брать  съ  него  тамгу  и  все 
пошлины,  какъ  и  съ  торговаго  человека.  Кто  по- 
купаетъ  человека  въ  полное  холопство  (въ  пол- 
ницу),  тотъ  даетъ  по  алтыну  съ  головы  намест- 
нику, да  по  алтыну  съ  головы  дьяку,  который 
пишет  ь  полныя  грамоты,  да  по-стольку  же  тамо- 
женникамъ.  Кто  купитъ  лошадь  въ  рубль  или 
меньше  рубля,  у  того  брать  отъ  пятна  по  деньги 
съ  лошади,  столько  же  брать  и  у  того,  кто  про- 
дастъ.  Все  торговцы,  какъ  Белозерцы,  такъ  и  Мо- 
сквичи, Тверичи  и  Новгородцы,  должны  показывать 
свой  товаръ  таможенникамъ,  не  складывая  съвоза 
или  съ  судна;  если  же  кто  сложить  товаръ  прежде 
явки  таможенникамъ,  тотъ  протамжилъ,  товаръ 
ему  пазадъ,  и  если  этотъ  товаръ  будетъ  стоить  два 
рубля  или  больше,  то  взять  съ  него  протамги  два 
рубля  —  рубль  наместнику,  да  рубль  таможен- 
никамъ; если  товаръ  стоить  рубль,  то  брать  трид- 
цать алтынъ  безъ  гривны;  если  товаръ  стоить 
больше  одного  рубля,  но  меньше  двухъ,  или  меньше 
одного  рубля,  то  брать  по  разечету.  Если  кто  ку- 
питъ лошадь  безъ  явки,  то  брать  съ  него  про- 
пятенья  два  рубля — рубль  наместнику  и  рубль 
пятенщикамъ.  Если  Белозерецъ,  городской  чело- 
векъ, купитъ  чтб  или  продастъ  въ  своемъ  городе,  то 
съ  того  тамги  не  брать;  если  же  продастъ  или  ку- 
питъ судно,  то  брать  по  полуденьгЬ  съ  рубля.  Съ 
Москвича,  Тверича,  Новгородца,  жителя  уделовъ 
московскихъ  брять  тамгу  по  старине,  съ  рубля  по 
алтыну,  да  съ  саней  по  полуденьге  за  церковную 
пошлину  и  загостинное.  Придетъ  кто  съ  товаромъ 
на  судне  изъ  Московской,  Тверской  или  Новгород- 
ской Земли,  то  сколько  у  нихъ  будетъ  людей  на 
судне,  брать  со  всехъ  по  деньге  съ  головы.  Кто 
пр1едетъизъМосковской,Тверской  или  Новгородской 
Земли,  также  изъ  монастырей  этихъ  земель,  равно 
какъ  изъ  белозерскихъ  монастырей, — всемъ  имъ 
торговать  всякпмъ  товаромъ  и  житомъ  въ  городе 
на  Беле-озере,  а  за  озеро  не  ездить;  по  мона- 
стырямъ  и  по  волостямъ  не  торговать,  кроме  одной 
Белозерской  волости — Углы:  здесь  быть  торгу  по 
старине,  а  тамгу  брать,  какъ  берутъ  на  Бёлъ- 
озере.  Кто  ослушается  этого  запрета,  съ  техъ 
брать  съ  купца  два  рубля,  да  съ  продавца  два 
рубля,  товаръ  описывать  на  великаго  князя,  самихъ 
виновныхъ  отдавать  на  поруки  и  ставить  передъ 
велпкимъ  княземъ;  городскимъ  же  людямъ  Бе.до- 
зерцамъ  и  посадскимъ  за  озеро  ездить  торговать 
по  старине. — По  свидетельству  1осафата  Варбаро, 
при  1оанне  Ш-мъ  право  варить  медъ  и  пиво, 
употреблять  хмель  сделалось  исключительной  соб- 
ственности казны  3). 

Въ  образе  жизни  1оанна  мы  не  видимъ  болыпихъ 


г)  Никон.  VI,  130.  Записки  Географ.  Общ.  кн.    VIII; 
Временникъ  Москов.  Истор.  Общ.  кн.  11  и  12-я.  3)  Акты  арх.  эксп.  I,  №  134. 

3)  С.  г.  г.  и  д.  I,  .V»  121;  Акты  арх.  эксп.  I,  №  99.     иностр.  писат.  о  Россш,  стр.  59. 
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иерем'Ьнъ  противъ  образа  жнзни  его  предшествен- 
никовъ.  Мы  видели,  что  самъ  онъ  им'Ьлъ  два  имени, 
оба  взятыя  изъ  гречеекихъ  святцевъ — 1оаннъ  и  Ти- 
моеей:  Тимоееемъ  онъ  названъ  былъ  въ  честь  Апо- 
стола Тимоеея,  котораго  память  празднуется  22 
января,  день  рождешя  1оанна;  последнее  же  имя 
онъ  получилъ  на  шестой  день,  когда  празднуется 
перенесете  мощей  Св.  1оанна  Златоустаго  1).  Сынъ 
его,  родивнпйся  25  марта,  въ  день  Благовещенья, 
получилъ  имя  Гавршла,  котораго  память  празд- 
нуется на  другой  день;  но  потоиъ  получилъ  имя 
Васил1я,  подъ  которымъ  и  изв-встенъ  въ  исторш; 
•онъ  былъ  крещенъ  черезъ  10  дней  арх1епископомъ 
Ростовскимъ  Васшномъ  и  Троицкимъ  игуменомъ 
Паис1емъ,  въ  Тропцкомъ  монастыре;  потомъ  Паимй 
крестилъ  втораго  сына  1оаннова,  Георпя.  Въ  кня- 
жен1е  1оанна  III  при  утвержденш  единовласт1я 
должно  было  оказаться  большое  затруднен1е  отно- 
сительно княжескпхъ  браковъ;самъ1оаннъ  въ  пер- 
вый разъ  былъ  жепатъ  на  княжит.  Тверской,  но 
прп  немъ  же  Тверь  пала  и  князья  ея  пошли  въ  из- 
гнаше;  оставались  князья  Рязансюе,  зависимые  на 
дт.Л'В,  равные  по  праву  князьямъ  Московскимъ,  но 
они  находились  уже  въ  такомъ  близкомъ  родстве 
съ  последними,  которое  не  допускало  новыхъ  бра- 
ковъ.  Такимъ  образомъ,  велишй  князь  долженъ 
былъ  заботиться  о  пршсканш  невесть  сыновьямъ 
и  жениховъ  дочерямъ  среди  иностранныхъ  владе- 
тельныхъ  домовъ;  по  здесь,  какъ  справедливо  за- 
метила отцу  королева  Елена,  главное  затруднеше 
состояло  въ  иноверш.  Относительно  своего  втораго 
брака  и  брака  старшаго  сына  1оанна  велишй  князь 
усп^лъ  избежать  этого  затруднешя,  женившись 
самъ  на  царевне  Греческой  и  женивъ  сына  на  доче- 
ри православнаго  воеводы  Молдавскаго;  но  мы 
знаемъ,  кашя  следств1я  имт>лъ  бракъ  старшей  до- 
чери 1оанновой,  Елены,  долженствовавшей  оставать- 
ся православною  въ  Литве  и  Польше.  Понятно,  по- 
чему 1оаннъ  старался  отыскать  въ  Венгрш  семей- 
ство владътельныхъ  князей  сербскихъ,  православ- 
ныхъ;  старашя  его  на  этотъ  счетъ  остались  без- 
успешны, равно  какъ  искаше  жениховъ  и  невестъ 
въ  Данш,  въ  Германш:  онъ  принужденъ  былъ  уже 
въ  пос.гвдшй  годъ  жизни  женить  старшаго,  двад- 
цатипятилетняя сына  Васшия  на  Соломониде 
Сабуровой,  выбранной  изъ  1,500  девицъ,  пред- 
ставленныхъ  для  этого  ко  двору  2).  Отецъ  Соломо- 
ниды,  ЮрШ,  потомокъ  ордынскаго  выходца  мурзы 
Чета,  не  былъ  даже  бояриномъ;  но  еще  прежде  ве- 
лики князь  выдалъ  вторую  дочь  свою,  Оеодосш,  за 
•боярина,  князя  Василхя  Даниловича  Холмскаго  3); 
понятно,  какъ  непр1ятно  было  1оанну  выдавать 
дочь  за  одного  изъ  служилыхъ  князей — бояръ,  ко- 
торые уже  назывались  холопами  великокняжески- 
ми. Неуспехъ  1оапна  въ  искаши  невесты  для  сына 
среди  княженъ  иностранныхъ  име.лъ  важное  сдед- 
ств1е:  иностранная  княжна  на  престоле  Москов- 

г)  Никои.  VI,  \08. 

3)  Герберштейнъ,  стр.  18. 

3)  Древияя  Рошйск.  Вивлкю.  ч.  XIII. 


скомъ  необходимо  сближала  бы  и  мужа  и  поддан- 
ныхъ  съ  прежнимъ  отечествомъ  своимъ  и  вообще 
съ  Западною  Европою,  содействовала  бы  сильней- 
шему усвоенш  плодовъ  цивилизацш,  введешю  но- 
выхъ обычаевъ,  и  какъ  въ  этомъ,  такъ  и  въ  дру- 
гихъ  отношешяхъ  имела  бы  более  значешя,  бо- 
лЬе  в.п'яшя,  по  самому  высокому  происхождение 
своему.  Значеше  Софш  Витовтовны  и  Софш  Палео- 
логъ,  кроме  личнаго  характера  ихъ,  много  объ- 
ясняется ихъ  пропехождешемъ;  Соф1я  Палеолоп. 
принимала  иностранныхъ  пословъ;  после  нея,  при 
великихъ  княгиняхъ  и  царицахъ  изъ  подданных!., 
этого  обычая  не  видимъ.  Воспитанная  въ  тереме, 
дочь  московскаго  боярина  или  менее  значительная* 
служилаго  человека  переносила  и  во  дворецъ  свою 
теремную  жизнь;  великий  князь,  какъ  велики! 
князь,  оставался  одинокъ  на  своемъ  престоле. 

Въ  ответе  посламъ  императорскимъ  1оаннъ  обь- 
явплъ,  что  въ  Русской  Земле  нбтъ  обычая  пока- 
зывать дочерей  женихамъ  или  сватамъ  прежде  окон 
чательнаго  решешя  дела.  Темъ  же  посламъ  онъ 
отказался  объявить  о  приданомъ  своихъ  дочерей, 
отозвавшись,  что  неприлично  великимъ  государямъ 
вести  объ  этомъ  переговоры;  но  прежде  приказы- 
валъ  своему  послу  разведать,  на  сколько  тысячъ 
золотыхъ  Манкупскш  князь  давалъ  приданаго  за 
дочерью,  которую  предлагалъ  въ  невесты  князю 
1оанну  1оанновнчу  *).  При  описанш  свадьбы  до- 
чери великокняжеской  Оеодосш,  выходившей  за 
князя  Холмскаго,  говорится  о  тысяцкомъ,  дружке, 
дружке  поддатномъ,  о  двухъ  лицахъ,  державшихъ 
коверъ  княжой,  о  конюшемъ,  при  которомъ  нахо- 
дились 15  человекъ  детей  боярскихъ,  о  поезжа- 
нахъ  жениховыхъ,  о  священнике  со  крестомъ  при 
постели,  о  лицахъ,  находившихся  у  саней  великой 
княгини  Софш,  съ  которою  вместе  ехала  и  не- 
вестка, великая  княгиня  Елена,  о  свещникахъ. 
коровайникахъ,  фонарникахъ  и  проч. 

Изъ  иностранныхъ  источниковъ  узнаемъ,  что, 
вследств!е  нзвестныхъ  изменен^  въ  отношешяхъ 
великаго  князя  къ  дружине  и  вообще  къ  поддан- 
ными изменилось  и  обращеше  его  съ  ними. — Ве 
нещаншй  посолъ  Коптарини  говоритъ,  что  1оаннъ 
имелъ  обыкновеше  ежегодно  объезжать  разныя  об- 
ласти своихъ  владенШ  и  въ  особенности  посещать 
одного  Татарина,  котораго  содержалъ  на  жалованьн 
на  татарской  границе,  для  ея  охранешя  ~°). 

Въ  то  время  какъ  Русь  Северо  -  Восточная,  го- 
сударство Московское  увеличивалось  областями, со- 
единеше  которыхъ  было  прочно  по  единоплемешю- 
сти  и  единоверно  народонаселенш, — на  западе,  пи 
недостатку  нравственныхъ  и  физпческихъ  силъ  къ 
сопротивление  на  востоке,  —  въ  то  время  владе- 
тели Руси  Юго-Западной,  велите  князья  Литовсше 
и  короли  Польше,  ослабляемые  внутреннею  борь- 
бою между  составными  частями  своихъ   владенш, 


4)  Д-вла  Крымсмя,  посольство  Старкова. 

5)  Герберштейнъ,  стр.  8;  Контарици  въ  Библ.  ипостр. 
писат.  о  Россш,  стр.  106. 
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не  препятствовали  образовашю  на  востоке  могу- 
щественнаго  и  враждебнаго  владт>н1я,  котораго  го- 
сударь уже  принялъ  титулъ  государя  всея  Руси 
и  прямо  объявилъ,  что  Русская  Земля,  находящаяся 
за  Литвою  и  Польшею,  искони  его  отчина,  и  что 
онъ  хочетъ  ее  добывать.  Въ  это  решительное  для 
всей  Восточной  Европы  время,  когда  Московски 
князь,  освобождаясь  окончательно  отъ  страха  пе- 
редъ  Аз1ею,  начкналъ  на  нее  наступательное  дви- 
жете и  усиливался  прмбр'Ьтешемъ  обширныхъ  вла- 
д,БН1й,  вырванныхъ  изъ-подъ  рукъ  великаго  князя 
Литовскаго,  все  внимаше  послйдняго  было  обра- 
щено не  на  усилете  своего  государства  прочными 
пршбр'Бтешями,  но  на  прюбръ'теше  сосЬднихъ  пре- 
столовъ  для  своихъ  сыновей.  1оаннъ  прюбръталъ 
Новгородъ,  Тверь,  Вятку,  Пермь,  часть  Рязани, 
подчинялъ  себ'Ь  Казань, — Казимиръ  также  пршб- 
р-вталъ  Орденсшя  земли  для  Полыни  и  цъ'лыя  ко- 
ролевства для  сыновей  своихъ  —  Богемш,  Вен- 
грш;  но  1оаннъ  отдалъ  всв  свои  пршбрътешя 
одному  сыну,  который  чрезъ  это  получилъ  сред- 
ства къ  новымъ  прюбр'Ьтешямъ,  тогда  какъ  за- 
нят1е  престоловъ  Польши,  Литвы,  Богемш  и  Вен- 
грш  внуками  Ягайла  покрыло  только  мгновен- 
нымъ  велич1емъ  династию  князей  Литовскихъ,  не 
принеся  никакой  пользы  родной  стран*  ихъ,  исто- 
рическое движете  которой  прекратилось  со  вре- 
мени соединетя  ея  съ  Польшею. 

Въ  то  время,  какъ  велики  князь  Московски, 
становясь  единовластителемъ  обширной  страны, 
становился  вмести  съ  тЬмъ  и  самовластителем!, 
ея, — власть  великаго  князя  Литовскаго  и  короля 
Нольскаго  никла  все  бол-ве  и  болЪе  Въ  то  время, 
какъ  Московски  государь  самовластно  располагалъ 
средствами  своей  страны, — соперникъ  его,  при  ис- 
нолненш  своихъ  намъ-решй,  нуждался  въ  помощи  и 
согласш  сеймовъ,  у  которыхъ  долженъ  былъ  вы- 
купать эту  помощь  и  соглаые  уступками;  долженъ 
былъ  постоянно  опасаться  и  гордаго  прелата,  ко- 
торый не  преминетъ  въ  торжественномъ  собранш 
укорить  короля  за  какую-нибудь  м-Ьру,  невыгод- 
ную для  матер1альнаго  благосостоятя  духовенства, 
и  могущественнаго  вельможи,  который  не  преми- 
нетъ поднять  знамя  возсташя  при  первомъ  неудо- 
вольствии, и,  наконецъ,  собственнаго  войска,  кото- 
рое своевольствомъ  своимъ  не  преминетъ  испортить 
походъ. 

1оаннъ  Московски  объявилъ,  что  онъ  воленъ  въ 
своихъ  великихъ  княжествахъ, — кому  хочетъ,  тому 
ихъ  и  отдастъ;  по  смерти  Казимира  Литовскаго, 
сынъ  его,  Александра  ппсалъ  князьямъ  и  панамъ 
Волынской  Земли,  что  паны- рада  великаго  княже- 
ства Литовскаго  заблагоразсудили  оставить  его, 
Александра,  въ  Литв-Ь  и  на  Руси  для  защиты  отъ 
непр1ятеля  на  то  время,  пока  не  выберутъ  ве- 
ликаго князя.  Приглашая  Волынцевъ  на  это  избра- 
ше,  Александръ  пишетъ  имъ:  „Вспомните,  что  вы 
поклялись  отцу  моему,  въ  случай  его  смерти,  при- 
знать госиодаремъ  того  изъ  сыновей  его,  котораго 
ваша  милость  изберете  вм-бст-б  съ  панами  -  радою 


великаго  княжества  Литовскаго"  ').  Объ  отноше- 
шяхъ  Литовскаго  великаго  князя  къ  панамъ  своимъ 
раднымъ  всего  лучше  можетъ  свидетельствовать 
письмо  его  къ  нимъ  отъ  21  октября  1503  года  ка- 
сательно отпуска  ногайскихъ  пословъ:  „Намъ  ка- 
жется, пишетъ  Александръ,  что  пословъ  должно 
отпустить;  но  мы  отдаемъ  дъ"ло  на  разсуждеше  и 
р-Ьшеше  вашей  милости;  какъ  признаете  за  лучшее — 
отпустить  ихъ  или  задержать, — такъ  исдълаете,  по- 
тому что  мы  безъ  совета  вашей  милости  ничего  въ 
земскихъ  дълахъ  не  дълаемъ"  2). 

Мы  говорили  уже  о  томъ,  какая  перемъна  въ 
отношешяхъ  великаго  князя  къ  дружин-Ь  произо- 
шла въ  Московскомъ  государстве  въ  княжеше 
1оанна  Ш-го.  Замечено  было  также,  что  въ  два 
предшествовавнпя  княжешя,  Васи.ш  Димитр1евича 
и  Васил1'я  Темнаго,  вступили  въ  службу  великихъ 
князей  Московскихъ  мнопе  князья,  Рюриковичи  и 
Гедиминовичи,  которые  сохраняли  на  служб*  пер- 
венствующее положеше,  именуясь  прежде  бояръ: 
такимъ  образомъ,  старые  московсте  боярскле  р<»,ш 
были  оттеснены  отъ  первыхъ  мт>стъ  княжескими 
родами.  При  Василш  Темномъ  три  изъ  послвдннхъ. 
занимали  самое  видное  мъсто:  ПатрикЬевы,  Ряио- 
ловск1еиОболенсюе;тоже  значешесохраняютъ  двЬ 
нервыя  фамнлш  и  въ  княжеше  1оанна  Ш:къннмь 
съ  самаго  начала  присоединяется  еще  княжеская 
фамил!я— Холмскихъ,  тверскихъ  удЬльныхъ,  всту- 
пившихъ  въ  службу  въ  московскую.  Князь  Нванъ 
Юрьевнчъ  Патрик-ьевъ,  большой  намБстникъ,  паи- 
выснпй  воевода  московски,  и  зять  его,  князь. 
Ряполовск1й,пали  въ  борьбъ-  съ  Соф1ею;  но  племян- 
ннкъ  Ивана  Юрьевича,  знаменитый  ведрошскШ  по- 
Отцитель,  князь  Даншлъ  Васильевнчъ  Щеня,  не  под- 
вергся опал  в  вмт.стъ-  съ  дядею.  Пос.тЬ  падешя  кня- 
зя Ивана  Юрьевича,  его  мъхто,  м-Ьсто  воеводы  мо- 
сковскаго,  занялъ  князь  Васи.пй  Даниловичъ  Холм- 
ской,  сынъ  знаменитаго  воеводы  Даншла  и  зять 
великаго  князя;  а  второе  по  немъ  мъхто  занимать 
Даншлъ  Васильевнчъ  Щеня.  Такимъ  образомъ, 
кпязья  продолжаютъ  первенствовать  и  только 
третье  м-бото  занимаетъ  потомокъ  старой  знамени- 
той боярской  фамилш,  Яковь  Захаровичъ  Кошкинъ, 
воевода  коломенскчй  3),  котораго  брата,  Юр1я  За- 


1)  Акты,  относ,  къ  истор.  Зап.  Рошв,  №  100,  101. 

»)  Тамъ  же,  №  206.  См.  Земскую  привиллепю  Але- 
ксандра 1492  года  (Вг1а1упз1пе|*о— 2Ыог  ргате  ЬНечУзккЬ . 
р.  62);  Нипсюз  зеи  огатогез  ткЪеге  аеЪетпз,  сопзШо 
йотшогит  позЪгогпт...  Сепзиз  1Ье1опеогиш,  {аЬегаагит 
ек  аШ  ех  роетз  ек  ипаес^ие  поЫз  рготетепиЬиз,  ге- 
С1р1ап1иг  ек  геропапкиг  ш  Йезатчнп  поз!гит.  КиИа  уего 
песеззИа^е  тттейе  <йс1г  сепзиз,  зтв  уо1ипЫе  фво- 
гпт,  йоттогит  рег  поз,  ае  тЬе:?аигс  юШ  ет.  пар  поп 
аеЬепк.  4 

3)  ЛитовскШ  воевода  Захаръ  Нвановичъ  Кошкинъ  былъ- 
смоленшй  бояринъ.  О  фамилш  Смоленскихъ  Кошкиныхъ 
см.  Архивъ  Мне.  Пп.  Д-блъ,  ДЪла  Шлт.с1пя,  где  въ  чис.г!; 
боярынь,  представлявшихся  въ  Смоленск*  великой  княжн* 
Елен*  Ьанновн*,  названа:  Иьашкови  жена  Еошкпна  Мар- 
гаалкина,  вторая  особа  по  назначение  мужей  въ  Смоленск*. 
См.  также  акты  Запади.  Россш,  1,  №  192,  стр.  320:  «Спи- 
сокъ  смоленскихъ  князей  и  бояръ  кривдъ  и  шкодъ,  што 
пмъ  починили  и  забрали  пом'Ьстчики  и  украпннш;и  В.  К. 
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харовича.  памвстнпка  новгородскаго,  мы  уже  ви- 
дгЬли  въ  сношеюяхъ  съ  Яномъ  Заберезскимъ,  и  въ 
мъстническомъ  спорв  съ  княземъ  Щенею  -  Патри- 
къевымъ,  предъВедрошскою  битвою.  Этотъ  сноръи 
его  рЬшеюе  важны  для  насъ  опять,  какъ  доказа- 
тельство первенствующаго  положешя  княжескнхъ 
фамиллй  предъ  боярскими:  ведший  князь,  ръшая 
споръ  въ  пользу  князя  Щени,  ве.тЬлъ  напомнить 
Кошкину,  что  прежде  бояринъ  Оедоръ  Давыдовичъ 
уступать  также  первое  место  князьямъ  1).  Какое 
множество  служилыхъ  князей  было  во  время  1оанна 
III, — видно  изъ  того,  что  между  воеводами,  уча- 
ствовавшими въ  Ведрошской  бнтвв,  упоминается 
одиннадцать  князей  и  только  пять  именъ  безъ 
княжескаго  титула.  Князья,  вступивши  въ  служ- 
бу къ  великому  князю  Московскому  или  его  удъль- 
нымъ,  вошли  въ  составъ  старшей  дружины,  бояр- 
ства, и  потому  называются  боярами:  „Пожаю- 
валъ  я  своего  боярина,  князя  Васнл1Я  Ромоданов- 
скаго",  говорить  удельный  князь  Михаилъ  Верей- 
скш  въ  своей  духовной  2):  подъ  духовною  1оанна 
III  читаемъ:  „Тутъ  были  бояре  мои:  князь  Ва- 
снлш  Даниловнчъ,  да  князь  Данило  Васильевич ь". 
Несмотря  на  то,  однако  князья  стоятъ  выше 
бояръ;  грамота  бояръ  московскихъ  къ  панамъ  ли- 
товским!, начинается  такъ:  „Отъ  князя  Васил1я 
Даниловича,  воеводы  московскаго,  и  отъ  князя 
Даншла  Васильевича,  воеводы  Великаго  Новгорода, 
и  отъ  Якова  Захарьича,  воеводы  коломенскаго,  и 
отъ  вг/Ьхъ  князей  и  отъ  бояръ  и  отъ  окольни- 
чихъ,  рады  (думы,  соввта)  1оанна,  Бояию  мплостш 
государя  всея  Руси,  братш  и  прштелжп  нашимъ, 
Вонтвху,  бискупу  Виленскому,  и  Николаю  Радиви- 
ловичу,  воеводъ  виленскому"  и  проч.  3).  Изъ  члс- 
новъ  древнихъ  боярскихъ  родовъ  московскихъ, 
кромв  Кобылпныхъ-Кошкиныхъ,  въ  княжектс 
1оанна  III  находились  на  виду:  изъ  рода  Акинфо- 


Московскаго:  Рославскаго  повъта,  околышчаго  Смоленска™ 
Ивана  Кошкина  дворъ,  братанича  его  Ивашка  Яковлевича 
дворъ». 

г)  Разряди,  книги  Москов.  Арх.  Мин.  И.  Дъ\лъ,  N  I, 
стр.  82,  105:  <А  Юрью  вел-Ьлъ  сказать  (В.  Князь),  что 
въ  Костром*  были  воеводы  —  въ  большомъ  полку  князь 
Александръ  Оедоровичь,  а  въ  передовомъ  полку  киязь 
Иванъ  Стрига,  въ  сторожевомъ  полку  Оедоръ  Давыдо- 
вичь».— Въ  послужномъ  списк-в  старинныхъ  бояръ,  напе- 
чатанномъ  въ  1-мъ  том*  Трудовъ  Вольнаго  РоссШскаго 
€обран1я,  сказано,  что  въ  первый  годъ  княжения  1оаннова 
у  пего  были  только  три  боярина,  оставппеся  посл-Ь  отца: 
МвхаЁм  Борисовичъ  Плещеевъ,  кн.  Ив.  Юр.  Патрпк1;евъ 
и  кн.  Ив.  Вас-  Стрига-Оболенсюй.  Но  на  подлинной  ду- 
ховной Васпл1я  Темнаго,  кром*  князя  Патрикеева,  видпмъ 
еще  троихъ  бояръ,  въ  числъ-  которыхъ  нЬтъ  ни  князя 
Стриги,  ни  Плещеева,  ни  гвхъ  дворецкихъ  и  окольничаго, 
которые  встречаются  потомъ  въ  Списк*.  Чему  же  теперь 
больше  върить:  подлинной  духовной  или  Списку  въ  родв 
неофищ'альныхъ  Разрядпыхъ  книгъ  и  еще  испорченному 
издателями  Трудовъ,  которые  говорятъ,  что  этотъ  спп- 
сокъ  «при  ономъ  Собрании  сокращенъ  такимъ  образомъ, 
что  изъ  сего  сокращешя,  есть  ли  кто  пожелаетъ,  самой 
тотъ  полной  удобно  возстановпть  и  вновь  сочинить  мо- 
жетъ?»  что  это  за  безсмыслица? 

2)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  121.  <-» 

8)  Акты,  отпос.  въ  нстор.  Западн.  Россш,  I,  .V  192. 


выхъ  упомянутый  выше  бояринъ  Оедоръ  Давыдо- 
вичъ, потомъ  бояринъ  Петръ  Оедоровичъ  Челяд- 
нинъ,  оба  двоюродные  внуки  знаменитаго  ведора 
Свибла  отъ  двоихъ  братьевъ — Ивана  Хромаго  и 
Михаила  Челядни;  хвнш  жесамаго  Свибла  прекра- 
тилась по  смерти  бездъ-тнаго  сына  его,  Семена.  Изъ 
фамилпт,  особенно  выдававшихся  при  ВасилшТем- 
номъ,  продолягаютъ  имвть  значен1е — Басенокъ  и 
Ощера;  преимущественно  послт>дн1й,  пользовавнпйся 
большою  доввренностш  великаго  князя  и  употреб- 
лявши, по  свидетельству  лътонисца,  во  зло  эту 
доверенность;  одннакому  нареканш  подвергается 
ГригорШ  Андреевичъ  Мамонъ,  котораго  отецъ  быль 
можайскимъ  бояриномъ:  наконецъсъ  важнымъзиа- 
чешемъ  являются  Ховрины,  потомки  греческаю 
князя  Стефана,  выьхавшаго  изъ  Тавриды,  боярин ъ 
Владим1ръ  Григорьевичъ  и  сыновья  его — Иванъ 
Голова  и  Дмитрш  Владим^ровичъ,  казначей  велико- 
княжесшй.  Мы  видвли,  что  паны  литовск1е,  пред- 
полагая или  желая  предполагать  въ  Москвв  тжкш 
же  отношешя,  как1я  существовали  у  нихъ,  стала 
пересылаться  о  государственныхъ  двлахъ  съ  боя- 
рами московскими:  1оаннъ  допустить  эту  пересылку, 
ибо  вид-ель,  что  иногда  она  можетъ  быть  полезна, 
когда,  наприм'Ьръ,  нужно  было,  по  его  выражешю, 
задрать  Литовское  правительство  насчетъ  ка- 
кого-нибудь двла;  но  какъ  онъ  смотрвлъ  на  эту 
форму,  видно  изъ  рвчи  посла,  отправленнаго  им  ь 
въ  стань  къ  сыну  Димитрию:  „Отецъ  твой,  госпо- 
дина, велвлъ  тебв  сказать:  прислала  рада  литов- 
ская къ  нашимъ  боярамъ  грамоту,  и  я,  противь 
той  грамоты,  отъ  своихъ  бояръ  написать  къ  литов- 
ской радъ1  грамоту;  а  какову  я  грамоту  къ  нимъ 
пнсалъ,  и  я  съ  нея  послалъ  къ  тебв  спиеокъ,  чтобъ 
тебв  та  грамота  была  ведома"  ''). 

Мы  видели,  какъ  1оаннъШ обошелся  съ  княземъ- 
бояриномъ,  который  решился  оставить  его  службу 
и  перейти  къ  брату  его,  удельному  князю;  несмотр  я 
на  то,  въ  договорв,  заключенномъ  по  его  прика- 
зами) между  сыновьями  его,  старшимь  Василхемъ  и 
вторымъ  Юр1емъ,  внесено  обычное  услов1е:  ЯА  боя- 
рамъ и  дт>тямъ  боярскимъ  и  слугамъ  между  насъ 
вольнымъволя".  Ноещевъ  1474  году  употреблено 
было  средство  заставлять  бояръ  отказываться  отъ 
своего  права  огъвзда;  это  средство  испытано  было 
впервые,  сколько  намъ  известно,  на  одномъ  изъ 
самыхъ  знаменитыхъ  бояръ- князей,  Даниле  Дими- 
тр1евичв  Холмскомъ,  который  уличенъбылъ  въ  ка- 
кой-то, намъ  неизвестной  винв  (быть  можетъ  въ 
покушеши  отъъхать),  отданъ  подъ  стражу,  потомъ 
ирощенъ  и  принужденъ  дать  на  себя  крестоцвло- 
вальную  запись,  въ  родв  проклятыхъ  грамотъ, 
которыя  давались  князьями  во  времена  Темнаго: 
„Я,  Данило  Дмитр1евичъ  Холмской  (говорится  въ 
записи),  билъ  челомъ  своему  господину  и  господарю, 
великому  князю  Ивану  Васильевичу  за  свою  вину 
чрезъ  своего  господина  Геронт  митрополита  всея 
Руси  и  его  двтей  и  сослужебниковъ  епископовъ 


*)  Тамъ  же. 
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(следуютъ  имена).  Господарь  мой  меня,  своего 
слугу,  пожаловалъ,  нелюбье  свое  отдалъ.  А  мне, 
князю  Данилу,  своему  господарю  и  его  д-Ьтямъ  слу- 
жить до  смерти,  не  отъехать  ни  къ  кому  дру- 
гому. Добра  мне  ему  и  его  д'Ьтямъ  хотеть  везде  во 
всемъ,  а  лиха  не  мыслить,  не  хогЬть  никакого.  А 
где  отъ  кого  услышу  о  добре  или  о  лихв  государя 
своего  и  его  детей,  и  мне  то  сказать  въ  правду 
по  этой  укрепленной  грамоте,  безхитростно.  А  въ 
томъ  во  всемъ  взялся  (поручился)  по  мне  госпо- 
динъ  мой  Геронтш  митрополитъ  съ  своими  детьми 
и  сослужебниками.  А  стану  я  что  думать  и  начи- 
нать вопреки  этой  моей  грамоте,  или  явится  какое 
мое  лихо  предъ  моимъ  господаремъ  великимъ  кня- 
земъ  и  передъ  его  детьми,  то  не  будь  на  мнв  ми- 
лости Вож1ей,  Пречистой  Его  Матери,  и  Св.  чудо- 
творцевъ  Петра  митрополита  и  Леонт1я  епископа 
Ростовскаго  и  вевхъ  Святыхъ,  также  господина 
моего  Героиня  митрополита  и  его  двтей,  владыкъ 
и  архимандритовъ  твхъ,  которые  за  меня  били  че- 
ломъ,  не  будь  на  мнв  ихъ  благословешя  ни  въ  сей 
ввкъ,  ни  въ  будупцй,  а  господарь  мой  и  его  двти 
надо  мною  по  моей  винв  въ  казни  вольны.  А  для 
крепости  я  цвловалъ  крестъ  и  далъ  на  себя  эту 
грамоту  за  подписью  и  печатью  господина  своего 
Героиня  митрополита  всея  Руси". — Нооднихъду- 
ховныхъ  обязательствъ  и  ручательствъ  было  не- 
достаточно;— Иванъ  Никитичъ  Воронцовъ  обязался: 
если  князь  Данило  отъвдетъ  или  сбЬжитъ  за  его 
порукою,  то  онъ  платитъ  250  рублей;  пять  свиде- 
телей стояли  при  этомъ  поручительстве;  когда 
поручная  кабала  была  написана  и  запеча- 
тана печатью  Ивана  Никитича,  то  поелвдшй, 
ставши  передъ  княземъ  Иваномъ  Юрьевичемъ  Па- 
гриквевымъ,  объявилъ  ему  объ  этомъ,  и  Патрикеевъ 
приложилъ  къ  кабале  свою  печать  *). 

Назван1е  бояръ  введенныхъ  и  путныхъ  сохра- 
няется. Отъ  временъ  1оанна  III  дошла  до  насъ 
любопытная  жалованная  грамота:  „Се  язъ  велишй 
князь  Иванъ  Васильевичъ  пожаловалъ  еемь  Василья 
Остафьевича  Ознобишу  саиничимъ  въ  путь,  и  вы 
бояре  и  слуги,  и  вев  люди  того  пути  чтите  его  и 
слушайте".  Это  извете  показываетъ  намъ,  какое 
широкое  и,  потому,  такъ  теперь  сбивчивое  для  насъ 
значеше  имело  слово  б  о  я  р  и  и  ъ.  Извете  объ 
этихъмелкихъбоярахъ  саннича  пути  показываетъ, 
что  и  на  севере  были  бояре,  подобные  западно- 
русскимъ  п  у  т  и  ы  м  ъ  боярамъ,  хотя  здесь  слово 
„путный",  кажется,  означаетъ  дорожный,  гонца, 
какъ  после  и  на  севере  путные  ключники,  на- 
примеръ,  значили  просто — дорожные  ключники; 
употреблеше  слова  „путный"  въ  разныхъ  значе- 
шяхъ — еще  более  затемняетъ  дело.  О  западно-рус- 
скихъ  путныхъ  боярахъ  говорится  въ  уставахъ  объ 
управленш  коро леве кихъ волостей  1557 — 1558  г.: 
„Бояре  путные  стародавные  должны  владеть  двумя 
волоками,  съ  которыхъ  должны  платить  все  по- 
винности, а  на  службу  тяглую  и  въ  подводы  хо- 


«)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  103  и  104. 


дить  не  обязаны;  но  если  по  приказание  нашему 
поедутъ  на  дорогу,  то  въ  этотъ  годъ  ничего  не 
нлатятъ,  абезъ  нашей  воли  и  указа  урядники  наши 
на  дорогу  ихъ  никуда  не  посылаютъ" .  Кроме  на- 
звашй  придворныхъ  чиновъ,  известныхъ  въ  преж- 
нее время,  встречаемъ  назвашя:  постельничаго, 
сокольничаго,  ясельничаго,  дьяка  постельнаго. 
После  присоединен1я  княжествъ  и  удвловъ,  дворы 
прежнихъ  князей  ихъ  не  сливались  съ  дворомъ  ве- 
лпкаго  князя  Московскаго,  и  потому  видимъ  раз- 
делеше  служилыхъ  людей  на  дворъ  великаго  князя 
и  на  детей  боярскихъ  городовыхъ.  Великая  кня- 
гиня, мать  1оанна  III,  имела  свой  дворъ.  который 
во  время  похода  присоединялся  къ  двору  велико- 
княжескому подъ  особымъ  своимъ  воеводою  2). 

О  богатстве  кпязей-бояръ  во  время  1оанна  III 
можемъ  судить  только  по  завещашю  главнаго  изъ 
ннхъ,  князя  Ивана  Юрьевича  Патрикеева;  заве- 
■щатель  дь'литъ  между  женою  и  двумя  сыновьями 
недвижимое  имущество,  состоящее  изъ  двухъ  сло- 
бодъ,  29  селъи  13  селецъ  главныхъ,  кроме  селецъ 
и  деревень,  приписанныхъ  къ  селамъ;  кроме  того, 
луга  и  места  городшя;  некоторыхъ  крёпостныхъ 
людей  отпускаетъ  на  волю,  другихъ  делить  между 
женою  и  сыновьями;  между  этими  людьми  нахо- 
димъ  назвашя:  стрелка,  трубника,  дьяка,  пова- 
ровъ,  хлЬбниковъ,  нортныхъ  мастеровъ,  броннн- 
ковъ,  садовииковъ,  псарей,  рыболововъ,  мелыш- 
ковъ,  утятника,  сокольника,  огородника,  плотника,, 
серебрянаю  мастера,  истопника,  страдниковъ.  За- 
вещатель упоминаетъ  о  своихъ  купляхъ  и  объ  от- 
цовскомъ  благословенш.  Относительно  кормлсшй 
до  насъ  дошли  любопытный  жалованныя  грамоты, 
данныя  1оанномъ  литовскому  выходцу,  пану  Ивану 
Судимонту  Кондратьевичу,  получившему  въ  Москве 
зваше  боярина  введеннаго;  въ  первой  грамоте  го- 
ворится: „Билъ  мне  челомъ  Яковъ  Захарьевичъ. 
что  вамъ  обоимъ  на  Костроме  сытымъ  бытьпе-съ- 
чего,  и  я  князь  великие  Якова  пожаловалъ  горо- 
домъ  Владшпромъ,  а  тебе  придалъ  другую  поло- 
вину Костромы,  съ  правдою  (съ  судомъ)".По- 
томъ  Судимонтъ  былъ  пожаловань  городомъ  Вла- 
дшнромъ  подъ  княземъ  Даниломъ  Димитр1евичемъ 
Холмскимъ  3).  О  даче  помети  упоминается  подъ 
1500  годомъ  въ  летописи,  где  сказано,  что  велики! 
князь,  по  благословешю  Симона  митрополита,  взял  ъ 
за  себя  въ  Новгороде  Великомъ  церковный  земли 
владычни  и  монастырск!Я  и  роздалъ  детямъ  бояр- 
скимъвъ  поместья  4);  новъ  одной  разрядной  книги 
находимъ  любопытное  извете,  что,  по  взятш  Нов- 
города, по  государеву  изволенпо,  распущены  были 
изъ  княжескихъ  и  боярскихъ  дворовъ  служилые 
люди,  послужильцы,  и  помещены  въ  Вот- 
ской пятине;  здесь  насчитывается  такихъ  но- 
выхъ  помещиковъ  47  родовъ.  Въ  извеетш  объ 
окончателыюмъ   покоренш  Вятки  говорится,  что 

2)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  -188.  Никон.  VI,  77.    Акты   Зан. 
Росс.  I,  стр.  307.  Древн.  Росс.  Вивл.  XV,  12. 
8)  Акты  историч.  I,  Л?  110. 
*)  Никон.  VI,  158. 
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велики!  князь  земскихъ  людей  Вятчаиъ  иоса- 
дилъ  въ  Боровске  и  Кременцв  и  поместья  имъ 
далъ  1). 

Таково  было  средство,  употребленное  для  уве- 
личен1я  числа  ратныхъ  людей.  Кроме  такъ  назы- 
ваемыхъ  служилыхъ  людей,  или  старой  дружины, 
бояръ,  д'Ьтей  боярскихъ  и  дворянъ,  1оаннъ  III  по- 
слалъ  въ  КазанскШ  походъ  1470  года  москов- 
скихъ  сурожанъ,  суконниковъ,  купчихъ  людей  и 
прочихъ  веехъ  Москвичей,  которыхъ  при- 
гоже, по  ихъ  си  л -б,  и  поставилъ  надъ  ними 
особаго  воеводу,  князя  Оболенскаго  При  осаде  Смо- 
ленска сыномъ  великокняжескпмъ  Дшштр1емъ,  ви- 
димъ еъ  московской  рати  посошныхъ  людей, 
собранныхъ  с  ъ  с  о  х  ъ.  Псковски!  лвтописецъ  со- 
общаетъ  намъ  пзвеспе  о  наборе  войска  въ  его  род- 
ной области;  въ  1480  году,  по  случаю  войны  съ 
ливонскими  Немцами,  выставлено  было  съ  четырехъ 
сохъ  по  копю  и  по  человеку;  въ  1495  году,  по  тре- 
бование- великимъ  княземъ  вспомогательнаго  вой- 
ска для  Шведской  войны,  Псковичи  собрали  (с  р  у- 
б  и  л  и)  съ  десяти  сохъ  по  конному  человеку;  въ 
1500  году,  для  войны  Литовской,  они  брали  съЮ 
сохъ  коня,  съ  сорока  рублей  коня  и  человека  въ 
доспбхъ\  а  бобыли  составляли  пиний  отрядъ;  въ 
Псковской  летописи  упоминается  кованая  рать; 
нзъ  иностранныхъ  извъст1й  узнаемъ  только,  что 
такъ  назывались  лучине  конные  полки  2).  Мы  ви- 
дели, что  въ  войнахъ  Псковитянъ  съ  Немцами 
участвовали  также  охоч1е  люди  (нерубленые  люди, 
охоч1й  челов'Ькъ)  изъ  Псковской  волости,  и  потомъ 
прихожхе  люди,  приходцы  изъ  другихъ  обла- 
стей. Въ  московской  рати  упоминаются  казаки  3); 
наконедъ  въ  составъ  русской  рати  обыкновенно 
входятъ  полки  татарше;  кроме  полковъ,  приводи- 
мыхъ  служилыми  царевичами,  Татары  были,  какъ 
нидно,  поселены  въ  разныхъмосковскихъ  волостяхъ; 
такъ,  въ  распоряжешяхъ  объ  отправке  посла  въ 
Крымъ  читаемы  „Ъхать  съ  Дмитр1*емъ  Шеинымъ 
Татарамъ,  провожать  имъ  Дмитр1я  въ  Перекопь 
въ  орду  изъ  Ростунова,  Щитова,  Коломны,  Леви- 
чина,  Сурожика,  Берендеева,  Ижва".  Однихъ  изъ 
этихъ  Татаръ  посолъ  долженъ  былъ  отпустить, 
дать  имъ  волю,  другихъ  оставить  съ  собою  „въ  Пе- 
рекопи на  лежанье"  для  вестей  4). 

По  свидетельству  Псковскаго  летописца,  число 
московскаго  войска,  загородившаго  дорогу  Ахмату 
въ  первое  его  нашесте,  простиралось  до  180,000, 
растянутыхъ  на  полутораста  верстахъ;  число  вой- 
ска, посланнаго  на  защиту  Пскова  отъ  Нъмцевъ 


4)  Разряди,  книга  Бекетова  у  Карамз.,  VI,  примеч.  201. 
П.  С.  Р.  Л.  VI,  157;  видимъ  деревни  за  псарями,  дья- 
ками, подъячими,  посельскими:  С.  г.  г.  и  д.  I,  №   140. 

■)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  241.Нв*ог.КивяаеМопип>.  1,201. 
Лат  Рв1гп8  ЗиузЫ  ехегсйиз  МобсЬогпт  Бисит  сит  ае- 
1ес*18  единит  1игпиз  ех  йгйзвтш  Мозсп<тге  тшшярш 
етосайгит  ех  Тгор*епз1,  Р8С<тепз1,  КотоЬгойеп81  вЬ  Ьи- 
сепз1,  яиат  уи!до  К  о  V  а  п  а  К  а  2  И  ез*  1егга1ат  аает 
\осап<;  РоЬтат  рготес^из  е4.  с. 

8)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  188. 

*)  Крымсшя  дъ\яа,  Посольство  Шенна. 


въ  1481  году,  простиралось  до  20,000:  новгород- 
ской силы  во  время  Шелонскаго  боя  было  40,000; 
столько  же  было  московскаго  войска  на  Ведрош- 
ской  битве,  если  верить  Стрыйковскому  5).  Войска 
ходили  по-прежнему  сухимъ  путемъ  и  по  ръкамъ; 
такъ,  въ  1470  году  войска,  назначенный  въ  походъ 
на  Казань,  плыли  нзъ  разныхъ  м"Бстъ  къ  Нижнему 
реками  —  Москвою,  Клязьмою,  Окою  и  Волгою; 
подъ  1467  годомъ  встр'Ьчаемъ  извете,  что  вой- 
ска отправились  на  Черемисъ  изъ  Галича  6  де- 
кабря и  пошли  лисами  безъ  пути,  въ  жестоше  мо- 
розы. Относительно  продовольств1я  войскъ  во  время 
похода  встръчаемъ  слъдующгя  извъсга:  при  опи- 
саши  похода  на  Казань  князя  Стриги-Оболенскаго 
въ  1467  году  говорится,  что  войска  возвратились 
безъ  успеха,  истомленный,  потому  что  осень  была 
холодная  и  дождливая,  корму  начало  недоставать, 
такъ  что  мнопе  ратные  люди  въ  постные  дни  ълн 
мясо,  лошади  мерли  съ  голоду.  Во  время  втораго 
похода  1оанна  III  на  Новгородъ,  велшпй  князь 
Тверской  присылалъ  сына  боярскаго  отдавать  кор- 
мы по  отчине  своей;  потомъ  уже,  находясь  подъ 
Новгородомъ,  1оаннъ  велълъ  всъмъ  воеводамъ  по- 
сылать за  кормомъ  половину  людей,  а  другую  по- 
ловину оставлять  у  себя;  наконецъ,  до  насъ  дошли 
грамоты  1оаннаШ,  по  которымъ  запрещалось  пол- 
камъ,  идущимъ  въ  походъ,  останавливаться,  брать 
кормы,  подводы  и  проводниковъио  волостямъ; при- 
надлежавшимъ  Троицкому  Серпеву  монастырю  6). 
Изъ  всего  этого  видимъ,  что  войска  бради  съъст- 
ные  припасы  по  мъхтамъ,  по  которыми  проходили. 
Изъ  оруж1я  упоминается  огнестрельное:  пушки, 
тюфяки  и  пищали 7).  При  описание  войнъ  Пскови- 
чей съ  Немцами,  мы  уже  видели,  что  Немцы  брали 
верхъ  своимъ  нарядомъ,  или  артиллер1ею;  при  оса- 
де городовъпсковсшя  пушки  действовали  не  очень 
удачно:  такъ,  при  осаде  Нейгаузена,  Псковичи  били 
городокъ  пушками,  пустили  въ  него  большою  пуш- 
кою, но  колода  у  нея  вся  изломалась  и  железа 
около  разорвались,  что  заставило  снять  осаду  Ч 
Войска  попрежнему  состояли  изъ  пяти  частей: 
болыпаго  полка,  правой  и  левой  руки,  передоваго 
и  сторожеваго  полковъ.  Еще  сохранялся  старый 
обычай  браниться  передъ  битвою;  предъ  началомъ 
Шелонскаго  сражена  „Новгородци  по  оной  стра- 
не реки  Шелони  ездяще,  и  гордящеся,  и  словеса 
хулные  износяще  на  воеводъ  великаго  князя,  еще  же 
окаяннш  и  на  самаго  государя  великаго  князя  сло- 
веса некая  хулная  глаголаху,  яко  пси  лаяху"  9). 
Мы  видели,  что  Казансшй  походъ  1469  года  не 
удался  отъ  недостатка  единства  въ  движешяхъ,  от  ь 
недостатка  подчиненности.  Для  введешя  последней, 
велишй  князь  долженъ  былъ  прибегнуть  къ  стро- 
гимъ  мерамъ;  когда  сынъ  его,  князь  ДимитрШ,  воз- 
вратись изъ  Смоленскаго  похода,  пожаловался  отцу, 

5)  п.  310. 

6)  Акты  арх.  эксп.  I,  №  89,  98. 

7)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  237. 
■)  Тамъ  же,  IV,  224. 

»)  Тамъ  же,  VI,  192. 
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что  мнопя  дъти  бояршя  безъего  ведома  отъезжа- 
ли въ  волости  на  грабежъ,  его  не  слушались,  то 
1оаннъ  велъ'лъ  этихъ  ослушниковъ  схватить,  бить 
кнутомъ  на  торгу,  и  многихъ  велълъ  въ  тюрьму 
бросить.  Уже  встречаешь  изв'Бспе  и  о  местничестве, 
какъ  явленш,  пренятствовавшемъ  успеху  военныхъ 
д'Бйствш;  при  описанш  Казанскаго  похода,  Архан- 
гельская летопись  говорить:  „А  воеводы  судовой 
рати  нелюбье  держали  между  собою,  другъ  подъ 
другомъ  идти  не  хотъли" .  Привыкши  защищаться 
отъ  Шшцевъ  въ  кр'Ьпкихъ  ст'Ьнахъ  своего  города 
и.потомъ  послъ  ухода  непр!ятеля,  мстить  ему  втор- 
жешемъ  въ  его  землю  немногочисленными  отрядами 
для  опустошешя,  Псковичи,  какъ  видно,  не  любили 
или  не  умъли  сражаться  правильнымъ  строемъ;  объ 
этомъ  можно  заключить  изъ  слъдующаго  лътопис- 
наго  разсказа:  „Погнались  воеводы  великаго  князя 
и  Псковичи,  и  нагнали  Нъ\чцевъ  въ  Очеровахъ  на 
Могильники;  Нъмцы  обозъ  (кошъ)  своей  поставили 
поодаль  отъ  себя  и  сказали:  „Когда  Русь  ударится 
на  кошъ,  то  мы  воспользуемся  этимъ  и  вы  и. темь 
изъ  Псковской  Земли;  если  же  ударится  на  насъ, 
то  тутъ  намъ  сложить  свои  головы".  Псковичи  пер- 
вые ударились  на  кошъ,  за  ними  Москвичи,  и  на- 
чали между  собою  драться  за  немецкое  добро;  Чудь, 
находившуюся  при  обозъ,  всю  перебили;  Н^мцы  въ 
это  время  напали  на  Московичей  и  Псковичей,  и  была 
съ  ними  съча,  но  небольшая.  Князь  псковешй  Иванъ 
Горбатый  началъ  загонять  Псковичей,  чтобъ  не 
■Ехали  поодиначк'Ь,  и  они  всъ  но  закустовыо,  и 
начали  ему  Псковичи  прозвища  давать  —  опре- 
момъ  и  кормихномъ"  ')•  При  осад-в  городовъ 
били  пушками,  стреляли  стрелами,  приметывали 
приметь:  первымъ  двломъ  осажденныхъ  было  сжечь 
этотъ  приметь  2). 

Ахматъ  въ  оба  нашеств1я  свои  не  заставалъ 
1оанна  врасплохъ,  что  вероятно  было  слт>дств1емъ 
бдительности  русскихъ  сторожевыхъ  отрядовъ,  вы- 
сылаемыхъ  въ  степи;  1оаннъ  жаловался  Кази- 
миру, что  руссше  люди  ездили  на  поле  обере- 
гать хрштанство  отъ  бусурманства,  а  литовсше 
люди  напали  на  нихъ  изъ  Мценска,  Брянска  и  дру- 
гихъ  мт>стъ;  потомъ  жаловался,  что  Литовцы  пере- 
били московскихъ  сторожей  на  Донц-в,  сторожей 
Алексинцевъ,  сторожей  на  ШагЬ. 

Относительно  состояшя  дружины,  или  военнаго 
служилаго  сослов1я  въ  Руси  Юго-Западной  мы 
узнаемь,  что  зд-Ьсь  въ  описываемое  время  назваше 
дворянин  ъ  уже  получаетъ  важное  значение, 
какого  въ  Московской  Руси  не  имъетъ;  такъ,  въ 
жалованной  грамот-в  великаго  князя  Александра 
1499  года  дворян  иномъ  называется  знамени- 
тый князь  Васшпй  Глинсий  3).  Отъ  опксываемаго 
времени  дошелъ  до  насъ  большой  рядъ  жалован- 
ныхъ  великокняжескихъ  грамотъ  князьямъ,  па- 
намъ,  боярамъ  на  временныя  владъшя,  или  на 
х  л  ^  б  о  к  о  р  м  л  е  н  1  я,  и  на  вечный  владъшя  го- 

1)  II.  0.  Р.  Л.  IV,  276. 

2)  Тамъ  же,  стр.  240. 

а)  Акты,  относящ.  къ  истор.  Зап.  Рост,  I,  №  164. 


родскими  местами  и  селешями;  въ  грамотахъ  обык- 
новенно говорится,  что  имъчия  эти  даются  самому 
пожалованному,  его  женъ,  дътямъ,  будущимъ  по- 
томкамъ,  в'Ьчно  и  непорушно,  съ  пашенными  зе- 
млями,  бортными,  подлазными,  съ  свножатьми,  съ 
озерами  и  ръками,  съ  бобровыми  гонами,  ъзами, 
перевъсьями,  болоньями,  ловами,  съ  данями  грошо- 
выми и  медовыми,  со  всякими  входами,  приходами 
и  платами  (уплатами),  съ  землями  пустовскими,  съ 
млынами  (мельницами),  и  съ  ихъ  вымалками,  ста- 
вами и  ставищами,  съ  рыбниками,  съ  ръчками  и 
потоками  ихъ,  съ  колодезями,  съ  борами,  лясами, 
гаями  (рощами),  дубравами  и  хворостинками,  съ 
лядами  и  лядищами,  съ  данями  куничными  и  ли- 
сичными,  со  всякимъ  правомъ  и  панствомъ,  съ  мы- 
тами, явками,  капыцинами,  со  всеми  боярами  и 
ихъ  имъшями,  съ  слугами  путными  и  даньниками. 
съ  слободичами,  что  на  воль  сидятъ  4),  съ  людьми 
тяглыми,  съ  куничниками,  лейтами,  конокормцамп. 
Въ  Шевской  области  княжата  и  нанята,  хотъвнп'г 
■Ехать  въ  чуж1е  края,  должны  были  сказаться 
королю  или  его  намъстнику,  и  когда  устроятъ  въ 
своемъ  им-Ьнш  службу  такъ,  какъ  бы  она  была 
при  нихъ  самихъ,  тогда  могутъ  ъхать,  если  только 
земской  службы  не  будетъ:  но  въ  непр1ятельскую 
землю  Ьхать  не  могутъ.  Шевлянинъ,  по  королев- 
скимъ  грамотамъ,  пользовался  тою  же  честш,  какъ 
Литвинъ,  ничъмъ  передъ  послъднимъ  не  понижал- 
ся; волости  К1евск1'я  держали  только  Шевляне,  но 
Шевлянамъ  король  раздавалъ  городки,  кому  хо- 
тълъ;  князья,  паны  и  бояре  литовсю'е,  владевши- 
имъчп'ями  въ  Шевской  Землъ,  обязаны  были  слу- 
жить съ  этнхъ  имъчпй  вместе  съ  Киевлянами,  сами, 
своими  головами.  Урядники  коронные  не  пмт.ли 
права  судить  слугъи  людей  княжескихъ,  панскихъ 
и  боярскихъ.  Въ  уставной  Волынской  грамотъ  го- 
ворится, что  староста  не  смълъ  срамить  злымп 
словами  князей,  пановъ  иземянъ,  не  смълъ  казнить 
ихъ  и  сажать  въ  башню;  но  если  кто  изъ  нихъ 
провинится,  то  староста  изввщаетъ  короля  и  по- 
ступаетъ  съ  престушшкомъ  по  королевскому  на- 
казу; если  обвиненный  потребуетъ  суда  королев- 
скаго,  то  староста  отпускаетъ  его  къ  королю,  на- 
значивши срокъ,  когда  онъ  обязанъ  стать  передъ 
послъднимъ;  князя,  пана  и  земянина  староста  пли 
иам'ктникъ  одинъ  не  судить,  но  имъетъ  при  себъ 
князей,  пановъ  и  земянъ  5). 

Думаютъ,  что  относительно  управлешя  при 
1оанн'Ь  III  послъдовалъ  переходъ  отъ  прежняго 
управлешя  посредствомъ  только  изв'Ьстныхъ  лицъ 
къ  у  прав  лент — посредствомъ  изввстныхъ  присут- 
ственныхъ  мъстъ,  или  приказовъ;  думаютъ,  что 
при  1оаниъШ  несомненно  должны  были  существо- 
вать приказы  разрядный,  холошй,  житный,  Нов- 


*)  Это  выражен1е  лучше  всего  объясняетъ  вамъ  зн.;- 
чен1е  слободы;  см.  Исторш  Роееш,  т.  III,  стр.  704. 

5)  Акты,  относящ.  къ  встор.  Запад.  Россш,  т.  I, 
№  75,  77,  81,  85,  91,  110,  128,  129,  133,138,  158, 
164,  171,  172,  181,  194,  195,208,  218,  130;  II,  №  ЬО, 
54. 
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городски.  ').  Но  ии  въ  одномъ  памятнике,  дошед- 
шемъ  до  насъ  отъ  кияжешя  1оанна  Ш-го,  не  упо- 
минается о  приказахъ;  и  если  некоторые  приказы 
должны  были  явиться  непременно  при  1оанне  III, 
то  не  понимаемъ,  почему  некоторые  изъ  нихъ  не 
могли  явиться  ранее,  если  уже  не  хотимъ  обращать 
внимашя  на  молчате  источниковъ;  не  знаемъ,  по- 
чему, наприм.,  разрядный,  холошй  приказы  не 
могли  явиться  ранее.  По  некоторымъ  изввс^ямъ, 
1оанну  приписывается  раздт>лен1е  Россш  на  три 
части — Владиирскую,  Новгородскую  и  Рязанскую, 
и  образоваше  для  каждой  изъ  нихъ  отдт>льнаго 
приказа  подъ  назвашемъ  трети.  Но  съ  этимъ 
извътемъ  мы  не  можемъ  согласиться,  ибо  Рязан- 
ские великое  княжество  не  было  присоединено  еще 
при  1оаннъ\ 

Въ  городовомъ  быт'Ь  Северо-Восточной  Руси 
произошло  важное  явлсше:  главный  представитель 
быта  старыхъ  русскихъ  городовъ,  Новгородъ  Ве- 
ликий, приравнялся  своимъ  бытомъ  къ  городамъ 
Низовой  Земли.  Мы  видели,  какъ  скудны  были 
наши  извъчупя  о  быте  Великаго  Новгорода,  какъ 
трудно  было  по  этимъ  изв'бшямъ  составить  о  немъ 
ясное,  определенное  понятие;  посмотримъ,  нельзя 
ли  будетъ  теперь,  при  посл'бднемъ  столкновенш 
Новгорода  съ  в^ликимъ  княземъ,  дополнить  не- 
сколько наши  сведешя  о  различш  между  бытомъ 
Новгорода  и  бытомъ  городовъ  низовыхъ.  1оаннъ  III 
потребовалъ  отъ  Новгородцевъ,  чтобъ  государство 
его  было  такое  же  въ  Великомъ  Новгороде,  какое 
оно  въ  Низовой  Земле,  на  Москве;  тогда  Новго- 
родны  просилц,  чтобъ  великШ  князь  объявилъ, 
какъ  его  государству  ^ыть  в  ь  Великомъ  Новгороде, 
потому  что  ВеликШ  Новгородъ  пизовскаго  обычая 
не  знаетъ,  не  знаетъ  какъ  государь  держитъ  свое 
государство  въ  Низовой  Земле.  На  это  1оаннъ  от- 
вечалъ:  „Наше  государство  таково:  вечевому  коло- 
колу въ  Новгороде  не  быть,  посаднику  не  быть,  а 
государство  все  намъ  держать". Итакъ  быть  Нов- 
города рознился  отъ  быта  низовыхъ  городовъ  те.мъ, 
что  въ  Новгороде  былъ  вечевой  колоколъ,  было 
вече,  чего  въ  низовыхъ  городахъ  не  было;  следо- 
вательно, если  мы  встретимъ  въ  источникахъ,  что 
въ  томъ  или  другомъ  низовомъ  городе,  даже  въ 
самой  Москве,  было  вече,  то  это  слово,  означающее 
неопределенно  всякое  совещаше,  хотя  бы  даже 
между  немногими  лицами,  потомъ  означающее 
исключительно  на  северо-востоке  народное  воз- 
от&ше,  мятежъ, — это  слово  не  должно  вводить 
насьвъ  заблуясдеше,  заставлять  предполагать,  что 
въ  низовыхъ  городахъ  могло  быть  что-нибудь  по- 
хожее на  быть  старыхъ  городовъ,  уцелЪвш.й  и, 
вероятно,  сильнее  развивиийся  въ  Новгороде. 
Требоваше  1оанна,  чтобъ  въ  Новгороде  вечевого 
колокола  не  было,  и  потомъ  извест1е,  что  вечевой 
колоколъ  действительно  быль  взятъ  изъ  Новгорода 
и  отвезенъ  въ  Москву,  очень  важны;  существова- 


ть одного  вечеваго  колокола  прсдполагаетъ  суще- 
ствоваше  одного  правильнаго,  обычнаго  веча,  со- 
зывавшагося  по  звону  этого  колокола  лицами  пра- 
вительственными, княземъ,  посадникомъ;  следова- 
тельно друпя  веча,  созываемыя  противниками 
князя  или  посадника,  по  звону  другихъ  колоколовь, 
не  на  обычномъ меств,  небыли  собственно  вечам::, 
хотя,  по  неопределенности,  обширности  значеи1я 
слова,  и  называются  такъ;  въ  некоторыхъ  спискахъ 
сказан. я  о  Тохтамышевомъ  нашествш  говорится, 
что  и  въ  Москве,  по  отъезде  великаго  князя  „со- 
твориша  вЬче,  позвонит  а  во  все  коло- 
колы,  и  сташа  суймомъ  народы  мятежницы,  кра- 
мольницы".  Ясно,  следовательно,  что  вечей,  или 
возстанШ  въ  Москве  па  людей,  хотевшихъ  бежать 
отъ  Татаръ,  въ  Ростове  на  Татаръ,  въ  Костроме, 
Нижнемъ,  Торжке — на  бояръ,  вечей,  созываемых!» 
всеми  колоколами,  не  должно,  по  одному  тождеству 
назвашя,  смешивать  съ  вечами  Новгорода  и  дру- 
гихъ старыхъ  городовъ:  Смоленска,  Клева,  Полоцка. 
Ростова,  где  жители,  по  словамь  летописца,  какъ 
на  думу,  на  вЬча  сходили  ь,  и  чтостарние  решали, 
на  то  пригороды  соглашались  2).  Въ  извест1яхъ  о 
последних!,  мпнутахъ  вечевого  быта  въ  Новгороде, 
мы  встречаема,  другое,  еще  более  важное  извест1е 
о  большом ъ  вече;  при  исчислеши  неисправле- 
Н1Й  новгородскнхъ  къ  великому  князю,  летописецъ 
говоритъ:  „А  на  дворъ  великаго  князя,  на  Горо- 
дище, съ  боль  ш  а  г  о  веча  присылали  многих ъ 
людей,  а  намЬстникомь  его,  да  и  послу  великаго 
князя  лаяли  и  безчествовали"  3).  Если  было  боль- 
щое  вече,  то  было  и  малое,  советь,  заседаше  прави- 
тельствеиныхъ  лицъ,  въ  противоположность  боль- 
шому всенародному  вечу. 

Въ  Новгороде  вечевой  быть  исчезъ;  но  онъ 
остался  еще  до  времени  во  Пскове.  И  въ  Псков- 
ской летописи,  вследств1е  частыхъ  столкнове- 
Н1й  веча  съ  усилившеюся  властш  великокняже- 
скою, находимъ  въ  описываемое  время  больше;; 
число  извест1й  о  вечевомъ  быте,  чемъ  прежде 
Мы  видимъ  распоряжен1е  веча  въ  1463  году  во 
время  отсутств1я  князя-наместника:  пришла  весть  о 
нападенш  Немцевъ, — и  вотъ  ЗиновШ  посадникъ  и 
Псковичи,  услыхавши  эту  весть,  поставили  вече. 
и  дали  на  вече  воеводство  Максиму  посаднику  и 
двумъ  другнмъ  лицамъ.  Немцы  ушли,  —  тогда  по- 
садники псковские  и  Псковичи  начали  думать,  куда 
идти  за  ними.  Пр1ехалъ  князь-наместникъ,  и  опять 
встречаемъ  извете,  что  Псковичи  дали  на  вече 
воеводство  посаднику  Дорооею;  но,  какъ  видно, 
князь-наместникъ  въ  это  время  находился  въ  по- 
ходе, ибо  прежде  было  сказано,  что  онъ  и  посад- 
ники псковше  начали  собирать  иригорожанъ  и 
волостныхъ  людей,  и,  собравшись  Псковичи  съ  при- 
горожанами  и  со  всеми  людьми,  выступили  въ  но- 
ходъ.  Немцы  прислали  бить  челомъ  о  мире — вое- 
водЬ  великаго  князя,  который  приходилъ  на  по- 


*)  Неволина — Объ  управлеши  въ  Моск.  Гос.  Жур.  Мин. 
).  Пр.,  1844  г. 


2)  См.  т.  IV,  стр.  214. 

3)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  93. 
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мощь  Псковичамъ,  князю-нам!стнику  Псковскому 
и  всему  Пскову;  воевода  князь-нам!стннкъ,  посад- 
ники и  весь  Псковъ,  подумавши,  заключили  миръ, 
поел!  чего  нъмецюе  послы  цвловали  крестъ  на 
в!ч!предъ  воеводою  великаго  князя  и  предъ  вс!мъ 
Псковомъ.  Послы,  отправленные  Псковомъ  въ  Мо- 
скву къ  великому  князю,  по  возвращении,  отдавали 
отчетъ  въ  своемъ  посольств!'  на  в!ч!;  такъ,  по- 
садникъ  Максимъ,  возвратись  въ  1464  году  изъ 
Москвы,  началъ  править  на  в!ч!  посольство:  „Князь 
велиш й  Иванъ  Васильевнчъ  всея  Руси  теб!  своему 
намвстнпку  Псковскому  князю  Ивану  Александро- 
вичу, посаднику  степенному  старому  Юрдо  Тимо- 
ееевичу  и  старыиъ  посадникамъ,  и  всему  Пскову, 
отчин!  своей  повъттвуетъ"  и  проч.  Также  на  в!ч! 
отдавали  отчетъ  на  своемъ  посольстве  и  послы, 
возвращавнпеся  изъ  Литвы  ')•  Мы  видвли,  что 
еще  Васший  Темный  отнялъ  у  новгородскаго  в!ча 
право  давать  грамоты  безъ  учашя  князя,  т.-е.  его 
памвстника;  во  Псков!  при  1оанн!  мывидпмъ,  что 
в!че  распоряжается  землями  въ  пользу  той  или 
другой  церкви  или  монастыря,  причемъ  о  княз!- 
нам!стник!  не  говорится,  хотя  онъ  находился  въ 
это  время  въ  город!;  подъ  1471  годомъ  читаемъ: 
„Посадники  и  г.есь  Псковъ  даша  имъ  на  в!ч!  тую 
землю  и  воду,  и  въ  тыя  часы  бысть  всему  Пскову, 
еще  и  в!че  не  посп!ло  разойтися,  скорбь  и  туга 
велика".  Но  въ  1476  году  слобожане  Кокшинской 
волости  били  челомъ  князю-намвстнику  Ярославу, 
посадникамъ  псковскимъ  и  всему  Пскову,  чтобъ 
позволили  имъ  поставить  городъ,  и  Псковъ  на  в!ч! 
позволилъ  и  грамоту  далъ.  Когда,  въ  1501  году, 
явились  во  Псковъ  московсше  воеводы,  но  не  хо- 
т!ли  идти  въ  НЬмецкую  Землю  безъ  государева 
приказашя,  то  князь-нам!стникъ,  посов!товавшись 
съ  посадниками,  боярами  и  Псковичами  на  в!ч!, 
послали  трехъ  гонцовъ  въ  Москву. 

Такимъ  образомъ,  князь-нам!стникъ,  посадники 
и  в!че  являются  во  Псков!  тремя  неразд!льнымп 
властями,  къ  которымъ  обращались  въ  дълахъ 
вн!шнихъ  и  внутреннихъ,  и  которыя  р!шали  эти 
д!ла  по  общему  сов!ту.  Если  в!че  избирало  вое- 
водъ,  то  князь-нам!стникъвм!ст!  съ  посадниками 
собиралъ  войска  изъ  пригородовъ  и  волостей.  Но- 
ваго  князя-нам!стника  принимали  честно:  духо- 
венство со  крестами,  посадники  и  весъ  Псковъ  вы- 
ходили къ  нему  на-встр!чу,  и  сажали  на  княжен1е 
въ  Троицкомъ  собор!,  поел!  чего  онъ  цъловалъ 
на  в!ч!  крестъ  къ  Пскову  на  суду,  на  пошлин- 
еыхъ  грамотахъ  и  на  вс!хъ  старинахъ  псковскихъ; 
не  желая  бол!е  оставаться  во  Псков!,  князь-на- 
м!стникъ  выходилъ  на  в!че  и  слагалъ  съ  себя 
крестное  цъловаше.  Касательно  посадниковъ  во 
Псков!,  иногда  встр!чаемъ  изв!ст1Я  объ  одномъ 
степенномъ  посадник!,  иногда  о  многихъ:  такъ, 
подъ  1462  годомъ  говорится,  что  заложили  Пско- 
вичи новый  Городецъ  при  княз!  псковскомъ  Вла- 
дим!р!  Андреевич!  и  при  посадник!  степенномъ 


«)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  239. 


Максим!  Ларюнович!;  потомъ  читаемъ,  что  въ 
1463  году  пр1!халъ  во  Псковъ  на  княжеше  князь 
Иванъ  Александровичъ  ЗвенигородскШ  при  посад- 
ник! степенномъ  Зиновш  Михайлович!;  подъ  сл!- 
дующимъ  годомъ  говорится,  что  посолъ,  возвра- 
тившись изъ  Москвы,  правилъ  посольство  такъ: 
„Князь  велиюй  Иванъ  Васильевнчъ  всея  Руси  теб! 
своему  нам!стнику  князю  Ивану  Александровичу, 
посаднику  степенному  старому  ЮршТимооеевичу 
и  старымъ  посадникамъ,  и  всему  Пскову  отчин! 
своей  пов!ствуетъ".  Зд!сь,  не  предполагав  ошибки 
переписчика,  выражеше  „степенному,"  "^старо- 
му"— можно  понимать  такъ,  что  Юр!й  не  въ  первый 
уже  разъ  отправлялъ  должность  степеннаго  посад- 
ника. Но  подъ  1465  годомъ  говорится,  что  князь- 
нам!стникъ  и  посадники  степенные,  Леонтш 
Макаровичъ  и  Тимооей  Васильевнчъ,  заложили  де- 
ревянную стЬну,  поел!  чего  постоянно  говорится 
о  посадникахъ  степенныхъ,  обыкновенно  двоихъ, 
и  говорится  такъ,  что  не  оставляетъ  никакого 
сомн!шя;  наприм!ръ:  „И  посадники  псковск1е 
и  со  псковичи,  а  въ  степени  тогда  былъ  по- 
садникъ  Яковъ  Аоанасьевпчъ  Брюхатый  да  Ва- 
СИЛ1Й  Епимаховичъ,  и  учалп  сильно  дъяти  надъ 
священники".  Также  ясно  говорится  о  двоихъ 
посадникахъ  степенныхъ  въ  правой  грамот!  Свято- 
горскому  монастырю  и  въ  н!которыхъ  другихъ 
актахъ  2).  О  тысяцкомъ  во  Псков!  не  упоминается. 
но  упоминается  о  сотскихъ  поел!  посадниковъ;  на- 
прим!рь  подъ  1464  годомъ:  „И  ц!ловалъ  крестъ 
иосадникъ  Максимъ  Ларюновичъ,  посадиикъ  Игна- 
Т1Й  Логпновичъ  исотсьч'е";  или  подъ  1472  годомъ. 
гд!  говорится  о  мир!  Пскова  съ  Новгородомъ:  ..А 
во  Псков!  посадиикъ  псковской  АоанасШ  Юрье- 
вичъ,  и  бояре  псковсте  и  сощие,и  судьи  тогда  же 
и  льняную  грамоту  подрали,  вынувши  изъ  ларя,  и 
была  вс!мъ  хриспанамъ  радость  большая".  Зд!сь 
между  посадниками  и  сотскими  видимъ  бояръ:  кто 
могъ  достигать  во  Псков!  боярскаго  зван!я, — видно 
изъ  изв!ст1Я  подъ  1477  годомъ:  „Псковъ  послалъ 
къ  великому  князю  двухъ  посадниковъ,  а  съ  ними 
два  боярина  Опимаха  Гладкагода  Андрея  Иванова, 
сына  Попова,  раздьякона  (т.-е.  разстриженнаго 
дьякона)".  Встр!чаемъ  изв!спе  о  губскихъ  старо - 
стахъ,  которые  упоминаются  поел!  сотскихъ  3).  Ка- 
сательно правительственнаго  значен1я  городскихъ 
концовъ,  отношен1Яихъ  къ  пригородамъ,  находи  мъ 
важное  изв!ше  подъ  1468  годомъ:  „Тойже  весн! 
весь  Псковъ  под!лиша  по  два  пригорода  на  вс! 
концы,  коему  же  концу  къ  старымъ  пригородамъ 
новыя  жеребьемъ  д!лили,  а  ималъ  жеребШ  князь 
Василей  князя  бедора  Юрьевича  сынъ  съ  престола" . 
Объ  устройств!  низовыхъ  городовъ  въ  княжен1е 
1оанна  III  мы  им!емъ  очень  мало  изв!ст1й;  упоми- 
нается о  городовомъ  сотник!,  какъ  чиновник!;, 
распоряжающемъ  городовыми  постройками,  им!ю- 
щемъ  право  тянуть  окружныхъ  крестьянъ  во  кс! 

э)  Тамъ  же,  стр.  269:  Акты  юридич.,  стр.  3;    Акты 
Запад.  Россш,  I,  №  74. 
3)  Тамъ  жэ,  стр.  255. 
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пошлины  ');  въ  Судебнике  упоминается  старо- 
ста, глава  посадскихъ  людей,  который  вивств  съ 
лучшими  горожанами  присутствовалъ  въ  судв.  Но 
довольно  много  изввстш  дошло  до  насъ  отъ  опи- 
сываемаго  времени  о  бытв  городовъ  Юго-Западной 
Литовской  Руси.  Въ  мав  1494  года  велпкш  князь 
Александръ  подтвердилъ  шевекимъ  мвщанамъ 
уставную  грамоту  отца  своего  Казимира  в);  по  этой 
грамотв  мвщане  не  поднимали  ннчвмъ  пословъ 
нольскнхъ,  московскихъ,  валахскпхъ.  молдавскихъ, 
но  поднимали  только  пословъ  литовскихънордын- 
скихъ;  не  стерегли  казны  великокняжеской  и  вое- 
водской, только  въ  случав  прпбьшя  самого  вели- 
каго  князя  въ  Шевъ  обязаны  были  содержать  при 
немъ  стражу;  не  топили  бани,  не  возили  дровъ;  ко- 
ней, животины,  овецъ  и  свиней  по  мевскимъ  дво- 
рамъ  не  сгоняли  3);  свна  за  рвкого  не  к<  сплп,  ко- 
сили только  одинъ  день  подъ  боркомъ,  скошенное 
должны  были  убрать,  но  въ  городъ  свна  не  возили 
ни  откуда;  плотовъ  не  сгоняли,  на  берегъ  не  воло- 
чили; плотинъ  не  сыпали,  кромв  одной  плотники 
подъ  городомъ;  въ  облаву  не  ходили,  города  не  ру- 
били, не  мостили  городскаго  моста,  не  платя  одна- 
ко слугамъ  воеводскнмъ  посвкпрщины:  плвнни- 
ковъ  не  стерегли,  не  вздили  на  сторожу  въ  поле: 
вольно  имъ  было  'Ездить  въ  боръ  по  дрова  во  всв 
стороны,  также  на  болоньи  и  на  островахъ  за 
Днвпромъ  свно  косить,  чвмъ  мвсто  кормилось;  если 
воевода  повдетъ  за  двв  мили  отъ  замка  или  на 
охоту,  то  подводъ  ему  не  давали,  давали  только 
по  снопу  свна  соколышкамъ  воеводскнмъ;  мвщане 
и  олуш  городовые  съ  послами  въ  Орду  не  ходили, 
вышегородскаго,  чернобыльскаго,  бвлогородскаго  и 
глевацкаго  мыта  не  платили  по  всей  3  млв  Шев- 
ской  4).  Кто  изъ  мвщанъ  захочетъ  выселиться  въ 
другой  городъ  пли  мвсто,  тотъ  долженъ  продать 
недвижимое  имущество,  а  сь  двнжнмымъ  можетъ 


*)  Акты  арх.  эксы.  I,  109:  «Отъ  кпязя  Андрея  Ва- 
сильевича, въ  Б-вжецкой  Верхъ  Городецкому  Сотнику  Панк*. 
Вили  ми  челомъ  Троицюе  старцы,  а  сказываютъ:  что  де 
велишь  Прист>цкимъ  деревнямъ  крестьянамъ  на  Городец- 
комъ  намъчзтничсй  дворъ  ставити  и  тянешь  де  пхъ  во  вся 
пошлины». 

2)  Акты,  относящ.  къ  истор.  Гапад.  Роши,  I,  120. 

ь)  «Маютъ  то  в"Бдати  Клеплпвцы  а  выбойипкп>. 

4)  с Только  коли  пойдутъ  суды  навизъ  съ  Клева,  и  они 
маютъ  давати  корговщину,  съ  комягп  по  три  гроши,  во- 
дою, а  не  сухимъ  путемъ;  а  коли  пртдетъ  съ  Черкасъ 
водою  рыба,  ино  тогды  маетъ,  пришодъ,  осмьникъ  обмы- 
титп  рыбу  на  березъ-  и  свое  десятое  маетъ  взяти,  а  што 
въ  верху  какая  рыба  прШдетъ,  того  на  берез-в  не  обмы- 
чивати:  маетъ  осмьникъ  мыта  своего  на  торгу  смотр-Ьтп. 
А  отъ  капи  съ  корчмы  давати  имъ  но  нолтретп  копы  гро- 
шей, а  нисчого  грошъ;  а  взяти  капь  на  Боже  нароженье, 
а  онять  на  Божье  же  нароженье  заплатити  каиь,  а  рокъ 
мпнетъ,  ино  за  дт>цкованьемъ  взяти.  А  въ  которомъ  дому 
сами  войтове  живутъ,  съ  того  дому  кипи  не  давати;  а 
што  коморы  торговые  у  нихъ  въ  тыхъ  же  домгхъ,  съ 
того  плату  тожъ  не  давати.  А  мясники  маютъ  давати,  по 
яловицы,  на  св.  Петра  день,  на  городъ.  А  съ  икры  мыта 
не  давати;  а  отъ  пресного  меду  съ  посудииы  съ  в-Ька  по 
полугрошку,  а  отъ  колоды  меду  грошъ,  а  за  носадку  меду 
две  грошы.  А  свадебную  куницу  давати  имъ  шерстью;  а 
не  будетъ  куницы  шерстью,  ино  пять  грошой  .за  куницу». 


вывхать  въ  кагая  хочетъ  области  великаго  кня- 
жества Литовскаго,  только   не   за  границу.  Для 
торговли  вольно   имъ   вздпть,  кромв  служилы хъ 
неданныхъ    (неясачныхъ)    людей;   если    придетъ 
ввсть  о  приблнженш  Татаръ,  то  имъ  съ  мъста 
не    вхать,    если   же   повдутъ,  тс  должны  оста- 
влять на  свое  мвсто  людей  добрыхъ,  которые  мо- 
гутъ  за  нихъ  отправить  великокняжескую  службу. 
Кто  возьметъ  за  себя  мвщанку  съдомомъ, — тотъ 
обязанъ  отправлять  такую  же  службу,   которая 
прежде  отправлялась  съ  того  дому.  Кто  изъ  мвщанъ 
одолжаетъ,  тому  вольно  продать  свой  домъ  для 
уплаты  долга;  но  кто  купить  домъ, — тотъ  обязанъ 
отправлять  съ  него  такую  же  службу,  какая  от- 
правлялась и  прежде.  На  войну  данные  (ясячные) 
люди  не  ходили.  Прежде  воевода  бралъ  пеню  съ 
твхъ,  кто  по  ночамъ  съ  огнемъ  сиживалъ:  но  те- 
перь эти  двла  были  отданы  въ  ввдвше  войта,  ко- 
торый долженъ  отвечать,  если,  по  его  несмотрв- 
шю,  сдвлается  въ  городв  пожаръ. — Въ  1497  году 
ш'евскШ  войтъ,  бурмистры,  радцы  и  всв  мвщане 
били  челомъ  великому  князю  Александру,  чтобъ 
освободилъ  пхъ  навсегда  отъ  мыта  по  всей  вотчинв 
своей,  Литвв,  Руси  и  Жмуди,  потому  что  они  раз- 
орены отъ  ежегодныхъ  нападенштатарскихъ:  ве- 
ликш киязь  исполнилъ  пхъ  просьбу  5).  Въ  1499  г. 
кчевскШ  воевода  Димнтргё  Путятичъ    жаловался 
великому  князю,  что  мвщане  шевсше,  какъ  ско- 
ро  получили  иьмецкое  право,  то  отняли  у  вое- 
водъ  всв  уряды  и  пошлины  городсшя.  Вследствие 
этой  жалобы  дана  была  юевскому  войту  и  мв- 
щанамъ  уставная  грамота  о  воеводе кнхъ  доходахъ, 
вь  которой  говорится:  „Если  купцы  или  казаки  прЬ 
вдутъ  въ  Шевъ  и  станутъ  на  подворьи  у  какого- 
нибудь  мвщаннна,  то  поелвднш  обязанъ  объявить 
о  нихъ  воеводв  или  намветнику,  по  старому  обы- 
чаю; если  же  не  объявитъ,  то  платитъ  воеводв 
пеню.  Если  оемникъ,  выбираемый  воеводою  изъ 
слугъ  своихъ,  застанетъ  хршгпаннна,  мвщанина 
или  казака  въ  безнравственномъ  двлв  съ  женщи- 
ною, то  намветнику  митрополичьему  идетъ  съ  ви- 
новнаго  урочная  пеня,   а  воеводв  копа   грошей; 
если  же  оемннкъ  застанетъ  въ  такомъ  двлв  Турка, 
Татарина  или  Армянина,  то  воеводв  съ  виноватаго 
идетъ  двенадцать  копъ  грошей.  Казаки,  ходящее 
внпзъ  по  Днвпру  до  Черкасъ  и  дальше,  должны  со 
всякой  своей  добычи  давать  воеводв  десятину.  Если 
прпвезутъ  въ  Шевъ  рыбу,  просольнуюи  вялую,  то 
оемннкъ  воеводинъ  осматриваетъ  ее  и  обмычпваетъ, 
и  беретъ  на  городъ  отъ  бочки  рыбы  по  шести  гро- 
шей, а  отъ  вялыхъп  еввжихъ  рыбъ  десятину;  если 
же  нривезутъ  осетровъ,  то  не  емвютъ  ихъ  прода- 
вать цвликомъ,  пока  оемникъ  не  возьметъ  отъ  каж- 
даго  осетра  по  хребтинв,  или  отъ  десяти  осетровъ 
десятаго.  Перекупщики,  которые  сидятъ  въ  рядахъ 
иторгуютъ  хлвбомъи  другими  припасами,  обязаны 
давать  оемннку   каждую  субботу  отъ  товара  по 


5)  Акты,  отно:ящ.  къ  истор.    Запади.    Гоша,    т.    I, 
Д6  149. 
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деньги;  а  который  человЪкъ  новый  захочеть  сесть 
въ  рядахъ  и  торговать  съестным  припасами,  та- 
кой долженъ  дать  осмипку  куницу,  двенадцать 
грошей.  Если  случится  покража  на*берегу  на  рекв 
на  такомъ  разстоянш,  что  можно  отъ  берега  пал- 
кой докинуть,  то  эту  покражу  судитъ  осмникъ; 
также  если  кто  украдетъ  белье,  или  женщина  съ 
женщиною  подерется,  то  ташя  двла  судитъ  осмникъ 
вмвсге  съ  намвстникомъ  митроиоличьимъ.  Если 
купечешй  возъ,  выезжавший  изъ  Шева  ж  нагру- 
женный товаромъ,  обломится,  съ  одной  стороны 
по  Золотыя  ворота,  а  съ  другой  по  р-вку  Почайну, 
то  брать  его  на  воеводу,  потому  что  купцы  на- 
рочно нагружаютъ  тяжело  возы  свои,  чтобъ  было 
ихъ  меньше,  и  следовательно  чтобъ  меньше  пла- 
тить пошлины.  Лучники,  кузнецы  и  сапожники 
должны  давать  воеводе  луки,  топоры  и  сапоги  на 
Светлое  Воскресенье  и  на  Рождество  Христово. — 
Изъ  этой  грамоты  объясняется  для  насъ  должность 
оемника,  которая,  по  всЬмъ  вероятностями 
была  та  же  самая  и  въ  старину,  ибо  о  с  м  и  и  к  ъ 
упоминается  и  въ  Русской  Правде  и  въ  летописи 
между  событиями  XII  века;  объясняется  и  пошлина 
оемничее,  которую  уже  мы  встречали  въ  Се- 
веро-Восточной Руси  '). — Несмотря  на  то.  что  еще 
въ  уставной  грамот*  1494  года  юевше  мещане 
были  освобождены  отъ  подъема  пословъ  москов- 
ских], в  волошскихъ,  въ  1503  году  они  педали  ве- 
ликому князю  Александру  жалобу,  что  пословъ  и 
гонцовъ  московскихъ,  волошскихъ.  турецкихъ,  пе- 
рекоискихъ,  заволжскихъ  и  другихъ  ордынскихъ 
поднимаютъ,  подводы  подъ  нихъ  даютъ,  коней  и 
казну  посольскую  стерегутъ.  въ  Орду  съ  велико- 
княжескими послами  ходятъ,  подъ  воеводскихъ 
гонцовъ  подводы  даютъ;  также  отъ  т!уновъ  юев- 
скнхъ  терпятъ  иелишя  притеенешя;  жаловались. 
что  въ  Шеве  живутъ  епископскле,  митрополичьи, 
воеводскл'е,  архимандричьи,  кияжеше,  пансюе, 
землянскле,  милославчане  и  друпе  прихож1е  люди, 
также  разные  ремесленники,  перекупщики,  рыбо- 
лоеы,  въ  Шеве  и  поселяне  торгуютъ,  а  службъ  го- 
родскихъ съ  мещанами  не  служатъ  и  податей  не 
илатятъ.  Всле,дств1е  этой  жалобы,  велики!  князь 
писалъ  къ  шевскому  воеводе,  чтобъ  мещане  были 
освобождены  отъ  посольскаго  подъема  и  вынуты 
изъ  т]'унскихъ  рукъ;  также  чтобъ  пришлые  люди 
участвовали  во  всехъ  городскихъ  повинностяхъ, 
въ  противномь  случае  мещане  могутъ  ихъ  гра- 
бить 2). 

Въ  1498  году  Полоцкъ  получилъ  Магдебург  - 
ское  право  съ  опреде.тешемъ  войтовекихъ  дохо- 
довъ,  а  именно:  третьяго  пенязя  отъ  всехъ  судныхъ 
пошлинъ,  половины  мясныхъ  лавокъ.  отдачи  въ  его 
ведомство  винныхъ  промышленниковъ  и  торгов- 
цевъ,  съ  оевобождешемъмещанъ  отъ  подводъ,  сто- 
рожъ,  отъ  мыта  по  всему  княжеству  Литовскому: 
съ   правомъ  построить   всенародный  бани   и  ра- 

*)  История  Россш,  т.Ш,  стр.  703,  пр. 2;  т.  IV.  стр.  1163. 
Акт].!,  относящ.  къ  истор.  Зап.  Россш,  ],  №  170. 
3)  Акты,  отпосящ.  къ  истор.  Заи.  Гоши,  I,  Л»  207. 


тушу:  въ  городе  должно  быть  всегда  двадцать 
радцевъ,которыхъизбираетъ  войтъ, — половину  за- 
кона римскаго  и  половину  греческаго;  эти  радцы 
вместе  съ  войтомъ  ежегодно  выбираютъдвухъбур- 
мистровъ. — одного  закона  римскаго,  а  другого  гре- 
ческаго; Бурмистры  вместе  съ  войтомъ  управляют!, 
общиною:  неренось  дЬлъ  отъ  бурмистовъ  и  рад- 
цевъ  допускается  къ  войту,  но  отъ  войта  переносъ 
двла  можетъ  быть  только  къ  великому  князю; 
войтъ  можетъ  решить  дело  безъ  бурмистровъ  и 
радцевъ,  но  бурмистры  и  радцы  безъ  войта  пли 
лентъ-войта  не  могутъ  ничего  решить.  Полоцкъ 
обязанъ  платить  ежегодно  400  копъ  грошей  въ 
казну  великокняжескую  3).  II  въ  Полоцке,  какъ 
въ  Шеве,  после  получешя  Магдебургскаго  права, 
не  обошлось  безъ  столкновев1я  между  властно 
войта  и  властно  наместника  королевскаго,  такъ 
что,  въ  1499  году,  ве.ншй  князь  Александръ  дол- 
женъ быть  особою  грамотою  точнее  определить  от- 
ношеш'я  этихъ  властей:  по  этой  грамоте  тяжбы  о 
землЬ  между  бояриномъ,  мещаниномь  или  путни- 
комъ  судитъ  наместникъ  съ  старшими  боярами 
полоцкими,  по  старому  обычаю;  въ  случае  спора 
о  границахъ  земельныхъ,  долженъ  ехать  наме- 
стникъ или  бояръ  послать;  если  нргьдутъ  послы 
изъ  Новгорода,  Пскова,  изъ  Лукъ  Велнкихъ  или 
отъ  Немцевъ  ливонскихь  для  решешя  обидныхь 
делъ  земскихъ,  то  наместникъ  съ  старшими  боя- 
рами, призвавши  късебе  впита  и  старшихъ  мЬщанъ 
(если  дело  будетъ  касаться  города),  пословъ  ирн- 
нимаетъ  и  отправляетъ,  какъ  было  въ  старину. 
Бояре  имЬютъ  право  спускать  въ  Ригу  по  Двине 
собственное  жито,  крупу,  золу  и  смолу,  не  пере- 
купая ни  у  кого;  золу  и  смолу  они  должны  добы- 
вать въ  своихъ  пущах  ь.  а  не  въ  великокняжеских ъ 
и  не  въ  городскихъ.  Если  мещанину  или  путевку 
будетъ  дью  до  боярина  или  до  его  человека,  го 
судитъ  наместникъ  въ  городе  съ  боярами,  город- 
екпмъ  правомъ,  а  войтъ  и  мещане  должны  быть 
при  суде;  если  же  боярину  пли  великокняжескому 

человеку,  ВЛВ  ООЯрСКОМу  Человеку  буДеТЪ    Дело  До 

мещанина  или  до  путниковъ,  кроме  споровъ  о 
земле,  то  судитъ  войтъ  въ  ратуше  правомъ  Не- 
мецкимъ.  а  наместникъ  съвеликокняжескнмъ  чело- 
векомъ  посылаетъ  судью;  если  великокняжеский 
или  бояреюй  че.:овекъ  будетъ  внноватъ,  то  пеня 
съ  него  вдеть  его  господарю.  Люди  боярегае.  жн- 
вушде  въ  городе  и  па  посаде  (на  месте)  на  своих ъ 
земляхъ  и  занимавшиеся  торговлею,  должны  вместе 
съ  мещанами  платить  все  подати,  но  войтъ  и  ме- 
щане не  должны  ихъ  судить  и  въ  право  Нълецкое 
писать:  также  войтъ  и  мещане  не  должны  прини- 
мать къ  себе  крепостныхъ  людей  боярскихъ  и  су 
дить  ихъ  Немецкимъ  правомъ:  судитъ  ихъ  наме- 
стникъ городскимъ  правомъ. — Въ  следующемъ  году 
Александръ  почелъ  за  нужное  исключить  изъ  Маг- 
дебургскаго права  сельскнхъ  путниковъ  в  отдать 
ихъ  въ  ведеше  наместника,  потому  что  уменыне- 
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те  числа  прпгонныхъ  людей  оказалось  вреднымъ 
для  полоцкаго  замка:  но  тутъ  же  было  подтвер- 
ждено, что  люди,  иринадлежавнпе  духовенству  и 
боярамъ,  также  ремесленники  и  люди,  заложпв- 
пнеся  за  наместника,  духовныхъ  лицъ  и  бояръ, 
принадлежать  къ  Магдебургскому  нраву. 

Въ  1499  году  получилъ  и  МинскъМагдебургское 
право,  съ  обязанности  платить  ежегодно  въ  казну 
великокняжескую  по  шестидесяти  копъ  грошей; 
сравнивъ  эту  сумму  съ  суммою,  платимою  Полоц- 
комъ  (400  копъ),  увидимъ  всю  разницу  въ  богат- 
стве двухъ  городовъ. — Въ  1503  году  князья,  бояре 
п  слуги,  войтъ  п  мещане  и  Земля  Витебская  били 
челомъ  великому  князю  Александру  и  объявили 
ему,  что  приходили  злодеи  нзъВеликаго  Новгорода, 
покрали  у  нихъ  церковь  Богородицы,  и  вместе  съ 
другими  вещами  украли  жалованную  грамоту  (при- 
вилей),  полученную  ими  отъ  короля  Казимира.  Але- 
ксандръ  далъ  имъ  новую  жалованную  грамоту,  по- 
добную прежней;  по  ней  Александръ  обязался:  не 
вступаться  въ  домы  церковные,  купли,  безадщины 
и  отмврщины  витебсктя;  женъ  силою  замужъ  не 
выдавать;  въ  духовныя  заввщан1я  не  вступаться; 
на  подводы  коней  у  городскихъ  людей  и  у  сель- 
скихъ  путниковъ  не  брать;  холопу  и  рабЬ  не  вв- 
рить;  судовъ  предковъ  своихъ  не  посужпвать;  безъ 
нзелвдованш  двла  Видблянина  не  казнить;  своихъ 
судныхъ  приговоровъ  не  переменять;  казнить  по 
винв;  челобитья  у  Видблянъ  принимать,  не  сажая 
ихъ  черезъ  поруку  въ  железа  и  не  подвергая  ихъ 
никакой  мукв;  отчинъу  нихъ  не  отнимать;  въ  села 
купленный  и  поля  не  вступаться.  Заочному  обви- 
нешю  не  вврить;  кто  станетъ  на  нихъ  доносить, 
того  имя  объявить,  а  въ  заставу  нигде  Видблянъ 
не  сажать;  на  войну  быть  вевмъ  Впдблянамъ  го- 
товыми; по  волости  Витебской  воеводе  великокня- 
жескому не  ездить;  новдетъ  на  охоту,  то  его  по 
станамъ  не  дарить;  сябровъ  городскихъ  въ  при- 
гонъ  великокняжесий  не  гнать,  ни  въ  подводы, 
ни  на  охоту;  въ  ввсы  витебше  и  локоть  великому 
князю  не  вступаться,  а  кто  провинится  на  ввсахъ 
пли  на  локте,  гого  Видблянамъ  сампмъ  казнить 
по  своему  праву;  у  кого  изъ  Видблянъ  забракуютъ 
(загудятъ)  воскъ  въ  Риге,  и  продеть  онъ  въ  Ви- 
т^оскъ,  то  Впдблянамъ  самимъ  казнить  виноватаго; 
великому  князю  Видблянъ  не  дарить  никому;  они 
освобождаются  отъ  мыта  по  вевмъ  владвшямъ  ли- 
товскимъ.  Воеводу  давать  имъ  по  старине,  по  пхъ 
волв:  который  воевода  будетъ  имъ  нелюбъ,  и  обвп- 
нятъ  они  его  иередъ  великимъ  княземъ,  то  послед- 
ит даетъ  имъ  другого  воеводу  по  пхъ  волв;  въ  пер- 
вый день  пр1взда  своего  въ  Витебскъ,  воевода  цв- 
луетъ  крестъ  Видблянамъ,  что  безъ  суда  не  будетъ 
казнить  ихъ  ни  за  что  по  наговорамъ.  Видбляне 
жнвутъ  въ  Витебске  добровольно,  пока  хотят ь,  а 
кто  не  захочетъ,  того  силою  не  удержавать,  путь 
ему  чистъ,  куда  хочетъ;  повдетъ  прочь  въ  велико- 
княжескую отчину,  въ  Литву  не  тайно,  Св.  Благо- 
вещенью челомъ  ударивши,  объявившись  воеводв 
и  своимъ  братьямъ,  мужамъ   Видблянамъ,  будучи 


воленъ  во  всемъ  своемъ  имуществе:  можетъ  про- 
дать его  или  отказать.  Если  Видблянпнъ,  пр1Вхавши 
въ  Литву  къ  великому  князю,  пожалуется  на  Вид- 
блянина, то  великш  князь  безъ  истца  двтекаго  изъ 
Литвы  на  обвиненнаго  не  шлетъ,  хотя  бы  двло  шло 
о  смертномъ  убшствв,  но  даетъ  жалобщику  листъ 
къ  воеводв,  который  судптъ  по  крестному  цвлова- 
Н1Ю,  разсмитрввши  двло  съ  князьями,  боярами  и 
мвщанами,  а  осудивши,  казнитъ  въ  Витебскв,  по 
тамошнему  праву.  ВелпкШ  князь  не  отнимаетъ  вы- 
служеннаго  имущества  у  князей,  бояръ,  слугъ  и 
мвщанъ;  местичей  вптебекпхъ  изъ  города  не  выво- 
дить вонъ.  Кто  изъ  Литовцевъ  или  Поляковъ  былъ 
крещенъ  въ  Витебскв  въ  Русскую  въру  и  оставилъ 
потомковъ,  твхъ  не  трогать,  права  ихъ  хритан- 
скаго  ни  въ  чемъ  не  нарушать.  —  Сравнивши  эту 
грамоту  съ  грамотами  новгородскими,  увпдимъ  общдя 
черты  быта  городовъ  старой  Руси.  При  Александре 
же  получилъ  Магдебургское  право  Волковыйскь, 
Высокш,  Бв.тьскъ  въ  Земле  Дрогнчинской;  войтов- 
ство  въ  последнемъ  городе  отдано  было  въ  потом- 
ственное владеше  данцигскому  мещанину  Гоппену. 
Въ  1500  году,  по  просьбе  старосты  смоленскаго 
и  всехъ  мещанъ,  Александръ  освободилъ  ихъ  отъ 
мыта  на  пятнадцать  летъ;  а  въ  1502  освободилъ 
пхъ  на  шесть  летъ  отъ  серебщизны,  ордынщины  и 
другихъ  податей  вследств1е  разорен1'я  нЬщанъ  отъ 
гарнизона;  встречаемъ  разныя  льготный  грамоты, 
данныя  и  другимъ  городамъ.  Мы  видели,  какъ 
Псковичи  редко  уживались  съ  наместниками  ве- 
ликаго  князя  Московскаго;  видимъ  и  жалобы  за- 
падныхъ  русскихъ  городовъ,  имевшихъ  формы  быта, 
подобный  Псковскимъ,  на  наместниковъ  и  другихъ 
урядниковъ  великаго  князя  Лиговскаго;  такъ,  жи- 
тели Витебска  жаловались  на  своего  наместника, 
что  когда  кто-нибудь  изъ  нихъ,  купивши  медъ  прес- 
ный, жито  п  рыбу,  привезетъ  въ  Витебскъ  въ  свой 
домъ,  то  слуги  наместничьи,  отбивая  замки,  силою 
берутъ  эти  товары  на  наместника  и  денегъ  за  нихъ 
не  даютъ;  а  которые  хозяева  брать  не  позволяютъ, 
темъ  наместникъ  запрещаетъ  продавать  эти  то- 
вары на  месте  и  такимъ  образомъ  разоряетъ  ихъ;  отъ 
каждаго  струга,  отправляющагося  въ  Ригу,  беретъ 
по  десяти  грошей;  когда  шлетъ  свою  золу  въ  Ригу  и 
велптъ  тамъ  менять  ее  на  соль,  то  на  каждый  ме- 
щанскШ  стругъ  накладываетъ  по  меху  своей  соли; 
а  кто  изъ  мещанъ  не  захочетъ  брать  этой  соли, — съ 
того  беретъ  по  десяти  рублей  грошей.  Издавна  мо- 
стили мостовую — каждый  человекъ  предъ  своимъ 
дворомъ  съ  пяти  топорищъ:  такъ  хотя  бы  мосто- 
вая была  и  нова,  слуги  наместничьи,  ходя  ночью, 
вздираютъ  мостницы,  и  за  то  съ  каждаго  двора  бе- 
рутъ по  грошу.  Колоду  новую  наместникъ  устро- 
илъ,  и  слуги  его  за  малыя  вины  сажаютъ  жителей 
въ  эту  колоду,  а  на  поруки  не  отпускаютъ.  Меща- 
не содержать  стражу  въ  городе;  слуги  наместни- 
чьи заставляютъ  этихъ  сторожей  вместо  крепости 
сторожить  свои  домы.  Наместникъ  полоцкШ,  Ста- 
ниславъ  Глебовичъ,  сталъ  нарушать  Магдебургсксе 
право,  данное  Полочанамъ,  на  томъ  основанш,  что 
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ври  этомъ  праве  ему  нечЪмъ  поживиться:  присуды 
съ  мещанъ  все  отошли;  велики  князь  заиретилъ 
ому  нарушать  Магдебургское  право,  но  далъ  ему, 
для  пожпвы,  сельскихъ  путниковъ  въ  городской 
присудъ  ')• 

Относительно  внешняго  вида  русские  города 
вообще  (кроме  столицы  Москвы)  не  изменились; 
встр-Ьчаемъ  извъчст1е  о  постройке  деревянныхъ  и 
каменныхъ  укрепленш:  деревянные  города,  или  кре- 
пости получили  Владим1р.ъ,  Велиия  Луки;  мы  упо- 
минали уже  о  построены  каменной  крепости  Иванъ- 
Города  на  ливонской  границе.  Новгородъ,  после 
падешя  своего  стараго  быта,  не  потерялъ  важнаго 
значешя  для  Московскаго  правительства,  оставал- 
ся вторымъ  городомъ  въ  государстве,  и  въ  1491  г. 
былъ  построенъ  въ  немъ  каменный  дЬтинсцъ.  Для 
Псковичей  опасность  со  стороны  ливонскихъ  Нвм- 
цевъ  не  прекратилась,  потому  не  прекратились  и 
старашя  ихъ  укреплять  границы  постройкою  но- 
выхъ  городковъ  и  укреплять  самый  Псковъ  по- 
стройкою новыхъ  стънъ,  возобновлешемъ,  расши- 
решемъ  старыхъ.  Въ  1462  году  они  заложили  на 
спорномъ  мест*  надъ  Великимъ  озеромъ  Новый  Го- 
родецъ,  въ  томъ  же  году  п  окончили  его,  строили 
мастера  псковеше  съ  волостными  людьми  (волоща- 
нами)  и  взяли  за  труды  90  рублей;  въ  же  году  за- 
ложили другой  городъ  Володимерецъ.  Значительнее 
0ыла  постройка  укреплений  въ  самомъ  Пскове:  такъ 
въ  1405  году  80  человекъ  наймитовъ  начали 
строить  укрепленгя  въ  Кромномъ  городе  и  строи- 
ли три  года  за  175  рублей;  подъ  1473  годомъ 
встречаемъ  извеше,  что  Псковичи  „около  буя 
Св.  Николы,  въ  Опочковскомъ  конце,  камнемъ  оде- 
лавъ  и  врата  каменные  пзрядивъ,  садомъ  и  ябло- 
нями насадили" .  —  Благодаря  дошедшей  до  насъ 
Переписной  окладной  книге,  мы  можемъ  иметь  до- 
вольно ясное  понятие  о  состоянш  двухъ  городовъ — 
Орешка  и  Корелы,  и  по  нимъ  судить  о  другихъ. 
Въ  Орешке  впдимъ:  дворы  на  посади  лучгаихъ 
людей  своеземцевъ,  где  они  живутъ  сами;  дворы 
городскихъ  людей  лучшихъ,  дворы  молошхъ  людей 
городчанъ;  всехъ  дворовъ  внутри  города  и  на  по- 
саде своеземцевыхъ  п  городчанъ  лучшихъ  людей  и 
молодыхъ,  тяглыхъ — 139,  людей  въ  нихъ  189 
тяглыхъ;  великокняжескаго  оброка  положено  на 
нихъ  8  рублей  денегъ;  потомъ  перечисляются  на 
посаде  и  внутри  города  дворы  своеземцевы,  въ  ко- : 
торыхъ  живутъ  дворники;  такихъ  дворовъ  17,  а 
дворниковъ  въ  нихъ  18  человекъ,  тянутъ  двор- 
ники съ  горожанами;  далее  перечисляются  дворы 
великокняжесше  поземные;  дворы  нетяглые,  гдЬ 
живутъ  священники,  дьяки  и  сторожа  церковные; 
дворы,  где  живутъ  великаго  князя  холопи— пи- 
щальникн  и  воротники;  наконецъ  дворы  пустые. 
Въ  Кореле  на  посаде  дворовъ  своеземцевыхъ,  и 
рядовыхъ  людей,  и  рыболовлихъ  лучшихъ  и  моло- 

')  Акты,  отиосящ.  къ  истор.  Зап.  Роши,  I,  №  175, 
185,  165,  204,  182,  199,  190,  196,  90,  197,  210,  147, 
153;  П.  №  13.  Вишневскаю:  Рошт1и  ЫвЪоги  1  Шега1. 
роЫг.  IV.  97. 


дыхъ  тяглыхъ — 188  дворовъ,  а  людей  въ  нихъ 
232  человека;  оброка  на  нихъ  положено  101/2  ру- 
блей; потомъ  перечисляются  дворы  детей  бояр- 
скихъ  и  служилыхъ  людей  помещиковъ,  дворы  ду- 
ховенства, пищальниковъ,  воротниковъ.  Относи- 
тельно меръ  общественной  безопасности  встречаемъ 
подъ  1494  годомъ  извест1е  объ  устроенш  въ  Мо- 
скве по  улицамъ  решетокъ.  Въ  Псковской  летописи 
подъ  1487  годомъ  встрЬчаемъ  следующее  любопыт- 
ное известие:  „Бысть  въ  Пскове  градъвеликънадъ 
градомъ,  какъ  садовое  яблоко,  изъ  тучи  молнш 
блисташя,  а  взялись  тучи  съ  озера;  да  на  Крому 
костеръ  загорелся,  противъ  лубянаго  всхода,  что 
снедь  блюли  собакамъ  на  ядь".  Можно  подумать, 
что  собаки  содержались  отъ  города  для  обществен- 
ной безопасности  2) 

Сохранение  русскими  городами  прежняго  вида 
должно  было  вести  попрежнему  къ  частымъ  и 
опустошительнымъ  пожарамъ.  Въ  1468  году  по- 
горели въ  Москве  на  посаде  восемь  улицъ.  Кремль 
уцБлвлъ,  хотя  и  тяжко  было  внутри  него;  но  через  ь 
годъ  погорелъ  весь  Кремль,  остались  целы  только 
четыре  двора.  Черезъ  годъ  после  этого  погорелъ 
посадъ;  пожаръ  чачался  въ  третьемъ  часу  ночи  и 
длился  на  другой  день  до  обеда;  однехъ  церквей 
сгорело  25;  самъ  велишй  князь  ездилъ  съ  детьми 
боярскими,  гася  и  разметывая.  Въ  следующемъ 
году  погорелъ  весь  Кремль,  едва  отстояли  боль- 
шой дворъ  великокняжески,  но  митрополич1й  дворъ 
сгорелъ;  въ  сентябре  1475  года  погорелъ  въ  Мо- 
скве посадъ,  въ  октябре — Кремль:  загорелось  въ 
четвертый  часъ  дня.  Велики  князь  самъ  пр1ехаль 
со  множествомъ  людей,  погасилъ  пожаръ  и  по- 
ехалъ  къ  себе  на  дворъ  обедать,  какъ  вдругъ  въ 
половину  стола  пожаръ  вспыхнулъ  снова  и  сго- 
релъ чуть  не  весь  городъ:  едва  уняли  огонь  въ 
третьемъ  часу  ночи;  самъ  велишй  князь  являлся 
всюду,  где  было  пужно  со  многими  людьми  Въ 
1488  году  сгорело  42  церкви  на  посаде;  въ  1493 
весною  погорелъ  весь  Кремль,  а  летомъ  28  шля 
былъ  страшный  пожаръ,  и  въ  Кремле  и  на  посаде 
сгорело  более  200  человекъ:  „летописецъ  и  ста- 
рые люди  сказываютъ,  какъ  Москва  стала,  такого 
пожара  въ  ней  не  было",  записано  въ  дошедшей 
до  насъ  летописи;  потомъ  упоминается  о  болыпомъ 
пожаре  въ  1500  году.  Мы  не  упоминаемъ  о  менее 
значительныхъ  пожарахъ  въ  Москве.  Въ  1472  и 
1482  годахъ  были  болыше  пожары  въ  Новгороде; 
въ  1491  году  погорелъ  Владим1ръ  весь,  и  кре- 
пость, и  посады;  и  въ  томъ  же  году  сгорело  въ 
Угличе  более  500  дворовъ  съ  15-ю  церквами;  въ 
1493  погорели  Кострома  и  Рязань  3).  Псковсшй 
летописецъ. упоминаетъ  объ  осьми  большихъ  пожа- 
рахъ въ  своемъ  городе,  и  одинъ  только  разъ  го- 
воритъ  о  причине  пожара:  поджегъ  чухонецъ,  подо- 
сланный Немцами.  Въ  1471  году  былъ  сильный 
пожаръ  въ  ВилыгЬ:  сгорело  400  дворовъ;  король 

я)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  160,  161,  163,  221.   222,    229. 
233,  240,  242,  247,  267;  VI,  244. 
3)  Никон,  подъ  означенными  годами. 
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Казимиръ  со  воЪяъ  дпоромъ  и  казною  выбежаль 
въ  поле;  но  Русшй  конедъ  и  руссшя  церкви  оста- 
лись целы  *). 

Относительно  сельскаго  народонасе.вдия  видимъ, 
что  правительство  заботится  о  строгоиъ  соблю- 
дены срока  для  перехода  сельчанъ,  именно  Юрьева 
дня  осенняго:  крестьянъ,  оставившихъ  земли  ранее 
этого  срока,  переселяютъ  назадъ  на  прежняя  жи- 
лища 2).  Въ  договорной  грамоте  между  рязан- 
скими князьями  переходъ  сельчанъ  подтверждается 
вм'бстЪ  съ  переходомъ  дружины,  чего  не  встр-Ь- 
чаемь  въ  другихъ  грамотахъ  3).  Въ  статье  Судеб- 
ника 1оаннова:  „О  крестьянскомъ  отказе"  гово- 
рится: „Крестьянам?»  отказываться  изъ  волости, 
изъ  села  въ  село,  одинъ  срокъвъ  году,  за  неделю 
до  Юрьева  дня  осенняго  и  неделя  носле  Юрьева 
дня  осенняго.  За  пожилые  дворы  платятъ — въ 
поляхъ  за  дворъ  рубль,  въ  лЪсахъ  полтина. 
Если  крестьянинъ  поживетъ  за  к-вмъ  годъ  и  пой- 
детъ  прочь,  то  платить  четверть  двора;  за  два 
года  платить  пол  двора;  за  три  года — три  че- 
тверти; за  четыре — весь  дворъ.  Поирежнему  даются 
льготы  землевладельцам^  населявшимъ  пустыя 
земли;  землевладельцам^  населявшимъ  свои  пу- 
стыя земли,  дается  право  суда  надъ  поселившимися 
у  нихъ  людьми,  выключая  обыкновенно  суда  уголов- 
нато;  сами  же  землевладельцы  подчиняются  только 
суду  князя  или  боярина  введеннаго4).  Изъ  Перепис- 
кой окладной  книги  Вотской  пятины  можно  полу- 
чить понят1е  о  разм-Ьщеши  сельскаго  народонасе- 
лешя  и  его  отношеши  къ  землевладъмьцанъ.  Селъ 
п  селецъ  съ  вародонаселешемъ  отъ  15  до  120  душь 
встр'Ьчаемъ  очень  мало:  деревень  съ  иародонаселе- 
шемъ  отъ  7  до  15  и  свыше  душъ  также  очень  ма- 
ло; обыкновенно  деревни  состоятъ  изъ  1, 2,  3,  4  дво- 
ровъ  съ  1,  2,  3,  4-мя  дшами.  Какъ  мы  видели 
уже,  при  каждомъ  селеши,  посл'Б  перечислешя 
крестьянъ,  въ  переписной  книге  показывается,  что 
съ  нихъ  вдеть  землевладельцу  и  его  ключнику; 
напр.  деревня  Вахоницы,  Микулка  Семеновъ,  сынъ 
его  Иванко,  с^ютъ  ржи  четыре  коробьи,  а  сена  ко- 
сятъ  двадцать  копенъ,  обжа;  доходу  одна  гривна  и 
десять  денегъ,  а  хлеба  треть,  а  ключнику  двт>  ло- 
патки бараньи,  четверка  ржи,  четверка  овса,  че- 

»)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  228,  229,  230,  231,  238,  239, 
257,  270,  272. 

*)  Акты  арх.  эксп.  1,  №  83.  ' 

3)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  127:  «А  бояромъ  и  детемъ  бо- 
лрскимъ  и  слуганъ  и  хриетьяпомъ  межъ  пасъ  вольнымъ 
водя». 

«)  Акты  арх.  эксп.  I,  95,  102,  111,  120,  132,  379; 
Акты  истор.  I,  Лз  115.  Отъ  временъ  1оанна  III  дошли  до 
насъ  грамоты  иолныя,  наприм.:  «Семепъ  Васильевъ  сынъ 
Сеславинъ  купилъ  Кондратка  Ивашкова  сына  Ноугородцл 
въ  полвицу  себ!1  и  своимъ  дътемъ;  а  далъ  на  немъ  рубль 
денегъ  Ноу  городской.  Отъ  Петра  Михайловича  отъ  на- 
местника ириходилъ  приставъ  МатоЗДко.  Отъ  В.  Князя 
Ивана  Васильевича  всея  Русш  тамгу  и  осмничее  взяли 
таможницы.  Полную  писалъ  Чернецъ,  Гавриловъ  сынъ 
Паюсова,  лЬта  девять  десять  девятаго,  Генваря.  У  пол- 
пыя  иечать,  писана  въ  кругу  тамга  В.  Новгорода».  Архивъ 
Псторико-Юридич.  св^д.,  изд.  Н.  Калачовъ,  книги  второй 
половина  первая. 


тверка  ячменя,  деньга,  овчина,  сыръ,  горсть  льну. — 
Сельское  народонаселеше  разделялось  на  крестьянъ 
и  поземщиковъ;  крестьянами  назывались  занимав- 
нпеся  земледел1емъ,  а  поземщиками — занимавшееся 
другими  промыслами:  рыболовствомъ,  зверолов- 
ствомъ  и  т.  д.  Селен1Я,  состоявиня  изъ  людей  за- 
нимавшихся хлебопашествомь,  назывались  ряд- 
ками. Относительно  происхождения  холопей  на 
ходнмъ  статью  въ  Судебнике  1оанновомъ,  которая 
повторяетъ  положеше  Русской  Правды  съ  некото- 
рыми впрочемъ  распространешями:  „По  полной  гра- 
моте холопъ,  по  Т1унству  и  по  ключу  сельскому 
холопъ,  съ  докладомъ  п  безъ  докладу,  съ  женою  и 
детьми,  которые  у  одного  господина;  которые  же 
дети  живутъ  за  другимъ  господиномъ  или  живутъ 
сами  по  себе,  те  не  холопи;  по  городскому  ключу 
не  холопъ;  по  рабе  холопъ,  по  холопе  раба,  по  при- 
данной записи  холопъ,  по  духовной  холопъ.  Если 
холопа  полоиитъ  рать  татарская,  и  онъ  выбежптъ 
изъ  плена,  то  свободенъ,  и  старому  господину  не 
холопъ". 

Относительно  быта  сельскаго  народопаселешя  въ 
областяхъ  литовскихъ  видимъ,  что  некоторый  во- 
лости освобождались  отъ  зависимости  городоваго 
начальства;  такъ,  въ  1497  году,  велики!  князь 
Александръ  писалъ  въ  Торопецъ,  чтобъ  дань  и 
пунщина  въ  Старцевой  волости  сбирались  волост- 
нымъ  старцемъ;  чтобъ  наместникъ  Торопещий  за 
данью  и  т]'унщиною  въ  эту  волость  не  въезжалъ. 
не  суднлъ  тамъ  и  не  рядилъ:  судитъ  и  рядитъ  во- 
лощанъ  старецъ  ихъ,  или  в  ы  ё  з  ж  1  й  великокня- 
жешй,  который  выедетъ  къ  нимъ  за  данью  или 
за  какпмъ-нибудь  другимъ  деломъ.  Въ  литовскихъ 
владен1яхъ  встречаемъ  пожаловашя  людьми:  такъ, 
великШ  князь  Казимиръ  пожаловалъ  князя  Ивана 
Глинскаго,  въ  Стародубскомъ  поветв,  четырьмя  че- 
ловеками съ  ихъ  землями  пашными  и  бортными, 
сенокосами,  реками,  бобровыми  гонами;  воленъ 
князь  Иванъ  этпхъ  людей  съ  ихъ  землями  продать, 
подарить,  променять  и  вообще  распорядиться  какъ 
почтетъ  для  себя  полезнее.  Видимъ  и  переходъ 
вольныхъ  сельчанъ;  въ  грамоте  Александра  тому 
же  князю  Глинскому  на  владеше  сельцемъ  Смолп- 
нымъ  сказано:  „На  этомъ  сельце  князь  Александръ 
посадилъ  людей  вольныхъ  прихожихъ;  такъ  если 
они  не  захотятъ  служить  ему,  князю  Ивану,  то  онъ 
обязанъ  отпустить  ихъ  добровольно  со  всёмъ  ихъ 
имен!емъ".  Относительно  перехода  крестьянъ  Вель- 
ской области  грамотою  великаго  князя  Александра 
узаконена  важная  мера:  было  определено,  сколько 
дней  крестьянинъ  обязанъ  былъ  работать  за  из- 
вестный участокъ  земли;  определено,  сколько  от- 
ходящ1й  крестьянинъ  обязанъ  заплатить  землевла- 
дельцу, и  прибавлено:  „Если  бы  кто-нибудь  изъ 
землевлад1;льцеБъ  (землянъ),  съ  цЬлш  посадитьна 
своей  земле  большее  число  крестьянъ  (кметей),  за- 
хотеть установить  въ  своей  земле  легчайнпя  ра- 
боты и  дани,  къ  общему  вреду  землевладельцев?», 
таковой  за  нарушеше  великокняжескаго  устава, 
платить  сто  копъ  грошей".  Видимъ,  что  къ  дво- 
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рамъ  великокняжескнмъ  прииадлежала  невольная 
челядь,  н  велшие  князья  отдаютъ  эти  дворы  въ 
хл,Ь6окормлен1е  вместе  съ  челядью  невольною,  жи- 
томъ,  коньми,  животиною,  людьми  путными  и  тяг- 
лыми, съ  конюхами,  рыболовами,  землями  пашными 
и  проч.  *)• 

Если  меры,  предпринимавиняся  правительствомъ 
для  умножешя  народонаселешя  Северо-Восточной 
Руси,  и  въ  княжеше  1оанна  Ш-го  были  те  же  са- 
мыя,  что  и  прежде,  то  относительно  препятствш 
къ  этому  умножешю,  относительно  бедствШ  поли- 
тическихъ  и  физическихъ  должно  заметить,  что 
для  областей,  доставшихся  1оанну  въ  наследство 
отъ  отца,  его  правлеше  было  самымъ  снокойнымъ, 
самымъ  счастливым!»  временемъ:  татарсшя  нападе- 
Н1Я  касались  только  границъ;  но  этихъ  нападешй 
было  очень  немного;  вредъ,  ими  причиненный,  очень 
иезначителенъ;  возсташе  братьевъ  великокняже- 
скихъ  только  напугало  народъ;  остальныя  войны 
были  наступательный  со  стороны  Москвы, — врагь 
не  показывался  въ  предт>лахъ  постоянно  тор- 
жествующаго  государства  Новгородъ  п  его  об- 
ласть потерпели  много:  отъ  двукратныхъ  походовъ 
1оанновыхъ;  отъ  мора,  бывшаго  следств1емъ осады; 
отъ  страшнаго  мора  въ  1467  году,  когда  въодномъ 
Новгородъ  умерло  более  48,000  человъкъ,  а  во 
исвхъ  пятинахъ  слишкомъ  250,000  человт>къ.  Твер- 
ская область  до  присоединешя  страдала  некоторое 
время  отъ  обидъ  московскихъ,  Рязанская  была 
спокойна;  Пскову  попрежнему  вредили  опустоши- 
тельный войны  съ  Немцами.  О  физическихъ  бт>д- 
ствгяхъ— голоде  и  море— въ  собственно  Московскихъ 
областяхъ  летописцы  упоминають  два  раза:  иодъ 
1463  и  1464  годомъ;  въ  Пскове  свирепствовала 
железа  въ  продолженш  двухъ  летъ,  1465  и  1466, 
и  потомъ  въ  1488  году;  здесь  же  внднмъ  и  дур- 
ной урожай  въ  1485  году. 

Отъ  временъ  1оанна  III  дошли  до  пасъ  новыя 
извест1я,  новыя  подробности  о  торговле  русской; 
узнаемъ:  что  изъ  Москвы  по  рекамъ  Москве,  Оке 
и  Волге  ежегодно  отправлялись  суда  въ  Астра- 
хань за  солью;  что  купцы  изъ  московскихъ  обла- 
стей, именно  изъ  Москвы,  Новгорода,  Коломны,  Мо- 
жайска, Твери  торговали  въ  Кафе  и  Цареградв, 
въ  Азове,  Токате,  и  ездили  оттуда  за  товарами 
чрезъ  Литовск1Я  владешя,  потому  что  прямой  пуп, 
степью  былъ  опасенъ  и  труденъ  2);  товары,  выво- 
зимые русскими  купцами  изъ  Кафы,  были:  шелкъ. 
шелковыя  и  шерстяныя  матерш,  шелковая  тесьма. 
ширинки  кисейныя,  бумага  хлопчатая,  кушаки, 
сафьянъ,  сабли,  сагадаки,  гребни,  ожерелья,  до- 
роле  камни,  губки,  ковры,  жемчугъ,  ладонъ,  мы- 
ло, грещие  орехи  чиненые,  инбирь,  иерецъ,  мин- 
даль, ревень,  шафранъ,  мускусъ,  камфора,  краски 
Потомъ  купцы  изъ  московскихъ  областей  ездили 


')  Акты,  относ,  къ  истор.  Зап.  Россш.  I,  №  146, 
133,  202,  218,  189. 

2)  Полемъ  пути  истомны.  Д4ла  Крымск.  1,  стр.  35. — 
О  торговли  съ  Астраханью  см.  1ос.  Барбаро  въ  Бвбл»от. 
иностран.  писателей  о  Россш,  стр.  57. 


въ  ЛИТ0ВСК1Я,  торговали  въ  Шеве,  Полоцке,  Виль- 
нЬ,  Путивле  и  другихъ  местахъ,  привозили  сюда: 
меха  беличьи,  лисьи, бобровые,  горностаевые,  рысьи, 
выдровые,  воскъ,  медъ,  шелковыя  матерш,  шубы, 
однорядки,  кожухи,  епанчи,  колпаки,  шапки,  одно- 
рядки новгородшя,  свиты  новгородская,  овчины,  ма- 
лыя  овчинки,  щиты,  бубны  сокольи,  москатильные 
товары.  Руссше  купцы  ездили  въ  Казань,  казансше  - 
въ  Москву;  изъ  Кафы  пр»езжали  въ  Москву  Армя- 
не; изъ  Орды  Волжской  попрежнему  приходили  куп- 
цы вместе  съ  послами:  однажды  пр1ехало  3,200 
купцовъ,  которые  привели  въ  продажу  40,000  ло- 
шадей. По  свидетельству  Контарпни,  въ  Москву,  во 
время  зимы,  съезжалось  множество  купцовъ  изъ 
Германш  и  Польши,  для  покупки  разныхъ  меховъ, 
соболей,  волковъ,  горностаевъ,  белокъ  ж  рысей.  И 
руссше  купцы  ездили  въКрымъ  человекъпо  120, 
кроме  прислуги,  возили  товару  иногда  тысячъ  на 
шестнадцать,  иногда  двое  купцовъ  торговали  въ 
складчину,  у  обонхъ  товаръ  за-одинъ  былъ,  и  по- 
тому назывались  складниками;  виднмъ,  что  слово 
гость  вовсе  не  означаетъ  именно  купца,  торгую- 
щего съ  иностранными  государствами,  но  проста 
значительнейшаго,  богатейшаю  купца,  ибо  въ  чи- 
сле заграничныхъ  торговцевъ  находимъ  и  купцовъ: 
такъ,  1оанпъ  III.  запрещая  торговцами»  ходить  въ. 
Азовъ  однпмъ  безъ посла,  иншетъ:  „Гостямьи  куп- 
цамъ  нашим!.".  Относительно  торговли  псковской 
съ  Немцами  узнаемъ,  что  посидим  въ  мирныхъ 
договорахъ  обязались  не  пускать  во  Псковъ  пива. 
и  меду. 

Для  развили  внешней  восточной  торговли  въ 
княжеше  1оапиа  III  важно  было  то,  что  Казань 
долгое  время  находилась  въ  подчинеши  Москве; 
это  обстоятельство  пыли  тьмъ  более  важно,  что  съ 
остатками  Волжской  Орды,  съ  сыновьями  Ахмато- 
выми была  постоянная  вражда;  окончательное  под- 
чинение Перми,  разумеется,  облегчило  московскпмъ 
купцамь  торговлю  съ  странами  Приуральскими. 
Дружба  съ  Крымскимъ  ханомъ  и  начавиляся,  при 
его  посредстве,  сношешясъ  Турц.ею  освобождали, 
хотя  и  не  всегда,  московскихъ  купцовъ  отъ  при- 
теснешй  во  владешяхъ  султана;  но  мы  видели,, 
что  удобный  достунъ  въ  эти  нладеш'я  зависьлъ 
отъ  того,  въ  какихъ  отншпсшяхъ  находилась  Мо- 
сква къ  Литве,  ибо  прямая  дорога  изъ  Московских!» 
владьнш  въ  Азовъ  и  Кафу  черезъ  степь  была  край- 
не опасна  по  причине  разбоевъ,  производившихся 
такъ  называемыми  азовскими  казаками,  которые 
разбивали  пословъ  и  шедшихъ  съ  ними  купцовъ. 
Безопаснее  былъ  путь  черезъ  Литовсшя  владь- 
Н1я;  но  здесь,  какъ  мы  видели  уже,  московски 
купцы  подвергались  частымъ  лритеснешямъ  въ 
княжеше  Казимира:  мытники,  которые  были  обы- 
кновенно Жиды,  увеличивали  мыты  вопреки  дого- 
ворами мыты  брались  въ  Шеве,  Чернобыле,  Чер- 
нигове, Смоленске,  Дорогобуже,  Вязьме,  Гомьв, 
Колодничахь,  Вильне,  Новгороде-Северскомъ,  Ра- 
догоще,  Трубчевске,  Брянске,  Минске,  Полоцк!;, 
Люблине.  1оаннъ  посылалъ  жаловаться  Казимиру, 
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что  прежде  брали  въ  Вязьме  по  грошу  съ  воза,  а 
потомъ  стали  брать  по  деньги;  въ  Волочке  Вя- 
земскомъ  прежде  брали  съ  судна  товарнаго  но 
два  гроша,  а  потомъ  стали  брать  по  три;  въ  Смо- 
ленск-в  прежде  брали  одинъ  разъ  тридцатое  съ 
гостей,  которые  ъхали  въ  Шевъ  и  возвращались 
назадъ  въ  Москву,  а  потомъ  стали  брать  два  раза: 
прежде  въ  Смоленске  давали  рядничему  съ  товар- 
наго  человека  по  грошу,  да  старость  по  грошу,  а 
потомъ  прибавили,  и  съ  прислуги  (робятъ  люд- 
скихъ)  стали  брать  по  грошу,  притом ь  одинъ  ли 
кто  нргъ'детъ,  самъ-ли-десятъ  прИцетъ,  берутъ  на 
рядничаго  но  гривенки  перцу  и  столько  же  наста- 
росту;  въ  Колодничахъ  и  Вильнт.  не  брали  прежде 
ничего,  а  потомъ  стали  брать.  Пргвхапшн  въ  городъ, 
купцы  обязаны  были  относить  подарки  воевод!;  в 
жент>  его.  Кромъ-  того,  мытники  и  владельцы,  чрезъ 
земли  которыхъ  купцы  проезжал»,  грабили  у  нихъ 
товары  ').  Наконецъ  купцы  терпълп  отъразбоевъ. 

')  Московсюй  посолъ  Еропкипъ  жаловался  Казимиру, 
что  купцы  новгородше,  и  между  ними  Демьянъ  Фря- 
8ннъ,  шлн  изъ-за  моря  чрезъ  Литовскую  Землю;  Фрязинъ 
шелъ  на  великокняжеское  имя  и  везъ  для  В.  Князя  ко- 
веръ  да  8  зеренъ  жемчугу,  и  тянуло  въ  томъ  жемчуг* 
52  почки.  На  вихъ  взяли  въ  Минск*  непошлый  мытъ, 
потомъ  весь  товаръ  пограбили,  взяли  и  деньги,  придрав- 
шись, что  вместо  ладопа  купцы  продали  смолу;  вел*ли 
купцовъ  бить  и  мучить  и  деньги  на  нихъ  брать  за  то, 
что  Фрязинъ  не  продалъ  ковра  жиду  мытнику.  Москов- 
ски! купецъ  шелъ  изъ-за  моря  чрезъ  Литовскую  Землю, 
и  у  него  въ  Смоленск*  силою  отняли  кувшинъ  орьховъ 
грецкихъ  чиненыхъ.  Взяли  у  москоьскаго  купца  въ  Смо- 
ленск* тридцать  миткален  безъ  трехъ  жемчугу,  а  въ  мит- 
кал*  по  30  зеренъ  безъ  двухъ,  да  взяли  жпковиау  зо- 
лоту, да  коверъ.  Торговые  люди  Коломничи  и  Можаичп 
торговали  въ  Путивл*:  у  нихъ  взялп  медъ,  бобровъ,  по- 
черевесей,  выдръ,  воскъ,  горностаевъ,  рысей,  лисицъ, 
Сълокъ,  шелкъ,  тафту,  15  изуфр  й  тяжелыхъ,  краски, 
атласъ,  епанчи  бурсьчя,  40  орловъ  перья.  Велпкаго  князя 
гости  шли  изъ  Крыма:  у  нихъ  пограблено  между  прочимъ 
12  ларивониковъ  цв*тнаго  шелку,  70  брусовъ  мыла  Ха- 
ляпскаго,  два  косяка  тафты  ездинсюя,  да  косякъ  тафты 
бурск1я,  130  ларивониковъ  цв*тнаго  шелка  Кафинскаго, 
70  литръ  бурскаго,  дв*  камки  куфтери  Кафипск1я  черв- 
чатыя  мелшй  узоръ,  2-1  изуфи  ангурскихъ  тяжелыхъ,  да 
4  полсти  бурск1я  епанечныя,  а  въ  полсти  по  4  епанчи, 
да  2  терлика  Хандря чныхъ,  да  огабепь  объяри,  да  саблю 
черкаскую,  да  2  тягиляя  тафтяныхъ,  да  3  сафьяныхъ 
червчатыхъ,  да  3  сагахака,  да  бумажникъ,  да  одьяло,  да 
терликъ  безинеиъ,  да  коверъ,  да  4  ширинки  кисейны  съ 
золотомъ,  да  два  батмана  перцу  Кафипскихъ,  да  косякъ 
бези  халнпсшя,  _/,-*сять  литръ  шелку  токатскаго,  три 
налги  краски,  да  два  каптаря  ладопу,  да  рубль  денегъ 
атманскпхъ,  два  косяка  фараузу  шелковаго,  3  рубля  ка- 
финскихъ  денегъ,  четверть  мскусу,  17  гривенокъ  кардашу, 
20  нюгъ  шафрану,  0  почекъ  алмазу,  8  жемчужковъ, 
2  яхонта,  порти ща  муштапдаиу,  иять  кнпдяковъ  темно- 
синихъ,  да  поставъ  епанечпый,  20  пюгъ  бумаги  клубча- 
той,  10  рублевъ  ордынскихъ  денегъ,  30  аршинъ  каймы, 
50  нюгъ  мыла,  5  ларивониковъ  шелку  артахозу,  4  почки 
мскусу,  3  косяка  фараузу  —  2  бурскаго,  третШ  ездскаго, 
20  аршинъ  ожерелей  кафинскихъ,  4  каптари  камня  фа- 
тиснаго,  гривенку  ревеню,  да  другую  капфару.  —  Велп- 
каго князя  челов'Ькъ  Игиатъ  Верблюдъ  ъхалъ  изъ  К1ева 
1;ъ  Смоленску  и  почевалъ  подъ  Мстнславлемъ:  тутъ  его 
разбили  на  ночлег*,  взяли  у  него  полтретья  каменп  гвоз- 
дики полтораста  гривенокъ,  да  30  гривенокъ  кицили- 
буги,  да  нолтретьянадцать  грпвепъ  мпндалышхъ  ядеръ, 
кушакъ  турслгй,  тафту  турекую,  гуню   волошскую  бЬлу; 

История  РоС<ЧИ,  т     V,  кн.  I. 


При  наследнике  Казимира,  Александре,  въто  время, 
какъонъ  не  находился  въ  войне  съ  тестемъ,  встре- 
чаемъ  мало  жалобъ  на  притеснеия  московскихъ 
купцовъ  въ  Литвъ;  узнаемь,  что  въ  это  время  изъ 
Литвы  запрещено  было  тамошнимъ  правительствомъ 
вывозить  серебро,  а  велшлй  князь  Московский  за- 
нретилъ  ввозить  въ  свои  владъ*н1я  соль  изъ  Литвы, 
отъ  Немцевъ  же  въ  Новгородъ  шла  не  только  соль, 
ио  и  медь. 

При  отсутствш  усобицъ,  при  кратковременной 
распр'Ь  Москвы  съ  Тверью  и  Новгородомъ,  поел  Ь 
чего  оба  эти  города  съ  ихъ  областями  присоединены 
были  кь  Москве,  внутренняя  торговля  при  1оаннъ' 
III  должна  была  развиться  силыгве,  чемъ  когда- 
либо  прежде;  встр'Ьчаемъ  изв'Ьшя  о  торгахъ,  или 
ярмаркахъ;  такъ,  въ  1491  году  великШ  князь  пе- 
ревелъ  торгъ  отъ  Троицкаго  монастыря  въ  горо- 
докъ  Радонежъ;  въ  духовномъ  завт>щанш  своемъ 
1оаннъ  III  говорить:  „Что  я  свелъ  торгъ  съ  Хо- 
лопья городка  на  Мологу,  на  тоть  торгъ  пусть 
сььжаются  торговать,  какъ  было  при  мнъ:  сынъ 
мой  Димитрш  беретъ пошлины,  какъ  было  при  мне, 
а  лишнихъ  пошлинъ  не  прибавляетъ;  сынъ  же  мок 
Васнлш  и  хрупе  двти  этого  торга  на  свои  земли 
не  сводятъ  и  не  запрещаютъ  въ  своихъ  земляхъ  на 
него  т>здить".  О  внутренней  торговле  встречаешь 
любопытное  извете  въ  житш  Св.  Даншла  Перея- 
славскаго,  гдъ  говорится,  что  однажды  Святому 
случились  увидать  на  реке  Трубежъ-  большое 
судно,  привязанное  волосянымъ  канатомъ  къ  берегу 
съ  товарами  тверскихъ  купцовъ.  По  свидетельству 
1оса|[)ата  Барбаро,  въ  Москве  было  такое  изоб1ше 
въ  х.тьбъ  и  мясв,  что  говядину  продавали  не  на 
вт>съ,  а  но  глазомеру.  За  одинъ  маркъ  (тагсЬеМо ) 
можно  было  получить  четыре  фунта  мяса,  семьде- 
сятъ.куръ  стоили  червонецъ,  гусь  не  более  трехъ 
марокъ.  Зимою  привозили  въ  Москву  такое  множе- 
ство быковъ,  свиней  и  другихъ  жнвотныхъ,  со- 
всъмъ  уже  ободраиныхъ  и  замороженныхъ,  что  за 
одинъ  разъ  можно  было  купить  до  двухъ  сотъ 
штукъ.  /Кители,  для  иот-здокъ  своихъ,  особенно 
продолжительныхъ,  избирали  преимущественно 
зимнее  время;  лътомъ  же  никто  не  отваживался  въ 
дальнш  путь  по  причине  большой  грязи  и  множе- 
ства мошекъ,  порождаемыхъ  окрестными  лвсами, 
почти  вовсе  необитаемыми. 

По  грамоте  великаго  князя  Адександра  Литов- 
скаго,  въ  Полоцке  были  учреждены  три  двуднев- 
ныя  ярмарки  въ  году,  во  время  которыхъ  рижеше 


онъ  жаловался  княгпн*  Ульян*  Мстиславской,  та  об*- 
щалась  дать  ему  управу  и  не  у  правила;  потомъ  за  30 
керстъ  до  Смоленска,  въ  сел*  Ивановскомъ,  вел*лъ  его 
поймать  панъ  Иванъ  Ильинпчь  и  пограбить  своему  писарю, 
который  и  взялъ  у  пего  кувшинъ  ор*ховъ  грецкихъ  чи- 
неныхъ; въ  Смоленск*  пограбили  его  мытники. — Въ  1иев* 
у  русскнхъ  купцовъ  взяли  зерцала,  батарлыкн,  наручи, 
наколЬнки.— Въ  этихъ  изнъчпчяхъ  бЬличьи  м*ха  разли- 
чаются: б*лка  шувайская  и  устюжская.  -  Въ  Крымских ь 
д*лахъ  паходимъ  изв*ст1е  №  2,  стр.  892,  что  у  русскихъ 
купцовъ  было  пограблено,  хежду  прочимъ,  полтретья д- 
цать  аршинъ  шпды  червчатыя,  37  литръ  шелку  артагазъ. 
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в  друпе  иностранные  купцы  могли  покупать  то- 
вары, какъ  хотели;  но  въ  обыкновенное  время, 
кроме  ярмарочнаго,  иностранные  купцы  могли  по- 
купать товары  только  въ  болыпомъ  количестве, 
наприм.  воскъ  штуками  не  менее  полуберковца, 
мъха  сороками;  не  имели  права  покупать  эти  то- 
вары ни  въ  лт>сахъ,  ни  въ  борахъ,  ни  въ  селахъ, 
а  только  въ  Полоцкт>:  продавать  свои  товары  ино- 
странные купцы  опять  могли  только  въ  болыпомъ 
количествъ\  Изъ  этой  грамоты  Александровой  мы 
узнаемъ,  что  отпускная  торговля  Полоцка  состояла 
въ  воске,,  мехахъ,  зо.гв  и  смоле,  а  привозная — въ 
сукнахъ,  соли,  пряныхъ  кореньяхъ,  миндале,  то- 
порахъ,  пилахъ,  железе,  олове,  меди,  цинке, вине 
и  пиве;  по  той  же  грамоте,  рижсше  купцы  могли 
торговать  только  въ  Полоцке  и  не  смяли  ездить 
ни  въ  Витебскъ,  ни  въ  Смоленскъ;  изъ  другой  гра- 
моты Александровой  узнаемъ,  что  бояре  полоцюе 
отпускали  въ  Ригу  хлъбь,  крупу,  золу  и  смолу. — 
Въ  1503  году,  велики  князь  Александръ,  по  чело- 
битью войта,  бурмистровъ,  радцевъ  и  всъхъ  мъщанъ 
виленскихъ,  позволплъ  имъ  ностропть  у  себя  го- 
стиный домъ,  въ  которомъ  должны  останавливаться 
гости — Москвичи,  Новгородцы,  Псковичи,  Тверичи 
и  друпе  иноземные  купцы,  объявивъ  о  себе  на- 
местнику воеводину,  потому  что  прежде  гости 
останавливались  въ  мъщанскихъ  домахъ,  безъ 
вести  пргёзжали,  безъ  вести  и  уезжали,  такъ  что 
между  ними  легко  могли  быть  лазутчики  и  друпе 
лих1е  люди.  Въ  Шевъ,  по  свидетельству  Контарини, 
съезжалось  множество  купцовъ  изъ  Великой  Россш 
съ  различными  мехами,  которые  они  отправляли 
въ  Кафу  съ  караванами  '). 

Благодаря  торговле,  Новгородъ  Велпшй  былъ 
самымъ  богатымъ,  самымъ  обширнымъ  и  самымъ 
великолепнымъгородомъвъСеверо-Восточной.Руси; 
Владим1ръ,  украшенный  Воголюбскпмъ  и  Всево- 
лодомъ  Ш-мъ,  былъ  разоренъ  Татарами  и  после 
не  поднимался,  переставъ  быть  меетопребыва- 
шемъ  великокняжескимъ;  Москва  начала  усили- 
ваться не  въ  такое  время,  когда  можно  было  думать 
о  ея  украшенш,  и  потому  довременъ1оаннаШ-го 
представляла  очень  бедный  видъ.  Но  теперь  об- 
стоятельства переменились:  Москва  сделалась  сто- 
лицею обширнаго  государства,  средства  великаго 
князя  увеличились,  и  главное — онъ  получилъ  воз- 
можность въ  тишине,  безпрепятственно  употреблять 
эти  средства  для  украшешя  своего  стольнаго  го- 
рода. При  вступленш  на  престолъ  1оанна,  въКрем.тЬ, 
въ  Вознесенскомъ  монастыре,  где  хоронились  ве- 
лик1Я  княгини,  виднелась  недостроенная  церковь: 
два  раза  две  велиия  княгини  принимались  ее 
строить — жена  Донскаго,  Евдоьчя,  и  жена  сына 
его,  Васил1я,  Софья  Витовтовна,  но  верхъ  еще  не 


а)  Москов.  Арх.  Мин.  Ин.  Д-блъ,  Д^ла  Полшпя,  №1, 
Д-Ьла  Крымсшя  №  1  и  2;  памятники  Дипломат,  сноше- 
шй,  т.  I,  стр.  96;  Никон.  VI,  58,  130,  172;  П.  С.  Р. 
Л.  IV,  151,  248,  256;  Акты  Запад.  Россш,  I,  Л»  159, 
175;  Вялепсюе  акты,  Лв  13.  Контарини  въ  Библют.  ино- 
стран.  ппсат.  о  Россш,  стр.  21. 


былъ  сведенъ;  после  многигь  пожаровъ.  камень 
обгорелъ,  своды  повредились;  мать  1оанна,  вели- 
кая княгиня  Мар1Я,  захотела  окончить  начатое 
предшественницами  своими  здаше,  долженствовав- 
шее служить  для  нея  также  местомъ  погребеюя, 
и  поручила  дело  мастеру  Василью  Димитр1еву  Ер- 
молину. Ермолинъ  не  сталъ  разбирать  всего  ста- 
раго  здашя,  разобралъ  только  то,  что  было  пв- 
вреждено,  обложилъ  всю  церковь  снаружи  новымъ 
камнемъ,  да  обожженнымъ  кирничемъ,  свелъ  своды 
и  окончилъ  Строеве;  все  дивились  этому  необы- 
чайному .тьму,  говоритъ  летописецъ. 

Но  главнымъ  украшеш'емъ  города  считался  со- 
борный храмъ,  и  Москва  менее  всего  могла  похва- 
литься этичъ  украшен1емъ.  Соборная  церковь  Ус- 
нен1я,  построенная  при  Калите,  уже  успела  такъ 
обветшать,  что  своды  тронулись,  и  потому  принуж- 
дены были  подпереть  здаше  толстыми  деревянными 
столпами:  надобно  было  думать  о  построенш  дру- 
гой церкви,  и  вотъ,  въ  1472  году,  митрополитъ 
Филиппъ  призвалъ  двухъ  мастеровъ — Кривцова  да 
Мышкина,  и  спросилъ  ихъ,  возьмутся  ли  они  по- 
строить церковь  такую  же,  какъ  Владим1ршй  со- 
боръ  Богородицы.  Мастера  взялись,  и  митрополитъ 
назначиль  большой  сборъ  серебра  со  всёхъ  свя- 
щенннковъ  и  монастырей  на  церковное  строеше,  а 
бояре  и  гости  добровольно  давали  деньги;  когда 
серебро  было  собрано,  приступили  къ  делу,  разру- 
шили старую  церковь  и  начали  строить  новую; 
но  когда  на  трепй  го дъ  стали  сводить  своды. — зда- 
ше рухнуло.  Велишй  князь  нослаль  во  Псковъ  за 
тамошними  мастерами,  пришедшими  изъ  Немецкой 
Земли;  мастера  пргЬхали,  осмотрели  рухнувшее 
здаше,  похвалили  гладкость  работы,  но  похулил 
известь,  которая  растворялась  жидко,  не  клеевнто, 
что  и  было  главною  причиною  непрочности  дела. 
Псковскимъ  мастерамъ  однако  не  дали  поправить 
ошибку  Кривцова  и  Мышкина;  по  всемъ  вероятно- 
стям^ Соф1я  Оомшшчиа,  ирИ.хавшая  незадолго 
передъ  темъ  въ  Москву,  уговорила  мужа  вызвать 
изъ  Италш  более  надежнаго  худолпшка,  и  ве дн- 
юй князь,  отправляя  въ  Венещю  Семена  Толбузи- 
на,  велелъ  ему  искать  тамъ  церковнаго  мастера. 
Толбузинъ  иашелъ  въ  Венещи  много  мастеровъ,  по 
только  один  ь  изъ  нихъ  согласился  ехать  въ  Москву 
за  десять  рублей  въ  месяцъ  жалованья:  то  быль 
болонешй  уроженецъ  Аристотель  Фшравенти;  и  его 
даже  насилу  отпустили  съ  Толбузннымь.  Аристо- 
тель привезъ  сына  Андрея  и  ученика  Петра;  осмо- 
тревши старыя  церковный  работы,  и  онъ  похва- 
лилъ  гладкость  ихъ,  но  сказалъ,  что  известь  не 
клеевпта  и  камень  не  твердъ,  почему  и  объявилъ, 
что  начнетъ  все  делать  снова;  остатки  прежняго 
строешя  разбилъ  стенобитной)  машиною — бараномъ: 
удивительное  дело!  говоритъ  летописецъ:  три  года 
делали,  а  онъ  меньше  чёмъ  въ  неделю  развалил ь, 
не  успЬвали  выносить  камень!  Аристотель  съез- 
дилъ  и  во  Владим1ръ;  осмотревши  тамошнюю  цер- 
ковь, онъпохвалилъ  ее  и  сказалъ:  „Это  работа  ка- 
кихь-нибудь  нашихъ  мастеровъ"!  Печь  для  обжи- 
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гаш'я  кирпича  опъ  устроплъ  за  Андроньевымъ  мо- 
настыремъ,  деталь  кирпичи  уже  прежнихъ,  но 
продолговатое  и  тверже;  чтобъ  разломить  ихъ, 
нужно  было  прежде  въ  воде  размачивать;  известь 
также  велелъ  мешать  густо,  такъ  что  когда  за- 
сохнетъ,  то  и  ножемъ  нельзя  расколупать;  для 
поднят  камней  вверхъ  Аристотель  сдвлалъ  ко- 
лесо; чудно  было  смотреть,  какъ  поднимали  ко- 
лесомъ  камни,  прицвпивъ  ихъ  за  веревку!  Въ 
1175  году  началъ  Аристотель  свои  работы,  1479 
кончилъ.  Освящеше  соборной  церкви  1оаннъ  празд- 
новал!, великолепно:  велълъ  раздать  милостыню 
на  весь  городъ,  угостилъ  обёдомъ  митрополита, 
сппскоповъ,  архимандритовъ  и  всъхъ  бояръ;  на 
слвдукнщй  день  митрополитъ  п  все  соборы  (белое 
духовенство)  обедали  у  Государя  въ  средней  гор- 
нице, а  самъ  великШ  князь  стоялъ  передъ  ними  и 
съ  сыномъ  своимъ.  Веб  соборы  ели  и  пили  на 
дворе  велнкокняжескомъ  семь  дней.  Но  построе- 
тпемъ  Успенскаго  собора  не  ограничилась  деятель- 
ность Аристотеля,  ибо  онъ  былъ  не  только  искус- 
ный м  у  р  о  л  ь  (архитекторъ),  но  умълъ  также 
лить  пушки  и  стрелять  изъ  нихъ.  лить  колокола, 
чеканить  монету.  Во .  время  осады  Новгорода,  Ари- 
стотель построилъ  подъ  городищемъ  мостъ  на  су- 
дахъ;  во  время  похода  подъ  Тверь,  Аристотель  шелъ 
съ  пушками:  на  монетахъ  1оаннова  времепи  видна 
надпись:  АпзМегез. 

Но  деятельности  одного  Аристотеля  было  недо- 
статочно для  удовлетворешя  всъмъ  потребностямъ, 
которыя  начинало  чувствовать  новорожденное  го- 
сударство Московское;  посылая  къ  двору  Импера- 
торскому 10р1я  Трахашота,  1оаннъ  далъ  ему  на- 
з;азъ:  „Добывать  великому  князю  мастеровъ:  руд- 
ника, который  руду  знаетъ  золотую  и  серебряную, 
да  другого  мастера,  который  умъетъ  отъ  земли  от- 
делять золото  и  серебро;  если  Юр1й  сыщетъ  та- 
кихъ  мастеровъ,  то  ему  ихъ  выпросить,  а  рядить 
ихъ,  чтобъ  Охали  къ  великому  князю  на  наемъ,  по 
скольку  имъ  въ  мт>сяцъ  давать  за  все  про  все;  до- 
бывать также  мастера  хитраго,  который  бы  умвлъ 
къ  городамь  приступать,  да  другого  мастера,  ко- 
торый бы  умълъ  изъ  пушекъ  стрелять,  да  камень- 
шика  добывать  хитраго,  который  бы  умелъ  пала- 
ты ставить,  да  серебрянаго  мастера  хитраго,  ко- 
торый бы  умЬлъ  болыше  сосуды  делать  и  кубки 
да  чеканить  бы  умълъ  и  писать  на  сосудахъ".  Ко- 
роля Мадетопшана  ЮрШ  долженъ  былъ  пробить, 
чтобъ  иослалъ  къ  великому  князю  лекаря  добра- 
го,  который  бы  умвлъ  лечить  внутреншя  болезни 
и  раны.  УВенгерскаго  короля  Матвея  1оаннъ  так- 
же просить  рудознатцевъ,  архитекторов!,,  серебря- 
ныхъ  мастеровъ,  пушечныхъ  литепщиковъ.  Въ 
1490  году  великокняжеские  послы  привезли  въ 
Москву  лекаря,  мастеровъ  стенныхъ,  палатныхъ, 
пушечныхъ,  серебряныхъ,  и  даже  ар  га  н  наго 
лгреца;  въ  1194  году  послы,  ездивнпе  въ  Ве- 
нещ'ю  и  Медюданъ,  привезли  въ  Москву  Алевиза, 
стеннаго  ыастераипалатнаго,и  Петра  пушечнпка; 
иаконецъ  подъ  1504  годомъ  встрьчаемъ  еще  из- 


в1;стде  о  привозе  послами  новыхъ  многихъ  масте- 
ровъ изъ  Италш.  Одинъ  изъ  венещанскихъ  масте- 
ровъ, Антонъ  Фрязинъ,  поставилъ  на  Москве-рекЬ 
стрельницу,  а  подъ  нею  вывель  тайникъ;  Марко 
Фрязинъ  поставилъ  стрельницу  на  углу  Ееклеми- 
шевскую;  Петръ  Антонъ  Фрязинъ  поставилъ  две 
стрельницы, — одну  у  Боровицкихъворотъ,  другую 
у  Коистантиноеленинскихъ,  и  построилъ  часть 
стены  отъ  Свибловской  стрельницы  до  Боровиц- 
кие воротъ,  и  провелъ  стену  до  Неглинной;  въ 
1495  году  ведший  князь  велелъ  сносить  дворы  и 
церкви  за  Москвою  противъ  города,  и  заложить 
стену  каменную  не  по  старой  стене,  возле  Н*тл ви- 
ной; между  стеною  и  дворами  велено  было  оста- 
вить 109  саженъ  пустого  пространства.  Въ  по- 
следшй  годъ  жизни  1оанновой  разобрали  старый 
соборъ  Архангельский  и  заложили  новый,  неиз- 
вестно по  плану  какого  архитектора.  Мастера  вы- 
писапные-было  изъ  Пскова  для  строешя  Успен- 
скаго собора,  не  остались  безъ  дела  и  после  ирЬ 
езда  Аристотелева;  они  построили  ТроицкШ  соборъ 
въ  Серпеве  монастыре,  соборныя  церкви  въ  мона- 
стыряхъ  московскихъ — Златоустовомъ  и  Сретен- 
скомъ,  Благовещенске  соборъ  на  дворе  великокня- 
жескомъ,  церковь  Ризъ  Положешя — на  митропо- 
лнчьемъ. — Въ  1496  году  поставлена  была  церковь 
Успешя  въ  Кириллове  Белозерскомъ  монастыре, 
ставили  пять  месяцевъ,  издержали  250  рублей; 
каменыцнковъ  и  ствнщиковъ  было  20  мастеровъ, 
изъ  нихъ  старннй — Прохоръ  ростовсшй. 

Черезъ  семь  лЪтъ  после  построешя  Успенскаго 
собора,  въ  1487  году,  велпшй  князь  велелъ  вене- 
щанскому  архитектору  Марку  заложить  большую 
палату  на  своемъ  дворе,  где  стоялъ  теремъ;  въ 
1491  году  она  была  готова:  это  была  такъ  назы- 
ваемая Грановитая  палата,  которая  назначалась 
для  торжественныхъ  пр1емовъ  и  собрашй,  а  жилъ 
велигаЙ  князь  въ  старомъ  деревянномъ  дворце. 
Только  въ  следующемъ  1492  году  онъ  велелъ 
разобрать  этотъ  деревянный  дворецъ  и  поставить 
каменный  за  Архангельскимъ  соборомъ,  а  самъ  во 
время  его  постройки  жилъ  въ  доме  князя  Патри- 
кеева; но  въ  следующемъ  же  1493  году  этотъ  но- 
вый дворецъ  сгорелъ,  такъ  что  велики!  князь при- 
нужденъ  былъ  на  некоторое  время  перебраться  въ 
домы  простыхъ  людей  къ  Яузе,  къ  церкви  Николы 
въ  Подкопаевомъ:  наконецъ,  въ  1499  году  онъ 
велелъ  заложить  дворецъ  каменный,  а  подъ  нимь 
погреба  и  ледники  на  старомъ  своемъ  дворЕ,  у 
Б.таговещешя,  и  вести  стену  каменную  отъ  двора 
своего  до  Боровицкой  гтрёльницы:  строителемъ 
былъ  мастеръ  Алевизъ  изъ  Медшлана.  Митрополитъ 
Геронт 1й  въ  1473  году  поставилъ  у  двора  своего 
ворота  изъ  обожженнаго  кирпича,  а  въ  1477  году 
поставилъ  палату  кирпичную  на  четырехъ  нодкле- 
тяхъ  каменныхъ;  въ  1493  году  митрополитъ  Зо- 
сима  поставить  три  кельи  каменныя  съ  подкле- 
тями.—Въ  1471  году  купецъ  Тараканъ  заложнлъ 
себе  кирпичный  палаты  у  Фроловскихъ  воротъ; 
въ  1485  году  трое  вельможъ  построили  себе  кир- 
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пичныя  палаты.  Церкви  и  палаты  строили  худож- 
ники иностранные;  церковная  живопись  оставалась 
въ  рукахъ  русскихъ  мастеровъ;  въ  1482  году  Ро- 
стовск1й  владыка  Васшнъ  далъ  сто  рублей  масте- 
рамъ  иконникаыъ — Дшнисно,  попу  Тимоеею,  Ярцу 
и  Коню,  которые  написали  Деисусъ  въ  новую  цер- 
ковь Богородицы,  и  написали  чудно  в  е  л  ь  и  и  съ 
праздниками;  тотъ  же  Дюнисхй  написалъ  икону 
Одигитрш  въ  ВознесенскШ  монастырь;  упоминается 
также  иконникъ  Далматъ. 

Изъ  пушечныхъ  мастеровъ,  кромтз  Аристотеля, 
изввстонъ  былъ  ита.шнецъ  Павлинъ  Дебосисъ,  ко- 
торый въ  1488  году  слилъ  пушку  большую.  Мы 
видели,  что  великШ  князь  вызывалъ  изъ-за  гра- 
ницы мастеровъ,  умввшихъ  находить  руду  и  от- 
делять ее  отъ  земли:  въ  1491  году  Нъмцы,  Ивапъ 
да  Викторъ,  нашли  руду  серебряную  да  мъ-дную  на 
ртжъ'  Цымн'Ь,  за  полднища  отъ  рт>ки  Космы  и  за 
семь  днищъ  отъ  рьки  Печоры. — Мы  видели  также 
что  1оаннъ  вызывалъ  и  лъкарей;  судьба  послъд- 
ныхъ,  сколько  намъ  известно,  была  печальна  въ 
Москвъ\  Лъкарь  Леонъ,  родомъ  Нъмецъ,  пргёхав- 
Ш1Й  изъ  Венецш,  обвщалъ  вылечить  сына  велико- 
княжескаго,  1оанна  Молодаго,  обрекая  себя  въ  про- 
тнвномъ  случае  смертной  казни;  больной  умеръ,  и 
великШ  князь  исполнилъ  услов1е:  посте  сыновнихъ 
сорочинъ  велълъ  отевчь  голову  лъкарю;  другой 
.тЬкарь,  Нъмецъ  Антонъ,  котораго  велики!  князь 
держалъ  въ  большой  чести,  л'Ъчилъ  Татарскаго 
князя  Каракучу,  припадлежавшаго  къ  дружин!; 
царевича  Даньяра,  и  уморилъ  его  смертнымь 
зельемъ  на  смъхъ,  какъ  говоритъ  лт>топиеецъ;  ве- 
дший князь  выдалъ  лекаря  сыну  Каракучеву,  ко- 
торый, получивъ  его,  хотълъ  отпустить  за  деньги, 
новеликШ  князь  не  согласился  и  велълъ  его  убить: 
тогда  Татары  свели  Антона  па  Москву-р'Ьку  подъ 
мостъ,  зимою,  и  заръзали  ножемъ,  какъ  овцу,  Ари- 
стотель, видя,  какой  участи  подвергаются  ино- 
странные мастера  въ  Москве,  испугался  и  начал ъ 
проситься  домой;  но  велишй  князь  велъмъ  его  за 
это  схватить,  и,ограбнвъ,  посадить  на  дворъ'  Ан- 
тоновомъ  4).  Вызывая  лекарей  изъ-за  границы, 
велишй  князь  заботился  о  недоиущешизаразитель- 
ныхъ  болезней  изъ-за  границы:  отправляя  посломъ 
въ  Литву  Мамонова,  1оаннъ  велълъ  ему  справиться: 
не  пргёзжалъ  ли  въ  Вязьму  изъ  Смоленска  кто- 
нибудь  больной  тою  болътгью,  что  болячки  мечутся 
и  слыветъ  французскою,  и,  говорятъ,  будто  бы  въ 
впнт>  ее  привезли: 

Наконецъ,  говоря  о  матер1альныхъ  средствахъ 
Московскаго  государства  при  1оаннъ'  Ш-мъ,  мы 
должны  упомянуть  о  ямахъ,  или  почтахъ.  Учреж- 
денге  ихъ  мы  не  можемъ  приписать  1оанну:  онв 
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*)  Никон.  180,  3,  37,  56,  59,  СО,  100,  55,  59, 138, 
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206,  221,  235,  239,  191,  237,  233,  '-34,  237;  Памяти. 
дипломат,  енот.  I,  стр.  19,  21,  46,  165.  Времен.  Но- 
сков. Истор.  (бщ.  кн.  8. 


существовали  преягде,  и,  безъ  сомптлпя,  возникти 
сначала  вс.гЬдстше  татарскихъ  отношений;  въ  за- 
въщаш'и  своемъ  1оаннъ  говоритъ:  „Сынъ  мой  Ба- 
сил 1й  въ  своемъ  великомъ  княженш  держитъ  ямы 
и  подводы  на  дорогахъ  по  тт>мъ  м1>стамъ,  гдв  онт, 
были  при  мнв".  Изъ  грамоты  Новгородскаго  вла- 
дыки Геннадия  къ  митрополиту  узнаемъ,  что  гонцы 
изъ  Москвы  въ  Новгородъ  пргЪзжали  въ  три  дня. 

Въ  нравствениомъ  состоянш  русскаго  общества, 
и,  вопервыхъ,  въ  сферъ-  церковной,  въ  правлеш'е 
1оанна  Ш-го  видимъ  любопытный  явлешя,  отно- 
сящ1яся  къ  определенно  отношенш  между  властно 
церковкою  и  гражданскою  и  къ  стремлению  улуч- 
шить нравственное  состояше  духовенства  и  м1рянъ. 
Въ  1464  году  митронолитъ  ОеодосШ  оставилъ  ми- 
трополно  и  удалился  въ  Чудовъ  монастырь;  тогда 
великш  князь  иослалъ  за  братьями  своими,  кня- 
зьямн  удельными,  за  всеми  епископами,  архиман- 
дритами и  игумнамп.  и  когда  они  собрались,  то, 
нзволешемъ  великаго  князя,  братьевъ  его  и  всЬхъ 
еппсконовъ,  избранъ  былъ  въ  митрополиты  Суздаль- 
ски! епископъ  Фнлиппъ;  которые  же  епископы  лично 
не  присутствовали,  тв  прислали  соизволительныл 
грамоты;  такимъже  образомъ  избраны  были  и  пре- 
емники Филипповы — Героини  и  Симонъ;  на  по- 
ставленш  иослЬдняго,  когда  совершилась  боже- 
ственная служба  и  приспвло  время  возвести  нов>- 
ноставленнаго  на  митрополичье  мт>ето,  ведший 
князь  обратился  къ  нему  съ  такою  рт.чыо:  „Всея  - 
гущая  и  Животворящая  Святая  Троица,  дарующая 
намь  государство  всея  Руси,  подаетъ  тебт>  сейев;:- 
тый.  веяний  арестолъ  арх1ереветва,  штрополш 
всея  Руси,  рукоположешемъ  и  свящешемъ  святых  ь 
отцевъ  арх1еипскоповъ  и  епископовъ  нашего  Рус- 
скаго царства.  Отч-е!  прими  жезль  пастырства  и 
взыдь  на  сЬдалище  старейшинства  святительскаго 
во  имя  Господа  1исуса  Христа  и  Ирсчистыя  Его 
Матери:  моли  Бога  и  Пречистую  Его  Матерь  о  насъ, 
о  нашихъ  д'Ьтяхъ,  о  лсемъ  правое лавш,  и  да  по- 
даетъ тебе  Господь  Богъ  здрав1е  и  долгоденеше 
на  мпопя  л'Ь'та"!  Дьяки  заняли:  „Ис  полла  эти 
деспота"  митрополиту,  который  отввчалъ  1оанну: 
„Самодержавный  владыко  государь!  Всемогущая  и 
вседержащая  десница  Вышняго  да  сохранитъ  бого- 
поставленное  твое  царство  мирно,  да  будетъ  твое 
государство  многодетно  и  победительно  со  всеми 
повинующимися  тебе  христолюбивыми  воинствами 
и  прочими  народами;  во  вся  дни  живота  твоего 
здравъ  буди,  добротворя  на  многа  лета".  Дьяки 
пропали  многолтше  великому  князю. 

Въ  1478  году  велишй  князь  вступился  въ  споръ, 
начавшшея  между  митроиолптомъ  Герониемъ  и  Ро- 
стовскимъ  арх1епископомъ  Вашаномъ  по  поводу 
Кириллова  Бвлозерскаго  монастыря.  Монахи  этого 
монастыря,  не  желая  быть  подъ  управлешемъ  ро- 
стовскихъ  арх1епископовъ,  просили  своего  удвль- 
наго  князя,  Михаила  Андреевича  Верейскаго,  взять 
ихъ  подъ  свое  в'Ьдъчпе;  князь  обратился  съ  прось- 
бою къ  митрополиту,  и  тотъ  далъ  грамоту,  по  ко- 
торой монастырь  поступалъ  въ  ввдтше  князя  Ми- 
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хайла,  а  Ростовскш  ари'епископъ  лишался  надъ 
ннмъ  всякой  власти.  Васс1анъ  обратился  сначала 
къ  митрополиту  съ  просьбою,  чтобъ  не  вступался 
въ  его  предълъ;  когда  же  ГеронтШ  его  не  послу- 
шалъ,  то  онъ  обратился  къ  великому  князю,  прося 
суда  съ  мптрополитомъ  по  правнламъ.  1оаннъ  при- 
нялъ  сторону  армепископа,  но  митрополитъ  не  по- 
слушать п  его.  Тогда  велишй  князь  послалъ  взять 
у  князя  Михаила  митрополичью  грамоту  и  велълъ 
«ъъзжаться  въ  Москву  на  соборъ  всъмъ  епископамъ 
п  архнмандрнтамъ.  Митрополитъ  испугался  собор- 
наго  суда  и  упроснлъ  1оанна  потушить  дъмо;  ве- 
л ПК!:!  князь  помирить  его  съ  Васстаномъ,  грамоту 
изодрали,  и  Кприлловъ  монастырь  перешелъ  по- 
прежнему  въ  въдъше  Ростовскаго  арх1епископа.— 
Иначе  кончился  споръ,  возникшш  у  великаго  кня- 
зя съ  тъмъ  же  мптрополитомъ  Геронтмъ  по  по- 
йму чисто  церковнаго  дела.  Нашлись  люди,  ко- 
торые наговорили  1оанну,  что  митрополитъ  во  вре- 
мя освящен1я  Успенскаго  собора  поступить  не  по 
нравиламъ,  ходнлъ  съ  крестами  около  церкви  не 
но  солнечному  восходу.  Велики!  князь  разсердплся, 
началъ  говорить,  что  за  это  Богъ  пошлеть  гнъвъ 
своп;  начались  толки,  розыски;  въ  книгахъ  не 
нашли,  какъ  ходить  во  время  освящешя  церкви, 
ло  солнцу,  или  противъ  солнца;  но  речей  было 
много;  одни  говорили  за  митрополита,  а  другой 
говорилъ:  „Я  самъ  впделъ,  какъ  на  Святой  горе 
освящали  церковь:  тамъ  съ  крестами  противъ  солн- 
ца ходили" , — и  былъ  сноръ  большой,  котораго  не 
решили  Ростовсюй  владыка  Васс1'анъ  и  Чудовсктй 
архимандритъ  Геннадий,  призванные  великнмъ  кня- 
вемъ.  Митрополитъ  въ  доказательство  своего  мн1;- 
1пя  приводилъ,  что  когда  д1аконъ  кадитъ  ирестолъ 
вт.  алтаре,  то  на  правую  руку  ходить  съ  кади- 
донъ,  а  они  говорили:  „Солнце  праведное  Христосъ 
па  адъ  наступить,  смерть  связалъ  п  души  осво- 
бодилъ,  для  этого  на  Пасху  иеходятъ  противъ  солн- 
ца". Нашеств1е  Ахмата  и  смерть  Васстана  Ростов- 
скаго прекратили  на  время  споръ;  но,  когда  все 
успокоилось,  онъ  опять  возобновился;  митропо- 
литъ, негодуя,  что  велики  князь  все  держится 
мпешя  его  противниковъ,  выехалъ  нзъ  Кремля  въ 
Симоновъ  монастырь,  оставивъ  носохъ  свой  въ 
УспенСЕОмь  соборе  и  взявши  съ  собою  только  риз- 
ницу: онъ  говорилъ,  что  если  велики!  князь  не 
щнедетъ  къ  нему,  не  добьетъ  челомъ  и  спора  не 
превратить,  то  онъ  окончательно  оставить  митро- 
П0Л1Ю  и  б\ деть  жить  въ  келье,  какъ  простой  мо- 
нахе. Много  между  темь  было  выстроено  новыхъ 
церквей,  которыя  оставались  безъ  освящешя  вслед- 
етт'е  нерешеннаго  д1;ла  о  томъ,  какъ  ходить  съ 
крестами;  все  священники  и  книжники,  иноки  н 
мГряне  держали  сторону  митрополита,  за  великаго 
к тязя  стояли  только  преемннкъ  Васаана.  Ростов- 
ски владыка  1оасафъ,  родомъ  изъ  князей  Оболен- 
скихъ,  да  Чудовшй  архимандрить  Геннадии  Видя 
па  своей  стороне  такое  меньшинство,  великШ  князь 
послалъ  къ  митрополиту  въ  Симоновъ  сына  своего 
съ  просьбою  возвратиться,  но  митрополитъ  не  по- 


ст ушалъ;  тогда  велиюй  князь  поехалъ  самь  бить 
челомъ,  объявилъ  себя  внноватымъ,  обещалъ  впе- 
редъ  во  всемъ  слушаться  митрополита,  и  тотъ  воз- 
вратился въ  Москву  на  свой  столъ.  Случай  скоро 
далъ  ему  и  другое  торжество  надъ  противником!» 
его,  Геннад1емъ,  архимандритомъ  Чудовскимъ:  въ 
1482  году  крещенск1й  сочельникъ  пришелся  въ 
воскресенье,  и  ГеннадШ  пОзволплъ  братш  пить  бо- 
гоявленскую  воду  поевши.  Митрополитъ,  узнавши 
объ  этомъ,  послалъ  схватить  Геннад1я  и  привести 
къ  себе;  тотъ  убежалъ  къ  великому  князю;  тогда 
митрополитъ  самъ  пошелъ  къ  великому  князю  съ 
жалобами:  обвннялъ  Геннад1я  вопервыхъ  въ  томъ, 
что  поступаетъ  самовольно,  разрешаете  так1я  важ- 
ный вещи,  не  енросясь  митрополита;  вовторыхъ, 
обезчестилъ  такую  священную  воду.  Велики  князь 
выдаль  его  митрополиту,  и  тотъ  велелъ  сковать 
Геннадия  и  посадить  въ  ледникъ  подъ  палату;  ве- 
Л.1К1Й  князь  съ  боярами  упросилъ  однако  мптро-. 
полита  смиловаться  надъ  преступником^  приводя 
въ  примерь  мплосср.пе  митрополита  1оны,  уже  те- 
перь прославленна™  чудесами,  надъ  Ростовскимъ 
владыкою  Оеодостемъ,  дерзнувшимъ  разрешить  мя- 
со въ  богоявленскш  сочельникъ.  Черезъ  два  года 
после  этого  происшеств1я  Герояпй  заболелъ,  ре- 
шился оставить  мнтрополш,  и  опять  уехалъ  въ 
Симоновъ  монастырь;  велпкш  князь,  какъ  видно, 
былъ  доволенъ  этимъ,  и  уже  назначилъ  ему  въ 
преемники  Иаштя.  благочестиваго  игумена  Троиц- 
каго;  но  ГеронтШ,  выздоровевши,  захотелъ  опять 
на  интрополш;  тщетно  великш  князь  посылалъ 
къ  пему  Паис1я  уговаривать  остаться  при  преж- 
немъ  памъреш'и:  ГеронтШ  не  соглашался  и  несколь- 
ко разъ  убъталъ  изъ  монастыря  въ  Москву,  но  его 
перехватывали  на  дороге.  Соблазнъ  былъ  большой; 
великШ  князь  началъ  советоваться  съ  Паис1емъ, 
можно  ли  взять  Геронт  опять  на  митронолпо. 
Паис!й  объявилъ,  что  можно,  и  объявилъ  также, 
что  самъ  никогда  не  согласится  быть  митрополи- 
томъ;  онъ,  по  принуждешю  великаго  же  князя, 
согласился  быть  и  Троицкимъ  игуменомъ,  и  скоро 
потомъ  оставилъ  игуменство,  потому  что  не  могъ 
превратить  чернецовъ  на  Божш  путь,  на  молитву, 
пость,  воздержаше;  они  хотели  даже  убить  его, 
потому  что  между  тамошними  монахами  были  бояре' 
и  князья,  которые  не  хотели  повиноваться  ему. 
Великш  князь,  лишившись  надежды  видеть  Паиая 
на  митрополш,  согласился  на  вступлеше  Геронпя 
опять  въ  должность;  а  въ  следующемъ  1485  году 
Геииад1й  ЧудовскШ  посвященъ  былъ  въ  арх1епи- 
скопы  Новгороду  Великому.  ;^ 

Здесь  Геннадш  нашелъ  явлекте,  которое  грози- 
ло Русской  Церкви  большею  опасностш.  Въ  поло- 
вин в  XV  века,  а  можетъ-быть  и  ранее,  въ  Клеве 
явилась  ересь,  как  ь  видно,  смесь  1удействасъ  хри- 
танскимъ  ращонализмомъ,  отвергавшая  Таинство 
Св.  Троицы,  Божество  1исуса  Христа,  необходи- 
мость воплощешя,  почнташе  угодниковъ  Бояпихъ, 
иконъ,  монашество  и  т.  д.  Глава,  или  членъ  обще- 
ства шевскихъ  еретнковъ,  Жидъ  Схар1я,  пргехалъ 
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изъ  Шева  въ  Новгородъ  вместе  съ  княземъ  Ми- 
хаиломъ  Олельковнчемъ.  Неизвестно,  зачемъ  соб- 
ственно пргЬхалъ  онъ  въ  Новгородъ, — для  распро- 
странешя  ли  ереси,  или  по  д/вламъ  торговымъ;  не- 
известно, долго  ли  оставался;  известно  только  то, 
что  онъ  съ  помошдю  пятерыхъ  сообщниковъ,  также 
■Жидовъ,  насадилъ  въ  Новгородъ'  свою  ересь.  Пер- 
выми учениками  Схар1я  здесь  были  два  священ- 
ника,— Дшнпшй  и  Алексий;  какъ  во  время  стри- 
гольничества, наружное  благочест1е  первыхъ  ере- 
тиковъ  обратило  на  нихъ  внимаше  народа  и  содей- 
ствовало быстрому  распространена  ереси;  еретики 
старались  получить  священничешя  места,  чтобы 
усп^шн^е  действовать  на  своихъ  духовныхъ  детей; 
если  видели  человека,  твердаго  въ  православш, 
передъ  такимъ  и  сами  являлись  православными; 
передъ  челов"Бкомъ,  обличающимъ  ересь,  они  и  са- 
ми являлись  строгими  ея  обличителями,  проклинали 
еретиковъ;  но  где  видели  человека  слабаго  въ  вере, 
тутъ  были  готовы  на  ловлю.  Еретики  отличались 
ученостш,  имели  книги,  какихъ  не  было  у  право - 
славнаго  духовенства,  которое  потому  и  не  могло 
бороться  съ  еретиками.  ГеннадШ  писалъ  къ  Ро- 
стовскому арх!епископу  1оасафу:  „Есть  ли  у  васъ 
въ  Кириллове  монастыре,  или  въ  Оерапоптове, 
или  на  Каменномъ  книги:  Сильвестръ  папа  Рим- 
ск1Й,  Слово  Козьмы  пресвитера  на  ересь  Богоми- 
ловъ,  Послаше  Фот1я  патр1арха  къ  Болгарскому 
парю  Борису,  Пророчества,  Бьптя,Царствъ,  Притчи, 
Менандръ,  1исусъ  Сираховъ,  Логика,  ДншисШ  Арео- 
иагитъ,  потому  что  эти  книги  у  еретиковъ  все 
есть".  Положеше  Новгорода  во  время  окончатель- 
ной борьбы  съ  Москвою  и  непосредственно  поел* 
нея  не  давало  его  церковному  правительству  воз- 
можности обратить  надлежащее  внимаше  на  ересь. 
Слава  благочестивой  жизни  и  мудрости  двухъ  глав- 
ныхъ  еретиковъ  новгородскихъ,  Дшнис1я  и  Але- 
ксея, достигла  дотого,  что  обратила  на  нихъ  вни- 
маше великаго  князя,  когда  онъ  пргвхалъ  въ  Нов- 
городъ въ  1480  году,  и  оба  они  взяты  были  въ  Мо- 
скву: одинъ  былъ  едъманъ  протопопомъ  въ  Успен- 
ск1й,  другой — священникомъ  въ  Архангельске  со- 
боры. Здесь  они  скоро  распространили  свое  ученье 
и  между  людьми  известными,  могущественными  по 
своему  вл1Я1пю;  въ  числе  нринявшихъ  это  учеше 
были  СимоновскШ  архимандритъ  Зосима,  славный 
своею  грамотностш  и  способностями  дьякъ  бедоръ 
Курицынъ  съ  братомъ  Иваномъ  Волкомъ,  невестка 
великаго  князя,  Елена,  мать  наследника  престола. 
1оаннъ  зналъ,  что  эти  люди  держатъ  новое  учеше. 
но,  по  характеру  своему,  не  спъчнилъ  принять  ръ- 
шительныхъ  мёрь,— ждалъ,  пока  дело  объяснится, 
особенно  видя  приверженность  къ  новому  ученно 
людей,  которыхъ  не  мои  не  уважать  въ  томъ  или 
другомъ  отношенш. 

Новгородски  владыка  Оеофилъ,  по  известному 
намъ  уже  положешюего,ие  могъ  обратить  должна- 
го  внимания  на  еретиковъ  въ  своей  пастве;  еще 
менее  могъ  сделать  это  нреемникъ  Эеофила,  Серий; 
но   Геннад1Ю   скоро   случай   открылъ   глаза;   съ 


распространемемъ  ереси  въ  числе  ея  привержеп- 
цевъ,  разумеется,  нашлись  люди,  которые  уже  пе 
отличались  такою  чистотою  поведешя,  какъ  пер- 
вые еретики,  или  уже  не  считали  более  нужнымь 
притворствовать.  Геннадио  донесли,  что  несколько 
священниковь,  въ  пьяномъ  виде,  наругались  надъ 
иконами;  арх1епископъ  немедленно  далъ  знать 
объ  этомъ  великому  князю  и  митрополиту,  наря- 
дить сл!;дств1е,  обыскалъ  еретиковъ  и  отдалъ 
ихъ  на  поруки;  но  они  убежали  въ  Москву; 
Геннадии  отправилъ  туда  следственное  двло.  13. 
февраля  1488  года  онъ  получилъ  отъ  великаго 
князъ  такую  грамоту:  „Писалъ  ты  ко  мне  и  къ 
митрополиту  грамоту  о  ересяхъ,  о  хуле  на  Христа 
Сына  Бож1я  и  на  Пречистую  Его  Богоматерь,  п  о 
поруганш  Св.  икоиъ,  что  въ  Новгороде  некоторые 
священники,  дьяконы,  дьякп  и  простые  люди  жи- 
довскую веру  всличаютъ,  а  нашу  веру  православ- 
ную Христову  хулятъ,  и  сиисокъэтихъ  ересей  при- 
слалъ  ты  къ  намъ;  я,  съ  свонмь  отцомъ  митроно- 
литомъ,  епископами  и  со  всемъ  соборомъ,  но  твоему 
списку  разеудили,  что  попь  Григоргё  Семеновский 
да  попь  Гераснмъ  Никольский,  да  Григорья  попа 
сыпь,  дьякъ  Самсонка,  по  правиламъ  царскимъ„ 
заслужили  гражданскую  казнь,  потому  что  на  нихъ 
есть  свидетельства  въ  твоемъ  списке,  а  на  Гридю 
дьяка  борисог.гьбекаго  въ  твоемъ  списке  свиде- 
тельства нетъ,  кромГ.  свидетельства  иопаНаума.  По- 
иовъ — Григорья,  Герасимам  дьяка  Самсонку  я  ве- 
лелъздеськазнитыражданскоюказныо(ихъбилнпО' 
торгу  кнутомъ)  и  посла.гь  ихъ  къ  тебе:  ты  созови 
соборъ,  обличи  ихъ  ересь  и  дай  нмъ  наставленк': 
если  не  покаются,  то  отошли  ихъ  къ  моимъ  на- 
местникамъ,  которые  казнятъ  ихъ  гражданскою 
же  казнш:  Гридя  дьякъ  къ  тебе  же  послапт; 
обыскивай  его  тамъ,  обыскивай  вместе  съ  моими 
наместниками  и  другихъ,  которые  написаны  въ 
твоемъ  спискЬ;  если  найдешь  ихъ  достойными  ва- 
шей казни  церковной,  то  распорядись  самъ,  какъ 
знаешь;  если  же  будутъ  заслуживать  гражданской 
казни,  то  отошли  ихъ  къ  моимъ  наместникамъ;  да 
велите,  вместе  съ  наместниками,  переписать  име- 
нье Григорьеве,  Герасимове  и  Самсоново".  Митро- 
политъ  писалъ  къ  Геннад1ю  отъ  себя  въ  томъ  же 
смысле. 

Геннад1Й  пеполнилъ  предписаше,  началъ  обы- 
скивать еретиковъ,  и  которые  изъ  нихъ  покаялись, 
на  техъ  положилъ  епитимью,  веле.тъ  во  время 
службы  стоять  передъ  церковью,  а  въ  церковь  не 
входить;  техъ  же,  которые  не  покаялись  и  про- 
должали хвалить  жидовскую  вЬру,  отослалъ  къ 
наместникамъ  великокняжескимъ  для  гражданской 
казни,  и  обо  всемъ  деле  послалъ  подробный  изв1>- 
СТ1Я  великому  князю  и  митрополиту.  Но  на  эти  из- 
вест1Я  онъ  не  получилъ  никакого  ответа  изъ  Мо- 
сквы; митрополить  Геронтш,  по  словамъ  Геннад1яг 
не  хоте.дъ  докучать  ими  великому  князю.  Узнавши 
объ  этомъ,  узнавши,  что  въ  Москве  еретики  жи- 
вутъ  въ  ослабе,  а  новгородше  еретики, покаяв- 
ппеся-было  и  находивниеся  подъ  епитимьею,  убе- 
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жали  въ  Москву,  начали  зд$сь  ходить  безпрепят- 
ственно  въ  церковь  и  алтарь,  а  некоторые  даже 
служили  литурп'ю, — видя  такое  послабленле  ере- 
тикамъ  въ  Москве,  Геннадий  обратился  къ  чело- 
веку, который  по  своему  характеру  и  нравствен- 
ному значешю  стоилъ  многихъ  могущественныхъ 
■омощниковъ:  то  былъ  знаменитый  1осифъ  Воло- 
коламске. 

Мы  уже  видели,  что  нравственные  недуги  вы- 
зывали въ  св'Ьжемъ  и  кръ'пкомъ  тълъ  древней  Рос- 
сш  сильное  противод^йств1е,  и  что  это  противо- 
дъйств1е  преимущественно  обнаруживалось  въ  ряде 
хришанскихъ  подвижниковъ,  иноковъ,  которыхъ 
дивная,  строгая  жизнь  для  людей  съ  лучшими  по- 
требностями служила  щитомъ  противъ  нравствен- 
ной порчи.  Строгое  правило  иноческой  жизни,  пра- 
вило Серия  и  Кирилла  на  нив  отъ  Москвы  под- 
держивалось въ  Воровскомъ  монастырь1  его  игуме- 
номъ  и  основателемь  Пафнулчемъ,  страшнымъ  стар- 
цемъ,  который  имвлъ  даръ  по  лицу  приближаю- 
щаяся кънему  человека  угадывать  дурную  страсть, 
дурное  дело.  Къ  такому-то  наставнику  не  усу- 
мннлся  придти  молодой  Иванъ  Санинъ,  сынъ  мо- 
сковская служнлаго  челог^ка,  потомокъ  выходца 
изъ  Западной  Руси.  Еще  не  достигнувъ  двадцати- 
летняя возраста,  Иванъ  уже  успёлъ  испытать 
свои  силы  въ  безмолвной  иноческой  жизни,  но  не 
быль  доволенъ  своимъ  опытомъ,  искалъ  высшаго 
образца,  опытнвйшаго  подвижника;  ему  указали 
Пафнут1Я.  Пришедпш  въ  Боровши  монастырь, 
Иванъ  застать  игумена  и  братио  за  тяжелою  ра- 
ботою: они  носили  и  обтесывали  бревна,  и  потомъ 
безъ  отдыха  шли  въ  церковь  на  вечернюю  службу. 
Такова  была  жизнь,  ожидавшая  молодого  человека 
въ  монастыре;  но  такая-то  именно  жизнь  уже  давно 
и  прельщала  его;  онъ  упалъ  къ  ногамъ  Пафнут1я 
и  просилъ  принять  его  въ  число  братШ;  ПафнутШ 
узналъ,  съ  квмъ  имълъ  дело,  и  въ  тотъ  же  день 
ностригъ  пришлеца,  который  нолучилъ  имя  1осифа. 
Строгъ  былъ  искусъ,  которому  подвергся  1осифъ 
въ  Пафнут1евомъ  монастыре;  но  это  былъ  одинъ  изъ 
тъхъ  людей,  которые  не  утомляются  никакими  тру- 
дами, никакими  лишешями,  не  останавливаются  ни- 
какими препятств1ями  при  достиженш  разъ  пред- 
назначенной цвли  Когда,  по  смерти  Дафнут1я; 
1осифа  избрали  игуменомъ  Боровскаго  монастыря, 
то  онъ  уже  не  довольствовался  уставомъ,  который 
былъ  въ  силе  во  времена  Пафнупя,  но  хотвлъ  вве- 
сти уставъ  строжаатшй.  Когда  же  большинство  бра- 
Т1И  не  согласилось  на  это,  1осифъ  оставилъ  Па- 
фнупевъ  монастырь,  посЬтилъ  друпя  обители,  при- 
сматриваясь къ  уставамъ  и  выбирая,  какой  бы 
былъ  построже,  наконецъ  решился  основать  соб- 
ственный монастырь  въ  лт>сахъ  волоколамскихъ, 
•ъ  самымъ  строгимъ  общежительнымъ  уставомъ; 
какъ  1осифъ  не  любилъ  останавливаться,  доказы- 
ваем то,  что,  запретивъ  женщинамъ  входъ  въ  мо- 
настырь и  всякое  сношен1е  съ  братнею,  онъ  самъ 
себе  не  позволилъ  видеться  съ  престарелою  ма- 
терью. 


Такого-то  неутомимаго  борца  вызвалъ  ГеннадШ 
на  помощь  противъ  ереси;  и  такой  помощникъ  былъ 
необходимъ,  потому  что  ересь  усиливалась  все  бо- 
лее и  более.  Митрополитъ  Героини  умеръ  въ 
1489  году,  и,  при  избранш  ему  преемника,  сторона 
еретиковъ  получила  верхъ:  митрополитомъ  назна- 
ченъ  былъ  тайный  соумышленникъ  ихъ,  Симонов- 
ск1й  архимандритъ  Зосима;  Геннад1Я  Новгородскаго 
отвели  отъ  присутств!я  при  избранш  митрополита, 
и  Зосима  немедленно  же  оказалъ  нерасположеше 
свое  къ  Новгородскому  владыке,  потребовавъ  отъ 
него  новаго  арх1ерейскаго  иеповвдашя.  Оскорблен- 
ный ГсннадШ  отвечалъ  ему  любопытнымъписьмомъ, 
въ  которомъ  жаловался,  что  его  постоянно 
отводятъ  отъ  присутств1я  на  соборахъ  московскихъ. 
„Когда  арх1епископъ  Ростовшй  1оасафъ  оставилъ 
владычество,  то  вместо  того,  чтобъ  за  нами  за 
всеми  послать  и  соборомъ  обыскъ  сделать,  обо  мнв 
и  не  упомянули;  а  гонцы  ежедневно  вздятъ  съ  пу- 
стыми делами  изъ  Москеы  въ  Новгородъ  въ  три 
дни.  Хотелось  мнв  очень  быть  на  твоемъ  поста- 
вленш;  но  вотъ  пришелъ  наказъ  отъ  государя  ве- 
ликаго  князя  о  его  великнхъ  двлахъ,  велвлъ  мнв 
объ  нихъ  хлопотать,  а  въ  Москву  не  велвлъ  ехать. 
Велишь  мнв  писать  исповвдаше,  но  я  уже  поло- 
жилъ  разъ  исповвдаше  предъ  отцомъ  моимъ  Герон- 
т1емъ  митрополитомъ  и  предъ  всвмъ  соборомъ;  это 
исповвдаше  у  васъ  въ  казнь;  а  какъ  я  исповъ- 
дался  передъ  Богомъ,  такъ  и  стою  неподвижно:  въ 
Литву  гранотъ  не  посылаю,  оттуда  мнв  также  не 
присылаютъ  грамотъ,  и  литовше  ставленники  не 
служатъ  въ  моей  арх1еиискоши.  Если  же  литов- 
сшя  окаянныя  двла  прозябли  въ  Русской  Землв,  въ 
Великомъ  Новгороде,  когда  былъ  въ  немъ  князь 
Михаилъ  Олельковичъ,и  съ  нимъ  жидовинъ  еретикъ, 
и  отъ  этого  жидовина  распространилась  ересь  въ 
Новгородской  Землв,  сперва  держали  ее  тайно,  а 
потомъ  съ-пьяну  начали  проговариваться,  —  то  я 
тотчасъ  же  объ  этомъ  далъ  знать  великому  князю 
и  митрополиту  Геронтш" .  Описавши  свои  действия 
противъ  еретиковъ  и  послаблеше,  которое  встре- 
тили они  въ  Москвъ\  ГеннадШ  требуетъ  отъ  ми- 
трополита, чтобъ  онъ,  вувств  съ  соборомъ,  пре- 
далъ  еретиковъ  проклятда,  после  чего  продолжает  ъ: 
„Стала  беда  съ  техъ  поръ,  какъ  пр1ехалъ  Кури- 
цынъ  изъ  Венгрш  и  еретики  изъ  Новгорода  пере- 
бежали въ  Москву:  Курицынъ  у  еретиковъ  глав- 
ный заступникъ,  а  о  государевой  чести  поиеченЬг 
не  имеетъ.  Теперь  же  еще  беда  стала  земская  и 
нечееть  государская  большая;  церкви  старыя  изввч- 
ныя  вынесены  изъ  города  вонъ  (по  случаю  строе- 
Н1Я  новыхъ  стенъ),  да  и  монастыри  старые  извЬч- 
ные  съ  места  переставлены;  но  этого  мало:  кости 
мертвыхъ  вынесены  въ  Дорогомилово,  да  на  техъ 

местахъ  садъ  развели Если  же  государь  нашъ 

великШ  князь  еретиковъ  не  объищеть  и  не  казнить, 
то  какъ  ему  съ  своей  Земли  позоръ  свести?  Смотри, 
Франки  по  своей  вере  какую  крепость  держать: 
сказывалъ мне  цесарсюй  посолъ  про  Испанскаюко- 
роля,  какъ  онъ  свою  Землю  очистилъ,  и  я  съ  его 
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речи  послалъ  тебъ  списокъ.  Да  поговори  великому 
князю  накрепко,  чтобъ  вел'Ьлъ  мне  быть  въ  Мо- 
скве и  у  тебя  благословиться,  потому  что  здесь 
как1я  бы  велишя  дела  ни  были,  но  больше  того 
двла  н'Ьтъ:  если  это  дело  управится,  то  и  здеш- 
ни» велнкимъ  де.дамъ  укрёнлеше  будстъ.  Да  жа- 
луюсь  теперь  теб"Ь  на  чернеца  Захара,  стриголь- 
ника; бранитъ  меня  безпрестанно  уже  четвертый 
годъ,  посылаетъ  грамоты  въ  мою  арх1епискошю, 
къ  чернецамъ  и  священникамъ,  а  что  но  Москов- 
ской Земле  разослалъ, — тому  и  числа  н'Ьтъ". 

Дело  о  еретикахъ  получило  такую  гласность 
по  всему  государству,  что  нельзя  было  не  заняться 
имъ:  Зосима  долженъ  быль  созвать  соборъ,  на  ко- 
торый представили  еретиковъ,  бежавшихъ  изъ  Нов- 
города въ  Москву;  собственноручный  показала  ихъ, 
данныя  ими  прежде  Геннадш,  служили  такимъ 
очевиднымъ  доказательствомъ,  что  Зосимв  не  было 
никакихъ  средствъ  защищать  своихъ;  еретиковъ 
прокляли,  нЬкоторыхъ  язь  нихъ  сослали  въ  зато- 
чеше,  другихъ — въНовгородъкъГеннадпо.  Послед- 
ит вел-Ьдъ  ихъ  посадить  на  лошадей,  лицомъ  къ 
хвосту,  въ  вывароченномъ  платьи,  въ  берсстовыхъ 
остроконечныхъ  шлемахъ,  въ  какихъ  изображаются 
бесы,  съ  мочальными  кистями,  въ  вЬицахъ  изъ 
евна  и  соломы,  съ  надписью:  „Се  есть  сатанпно 
воинство"!  Въ  такомъ  наряде  возили  ихъ  по  улн- 
цамъ  новгородскимъ;  встречающееся  плевали  имъ 
въ  глаза  и  кричали:  „Вотъ  враги  Божш,  хулители 
Христа"!  Взаключеше  на  еретикахъ  зажжены 
были  шлемы. 

Но  этотъ  позорь  въ  Новгороде  не  обезеилилъ 
ереси  въ  Москве.  Дерзость  еретиковъ  особенно  уси- 
лилась, когда  1492-й  годъ  ирошелъ,  а  чаемаго  съ 
концомъ  седьмого  тысячелъ,т1Я  конца  м!ру  не  было: 
„Если  Хриетосъ  быль  Мсее1я,  говорили  еретики 
православным!.,  то  почему  не  является  Онъ  во 
паве,  по  вашнмъ  ожидашямъ"?  и  проч.  1осифъ 
нлеалъ  противъ  нихъ  обличительный  слова,  собра- 
ше  которыхъ  известно  нодъ  именемь  Ир  о  святи- 
теля; въ  какомъ  состоянш  находились  умы  въэто 
время,  видно  изъ  послашя  его  Нифонту,  епископу 
Суздальскому:  ,.Съ  того  времени,  писалъ  онъ,  какъ 
солнце  правоелавп!  возшло  на  Земле  нашей,  у  насъ 
никогда  не  бывало  такой  ереси:  въ  домахъ.  на  до- 
рогахъ;на  рыикьвеъ' — иноки  и  М1ряне — съ  сомнв- 
ннягь  разеуждаютъ  о  вере,  основываясь  не  на  уче- 
ши Пророковъ,  Аиостоловъ  и  Св.  Отцевъ,  а  на  сло- 
вахъ  еретиковъ,  отступниковъ  христ1анства;  съ 
ними  дружатся,  учатся  отъ  нихъ  жидовству.  А  отъ 
митрополита  еретики  не  выходятъ  изъ  дому,  даже 
снятъ  у  него'''  1оснфъ  требовалъ,  чтобъ  владыки, 
верные  православ1ю,  отказались  отъ  всякаго  сооб- 
щена съ  Зосимою,  внушали  бы  и  другимъ,  чтобъ 
никто  не  приходилъ  къ  нему,  не  принималъ  отъ 
него  благословешя;  вооружился  противъ  мн^Н1Я, 
которое  особенно  защищалъ  Зосима,  что  еретиковъ 
осуждать  не  должно.  Зосима  въ  1494  году  дей- 
ствительно отрекся  отъ  митрополш:  оставлять  въ 
челв Церкви  человека,  громко  обвнненнаго  въ  ереси 


и  не  хотъ'вшаго  торжественно  оправдываться,  было 
уже  елншкомъ  соблазнительно;  сами  еретики  моглл 
желать  удаленЬт  Зосимы,  какъ  скоро  онъ  своимъ 
иеблагоразумнымъ  поведешемъ  уже  обличилъ  себя 
и  могь  быть  теперь  более  вреденъ, ч-вмъ  нолезенъ 
ихъ  обществу.  Въ  повольней  грамоте  Генналдя  на 
избраше  преемника  Зосимъч  Тропцкаго  игумена  Си- 
мона, читасмъ:  „Что  ми  есте  (епископы)  прислали 
грамоту,  возвещая  нашему  смиренш.  что  отец ь  Зо- 
сима митрополитъ,  своея  ради  немощи,  оставилъ 
столъ  руссмя  митрополш,  и,  прпшедъ  въ  Святую 
великую  соборную  церковь,  предъ  всеми  онофоръ 
свой  на  престолъ  положнлъ,  и  свидетеля  на  то 
Господа  Бога  нарицая,  яко  невозможно  ему  кьтому 
святительская  дёйствовати,  ни  митрополитом*  на- 
рицатися,  и  отойде  въ  монастырь  въемиренноино- 
ческое  жительство".  Въ  л'Вгопнсяхь  же  говорится, 
что  Зосима  оставил ъ  митрополш  не  своею  волею, 
но  былъ  удаленъ  за  страсть  къ  вину  и  за  нерадт.- 
ше  о  церкви.  Если  въ  Зоснмъ'  действительно  от- 
крылся означенный  норокъ,  то  это  было  достаточ- 
ною причиною  къ  его  удалешю,  какъ  въ  глазах ъ 
православныхъ,  так  в  и  еретиковъ,  которымъ  онъ 
могъ  сильно  вредить  своимъ  поведешемъ. 

Удап'нн'  Зосимы  нисколько  не  ослабило  значо- 
шя  еретиковъ  въ  Москве;  но  имъ  нужно  было  под- 
нять его  въ  Новгороде,  где,  благодаря  деятель- 
ности Генпад!я,  ересь  ослабела  значительно,  и 
вотъ,  по  старашю  Оедора  Курицына,  въ  новгород- 
ски Юрьевъ  монастырь  назначенъ  былъ  архиман- 
дритомь  монах ь  Каешнъ,  державннйся  ереси.  Въ 
Касс1аненовгородск11>  еретики  должны  были  найти. 
и  действительно  нашли,  могущественную  опору:  въ 
его  кельяхъ  держали  они  свои  тайныя  собраши. 
Геннадий  однако  нашелъ  ихъ  и  тутъ,  и  заставить 
бежать  въ  Литву  и  кь  Немцамь.  Но  въ  Москве 
могла  ли  ересь  ослабеть,  когда  невестка  великаго 
князя,  Елена,  была  на  ея  стороне,  а  на  сторон!; 
Елены  были  самые  могущественные  вельможи,  ко- 
торые достигли  наконецъ  того,  что  1оаннъ  тор- 
жественно объявилъ  сына  Еленина,  Димитр1Я,  на- 
следнпкомъ  стола  великокняжескаго.  Мы  видел. I 
однако,  что  это  торжество  Елены  и  ея  привержои- 
цевъ  бы  ю  непродолжительно;  что  скоро  Соф1я  вос- 
торжествовала въ  свою  очереди,  казнь  н  постри- 
жеше  были  участью  Ряполовскихъ  и  Патрикт.е- 
выхъ,  уда гегпс  и  наконецъ  твеное  заключеше — 
участью  Елены  и  ея  сына.  Мы  не  знаемъ,  какое 
бы  до  значеше  1осифа  въ  этихъ  переворотах!»;  но, 
видя  тесную  связь  Волоколамскаго  игумена  и  его 
ученпковъ  съ  великимь  княземъ  Васн.Пемъ,  сы- 
номъ  Софьи,  видя  въ  то  же  время  сильную  нена- 
висть Курбскаго  къ  этнмъ  Осифлянамъ;  „подоб- 
нымъ  великому  князю  Василш,  скорымъ  помощни- 
камъ  его  и  во  всемъ  потаковникамъ  и  нодражате- 
лямъ",  какъ  говоритъ  Курбскш, — видя  таьля  от- 
ношен1Я,  мы  необходимо  должны  заключить,  что 
связь  1осифа  съ  Васил1емъ  и  его  матерью  нача- 
лась и  укрепилась  во  время  борьбы  съ  ересью: 
действуя  противъ  еретиковъ,  следовательно  про- 
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тнвъ  Елены,  1осифъ  естественно  долженъ  былъ 
стать  на  сторону  Соф!и  и  ся  сына.  Понятно,  кавъ 
торжество  послъднихъ  облегчило  Тосифу  борьбу  съ 
ересью:  опъ  нашелъ  доступъ  къ  великому  князю, 
началъ  упрашивать  его  о  принятии  строгихъ  мъръ 
противъ  еретиковъ;  топ,  объщалъ  исполнить  его 
желание;  открылъ,  что  зналъ  о  ереси,  которую 
держалъ  протопопъ  Алексвй  и  бедоръ  Курицынъ, 
что  и  Елена  была  вовлечена  вь  ересь;  раская- 
вался,  что  прежде  слабо  поступалъ  съ  еретиками. 
Ьснфъ  требовалъ  раскаяшя  на  дъ'Л'Б;  „Госу- 
дарь, говорить  онъ  1оанну:  подвинься  только  на 
иыиъшнихъ  еретиковъ, — и  заирежнихъ  тебя  Богъ 
простить".  Но  стропя  ръчиительныя  мъры,  кото- 
рый должно  было  употребить  противъ  еретиковъ 
по  требование  Ьсифа,  могли  заставить  задуматься 
великаго  князя,  слышавшаго  съ  другой  стороны 
сильный  ропотъ  на  ревность  Волоколамскаго  игу- 
мена: Геннад1й  Новгородски  былъ  лишенъ  арх1- 
енискоши  по  причинамь,  о  которыхъ  будетъ  рт,чь 
ниже;  наконецъ  въ  это  время  летописцы  говорятъ, 
что  здоровье  1оанна  начало  разстроиваться  поелт, 
смерти  Софш;  все  это  могло  содействовать  заме- 
дленно собора  на  еретиковъ.  1оснфъ  между  тт.мъ 
не  успокоивался:  онъ  обратился  къ  духовнику  ве- 
ликокняжескому, Андропиковскому  архимандриту 
Мнтрофану,  съ  просьбою  действовать  на  1оанна; 
наконецъ  его  жслаше  исполнилось:  въ  кондъ' 
1504  года  созвань  былъ  соборъ  на  еретиковъ;  они 
защищали  свое  учете,  1осифъ  быль  обличнтелемъ; 
'.'ЛБдсппемь  собора  было  то,  что  Волкъ  Курицынъ, 
ДимитрШ  Коноплевъ,  Иванъ  Максимовь,  архиман- 
дритъ  Юрьевск1й  Касшнъ  съ  братомъ  и  многие 
фупе  еретики  были  сожжены;  Некрасу  Рукавову 
сперва  отрт.зали  языкъ  и  иотомъ  сожгли  въ  Нов- 
город!;: нпыхъ  разослали  въ  заточсн1е,  другихъ  по 
монаетырямъ.  Некоторые  нз'ь  еретиковъ,  пригово- 
ренных'!, къ  смертной  казни,  объявили,  что  раскаи- 
ваются; но  ихъ  раскаяше  не  было  принято,  ибо 
1осифъ  представилъ,  что  раскаяш'с,  вынужденное 
страхомъ,  не  есть  искреннее.  Ударъ,  нанесенный 
ереси  соборомъ  1501  года,  былъ  силенъ,  но  не  былъ 
окончательными,  мы  еще  должны  будемъ  обратить- 
ся къ  этому  предмету  въ  разсказъ1  о  дълахъ  пре- 
емника 1оаннова.  ^ 

Кром'Ь  важнаго  дЪла  о  ереси  жидовской,  цер- 
ковные соборы  Ьапнова  времени  занимались  не 
мен  1;е  важным  ьдЬломъ — улучшения  нравственности 
духовенства.  Въ  1468  году  Псковичи  отлучили  отъ 
службы  вдовыхъ  священниковъ  и  дьяконовь  по 
всей  Псковской  волости,  не  спросившись  ни  митро- 
полита, ни  епископовъ;  арх1епископъ  Новгородски 
1она  хот'Ьль  наложить  на  нихъ  за  это  кеблагосло- 
кен1е,  но  митроиолитъ  ОеодосШ  запретить  ему  это 
дЬлать.  беодосш  знаменитъ  въ  исторш  Русской 
Церкви,  какъ  жертва  святой  ревности  къ  улучше- 
ние нравовъ  духовенства;  онъ,  говорить  лттопи- 
сецъ,  хотЬлъ  священниковъ  и  дьяконовъ силою  на- 
вести на  Божн!  путь;  иачалъ  ихъ  каждое  воскре- 
сенье созывать  и  учить  по  святынь  правиламъ, 


вдовымъ  дьяконамь  и  священникамъ  прпказывалъ 
постригаться  въ  монахи:  у  кого  изъ  нихъ  были  на- 
ложницы, гвхъ  наказывалъ  безъ  милости,  снимать 
съ  нихъ  священство,  налагаль  пени;  церквей  наста- 
вили много,  и  вотъ  всяклй,  кому  не  хотелось  ра- 
ботать, щель  въ  священники,  не  оставляя  илот- 
скихъ  страстей,  потому  что  шелъ  не  Богу  служить, 
а  тъло  свое  лыотить.  Когда,  ведете  мт,ръ6ео- 
дос1я,  недостойные  священнослужители  были  уда- 
лены, то  мнопя  церкви  остались  безъ  священни- 
ковъ; люди  начали  тужить  объ  этомъ  и  порицать 
митрополита.  Это  такъ  огорчило  беодосля,  что  онъ 
заболъ'.дъ,  и  когда  выздоровт,лъ,  то  уже  не  хогЬлъ 
бол'Ьс  оставаться  мнтроиолитомъ,  удалился  въ  Чу- 
довъ  монастырь,  взялъ  къ  себ-Ь  въ  келью  разелан- 
леннаго  старца,  стать  служить  ему,  омывать 
струны. 

Вопросъ,  поднятый  Псковичами  и  Эеодшемь  въ 
началЬ  княжешя  1оаннова,  былъ  потомъ  возобнов- 
лень  извт,стнымъ  уже  намъ  своею  дтзятельностш 
Геипад|'емъ  Новгородскимъ,  который  вписать  свое 
имя  въ  исторш  русскаго  нросвъ'нцмня  твмъ,  что 
первый  начать  говорить  о  необходимости  училшцъ 
для  духовныхъ:  „Билъ  я  челомь  (пишетъГеднадгё 
къ  митрополиту  Симону)  государю  великому  князю, 
чтобъ  велъ'ль  училища  устроить:  вЬдь  я  своему 
государю  напоминаю  объ  этомъ  для  его  же  чести  и 
спасешя,  а  намъ  бы  просторъ  былъ;  когда  приве- 
дутъ  ко  мп1;  ставленника  грамотиаго,  то  я  велю 
ему  ектешю  выучить,  да  и  ставлю  его  п  отпускаю 
тотчасъ  же,  научивъ,  какъ  божественную  службу 
совершать,  и  таше  на  меня  не  ропщутъ.  Но  вотъ 
приведутъ  ко  мн'Ь  мужика;  я  велю  ему  Апостолъ  дать 
читать,  а  онъ  и  ступить  не  умнеть;  велю  дать  Псал- 
тирь—  онъ  и  но  тому  едва  бредетъ;  я  ему  откажу, — 
а  они  кричать:  Земля,  господинъ  такая,  не  можемъ 
добыть  человека,  кто  бы  грамотт,  умт,лъ;  но  видь  это 
всей  Землъ'  нозоръ,  будто  нъть  вь  Земл*Б  человЬка, 
кого  бы  можно  въ  попы  поставить.  Бьютъ  мп1; 
челомъ:  пожалуй,  господинъ,  вели  учить!  Вотъ  я 
прикажу  учить  его  екшнямъ,  а  онъ  и  къ  слову 
не  можетъ  пристать;  ты  говоришь  ему  то,  а  онъ 
еовсъ'мъ  другое;  велю  учить  азбукт,,  а  онъ,  по- 
учившись немного,  да  просится  прочь,  не  хочетъ 
учиться:  а  иной  и  учится,  но  не  усердно,  и  по- 
тому живет'ь  долго.  Вотъ  таме-то  меня  и  бра- 
нятъ:  а  мнв  что  же  дълать?  не  могу  не  учивши  их ь 
поставить.  Для  того-то  я  и  бью  челомъ  государю, 
чтобъ  велъ'лъ  училища  устроить:  его  разумомь 
и  грозою,  а  твоимъблагословешемъ  это  дъмо  испра- 
вится; ты  бы,  господинъ  отецъ  нашъ,  государей 
нашихъ,  великнхъ  князей  просилъ,  чтобъ  велълн 
училища  устроить:  а  мой  совт.тъ  таковъ,  что  учить 
въ  училищт,  сперва  азбукъ,  а  потомъ  Псалтири 
съ  сл'Ъдовашемъ  накрепко;  когда  это  выучать..  то 
могутъ  читать  всяшя  книги.  А  вотъ  мужики  не- 
въжды  учатъ  ребятъ,  только  ръчь  имъ  портятъ: 
прежде  выучать  вечерню  и  за  это  мастеру  нрине- 
сетъ  кашу  да  гривну  денегъ,  за  заутреню  то  же, 
или  еще  и  больше,  за  часы  особенно,  да  подарки 
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еще  несетъ  кромЬ  условной  платы;  а  отъ  мастера 
отойдетъ — ничего  не-  удгветъ,  только  бредетъ  по 
книге,  о  церковномъ  же  порядке  понят1я  не  имеетъ. 
Если  государь  прикажетъ  учить  и  цену  назна- 
чить, что  брать  за  ученье,  то  учащимся  будетъ 
легко,  а  противиться  никто  не  посм'бетъ;  да  чтобъ 
и  поповъ  ставленныхъ  вел^лъ  учить,  потому  что 
нераденье  въ  Землю  вошло.  Вотъ  теперь  у  меня 
побежали  четверо  ставленниковъ — Максимка,  да 
Куземка,  да  Аеанаська,  да  Емельянка  мясникъ; 
этотъ  и  съ  недъ'лю  не  поучился — поб-вжалъ;  пра- 
вославны ли  таше  будутъ!  По  мне  такихъ  нельзя 
ставить  въ  попы;  о  нихъ  Вогъ  сказалъ  черезъ 
Пророка:  „Ты  разумъ  мой  отверже,  Азъ  же  отри- 
ну тебя,  да  не  будеши  Мне  служитель". 

Въ  1503  году  митрополитъ  Симонъ  вм-бсгб  съ 
Геннад1емъ  и  съ  шестью  другими  епископами  на 
соборе  определили:  такъ  какъ  найдено,  что  мно- 
пе  вдовые  священники  и  дьяконы  после  женъ 
держали  у  себя  наложнипъ,  не  переставая  священно- 
действовать, то  впередъ  вдовымъ  попамъ  и  дьяко- 
намъ  не  служить;  которые  изъ  нихъ  уличены  въ 
держанш  наложницъ,  тЬмъ  наложницъ  отпустить, 
жить  въ  м1ру,  волосъ  своихъ  не  растить,  платье 
носить  м1рское  и  дань  давать  вмъсгЬ  съ  ш'рскямн 
людьми,  и  никакихъ  священническихъ  службь  не 
отправлять;  а  кто  изъ  нихъ  съ  наложницею  уй- 
детъ  въ  далыпя  места  и  начнетъ  служить,  тЬхъ 
предавать  гражданскимъ  судьямъ;  на  которыхъ  же 
вдовыхъ  поповъ  и  дьяконовъ  дурной  молвы  НБТЪ 
и  сами  говорятъ,  что  живутъ  после  женъ  чисто, 
тЬмь  стоять  въ  церкви  на  клиросахъ,  дернуть 
дома  епитрахили  и  пр1общаться  Св.  Таннъ  въ  еии- 
трахиляхъ,  а  дьяконамъ  въ  стихаряхъ  и  ораряхъ, 
но  не  служить,  а  пользоваться  четвертою  частш 
вевхъ  церковныхъ  доходовъ.  Чернецамъ  и  черни- 
цамъ  въ  одномъ  монастырь1  вместе  не  жить;  въ 
мужскомъ  монастырь1  служить  игумену,  а  въ  жен- 
скомъ  белому  священнику.  Если  попъ  или  дьяконъ 
въ  который  день  напьется  пьянъ,  то  на  другой 
день  ему  обедни  не  служить.  На  томъ  же  соборе 
было  постановлено:  митрополиту,  арх1епискоиамь 
и  епископамъ  отъ  поставлешя  духовныхъ  лицъ 
всякихъ  степеней  не  брать  ничего;  также  отъ  став- 
леныхъ  грамотъ,  печатнику  отъ  печати  и  дьяку 
отъ  подписи  не  брать  ничего;  ставить  въ  священ- 
ники не  раньше  тридцати  л^тъ,  въ  дьяконы  не 
раньше  25,  поддьяконы  не  раньше  20.  За  нару- 
нтеше  этпхъ  правилъ  соборъ  определить  лишеше 
сапа;  и  кто  же  первый  былъ  обвиненъ  въ  паруше- 
ши  этихъ  правилъ,  и  кто  первый  подвергся  нака- 
зан1Ю,  определенному  соборомъ? — ГеннадШ  Новго- 
родскШ!  Подъ  следующимъ  же  1504  годомъ  чп- 
таемъ  въ  л'втописяхъ:  Геннадгё,  арх1епископъ  Ве- 
ликаго  Новгорода  и  Пскова,  оставилъ  престолъ 
свой  неволею;  пргьхавши  изъ  Москвы  после  собора, 
начать  мзду  брать  съ  священниковъ  за  ставле- 
ше  и  еще  больше  прежняго  вопреки  обьщашю, 
данному  на  соборе,  по  совету  любимца  своего, 
дьяка  Михаилы  Гостснкова:  велик! й  князь  и  ми- 


трополитъ, обыскавши,  свели  его  съ  престола  въ 
въ  Москву,  где  онъ  быль  помещенъ  въ  Чудове 
монастыре.  Догадываются,  что  свержешс  Геннадия 
было  деломъ  еретпковъ. 

Въ  мопастыри  старались  вводить  общежитель- 
ные уставы;  общее  жит!е  въ  митрополичьихъ 
уставныхъ  грамотахъ  называется  богораднымъ;  по 
этимъ  грамотамъ,  архимандрптъдолженъбылъ  иметь 
одну  трапезу  съ  брат!ею,  могъ  иметь  особую  тра- 
пезу только  въ  случае  прихода  великихъ  гостей; 
всяшй  приходъ  монастырскШ  архпмандритъ  ве- 
даетъ  по  слову  и  по  совету  со  всею  братлею; 
нужно  будетъ  избрать  кого-нибудь  изъ  братШ  для 
вёдашя  монастырскаго  прихода  и  церковнаго  строе- 
Н1Я,  келаря,  купчину,  нужно  будетъ  послать  кого 
на  монастырскую  службу,  —  архпмандритъ  и::- 
бнраетъ  и  поставляетъ  съ  ведома  всей  братш, 
кого  братья  изберутъ  и  по  его  благословенно; 
также  иноковъ  приходящихъ  архпмандритъ  прини- 
мастъ  съ  соглаш  всей  братш;  безъ  благословешя 
архимандрита  иноки  не  выходятъ  изъ  монастыря; 
доходы  съ  земель  монастырскихъ  делятся  такъ: 
архимандриту  половина, священникамъ,  дьяконами 
и  чернецамъ  другая;  последняя  делится  на  две 
части, — одна  священникамъ  и  дьяконамъ,  другая 
чернецамъ;  такимъ  же  образомъ  поднимаются  дань 
митрополичья  и  проезды.  Что  же  касается  до  го- 
довыхъ  дачъ  или  сорокоустовъ,  вписовъ,  молебновъ, 
то  этими  доходами  архимандритъ  делится  нополамъ 
съ  священниками  в  дьяконами:  одна  половина 
архимандриту,  другая  священникамъ  и  дьяконамъ 
съ  просвирникомъ  и  понамаремь:  а  чернецы  въ 
эти  доходы  не  вступаются.  По  завещашю  препо- 
добнаго  ЕвфросннаПсковскаго,  чернецы  въего  мо- 
настыре не  должны  были  есть  по  ке.шмъ,  кроме 
праздника  или  пиршества  какого-нибудь,  не  долж- 
ны были  носить  ньмецкаго  платья,  также  шуоъ 
съ  пухомъ,  держать  баню,  позволять  женщинам!» 
входить  въ  монастырь.  1оснфъ  ВолоцкШ  запре- 
щаетъ  иноку  разговаривать  во  время  службы  цер- 
ковной и  на  трапезе  брать  у  брата  кушанье  и  ста- 
вить передъ  ажмъ  свое:  есть  и  нить  больше  дру- 
гихъ;  ходить  въ  деревню  за  какимъ-либо  деломъ; 
изъ  церкви  и  изъ  трапезы  брать  книги  бе:л>  благо- 
словешя понамаря;  если  инокъ  увидитъ  въ  книге 
какую-нибудь  погрешность,  то  не  си$етъ  перепи- 
сывать или  вырЬзывать,  а  долженъ  сказать  на- 
стоятелю и  по  другой  книге  исправить,  а  не  по 
своему  домышлешю;  если  случится  согрешить  сло- 
вомъ,  или  деломъ,  или  помыш.шйемъ,  то  просить 
нрощешя  у  настоятеля  въ  тотъ  же  день;  а  не  от- 
кладывать до  утра.  Тотъ  же  1осифъ  запретить  ипо- 
камъ  своего  монастыря,  подъ  страхомъ  безчестнаго 
изгнашя,  принимать  въ  келш  медъ,  вино,  пиво,* 
квась  медвяный,  брагу.  Мы  видели  уя;е,  что  1осифъ 
прежде  всего  старался  воскресить  предаше  о  стро- 
гости монастырской  жизни.  Въ  этомъ  отношеннг 
очень  важно  для  насъ  сочинеше  его'  „Сказаше  о 
Святыхъ  отцахъ  монастырей  русскихь",  где  сочи- 
нитель представляетъ  намъ  борьбу  хранителей  древ- 
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ияго  предашя  съ  его  нарушителями,  и  постоянно 
высказываетъ  свою  любимую  мысль  о  необходимо- 
сти строгихъ  мт>ръ  для  поддержания  строгости  ино- 
ческой жизни:  „Святый  Серий  и  друпе  Святые, 
говоритъ  1осифъ,  такое  старание  имели  о  пастве, 
что  не  пропускали  ни  малт>йшаго  небрежешя  или 
прсслушашя;  они  были  милостивы,  где  следовало, 
и  были  строги,  где  настояла  потребность,  согръ- 
иавшихъ  обличали  и  понуждали  къ  добру,  ослуш- 
нпкамъ  же  не  позволяли  своевольничать,  но  отлу- 
чали ихъ  отъ  церкви  и  отъ  трапезы.  Между  ними 
господствовала  такая  нищета,  такое  отсулчушслю- 
бостяжашя,  что  въ  обители  Св.  Серия  и  самыя 
киши  писали  не  на  пергаменте,  а  на  берестахъ; 
самъ  же  Св.  Серий  носилъ  такое  бедное  платье, 
что  приходящее  часто  не  узнавали  его  и  думали,  что 
это  одннъ  изъ  просителей.  О  Святомъ  же  Кирилле 
что  мне  писать?  По  кончине  его  и  учениковъ  его, 
въ  наше  время  быль  въ  его  монастырь-  настоятель 
изъ  другого  монастыря,  и  началъ  нарушать  неко- 
торый предашя  и  иостановленгя  Св.  Кирилла;  но 
въ  то  же  время  быль  въ  монастыре  старецъ  Свя- 
той, именемъ  Досиоей  Ксв'Ьдомицынъ,  и  друпе  стар- 
цы, лкбивппе  иредан1Я  Св.  Кирилла;  они  не  стали 
молчать,  видя  нарушеш'е  древняго  устава,  и  за  это 
страдали  отъ  новаго  настоятеля,  блаженный  же  До- 
сиоей много  разъ  бывалъ  битъ  отъ  него.  Однажды 
игумснъ,  разсердившись  на  Доеиеея  за  увт>щан1я 
не  развращать  предаш'я,  столкнулъ  блаженнаго 
старца  съ  трапезнаго  места,  такъ  что  тотъ  упалъ 
какъ  мертвый  па  землю;  выздоровевши,  Досиоей 
пришелъ  къ  игумену  и  сказалъ:  „Хоть  убей  меня 
до  смерти,  а  я  не  перестану  говорить  тебе  объ  уста- 
ве". Этотъ  пгуменъ  ушелъ;  выбрали  новаго  также 
изъ  другого  монастыря,  и  этотъ  опять  началъ  на- 
рушать некоторый  нредашя;  въ  церкви,  во  время 
соборнаго  ПБН1Я  и  въ  трапезе  за  обЬдомъ  любилъ 
разговаривать  о  безполезныхъ  вещахъ.  Благочести- 
вые старцы  попрежиему  стали  его  удерживать 
отъ  этого,  а  онъ  бросался  на  нихъ  съ  палкою  и 
билъ;  наконецъ  стыдно  ему  стало,  и  онъ  ушелъ  изъ 
монастыря.  Выбрали  третьяго,  постриженника  Ки- 
риллова монастыря,  но  и  этотъ  оказался  такимъ 
же  разрушителемъ  предашй;  тогда  все  лучнле  стар- 
цы убежали  изъ  монастыря;  на  этотъ  разъ  князь 
вступился  въ  дело,  велёлъ  выгнать  игумена,  и 
старцы  возвратились" . 

Въ  поучешяхъ  священнослужителямъ,  дошед- 
шихъ  до  насъ  отъ  описываемаго  времени,  находят- 
ся, между  прочимъ,  следующая  наставлемя:  „Въ 
церкви  разговаривать  не  давай,  приноса  не  при- 
носи на  Божш  жертвенникъ  отъ  неверныхъ  ерети- 
ковъ,  развратниковъ,  воровъ,  разбойниковъ,  гра- 
бителей ивластелей  немилосердыхъ,  корчемниковъ, 
резоимцевъ  (резь — процентъ),  ротниковъ  (рота — 
клятва),  клеветниковъ,  поклепниковъ,  лжепослу- 
ховъ,  волхвовъ,  потворннковъ,  игрецовъ,  злобни- 
ковъ,  или  кто  томитъ  челядь  свою  голодомъ  и  ра- 
нами, и  наготою.  Къ  убогимъ  сиротамъ,  болеетъ 
ли  кто-нибудь  изъ  нихъ.  или  умретъ,  или  родитъ, 


приходи  прежде  чЬмъ  позовутъ;  стой  па  страже 
день  и  ночь  съ  крещешемъ,  покаяшемъ,  прича- 
спемъ,  твори  достойное  правило  съ  любовдо,  тихо, 
не  спвша;  младенецъ  не  разумеетъ,  мертвецъ  не 
чувствуетъ;  младенца  крести  и  всякому  человеку 
причаспе  давай,  кроме  мертвеца;  кого  изгубишь 
лЬност1Ю  или  нерадешемт ,  мука  ихъ  на  тебе  взы- 
щется; къ  троеженцу  не  входи  въ  домъ,  разве  толь- 
будетъ  на  одре  смертномъ". 

Нравственное  состоите  недавно  обращенныхъ 
въ  хританство  Пермичей,  какъ  духовныхъ,  такъ 
и  м1рянъ,  требовало  особенной  заботливости  со 
стороны  митрополита,  требовало  особеннаго  по- 
ученья. Въ  1501  годумитропо.титъписалъ  къ  перм- 
скому, духовенству:  „Слышу  о  васъ,  что  о  церков- 
номъ  иснравленш  и  своемъ  спасенш  не  радите,  с- 
духовныхъ  детяхъ  небрежете  и  душевной  пользы  не 
ищите:  сами  ядите  и  пьете  не  въ  приличное  время, 
до  обеда  а  этимь  и  новокрещеннымъ  людямъ  по- 
слаблете  даете;  мнопеновокрещенныелюди.  смотря 
на  васъ,  соблазняются,  то  же  де.шотъ:  да  и  всту- 
паютъ  въ  незаконные  браки,  въ  родстве,  и  друпя 
богомерзтя  дела  творятъ" .  Къ  М1рянамъ  тотъ  же 
митрополитъ  пиеалъ:  „Кумирамъ  не  служите,  требь 
пхъ  не  принимайте,  воипелю  болвану  не  молитесь 
по  древнему  обычаю,  и  всякихъ  тризнищъ  не  тво- 
рите идоламъ,  въ  браки  незаконные  не  вступайте, 
какъ  слышно  о  васъ,  что  у  васъ  женятся  въ  родстве 
по  ветхому  и  татарскому  обычаю:  кто  у  васъ  ум- 
ретъ, то  второй  его  братъберетъ  за  себя  его  вдову, 
и  третШ  братъ  такъ-же  де.таетъ;  а  жены  ваши  хо- 
дятъ  простоволосыя.  Все  это  вы  делаете  не  по  за- 
кону христганскому". 

Что  касается  матер1альнаго  благосостоятя  ду- 
ховенства, то  митрополитъ  пользовался  теми  же 
доходами,  кате  имълъ  и  прежде:  Нерехтстя  соля- 
пыя  варницы  митрополичьи  и  живушде  въ  нихъ 
люди  были  освобождены  оть  дани,  пошлинъ,  под- 
судности волостелямъ  и  иунамъ  великой  княгини 
Марш;  въ  1504  году  великш  князь  освободил  ь 
митрополичьи  села  и  монастыри  въ  Московскому 
и  Владшпрскомъ  уездахъ  отъ  подсудности  своимь 
наместникамъ  и  волостелямъ;  обозы  съ  шекснин- 
скою  рыбою,  шедине  въ  Москву  для  митрополита. 
освобождены  были  отъ  пошлинъ;  митрополитъ 
отправлялъ  слугу  своего  съ  товарами  для  торговли, 
„чтобъ  прибыло  церкви  Божьей  въ  подможете"; 
въ  подорожной  этому  купчине  митрополитъ  про- 
силъ,  чтобъ  пошлинъ  нигде  съ  него  не  брали  и 
въ  тесныхъ  местахъ  провожали.  Относительно- 
арх1ерейскихъ  доходовъ  съ  подчиненнаго  духо- 
венства, въ  описываемое  время,  мы  узнаемъ  неко- 
торый н  выя  подробности  противъ  прежняго;  по- 
шлины перечисляются  такъ:  „Дань  петровская  и 
рождественская,  десятина,  данская  пошлина,  де- 
сятинничьи  пошлины,  доводчичьи,  заездничьи,  за- 
зывничьи,  благословенная  куница,  явленная  ку- 
ница съ  грамотою,  полоть,  казенные  алтыны, 
писчее  людское" .  Мы  видели,  что  и  прежде  воз- 
никало сомнете,  следуетъ  лимонастырямь  владеть 
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селами,  и  митрополитъКиир1Янъ  решительно  скло- 
нялся къ  отрицательному  ответу;  при  1оанне  Ш-мъ 
вопросъ  возобновился:  онъ  былъ  поднять  на  со- 
<юре  знаменитымъ  отшельникомъ,  основателем!, 
скитскаго  жиля,  Ниломъ  Майковым!,,  более  нзв4- 
стнымъ  нодъ  имснемъ  Сорскаго  (по  обители  его  на 
реке  Соре,  въ  15  верстахъ  отъ  Кириллова  Бъмо- 
зерскаго  монастыря);  Нилъ  требовалъ,  чтобъ  у  мо- 
настырей селъ  не  было,  а  жили  бы  чернецы  по 
лустынямъ  и  кормились  рукодъчпемъ;  это  требо- 
ваш'е  поддерживали  пустынники  бе.тозерше.  Но 
лротивъ  него  возсталъ  знаменитый  же  подвигами 
иноческой  жизни  старецъ,  1осифъ  Волоцкш.  Нилъ 
смотрьлъ  на  монастырь  какъ  на  общество  людей, 
отказавшихся  отъ  М1ра;  это  общество,  въ  глазахъ 
<то,  было  тЬмъ  совершеннее,  ч^.чъ  менее  имело 
столкновение  съ  зпромъ;  1осифъ  же,  кроме  этого 
ипачеш'я  монастыря,  прсдполагалъ  еще  другое:  онъ 
смотреть  на  монастырь  также,  какъ  на  разсадникъ 
вестей  церковныхъ;  Ннлъимелъвъ  виду  отшель- 
ника, жслающаго  укрыться  отъ  м1ра,  отъ  всехъ 
«го  отношешй,  въболотахъ  и  лесахъбелозерскнхъ: 
Ьсифъ  имелъ  въ  виду  также  и  владыку,  епископа, 
который  будетъ  взятъ  изъ  монастыря:  „Если  у  мо- 
настырей селъ  не  будетъ,  говорить  1осифъ.  то 
какъ  честному  и  благородному  человеку  постричь- 
ся? Если  не  будетъ  честныхъ  старцевъ,  то  откуда 
взять  на  митропол1ю,  или  арх1епископа,  или  епи- 
скопа? Если  не  будетъ  честныхъ  старцевъ  и  благо- 
родных!,, то  вера  поколеблется".  Вепомнимь,  что 
къ  описываемое  вромя  обезпеченное  содержаще 
могло  представляться  не  иначе,  какъ  въ  виде  вла- 
ден1я  земельною  собственностью,  служилые  люди 
получали  содержаме  въ  виде  помести;  следова- 
тельно вопросъ  о  содержанш  монашествующихъ 
могъ  представиться  только  въ  такой  ферм*:  или 
владеть  имъ  селами,  или  кормиться  подаяшемъ  и 
работою  рукъ. — МнЪше  1осифа  Волоцкаго  превоз- 
могло на  соборе,  и  митрополитъ  Симонъ  отвечалъ 
великому  князю,  что  духовенство  не  дерзаетъ  и  не 
благоволить  отдавать  церковныхъ  земель,  причемъ 
ссылался  на  давнш  обычай  Греческой  и  Русской 
Церкви,  на  уставы  Владимира  и  Ярослава,  нако- 
нецъ  даже  на  примерь  хановъ  татарскихъ,  кото- 
рые никогда  не  трогали  имуществъ  церковныхъ. 
Велики?  князь  оставилъ  дело;  но  вопросъ,  какъ 
увидимъ  после,  но.  лереставалъ  разделять  русское 
духовенство. 

Встречаемъ  извеспе,  что  въ  описываемое  время 
священники  и  въ  Москве  распределялись  по  собо- 
ранъ.  Касательно  правъ  духовенства  мы  видимъ, 
что  оно  не  было  освобождено  отъ  телеснаго 
наказания.  Кроме  изветй  о  наказашяхъ  ерети- 
камъ,  подъ  1488  годомъ  встречаемъ  извете,  что 
Чудовскаго  архимандрита,  князя  Ухтомскаго  и  еще 
какого-то  Хомутова  били  на  торгу  кнутомъ  за  то, 
что  они  составили  подложную  жалованную  грамо- 
ту Спасо-Каменному  монастырю  отъ  имени  князя 
Андрея  Вологодскаго,  после  уже  его  смерти.  Отъ  тор- 
говой казни  духовенство  не  было  освобождено  и  во 


Пскове,  что  видимъ  изъ  следующаго  извест1я  подъ 
1495  годомъ:  по  случаю  Шведской  войны  Псковичи 
назначили  наборъ  ратныхъ  людей — съ  десяти  сохъ 
коннаго  человека;  назначили  сборъ  со  священни- 
ковъ  и  дьяконовъ;  но  священники  нашли  въ  пра- 
вилахъ,  что  не  следуетъ  брать  ратниковъ  съ  цер- 
ковныхъ земель;  тогда  посадники  хотели  силою 
заставить  ихъ  давать  ратныхъ  людей,  причемъ 
хотели  двоихъ  священниковъ  кнутомъ  избезчестить, 
и  те  въ  однехъ  сорочкахъ  стояли  на  вече. 

Взаключеше  мы  должны  упомянуть  о  связи 
Русской  Церкви  съ  Восточною  при  1оанне  III.  Въ 
1404  году  митрополитъ  Оеодосш  писалъ  въ  Нов- 
город ъ  и  Псковъ,  прося  жертвовать  на  искуплеше 
Св.  Гроба  отъ  Египетскаго  султана;  для  сбора  по- 
жертвовашй  хоте.тъ  ехать  въ  Москву  самъ  1еруса- 
лимсьтй  патр1архъ  1оакимъ,  но  на  дороге  заболелъ 
и  \  меръ  въ  Кафе,  завещавъ  свое  дело  1осифу,  на- 
реченному митрополиту  Кесарш  Филипповой,  ко- 
торый былъ  поставленъ  на  свою  митрополпо  въ 
Москве  здешнимъ  митрополитомъ  Оеодомемъ,  по 
благословендо  и  но  грамотамъ  патр1арха  1оакима. 
Въ  1480  году  крусалнмешй  иатр1архъ  1оакимъ  пи- 
салъ къ  митрополиту  Геронтно.  что  одинъ  Р\'ССКШ, 
нменемь  Григор1й,  нодъ  видомъ  купца,  нашел  ъ  его 
въ  Египте  и  проенль  дать  благословеше  и  пжеаше 
къ  Московскому  митрополиту,  въ  порадоваше  и 
пр1ятельство.  Приходилъ  также  за  милостынею  изъ 
Аоонской  горы,  изъ  монастыря  Ксиропотамона. 
инокъ  Герасимъ:  велики!  князь  наградилъ  его  и 
отпустилъ:  но  на  дорогв  старецъ  былъ  взять  въ 
иленъ  и  ограбленъ  Татарами,  которые  продали  его 
въ  Астрахань,  изъ  Астрахани  въ  Казань,  где  онъ 
былъ  выкуплень  и  препровожденъ  въ  Москву:  ми- 
трополитъ Симонъ.  писалъ  окружное  послаше,  про- 
ся пожертвовашй  для  этого  Герасима.  Видя  съ 
одной  стороны  въ  Русской  Церкви  желаше  не  нре 
рывать  связи  съ  Греческою  Церковш  и  сочувств1е 
къ  бедств1ямъ  последней,  съ  другой — мы  видимъ 
сильное  отвращеше  къ  сближение  съ  церковш  Ла- 
тинскою; въ  этомъ  отношенш  любопытно  письмо 
изъ  Пскова  отъ  какого-то  Филиппа  Петрова  (ве- 
роятно наместника  владычняго)  къ  Новгородскому 
арх1епископу  Геннадш  о  споре  псковскнхъ  священ- 
никовъ съ  латинскими  монахами:  „Пришли  серые 
чернецы  отъ  НЬмцевъ  въ  Псковъ  да  стали  гово- 
рить о  вере;  были  у  священниковъ,  а  къ  тебе  не 
захотели  идти;  речь  ихъ  такова:  соединить  веру 
нашъ  папа  вместе  съ  вашими  на  осьмомъ  соборе; 
и  мы.  и  вы  христ1ане,  вЬруемъ  въ  Сына  Бож1я. 
Наши  священники  отвечали  имъ:  не  у  всехъ  вЬра 
правая;  если  веруете  въ  Сына  Бож1я,  то  заче.мъ 
богоубШцамъ  Жидамъ  последуете,  поститесь  въ 
субботу  иопреснокъ  въ  жертву  приносите? Зтчемъ 
два  Духа  беззаконно  вводите,  говоря:  и  въ  Духа 
Святаго  животворяща,  отъ  Отца  и  Сына  иеходя-г 
щаго?  А  что  говорите  намъ  объ  осьмомъ  сонмище, 
объ  птал1янскомъ  скверномъ  соборе  латинскомъ, 
то  намъ  хорошо  известно:  это  сборище  окаянное 
на  нашей  памяти  было,  и  едва  убежалъ  кардиналъ 
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Исидоръ  отъ  нашего  государя  великаго  князя  Ва- 
сил1я  Васильевича,  царя  всея  Руси;  объ  этомъ  со- 
бор"Б  мы  и  слышать  не  хотимъ,  потому  что  отри- 
нуть онъ  Богомъ  и  четырьмя  патр/архами;  будемъ 
держать  семь  соборовъ  вселенскпхъ  и  поместные: 
опи  угодны  Богу,  потому  что  сказано:  „Прему- 
дрость созда  себ"Ь  домъ  и  утверди  столповъ  седмь"  '). 

Что  касается  состояшя  православна™  духовен- 
ства въ  Литовской  Руси,  то  зд'Ьсь,  при  избраши 
митрополита  на  К/евъ,  каждый  разъ  посылали  за 
благословен/емъ  къ  патр1арху  Константинопольско- 
му; избраше  жеи  поставлеше  совершалось  въ  Руси. 
Въ  1494  году  велишй  князь  Александръ  подтвер- 
дилъ  жалованную  грамоту  отца  своего  Казимира 
Смоленскому  владыке,  по  которой  люди  посл'Ьдня- 
го  освобождались  отъ  суда  намнст/шка  великокня- 
жеская; также  владыка  полумиль  право  перезы- 
вать  изъ-заграницы  людей  и  селить  ихъ  на  своих/, 
церковныхъ  земляхъ;  въ  1499  году  тот/,  же  ве- 
лики князь  далъ  митрополиту  в  еиископамь  гра- 
моту о  неприкосновенности  святительскаго  суда  и 
церковнаго  имущества  на  основан/и  церковнаго 
устава  Ярославова  (свитка  Ярославля).  Относи- 
тельно нт>которыхъ  монастырей  велик/е  князья  Лн- 
товск/е  имели  право  подаванья;  такъ,  напри- 
м-Ьръ,  въ  1496  году  какой-то  Григор/й  Поновичъ 
билъ  челомъ  великому  князю  Александру,  просилъ 
у  него  Шевскаго  Михайловскаго  монастыря,  объ- 
являя, что  этотъ  монастырь  издавна  велвкокняже- 
скоеподанье;  справившись,  что  объявлено  Грж- 
горья  справедливо,  Александръ  вел^лъ  отдать  мо- 
настырь просителю,  съ  темь,  чтобъ  онъ  немедленно 
постригся  въ  монахи  2). 

Если  относительно  суда  церковнаго  основыва- 
лись еще  на  уставе  или  свитке  Ярослава,  то  от- 
носительно судагражданскаго  мы  видели,  что  уже 
въ  уставной  грамоте  Васил/я  Димитрхевича  нахо- 
дятся новизны  противъ  Русской  Правды,  приписы- 
ваемой тому  же  Ярославу.  Судный  уставъ,  или 
Судебнпкъ,  собранный  при  1оаннт>111-мъ,  въ  1497  г.. 
дьякомъ  Владпм/ромъ  Гусевымъ,  представляетъ 
опять  новое  движете  юрндическихъ  понят/й  сра- 
внительно съ  уставною  грамотою  дт>да  1оаннова. 
Судебникъ  этотъ  прежде  всего  определяете  кто 
долженъ  судить.  ..(удить  судъ  боярамъ.  околыш- 
чимъ.  или  д-Ьтямъ  боярскимъ,  за  которыми  корм- 
лешя  съ  судомъ  боярскимъ,  а  па  судъ-  быть  у 
боярь  и  околышчпхъ  дьякамъ.  Которагожалобнпка 
управить  будетъ  нельзя,  о  такомъ  говорить  велп- 
— _.       э 

')  Никон.  VI,  2,  54,  143,  169,  170,  127,  140,  171; 
П.  С.  Р.  Л.  IV.  269;  V,  35;  VI,  186,  244,  238,  221, 
233,  234,  236,  238;  Акты  арх.  эксп.  I,  №  381,  108, 
382,  383,  380,  77,  78,  79,  99,  133,  139,  140,  125; 
Акты  истор.  78,  89,  103,  286,  104,  109,  112,  285, 
286,  79,  284;  Дополн.  къ  акт.  истор.  I,  №  211,  21^, 
214;  Карамз.  VI.  примеч.  622;  Руднева  разсужд.  о  ерсс. 
и  раек.,  стр.  92;  Твор.  Св.  отцевъ  въ  русев,  перев. 
Годъ  У-й,  кн.  2.— Чтешя  Москов.  Истор.  Общ.  1847  г., 
№  3,  7,   8. 

а)  Истор1я  Русск.  Церкви,  111,  14,  Акты,  относящ.  къ 
истор.  Запад.  Россш,  I,  Л?  118,  166,  141. 


кому  князю,  или  отослать  его  къ  мщу,  кому  при- 
казано выдать  такихъ  людей".  Думаютъ,  что  здесь 
выражеше  „Кому  приказано  ведать  такихъ  людей"" 
указываетъ  на  приказы:  но  это  выражеше  вполне 
объясняется  древними  жалованными  грамотами,  на- 
примъръ  жалованною  грамотою  Днмитр/я  Донскаго 
Новоторжцу  Евсееву:  „А  приказал  ъ  семь  его 
блюсти  дядЬ  своему  Васплью  Тысяцкому".  Нам-Ь- 
стникамъ  и  волостелямъ,  которые  держать  корм- 
летня  безъ  боярскаго  суда,  также  пунамъ  ве.тпк.»- 
княжескимъ  и  боярскимъ,  за  которыми  кормленая 
съ  судомъ  боярскимъ,  холопа  и  рабы  безъ  бояр- 
скаго доклада  не  выдавать,  и  отпускныхъ  не  да- 
кать; татя  и  душегубца  не  отпускать,  всякаго 
лихаго  человека  безъ  доклада  ни  продать,  ни  ка- 
знить, ни  отпустить. — Определяется,  какъ  судьи 
должны  судить;  боярамъ  или  дт>тямъ  боярскимъ 
судить,  а  на  суде  у  нихъбыть  дворскому,  старости 
и  лучшимъ  людямъ;  посула  нмъ  отъ  суда  не  брать 
же.  ни  на  господина  своего,  ни  на  т/у  на,  и  по- 
шлинникамъ  отъ  суда  посуловъ  не  просить;  велеть 
проклинать  по  торгамъ  въ  Москве  и  во  вст>хъ  го- 
родахъ  Московской  и  Новгородской  Земли,  в  запо- 
ведать по  вевмъ  волостямъ,  чтобы  истецъ  (ищея) 
и  отв"бтчикъ  судьямъ  и  приставамъ  посула  пе  су- 
лили въ  суде.  Всякому  судье  судомъ  не  мстит/, 
ни  дружить  никому,  жалобниковъ  отъ  себя  не  от- 
сылать, а  давать  всъ'мъ  жалобникамъ  управу  в» 
всемь.  Кого  обвинитъ  бояринъ  не  по  суду,  и  гра- 
моту правую  на  него  съ  дьякомъ  дастъ,  то  эта 
грамота  не  въ  грамоту,  взятое  отдать  назадъ, 
а  боярину  и  дьяку  въ  томъ  пени  нътъ,  истцамъ 
же  судъ  съ  головы. — Уголовный  иреступлешя  и 
наказан  /я  за  нихъ  обозначаются  такъ:  „Если  довс- 
дутъ  на  кого  воровство,  разбой,  душегубство, 
ябедвжчеетво,  влв  другое  какое-нибудь  лихое  дело, 
и  будетъ  онъ  ведомый  лихой  человъ-къ,  то  боярину 
велеть  его  казнить  смертною  казнью,  а  истца  воз- 
наградить изъ  его  имъчи'я;  если  за  этимъ  возна- 
граждешемъ  что  останется,  то  идетъ  на  боярина  и 
дьяка:  если  же  у  преступника  не  будетъ  имъшя, 
ч"вмъ  заплатить  истцу,  то  боЯринъ  не  долженъ  вы- 
давать последнему  преступника,  но  долженъ  вел1;ть 
казнить  его.  Уб/йцу  своего  господина,  крамольника, 
церковнаго  татя  и  головнаго  (похитителя  людей), 
иодметчика.  зажпгалыцика,  в'Ьдомаго  лихаго  чело- 
века казнить  смертною  казшю.  Если  кого-нибудь 
поймаютъ  на  воровстве  въ  первый  разъ  (кроме 
церковнаго  воровства  головнаго),  то  казнить  его 
торгового  казшю,  бить  кнутомь,  нотомъ  донравить 
на  немъ  вознаграждеше  истцу  и  судье  продажу; 
если  же  не  будетъ  у  него  им1>шя,  то,  бивши  кну- 
томь. выдать  истцу  головою  на  продажу,  а  судьт> 
не  брать  ничего:  поймаютъ  его  вь  другой  разъ  на 
воровстве,  то  казнить  смертно,  а  съ  шсбв&жъ  по- 
ступать какъ  прежде  показано.  Кто  съоретъ  межу  ' 
или  грани  есьчетъ  въ  земляхъ  великокняжескихъ, 
боярскихъ  в  монаетырскихъ,  того  бить  кнутомъ, 
да  истцу  взять  на  немъ  рубль,  а  въ  черныхъ  во- 
лостяхъ  волостель  пли  посельсый  беретъ  на  вино- 
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ватомъ  два  алтына,  да  за  рану  что  присудятъ,  по- 
смотри по  человеку  и  по  ране.  Между  селами  и 
деревнями  должны  быть  загородья  по  половинамъ: 
въ  случав  потравы  взыскать  убытокъ  съ  того,  въ 
чью  загородь  прошелъ  скотъ.— О  земляхъ  судъ: 
взыщетъ  бояринъ  на  боярине,  или  монастырь  иа 
монастыре,  или  бояринъ  на  монастырь1,  или  мона- 
стырь на  бояринв;  взыщетъ  черный  на  черномъ, 
или  помвщикъ  на  помвщикв,  или  черный,  или 
сельсшй  на  помвщикв  и  наоборотъ, — то  судить  за 
три  года,  а  дальше  трехъ  лвтъ  не  судить;  взыщутъ 
на  бояринв  или  на  монастырв  великокняжеской 
земли,  то  судить  за  шесть  лвтъ. 

Изъ  судебныхъ  доказательствъ  въ  Судебнике 
означены:  поличное,  послушество,  или  свидетель- 
ство, поле,  или  судебный  поединокъ.  клятва.  Велвно 
прокликать  по  торгамъ  въ  Москве  и  во  всвхъ  го- 
родахъ  Московской  и  Новгородской  Земли,  и  по 
всвмъ  волостямъ  заповедать,  чтобъ  свидвтелямъ, 
не  видавши,  не  свидетельствовать,  а  вид  1;впш  ска- 
зать правду.  Если  свидетель  засвидетельствует!, 
лживо,  не  видавши,  то  на  немъ  взыщется  возна- 
граждеше  истцу  и  всв  убытки.  На  кого  скажуть 
человвкъ  пять  или  шесть  двтгй  боярскихъ  добрыхъ 
по  великаго  князя  крестному  цвлованш,  или  чер- 
ныхъ  человвкъ  пять -шесть  добрыхъ  хрисп'анъ 
цвловальниковъ,  что  онъ  воръ,  а  доказательства 
не  будетъ,  что  онъ  прежде  воровалъ,  то  взять  на 
немъ  вознаграждеше  истцу  безъ  суда.  Если  при- 
ведутъ  вора  съ  полпчнымъ  впервые,  и  скажутъ  на 
него  человвкъ  пять  или  шесть,  по  великаго  князя 
крестному  цвлованш,  что  онъ  воръ  ведомый  и 
прежде  того  не  одинъ  разъ  кралъ,  то  казнить  его 
смертпою  казнш,  а  истцу  дать  вознаграждеме  изъ 
оставшагося  имв!ия.  Если  воръ  скажетъ  на  кого- 
пибудь,  то  этого  человека  обыскивать;  если  онъ 
заподозрвнъ  уже  въ  какомъ-нибудь  прежнемъ  де- 
ле, то  его  пытать;  если  же  нвтъ,  то  рвчамъ  вора 
не  вЬрить,  а  дать  его  на  поруку  до  обыску.  Если  кто 
купить  на  торгу  что-нибудь  новое,  кромв  лошади, 
не  зная  у  кого  вупилъ,  при  двухъ  пли  трехъ  сви- 
двтеляхъ,  людяхъ  добрыхъ,  и  если  после  сыщется, 
что  купленная  вещь  краденая,  то  куппвшш  правь 
и  присяги  ему  нвтъ,  когда  свидетели  скажутъ,  что 
при  нихъ  купилъ;  если  же  свидетелей  не  будетъ, 
то  купивнпй  долженъ  идти  къ  присяге.  Если  сви- 
детель будетъ  уличать  кого-нибудь  въ  драке,  гра- 
беже или  займе,  то  уличаемому  отдается  па  волю: 
или  идти  биться  съ  свидетелемь,  или,  ставши  у 
поля,  положить  у  креста  то,  чего  на  немъ  ищутъ, — 
тогда  истецъ  безъ  присяги  возьметъ  свое,  отвётчикь 
же  заплатить  полевыя  пошлины;  если  же  отвёт- 
чикъ, не  стоявъ  у  поля,  положить  у  креста,  то 
заплатить  судьямъ  пошлину  по  списку,  а  поле- 
выхъ  пошлинъ  платить  не  обязанъ.  Если  отвёт- 
чикъ противъ  свидетеля  будетъ  старъ  ималъ.  или 
чвмъ  увьченъ,  или  попъ,  или  чернецъ,  или  мона- 
хиня, или  женщина,  то  вольно  имъ  выставить  про- 
тивъ свидетеля  наемнаго  бойца,  свидетелю  же 
нельзя  нанять  вместо  себя  другого   для   битвы; 


как1е  правый  или  его  свидетель  потерпитъ  убытки, 
все  они  взыщутся  на  виповатомъ.  Если  послухъ  не 
пойдетъ  передъ  судью,  есть  ли  за  нимъ  речи,  нетъ 
ли,  во  всякомъ  случае  взять  на  немъ  искъ,  вее 
убытки  и  всв  пошлины,  а  съ  праветчикомъ  ему 
судъ.  Если  свидетель  не  показываетъ  одинаково 
съ  истцемъ,  то  последшй  этимъ  обвиняется.  Если 
истцомъ  или  свидетелемъ  будетъ  женщина,  илире- 
бенокъ,  илистарикъ,  или  больной,  или  увечный, 
или  попъ,  или  чернецъ,  или  монахиня,  то  вольно 
имъ  нанять  за  себя  бойца;  они  присягнуть,  а-  на- 
емникъ  будетъ  биться;  противъ  этихъ  наемниковъ 
отвЬтчикъ  также  можетъ  выставить  наемнаго  бой- 
ца, если  самъ  не  захочетъ  биться.  Если  чужеземецъ 
нщетъ  на  чужеземце,  то  полагается  на  волю  от- 
ветчика: хочетъ,  отцелуется  (дастъ  присягу),  чт# 
не  виноватъ,  или  у  креста  положить  то,  чего  на  немъ 
ищутъ,  а  истецъ,  поцеловавши  крестъ,  возьметъ. 

О  займахъ  определено:  Если  купецъ,  идучи  на 
торговлю,  возьметъ  у  кого-нибудь  деньги  или  то- 
варъ,  и  на  дороге  этотъ  товаръ  или  деньги  изгиб- 
нутъ  безъ  его  вины — потонуть,  сгорятъ,  или  рать 
возьметъ,  то,  после  обыска,  должникъ  нлатитъ 
заимодавцу  только  то,  что  взято,  безъ  росту.  Если 
ж*1,  взявши  для  торговли,  онъ  пропьетъ  или  какь- 
ннбудь  иначе  погубить  взятое  по  своей  воле,  т» 
выдается  истцу  головою  на  продажу.— Относитель- 
но наследства  положено:  если  человвкъ  умретъ 
безъ  духовной  грампты.  н  не  будетъ  у  него  сына, 
то  все  имущество  и  земли  вдуть  дочери;  а  не  бу- 
детъ у  него  дочери, — то  взять  ближнему  отъ  его 
рода.  Накопсцъ  въ  Судебникв  несколько  статей  по- 
священо определению  судныхъ  пошлинъ:  брать 
боярину  и  дьяку  въ  суде,  отъ  рублеваго  дела  на 
виноватомъ— боярину  два  алтына,  а  дьяку  восемь 
денегъ;  а  будетъ  дело  выше  рубля  пли  ниже,  то 
боярину  брать  по  тому  же  разечету,  и  проч. 

Что  касается  формы  Судебника,  то  онъ  состав- 
ленъ  безъ  всякаго  порядка,  изъ  статей,  въ  разныя 
времена  написаиныхъ;  некоторый  статьи  встре- 
чаются по  два  раза,  прнчемъ  одна  пространнее 
другой;  въ  статье  о  посулахъ  и  послушестве  го- 
ворится: „Велеть  прокликать  по  торгамь,  въ  Мо- 
скве и  во  всъхъ  городахъ  Московской  и  Новгород- 
ской Земли"; — не  прибавлено:  „ Тверской",  и  это 
можетъ  вести  къ  заключенно,  что  статья  издана 
до  покорешя  Твери.  Если  сравнимъ  Судебникъ  съ 
Русскою  Правдою,  то  найдемъ  важное  различ1е: 
месть,  самоуправство  не  допускается;  истецъ  воз- 
награждается изъ  имущества  преступника;  но  когда 
этого  имущества  не  окажется,  то  правительство  не 
отказывается  отъ  своего  права  казнить  преступ- 
ника. Важно  въ  Судебнике  определение,  кому  и  какъ 
судить;  важно  постановлеше  о  наследстве,  при- 
знаке права  на  наследство  дочерей  и  рода  безъ 
различ1Я  состояш'й. 

Кроме  Судебника,  отъ  временъ  1оанна  III  до- 
шелъ  до  насъ  еще  любопытный  юридический  намят- 
никъ — Уставная  Белозерская  грамота;  здесь,  между 
прочимь,  встречаемъ  сле.дуюшдя  определения:   По- 


1565 


томъ  пятый. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 


1566 


личное  то,  что  вывутъ  изъ  к.твти,  изъ-за  замка; 
а  найдутъ  где  на  дворе,  или  въ  пустой  хороми- 
нЬ,  а  не  за  замкомъ,  то  не  поличное.  У  кого  что- 
нибудь  признаютъ  воровское,  и  тотъ  сведетъ  съ 
себя  сводъ  хотя  бы  до  десятаго  свода  и  до  б'Ьг- 
лаго  вора,. — наместники  не  берутъ  ничего.  Само- 
«удъ — то.  кто  поймаеть  вора  съ  полпчнымъ,  да  от- 
пустить его  прочь,  не  объявя  наместникамъ  и  пу- 
намъ  ихъ,  и  будетъ  въ  томъ  у.чпченъ.  Случится 
гдъ-  душегубство,  въ  городе,  или  въ  стану,  или  въ 
волости,  и  душегубецъ  не  сыщется,  то  жители  го- 
рода, стана  или  волости  нлатятъ  вины  четыре  ру- 
би. Наместникамъ  и  т1унамъ  безъ  сотскихъибезъ 
добрыхъ  людей  не  судить  суда.  ТМунамъ  и  намъ- 
стничьимь  людямъ  на  пиръ  и  на  братчину  незван- 
нымь  не  ходить;  а  кто  прндетъ  незванный,  того 
.можно  выслать  вонъ;  а  кто  стаиетъ  нить  силою, 
и  приключится  какой-нибудь  вредъ,  тотъ  долженъ 
платить  безъ  суда,  а  отъ  великаго  князя  будетъ 
въ  наказанш. 

Судебникъ  короля  Казимира,  данный  Литве  въ 
1408  году,  доставляетъ  намъ  возможность  сра- 
внить юрндпчесшя  понят1я  въ  Западной  и  Восточной 
Руси.  По  Судебнику  Казнмпрову,  если  приведуть 
пора  съ  полпчнымъ,  и  онъ  будетъ  въ  состоянш  за- 
платить истцу,  то  пусть  платить;  если  же  не  бу- 
детъ въ  состоянш  заплатить,  а  жена  его  со  взрос- 
лыми детьми  знали  о  воровстве,  то  платить  же- 
ною и  детьми,  самого  же  вора  па  виселицу:  если 
же  дети  его  будутъ  ыалол'Бтшя,  ниже  семи  летъ, 
то  они  не  отвёчають;  если  ясена  и  взрослыя  дъти 
вора  захотятъ  выкупиться,  или  господпиъ  захочетъ 
ихъ  выкупить,  то  ыогутъ  выкупаться.  Если  ворь 
не  приносить  покражи  домой,  и  жена  съ  детьми 
ею  не  пользовались,  то  одинъзлодъй  терпи,  ажепа, 
д /Ьти  и  домь  ихъ  не  виноваты,  вознагражден1е  истцу 
платится  нзъ  имущества  вора,  а  женино  имъше 
остается  неприкосновенными  Если  нреступлеше 
■будетъ  совершено  кръпостнымъ  человъкомъ,  а  го- 
•снодинъ  зналъ  о  немъ  или  принималъ  учаспе,  то 
п  господинъ  отвечаетъ  наравне  съ  нреступникомъ. 
Кто  будетъ  держать  у  себя  постояльца  тайно,  не  объ- 
явивши сосъдямъ,  и  случится  у  кого-нибудь  изъ 
вихъ  пропажа,  то  онъ  обязанъ  поставить  своего  по- 
стояльца къ  тремь  срокамъ,  если  же  къ  послъд- 
нему  сроку  не  поставить,  то  долженъ  заплатить 
^а  покраденое,  а  постояльца  пусть  ищетъ,  и  на- 
шедши  пусть  проводитъ  на  судъ:  то  ужъ  за- 
плачено. Кто  украдетъ  выше  Полкопы  денегъ  или 
корову,  того  повысить.  Кто  украдетъ  въ  пер- 
вый разъ  меньше  полтины,  пусть  оплачивается; 
если  же  больше  полтины,  то  повысить;  за  по- 
кражу коня,  хотя  бы  и  въ  первый  разъ,  повы- 
сить. Если  кто  найдетъ  лошадь  блудящую,  или 
каюя-ннбудь  друпя  вещи  потерянныя,  долженъ 
объявить  околице;  не  найдется  хозяинъ  въ  три  дня, 
то  нашедиий  береть  себе  найденное;  если  же  на- 
шедшш  утаитъ  найденное,  то  считается  вороаъ; 
если  кто  будетъ  людей  выводить  или  челядь  не- 
вольную и  ноймаютъ  его  съ  поличнымъ,  то  на  ви- 


селицу. Если  вора  стапутъ  пытать,  а  онъ  знаетъ 
средство  противъ  боли  (а  зе.и'е  знаа),  то  повысить 
чародея,  хотя  бы  и  не  признался  съ  пытки,  если 
будутъ  добрые  на  него  свидетели,  если  будетъ  до- 
знано, что  онъ  прежде  кралъ  и  бывалъ  на  пытке. 
Если  тотъ,  кому  выдадутъ  вора,  не  захочетъ  его 
казнить,  а  захочетъ  взять  съ  него  деньги  и  отпу- 
стить; либо  къ  себе  въ  неволю  взять,  то  лишается 
своего  права:  правительство  казнить  преступника, 
потому  что  злодею  нельзя  оказывать  милости.  — 
Несмотря  на  сходство  постановлен^  въ  обоихъ  Су- 
дебникахъ,  впдпмъ  и  различ1е;  особенно  важно  по- 
становление Лнтовскаго  Судебника  о  сехмействъ-  пре- 
ступника, если  оно  не  участвовало  въ  преступле- 
на!; этой  статьи  нътъ  въ  Московскомъ  Судебникъ. 
Въ  уставной  грамоте  великаго  князя  Александра 
шевскимъ  мъчцанамъ  встръчаемъ  положеше,  кото- 
рое, съ  разными  ограничешями,  мы  видели  л  же 
въ  Русской  Правде:  „Холопу  и  рабе  не  верить  и 
въ  свидетели  ихъ  не  принимать;  съ  невольнымъ 
человъкомъ  суда  нетъ".  Дошло  до  насъ  отъ  опи- 
сываемаго  времени  также  несколько  распоряженШ 
великаго  князя  Литовскаго  относительно  наслед- 
ства: въ  1495  г.  дочери  Мстнславскаго  князя  Ивана 
Юрьевича  били  челомъ  великому  князю  Александру 
объ  отчине  своей,  и  получили  такой  отвътъ:  пусть 
■вдуть  въ  Мстнславль  и  владЕютъ  всею  отчином 
своею,  всеми  землями,  которыми  владълъ  дЬдъ  и 
отецъ  ихъ,  исключая  тъхъ  имуществь  и  людей,  ко- 
торыхъ  король  Казнмиръ  придалъ  имъ, — эту  прида 
чу  Александръберетъ  себъ;  княжны пустьживутъна 
отчинъ1  своей  до  тбхъ  поръ,  пока  Вогъ  дастъ  имъ 
жениховъ,  княжатъ,  которые  были  бы  имъ  ровны; 
тогда  велик1й  князь  объ  нихъ  позаботится.  Въдру- 
гомъ  акте  относительно  Мстиславля  говорится, 
что  эта  волость  по  смерти  жены  посл-едняго  князя 
Ивана  нерешла  къ  великому  князю,  который  отдалъ 
ее  князю  Жославскому  (Ижеславскому,  Изяслав- 
скому),  женившемуся  на  дочери  пос.тбдняго  Мстн- 
славскаго князя,  княжне  Ульяне.  Впдимъ  распоря- 
женья, по  которымъ  дочь  вводилась  вовлад,вн1еот- 
цовскимъ  имуществомъ,  прюбретеннымъ  чрезъ  по- 
жалованье  великокняжеское.  Относительно  наслед- 
ства женъ  после  мужа  встречаемъ  такое  распо- 
ряжеше:  князь  Мосальшй  просилъ  у  великаго 
князя  Александра  имен1я  въ  Смоленскомъ  повете, 
говоря,  что  владе.децъ  этого  пмешя,  Протасьевъ, 
умеръ.  наеледниковъ  не  оставилъ,  оставилъ  только 
жену;  великгй  князь  далъ  просителю  пмеше  съ 
темъ,  чтобъ  онъ  держаль  въ  немъ  вдову  Про- 
тасьева  въ  чести,  не  обижалъ  ничемъ  до  самой  ея 
смерти.  По  уставной  грамоте,  данной  жителямъ 
Бельзской- области  въ  1501  году,  жена,  по  смерти 
мужа,  оставляется  въ  покое  годъ  и  неделю;  по- 
томъ,  взявши  вено,  которое  получила  она  отъ  му- 
жа, а  еслибъ  этого  вена  не  было,  то  взявши  свое 
вено  или  приданое,  съ  которымъ  выдана  была  за- 
мужь,  вдова  возвращается  къ  родичамъ  своимъ, 
если  имеетъ  ихъ,  братьевъ  или  сестеръ,  и  должна 
возвратить  вено  родичамъ,  которыми  была  выдана 
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замужъ;  если  же  не  захочетъ  возвратить,  то  те- 
ряетъ  право  на  следующую  ей  долю  отцовскаго 
имущества,  но  не  материнскаго.  Что  касается  на- 
следства поелтз  нзмънниковъ,  то  но  случаю  спора 
между  кпязьями  Вольскими  о  нас.твдетвъ'  князя 
Оедора,  бЬжавшаго  въ  Москву,  было  утверждено: 
если  кто-нибудь  иобъжить  отъ  господаря,  челомъ 
не  ударивши,  то  имущество  его  нейдетъ  къ  род- 
ственникам!,, но  на  господаря  '). 

Относительноирава  народнаго  княжешегоанна  III 
очень  важно  для  насъ,  вопервыхъ  потому,  что  при 
нсмъ  начались  дипломатичешя  сношешя  съ  та- 
кими государствами,  съ  которыми  прежде  сноше- 
шй  не  было;  вовторыхъ,  потому,  что,  начиная  съ 
его  времени,  дипломатическая  сношен  1Я  дошли  до 
насъ  во  всъхъ  нодробноетяхъ  записанпыя.  Что  ка- 
сается образа  веденья  войны,  то  онъпри  1оаннгв  III 
нисколько  не  изменился  иротпвъ  прежняго;  вп- 
Димъ  ту  же  жестокость  и  во  внвшнихъ  и  ы.  меж- 
доусобныхъ  войнахъ;  при  опиеаши  войны  Новго- 
родской читаемъ,  что  полки  пошли  къ  Новгороду 
разными  дорогами,  плвнили,  жгли;  взятымъ  въ 
нптв'В  илънникамъ  рьзали  носы  и  губы;  въ  походЬ 
на  Землю  Черемисскую  руеше  полки  причинили 
ей  много  вреда,  людей  перебили,  других  ъ  въ  н.твн ъ 
взяли,  иныхъ сожгли,  скоть,  котораго  нельзя  было 
взять  съ  собою,  перебили:  обычай  браниться  передъ 
битвами  продолжался,  что  видимъ  нзъ  описан  1  я 
Шелонскаго  боя.  Одному  религиозному  требование 
дълались  уступки:  такъ,  велиьлй  князь  во  время 
Но1  городской  войны  не  вслЬлъ  союзнымь  Татарамъ 
брать  въ  пл'Ьнъ  людей-хританъ.  Касательно  мир - 
ныхъ  сношешй  съ  государствами,  прежде  всего  за- 
мЬчаемъ  въ  нихъ  различ1е,  происходившее  отъ  раз- 
личныхъ  степеней  важности  этихъгосударствъдля 
Москвы.  Самый  большой  почетъвъ  формахъ  дипло- 
матическихъ  сношешй,  даже  въ  ущербъ  двору  Мо- 
сковскому, какъ  мы видт>ли,  оказывался  хану  Крым- 
скому;  здъеь  дъйствовало,  кромт>  сознашя  пользы 
крымскаго  союза,  еще  предаше  о  прежннхъ  недав- 
нихъ  отношешяхъ  къ  татарскимъ  ханамь;  предаше 
это  было  такъ  сильно,  что  вело  къ  странности:  не 
требуя  равенства  въ  сношешяхъ  съ  Менгли  -  Ги- 
реемъ,  Московски  дворъ  требовалъ  полнаю  равен- 
ства въ  сношешяхъ  съ  султаномъ  Турецкимъ,  ко- 
тораго Менгли-Гирей  былъ  подручникомъ.  Боль- 
ипшъ  почетомъ  пользовались  въ  Москвв  послы  им- 
ператора Гсрманскаго,  но  съ  соблюдешемъ  равен- 
ства; почетъ  оказывался  имъ  на  томъ  основанш, 
что  и  нашимъ  посламъ  при  дворъ  Австршскомъ 
оказывались  болышя  почести.  При  жизни  Казими- 
ра Литовскаго,  въ  сношешяхъ  его  съ  1оанномъ  ви- 
димъ равенство,  которое  нарушается  поел!'  его  смер- 
ти и  нарушается  въ  пользу  Москвы;  такъ,  для  за- 
ключешя  мира  знатные  послы  литовшепргвзжаютъ 
въ  Москву,  что  двлается  уже  прим'Ъромъ  для  бу- 
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дущаго  времени  и  иравомъ  Московскаго  двора.  Ка- 
сательно же  другихь  соевднпхъ  державъ,  Швецпг 
и  Ливош'и,  1оаннъ  не  допускалъ  даже  непосред- 
ственных!. сношешй;требоваль,  чтобы  эти  державы 
сносились  съ  его  намЪстниками;  въ  сношешяхъ  съ 
ливонскими  Немцами  1оаннъ  писался  царемъ,  а 
отъ  нихъ  писалось  ему  челобитье. 

1оаннъ  III  выеказалъ  такое  понятие  о  поел!.: 
„Всяшй  посолъ  ръчи  говорить  и  лицо  носитъ  го- 
сударя своего".  Вс.тБдств1е  этого  требовалъ  такж<% 
чтобъ  у  пословъ  и  людей  посольскихъ  не  смотрЬ- 
ли  ихъ  вещей,  не  брали  съ  нихъ  тамги  и  ника- 
кихъ  другихь  пошлинъ.  Но  относительно  обраще- 
шя  другихь  государей  съ  послами  державъ,  ему 
враждебныхъ,  1оаннъ  обнаруживалъ  иногда  другого 
рода  зкелашя;  въ  случаъ,  еслибь  Крымсктй  хапъ 
спросилъ  московскаго  посла:  „Носолъ  королевскш 
с  и  дитъ  у  меня  въ  заточеш'и,  и  князь  велишй  что* 
мнЬ  прмказалъ  объ  немъ?"  —  то  московшй  по- 
солъ должень  былъ  отвечать  хану  по  наказу  свое- 
го государя:  „Король  какъ  тебъ  недругъ,  такъ  и 
моему  государю  недругъ;  такъ  чъмъ  недругу  до- 
садн'Ье,  твмъ лучше".  Имъ'я  такое  высокое  понят1е 
о  послЬ,  какъ  носящемъ  лицо  государя  своегот 
1оаннъ  долженъ  быль  заботиться  не  только  о 
томъ,  чтобъ  его  послу  оказывалась  достойная  честь. 
но  также  и  о  томъ,  чтобъ  самъ  посолъ,  поведе- 
шемъ  своимь,  не  унизилъ  достоинства  государя 
своего;  такъ,  въ  наказъ*  посламъ,  отправленнымъ 
въ  Литву,  окольничему  Петру  Михайловичу,  дво- 
рецкому Константину  Григорьевичу,  сокольничему 
Михаилу  Степановичу  и  дьяку  Губв,  читаемъ:  „Вы 
бы,  Константину  Михайло  и  Губа,  Петра  чтили 
во  всемъ,  а  ты  бы,  Петръ,  ихъ  берегъ,  да  также 
чтилъ  бы  во  всемъ,  а  розни  между  вами  не  было 
бы  ип  въ  чемъ,  чтобы  вы  своею  рознью  мнт>  бес- 
честья не  нанесли,  а  д-влу  моему  порухи  не  было 
бы.  А  какъ  будете  у  короля  за  етоломъ,  и  послъ 
стола  пришлетъ  за  вами  король,  чтобъ  вы  шли 
вм-встЬ  нить,  то  вы  идите  вев  къ  Петру,  да  чтобъ 
между  вами  все  было  гладко,  и  пили  бы  вы  бе- 
режно, не  допьяна;  гдЬ  ни  случится  вамъ  пить,  вы 
бы  себя  берегли,  пили  бы  бережно,  чтобъ  вашимь 
небрежешемъ  нашему  имени  безчестья  не  было:  въ-дь 
что  сдвлаете  неприличное,  то  намъ  безчестье,  и 
вамъ  безчестье  же;  такъ  вы  бы  во  всемъ  себя  бе- 
регли. Да  что  посланы  съ  вами  д'Ьти  бояршя  — 
Орловъ  съ  товарищами,  то  на  лавкъ  отъ  Губы 
садился  бы  Орловъ,  а  противъ  него  на  скамье  Рах- 
манинъ-Тилилинъ,  а  другимъ  дътямъ  боярскимь 
скажите,  чтобъ  между  ними  мт^стъ  не  было,  сади- 
лись бы,  и  къ  рукв  и  къ  чаш'Ь  ходили  вев  попе- 
рем'Ьнно,  чтобъ  между  ними  объэтомъ  споровъ  не 
было;  а  кто  не  послушается,  на  того  вы  прикрик- 
ните, да  и  ударьте". 

Когда  одна  изъвоюющихъ  державъ  обнаружива- 
ла желаше  кончить  войну,  то  требовала  пропуск- 
ныхъ,  или  опасныхъ  грамотъ  для  пословъ  своихъ; 
выдачу  этихъ  грамотъ  1оаннъ  не  хотт>лъ  однако 
считать  знакомь  прекращешя  военныхъ  двйствп:; 
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такъ  онъ  писалъ  сыну  своему  Димитрпо,  осаждав- 
шему Смоленскъ:  „Посылаю  теб-Ь  опасную  грамоту 
на  имя  великаго  князя  Александра,  для  его  по- 
словъ;  отдай  ее  -епископскому  человеку,  за  ней 
пр^хавшему;  но  постарайся,  чтобъ  онъ  не  за'Ьз- 
жалъ  въ  Смоленскъ  и  не  объявлялъ  бы  городниче- 
му, что  опасная  грамота  дана;  и  вы  дела  не  от- 
кладывайте, Смоленскъ  доставайте,  наше  и  земское 
дело  делайте,  какъ  васъ  Богъ  вразумить  и  какъ 
вамъ  поможетъ". 

Услыхавъ  о  приближенш  посла,  посылали  при- 
става встречать  его  на  границе  и  во  все  продол- 
жеше  пути  давать  ему  кормъ  съ  медомъ  и  вшюмъ; 
Максимшпанову  послу  Снупсу  велено  было  давать 
въ  Новгороде  на  день  по  курице,  по  две  части 
говядины,  по  дв-Ь  части  свинины,  по  два  калача 
полуденежныхъ,  а  соли,  заспы,  сметаны,  масла, 
меду  и  вина — сколько  понадобится.  Иотомъ  другой 
приставь  встр'вчалъ  посла  въ н ькоторомъ  разстоя- 
ши  отъ  Москвы;  въ  день  представления  сановники 
встречали  его  внизу  лестницы  и  передъ  палатны- 
ми дверями.  Вошедши  въ  пр1емную  палату,  посолъ 
иравилъ  поклонъ  великому  князю  отъ  своего  го- 
сударя; великШ  князь,  вставши,  спрашнвалъ  оздо- 
ровьи  посл-вдняго,  давал ъ  руку  послу  и  приказы- 
валъ  ему  садиться  на  скамью  против ъ  себя.  Поси- 
девши немного,  посолъ  вставалъ  и  подавалъ  веря- 
щую грамоту,  а  после  грамоты  представлялъ  по- 
минки, или  дары.  Пр1емъ  происходилъ  въ  присут- 
ств1и  сыновей  великокняжескихъ  и  всъхъ  бояръ: 
первымъ  посолъ  также  правилъ  поклоны  (хотя  не 
всегда),  они  давали  ему  руки  и  спрашивали  о  здо- 
ровьи.  Въ  тотъ  же  день  посолъ  обЬдалъ  у  госу- 
даря, а  после  обеда  великш  князь  посылалъ  къ 
нему  на  подворье  потчивать  виномъ  и  медомъ,  или, 
какъ  обыкновенно  выражалось,  посылалъ  поить 
посла.  Мы  видели,  какъ  1оаннъ  III  иаказывалъ 
своимъ  посламъ,  чтобъ  они  при  этомъ  потчиваньи 
не  напивались  допьяна;  но  послы,  пргЬзжавнпе  въ 
Москву  изъ  другихъ  государствъ,  какъ  видно,  не 
получали  подобныхъ  наказовъ:  литовшй  посолъ 
Станиславъ  Глебовичъ,  напившись  пьянъ,  вздумалъ 
говорить,  присланному  потчиватьего, князю  Ноздре- 
ватому о  п/Ьли  своего  посольства,  о  сватовстве 
своего  государя  на  дочери  великаго  князя  и  т.  д. 
О  венгерскомъ  после  говорится:  „гБлъ  у  великаго 
князя,  а  посл^  стола  князь  великш  посылалъ  поить 
его;  посолъ  въ  ту  ночь  пьяный  расшибся  и  не  могъ 
быть  на  другой  день  съ  королевскими  речами".  На 
отпуске  посла  велиюй  князь  после  ответа,  ка- 
савшагося  цели  посольства,  приказывалъ  съ  по- 
сломъ  поклонъ  къ  его  государю  и  благодарность 
:;а  подарки.  Желая  оказать  особенную  благосклон- 
ность Макшишанову  послу  Юрпо  Делатору,  ве- 
ликий князь  на  отпуске  сделалъ  его  золотоносцемъ, 
далъ  ему  цепь  золотую  съ  крестомъ,  шубу  атлас- 
ную съ  золотомъ  на  горностаяхъ,  да  остроги  (шпо- 
ры) серебряныя,  вызолоченныя.  При  отправлены 
русскихъ  пословъ  въ  чуж1я  государства  до  грани- 
цы давались  имъ  подводы  отъ  яма  до  яма,  на  на- 
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емъ  подводъ  за  границею  выдавались  деньги;  въ 
подорожной  грамотЬ  Юрш  Трахашоту  и  Васялш 
Кулешину,  отправлявшимся  въ  послахъ  къ  Макси- 
мил1ану,  говорилось,  чтобъ  везде  давалось  каждому 
изъ  нихъ  по  тринадцати  подводъ,  корму  давалось 
бы  каждому  на  всякой  станцш — туша  баранья,  а 
овчина  назадъ,  три  курицы,  хлебъ.  Значительные 
люди,  кроме  Крыма,  отправлялись  послами  только 
въ  важныхъ  случаяхъ,  напримЬръ  для  подтвер- 
жден1я  мирнаго  договора;  обыкновенный  наказъ 
посламъ  состоялъ  въ  томъ,  чтобъ  они  какъ  можно 
более  узнали  о  состояши  и  объ  отиошешяхъ  госу- 
дарства, въ  которое  посылались,  и  какъ  можно 
менее  сказали  о  своемъ  государстве. 

Главнейшею  цЬлш)  пргвзда  иностранныхъ  по- 
словъ было  заключсн1е  мира,  перемир1Я,  союза. 
Обрядъ  заключегпя  перемир!я  между  1оанномъ  и 
Александромъ  Литовскимъ  описывается  такъ:  по 
написанш  двухъ  грамотъ  съ  обеихъ  сторонъ  и  при- 
вешеши  къ  нимъ  печатей,  бояре  отнесли  литовскую 
грамоту  къ  великому  князю,  который,  осмотревши 
иосольшя  печати  у  нея,  велелъ  посламъ  быть  у 
себя;  когда  послы  пришли,  то  онъ  велелъ  имъ 
сесть,  и  послалъ  за  крестомъ;  крестъ  принесли  на 
блюде  съ  пеленою.  Тогда  велики!  князь  всталъ, 
велелъ  одному  изъ  бояръ  держать  крестъ  и,  въ 
то  же  время, приказалъ читать  перемирныя  грамоты. 
Когда  грамоты  прочли  и  положили  подъ  крестъ, 
1оаннъ,  обратись  къ  посламъ,  сказалъ:  „Паны! 
мы  съ  братомъ  своимъ  и  зятемъ  Александромъ, 
королемъ  и  великимъ  княземъ,  заключили  нере- 
мирье  на  шесть  летъ,  и  грамоты  перемирныя  на- 
писали, и  печати  свои  къ  своей  грамоте  привесили, 
а  вы  къ  королевскому  слову,  къ  той  грамоте,  ко- 
торой у  насъ  быть,  печати  свои  привесили.  Мы 
на  этихъ  грамотахъ  крестъ  цвлуемъ,  что  хотпмъ 
править  такъ,  какъ  въ  грамотахъ  писано.  А  вы 
на  этихъ  грамотахъ  целуйте  крестъ,  что  какъ  бу- 
дутъ  у  нашего  брата  наши  бояре,  то  братъ  нашъ 
и  зять  къ  своей  грамоте  печать  свою  привесить,  и 
крестъ  поцвлуетъ  предъ  нашими  боярами,  отдастъ 
имъ  перемирную  грамоту,  и будетъ  править  по  ней; 
а  не  станетъ  намъ  править,  то  Богъ  насъ  съ  нимъ 
разсудитъ".  Велиый  князь  и  послы  поцеловали 
крестъ. — Въ  перемирныхъ  грамотахъ  выговарива- 
лось, что  если  по  истеченш  урочныхъ  летъ  на- 
чнется опять  война,  то  во  время  разрыва  не  захва- 
тывать пословъ  и  купцовъ,  которые  случатся 
тогда  въ  начинающпхъ  войну  государствахъ;  въ 
перемирныхъ  же  грамотахъ  Новгородцевъ  и  Пско- 
вичей съ  Ливон1ею  по-прежнему  полагается  усло- 
В1е,  чтобъ  начинать  военныя  действ1Я  не  ранее 
четырехъ  недель  после  объявлешя  войны.  О  шгбн- 
ныхъ  высказывалось  требоваше  съ  литовской  сторо- 
ны, чтобъ  после  заключешя  мира  освобождать  иъ 
со  всемь  взятымъ  у  нихъ  имуществомъ;  когда  вен- 
герскШ  посолъ  ходатайствовалъ,  чтобъ  литовскимъ 
плЬнникамъ  возвратили  свободу,  обязавши  ихъ  при- 
сягою или  порукою,  то  1оаннъ  велелъ  отвечать 
ему:  ;;Въ  нашихъ  земляхъ  нетъ  обычая  отпускать 
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лл^нникобъ  на  присяге  или  на  поруке,  а  нужды 
имъ  н'Ьтъ  никакой, — всего  довольно,  -еды,  питья  и 
платья" . 

Предметомъ  дипломатическихъ  сношешй  между 
государствами  послв  заключешя  мира  были  пре- 
имущественно, какъ  мы  видвли,  непр1язненныя 
столкновешя  порубежиыхъ  жителей  и  притвенешя 
торговыхъ  людей.  Въ  договорахъ  Новгородцевъ  и 
Псковичей  съ  ливонскими  Немцами  различается 
вольное  и  невольное  нарушеше  граничь:  „Между 
Псковомъ  и  Юрьевымъ  земли  и  воды  по  старый 
рубежъ;  въ  Великомъ  озеръ  ловить  Псковнчамъ 
къ  своему  берегу,  а  за  озеро  Великое,  на  юрьев- 
скую сторону,  имъ  не  ездить  на  рыболовство;  если 
же  въ-тромъ  занесетъ  псковскаго  ловца  на  юрьев- 
скую сторону,  то  въ  томъ  пени  нвтъ;  также 
если  вътеръ  занесетъ  и  нвмецкаго  ловца  на 
псковскую  сторону,  а  кто  станетъ  наступать 
на  чужую  землю  или  воду,  того  казнить  смер- 
т]'ю  съ  об'Ьихъ  сторонъ"  Въ  тъ'хъ  же  догово- 
рахъ постановлялось:  если  на  порубежьи  съ 
которой-нибудь  стороны  случится  воровство,  уводъ 
людей,  грабежъ,  убШствь  то  обиженная  сто- 
рона посылаетъ  три  раза  требовать  управы,  и 
если  после  этого  управы  не  будетъ,  то  обиженная 
сторона  можетъ  сама  управиться  (взять  за  свое 
на  рубежъ),  и  это  не  служить  поводомъ  къ  раз- 
рыву, посла  и  купца  за  это  пельзя  держать. — 
Можно  сказать,  что  заключение  мира  не  им-вло  ни- 
какого*вл1ян1я  на  порубежныхъ  жителей,  которые 
находились  въ  постоянной  войнъ  съ  соседями;  по- 
этому порубежныя  обидны  я  д'Ьла,  какъ 
тогда  выражались,  составляли  предметъ  постоян- 
ныхъ  пересылокъ между  государствами, пересылокъ, 
почти  никогда  однако  не  достигавшихъ  цели.  Пско- 
вичи, Новгородцы  и  Немцы  ливонше,  какъ  мы  ви- 
дели, прямо  допускали  самоуправство  въ  этомъ  слу- 
чай; между  Литовскимъ  и  Московскимъ  правитель- 
ствами видимъ  постоянный  жалобы  па  порубежныя  ' 
обиды  и  постоянный  трсбовашя  съвздовъ  для  учи- 
нешяисправы;въ  1496  г.  посолъ  Александра  Литов- 
скаго  говорилъ  1оанну:  „Напоминаемътебв,  чтобъ 
тывозвратилъ  намъ  и  слугамъ  нашимъ  земли,  воды 
и  людей  нашихъ,  которые  забраны;  а  для  другихъ 
дълъ  обидныхъ,  для  покражъ,  разбоевъ,  грабежей, 
наъздовъ  и  для  исправлешя  старыхъ  границъ, — вы- 
шли немедленно  своихъ  бояръ,  а  мы  къ  нимъ  сво- 
ихъ  пановъ  вышлемъ, — пусть  они  всЬмъ  обиднымъ 
д'Ьламъ  управу  учинять".  Новгородсюе  намъстни- 
ки,  заключая  перемир1е  съ  Ливонскимъ  магистромъ 
въ  1481  году,  выговорили  сът>здъ  для  управы 
обидныхъ  д-Ьлъ;  на  этомъ  съезде  съ  обвихъ  сто- 
ронъ должны  были  быть  честные  люди;  если  не 
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то  назначить  другой;  если  не  усивютъ  на  второмъ, 
то  назначить  третШ;  и  всвмъ  тремъ  съЕздамъ  быть/ 
въ  продолженщ  двухъ  лвтъ;  а  не  управятся  на4 
третьемъ  събздт,,  то  перемирье  не  въ  перемирье. — 
Постоянно  въ  договоры  вносилось  услов1е,  что  куп- 
цамъ  путь  чистый,  могутъ  торговать  въ  розницу  и 


оптомъ,  исключая  нвкоторыхъ  запрещенныхъ  то- 
варовъ,  обозначенныхъ  въ  договорв;  и  постоянно 
это  услов1е  подвергалось  нарушешямъ;  вносилось 
также  въ  договоры,  что  купцовъ  не  захватывать 
при  начатш  войны,  но  и  это  услов1е  не  исполня- 
лось; жалуясь  на  его  неисполнеше  съ  литовской 
стороны,  1оаннъ  говорить:  „Наши  люди  торговые 
Московской  Земли,  Новгородской,  Псковской,  Твер- 
ской, зашли  въ  Литовскую  Землю,  и  тамъ  ихъ  схва- 
тили, товары  отняли;  но  этого  нигде  не  водится, 
что  купцовъ  захватывать;  хотя  и  полки  ходятъ,  а 
купцу  путь  не  затворенъ, — купецъ  идетъ  на  обв 
стороны  безъ  всякихъ  зацъпокъ" . 

Предметомъ  посольствъ  бывало  также  извъще- 
ше  о  вступленш  новаго  государя  на  престолъ;  ви- 
димъ также  предметомъ  посольствъ  ходатайство 
государей  за  друпя  государства:  такъ  Литовше 
государи  ходатайствовали  у  Московскаго  за  воеводу 
Молдавскаго,  за  Швещю,  за  Нвмцевъ.  Ходатайство 
за  православныхъ  единовврцевъ,  покровительство 
православнымъ  подданнымъ  чуждыхъ  государствъ 
1оаннъ,  какъ  мы  видели,  считалъ  постоянно  сво- 
имъправомъ;  вторая  Литовская  война  началась  за 
притвенешя  православныхъ;  Александръ  Литовскш 
признаетъ  это  право,  ибо  оправдывается,  уввряетъ, 
что  онъ  и  не  думалъ  притеснять  православныхъ 
своихъ  подданныхъ.  Выставляя  собственное  право 
покровительствовать  единовърцамъ,  1оаннъ  не  до- 
пускаетъ  папскаго  вмешательства  въ  двла,  касаю- 
шдяся  православ1я  въ  Литвй,  не  хочетъ  слышать  о 
сношешяхъ  съ  папою  по  церковнымъ  дъламъ;  въ 
договоры  съ  Ливонскимъ  Орденомъ  вносилось  уело - 
В1е: — не  обижать  русскихъ  церквей  въ  Ливонш. 
Наконецъ,  замЕчаемъ,  что  въ  сношешяхъ  съ  хри- 
стнекими  державами  защита  хришанства  отъ  не- 
вврныхъ  обыкновенно  выставляется  какъ  общдй, 
выспи  й  интересъ  * 

Въ  дипломатическихъ  сношешяхъ  Московскаго 
двора  съ  Литовскимъ  мы  видели  любопытное  явле- 
ше,  именно — сношешя  пановъ  литовскихъ  съ  бояра- 
ми московскими.  Касательно  языка  грамотъ  должно 
заметить,  что  въ  сношешяхъ  съ  Литовскимъ  дво- 
ромъ  оне  писались  по-русски,  въ  Москве — на  мо- 
сковскомъ  нарвчш,  въ  Литвъ — на  бълорусскомъ;  въ 
сношешяхъ  съ  другими  европейскими  государствами 
грамоты  писались  по-латыни:  когда  венгерскому 
послу  дали  отввтные  списки,  то  онъ  просилъ  пе- 
ревести ихъ  на  латинешй  языкъ,  и,  по  приказу 
великаго  князя,  московше  толмачи  латинеше  пере- 
вели ихъ  вместе  съ  писаремъ  венгерскаго  посоль- 
ства. Отправляя  пословъ  къ  Максимшиану,  велишй 
князь  далъ  имъ  такой  наказъ:  „Просить  имъ  гра- 
моты докончальной  по  великокняжескому  списку 
слово  въ  слово,  и  говорить  королю,  чтобъ  велЕлъ 
писать  грамоту  русскимъ  письмомъ,  нвтъ  ли  у  него 
^исца  Серба  или  Словенина;  а  не  будетъ  у  него  та- 
кого писца,  который  бы  могъ  писать  по-русски, 
то  писать  по-латыни  или  по-нвмецки"  '). 

х)  Москов.  Арх.  Мин.  Ин.  Д%лъ,  Д'Ьла  Польша  А°  1 , 
Крымск1Я,    №    1    и  2;  Никон.  VI,  26,  30;  П.  С.  Р.  I. 
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Относительно  состоятя  общественной  нравствен- 
ности новорожденное  государство  должно  было  еще 
иного  терпеть  отъ  остатковъпрежнягобезнарядья. 
Наместники  и  волостели  продолжали  смотреть  на 
отправлете  своихъ  должностей,  на  отправлете 
правосуд1я  исключительно  какъ  на  средство  кор- 
миться, быть  сытыми,  и  не  считали  неприлич- 
нымъ  высказывать  такой  взглядъ  прямо  въ  прось- 
бахъ  своихъ  великому  князю:  такъ,  бояринъ  Яковъ 
Захарьевичъ,  назначенный  въ  Кострому  намъ'стни- 
комъ  вместе  съ  литовскимъ  выходцемъ,  паномъ 
Иваномъ  Судимонтомъ,  билъ  челомъ  великому  кня- 
зю, что  имъ  обоимъ  на  Костроме  сытымъ  быть  не 
съ-чего.  После  этого  неудивительно  читать  въ  ле- 
тописи, что  Беклемишевъ,  Алексинсшй  воевода,  за- 


стучать бубны,  голосятъ  сопели,  гудутъ  струны, 
жены  к  д^вы  плещутъ,  лляшутъ  и  поютъ  сквер- 
ный песни;  тутъ  мужамъ  и  юношамъ  великое  прель- 
щете  и  падете,  женамъ  осквернеше,  девамъ  растл  Ь- 
те.  Тогда  же  выходятъ  мужчины  и  женщины,  ча- 
ровники и  чаровницы,  бродятъ  по  лугамъ,  боло- 
тамъ  и  дубравамъ,  ищутъ  смертной  травы,  чрево- 
отравнаго  зелья  на  пагубу  людямъ  и  скоту,  ко- 
паютъ  коренья  на  безум1е  мужамъ".  Мы  видели, 
что  бабы-чаровницы  имели  доступъ  и  ко  двору 
великокняжескому.  Страсть  къ  крепкимъ  напит- 
чамъ  продолжала  господствовать;  обеды  сопрово- 
ждались п  п  т  ь  е  м  ъ,  причемъ  не  соблюдалось  уме- 
ренности: въ  летописи  находимъ  выражеше — обе- 
дать  и  пить,  где   эти  два  слова  необходимо 


просилъ  у  городскихъ  жителей  посула,  и  когда  они    связаны  ').  Неумеренность  въ  пирушкахъ  несдер- 


дали  ему  пять  рублей,  то  онъ  запросилъ  еще  шестаго 
для  жены  своей.  Видимъ  жестокость  казней — сож- 
жете, отрезаше  языка,  кнутъ — для  людей  всехъ 
сослов1й;  но  видимъ  въ  то  же  время  и  преступлешя, 
объясняются  подобный  казни:  подложная  грамота 
была  составлена  въ  1488  году  архимандритомъ  и 
княземъ;  видимъ,  что  и  въ  другихъ  странахъ  нака- 
зашянебыли  мягче;  по  Магдебургскому  праву,  дан- 
ному западно-русскимъгородамъ,употреблялись  от- 
сечете головы,  посажете  на  колъ,  потоплете.  Раз- 
бойники въТверской  Земле  убили  двоихъ  псковскихъ 
гонцовъ,  ехавшихъ  въ  Москву,  вместе  со  всеми 
провожатыми,  и  побросали  въ  реку;  въ  какихъ 
размерахъ  производились  разбои  и  кемъ, — видно 
также  изъ  слвдующаго  изветя  Псковской  лето- 
писи подъ  1476  годомъ:  собрались  новгородсше 
боярсше  ключники  и  ударились  ночью  разбоемъ  со 
всею  ратною  приправою  на  Псковскую  волость  Го- 
стятино.  Одно  духовное  завещате,  дошедшее  до 
насъ  отъ  описываемаго  времени,  начинается  такъ: 
„Се  язъ  рабъ  Божш  Панкратъ  Ченей  пишу  С1Ю  гра- 
моту душевную  въ  конце  живота;  а  билъ  мя  Ми- 
хайла  Скобелцинъ  большой,  съ  своими  людьми  съ 
Куземкою  да  и  съ  Ивашкомъ  съ  Щокотомъ,  да 
брата  его  человекъМихайловъМеньшево  Дмитрокъ 
Зуй,  а  билъ  мя  у  своего  села,  а  пойти  ми  съ  ихъ 
рукъ".  Въ  житш  Св.  Антотя  СШскаго  читаемъ, 
что  однажды  пришелъ  на  Двину  изъ  Новгорода 
сборщикъ  арпепископской  дани,  и,  думая,  что  у 
Антотя  много  богатства,  наслалъ  на  его  монастырь 
разбойниковъ.  Противъостатковъязыческихъ  обы- 
чаевъ  и  соединенной  съ  ними  нравственной  порчи 
вооружился  Елеазарова  монастыря  игуменъ  Пам- 
филъ  въ  своемъ  посланш  къПсковскнмъвластямъ: 
„Есть  еще  остатокъ  непр1язни  въ  этомъ  городе,  и 
не  прекратилась  еще  здесь  лесть  идольская,  празд- 
новате  кумирское:  когда  приходить  велиий  праз- 
дникъ  Рождества  Предтечева,  тогда  въ  эту  святую 
ночь  мало  не   весь  городъ  взмятется  и  взбесится: 


живалась  присутств!емъ  женщинъ,  съ  которыми 
вообще  обходились  не  очень  благосклонно  2).  Въ 
житш  Св.  Александра  Свирскаго  встречаемъ  из- 
вете, что  если  женщина  рождала  однехъ  только 
дочерей,  то  подвергалась  поношенш  и  оскорблетю 
отъ  постороннихъ  людей.  Одинъ  изъ  костромскихъ 
намкстниковъ,  бояринъ  Яковъ  Захарьевичъ,  жало- 
вался, что  когда  его  жена  Арина  пришла  напередъ 
въ  церковь  къ  Пречистой,  то  другой  наместникъ 
Судимонтъ  взялъ  ее  за  накапку,  свелъ  съ  места, 
и  поставилъ  свою  жену  Аксинью.  Велик!й  князь, 
выговаривая  Судимонту  за  этотъ  поступокъ,  пи- 
шетъ:  „Это  ты  делаешь  по  литовскому  обычаю". 
Изъ  этого  видно,  что  у  народовъ,  съ  которыми 
жители  Московскаго  государства  находились  въ  са- 
мыхъ  частыхъ  сношетяхъ,  нечего  было  перенимать 
хорошаго;  мы  уже  имели  случай  заметить  то  же 
самое,  говоря  о  поведенш  литовскаго  и  венгерскаго 
пословъ  въ  Москве.  ВенещанскШ  посолъ  Конта- 
рини  пишетъ,  что,  отправившись  изъ  Житомира, 
онъ  целый  день  ехалъ  болынимъ  лесомъ,  крайне 
опаснымъ  по  причине  всякаго  рода  бродягъ,  его 
наполнявшихъ;  по  его  же  свидетельству,  жители 
Шева  обыкновенно  проводили  утро  дотрехъчасовъ 
въ  занят1яхъ,  а  потомъ  отправлялись  въ  шинки, 
где  оставались  вплоть  до  самой  ночи,  и  нередко, 
напившись  допьяна,  заводили  между  собою  драки. 
Но  общество,  несмотря  на  неблагопр1ятныя  об- 
стоятельства для  нравственности,  оставалось  обще- 
ствомъ  хританскимъ,  и  потому  подле  известШ,сви- 
детельствующихъ  о  неудовлетворительномъ  нрав- 
ственномъ  состоянш  общества,  находимъ  извест1Я 
о  подвигахъ  лицъ,  которыя  словомъ  и  де.томъ  про- 
тивоборствовали нравственной  порче;  находимъ  из- 


IV,  225;  VI,  187,  192;  Акты,  относящ.  къ  истор.  Запад. 
Россш,  I,  №  192,  69,  154,  73,  74,  97,  134,  75,  88, 
137,  112,  186,  105,  122,  143;  Памятники  диплом, 
спош.  т.  I,  стр.  41,  106,  24,  48,  25,  26,  27,  30,  34, 
С9,  83,  84,  112,  113. 


*)  <Февраля  8  въъхалъ  К.  В.  на  Москву  у  три  предъ 
обеднею;  а  об'Ьдалъ  и  пилъ  у  матери>.  —  Герберштейнъ: 
«1п  ргапйю  р1епшцие  айео  зе  ро1и  шдига^аЪа!:,  ик  вопию 
оррптеге!пг:  гатНаИз  Ыепт  оштЪиз  Итоге  регсиЫя, 
зПепШи^ис».  Контариви,  стр.  110:  «Москвитяне,  какъ 
~?«ужчины,  такъ  женщины,  вообще  красивы  собою,  но 
•  весьма  грубы  и  невежественны.  ГлавнёйшШ  недостатокъ 
ихъ  есть  пьянство». 

2)  Герберштейнъ:  «МиНепЪиврогго  1^ше  ад  ео  шГепаиз 
егак  (М.  Б.)  и!  ешз  сопзрески,  81  ^пэее  й>г1е  оЫат  вгЫ 
уетазепЪ,  1ап1ит  поп  ехаттагайиг». 
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веет!я  объ  обычаяхъ,  коренившихся  на  релииоз- 
номъ  чувстве,  на  чувстве  христнскаго  милосер- 
ден; такъ,  читаемъвъ  летописи:  одинъ  человекъвъ 
городе  Москве  ходилъ  по  обычаю  къ  селу  Скудель- 
ничему,  которое  содержать  граждане  на  погребете 
страннымъ;  обычай  они  инт>ютъ  ходить  туда  въ 
четвергъ  седьмой  недели  (въ  Семикъ),  покупать 
канонъ,  свечу  и  молиться  объ  умершихъ,  загре- 
баютъ  старую  яму,  наполненную  мертвецами,  и  вы- 
капываютъ  новую;  все  тутъ  копаютъ  и  засыпаютъ 
землею  Бога  ради,  всв — граждане,  мужчины  и  жен- 
щины. О  Св.  Даншле  Переяславскомъ  говорится, 
что  онъ,  заслышавъ  о  мертвомътЬл'Б,  отправлялся 
немедленно  на  место,  где  оно  лежало,  и  несъ  его 
въ  Бож1й  домъ  на  погребете;  м'Ьстомъ  этимъ  боже- 
домскимъ  влад'Ьлъ  тогда  какой-то  Изъядиновъ, 
который  приставилъ  къ  скудельницамъ  слугъ 
своихъ  для  сбора  денегъ  съ  мертвыхъ  тт^лъ;  него- 
дующее Переяславцы  прозвали  этихъ  приставовъ 
зацеплянами.  Любопытно,  что  жителямъ  нъ- 
которыхъ  волостей  въ  описываемое  время  дается 
право  не  пускать  скомороховъ  играть  у  себя;  на- 
прим'Ьръ:  „Князья,  воеводы,  дети  боярсшя  и  вся- 
кие ездоки  въ  тъчъ  селахъ  не  ставятся,  кормовъ 
не  берутъ,  также  и  скоморохи  въ  т'Ьхъ  селахъ  не 
играютъ".  Следовательно  жители  селъ,  не  имвв- 
ппе  этихъ  льготъ,  обязаны  были  позволять 
скоморохамъ  играть  у  себя;  мы  не  можемъ  понять 
этихъ  правъ  и  обязанностей,  не  предположивши 
какого-нибудь  финансоваго  отношения  скомороховъ 
къ  казне. 

Литература  Ьаннова  времени,  какъ  и  литература 
временъ  предшествовавшихъ,  состоитъ,  во-первыхъ, 
изъ  послашй  духовныхъ  лидъ  къ  великому  князю, 

КЪ  Ц'БЛЫИЪ   ГОрОДаМЪ,  КЪ  ЦЪ'ЛЫМЪ  С0СЛ0В1ЯМЪ;  изъ 

этихъ  послашй,  разумеется,  первое  место,  по 
важности  содержала  и  по  одушевленш,  занимаетъ 
нослаше  Васшна  на  Угру.  Ересь  жидовская  вы- 
звала къ  литературной  деятельности  1осифа  Во- 
лодкаго,  написавшаго  противъ  еретиковъ  свой  зна- 
менитый Просветитель.  Это  сочинеше  показываетъ 
въ  авторе  большую  начитанность  въ  Св.  Писанш; 
въ  примеръ  искусства  его  приведемъ  доказатель- 
ство таинству  Св.  Троицы  изъ  Ветхаго  Завета,  изъ 
книги  Бьгпя:  „Егда  восхоте  Богъ  сотворити  Адама, 
рече:  сотворимъ  человека  По  образу  Нашему  и  по 
подобш.  Почто  не  рече:  сотворю,  но  сотворимъ? 
Того  ради  рече,  яко  не  едино  лице  Божества  есть, 
но  трисоставно,  а  еже:  по  образу,  а  не  по  обра- 
замъ,  едино  существо  являетъ  Св.  Троицы.  Сотво- 
римъ, рече,  человека.  Кому  глаголетъ?  не  явственно 
ли  есть,  яко  ко  единородному  Сыну  и  Слову  Своему 
рече,  и  Св.  Духу?-=^Еретицы  же  отвещаютъ:  ни, 
но  Самъ  Себе  Богъ^реклъ  есть,  а  иному  никому 
же  тогда  сущу.  Но  что  убо  сихъ  глаголъ  безум- 
нвйши?  КШ  убо  зодч1й,  или  древоделъ,  или  усмарь, 
надъ  сосудомъ  или  надъ  коимъ  здашемъ  седя  едипъ 
и  никому  же  ему  помогающу,  глаголетъ  самъ  къ 
^ебе.-  сотворимъ  себе  сосудъ,  или  сотворимъ  себе 
огало,  или  утвердпмъ  усмы,  а  не  паче  ли  молча 


свое  дело  соделаетъ?  Лжа  бо  есть  йе,  а  не  истина; 
безумнаго  человека  се  есть  обычай,  а  не  мудра  го. 
И  паки  безстудствуетъ  Жидовинъ  и  глаголетъ:  яко> 
ангеламъ  глаголетъ  Богъ.  Аще  бы  глагол алъ  ко 
ангеламъ,  то  не  бы  писано  было,  яко  сотвори  Богъ 
человека  по  образу  и  по  подобш  Божш  сотвори 
его;  но  былъ  бы  убо  человекъ  по  подобш  и  по 
образу  ангельскому"  и  проч. 

Отъ  1осифа  Волоцкаго  дошли  до  насъ  и  другого 
рода  сочинешя,  какъ,  напримьръ,  послание  въ  од- 
ному вельможе  о  милованш  рабовъ:  „Слухъ  до  меня, 
господинъ,  дошелъ  про  твое  благородство,  будто 
велико  твое  немилосерд1е  и  нежаловате  къ  рабамъ 
и  сиротамъ  домашнимъ,  теснота,  скудость  въ  те- 
лесныхъпотребахъ,голодомъ  таютъ,  наготою  страж- 
дутъ;  поэтому  я  грешный  дерзнулъ  тебе  напо- 
мнить, помянувши  твою  веру  къ  Пречистой  Бого- 
родице, и  къ  намъ  нищимъ  великое  жаловаш'е 
твое,  и  любовь  о  Христе.  Хотя  мне  и  неприлич- 
но было  бы  писать  къ  тебе  объ  этомъ,  потому 
что  я  самъ  грЬшенъ,  не  прилично  было  бы 
мне  восхищать  учительски  санъ,  не  имея  ума 
и  смысла  очищеннаго;  но  да  ведаетъ  твое  бого- 
люб1е,  что  эти  мысли  не  мои,  а  взяты  отъ  боже- 
ственнаго  писания.  Писате  повелеваетъ  рабовъ, 
какъ  братш,  миловать,  питать  и  одевать  и  о  ду- 
шахъ  ихъ  заботиться,  научать  на  всяшя  добрыя 
дела;  если  же  рабы  и  сироты  у  тебя  въ  такой  те- 
сноте, то  не  только  имъ  добрыхъделъ  делать,  но, 
умирая  съ  голоду,  они  не  могутъ  удержаться  отъ 
злыхъ  обычаевъ.  Такъ  ты,  господинъ,  Бога  ради 
побереги  себя,  потому  что  и  малое  небрежете  къ 
великимъ  бедамъ  приводить.  Богъ  на  тебе  свою 
милость  показалъ  и  государь  тебя  велик1й  князь 
пожаловалъ:  такъ  и  тебе  следуетъ  своихъ  слугъ 
пожаловать,  милость  къ  нимъ  показать,  пищею  и 
одеждою  удовольствовать  и  на  блапя  дела  наста- 
вить. Прости  меня,  господинъ,  что  твое  жалованье 
и  любовь  сделали  меня  безстыднымъ  и  дерзкимъ; 
а  наиисалъ  я  къ  тебе  какъ  по  слухамъ,  такъ  и 
потому,  что  самъ  ихъ  нужду  виделъ". 

Отъ  временъ  1оанна  Ш-го  дошли  до  насъ  лето- 
писи, принадлежащая  разнымъ  составителямъ,  въ 
разныхъ  местахъ  жившимъ.  Въ  разсказе  о  паде- 
нш  Новгорода  слышатся  голоса  различныхъ  лето- 
писцевъ;  одинъ  говорить:  „Такъ  великш  князь 
укрепилъ  Велишй  Новгородъ  нодъ  властш  москов- 
скою; написалъ  бы  я  что  нибудь  и  еще,  но  не  могу 
отъ  сильной  кручины".  ~у А  другой  оканчиваетъ 
свой  разсказъ  съ  чувствомъ  полнаго  довольства  и 
съ  чувствомъ  нерасположешя  къ  Новгородцам  ь: 
„Везде  пособилъ  Богъ  и  Пречистая  Богородица 
государю  нашему  великому  князю  Ивану  Василье- 
вичу надъ  новыми  отступниками  и  надъ  своими 
изменниками  и  надъ  вЬчниками,  надъ  Новгород- 
цами". Современность  летописца  ясно  видна  изъ 
такого,  напримеръ,  извешя:  „Того  же  лета,  ме- 
сяца 1юня  въ  5  день,  съ  субботы  на  неделю  вь 
3  часъ  нощи,  преставися  великаго  князя  дьякъ 
Василш  Момыгевъ,  и  положенъ  у  Троицы  въ  Сер- 
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пев'Ь  монастыре,  ноня  въ  7,  за  церковью  про- 
тивъ  Никонова  гроба;  а  жилъ  л'Ьтъ  60  безъ  дву  и 
полшестидесятъ  день,  а  въ  дхачестве  былъ  20  л'Ьтъ 
безъ  осьми  м-бсядь,  а  имянины  его  апреля  12  Ва- 
сил1Я  ПарШскаго" .  Внутрешпй  признакъ  современ- 
ности летописца  виденъ  въ  сильномъ  негодованш 
его  на  малодушные  советы  Ощеры  и  Мамона  во 
время  Ахматова  нашеств!Я,  какъ  мы  уже  заметили 
въ   своемъ   мбст'б;    разсказъ   объ  этомъ   событш 
л-втописецъ  оканчиваетъ  такъ:  „О  храбрш,  муже- 
ственны сынове  Рустьстш!  потщитеся  сохраните 
свое  отечество,  Русьскую  Землю,  отъ  поганыхъ;  не 
пощадите  своихъ  головъ,  да  не  узрятъ  очи  ваши 
плгБнен1я  и  граблешя  Св.  церквемъ  и  домомъ  ва- 
шимъ,  и  уб1ен1Я  чадъ  вашихъ,  и  поругашя  женамъ 
и  дщеремъ  вашимъ.  Якоже  пострадаша  инш  ве- 
лицш  славныя  земли  отъ  Турковъ,  еже  Волгари 
глаголю  и  рекомш  Греци,  и  Трапизонъ,  и  Аморгя, 
и  Арбанасы,  и  Хорваты,  и  Восна,  и  Макнупъ,иКафа, 
и  инш  мнозш  земли,  иже  не  сташа  мужественни,  и 
погибоша,  и  отчество  свое  изгубиша,  и  землю,  и  го- 
сударство, и  скитаются  по  чужимъ  странамъ  б'Ьдни 
воистинну  и  странни,  и  много  плача  и  слезъ  до- 
стойни,  укоряеми  и  поношаеми,  и  оплеваеми,  яко 
не  мужественш;  иже  избътоша  которые  со  имъ- 
шемъ  многимъ,  и  съ  женами  и  съ  детьми,  въ  чнше 
страны,  вкупе  со  златомъ  души  и  гвлееа  свои  из- 
губиша и  ублажаютъ  тт^хъ,  иже  тогда  умершихъ, 
ниже  скитатися  по  чюжимъ  странамъ  яко  бездом- 
комъ.  Тако  ми  Бога  видъхъ  своима  очима  грешны- 
ма  великихъ  государь,  изб-вгшихъ  отъ  Турокъ  со 
имън1емъ  и  скитающихся  яко  странши  и  смерти  у 
Бога  просящихъ  яко  мздовоздаяшя  отъ  таковыя 
<И>ды;  пощади  Господи  насъ  православныхъ  хри- 
ст1анъ,  молитвами  Богородицы  и  всьхъ  Святыхъ, 
аминь"    Посл,Бдн1я  слова  замечательны:  л-Ьтопи- 
сецъ  говорить,  что  онъ  самъ  вид'Ьлъ  изгнанныхъ 
Турками  владъ,тельныхъ  лицъ;  этого  не  могъ  ска- 
зать Моеквичъ,  вид-ввинй  въ  своемъ  городе  изъ  гре- 
ческихъ  изгнанниковъ  одного  Андрея  Оомича  Па- 
леолога,  брата  великой  княгини  Софш,  во-первыхъ 
потому,  что  Андрей  въ  Москве  вовсе  не  находился 
въ  такомъ  положены,  чтобъ  просить  смерти,  какъ 
мзбавлешя  отъ  беды;  во-вторыхъ  потому,  что  въ 
этомъ  случае  лътописецъ  не  могъ  придавать  дт>лу 
такой  важности, — Андрея  въ  Москве  всввидъли,  а 
не  одинъ  л'Ьтописецъ,  которому  всего  приличнее 
<)Ыло  бы  обратиться  ко  всвмъ  и  сказать:  „Вы  все 
видели  изгнанника".  Следовательно,  должно  пред- 
положить^-что   лътописецъ  былъ  за  границею  и 
где-нибудь,  наирим'Ьръ  въ  Венгрш,  вид'Ьлъ  изгнан- 
ныхъ Турками  владетелей  славянскихъ.  —  Любо- 
пытно, что  сочинитель  известной  повести  о  Дра- 
куле,  воеводе  Волошскомъ,  говоритъ,  что,  находив- 
шись въ  Венгрш,  въ  городе  Будинъ',  вид'Ьлъ  тамъ 
Дракулиныхъ  сыновей,  которыхъ  король  Матвей 
привезъ  туда.  Сочинитель  повести  о  Дракулт,  не 
есть  ли  и  составитель  нашей  летописи?  Такъ  какъ 
въ  Венгрш,  къ  королю  Матвею  былъ  посланъ  въ 
1482  году  знаменитый  дьякъ  Эедоръ  Курицынъ, 


то  Востоковъ  думаетъ,  что  сочинеше  повести  о 
Дракулъ-  можно  приписать  или  самому  Курицыну, 
или  кому-нибудь  изъ  его  спутниковъ.  Повесть  о 
Дракуле  могъ  написать  и  самъ  Курицынъ,  изве- 
стный грамотей  своего  времени;  но  религюзное  и 
православное  обращеше,  встречаемое  въ  летописи, 
конечно  нельзя  приписать  этому  ерешрху.  У  одного 
изъ  летописцевъ  описываемаго  времени  встречаемъ 
качество,  какого  прежде  не  замечали  ни  у  кого 
изъ  егособратШ,  именно — насмешливость,  ирошю: 
такъ,  видимъ  это  въ  известш  о  прощенш  князей 
ярославскихъ  въ  связи  въ  предыдущемъ  извешемъ; 
въ  извест1яхъ  о-  двукратномъ  походе  на  Казань  въ 
1468 — 1469  годахъ;  въ  известш  объ  Алексинскомъ 
воеводе  Беклемишеве. 

Самое  видное  и  удачное  собьгпе  въ  княжеше 
1оанна  III,  подчинение  Новгорода,  послужило  пред- 
метомъ  особеннаго  сказашя:  „Словеса  избрана  отъ 
Св.  Писашя,  о  правде  и  о  смиренномудры,  еже 
сотвори  благочест1Я  делатель,  благоверный  велишй 
князь  Иванъ  Васильевичъ  всея  Руси,  ему  же  и  по- 
хвала о  благочестш  веры;  даже  и  о  гордости  ве- 
личавыхъ  мужей  Новгородскихъ,  ихъ  же   смири 
Господь  Богъ  и  покори  ему  подъ  руку  его,  онъ  же 
благочестивый  смиловался  о  нихъ,  Господа  ради, 
и  ут'Ьши  землю  ихъ".  Въ  этомъ  заглавш  указаны 
содержаше  и  форма  сказашя.  Известный  уже  намъ 
Сербъ  Пахошй  продолжалъ  и  при  1оанне  Ш-мъ 
служить  русской  церковной  литературе:  такъ,  онъ 
написалъ  два  канона  Св.  митрополиту  1оне  и  сло- 
во объ  обретенш  мощей  его.  Знаменитому  арх1е- 
пископу    Васшну,    автору    послашя    на  Угру, 
принадлежитъ  сочинеше  жиля   учителя  его,  Св. 
Пафнутхя  Боровскаго.  Вопросъ  о  вдовыхъ  священ- 
нослужителяхъ,  такъ  много  занимавши  общество 
описываемаго  времени,  подалъ  поводъ  къ  замеча- 
тельному по  своей  силе  сочиненно:  „Написашевдо- 
ваго  попа,  Георпя  Скрипицы,  изъ  Ростова  града,  о 
вдовствующихъ   шнгЬхъ";  для  образца  приведемъ 
несколько  местъ,  прямо  относящихся  къ  делу:  „Не 
оскорбляйте  и  не  осуждайте  священниковъ,  кроме 
богословесныхъ  винъ;  теми  писано  осужати  греси 
ихъ,  а  не  собою  и  не  своимъ  разумомъ.  Вы  же,  го- 
спода, осудили  есте  всехъ  1ереевъ  и  д1аконовъ, 
настоящихъ  и  будущихъ  смертно  женъихъ.  Господь 
рече  ко  шдеемъ:  не  на  лица  зря  осуждайте,  но  пра- 
ведный судъ  судите.  А  вы,  господа,  всехъ  1ереевъ 
и  дхаконовъ  безъ  испыташя,  на  лица  зря,  осудили: 
который  попъ  имеетъ  жену  —  чистъ;  а  не  имеетъ 
жену  —  не  чистъ.  Й  зы,  господа  мои,  которымъ 
прозрели  духомъ  чистыгь  и  нечистыхъ?5-Чемъ  ис- 
пытали, попъ  святъ  съ  женою  или  без'Б-  жены,  и 
чернецъ  ли  святъ  или  белецъ?  Почему  ведати  че- 
ловека безъ  свидетеля?  Точш  дела  его  объявятъ; 
единъ  Богъ  ведаетъ  помышлешя  человеческа.  Вы 
неблагословною  виною  раздоръ  въ  церкви  священни- 
комъ  есте;  чернецемъ-нопомъ  —  достойно  служити 
во  градехъ  и  селехъ,  а  вдовцамъчистымъпопомъ — 
недостойно  служити  и  въ  пустыняхъ,  ниже  во  гра- 
дехъ, а  у  котораго  попа  жена  есть, — достоинъ  слу- 
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жнти,  священъ  убо  женою.  А  что  глаголете,  го- 
спода мои:  мы  то  сотворили,  т*хъ  отлучили  бла- 
гочеспя  д*ля,  очищая  церковь; — ино,  господа  мои, 
разсудите,  отъ  кого  то  зло  сталось  въ  нашей  Зе- 
мл*?  Не  отъ  вашего  ли  нерад*шя  и  небрежешя,  что 
злыхъ  не  казнили,  не  отлучали  отъ  священства? 
Благословно  ни  сами,  ни  священники  избранными 
не  дозираете  священниковъ,  а  во  грады  и  въ  села 
не  посылаете  опытывати,  какъ  кто  пасетъ  церковь 
Божш,  назираете  священниковъ  боляры  и  дворец- 
кими, нед*лыцики,  т1уны  и  доводчики,  своигъ  д*ля 
прибытковъ".  Въ  исторш  просв*щен!Я  древней  Руси 
разумеется  не  должно  быть  забыто  имя  книжника 
Никита  Поповича,  который  держалъ  споръ  съ  ле- 
гатомъ  и  заставилъ  посл*дняго  молчать,  по  изв*- 
СТ1Ю  летописца. 

Наконецъ  отъ  описываемаго  времени  дошелъ  до 
насъ  любопытный  памятникъ — „Путешеств1етвер- 
скаго  купца  Аоанаш  Никитина  за  три  моря — 
Касшйское,  Индийское  и  Черное".  Отправившись 
изъ  Нижняго  въ  свит*  ширванскаго  посла,  Ники- 
тинъ  былъ  ограбленъ  астраханскими  Татарами  въ 
устьяхъ  Волги,  не  захогЬлъ  съ  пустыми  руками 
возвращаться  въ  Русь,  гд*Ь  у  него  были  долги,  и 
решился  пробраться  въ  Инд1Ю  съ  дорогимъ  жереб- 
цомъ,  котораго  онъ  надеялся  выгодно  продать 
тамъ  и,  накупивши  надобныхъ  на  Руси  товаровъ, 
возвратиться  въ  отечество.  Но  онъ  ошибся  въ  раз- 
счет*:  „Налгали  мн*  псы  бусурманы,  наговорили, 
что  всякаго  нашего  товара  тамъ  много,  а  вышло, 
что  н*тъ  ничего  на  пашу  Землю,  все  товаръ  б*лый 
на  бусурманскую  Землю,  нерецъ  да  краски  —  это 
дешево,  но  за  то  пошлины  болышя,  да  на  мор* 
разбойниковъ  много"  Кром*  обманутыхъ  надеждъ 
осносительно  торговыхъ  выгодъ,  Никитинъ  подвер- 
гался болыпимъ  опасностями  „Въ  Чунер*  ханъ 
взялъ  у  меня  жеребца,  и,  узнавши,  что  я  не  бу- 
сурманинъ,  а  Руссшй,  сталъ  говорить:  „И  жеребца 
отдамъ,  и  тысячу  золотыхъ  дамъ,  стань  только  въ 
нашу  в*ру  магометанскую;  а  не  станешь  въ  нашу 
виру,  то  и  жеребца  возьму,  и  тысячу  золотыхъ  на 
голов*  твоей  возьму",  —  и  сроку  далъ  4  дни,  въ 
госпожники  на  Спасовъ  день.  Но  Господь  Богъ 
смиловался  на  Свой  честный  праздникъ,  не  отнялъ 
отъ  меня  гр*шнаго  Своей  милости,  не  повел*лъ 
погибнуть  въ  Чунер*  съ  нечестивыми;  накануне 
Спасова  дни  пргЬхалъ  Магметъ  Хоросанецъ;  я  къ 
нему  съ  челобитьемъ,  чтобы  похлопоталъ  обо  мн*; 
онъ  по*халъ  къ  хану  и  отпросилъ  меня,  чтобъ  въ 
свою  в*ру  меня  не  обращали,  и  жеребца  моего  у 
хана  взялъ.  Таково  Господне  чудо  на  Спасовъ  день! 
Братья  Русше  христне!  кто  хочетъ  идти  въ  Ин- 
дийскую Землю,  тотъ  оставь  в*ру  свою  на  Руси, 


закричи:  Магометъ!  —  и  ступай  въ  Индостанскую- 
Землю".  Никитинъ  описываетъ  роскошь  южной  при- 
роды, пышность  влад*льцевъ  и  вельможъ,  велико- 
л*ше  дворцовъ  ихъ,  бедность  сельскаго  народона- 
селешя,  легкую  одежду  жителей  Индш,  ихъ  лете 
нравы.  „Познакомился  я  со  многими  индейцами, 
говоритъ  Никитинъ,  и  объявилъ  имъ  о  своей  в*р*, 
что  я  не  бусурманинъ,  а  христнинъ,  и  они  не  стали 
отъ  меня  скрывать  ни  объ  'БД*  своей,  ни  о  тор- 
говли, ни  о  молитвахъ,  и  женъ  своихъ  отъ  меня  не 
прятали;  я  разспросилъ  все  объ  ихъ  в*р*,  и  они 
говорятъ:  в*руемъ  въ  Адама,  а  Будда — это  Адамъ 
и  родъ  его  весь.  В*ръ  въ  Индш  вс*хъ  84  виры,  и 
вс*  в*руютъ  въ  Будду,  а  в*ра  съ  в*рою  не  пьетъ, 
ни  *сть,  ни  женится". 

Тяжко  стало  наконецъ  Никитину  на  чужой  даль- 
ней сторон*  среди  84-хъ  в*ръ:  „О  благов*рные 
хритане!  кто  во  мнопя  земли  часто  плаваетъ, 
тотъ  во  мноие  гр*хи  впадаетъ  и  в*ры  лишается 
христнсюя.  Мн*  рабу  Божш  Аеанасш  сгрустну- 
лось по  в*р*:  уже  прошло  четыре  Великихъ  поста, 
четыре  Св*тлыхъ  Воскресенья,  а  я  гр*шный  не 
знаю,  когда  Св*тлое  Воскресенье,  когда  постъ, 
когда  Рождество  Христово  и  друпе  праздники,  ни 
середы,  ни  пятницы;  книгъ  у  меня  н*тъ:  когда 
меня  пограбили,  то  и  книги  у  меня  взяли;  я  съ 
горя  пошелъ  въ  Индш,  потому  что  на  Русь  мн* 
было  не  съ  ч*мъ  идти,  не  осталось  товару  ни- 
чего. Уже  прошло  четыре  Св*тлыхъ  Воскресенья 
въ  бусурманской  Земл*,  а  христианства  я  не  оста- 
вилъ;  дальше  Богъ  в*даетъ  что  будетъ.  Господи 
Боже  мой!  на  Тя  упов*хъ;  спаси  мя!  Пути  не  вк&ю, 
какъ  выйти  изъ  Индостана;  везд*  война!  А  жить 
въ  Индостан* — все  истратишь,  потому  что  у  нихъ 
все  дорого;  я  одинъ  челов*къ,  а  по  два  съ  поло- 
виною алтына  въ  день  издерживаю;  вина  и  сыты 
не  пью".  Наконецъ  Никитинъ  выбралъ  путь — че- 
резъ  Персш  и  Аз1ятскую  Турцш  къ  Черному  морю, 
а  посл*днимъ  въ  Кафу. 

Средства  къ  просв*щенщ  въ  описываемое  время 
были  скудны,  какъ  это  можно  вид*ть  изъ  приве- 
деннаго  выше  письма  Геннад1Я  Новгородскаго  кь. 
Ростовскому  1оасафу.  Есть  также  изв*ст1е,  сколько 
книгъ  принесъ  съ  собою  въ  монастырь  1осифъ  Во- 
лоцшй:  4  Евангел1я,  Апостолъ,  два  Псалтиря,  сочи- 
нешя  Ефрема,  Дороеея,  Петра,  Дамаскина,  Васильт 
Великаго,  Патерикъ  азбучный,  дваИрмолога  '), 


*)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  250,  У44,  VI,  186,  195,  198,  205. 
238,  186;  Акты  истор.  I,  №  110;  Акты  Арх.  Эксп.  I,  .V 
86;  Дополн.  къ  акт.  истор.  I,  №  28;  Акты  юридич.  стр. 
439.  Оние.  Румянц.  Музея,  стр.512:  Руднева— о  ересяхъ. 
и  раскол,  прим.  93.  Акты  Запад.  Росс.  II,  №  13.  Сбори. 
Синод.  библ10т.  №  791,  л.  66. 
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II.  Княжеше  Васшпя  1оанновича. 


Глава  I 


Пековъ. 

Война  съ  Казанью. — Война   съ   Литвою.— Глинсюй.—  Смерть    короля    Алескандра. — ГлинскШ   вооружается  противъ 

преемника  его,  Сигузмунда,  и  вступаетъ  въ  службу  къ  Московскому  великому  князю. — Вечный  миръ  между  Васи- 

Л1емъ  и  Сугизмундомъ. — Вражда  у  Васил1я  съ  Крымомъ. — Д'Ьла   дивонсмя. — Падеше  Пскова. 


Смерть  помешала  1оанну  отомстить  подручнику- 
своему,  царю  Казанскому,  за  его  кровавый  раз- 
рывъ  съ  Москвою.  ВасилШ,  принявши  правлеше 
осенью  1505  года,  дожидался  весны  сл'Ьдующаго 
года,  чтобъ  отправить  на  Магметъ-Аминя  войско 
рвчнымъ  путемъ.  Въ  апрълъ'  1506  поплыли  съ 
пехотою  на  судахъ  —  братъ  великокняжескш  Ди- 
митргё  Ивановичъ  и  воевода,  князь  Оедоръ  Ивано- 
вичъ  Бт>льск1й;  сухимъ  путемъ  пошла  конная  рать 
нодъ  начальствомъ  князя  Александра  Владширо- 
сича  Ростовскаго.  22  мая  судовая  рать  пришла 
подъ  Казань,  и  князь  ДимитрШ  немедленно  велълъ 
ратнымъ  людямъ  высадиться  изъ  судовъ  и  идти 
пвшкомъ  къ  городу,  въ  знойный  день;  Татары  вы- 
ступили къ  нимъ  на-встръчу  и  завязали  бой,  тогда 
какъ  другая  часть  казанскаго  войска  на  лоша- 
дяхъ  тайно  заахала  имъ  въ  тылъ  и  отрезала  отъ 
судовъ;  Руссше  потерп-вли  сильное  поражеше:  много 
ихъ  было  побито,  много  взято  въ  плт>нъ,  много  по- 
тонуло въ  Поганомъ  озерт>.  Узнавъ  объ  этомъ  не- 
счастш,  великлй  князь  въ  тотъ  же  день  велвлъ  вы- 
ступить къ  Казани  князю  Василью  Даниловичу 
Холмскому  съ  другими  воеводами,  а  брату  послалъ 
сказать,  чтобъ  до  прибьгия  Холмскаго  не  присту- 
палъ  вторично  къ  городу.  Но  когда,  22  шня,  по- 
доспела конная  рать  съ  княземъ  Ростовскимъ,  то 
ДимитрШ  не  счелъ  нужнымъ  медлить  долт>е,  и  по- 
велъ  опять  войска  къ  городу;  сначала  онъ  имъмъ 
удачу,  но  потомъ  потеривлъ  новое  поражеше  и 
принужденъбылъ  бъжать,  бросивши  пушки  и  осад- 
ныя  машины.  Говорятъ,  что  Казанцы,  не  надеясь 
одолъть  Русскихъ  силою,  употребили  хитрость:  рас- 
кинули станъ  и  бросили  его,  какъ  будто  поражен- 
ные страхомъ;  Русские  кинулись  на  добычу,  начали 
грабить:  этимъ  воспользовались.  Казанцы  и  пора- 
зили ихъ  на -голову.  Самъ  князь  ДимитрШ  ушелъ 
въ  Нижнш;  другой  отрядъмосковскаго  войска,  подъ 
вачальствомъ  Татарскаго  царевича  Джаналъя  и 
воеводы  Киселева,  пошелъ  къ  Мурому,  былъ  на- 
стигнутъ  на  дорогв  Казанцами,  но  побилъ  ихъ,  и 
достигъ  благополучно  Мурома  '). 


Уже  начались  приготовлешя  къ  походу  на  слт>- 
дующую  весну,  но  Магмедъ-Аминь  не  сталъ  дожи- 
даться этого  новаго  похода,  и  въ  март-в  1507  г. 
прислалъ  въ  Москву  бить  челомъ,  чтобъ  велишй 
князь  заключилъ  съ  нимъ  миръ  и  дружбу  по  ста- 
рине, какъ  было  съ  отцомъ  его,  великимъ  княземъ 
Ьанномъ,  причемъ  обязывался  отпустить  задер- 
жаннаго  посла  Яропкина  и  всЬхъ  плт>нныхъ,  взя- 
тыхъ  на  войнЬ.  Васшпй,  поговоря  съ  братьями  и 
боярами,  согласился  на  этотъ  миръ,  для  избавления 
хришанскихъ  душъ,  попавшихъ  въ  бусурмансшя 
руки,  и  для  хришанскаго  устроешя. 

Не  одни  только  эти  причины  заставляли  вели- 
каго  князя  спешить  заключешемь  мира  съ  Ка- 
занью, довольствоваться  возобновлешемь  прежнихъ 
отношенш:  важнъйния  двла  на  западе  требовали 
всего  внимашя  Васил1ева.  Мы  впд-вли  уже,  что 
Александръ  Литовсшй  полагалъ  болышя  надежды 
на  смерть  1оаннову,  тъмъ  болъ'е  что  въЯнтв^  счи- 
тали сторону  Димитр1я -внука  довольно  еще  силь- 
ною, думали,  что  она  будетъ  противиться  утвер- 
жденш  Васил1Я  на  столт.  отцовскомъ,  и  усобица 
между  дядею  и  племянникомъ обвщала  Александру 
удобный  случай  къ  возвращешю  земель,  отнятыхъ 
у  Литвы  1оанномъ  2).  Узнавъ  о  смерти  тестя,  Але- 
ксандръ послалъ   сказать   Ливонскому   магистру 


!)  Никои.  VI,  175;  П.  С.  Р.  Л.  VI,  51,  245.  Въ 
сказанш  о  Земли  Царства  Казанскаго  (гл.  XIV,  рукоп. 
6ибл10т.  Москов.  Университета)  говорится,  будто  Казанцы 
раскинули  па  Арскомъ  пол*  шатры  по  случаю  ярмарки, 
га  которую  сошлось  много  народа;  всЬ  пировали,  весели- 


лись, какъ  вдругъ  нагрянула  врасплохъ  сила  московская 
и  произвела  страшное  кровопролшче;  Казань  была  бы 
взята,  но  победители,  вместо  того,  чтобъ  добывать  го- 
родъ,  бросились  грабить  шатры,  пировать  въ  нихъ,  упи- 
ваться; этимъ  воспользовался  Магметъ-Аминъ,  въ  свою 
очередь  напалъ  на  нихъ  врасплохъ  и  поразилъ. — Это  по- 
пятно въ  разсказ*  автора  сказан1я,  который  говорить  объ 
одномъ  только  этомъ  Д'БЛ'Б,  ведетъ  прямо  Русскихъ  изъ 
судовъ  на  Казань,  гд-в  они  застаютъ  пирующихъ;  но,  при- 
нявъ  изв^тя  летописей  бол^ве  достов'Ьрныхъ  о  двукрат- 
номъ  приступ*  къ  Казани,  н'Ьтъ  никакой  возможности 
вставлять  разсказъ  Сказан1я,  какъ  то  д-Ьлаетъ  Карамзипъ, 
ибо  нельзя  предположить,  чтобъ  Казанцы  не  знали,  что 
Руссше,  поел*  первой  неудачи,  не  сели  еще  на  суда,  не 
удалились,  и  открыли  ярмарку.  Если  же  принимать  изв*- 
ст1е  о  поражеши  въ  шатрахъ  казанскихъ  и  вставлять  его 
въ  разсказъ  летописей,  то  должно  принять  извъх^е  Гер- 
берштейна  (стр.  68),  внесенное  нами  въ  свой  разсказъ. 
Во  всякомъ  случай,  извъчпчя  Герберштейна  заслуживают 
гораздо  болъе  довъ^ня,  чЪмъ  извъчяия  Сказания,  источника 
очень  мутнаго:  въ  немъ,  наприм*ръ,  тутъ  же  воевода  К  и- 
селевъ  означенъ  въ  числ*  убитыхъ,  тогда  какъ  летописи. 
выставляютъ  его  поб'Ьдителемъ  при  отступлеши  къ  Мурому 
а)  Стрыйковсюй,  II,  329,  330. 
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Плеттенбергу,  что  теперь  наступило  удобное  время 
соединенными  силами  ударить  на  непр1ятеля 
виры  христ1анской,  который  причинилъ 
одинаково  большой  вредъ  и  Литве  и  Ливоши;  но 
магистръ  отв-вчалъ,  что  хотя  время  действительно 
благопр1ятное,  однако  все  же  надобно  дождаться 
конца  перемир1я,  утвержденнаго  крестнымъ  цЬло- 
вашемъ,  что  нельзя  такъ  вдругъ  начинать  войны 
съ  такимъ  сильнымъ  врагомъ,  надобно  прежде  на- 
верное узнать,  какъ  молодые  князья  будутъ  упра- 
вляться въ  своемъ  государстве,  ибо  магистръ  ждетъ 
между  ними  несогласШ,  которыя  и  подадутъ  удоб- 
ный случай  къ  начатш  войны.  Александръ  и  его 
рада  признали  справедливость  этихъ  представлен^, 
поблагодарили  магистра  за  добрый  совътъ,  прося 
его  немедленно  давать  знать  въ  Литву  о  томъ, 
что  онъ  узнаетъ  о  несоглаЫяхъ  князей  москов- 
скихъ.  Александръ  велеть  объявить  также  Плет- 
тенбергу, что  онъ  приказалъ  собирать  войска, 
дабы  пограничные  московсше  князья  и  братья  ве- 
ликаго  князя,  живупцевъмалыхъудвлахъ,  узнавши 
объ  этихъ  приготовлешяхъ,  темь  скорее  могли 
обратиться  къ  Литве;  просилъ  и  магистра  распо- 
рядиться такимъ  же  образомъ  въ  Ливонш,  чтобъ 
испугать  Московскаго  князя  и  сделать  его  уступ- 
чивее '). 

Александръ  действительно  началъ  готовить 
полки  для  войны  Московской;  но  изъ  Москвы  при- 
шли вести,  что  тамъ  все  спокойно,  ВасилШ  кня- 
жить на  столе  отцовскомъ,  а  Димитр1й-внукъ  по- 
прежнему  остается  въ  тесномъзаключенш.  Надежды 
на  усобицы,  на  уступчивость  Васил1я  исчезли. 
Когда  послы  Александровы,  предлагая  вечный 
миръ,  требовали  возвращешя  всехъ,  взятыхъ  у 
Литвы  при  1оанне  земель,  то  бояре  отвечали  по- 
прежнему,  что  велик1й  князь  владеетъ  только 
своими  землями,  чужихъ  не  держитъ  и  возвращать 
ему  нечего.  По  прежнему  отцовскому  обычаю,  Ва- 
сил1й  напоминалъ  Александру,  чтобъ  онъ  не  при- 
нуждать Елены  къ  латинству.  АлексанДръ  не  могъ 
воспользоваться  смертш  1оанна,  скоро  умеръсамъ 
(въ  августе  1506  года),  и  теперь  ВасилШ  хотелъ 
воспользоваться  смертш  бездетнаго  зятя,  для  мир- 
наго  соединешя  Литовской  Руси  съ  Московскою: 
онъ  послалъ  сказать  сестре,  чтобъ  она  „пожелала 
и  говорила  бы  епископу,  панамъ,  всей  раде  и  зем- 
скимь  людямъ,  чтобъ  пожелали  иметь  его,  Васи- 
Л1Я,  своимъ  государемъ  и  служить  бы  ему  поже- 
лали; а  станутъ  опасаться  за  веру,  то  государь 
ихъ  въ  этомъ  ни  въ  чемъ  не  порушить,  какъ  было 
при  короле,  такъ  все  и  останется,  да  еще  хочетъ 
жаловать  свыше  того".  Къ  князю  Войтеху,  епи- 
скопу Виленскому,  къ  пану  Николаю  Радзивилу  и 
ко  всей  радЬ  Васил1й  приказывалъ  о  томъ  же, 
„чтобъпожелали  его  на  государство  Литовское"  2). 
Елена  отвечала,  что  Александръ  назначилъ  преем- 
пикомъ  себе  брата  своего  Сигизмунда;  но  въ  Литве 


')  Акты,  относят,,  къ  пстор.  Зап.  Россш,  I,  Л«  225. 
2;  ДЬла  Польск.  №  2,  стр.  97. 


встала  сильная  смута  и  усобица,  которою  ВасилШ 
Московсшй'хотелъ  воспользоваться  теперь  въсвою 
очередь. 

Любимцемъ  покойнаго  короля  Александра  быль 
князь  Михаидь  ГлинскШ,  маршалокъ  дворный,по- 
томокъ  татарскаго  князя,  выЬхавшаго  въ  Литву 
при  Витовте.  Глинскш  провелъ  долгое  время  за 
границею,  въ  Италш,  Испанш,  при  дворе  импера- 
тора Максимил1ана;  везде  утгвлъ  пршбрестн  рас- 
положеше,  почетъ  умомъ,  образованности,  искус- 
ствомъ  въ  деле  военномъ; — неудивительно,  что  онъ 
затмевалъ  собою  другихъ  пановъ  литовскихъ  и 
умелъ  овладеть  полною  доверенности  Александра. 
Владея  обширными  землями  и  замками,  почти  по- 
ловиною всего  государства  Лнтовекаго,  Глиншй 
пршбрелъ  многочисленную  толпу  приверженцевъ, 
преимущественно  изъ  Русскихъ.  Такое  могущество 
возбудило  въ  остальныхъ  панахъ  литовскихъ  силь- 
ную зависть  и  опасеше,  чтобъ  Глиншй  не  овла- 
делъ  великимъ  княжествомъ  Лнтовскимъ  и  не  пе- 
ренесъ  столицы  въ  Русь;  отсюда  явная  вражда 
между  Глинскимъ  и  другими  членами  литовской 
рады.  Ожесточеше  достигло  высшей  степени,  когда 
Александръ,  по  просьбамъ  Глинскаго,  отдалъ  го- 
родъ  Лиду  кл1енту  последняго,  Андрею  Дрожжи, 
отнявши  ее  у  пана  Ильпнича.  Илышичъ  обратился 
съ  жалобою  къ  лнтовскимъ  вельможамъ,  уже  из- 
вестнымъ  намъ  по  деламъ  московскими — къ  Вой- 
теху Табору,  епископу  Виленскому,  Николаю  Рад- 
зивилу, воеводе  Виленскому,  Яну  Заберезскому  или 
Забржезинскому,  воеводе  Троцкому,  къ  Станиславу 
Яновичу,  старосте  Жмудскому,  Станиславу  Гле- 
бовичу, воеводе  Полоцкому,  и  Станиславу  Петро- 
вичу Кишке,  наместнику  Смоленскому,  которые, 
возводя  Александра  на  престолъ  Литовшй,  взяли 
съ  него  обязательство — не  отнимать  волости  ни  у 
кого  ни  въ  какомъ  случае,  кроме  преступлешя, 
заслуживающаго  лишешя  чести  и  жизни.  Основы- 
ваясь на  этомъ  обязательстве,  паны  не  допустили 
Андрея  Дрожжи  до  старостства  Лидскаго,  и  возвра- 
тили его  Ильипичу.  Александръ  сильно  разсердился 
на  пановъ;  Глиншй,  разумеется,  постарался  еще 
больше  распалить  гнъвъ  королевшй;  говорятъ, 
будто  онъ  твердилъ  Александру:  „Пока  эти  паны 
въ  Литве,  до  техъ  поръ  не  будетъ  покою  въ  ве- 
ликомь  княжестве",  и  довелъ  короля  дотого,  что 
тоть  решился  вызвать  пановъ  на  сеймъ  въ  Бресть, 
схватить  ихъ  въ  замке  и  предать  смерти;  но  паны, 
предуведомленные  объ  опасности  канцлеромъ  поль- 
скимъ,  Ласкимъ,  не  пошли  въ  замокъ,  и  такимъ 
образомъ  намереше  короля  не  исполнилось;  онъ 
могъ  отомстить  только  темъ,  что  у  Яна  Заберез- 
скаго,  главнаго  врага  Глинскому,  отнялъ  воевод- 
ство Троцкое,  Ильинича  велелъ  схватить  и  поса- 
дить въ  тюрьму,  а  другимъ  панамъ  не  велелъ  ка- 
заться себе  на  глаза,  и  только  по  дгосьбе  пановъ 
польскихъ  после  простилъ. 

Въ  такомъ  положении  находились  дела,  когда 
Александръ  заболелъ  тяжкою,  предсмертного  бо- 
лезнью.   Въ  это  самое  время   толпы   крымскихъ 
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Татаръ  напали  на  Литву  и  страшно  пустошилиее. 
Алекгандръ  поручилъ  войско  Глинскому,  и  тоть 
одержать  надъ  Крымцами  блистательную  победу, 
которая  была  посл'Ьднимъ  д-вломъ  Александрова 
правлешя.  Глинсшй  победитель,  избавитель  страны 
отъ  свир'Ьпыхъ  Татаръ,  сталъ  еще  страшнее  па- 
намъ  литовскимъ.  Какъ  только  Александръумеръ, 
начался  споръ  о  местЬ  его  погребенья:  польсшй 
канцлеръ  Ласкш  ют'Ьлъ  везти  тъмо  въ  Краковъ, 
исполняя  желанье  самого  покойника,  но  паны  ли- 
товские требовали,  чтобъ  король  былъ  иогребенъ 
въ  Вильнё,  боясь  того,  что,  когда  они  будуть  про- 
вожать его  гЬло  въ  Краковъ,  Глинскш  восполь- 
зуется ихъ  отсутств1емъ  и  захватитъ  Вильну  съ 
своими  Русскими.  Опасеш'я  ихъ  однако  были  на- 
прасны: брать  Александровъ  Сигизмундъ  прибыл ъ 
немедленно  въ  Вильну,  и  Глинскш  первый  выЬхалъ 
къ  нему  на- встречу.  Зная,  что  новый  велиюй 
князь  уже  предупрежденъ  противъ  него,  Глинсий 
произнесъ  предъ  Сигизмундомъ  прекрасную  речь, 
въ  которой  очищалъ  себя  отъ  всякаго  подозр,БН1я 
въ  посягательстве  на  престолъ  велпкокняжескш  и 
обещалъ  верную  службу.  Сигизмундъ  отв'Ьчалъ 
ласково,  благодарилъ  за  изъявлеше  верности.  По- 
нятно, съ  какою  радостно  литовше  паны  поспе- 
шили признать  Сигизмунда  великимъ  княземъ  и 
короновать  его  въ  Вплыть;  вслъдъ  за  этимъ  и 
польская  рада  провозгласила  его  королемъ. 

Александръ  отложилъ  войну  съ  Москвою,  сдер- 
жанный благоразумными  советами  Плеттенберга, 
спокойнымъ  утг.ерждешемъ  Васшпя  на  столе  от- 
повскомъ,  нападешями  Татаръ  и  наконецъ  болЬз- 
шю.  Сигизмундъ  думалъ,  что  можетъ  ознаменовать 
вступлен1е  свое  на  престолъ  удачною  войною  съ 
Московскимъ  княземъ,  считая  обстоятельства  для 
себя  благопр1ятными  въ  начале]. 50 7 года:  походъ 
Казанский  кончился  неудачно,  и  Москва  должна 
была  снова  употребить  болышя  усил1я  для  попра- 
вленья дъмъ  своихъ  на  востоке;  прежнь'я  отношешя 
Крыма  къ  Москве  переменились:  ханъ  готовъ 
былъ  помогать  своему  пасынку,  царю  Казанскому, 
и  действовать  заодно  съ  Литвою  противъ  Москвы;  и 
вотъ,  2-го  февраля  1507  года,  виленшй  сейчъ 
опредълилъ  сборъ  войскъ  къ  Светлому  Воскресенью: 
„А  для  того  такой  коротшй  срокъ  положенъ  (го- 
ворить сеймовое  опредёлеше),  чтобы  непрь'ятель  го- 
сподарскШ,  услыхавши  о  желанш  нашего  господаря 
начать  съ  нимъ  войну  и  своихъ  земель  доставать, 
не  предупредилъ  и  не  вторгнулся  въ  его  государ- 
ство" ').  Сигизмундъ  послалъ  сказать  Плеттенбер- 
гу,  что  Крымекьй  ханъ  заключилъ  съ  нимъ  союзъ 
противъ  Москвы,  что  послы  хана  Казанскаго  про- 
сятъ  его  не  пропустить  удобнаю  времени  и  уда- 
рить вместе  съ  Казанью  на  Москву,  потому  что 
царь  ихъ  четыре  раза  уже  разбилъ  ея  войска,  по- 
рази лъ  на-голову  брата  великокняжескаголгриходив- 
шаго  съ  пятидесятые тысячьми  войска,  и  безпрестан- 
но  опустошаетъ  Московскую  Землю;  что  онъ,  Сигиз- 


*)  Акты,  относящ.  къ  истор.  Зап.  Росош,  II,  №  12. 


мундъ,  уже  отправить  своихъ  болыпихъ  пословъ  въ 
Крымъ  и  Казань  поднимать  Татаръ  на  Василь'я  и 
своимъ  подданнымъ  велелъбыть  готовыми  на  воину 
къ  СвЬтлому  Воскресенью,  ибо  хочетъидти  нане- 
прь'ятеля  со  всеми  своими  силами,  видя,  что  такихъ 
благопрьятныхъ  обстоятельствъ  для  войны  съ  Мо- 
сквою еще  никогда  не  бывало.        ^ 

Распорядившись  такимъ  образомъ,  Сигизмундъ 
отправилъ  пословъ  въ  Москву  вывЬдывать  распо- 
ложено тамопшяго  двора.  Послы  известили  Василгя 
о  смерти  Александра,  о  восшествш  на  престолъ 
Сигизмунда  и  объявили  отъ  имени  последняго, 
что  у  великаго  князя  Василгя  Васильевича  и  у 
короля  Казимира  заключенъ  былъ  вечный  миръ, 
по  которому  они  обязались  не  забирать  другъ  у 
друга  земель  и  водъ;  что  Казимиръ  не  нарушить 
ни  въ  чемъ  договора,  который  нарушенъ  съ  москов- 
ской стороны;  такъ  какъ  правда  Казимира  и  Але- 
ксандра королей  известна  всему  свету,  то  Сигиз- 
мундъ вызываетъ  великаго  князя  Василья  къ 
уступке  всехъ  литовскихъ  городовъ,  волостей,  зе- 
мель и  водъ,  доставшихся  его  отцу  во  время  преж- 
нихъвойнъ,  также  къ  освобожденью  всехъ  пленни- 
ковъ  литовскихъ.  дабы  кровь  христианская  не  лилась, 
ибо  король  въ  своей  правде  уповаетъ  на  Бога 
Это  была  явная  угроза,  что,  въ  случае  неисполненья 
требованья,  будетъ  объявлена  война;  наконецъ 
послы  жаловались,  что  московскье  подданные  за- 
хватили четыре  смоленскья  волости  2)  и  помещики 
дорогобужскье  притесняютъ  литовскихъ  погранич- 
никовъ. — Но  и  Сигизмундъ,  подобно  Александру, 
обманулся  въ  надежде  на  благопрьятное  время  для 
войны  съ  Москвою:  прежде  его  пословъ  явились 
къ  великому  князю  послы  изъ  Казани  съ  просьбой 
о  мире  3);  съ  этой  стороны  следовательно  Василь'й 
могъ  быть  покоенъ,  и  потому  далъ  Сигизмундовымъ 
посламъ  обычный  ответь:  „Мы  городовъ,  волостей, 
земель  и  водъ  Сигизмундовыхъ,  его  отчинъ,  ника- 
кихъ  за  собою  не  держимъ,  а  держимъ.  съ  Божьею 
волею,  города  и  волости,  земли  и  воды,  свою  от- 
чину, чемъ  насъ  пожаловалъ  и  благословилъ  отецъ 
нашъ  князь  великьй  и  что  намъ  далъ  Богъ,  а  отъ 
прародителей  нашихъ  и  вся  Русская  Земля  наша 
отчина".  Но  этого  мало:  на  гордый  вызовъ  Сигиз- 
мунда Васильй  отвечалъ  также  реиштельнымъ  вы- 
зовомъ  на  войну,  если  король  не  захочетъ  мира, 
какой  угоденъ  Московскому  государю;  онъ  велелъ 
сказать  посламъ:  „Какъ  отецъ  нашъ,  и  мы  брату 
нашему  и  зятю  Александру  дали  присягу  на  перс- 
мирныхъ  грамотахъ,  такъ  и  правили  ему  во  всемь 
до  самой  его  смерти;  а  съ  Сигизмундомъ  королемъ 
намъ  перемирья  не  было.  Если  же  Сигизмундъ, 
какъ  бы  говорили,  хочетъ  съ  нами  мира  и  добраго 
согласья,  то  и  мы  хотимъ  съ  нимъ  мира,  какъ 
намъ  будетъ  пригоже".  Нотомъ,  перечисливши 
обиды,   нанесенныя  Литовцами  Русскимъ, — взятье 

2)  Ельню,  Ветлипу,  Руду,  Щучью. 

8)  Литовше  послы  пргьхали  21  марта;  а  25  велик1й 
князь  уже  отправилъ  назадъ  казаиекаго  прсла  съ  отвЬ- 
томъ,  что  согласенъ  на  мнръ  при  пзвктныхъ  условьяхъ. 
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въ  Брянской  области  более  ста  селъ  и  деревень, 
грабежъ  купцовъ — козельскихъ,  алексинскихъ,  ка- 
лужскихъ,  пковскихъ;  занят1е  волостей  князя 
Б'Ьльскаго, — Васил1й  вел-Ьлъ  сказать  королю,  чтобъ 
за  все  это  было  сделано  надлежащее  удовлетворе- 
ше,  а  въ  противномъ  случав  онъ  найдетъ  управу. 
Наконецъ,  отпуская  пословъ,  самъ  великш  князь 
велвлъ  имъ  напомнить  Сигизмунду  о  сестре  своей, 
королеве  Елене,  чтобъ  она  ведала  свой  гречешй 
законъ,  чтобъ  онъ,  Сигизмундъ,  ее  жаловалъ  и 
берегъ  и  держалъ  въ  чести,  а  римскому  закону  не 
нринуждалъ  '). 

Въ  марте  1507  года  происходили  эти  перего 
воры,  а  29  апреля  московше  полки  уже  пошли 
воевать  Литовскую  Землю;  ибо  если  Сигизмундъ  на- 
деялся напасть  на  Москву  при  благопр1ятныхъ 
для  себя  обстоятельствахъ,  то  теперь  эти  обстоя- 
тельства перешли  вдругъ  на  сторону  Васшпя,  ко- 
торый и  спвшилъ  пользоваться  ими.  Мы  видъли, 
что  князь  Михаилъ  Глиншй  былъ  принять,  по- 
видимому,  благосклонно,  Сигизмундомъ;  но  если 
бы  даже  новый  король  и  не  раздвлялъ  всвхъ  по- 
дозрвшй  пановъ  литовскихъ  относительно  Глин- 
скаго,  то,  съ  другой  стороны,  онъ  не  оказывалъ 
ему  того  доввр1я,  какимъ  Глиншй  пользовался 
при  покойномъ  Александре.  Этого  уже  было  до- 
статочно, чтобъ  враги  Глинскаго  подняли  головы; 
этого  было  достаточно,  чтобъ  самъ  Глиншй,  при- 
выкппй  къ  первенствующему  положенно  при  Але- 
ксандре, чувствовалъ  себя  теперь  въ  опале,  въ 
уничижеши.  Но  Глинскаго  не  хотвли  оставить  въ 
удаленш  и  въ  поков:  въ  начале  1508  года  Си- 
гизмундъ отнялъ  у  брата  Михайлова,  князя  Ивана 
Львовича,  воеводство  Шевское  и  далъ  вмвсто  него 
Новгородское  (Новогрудекское).  Напрасно  въ  гра- 
моте своей,  данной  Ивану  по  этому  случаю,  ко- 
роль говорилъ,  что  онъ  этою  переменою  не  умень- 
шилъ  чести  князя  Ивана,  который  сохраняетъ 
прежнШ  "чггулъ  иполучаетъ  место  въ  радв  подле 
старосты  Жмудскаго:  обида  была  явная,— явно  было, 
что  Глинскихъ  продолжали  подозревать  въ  замы- 
слахъ  возстановить  великое  княжество  Русское,  и 
потому  не  хотели  оставить  въ  ихъ  рукахъШева 2). 
Но  этого  мало:  заклятый  врагъ  князя  Михаила, 
Янъ  ЗаберезскШ  громко  называлъ  его  изменни- 
комъ;  Глиншй  требовалъ  суда  съ  нимъ  предъ  ко- 
ролемъ;  но  Сигизмундъ,  будучи  занять  важными 
делами,  откладывалъ  этотъ  соблазнительный  судъ, 
темъ  более  что,  какъ  видно,  противъ  Глинскаго 
достаточныхъ  уликъ  не  было,  и  въ  такомъ  случае 
король  не  хотёлъ  жертвовать  Глинскому  Заберез- 
скимъ.  Но  понятно,  что  Глиншй  не  хотёлъ  ждать; 
онъ  отправился  въВенгрш,  къ  королю  Владиславу, 
брату  Сигизмундову,  съ  просьбою  вступиться  въ 
дело;  но  и  ходатайство  Владислава  не  помогло. 
Тогда  Глиншй,  сказавъ  королю:  „Ты  заставляешь 
меня  покуситься  на   такое  дело,  о  которомъ  оба 


мы  после  горько  жалеть  будемъ",  —  уехалъ  въ 
свои  имен1Я  и  завелъ  пересылку  съ  великимъ  кня- 
земъ  Московскимъ  3),  который  обещалъ  ему  по- 
мощь на  всехъ  его  непрхятелей. 

Глиншй  писалъ  въ  Москву,  что  для  его  дела 
и  для  дела  теперь  великокняжескаго  самое  благо- 
пр1ятное  время,  потому  что  въ  ЛитвЬ  войска  не 
въ  сборе,  а  отъ  другихъ  странъ  помощи  нетъ;  Ва- 
сил1й  отвечалъ,  что  немедленно  шлетъ  въ  Литву 
своихъ  воеводъ,  и  чтобъ  Глиншй  тоже  не  ме- 
длилъ.  Глиншй  началъ  свое  дело.  Съ  семью  стами 
конныхъ  ратниковь  онъ  переправился  черезъ  Не- 
манъ,  явился  въ  Гродно,  подле  котораго  жилъ 
тогда  Заберезшй,  и  ночью  велелъ  окружить  дворъ 
иоследняго;  два  иностранца,  находивнпеся  въ  служ- 
бе Глиискаго,  взялись  быть  оруд1ями  кровавой 
мести  своего  господина:  одинъ,  какой-то  Немецъ 
Шлейницъ,  ворвался  въ  спальню  къ  Заберезскому, 
другой — Турокъ — отсекъ  ему  голову,  которую  на 
сабле  поднесли  Глинскому;  тотъ  велелъ  ее  нести 
передъ  собою  на  древке  четыре  мили  и  потомъ 
утопить  въ  озере.  Покончивши  съ  главнымъ  вра- 
гомъ,  Глиншй  разосталъ  конницу  свою  искать  и 
бить  другихъ  враждебныхъ  ему  пановъ  литовскихъ, 
а  самъ,  набирая  все  более  и  более  войска,  уда- 
лился въ  Новгородъ. 

Тогда  Сигизмундъ  заговорилъ  другимъ  языкомъ 
съ  Москвою.  Онъ  вторично  прислалъ  сюда  за  ми- 
ромъ,  предлагая  въ  посредники  Менгли-Гирея  Крым  • 


1)  Акты,  относ,  къ  истор.  Запад.  Госсш,  II,  Л»  15  и  16. 

2)  Тамъ  же,  №  7. 


3)  Въ  большей  части  лзвъстныхъ  намъ  московекихъ- 
л^тописей,  у  Герберштейпа  и  Стрыйковскаго  говорится, 
что  Глиншй  первый  прислалъ  въ  Москву  съ  челобитьемъ; 
въ  такъ  называемомъ  Русскомъ  Временнике  II,  261,  чи- 
таемъ:  «И  слышавъ  то  князь  велики  ВасилШ  Ив.,  чтс- 
Глинсые  отъ  короля  отступили,  а  живутъ  въ  своей  от- 
чин'Ь,  и  послалъ  къ  нимъ  своего  сына  болярскаго  Колом- 
нятина  Митю  Иванова  сына  Губу  съ  грамотою,  зовучн 
Глинскихъ  къ  себ-Ь  въ  службу,  чтобъ  къ  нему  -Бхали  и 
съ  вотчинами,  и  Глинше  дожидалися  отъ  короля  до  сроку 
до  сборнаго  воскресения.  И  отъ  короля  имъ  на  тотъ  срокъ 
присылка  никакого  не  бывало.  И  они  отпустили  къ  вели- 
кому князю  сына  болярскаго  Митю  Губу;  а  съ  нимъ  при- 
слали къ  в.  к.  своего  сына  болярскаго,  Ивана  Пр^ждсго 
съ  грамотами,  чтобъ  пожаловалъ  ихъ  князь  в.,  взялъ  ихъ 
къ  себ1>  въ  службу;  а  8а  ихъ  отчины  стоялъ».  Въ  по- 
сольскихъ  ръчахъ  къ  в.  к.  (Акты,  относ,  къ  истор.  Зап. 
Россш  II,  №  20)  Глинсшй  говоритъ:  «Што  вата  милость, 
государь,  на  мое  ч  е  л  о  м  б  ит  ь  е  -ласку  и  жалованье 
свое  вчинилъ,  за  мене  вступшк^  .уд  проч..  Но  вД'Ьсь 
ГлинскШ  могъ  разуметь  челобитье  свое,  отправленное  въ 
отв'втъ  на  предложев1е,  привезенное  Губою.  Можно  съ  до- 
стовйрностш  принять  только  одно,  что  сношешя  Глин- 
скаго съ  великимъ  княземъ  были  продолжительны  (См. 
Руссий  Времен.),  и,  какъ  видно  изъ  упомянутыхъ  носоль- 
скихъ  р^чей  Глинскаго,  сначала  д-вло  шло  только  о  по- 
мощи, которую  великШ  князь  объщалъ  Глинскимъ:  «Шт» 
ваша  милость,  государь,  на  мое  челомбитье  ласку,  и  жа- 
лованье свое  вчинилъ,  за  меня  вступился  и  за  братью  и 
за  пр1ятелей  моихъ,  и  всказывалъ  ваша  милость,  госу- 
дарь, и  въ  листъхъ  своихъ  до  мене  писалъ,  не  хотячи 
насъ  ни  въ  чомъ  отпустити,  а  намъ  помогати  на  всякихъ. 
иепр1ятелей  нашихъ  и  на  то  помощью  своею  стояти,  хо- 
тя ч  и  видЪти  мое  доброе:  я  государю  вашей  милости  за. 
то  низко  челомъ  бью,  и,  што  мне  добраго  милосердый 
Богъ  дастъ  помощью  вашей  милости  государскою,  хочу  та 
до  живота  моего  вашей  милости  заслуговати». 
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скаго,  и  въ  то  же  время  пытался  возбудить  про- 
тивъ  Васил1я  брата  его,  Дмитровскаго  князя  Юр1*я 
Ивановича:  литовсше  послы  явились  къ  послед- 
нему съ  просьбою,  чтобъ  принялъ  на  себя  ходатай- 
ство о  миръ  между  Москвою  и  Литвою.  Но  за  этою 
просьбою  следовали  тайныя  рвчи:  „Узнали  мы  о 
тебя,  братъ  нашемъ  (велълъ  сказать  ему  Сигиз- 
мундъ),  что,  милостью  Бож1ею,  въ  двлахъ  своихъ 
мудро  поступаешь,  великимъ  разумомъихъ ведешь, 
какъ  и  прилично  тебв,  великаго  государя  сыну: 
немалые  слухи  до  насъ  дошли,  что  мнопе  князья 
и  бояре,  покинувши  брата  твоего,  великаго  князя 
Васил1Я  Ивановича,  къ  тебт>  пристали,  и  всякхе 
добрые  слухи  о  теб'Ь  слышимъ,что  намъ  очень  пр1ят- 
но.  Мы  хотъли  съ  братомъ  твоимъ,  великимъ  кня- 
земъ  Вас1шемъ  Ивановичемъ,  быть  въ  мирв  и  союзъ 
на  всякаго  недруга;  но  онъ,  обрадовавшись  отчин- 
нымъ  нашимъ  пограничнымъ  городамъ  и  волостямъ, 
землямъ  и  водамъ,  съ  нами  житья  не  захотълъ. 
Такъ  мы,  братъ  милый,  помня  житье  предковъ  на- 
шихъ,  ихъ  братство  вврное  и  нелестное,  хотимъ  съ 
тобою  быть  въ  любви  и  въ  крестномъ  цълованьн, 
пр1ятелю  твоему  быть  пр1'ятелемъ,  а  непр1ятелю — 
пепр1ятелемъ,  и  во  всякомъ  твоемъ  дълъ  хотимъ 
быть  готовы  теб'Ь  на  помощь,  готовы  для  тебя,  брата 
нашего,  сами  своею  головою  на  коня  свсть  со  всъми 
землями  и  со  всвми  людьми  нашими,  хотимъ  ста- 
раться о  твоемъ  дгблт>  все  равно,  какъ  и  о  своемъ 
собственномъ.  И  если  будетъ  твоя  добрая  воля,  за- 
хочешь быть  съ  нами  въ  братствт.  и  пр1язни,  то  не- 
медленно пришли  къ  намъ  человека  добраго,  сына 
боярскаго:  мы  передъ  нимъ  дадимъ  клятву,  что  бу- 
демъ  тебъ  върнымъ  братомъ  и  сердечнымъ  пр1яте- 
лемъ  до  конца  жизни"  *)• 

Неизвестно,  что  отвъчалъ  на  это  князь  ЮрШ; 
но  изв'Ьстенъ  намъ  отвътъ  великаго  князя  Васшия 
сестрв  своей  Еленъ,  которая  присылала  въ  Москву 
съ  ходатайствомъ  о  мирв.  Оправдавъ  поведеше 
отца  своего  относительно  короля  Александра,  Ба- 
сили пишетъ:  „Когда  поел  в  зятя  нашего  Алексан- 
дра на  его  государствахъ  евлъ  братъ  его  Сигиз- 
мундъ,  то  онъ  прислалъ  къ  намъ  своихъ  пословъ: 
мы  съ  нимъ  мира  хотъли,  но  онъ  съ  нами  не  захо- 
тълъ;  а  послъ  того  Сигизмундъ  король  поднималъ 
бусурманство  на  хришанство,  да  посылалъ  воеводъ 
своихъ  многихъ  со  многими  льдьми  на  нашихъ  слугъ, 
на  князей,  а  мы  посылали  своихъ  воеводъ  со  мно- 
гими людьми,  и  наши  воеводы  отъ  его  людей  от- 
стоялись и  пришли  къ  намъ  благополучно.  Ты  пи- 
шешь, что  присылалъ  къ  намъ  бить  челомъ  князь 
Михаила  Глинсюй,  но  къ  намъ  присылалъ  бить  че- 
ломъ не  одинъ  князь  Михаилъ  Глиншй,  а  мнопе 
князья  руссше  и  мнопе  люди,  которые  держатъ 
греческш  законъ;  сказываютъ,  что  теперь  нужда 
на  нихъ  пришла  большая  за  греческш  законъ,  при- 
нуждаютъ  ихъ  приступать  въ  римскому  закону,  и 
они  били  челомъ,  чтобъ  мы  пожаловали  ихъ,  за 
нихъ  стали  и  обороняли  ихъ.  Намъ  кажется,  что 


и  теб*,  сестрв  нашей,  теперь  неволя  большая,  по- 
тому что,  какъ  зять  нашъ  Александръ  умеръ,  мы 
посылали  навветить  тебя  и  приказывали,  чтобъ  ты 
насъ  о  своемъ  здоровьи  безъ  ввети  не  держала;  но 
съ  тъхъ  поръ  послы  отъ  Сигизмунда  короля  у 
насъ  не  одинъ  разъ  были,  а  отъ  тебя  къ  ка**ъ  въ •• 
сти  никакой  нътъ.  И  если  на  Русь  такая  бъда 
пришла,  то  мы  за  нее  стали  и  обороняли  ее,авпе- 
редъ,  дастъ  Вогъ,  будемъ  стоять  и  оборонять.  А 
ты  бы,  сестра,  и  теперь  помнила  Бога  и  свою  ду- 
шу, отца  нашего  и  матери  наказъ,  отъ  Бога  душею 
не  отпала  бы,  отъ  отца  и  матери  въ  неблагосло- 
веньи  не  была  бы,  и  нашему  православному  закону 
укоризны  не  принесла.  А  что  ты  писала  къ  намъг 
чтобъ  мы  съ  Сигизмундомъ  королемъ  были  въ  люб- 
ви и  братствв,  то  если  Сигизмундъ  король  захо- 
четъ  съ  нами  мира  и  добраго  соглаш,  мы  съ  нимъ 
мира  хотимъ,  какъ  намъ  будетъ  пригоже"  а)(шнь 
1507  г.). 

Сигизмундъ  обвщалъ  прислать  новыхъ  болыпихъ 
пословъ  въ  Москву,  но  почему-то  не  прислалъ.  Мы 
видъли,  что  въ  письмъ  къ  сестръ  ВасилШ  говорилъ 
уже  о  возвращенш  своихъ  воеводъ,  ходившихъ  на 
Литву;  по  литовскимъ  изввтямъ,  воеводы  его  воз- 
вратились назадъ,  заслышавши  о  приближенш  ко- 
роля, который  взялъ  замокъ  Гзыковъ,  опустошилъ 
несколько  мветечекъ  и  волостей  московскихъ,  но 
принужденъ  былъ  также  возвратиться  въ  Вильну 
отъ  недостатка  продовольств1я  для  войска  И"  отъ 
сильныхъ  жаровъ 3).  Справедливо  или  нътъ  это  из- 
въчупе,  очевидно,  что  военныя  дъйств1Я  1507  года, 
этимъ  кончились.  Весною,  елвдующаго  1508  года, 
они  возобновились  съ  новою  силою:  Глинсшй  вол- 
новалъ  Русь,  пустошилъ  волости  слуцшя  и  ко- 
пыльешя,  овлад'Влъ  Туровымъ  и  Мозыремъ.  Ве- 
лики князь,  уввдомляя  его,  что  посылаетъ  къ 
нему  на  помощь  полки  подъ  главнымъ  началь- 
ствомъ  князя  Васил1Я  Ивановича  Шемячича,  пи- 
салъ,  чтобъ  онъ  съ  этою  помопщо  добывалъ 
ближайние  къ  себт>  города,  а  далеко  съ  нею 
въ  королевскую  землю  не  ходилъ,  дъло  дълалъ  бы 
не  спъша,  пока  подойдетъ  другое,  болъе  многочи- 
сленное войско  изъ  Москвы.  Глинсшй  хотвлъ,  чтобъ 
Шемячичъ  помогъ  ему  овладеть  Слуцкомъ,  кото- 
рый, какъ  писалъ  онъ  къ  Вас  шлю,  находился  близко 
отъ  его  городовъ;  пишутъ,  что  Глинскому  хотелось 
овладеть  Слуцкомъ  для  того,  чтобъ  жениться  на 
его  княгиня  Анастасш  и  тъмъ  получить  право  на 
Шевъ,  которымъ  прежде  владвли  предки  князей 
слуцкихъ  4).  Но  князю  Шемячичу  хотълось  быть 


')  Акты,  отпосящ.  къ  истор.  Запад.  Рошн,  II,  Д»  19. 


2)  Тамъ  же,  №  22.  Эта  грамота  важна  для  насъ  пре- 
имущественно но  означешю  мъхяца  и  года  (шнь  1507)г 
когда  писана.  Основываясь  на  ней,  мы  отнесли  начало 
спошешй  Глинскаго  съ  Москвою  къ  веснъ-  1507  года,  и 
приняли  изв*ст1е  лътонисца  Москов.  Дух.  Типограф,  (на- 
печат.  1784  г.,  стр.  347),  гд-Ь  говорится,  что  26  апрвля 
1507  года  уже  отправлены  были  воеводы  воевать  Литов- 
скую Землю. 

3)  Стрыйковшй,  II,  344. 

*)  Такъ  у  Стрыйковскаго;  но  ГлипскШ  былъ  уже  жс- 
натъ,  см.  Акты  Истор.  I,  №  120. 
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поближе  къ  северу,  откуда  должны  были  подойти 
полки  московсше,  и  потому  решено  было  идти  иодъ 
Минске,  пустивши  загоны  въ  глубь  Литвы  для 
того,  чтобъ  смутить  землю  и  помешать  сбору  вой- 
ска. Эти  загоны  были  въ  осьми  миляхъ  отъ  Виль- 
ны,  въ  четырехъ  отъ  Новгородка,  заходили  подъ 
•самый  Слонимъ.  Две  недели  стоялъ  Глинскш  съ 
Шемячичемъ  у  Минска,  дожидаясь  вести  о  москов- 
скихъ воеводахъ;  но  вести  не  было;  это  обстоя- 
тельство заставило  ихъ  отступить  отъ  Минска  и 
двинуться  къ  Борисову.  Отсюда  Глинсшй  писалъ 
къ  великому  князю,  чтобъ  смиловался,  не  для  его 
одного  челобитья,  но  для  собственной  пользы  и  для 
пользы  всего  притесненнаго  хрптанства,  которое 
всю  надежду  полагаетъ  на  Бога  да  на  него, — ве- 
лъмъ  бы  своимъ  воеводамъ  спешить  къ  Минску, 
иначе  братья  и  пр1ятели  его,  Глинскаго,  пвсехри- 
спанство  придетъ  въ  отчаяше,  города  и  волости, 
запятые  съ  помощпо  великокняжескою,  подверг- 
нутся опасности  и  самое  благопр1ятное  время  бу- 
детъ  упущено,  ибо  ратное  дело  делается  лътомъ. 
Но  великдй  князь,  извещая  о  движенш  воеводъ 
своихъ  —  князей  Щени  изъ  Новгорода,  Якова  За- 
харьевича  изъ  Москвы  и  Грпгор1'я  Оедоровича  изъ 
Великихъ  Лукъ, — приказывалъШемячичу  и  Глин- 
скому, чтобъ  они  шли  для  соединешя  съ  ними  къ 
Оршв;  Шемячичъ  и  Глиншй  двинулись  къ  Оршъ\ 
овладели  на  дороге  Друцкомъ;  въ  одно  время 
съ  ними  пришелъ  къ  Орше  и  князь  Щеня  съ  си- 
лою новгородскою,  и  начали  вместе  осаждать  эту 
крепость;  но  осада  была  неудачна;  трет1й  воево- 
да, Яковъ  Захарьичъ,  стоялъ  подъ  Дубровного  1). 
Въ  это  время  пришла  весть,  что  идеть  король  къ 
Орше  (после  11  1юня  1508  года).  Тогда  воеводы 
отошли  отъ  нея  и  стали  на  другомъ  берегу  Днепра; 
потомъ  отступили  далее  въ  Дубровну  и  стояли 
здесь  семь  дней;  но  король  за  Днепръ  ни  самъ  не 
ношелъ,  ни  людей  не  послалъ;  по  литовскимъ  же 
мзветямъ,  король  переправился  черезъ  Днепръ 
после  того,  какъ  его  отряды  отбили  Русскихъ  отъ 
берега;  ночь  развела  сражающихся;  Глинскш  упра- 
шивалъ  московскихъ  воеводъ,  чтобъ  дали  на  дру- 
гой день  битву  королю,  но  те  не  согласились  и  въ 
полночь  отступили;  король  побоялся  ихъ  пресле- 
довать и  возвратился  въ  Смоленскъ. 

Изъ  Дубровны  московсше  воеводы  пошли  на 
юго-востокъ,  къ  Мстиславлю,  где  выжгли  посады, 
потомъ  къ  Кричеву  2),  и  такимъ  образомъ  расхо- 
дились съ  королемъ  въ  противныя  стороны.  Си- 
гизмундъ,  остановившись  въ  Смоленске,  решился 
принять  съ  своей  стороны  наступательное  движете. 
Войсками  долженъ  былъ  начальствовать  гетманъ 
литовский,  князь  Константине  Острожшй,  кото- 
рому удалось  убежать  передъ  темъ  изъ  Москвы3). 

1)  Мъчзтечко  Могилевской  губернш  Оршинскаго  повита. 

а)  Мъхтечко  Могилевской  губерши  Климовичевскаго 
повита. 

3)  Какъ  видно,  Острожшй  былъ  уличевъ  и  прежде 
въ  намйревли  бъжать,  ил<и  въ  какой-пибудь  другой  вин*, 
ибо  18  октября,  1506  года,  онъ  далъ  запись  за  поручи- 


Но  смута  встала  въ  Литве,  вследств1*е  ссоры  ме- 
жду двумя  вельможами,  походъ  Острожскаго  съ 
главнымъ  войскомъ  не  могъ  состояться;  литовше 
отряды  успели  только  сжечь  Белую,  овладеть  То- 
ропцомъ  и  занять  -  Дорогобужъ,  который  сожгли 
сами  Русше,  не  надеясь  защитить  его.  Но  эти 
успехи  прекратились,  когда  ве.пшй  князь  велелъ 
подвинуться  войскамъ  своимъ  къ  угрожаемымъ 
границамъ;  Смоленскш  воевода,  Станиславъ  Кишка, 
засевипй-было  въ  Дорогобуже,  бежалъ  оттуда,  за- 
слышавъ  о  прнближенш  московскаго  войска;  ли- 
товсше  работники,  пришедпие  укреплять  Дорого- 
бужъ для  короля,  были  побиты;  непр1ятель  о чи- 
стилъ  также  и  Торонецъ,  заслышавъ  ириближешс 
Щени. 

Сигизмундъ  виделъ  невозможность  успешной 
борьбы  съ  Москвою;  московски  воеводы,  уклоняясь 
отъ  решительной  битвы,  вышли  изъ  Литовскихъ 
владьчпй,  но  должны  были  снова  явиться  вънихъ 
при  первомъ  удобномъ  случав:  король  следователь- 
но долженъ  былъ  постоянно  держать  наготове 
многочисленную  рать,  а  это  было  ему  трудно,  не- 
возможно при  внутреннемъ  безнарядьи.  Мы  видели, 
что  походъ  Острожскаго  былъ  остановленъ  смутою 
между  двумя  вельможами,  и  въ  то  же  время  вол- 
неше,  поднятое  Глинскими,  не  стихало,  города,  им  к 
принадлежавшее,  находились  по-прежнему  въ  ихъ 
рукахъ.  Но  выходе  московскихъ  воеводъ  изъ  Лит- 
вы, князь  Мнхаилъ  отправился  въ  Москву,  гд1; 
вступиль  въ  службу  къ  великому  князю,  которы  л 
одарилъ  его  платьемъ,  конями,  доспехами,  даль 
ежу  два  города  на  прНздъ — Малый  Яросла- 
ведь  и  Медынь,  да  села  подъ  Москвою,  отпустиль 
съ  нимъ  въ  Литву  полки  свои  для  оберегашя  его 
вотчинныхъ  городовъ.  Сигизмунду  следовательно 
нужно  было  кончить  войну  осенью,  чтобъ  не  дан. 
Глинскому  возможности  действовать  зимою  для 
подкреплеш'я  своей  стороны;  и  вотъ  король  отнра- 
вилъ  изъ  Смоленска  гонца  въ  Москву  за  опасною 
грамотою  для  пословъ,  которые  пргёхали  сюда 
19-го  сентября  и  заключили  вечный  миръ;  чтобъ 
избавиться  отъ  Глинскихъ,  возвратить  ихъ  владе- 
шя  къ  Литве,  Сигизмундъ  долженъ  былъ  решить- 
ся на  важное  пожертвованге:  уступить  Москве  въ 
вечное  владеше  пршбретешя  1оанновы;  тяжелыя 
для  Литвы  услов!я  перемирхя  Александрова  съ 
Ьанномъ  стали  теперь  услов1Ями  вечнаго  мира 
между  Сигизмундомъ  и  Васдшемъ,  который  полу- 
чилъ  желаемое,  заключилъ  миръ,  какъ  ему  был:» 
пригоже,  доказал*,  что  онъ  чужимъ  временно  ни- 
чемъ  не  владеете4).  Оба  государя  обязались  быть 
заодно  на  всехъ  недруговъ,  и  на  Татаръ,  исклю- 
чая Менгли-Гирея  даря  Перекопскаго.  Глинскнмь 

тельствовъ  митрополита  и  другихъ  духовныхъ  лицъ,  въ 
которой  говоритъ:  «Се  азъ,  князь  Константинъ  Ив.  Остр«к- 
скш,  что  если  билъ  челомъ  своему  государю  в.  к.  В.  П. 
за  свою  вину»  и  проч.  С.  г.  г.  и  д.  1,  Л»  146. 

*)  Литв-Ь  возвращены  были  только  волости,  вахвачен- 
ныя  въ  правлеше  Васюия:  Руды  Большая,  Вержавы,  Вет- 
лицы,  Щучья,  Буй  городъ. -Акты,  относ,  къистор.  За&. 
Роесш  II,  №  43. 
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и  ихъ  пр1ятелямъ  выговоренъ  бы.тъ  свободный 
вы'Ьздъ  изъ  Литвы  въ  Москву.  Предчувсше  князя 
Михаила  сбылось:  онъ  зат'Ьялъ  такое  дело,  о  ко- 
торомъ  и  король,  и  онъ  самъ  сильно  должны  были 
жалеть,  потерявши  много;  но  ГлинскШ  не  отчая- 
вался  заставить  короля  жалеть  еще  больше. 

Мы  видели,  что  Сигизиупдъ  вначале  надеял- 
ся нанести  Москве  сильный  ударъ  съ  помощдо  Та- 
таръ  крымскихъ,  и  действительно  не  жалЬлъ  де- 
негъ,  чтобъ  порвать  союзъ  Менгли-Гирея  съ  Мо- 
сквою. Въ  это  время  Крымская  Орда  начинала  обна- 
руживать вполне  свой  разбойническШ  характеръ. 
Прежде  Менглп-Гирей  сдерживался  боязнью  передъ 
Ахматомъ  и  сыновьями  его,  и  потому  дорожилъ 
союзомъ  съ  Москвою:  дорожилъ  онъ  пмъ  и  потому 
еще,  что  боялся  Турокъ,п,въ  случае  изгнашя  отъ 
последнихъ.  надеялся  найти  убежище  у  Москов- 
ская князя;  наконецъ  слава  могущества  и  счаст1я 
Ьаннова  должна  была  внушать  уважеше  варвару. 
Но  теперь  обстоятельства  переменились:  Менгли- 
Гирей  не  боялся  более  остатковъ  Золотой  Орды. 
не  видалъ  безпокойства  со  стороны  Турцш;  въ  Мо- 
скве, вчЬсто  1оанна,  господствовалъ  молодой  сынъ 
его,  окруженный  опасностями  внутри  и  извне,  ибо 
и  въ  Крыму  могли  ожидать  той  же  усобицы  между 
сыновьями  1оанноЕыми,  какой  ожидали  въ  Литве; 
иритомъ  Менгли-Гирей  устарелъ,  ослабелъ  и  былъ 
окруженъ  толпою  хищныхъ  сыновей,  родственни- 
ковъ  и  князей.  Понятно,  что  эта  хищная  толпа  съ 
жадностш  бросилась  на  Сигизмундовы  подарки, 
обвщая  ему  за  нихъ  опустошать  Московшя  вла- 
дЬшя;  но  имъ  еще  выгоднее  было  брать  подарки 
съ  обоихъ  государству  Московскаго  и  Литовскаго, 
обещать  свою  помощь  тому,  кто  больше  дастъ,  обе- 
щать, а  на  самомъ  деле,  взявъ  деньги  съ  обоихъ, 
опустошать  владе[пя  обоихъ,  пользуясь  ихъ  взаим- 
ною враждою.  Съ  этихъ  поръ  сношешя  обоихъ  го- 
сударству и  Московскаго  и  Литовскаго,  съ  Крым- 
цами  принпмаютъ  характеръ  задарпвашя  разбой- 
нпковъ,  которые  не  сдерживаются  никакимъ  дого- 
воромъ,  никакими  клятвами.  Сюда  присоединялись 
еще  смешныя  прнтязашя  на  прежнее  могущество, 
прежнее  значеше,  которое  ханы  старались  возста- 
новпть  хотя  на  бумаге;  но  унизительнее  всего  было 
то,  что  король  Снгизмундъ  решился  потворство- 
вать этимъ  притязашямъ,  решился  взять  следую- 
щей ярлыкъ  отъ  Менгли-Гирея:  „Велпия  Орды 
велпкаго  царя  Менгли-Гирея  слово,  правой  и  ле- 
вой руки  великаго  улуса  темникамъ,  тысячникамъ, 
сотпикамъ,  десятникамъ,  уланамъ,  князьямъ  и  всемъ 
русскимъ  людямъ^  боярамъ,  митрополитамъ,  по- 
памъ,  чернецамъ  и  всемъ  чернымъ  людямъ.  Даемъ 
вамъ  ведать,  что  велише  цари,  деды  наши,  и  вс- 
лиьай  царь  Ази-Гирей,  отецъ  нашъ,  когда  ихъ  кони 
были  потны,  къ  великому  князю  Витовту  въ  Ли- 
товскую Землю  пр1езжали  гостить,  великую  честь 
и  ласку  видали, — за  это  пожаловали  его  Шевомъ  и 
ынопя  друпя  места  дали.  Велиюй  князь  Казимиръ 
съ  литовскими  князьями  и  панами  просили  насъ  о 
томъ'  же,  и  мы  имъ  дали  Шевъ,  Владим1ръ.  Луцкъ, 


Смоленскъ,  Подолш,  Камснецъ,  Браславль,  Со- 
кальскъ,  Звенигородъ,  Черкасы,  Хаджибеевъ  маякъ 
(Одесса),  начиная  отъ  Шева  Днепромъ  до  устья... 
Путивль,  Черниговъ,  Рыльскъ,  Курскъ,  Осколъ, 
Стародубъ,  Брянскъ,  Мценскъ,  Любутскъ,  Тулу... 
Козельскъ,  Пронскъ;  потомъ,  повышая  брата  на- 
шего Казимира,  мы  придали  ему  къ  Литовскому 
столу  Псковъ,  ВеликШ  Новгородъ,  Рязань;  а  теперь 
мы  пожаловали  Сигпзмунда,  брата  нашего,  столецъ 
въ  Литовской  Земле  дали  ему  со  всеми  выше- 
писанными  землями"  *). 

И  вотъ,  несмотря  на  то,  что  Васи.11й,  въ  начале 
своего  княжешя,  поспеишлъ  взять  съ  Менгли-Ги- 
рея клятвенную  грамоту  въ  соблюдены  преж- 
няго  союза,  какой  былъ  у  Москвы  съ  Крымомъ 
при  1оанне  III,  летомъ  1507  года  пришла  весть, 
что  идетъ  множество  Татаръ  по  степи,  и  надобно- 
ждать  ихъ  прихода  на  бе.тевшя,  одоевш'я  и  ко- 
зельсшя  места.  Великш  князь  немедленно  вы- 
слалъ  полки  на  Украину;  московсше  воеводы  не 
успели  помешать  Татарамъ  набрать  въ  ней  боль- 
шую добычу,  но  пустились  за  разбойниками  въ 
степь,  нагнали  ихъ  на  Оке,  поразили  и  отняли  всю- 
добычу  2)  (9-го  августа).  После  этого  во  все  про- 
должеюе  войны  съ  Литвою  нападенШ  не  было. 
Глинсшй,  съ  своей  стороны  также,  обратился  въ 
Крымъ,  прося  покровительства  у  хана,  поднимая 
его  на  короля;  Менгли-Гирей  не  отказывался  отъ 
союза  и  съ  Глинскимъ,  обещалъ  завоевать  для  него- 
Шевъ,  не  переставая  въ  то  же  время  обещать  ко- 
ролю, что  хочетъ  послать  къ  нему  на  помощь  Та- 
таръ своихъ  къ  Шеву  и  даже  къ  Вильне.  Но  ко- 
роль спешилъ  отказаться  отъ  такой  помощи,  пи- 
салъ  къМенгли-Гирею  отъ  11-го  шня  1508  года, 
что  помощь  татарская  уже  более  не  нужна  въ  Ли- 
тве, которая  очищена  отъ  Глпнскаго  и  москов- 
скихъ  воеводъ,  и  самъ  онъ,  Сигизмундъ,  уже  при- 
близился къ  московскимъ  границамъ,  а  проситъ  ха- 
на послать  войско  на  Брянскъ,  Стародубъ  и  Нов- 
городъ-Свверешй:  „Если  не  захочешь  сыновей  по- 
слать, то  пошли  хотя  несколько  тысячъ  людей 
своихъ,  и  темъ  покажи  намъ  искреннее  братство 
и  верную  прхязнь,  а  мы,  какъ  тебе  присягнули  и 
слово  свое  дали,  такъ  и  будемъ  все  исполнять  до- 
смерти,  тебя  одного  хотимъ  во  всемъ  тешить,  и 
мимо  тебя  другого  пр1ятеля  искать  не  будемъ". 
Король  обещалъ  выслать  немедленно  и  деньги  въ 
Крымъ  3). 

Но  разбойники  еще  помнили  поражеше  на  Оке, 
и  хаиъ  не  послалъ  войска  въ  другой  разъ  къ  мо- 
сковскимъ украйнамъ;  ему  казалось  безопаснее  по- 
средствомъ  клятвеннаго  обещашя  союза  выманить 
у  великаго  князя  Московскаго  какъ  можно  больше 
подарковъ,  выманить  также  и  пасынка  своего,  быв- 
шаго  Казанскаго  царя  Абдыллетифа,  находивша- 
яся въ  заточенш,  и  вовлечь  Васил1я  въ  войну  съ 


')  Акты  Заоадп.  Россш  И,  $  6. 

2)  П.  С.  Р.  Л.    VI,    246.   Русше   гиалп  Татаръ   до 
рЪчки  Рыбыпды  (Орловскаго  уЬзда). 

3)  Акты  Зап.  Россш,  И,  №  33. 
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Астраханью,  съ  которою  у  Москвы  не  было  ника- 
кихъ  враждебныхъ  столкновешй.  Требовалъ  подар- 
ковъ  не  одинъ  ханъ;  обыкновенно  послы  привози- 
ли къ  великому  князю  множество  грамотъ  отъ  всЬхъ 
царевичей  и  царевенъ:  все  это  слало  тяжелые  по- 
клоны съ  легкимъ  поминкомъ,  а  себе  требовало 
тяжелыхъ  поминковъ;  но,  кроме  царевичей  и  царе- 
венъ, нужно  было  дарить  всЬхъ  мурзъ  и  князей. 
Менгли-Гирей  писалъ  великому  князю:  „Братъмой, 
князь  велишй  Иванъ,  Ямгурчей  -  Салтану,  кроме 
десяти  (подарковъ),  портище  соболье  да  2,000 
белки,  да  300  горностаевъ,  не  убавляя,  посылы- 
валъ,  а  ныньче  отъ  тебя  такъ  не  привезено.  Изъ 
моихъ  мурзъ  и  князей  двадцати  челов*вкамъ  помин- 
ка не  досталось:  такъ  ты  бы  пмъ  прислалъ  по 
сукну;  а  если  имъ  не  пришлешь,  то  они  скажутъ: 
шерть^  (присягу)  съ  насъ  долой!  И  сильно  намъ 
станутъ  объ  этомъ  докучать,  такъ  бы  намъ  докуки 
не  было".  Ханъ  требовалъ  безпошлинной  торговли 
для  своихъ  купцовъ,  и  писалъ  великому  князю: 
„Послалъ  я  своего  торговца,  и  если  товаръ,  какой 
ому  нужно  купить,  будетъ  дорогъ,  то  я  ему  вел'Ьлъ 
за  хорошею  балкою  и  въ  Казань  идти.  Въ  какомъ 
мт>стт>  онъ  начнетъ  товаръ  мой  продавать,  или  въ 
какой  городъ  пойдетъ,  то  ты  своего  добраго  чело- 
века съ  нимъ  пошли,  чтобъ  на  немъ  тамги  не  брали, 
чтобъ  силы  и  наступашя  ему  никакого  не  было, 
потому  что  мои  деньги  все  равно,  что  твои  деньги; 
такъ  вели  постеречь  и  поберечь.  Отъ  нашихъ  от- 
цовъ  и  дт>довъ  нашихъ  ордобазарцы  въ  Мо- 
скву и  въ  друпе  города  хаживали,  и  нигде  съ  нихъ 
тамги  не  брали,  потому  что  ихъ  деньги  —  наши 
деньги,  и  брать  съ  нихъ  тамгу  значить  надо  мною 
насмехаться.  Изначала  наши  ордобазарцы  въ  ке  р- 
мосараяхъ  (гостинныхъ  дворахъ)'  не  ставятся, 
ставятся  где  хотятъ,  и  никто  имъ  о  томъ  слова  не 
говорить".  Ханъ  требовалъ  также  присылки  Одоев- 
ской дани,  какъ  она  шла  въКрымъ  при  гоанн'Ь  III. 
Велишй  князь  исиолнилъ  требоваш'е  хана  отно- 
сительно ордобазарцевъ:  не  вел'Ьлъ  брать  съ  нихъ 
тамги  и  ставить  ихъ  на  гостинныхъ  дворахъ,  но 
отказался  отправить  войско  на  Астрахань:  „Су- 
довъ  на  Волге  при  отце  моемъ  не  делывали,  да  и 
теперь  не  делаютъ,  и  народу  служебнаго  туда  пе- 
реслать нельзя".  Велишй  князь  не  согласился  так- 
же отпустить  Абдыллетифа  въ  Крымъ,  но  согла- 
шался возвратить  ему  свободу  и  наделить  горо- 
домъ;  Менгли-Гиреевъ  посолъ  настаивалъ,  чтобъ 
Абдыллетифу  дали  Каширу;  но  велишй  князь  ни- 
какъ  на  это  не  согласился:  поместить  Абдылле- 
тифа такъ  близко  къ  степи — значило  передать 
украйну  въ  жертву  Крымцамъ.  или,  по  крайней  ме- 
ре, дать  Летифу  возможность  уйти  изъ  Московскаго 
государства;  ему  дали  Юрьевъ,  причемъ  взяли  съ 
него  клятвенную  грамоту,  показывающую  намъ 
тогдашшя  отношеш'я  такъ  называемыхъ  служи- 
лыхъ  татарскихъ  царевичей  къ  государству.  Ле.-, 
тифъ,  называя  себя  царемъ  и  великаго  князя  бра- 
томъ,  обязуется:  быть  въ  пр!язни  съ  его  друзьями 
и  въ  вражде  съ  врагами,  не  мириться  и  не  ссы- 


латься ни  съ  кЬмъ  безъ  его  ведома,  показывать 
ему  все  грамоты,  кашя  только  будуть  присла- 
ны къ  нему  отъ  другихъ  владельцевъ;  если  ве- 
лишй князь  пошлеть  его  на  свою  службу,  то  ему 
и  его  войску,  ходя  по  московскимъ  землямъ,  не 
брать  и  не  грабить  своею  рукою  ничего,  надъ 
хришанами  насилья  никакого  не  делать,  а  кто 
это  сделаетъ  или  церковь  поругаетъ,  того  выдать; 
убьютъ  такого  преступника  на  месте  преступле- 
на— вины  нетъ;  послы  Летифа,  едушде  въ  Москву, 
берутъ  кормъ  по  ямамъ;  но  торговцы  его  кормъ 
должны  себе  покупать;  пословъ  и  купцовъ  москов- 
скихъ  Летифу  не  хватать  и  не  грабить,  также  рус  - 
скихъ  пленныхъ,  которые  побегутъ  изъ  Орды;  Ле- 
тифъ  обязывается  не  мыслить  зла  Янаю  царевичу, 
живущему  въ  городке  Мещерскомъ,  и  Шихъ-Ав.шру 
царевичу,  помещенному  въ  СурожикЬ,  и  никакому 
другому  царю  или  царевичу,  которые  будутъ  въ 
Московскомъ  государстве;  не  принимать  отъ  нихъ 
улановъ,  князей  и  казаковъ,  хотя  бы  они  прежде 
ушли  отъ  пихъ  въ  Орду  или  Казань,  и  оттуда  ихъ 
не  принимать;  также  не  принимать  Татаръ  велико- 
княжескихъ,  кроме  четырехъ  родовъ:  Ширинова, 
Баарынова,  Аргинова  и  Кипчакова;  обязывается  не 
воевать  съ  Казанью  безъ  ведома  великокняжескаго, 
не  выезжать  изъ  Московскаго  государства  и  быть 
во  всемъ  послушнымъ  великому  князю.  Съ  своей 
стороны,  велишй  князь  далъ  Летифу  на  словахъ 
.  клятву  —  держать  его  другомъ  и  братомъ,  но  въ 
грамоту  этой  строки  писать  не  велелъ  для  преж- 
няго  своего  дела.    ' 

Послы  московсше  начали  подвергаться  въ  Кры- 
му насил1ямъ  отъ  хищныхъ  царевичей  и  мурзъ; 
отпуская  къ  Менглп-Гирею  знатнаго  посла  своего, 
Васшпя  Морозова,  .велишй  князь  писалъ  къ  хану, 
что  если  и  Морозовъ  потерпитъ  такое  же  насшпе 
и  безчест1е,  какое  потерпе.ть  прежшй  посолъ  Забо- 
лоцшй,  то  впередъ  онъ  будетъ  посылать  къ  нему 
людей  молодыхъ,  а  не  бояръ;  и  Морозову  былъ 
данъ  наказъ:  „Если  станутъ  у  него  просить  какой 
пошлины,  то  ему  въ  пошлину  никому  ничего  не  да- 
вать, кроме  того,  что  съ  нимъ  послано  отъ  вели- 
каго князя  въ  поминкахъ".  Морозовъ  выполнилъ 
наказъ;  но  пусть  онъ  самъ  раскажетъ  намъ,  чего 
стоило  ему  это  выполнеше:  „Пр1ехалъ  я  къ  воро- 
тамъ  (доносить  посолъ  великому  князю),  сошелъ 
съ  лошади,  пошелъ  пешкомъ  въ  городсшя  ворота, — ■ 
и  вижу,  что  въ  воротахъ  сидять  все  лучине  князья; 
они  со  мной  карашевались  (здоровались)  по  обы- 
чаю; но  когда  дошла  очередь  до  Кудаяръ-мурзы, 
то  онъ  со  мною  не  карашевался,  а  сказалъ  толмачу: 
„Скажи  боярину,  что  онъ  холопъ"!  Толмачъ  мне 
тутъ  не  сказалъ,  а  онъ  на  толмача  съ  ножемъ,  и 
толмачъ  мне  сказалъ  у  царевыхъ  дверей.  Я  по- 
шелъ къ  царю  и  девяти  (подарки)  понесли  за  мною; 
тутъ  Кудаяръ-мурзаотнялъ  у  подъячаго  шубу  бе- 
личью хребтовую;  какъ  подошелъ  я  къ  царевымъ 
дверямъ, — ясаулы  посохи  свои  бросили  передо  мною 
и  стали  говорить  толмачу:  „Давай  пошлины"!  Я 
перешагнулъ  черезъ  посохи;  ничего,  говорю,  неве- 
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даю;  а  мурза  Аппакъ  мне  сказалъ:  „Не  потакай, 
ступай  прямо  къ  царю".  Царь спрашивалъ  о  твоемъ 
(великаго  князя)  здоровья,  меня  жаловалъ,  и  ца- 
ревичи меня  жаловали  и  карашеваться  звали;  я 
еосольство  правилъ,  царь  меня  жаловалъ  чашею, 
и  остатокъ  подалъ,  и  царевичи  жаловали,  остатки 
подавали;  потомъ  царь,  немного  посидевши,  вел'Ьлъ 
мне  чашу  подать,  а  я  чашу  подалъ  царю,  цареви- 
чамъ  и  князьямъ;  но  когда  дошелъ  чередъ  до  Ку- 
даяръ-мурзы,  то  я  началъ  бить  челомъ  царю  на 
него,  что  холопомъ  меня  назвалъ  и  шубу  отнялъ. 
„Кудаяръ-мурзв,  говорилъ  я,  чашу  не  подамъ  за 
•это:  холопъ  я  твой,  да  брата  твоего,  государя  ве- 
ликаго князя  Васил1я  Ивановича".  Царь  началъ 
говорить  за  Кудаяра  (по  немъ  покрашивать):  „Мы 
его  этимъ  пожаловали"  —  говорилъ  царь.  Я  на  это 
отвечалъ:  „Въ  томъ,  государь,  воленъты,  вольный 
челов-Бкъ,  хотя  и  все  ему  отдай" .  Царь  после  этого 
меня  отпустилъ,  и  прислалъ  за  мною  съ  медомъ, 
а  Кудаяра,  говоритъ,  бранилъ  и  вонъ  выслалъ... 
А  царевичъ  Ахматъ-Гирей  прислалъ  ко  мне  дувана 
своего;  дуванъ  ко  мнъ  пргёхалъ,  да  сталъ  бранить- 
ся, говоритъ:  „Царевичъ  тебе  приказалъ  сказать: 
ве  додашь  мне  т'Ьхъ  поминковъ,  что  мне  Заболоц- 
шй  давалъ,  и  я  тебя  велю  на  цъпи  къ  себе  при- 
вести". Я  ему  отвъчалъ:  „Цъ'пи  твоей  не  боюсь,  а 
поминковъ  не  дамъ,  поминковъ  у  меня  нътъ"  '). 

Мы  видели,  что  и  Александръ,  и  Сигизмундъ,  же- 
лая войны  съ  Москвою,  старались  поднять  на  нее 
магистра  Ливонскаго;  но  уже  изъ  ответа  Плеттен- 
бергова  Александру  можно  было  усмотреть,  что 
старашя  будутъ  безуспешны.  Ливошя  и  города- 
Ганзейсше  хлопотали  только  о  томъ,  чтобы  съ  по- 
мощ]'ю  короля  Римскаго  Максимил1ана  возвратить 
своихъ  пл-Ьнниковъ  и  товары,  захваченные  при  1оан- 
иъ.  Известный  намъ  Гардингеръ  пр^халъ  осенью 
1506  года  въ  Москву  съ  прежнею  просьбой  отъ  Ма- 
ксимшпана  объ  освобождеши  лг^нскихъ  плънни- 
ковъ;  Васил1й  велълъ  отвечать!  „Если  Максими- 
Л1анъ  король  Римсшй  будетъ  съ  нами  въ  союзе,  брат- 
ской любви  и  дружбе,  какъ  былъ  съ  отцомъ  на- 
шимъ;  и  если  магистръ,арх!епископъи  вся  Земля  Ли- 
вонская отъ  нашего  недруга  Литовскаго  отстанутъ, 
пришлютъ  бить  челомъ  въ  Велишй  Новгородъ  къ 
нашимъ  намЬстникамъ,  исправятся  нашимъ  отчи- 
иамъ,  Великому  Новгороду  и  Пскову  вовремя,  то 
мы,  посмотря  по  ихъ  челобитью,  для  Максимшпана 
короля  Римскаго  прикажемъ  своимъ  намъстникамъ 
и  своимъ  отчинамъ,  Новгороду  и  Пскову,  съ  Ливон- 
цами  миръ  заключить,  какъ  будетъ  пригоже,  и  тогда 
илЬнниковъ  освободимъ" .  Ливонсше  послы  не  явля- 
лись въ  продолженш  войны  съ  Литвою;  но  когда 
эта  война  кончилась,  томагистръвъ  марте  1509  г. 
прислалъ  бить  челомъ  о  перемирш,  которое  и 
было  заключено  новгородскимъ  и  псковскимъ  на- 
местниками на  четырнадцать  л"бтъ;  по  договору, 
Н1>мцы  обязались  не  приставать  къ  Литовскому  ве- 
ликому князю  и  его  преемникамъ,  получили  право 


торговать  въ  Новгородской  Земле  всякимъ  това- 
ромъ,  кроме  соли;  съ  обЬихъ  сторонъ  обязались 
давать  посламъ  проводниковъ  и  подворья  безде- 
нежно. —  Потомъ  Максимшпанъ  присылалъ  съ 
просьбою,  чтобы  позволено  было  Ганзейскимъ  го- 
родамъ  торговать  по-прежнему  съ  Новгородомъ  и 
11сковомъ,  и  чтобъ  отданы  были  товары,  захва- 
ченные при  1оанне.  Васшпй  отвечалъ,  что  отно- 
сительно возобновления  торговли  исполнитъ  просьбу 
Максимил1анову,  если  Ганзейсше  города  пришлютъ 
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о  томъ  челомъ  по-пригожу;  но  что  товаровъ  имъ 
не  отдадутъ  '). 

Обезопасивъ  себя  со  стороны  Казани,  Крыма, 
Литвы  и  Ливонш,  Василш  задумаль  порешить  со 
Нсковомъ,  къ  чему  подавали  поводъ  постоян- 
ный столкновешя  власти  народной  со  властш 
намЬстника  великокняжескаго.  Съ  1508  или 
1509  года  во  Пскове  наместникомъ  былъ  князь 
Иванъ  Михайловичъ  Репня-Оболенсшй,  а  Псковичи 
прозвали  его  Найденомъ,  потому  что,  говоритъ  ихъ 
летописецъ,  прИ;халъ  онъ  во  Псковъ  не  по  обычаю, 
не  будучи  прошенъ  и  объявленъ,  нашли  его 
Псковичи  на  загородномъ  дворе,  потому  священ- 
ники на-встречу  къ  нему  со  крестами  не  ходили; 
и  былъ  этотъ  князь  лютъ  до  людей,  прибавляетъ 
летописецъ.  Осенью  1509  года  велишй  князь  от- 
правился въ  Новгородъ  и  получилъ  здесь  отъ 
Оболенскаго  жалобу,  что  Псковичи  держатъ  его 
нечестно,  не  такъ,  какъ  держали  прежнихъ  намест- 
никовъ,  и  дела  государсшя  делаютъ  не  по-преж- 
нему, въ  суды  и  доходы  великокняжесше  всту- 
паютъ,  и  людямъ  наместничьимъ  отъ  нихъбезчете 
и  насил1е  большое.  Вследъ  за  жалобою  отъ  на- 
местника, явились  въ  Новгородъ  посадники  и  бояре 
нсковсше,  поднесли  великому  князю  въ  даръ  пол- 
тораста рублей,  и  били  челомъ,  что  обижены  отъ 
наместника,  отъ  его  людей,  отъ  его  наместниковъ 
пригородскихъ  и  отъ  ихъ  людей.  Велишй  князь 
отвечалъ:  „Хочу  отчину  свою  жаловать  и  оборо- 
нять, какъ  отецъ  нашъ  и  деды  делали;  и  если 
придетъ  на  моего  наместника  много  жалобъ,  то  я 
его  обвиню  передъ  вами" .  Отпустивъ  посадниковъ 
и  бояръ,  ВасплШ  отправилъ  въ  Псковъ  окольничаго, 
князя  Петра  Васильевича  Великаго,  и  дьяка  Дал- 
матова  съ  приказашемъ  выслушать  князя  Оболен- 
скаго съ  ПскоБичами  порознь  и  помирить  ихъ. 
Посланные  возвратились  и  объявили,  что  Псковичи 
съ  наместникомъ  не  мирятся;  пр1ехали  опять  по- 
садники бить  челомъ,  чтобъ  государь  далъ  имъ 
другого  наместника,  а  съ  Репнею  прожить  имъ 
нельзя.  Тогда  велишй  князь  велвлъ  ехать  къ  себе 
въ  Новгородъ  Репне  и  всемъ  Псковичамъ,  у  кото- 
рыхъ  есть  жалобы  па  наместника.  Поехалъ  на- 
местникъ,  поехалъ  посадникъЛеонпй,  но  поехалъ 
жаловаться  не  на  Оболенскаго,  а  па  товарища 
своего,  другого  посадника  Юрш  Копыла;  ЮрШ  по- 
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ъхалъ  отвъчать,  и  скоро  прислалъ  изъ  Новгорода 
грамоту:  „Если  не  поддуть  посадники  изъ  Пскова 
говорить  противъ  князя  Ивана  Репни,  то  вся  земля 
будетъ  виновата" .  Тогда  сердце  у  Псковичей  при- 
уныло; поехали  девять  посадниковъ  да  купечеше 
старосты  всъхъ  рядовъ.  ВеликШ  князь  управы  имъ 
не  далъ,  но  объявилъ:  „Сбирайтесь  жалобщики  на 
Крещеше,  тогда  я  вамъ  всъмъ  управу  дамъ,  а 
теперь  вамъ  управы  никакой  нътъ".  Жалобщики 
возвратились  домой,  и,  когда  подошелъ  срокъ,  от- 
правились опять  въ  Новгородъ.  Въ  самый  празд- 
никъ  Крещешя  ВасилШ  велълъ  Псковичамъ  со- 
браться и  идти  на  ръку  на  водосвяйе,  гдъбылъ 
и  самъ  со  крестнымъ  ходомъ;  потомъ  бояре  объ- 
явили имъ:  „Посадники  Псковш'е,  бояре  и  жа- 
лобщики, Государь  велълъ  вамъ  всъмъ  сбираться 
на  государсшй  дворъ,  а  кто  не  пойдетъ,  тотъ 
бы  боялся  государевой  казни,  потому  что  госу- 
дарь хочетъ  дать  вамъ  всъмъ  управу".  Пско- 
вичи отправились  съ  ръки  на  владычшй  дворъ; 
посадники,  бояре  и  купцы  введены  были  въ  палату, 
а  младнле  люди  стояли  на  двор*,  и  вотъ  вошли  въ 
палату  московсю'е  бояре  и  сказали  Псковичамъ: 
„Пойманы  вы  Богомьи  великимъ  кияземъ  Васил1емъ 
Ивановичемъ  всея  Руси"  Посадниковъ  посадили 
тутъ  же  въ  палатъ,  а  младшихъ  переписали  и  от- 
дали Новгородцамъ  по  улицамъ  беречь  и  кормить 
до  управы.  Такъ  говоритъ  Псковсшй  лътонисецъ; 
по  извъстшже  другихъ  лЬтоиисцевъ,  велишй  князь 
велълъ  Псковскому  намъстнику,  князю  Репнъ,  съ 
посадниками  стать  иередъ  собою,  выслушалъ  и 
обыскалъ,  что  посадники  не  слушались  намъстннка, 
въ  суды  и  пошлины  его  вступались,  держали  его 
не  такъ,  какъ  прежнихъ  намъстниковъ;  также  отъ 
ннхъ  и  Псковичамъ  было  много  обидъ  и  насильствъ, 
но  что  болъе  всего, — государское  имя  презирали,  не- 
честно держали.  За  это  вел  шли  князь  положилъ 
опалу  на  посадниковъ,  вел'Ьлъ  ихь  схватить  и  раз- 
дать дътямъ  боярскимъ  по  подворьямъ.  Тогда  по- 
садники и  друпе  Псковичи,  познавъ  свою  вину, 
били  челомъ  государю,  чтобъ  пожаловать  отчину 
свою  Псковъ,  устроилъ  какъ  ему,  государю,  Богъ 
извъстилъГ)ЗеликШ  князь  велълъ  имъ  сказать 
чрезъ  бояръ  свонгь:  „Вы  достойны  за  свои  вины 
казни  и  опалы;  но  государь  вамъ  готовъ  оказать 
милость,  если  вы  исполните  его  волю,  въчевой  ко- 
локолъ  свъсите,  чтобъ  впредь  въчу  не  быть,  а  быть 
въ  Псковъ  двумъ  намъстникамъ,  и  по  пригородамъ 
быть  также  намъстникамъ:  государь  самъ  хочетъ 
быть  въ  Псковъ,  помолиться  Св.  Троицъ  и  всему 
указъ  учините,  какъ  судить  намъстникамъ  въ 
Псковъ  и  но  пригородамъ:  если  волю  государеву 
исполните,  то  государь  васъ  жалуетъ,  въ  имъшя 
ваши  и  въ  земли  не  вступается.  Если  же  госуда- 
рева жалованья  не  признаете  и  воли  его  не  испол- 
ните, то  государь  будетъ  дълать  свое  дъло,  какъ 
ему  Богъ  поможетъ,  а  кровь  христианская  взыщется 
на  тъхъ,  кто  государево  жалованье  презираетъ  и 
волн  его  не  исполняетъ" . — Посадники  и  всъ  Пско- 
1ичи  отвъчали  боярамъ:  „За  государево  жалованье 


мы  здъсь  челомъ  бьемъ;  но  велълъ  бы  государь 
послать  во  Псковъ  съ  тъми  же  ръчами".  Они  цъ- 
ловали  крестъ  служить  Василдо,  его  дътямъ  и  на- 
слъдникамъ  до  конца  м]'ра  '). 

Псковичи  узнали  объ  участи  посадниковъ  отъ 
купца  своего  Филиппа  Поповича,  который  услы- 
халъ  въсть  на  дорогъ  въ  Новгородъ,  бросилъ  то- 
варъ  и  поскакалъ  во  Псковъ  сообщить  ее  гражда- 
нами На  Псковичей  напалъ  страхъ,  трепетъ  и  то- 
ска, гортани  ихъ  пересохли  отъ  печали,  уста  пе- 
ресмякли; много  разъ  приходили  на  нихъ  Нъмцы, 
но  такой  скорби  еще  имъ  не  бывало,  какъ  теперь, 
говоритъ  ихъ  лътописецъ.  Собрали  въче,  начали 
думать:  ставить  ли  щитъ  противъ  государя,  запи- 
раться ли  въ  городъ.  Помянули  крестное  цълова- 
ше,  что  нельзя  поднять  рукъ  на  государя,  а  по- 
садники и  бояре,  и  лучнпе  люди  всъ  у  него.  Пору- 
шивши, что  сопротивляться  нельзя,  Псковичи  по- 
слали къ  великому  князю  гонца  Евстав1я  Соцкаго, 
бить  челомъ  со  слезами:  „Чтобъ  ты,  государь,  жа- 
ловалъ  свою  отчину  старинную;  а  мы,  сироты  твои, 
прежде  были  и  теперь  неотступны  отъ  тебя  и  со- 
противляться не  хотимъ;  Богъ  воленъ  да  ты  въ 
своей  отчинъ1  и  въ  насъ,  своихъ  людишкахъ".  Съ 
объявлешемь  воли  великокняжеской  пргЬхалъ  въ 
Псковъ  дьякъ  Третьякъ  Далматовъ,  который  ска- 
залъ  на  въчъ  отъ  имени  Васил1я:  „Если  отчина 
моя  хочетъ  прожить  въ  старинъ,  то  должна  испол- 
нить двъ  мои  воли:  чтобъ  у  васъ  въча  не  было 
и  колоколъ  въчевой  былъ  бы  снять;  быть  у  васъ 
двумъ  намъстникамъ,  а  по  пригородамъ  на- 
мъстникамъ не  быть, — въ  такомъ  случав  вы 
въ  старинъ  проживете;  если  же  этихъ  двухъ 
волей  не  исполните,  то  какъ  государю  Богъ 
на  сердцъ  положить:  много  у  него  силы  гото- 
вой, и  кровопролнпе  взыщется  на  тъхъ,  кто 
государевой  воли  не  сотворить:  да  государь  велълъ 
вамъ  еще  объявить,  что  хочетъ  побывать  на  по- 
клонъ  къ  Св.  Троицъ  во  Псковъ".  Отговоривши 
свою  ръчь,  дьякъ  сълъ  на  ступени.  Псковичи  уда- 
рили челомъ  въ  землю  и  не  могли  слова  промол- 
вить, потому  что  глаза  у  нихъ  наполнились  сле- 
зами, только  грудные  младенцы  не  плакали;  нако- 
нецъ,  собравшись  съ  духомъ,  отвъчали  дьяку:  ,.По- 
солъ  госу'даревъ!  подожди  до  завтра;  мы  подумаемь 
и  обо  всемъ  тебъ  скажемъ";  тутъ  опять  всъ  горько  . 
заплакали:  „Какъ  зъницы  не  выпали  у  нихъ  вмъ- 
стъ  со  слезами;  какъ  сердце  не  оторвалось  отъ 
корня  своего"? — говоритъ  лътописецъ. 

Думать  Псковичамъ  было  нечего;  день  прошелъ 
Аъ  плачь*,  рыдашяхъ,  стонахъ;  бросались  другъ 
къ  другу  на  шею  и  обливались  слезами.  Задер- 
жанные въ  Новгородъ  посадники  и  бояре  писали 
къ  нимъ,  что  дали  Василш  кръпкое  слово  своими 
душами  за  себя  и  за  всъхъ  Псковичей  исполнить 
государево  приказаше;  писали,  что  общая  гибель 
будетъ  слъдств!емъ  сопротивлешя  великому  князю, 


*)  Русск.  Времсинпкъ,  II,  278.  Архив.   л'Ьтоп.  у  Ка- 
рана. VII,  прим4ч    63. 
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у  котораго  многочисленное  войско.  На  разсв^тЬ 
другого  дня  позвонили  къ  вечу;  Третьякъ  прЬ 
'Ьхалъ,  и  Псковичи  сказали  ему:  „Въ  л^тописяхъ 
нашпхъ  написано,  съ  прадедами,  дедами  и  съ  от- 
цемъ  великаго  князя  крестное  цвловаше  положено, 
что  намъ,  Псковичамъ,  отъ  государя  своего  великаго 
князя,  кто  бы  ни  былъ  въ  Москве,  не  отойти  ни 
въ  Литву,  ни  къ  Нт>мцамъ;  отойдемъ  въ  Литву  или 
къ  Немцамъ,  или  станемъ  жить  сами  собою  безъ 
государя,  то  на  насъ  гн'Ьвъ  БожШ,  голодъ,  огонь, 
потопъ  и  нашеств1е  поганыхъ;  на  государе  велп- 
комъ  князи  тотъ  же  обетъ,  какой  и  на  насъ,  если 
не  станетъ  насъ  держать  въ  старине;  а  теперь 
Вогъ  воленъ  да  государь  въ  своей  отчине,  городе 
Пскове,  и  въ  насъ,  и  въ  колоколе  нашемъ,  а  мы 
прежней  присяги  своей  не  хотимъ  изменять  и  на 
себя  кровопролит1е  принимать,  мы  на  государя 
рукъ  поднять  и  въ  городе  запереться  не  хотимъ; 
а  хочетъ  государь  нашъ  князь  ведши  помолиться 
Живопачальной  Троице,  и  побывать  въ  своей  от- 
чине во  Пскове,  то  мы  своему  государю  рады 
всЬмъ  сердцемъ,что  не  погубить  насъ  до  конца". 
13  января  1510  года  сняли  вечевой  колоколъ  у 
Св.  Троицы,  и  начали  Псковичи,  смотря  на  коло- 
колъ, плакать  по  своей  старине  и  по  своей  воле, 
и  въ  ту  же  ночь  Третьякъ  повезъ  вечевой  коло- 
колъ къ  великому  князю  въ  Новгородъ. 

За  неделю  до  пргЬзда  великаго  князя  пргъхали 
воеводы  его  съ  силою  и  повели  Псковичей  къ  кре- 
стному цЬлованш,  а  посадникамъ  сказали,  въ  ка- 
кой день  велишй  князь  будетъ  во  Псковъ;  посадни- 
ки, бояре,  Д'Ьти  боярсшя  и  посадничьи  и  купцы 
поехали  въ  Дубровно  встречать  государя,  который 
пргЬхалъ  во  Псковъ  24  января.  Въ  тотъ  же  день 
рано  пр1"Бхалъ  владыка  КоломенскШ  и  объявилъ 
духовенству,  что  великгё  князь  не  вел-Ьдъ  встре- 
чать себя  далеко;  духовенство  осталось,  а  Пско- 
вичи встретили  его  за  три  версты  отъ  города  и 
ударили  челомъ  въ  землю;  государь  спросилъ  у 
нихъ  о  здоровьи;  они  отвечали:  „Ты  бы,  государь 
нашъ  князь  великш..  царь  всея  Руси,  здравъбылъ". 
На  торгу  встр-ьтилъ  владыка  Коломенскш  съ  псков- 
скимъ  духовенствомъ;  въ  Троицкомъ  соборе.  иЬ  ли 
молебенъ  и  кликали  многоле™  государю;  благо- 
словляя его,  епископъ  сказалъ:  „Вогъ  тебя,  госу- 
днрь,  благословлястъ  взят1емъ  Пскова";  которые 
Псковичи  были  тутъ  въ  церкви  и  слышали  это, 
заплакали  горько:  „Вогъ  воленъ  да  государь,  ска- 
зали они:  мы  были  изстари  отчиною  отцовъ  его,  де- 
довъ  и  прад-вдовъ".  На  четвертый  день  великш 
князь  вел'Ьлъ  быть  у  себя  посадникамъ,  боярамъ, 
купцамъ  и  житымъ  людямъ,  чтобъ  пожаловать  ихъ 
своимъ  жалованьемъ,  какъ  было  имъ  сказано.  Ко- 
гда они  собрались,  то  князь  Петръ  Васильевичъ 
Великш  перекликалъ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  по 
списку  и  велвлъ  имъ  идти  въ  гридню,  где  ихъ 
всвхъ  отдали  подъ  стражу;  менЬе  же  значитель- 
нымъ  Псковичамъ,  оставшимся  на  дворе,  князь 
Петръ  сказалъ:  „До  васъ  государю  дела  нт^тъ,  а 
до  кого  государю  дело,  т-Ьхъ  онъ  къ  себе  беретъ; 
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а  васъ  государь  пожалуетъ  своею  жалованнею  гра- 
мотою, какъ  вамъ  впередъ  жить".  Лучине  Пскови- 
чи вышли  изъ  гридни  съ  приставами,  отправились 
по  своимъ  дворамъ,  и  въ  ту  же  ночь  стали  сби- 
раться въ  Москву  съ  женами  и  детьми,  взяли  съ 
собою  только  что  полегче,  а  прочее  все  бросили  и 
поехали  наспвхъ  съ  болыпимъ  плачемъ  и  рыда- 
шемъ;  поехало  всего  тогда  300  семей.  Отнялась 
слава  псковская,  говорить  летописецъ;  по  его 
словамъ,  беда  постигла  Псковичей  за  самовол1е 
и  непокореше  другъ  другу,  за  злые  поклепы  и 
лих1Я  дела,  за  кричанье  на  ввчахъ;  не  умели 
свонхъ  домовъ  устраивать,  а  хотели  городомъ 
управлять. 

ВеликШ  князь  послалъ  боярина  Петра  Яковле- 
вича Захарьина  (Кошкина)  поздравить  Москву  со 
взят1емъ  Пскова,  а  самъ  жилъ  во  Псковъ  четыре 
недели,  устраивалъ  новый  быть:  деревни  сведен- 
ныхъ  бояръ  псковскихъ  онъ  роздалъ  своимъ  боя- 
рамъ; въ  наместники  назначилъ  Григорья  Морозова 
и  Ивана  Челяднина,  дьякомъ  Мисюря  Мунехина, 
другимъ  ямскимъ  дьякомъ  Андрея  Волосатаго,  на- 
значилъ 12  городничихъ,  и  12  старостъ  москов- 
скихъ  и  12  псковскихъ  далъ  имъ  деревни  и  ве- 
л-влъ  сидеть  въ  суде  съ  наместниками  и  Гунами, 
стеречь  правды;  далъ  Псковичамъ  уставную  гра- 
моту; послалъ  своихъ  наместниковъ  по  пригоро- 
дамъ  и  велелъ  привести  пригорожанъ  къ  крестно- 
му цЬлованш.  Изъ  Москвы  присланы  были  во 
Псковъ  добрые  люди,  гости,  числомъ  15,  для  уста- 
новлена тамги,  потому  что  во  Пскове  прежде  там- 
ги не  было,  торговали  безпошлинно,  и  для  д-влашя 
денегъ  на  новый  чекань;  присланы  были  изъ  Мо- 
сквы также  пищальниКи  казенные  и  воротники;  а 
уезжая,  великШ  князь  оставилъ  во  Пскове  1,000 
человекъ  детей  боярскихъ  и  500  новгородскихъ 
пищальниковъ.  Къ  Троицыну  дню  того  же  года 
пр1ехали  купцы  Москвичи  на  место  сведенныхъ 
псковскихъ,  300  же  семей  изъ  десяти  городовъ,  и 
начали  имъ  давать  дворы  въ  Среднемъ  городе,  а 
Псковичей  всехъ  выпроводили  въ  окольный  городъ 
и  на  посадъ. 

Летописецъ  жалуется  на  первыхъ  паместни- 
ковъ:  у  наместниковъ,  говорить  онъ,  у  Т1уновъ 
ихъ  идьяковъ  правда,  крестное  цвловаше  взлете- 
ли на  небо,  а  кривда  начала  между  ними  ходить; 
были  они  немилостивы  къ  Псковичамъ,  а  Псковичи 
бедные  не  знали  суда  московскаго;  наместники  при- 
городные торговали  пригорожанами,  продавали  ихъ 
великимъ  и  злымъ  умышлешемъ,  подметомъ  и  по- 
клепомъ;  приставы  наместничьи  начали  брать  отъ 
поруки  по  10,  7  и  5  рублей,  а  кто  изъ  Пскови- 
чей сошлется  на  уставную  грамоту  великаго  кня- 
зя, какъ  тамъ  определено,  по  чему  брать  съ  по- 
руки, того  они  убьютъ;  отъ  ихъ  налоговъ  и  иа- 
сильства  мнопе  разбежались  по  чужимъ  городамъ, 
бросивши  женъ  и  детей;  иностранцы,  живипе  во 
Пскове,  —  и  те  разошлись  въ  свои  земли,  одни 
Псковичи  остались,  потому  что  земля  не  разсту- 
пится,  а  вверхъ  не  взлететь. — Слухъ  о  такомъ 
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поведенш  намЪстниковъ  дошелъ  до  великаго  князя; 
въ  сл'Ьдующемъ  же  1511  году  онъ  свелъ  Моро- 
зова и  Челядиина,  и  на  ихъ  место  прислалъ  дво- 
ихъ  князей — Петра  Великаго  и  Семепа  Курбскаго; 
Петръ  былъ  прежде  княземъ  во  Псков*  и  зналъ 
вс/вхъ  Псковичей.  Новые  наместники  были  добры 
до  Псковичей,  говорить  лътописецъ,  и  вотъ  горо- 
жане, которые  разошлись,  начали  опять  собираться 
во  Псковъ.  Наместники  эти  жили  четыре  года. 
Наместники  сменялись;  не  сменялся  дьякъ  Ми- 


сюрь  Мунехинъ,  имевннй  важное  значение,  управ- 
лявши, какъ  видно,  вст5мъ  ')•  Поел*  семнадцати- 
летня™ пребывашя  во  Пскове,  Мисюрь  умеръ  въ 
1528  году.  Дьяки  начали  часто  переменяться  поел  Ь 
него;  по  словамъ  летописца,  были  дьяки  мудры, 
а  земля  пуста;  казна  великокняжеская  начала  уве- 
личиваться во  Пскове;  но  изъ  дьяковъ  ни  одинъ 
не  вьгвхалъ  поздорову  изъ  Пскова  въ  Москву, 
потому  что  другъ  на  друга  воевали.  Мы  еще  бу- 
демъ  иметь  случай  упомянуть  о  Мисюре. 


Глава  П. 


Смоленекъ. 

Возобновление  войны  съ  Литвою.— Взяпе  Смоленска. — Измена  Глинскаго.  -  Поражеше  Русскихъ  у  Орши. — Сигузиупдъ 
не  пользуется  победою.  —  Сигу змундъ  подущаетъ  Крымцевъ  къ  нападейю  на  руссыя  влад'Ьтя.  —  Союзъ  Василия  съ 
Альбрехтомъ  Бранденбургскимъ.— Посредничество  императора  Максимилиана. — Посольство  Герберштейна .  —  Союзъ  Ка- 
зани и  Крыма  противъ  Москвы. —Нашеств1е  Магметъ-Гирея.— Перемпр1е  съ  Литвою. -  Войны  съ  Казанью.-  Сношения 
съ  Крымомъ,  Швещею,  городами  Ганзейскими,  Дашею,  Римомъ,  Турщею.  -Присоединение  Рязани,  кв:  жзства  Съвер- 

скаго  и  уд*ла  Волоцкаго. 


Если  великому  князю  Московскому  выгодно  бы- 
ло окончательно  закрепить  за  собою  отцовсмя  за- 
воевашя  въ  Литве;  если  Спгизмунду,  съ  другой 
стороны,  важно  было  безъ  новыхъ  уступокъ  осво- 
бодиться отъ  изнурительной  и,  вследств1едвижен1й 
Глинскаго,  опасной  войны:  то  конечно  Глинскому, 
потерпевшему  полную  неудачу  въ  своихъ  замы- 
слахъ,  принужденнному  покинуть  родную  страну, 
не  было  никакой  выгоды  отъ  прекращешя  войны 
между  Москвою  и  Литвою.  Понятно,  что  пребыва- 
ние Глинскаго  при  дворе  Московскомъ  не  могло 
служить  ручательствомъ  въ  сохранеши  мира;  по- 
нятно, что  этотъ  даровитый,  энергичесшй,  знаю- 
щий, бывалый  человекъ  долженъ  былъ  употреблять 
все  усил1я  къ  возвращешю  себе  прежняго  поло- 
жен1я,  прежнихъ  владетй;  понятно,  что  человеку, 
привыкшему  къ  великокняжескому  положение  въ 
Литве,  привыкшему  управлять  государствомъ  при 
Александре,  нельзя  было  привыкнуть  къ  положе- 
шю  делъ  въ  Москве,  где  велпшй  князь,  касательно 
ограничешя  власти  боярской,  приводилъ  къ  концу 
меры  отцовешя;  понятно,  что  Глпнсшй  постоянно 
обращалъ  безпокойные  взоры  на  западъ,  прилежно 
следилъ  за  делами  Сигизмунда,  съ  радостш  за- 
мечалъ,  когда  эти  дела  начинали  становиться  за- 
труднительными, и  употреблялъ  все  усилия,  чтобъ 
склонить  великаго  князя  Московскаго  воспользо- 
ваться стесненнымъ  положешемъ  короля  для  на- 
чадя новой,  выгодной  войны.  Сигизмупдъ  поии- 
малъ,  что  Глинсшй  не  дастъ  ему  продолжительнаго 
мира  съ  Москвою,  и  потому  въ  начале  1509  года 
попытался  склонить  Васи.11я  къ  выдаче  ему  князя 
Михаила. ^Сестра  твоя,  королева  Елена,  велелъ 
сказать  Сигизмундъ  Василш,  уже  извещала  тебя, 
что  изменникъ  нашъ  Михайло  ГлинскШ,  позабыв- 
ши ласки  и  жалованье  брата  нашего,  господаря 


своего  Александра,  который  изъ  смерда  еделалъ 
его  паномъ,  посягнулъ  на  его  здоровье,  своими  ча- 
рами свелъ  его  въ  могилу;  королева  устно  намъ 
объ  этомъ  говорила,  подробно  писала  въ  письме  и 
пословъ  къ  намъ  за  этимъ  деломъ  отправляла;  а 
злодей,  чуя  свою  вжну,  убьжалъ  въ  наше  отсут- 
ств!е,  и  теперь  у  тебя.  Напоминаемъ  тебе,  брату 
нашему,  чтобъ  ты  вместе  съ  нами  сочувствовал, 
скорби,  которую  причинилъ  этотъ  злодей  намъ  и 
сестре  твоей,  и  выдалъ  бы  намъ  изменника  и  убШ- 
цу  зятя  твоего,  вместе  съ  братьями  и  помощниками, 
или  бы  у  себя  казнилъего  передъ  нашими  послами. 
Если  ты  это  сделаешь,  то  мы  будемъ  поступать 
точно  такимъ  же  образомъ  съ  твоими  подданными, 
которые,  нагрубивши  тебе,  уйдутъ  къ  намъ"  2). 
ВасплШ  отвечалъ  отказомъ.  Конечно  таюя  требо- 
вашя  не  могли  утушить  въ  Глинскомъ  вражды  къ 
Сигизмунду;  онъ  завелъ  переписку  съ  1оанномъ, 
королемъ  Датскимъ,  съ  целдо  вооружить  его  про- 
тивъ Сигизмунда;  последшй,  получивши  отъ  1оанна 
это  письмо,  переслалъ  его  къ  Василш  Московскому 
и  веле.тъ  сказать  ему:  „Самъ  посмотри,  гораздо-ль 
это  делается?  Ты  съ  нами  въ  мире,  а  изменникъ 
нашъ,  слуга  твой,  живя  въ  твоей  Земле,  шдетъ 
къ  братьямъ  нашимъ,  королямъ  хританскнмъ. 
так!я  грамоты  съ  несправедливыми  сливами.  Ка- 


*)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  295:  «Проси  Арцыппсктпъ  Ровен- 
скШ  у  в.  князя  силы  на  своего  киязя  Местера  Лнвошнпе 
земли,  и  пословъ  своихъ  иосылаше  во  Псковъ  къ  Мисюрю 
дьяку  Мунехину,  и  Мисюрь  посылаше  къ  в.  князю».  297: 
«Повел*  князь  велики  своему  дьяку  Мисюрю  Мунехину 
поставити  стр'Ьльницу  каменную.  Пргвха  арх1енископъ 
новгородешй  во  Псковъ,  и  повел*  ему  К.  Вел.  во  Псков* 
жити  10  дпей;  а  хотвлъ  онъ  житп  весь  м*сяцъ,  и  Мп- 
сюрь  дьякъ  показалъ  ему  грамоту  Вел.  Князя,  что  ему 
вел*но  жнти  10  дней;  а  владыка  Макарей  того  не  в$далъ>. 

2)  Акты,  относящ.  къ  истор.  Западн.  Россш,  И,  /6  49. 
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внп  этого  злодея,  чтобъ  онъ  впередъ  такъ  не  де- 
лалъ".  Ответа  не  было  ')•  Спгизмундъ  замолчалъ 
о  Глинском ъ,  и  содержашемъ  сношенш  между  обоими 
дворами  до  1512  года  были  взаимный  жалобы  на 
пограничный  обидныя  дела,  взаимный  требовала 
высылки  судей  для  ихъ  р'Ьшешя  2).  Л/Ьтомъ 
1512  года  Васил1й  послалъ  сказать  Сигизмунду: 
„Дошелъ  до  насъ  слухъ,  что  твои  паны — воеводы 
ВиленскШ  и  Троцкгё — сестру  нашу,  королеву  Елену 
схватили  въ  Вильни,  свезли  въ  Троки,  людей  ея 
всбхъ  отослали,  казиу  всю  взяли,  въ  городахъ  ея 
и  волостяхъ,  данныхъ  ей  мужемъ,  паны  твои  ни 
въ  чемъ  не  даютъ  ей  воли;  державши  ее  три  дня 
въ  Трокахъ,  свели  въ  Биршаны  3).  Мы  къ  тебе 
не  разъ  приказывали,  чтобъ  нашей  сестре  отъ 
тебя  и  отъ  твоихъ  пановъ  никакого  безчестья  не 
было  и  къ  римскому  закону  ее  не  принуждали  бы; 
и  намъ  неизвестно,  за  что  нашей  сестръ  такое 
безчестье  и  принуждеше,  и  съ  твоего  ли  ведома 
это  сделано  или  безъ  твоего.  Ты  бы,  братъ,  побе- 
регъ,  чтобъ  нашей  сестръ  отъ  тебя  и  отъ  твоихъ 
пановъ  безчестья  и  небреженья  никакого  не  было, 
казну  ея  велъ'лъ  бы  всю  ей  отдать,  людямъ  ея 
велълъ  бы  быть  при  ней  попрежнему,  въ  города 
ея  и  волости  панамъ  своимъ  вступаться  не  велълъ, 
чтобъ  у  насъ  за  то  съ  тобою  нежитья  не  было;  да  дай 
намъ  знать,  за  что  нашей  сестръ,  а  твоей  снохе,  та- 
кое безчестье  и  принуждеше  учинено,  съ  твоего  ли 
въдома,  или  нъ"гъ,  чтобъ  намъобъ  этомъзнать.  Поеы- 
лаемъкъ  тебе  въ  твои  пограничные  города,  кътво- 
имъ  намъттникамъ  въ  Смоленскъ,  Полоцкъ  и  Ви- 
тебскъдт>тей  боярскихъ  для  р'виншя  пограничныхъ 
обидныхъ  д"влъ;  эти  дети  боярск1Я  пр!едутъ  въ  твои 
города  на  Дмитровъдень  1512  года  (26  октября); 
а  ты  бы  своихъ  дворянъ  для  того  же  дт>ла  при- 
слалъ  въ  наши  пограничные  города  на  Николинъ 
день  осеннШ"  (6  декабря  1512  года).  Сигизмундъ 
отв-вчадъ:  „Что  касается  пановъ  воеводъ  Вилен- 
скаго  и  Троцкаго,  то  намъ  очень  хорошо  известно, 
что  они  у  невестки  нашей  казны,  людей,  городовъ 
и  волостей  не  отнимали,  въ  Троки  и  Биршаны  ея 
не  увозили,  и  безчестья  ей  никакого  не  наносили; 
они  только  сказали  ей,  съ  нашего  въдома,  чтобъ 
ея  милость  на  тотъ  разъ  въ  Браславль  не  ездила, 
а  жила  бы  по  другимъ  своимъ  городамъ  и  дворамъ, 
потому  что  пришли  слухи  о  небезопасности  по- 
граничныхъ мъстъ.  Дивимися  мы  тому,  что  братъ 
нашъ,  по  ръчамъ  лпхпхъ  людей,  не  доведавшись 
наверное,  къ  намъ  прнсылаеть  и  говорить  о  томъ, 
чего  у  насъ  и  въ  уме  не  было.  Мы  съ  гвхъ  поръ, 
какъ  стали  господаремъ на  отчине  нашей,  невест- 
ку нашу  держали  въ  большом  ь  почете,  къ  рим- 
скому закону  ее  не  принуждали  и  не  будемъ  при- 
нуждать, и  не  только  не  отнимали  у  нея  т-Ьхъ 
городовъ  и  волостей,  которые  далъ  ей  братъ  нашъ 
Александръ,  но  еще  несколько  городовъ,  волостей 
и  дворовъ  ей  нашихъ   придали;   и  впередъ,  если 

*)  Акты,  отаосящ.  къ  нстор.  Запади.  Рошя,  II,  №  57. 
3)  Тамъ  же,  №  60,  62,  66,  74. 
3)  М'Ьетечко  Ковеяскаго  уЬзда. 


дастъБогъ,  хотимъ  ея  милость  держать  въ  почетъ. 
А  чтобъ  братъ  нашъ  могъ  лучше  увериться,  поъз- 
жай  ты,  посолъ,  къ  невъсткъ  нашей  королеве  и 
спроси  ее  самъ:  что  отъ  нея  услышишь,  то  и  передан 
брату  нашему;  а  впередъ  братъ  нашъ  лихимъ  лю- 
дямъ не  върилъ  бы,  чтобъ  между  нами  ссоры  не 
было.  Мы  съ  тобою  пошлемъ  къ  королеве  писаря 
нашего:  пусть  ея  милость  передъ  тобою  и  передъ 
нашимъ  писаремъ  скажетъ,  вправду  ли  съ  нею 
такъ  было,  или  нЬтъ"  4). 

Слухъ  о  происшествш  съ  Еленою,  какъ  видно 
изъ  речей  Васил1Я,  не  былъ  еще,  по  его  мн'Бнш, 
решительною  причиною  къ  разрыву  съ  Литвою,  ибо 
въ  то  же  время  велики  князь  назначалъ  иргЬздъ 
литовскимъ  дворянамъ  для  рвшен1Я пограничныхъ 
дъ\дъ  на  б-е  декабря.  Не  знаемъ.  ъздилъ  ли  мо- 
сковски посолъ  съ  королевскимъ  писаремъ  къ 
Елене,  и  что  она  имъ  сказала;  знаемъ,  что  после 
Московское  правительство  жаловалось,  будто  Си- 
гизмундъ не  далъ  никакого  ответа  на  вопросъВа- 
сил1я  о  сестриномъ  деле;  знаемъ  также,  что  въ 
ноябре  и  декабре  1512  года  Елена  распоряжалась 
въ  своихъ  Жмудскихъ  волостяхъ,  принимала  жа- 
лобы отъ  обиженныхъ,  приказывала  т1унамъ  сво- 
имъ п  наместннкамъ  объ  удовлетворены  5).  Но 
скоро  пришло  въ  Москву  другое  извеше.  Въ  мае 
мЬсяце  двое  сыновей  Менгли-Гиреевыхъ  съ  много- 
численными толпами  напали  на  украйну,  на  Бе- 
левъ,  Одоевъ,  Воротынскъ,  Алексинъ,  повоевали, 
взяли  пленныхъ.  Велнкхй  князь  выслалъ  противъ 
нихъ  воеводъ;  но  Татары  отступили  съ  большою 
добычею,  а  воеводы  за  ними  не  пошли.  Въ  шне 
одинъ  изъ  этихъ  царевичей.  Ахматъ-Гирей,  пошелъ- 
было  къ  Рязани,  но  возвратился,  узнавъ,  что  на 
рекахъ  Осетре  иУпе  стоять  московоюе  воеводы;  въ 
октябре  братъ  Ахматовь,  Бурнашъ-Гирей,  при- 
шелъ  опять  къ  Рязани,  и  приступалъ  къ  городу: 
города  взять  не  могъ,  но  Земле  Рязанской  много 
наделалъ  вреда,  и  ушелъ  съ  добычею.  После  пер- 
ваго  нападешя  великШ  князь  положилъ  опалу  на 
Абдыллетифа  за  его  неправду,  отдалъ  его  подъ 
стражу  и  отнялъ  удвлъ — по  летописямъ  Каширу; 
но  мы  видели,  что  Абдыллетифъ  получилъ  не  Ка- 
ширу, а  Юрьевъ;  перемененъ  ли  былъ  после  уделъ, 
или  ошиблись  летописцы — решить  не  можемъ;  не 
знаемъ  также,  въ  чемъ  состояла  неправда  Летифа: 
въ  томъ  ли,  что  онъ  былъ  действительно  заодно 
съ  крымскими  царевичами,  и,  при  вести  о  ихъ 
приходе,  обнаружилъ  враждебный  намерен1я  отно- 
сительно Москвы,  или  неправда  состояла  только 
въ  томъ,  что  его  оевобождеше  условливалось  со- 
блюдешемъ  союзнаго  договора  со  стороны  Крым- 
цевъ,  а  этотъ  договоръ  былъ  нарушенъ.  Осенью 
въ  Москве  узнали,  что  непр1ятельск1я  дейшия 
крымскихъ  царевичей  были  следств1емъ  договора, 
заключенная  Менгли-Гиреемъ  съ  Сигизмундомь. 
Это  извете  уже  нашли  достаточною  причиною  къ 


*)  Акты  Запади.  Реши,  II,  №  80. 
5)  Тамъ  же,  Л  81. 
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разрыву  съ  Литвою,  и  великлй  князь  послалъ  къ 
Сигизмунду  складную  грамоту,  упрекая  его  за 
оскорблеше  Елены  и  за  стараше  возбудить  Менгли- 
Гирея  противъ  Москвы.  Обстоятельства  были  са- 
мый благопр1ЯТныя  для  начала  войны:  Альбрехтъ, 
маркграфъ  Бранденбургшй,  родной  племянникъ 
Сигизмунда  отъ  сестры,  ставши  великимъ  маги- 
стромъ  Тевтонскаго  Ордена,  готовился  къ  войне 
съ  дядею,  не  желая  уступить  ему  земли  Поморской 
и  Прусской  и  признавать  себя  его  вассаломъ;  Ли- 
вон1Я,  по  отношешямъ  своимъ  къ  великому  маги- 
стру, должна  была  также  объявить  войну  Польше; 
императоръ  и  друие  н'вмещие  владельцы  поддер- 
живали Альбрехта.  Глиншй,  какъ  мы  видели,  за- 
ботливо сл'Ьдилъ  за  отношешями  Сигизмунда  къ 
его  западнымъ  сосЬдямъ;  еще  въ  1508  году,  пе- 
редъ  заключен1емъ  мира  съ  Литвою,  онъ  убъдилъ 
Васшия  войти  въ  союзъ  съ  императоромъ  Максп- 
мил1аномъ,  который,  по  его  словамъ,  думаетъ  до- 
ставать Венгерскаго  королевства  подъ  братомъ  и 
племянникомъ  Сигизмунда,  следовательно  не  обой- 
дется безъ  войны  съ  послт>днимъ.  Глинсклй  взялся 
доставить  къ  Максимил1ану  грамоту  Васюиеву,  въ 
которой  Московский  государь  предлагалъ  импера- 
тору союзъ  противъ  короля  Сигизмунда  для  до- 
ставлен1Я  своихъ  отчинъ  —  Макетпшану  Венгер- 
ской, а  Василш  Русской  Земли.  Какъ  доставлена 
была  грамота,  какъ  продолжались  спошешя, — намъ 

НеИЗВЪХТН0,      ПОТОМУ      ЧТО      ИМПерСК1Я      ПОСОЛЬШЯ 

дела  съ  1510  по  1515  годъ  утрачены ');  изъ  ле- 
тописей узнаемъ  о  пр1'Ьзд'Ь  въ  Москву,  въ  феврале 
1514  года,  императорскаго  посла  Сниценъ-Намера, 
и  дошелъ  до  насъ  союзный  договоръ,  заключенный 
при  его  посредстве  между  дворомъ  АвсттИйскимъ 
и  Московскимъ  противъ  Сигизмунда,  для  отнят  у 
последняго  съ  одной  стороны  земель  Тевтонскаго 
Ордена,  съ  другой — Шева  и  прочихъ  русскихъ  го- 
родовъ  2). 

Но  Васюпй  не  дождался  заключешя  этого  союза 
для  начат1я  военныхъ  действ1й  противъ  Литвы. 
Уже  въ  апреле  1511  года  ГлинскШ  обнадеживалъ 
орденскихъ  сановниковъ,  что  миръ  между  Лит- 
вою и  Москвою  не  будетъ  продолжителенъ.  Онъ 
отправилъ  служившаго  у  него  Немца  Шлейнида 
въ  Силезш,  Богемш  и  Германш,  который  нанялъ 
здесь  многихъ  ратныхъ  людей  и  отослалъ  черезъ 
Ливонпо  въ  Москву;  нашлись  въ  самой  Польше 
люди,  которые  тайно  брали  деньги  отъ  Глинска- 
го;  одинъ  изъ  нихъ  Лада,  Чехъ,  житель  краков- 
ск1й,  схваченъ  былъ  на  московскихъ  границахъ, 
отосланъ  въ  Краковъ  и  тамъ  казненъ  3).  19  де- 
кабря 1512  года  самъ  велик1й  князь  выступилъ 
въ  походъ  съ  двумя  братьями,  Юр1емъ  и  Димитр1емъ, 
зятемъ,  крещеннымъ  татарскимъ  царевичемъ  Пе- 
тромъ,  съ  Михаиломъ  Глинскимъ  и  съ  двумя  мо- 
сковскими воеводами — князьями  Даниломъ  Щенею 

)  *)  Палят,  дипломат,  сношешЯ,  I,  стр.  151,   1502. 

3)  С.  г.  г.  и  д,  V,  №  66  и  07. 

8)  Стрыйковшй,  II,  373  5ирр1ет.  ай.  Ыз1ог.  Кивз. 
Ыопит.  №  СХ1Ь. 


и  Репнею-Оболенскимъ;  це.тт  похода  былъ  Смо- 
ленскъ.  Шесть  недель  стояли  подъ  городомъ,  на- 
значили приступъ;  великШ  князь  далъ  псковскп>п> 
пищальникамъ  три  бочки  меду  и  три  бочки  пива; 
они  напились  и  въ  полночь  ударили  на  крепость 
вместе  съ  пищальниками  другихъ  городовъ,  по- 
сохи несли  приметь;  остатокъ  ночи  и  весь  следую- 
щей день  бились  они  изъ-за  Днепра,  исовсехъсто- 
ронъ  много  легло  ихъ  отъ  городскаго  наряда,  на- 
конецъ  принуждены  были  отступить,  и  великш 
князь  въ  марте  1513  года  возвратился  въ  Москву 
Летомъ,  14  1юня,  Васил1й  вторично  выступилъ 
въ  походъ;  самъ  остановился  въ  Боровске,  а  къ 
Смоленску  послалъ  воеводъ — боярина  князя  Реппю- 
Оболенскаго  и  окольничаго  Андрея  Сабурова;  Смо 
ленскШ  наместникъ  ЮрШ  Сологубъ  встретилъ  ихъ 
за  городскимъ  валомъ,  далъ  битву,  но  потерпЬлъ 
поражеме  и  затворился  въ  крепости.  Получивпш 
весть  о  победе,  Васил1й  самъ  отправился  подъ 
Смоленскъ;  но  на  этотъ  разъ  осада  была  неудачна: 
что  пушки  осаждающпхъ  разрушали  днемъ,  то 
осажденные  заделывали  ночью;  тщетно  велики! 
князь  посылалъ  къ  Смольнянамъ  частыя  грамоты 
съ  обещашями  и  угрозами, — они  не  сдавались:  удо- 
вольствовавшись опустошешемъ  окрестностей,  Ва- 
сшпй  велелъ  отступить,  и  возвратился  въ  Москву 
въ  ноябре  месяце.  8  тня  1514  года  велпшй  князь 
выступилъ  вътрет1й  разъ  къ  Смоленску,  съ  братья- 
ми Юр1*емъ  иСеменомъ;  трет1й,  Димитр1й,  стоялъвъ 
Серпухове  для  обороны  южныхъ  границъ  отъ  Крым- 
цевъ;  четвертый,  Андрей,  оставался  въ  Москве 
29  шля  началась  осада  Смоленска;  дейгтемъ  на- 
ряда распоряжался  пушкарь  Стефанъ.  Когда  онъ 
ударилъ  изъ  большой  пушки  по  городу,  то  ядро 
попало  въ  крепостную  пушку, — ту  разорвало,  к 
много  осажденныхъ  было  побито:  черезъ  несколько 
часовъ  Стефанъ  ударилъ  въ  другой  разъ  ядрами 
мелкими,  окованными  свинцомъ,  и  еще  больше  на- 
роду побилъ;  въ  городе  была  печаль  большая,  ви- 
дели, что  биться  нечемъ,  а  передаться  —  боялись 
короля.  Велиюй  князь  велелъ  ударить  въ  трет1й 
разъ — пали  новыя  толпы  осажденныхъ:  тогда  вла- 
дыка ВарсонофШ  выгаелъ  на  мостъ  и  началъ  бить 
челомъ  великому  князю,  просить  срока  до  следую- 
щего дня,  но  Васшпй  сроку  не  далъ,  а  велелъ  бить 
многими  пушками  отовсюду.  Владыка  со  слезам:г 
возвратился  въ  городъ,  собралъ  весь  причтъ  цер- 
ковный, наделъ  ризы,  взялъ  крестъ,  иконы  и,  вме- 
сте съ  наместникомъ  Сологубомъ,  панами  и  чер- 
ными людьми,  вышелъ  къ  великому  князю.  „Госу- 
дарь князь  велиюй!  говорили  Смольняне:  много 
крови  христнской  пролилось,  земля  пуста,  твоя 
отчина;  не  погуби  города,  но  возьми  его  съ  тихо-. 
стно".  ВасилШ,  подошедши  къ  владыке  подъ  бл&- 
гословеше,  велелъ  ему,  Сологубу  и  знаменитым!, 
людямъ  идти  къ  себе  въ  шатеръ,  а  чернымъ  лю- 
дямъ  и  духовенству  велелъ  возвратиться  въ  городъ» 
къ  которому  приставлена  была  крепкая  стража; 
владыка,  Сологубъ  и  все  паны  ночевали  въ  шатре 
подъ  стражею.  На  другой  день,  30  числа,  велики 


1609 


томъ  пятый. — ГЛАВА  ВТОРАЯ. 


1610 


жнязь  послалъ  въ  Смоленскъ  воеводъ  своихъ,  князя 
Данила  Щеню  съ  товарищами,  дьяковъ  и  подъя- 
чихъ,  вел*лъ  имъ  переписать  вс*хъ  жителей  и  при- 
вести къ  присяг*  —  быть  за  великимъ  княземъ  и 
добра  ему  хотеть,  за  короля  не  думать  и  добра  ему 
не  хотвть;  перепись  и  приводъ  къ  присяг*  кончи- 
лись 31  шля.  1-го  августа,  поел*  водоосвящешя, 
Васил1й  вступилъ  торжественно  за  крестами  въ 
Смоленскъ  вм*ст*  съ  владыкою,  и  былъ  встр*ченъ 
вс*мъ  народомъ;  поел*  молебна  и  многолът1я  въ 
соборной  церкви,  владыка  сказалъ  ему:  „Бож1ею 
мплоспю  радуйся  и  здравствуй,  православный  Царь 
Васший,  велик1й  князь  всея  Руси,  самодержецъ, 
па  своей  отчин*,  город*  Смоленске,  на  мнопя  л*та" ! 
Принявши  поздравлеше  отъ  братьевъ,  бояръ  и  вое- 
водъ, Васший  слушалъ  литурпю,  посл^  чего  отпра- 
вился на  княжешй  дворъ  и  с*лъ  на  своемъ  м*- 
ст*;  тутъ  снова  бояре  и  воеводы  московше  и  знат- 
ные Смольняне  подходили  къ  нему  по  чину  съ  обыч- 
ными прив*тств1ями;  велиюй  князь  спросилъ  ихъ 
о  здоровьи  и  вел*лъ  с*сть.  Князьямъ,  боярамъ  и 
мъщанамъ  (горожанамъ)  смоленскимъ  ВасилШ  объ- 
явилъ  свое  жалованье,  уставную  грамоту,  назна- 
чилъ  имъ  въ  намъстники  боярина  князя  Василия 
Васильевича  Шуйскаго,  и  позвалъ  ихъ  обедать, 
поел*  чего  каждый  получилъ  дары.  Королевскому 
намвстнику  Сологубу  и  сыну  его  великШ  князь 
сказалъ:  „Хочешь  мп*  служить,  и  я  тебя  жалую, 
а  не  хочешь, — воленъ  на  вс*  стороны". Сологубъ 
иросилъ  позволешя  отправиться  къ  королю,  и  был ъ 
отпущенъ:  онъ  по*халъ  зат*мъ,  чтобъ  сложить  въ 
Полый*  голову  на  плах*,  какъ  изм*нникъ.  Вс*мъ 
служилымъ  людямъ  королевскимъ  было  сделано 
такое  же  предложеме:  мнопе  изъ  нихъ  остались 
въ  служб*  московской  и  получили  по  два  рубля 
депегъ  да  по  сукну;  которые  не  захотъли  служить, 
ж  т*  получили  по  рублю  денегъ,  и  отпущены  къ  ко- 
ролю. Смольнянамь  дано  было  также  на  волю:  кто 
изъ  нихъ  хотълъ  "Ехать  жить  въ  Москву,  тому  да- 
вали денегъ  на  подъемъ;  кто  хот*лъ  остаться  по- 
чрежнемувъ  Смоленск*, —тотъудерживалъсвоивот- 
1ИНЫ  и  пом*стья  ■). 

Устроившись  такимъ  образомъ  въ  Смоленск*, 
велики  князь  выступилъ  въ  обратный  походъ, 
къ  Дорогобужу,  пославши  воеводъ  своихъ  къМети- 
славлю;  здЬшшй  князь,  Михаилъ  Ижеславемй, 
присягнулъ  государю  Московскому;  то  же  сд*лали 
жители  Кричева  и  Дубровны.  Для  оберегашя  Смо- 
ленска, на  случай  прихода  Сигизмундова,  отпра- 
вился къ  Орш*  князь  Михаилъ  Глиншй;  къ  Бо- 
рисову, Минску  и  Друцку  двинулись  воеводы: 
двое  братьевъ  князей  Булгаковыхъ-Патрикбевыхъ, 
Мщхажлъ  Голица  и  ДимитрШ  Ивановичи,  да  ко- 
шопий  Иванъ  Андреевичъ  Челяднпнъ.  Но  король 
выстуиилъ  уже  къ  нимъ  на-встр*чу  изъ  Минска 
къ  Борисову:  онъ  над*ялся  наусп*хъ  своего  д*ла, 
л  эту  надежду  вселялъ  въ  него — Михаилъ  Глиншй. 
-*-  Иностранный  изв*ст!я  прииисываютъ  Глинскому 


')  Никон.  VI    296;  Архангел.  213. 


большое  у  чаше  во  взятш  Смоленска;  говор  ятъ, 
что  онъ  завелъ  сношешя  съ  Смольнянами,  привлекъ 
многихъ  изъ  нихъ  на  свою  сторону,  и  эти-то  люди 
заставили  большинство  жителей  сдаться,  не  дожи- 
даясь прихода  королевскаго,  въ  которомъ  обнаде- 
живалъ  ихъ  воевода  Сологубъ.  По  изв*ст1ямъ  о 
взятш  Смоленска,  полученнымъ  въ  Ливонш,  Глин- 
шй будто  бы  сказалъ  великому  князю:  „Ныньче  я 
дарю  теб*  Смоленскъ,  котораго  ты  такъ  долго 
желалъ;  ч*мъ  ты  меня  отдаришь?"  велишй  князь 
отв*чалъ:  „Я  дарю  теб*  княжество  въ  Литв*"  2). 
Это  изв*спе  противор*читъ  изв*стпоГерберштей- 
на,  будто  Васил1й  въ  Москв*  об*щалъ  Глинскому 
отдать  ему  Смоленскъ;  какъ  бы  то  ни  было,  видно 
одно,  что  Глиншй,  хотя  и  не  им*лъ  об*щашя 
великаго  князя  относительно  Смоленска,  т*мъ  не 
мен*е  над*ялся,  что  ему  отдадутъ  этотъ  городъ, 
считая  себя  главнымъ  виновникомъ  его  взятш  и 
вообще  усп*ха  войны,  ибо  по  его  старанш  были 
вызваны  изъ-за  границы  искусные  ратные  люди; 
очень  в*роятно,  что  знаменитый  пушкарь  Сте- 
фанъ  былъ  изъ  ихъ  числа;  в*роятно  также,  что 
Глиншй  имълъ  сношешя  съ  Смольнянами,  д*й- 
ствовалъ  на  ихъ  р*шимость  къ  сдач*,  если  могъ 
им*ть  сношешя  съ  жителями  Кракова,  какъ  мы 
вид*ли.  Но  если  Глиншй,  при  своемъ  страстномъ 
желанш  получить  независимое  положеше,  особое 
княжество,  думалъ,  что  им*етъ  право  над*яться 
Смоленска™  княжества,  то  со  стороны  Васшпя 
было  бы  большою  неосторожности  выпустить  изъ 
рукъ  этотъ  давножеланный,  драгоц*нный  Смо- 
ленскъ, ключъ  къ  Дн*провской  области,  отдать 
его  Глинскому,  хотя  бы  и  съ  сохранешемъ  права 
верховнаго  господства,  отдать  его  Глинскому,  ко- 
тораго характеръ,  способность  къ  обширнымъ  за- 
мысламъ,  энерпя  при  ихъ  выполнены  не  могла 
дать  Московскому  государю  достаточная  руча- 
тельства въ  сохранены  этого  важнаго  прк)бр*- 
тен1я. 

Обманувшись  въ  своихъ  надеждахъ  относи- 
тельно Смоленска,  видя  (если  в*рить  приведен- 
ному изв*ст1ю),  что  ему  надобно  дожидаться  за- 
воеван1я  еще  другого  княжества  въ  Литв*,  за- 
воевали сомнительнаго,  ибо  король  уже  прибли- 
жался съ  войскомъ,  Глиншй  завелъ  переговоры 
съ  Сигизмундомъ,  обнадеженный  еще  прежде  вь 
милостивомъ  пр1ем*  братомъ  Сигизмундовымь. 
Владиславомъ,  королемъ  Венгерскимъ  и  Богемскимъ 
Сигизмундъ  д*йствительно  очень  обрадовался  пред- 
ложение Глинскаго,  придавая  сов*тамъ  нос.твдняго 
большое  вл1ян1е  на  усп*хи  московскаго  оруж1я 3). 
Глиншй  р*шился  покинуть  тайно  московшй 
отрядъ,  ему  вв*ренный,  и  б*жать  въ  Оршу;  но 

2)  Коши  съ  Кепигсбер.  актовъ,  хрянящ.  въ  Москов. 
Арх.  Мин.  Ин.  двлъ,  связка  32,  №  10;  изв-Ьспе  отъ 
сентября  1514  года;  здъть  сказано,  будто  в.  князь,  обе- 
щая Глинскому  княжество  въ  Литвъ\  ирибавилъ:  «ге1оЬе 
сИг  баз  теш  Не\урЪ  тсМ  2и  гиЬ  зексгеп  ^уо11еп  кЬ 
Ьгеп^е  сИсЬ  ай  (Не  огШг».  См.  также  5ирр1ет.  ас1.  Ыяког. 
Кизз.  Мопит.  №  СХЬУ1. 

3)  Стрнйковсый,  II,  370. 
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одинъ  изъ  ближнихъ  его  слугь  въ  ту  же  ночь  при- 
скакалъ  къ  князю  Михаиле  Голице,  объявилъ 
ему  объ  умысле  Глинскаго  и  указалъ  дорогу,  по 
которой  исвдетъ  беглецъ.  Голица,  давши  знать 
объ  этомъ  другому  воеводе,  Челяднину,  немедленно 
сЬлъ  на  коня  съ  своимъ  отрядомъ,  перенялъ  до- 
рогу у  Глинскаго  и  схватилъ  его  ночью,  когда 
тотъ  "Бхалъ  за  версту  впереди  отъ  своихъ  дворянъ; 
на  разсвтл"Б  соединился  съ  Голицею  Челяднинъ, — 
и  повезли  Глинскаго  въ  Дорогобужъ,  къ  великому 
князю,  который  велелъ  заковать  его  и  отправить 
въ  Москву;  королевсшя  грамоты,  вынутыя  у  Глин- 
скаго, послужили  противъ  него  явного  уликою. 
Распорядившись  насчетъ  Глинскаго,  велишй 
князь  велелъ  своимъ  воеводамъ  двинуться  про- 
тивъ короля;  тотъ,  оставивъ  при  себе  четыре 
тысячи  войска,  въ  Борисове,  остальное,  подъ  на- 
чальствомъ  князя  Константина  Острожскаго,  от- 
правилъ  навстречу  къ  московскимъ  воеводамъ, 
у  которыхъ,  по  иностраннымъ  извт>ст1ямъ,  было 
80,000  войска,  тогда  какъ  у  Острожскаго 
не  более  30,000.  После  н'Ьсколькихъ  неболь- 
шихъ  стычекъ  въ  конце  августа,  Челяднинъ  пе- 
решелъ  на  левый  берегъ  Днепра,  у  Орган,  и  здесь 
решился  дожидаться  непр]ятеля,  не  препятствуя 
ему  переправляться  черезъ  реку,  чтобъ  т'Ьмъ  пол- 
нее была  победа.  8-го  сентября  1514  года  про- 
изошелъ  бой.  Русше  начали  нападете,  и  долго  съ 
об'Ьихъ  сторонъ  боролись  съ  перем1>ннымъсчаст1емъ, 
какъ  наконецъ  Литовцы  намеренно  обратились  въ 
бегство  и  подвели  Русскихъ  подъ  свои  пушки: 
страшный  залпъ  смялъ  преслъдующихъ,  привелъ 
ихъ  въ  разстройство,  которое  скоро  сообщилось  и 
всему  войску  московскому,  потерпевшему  страш- 
ное поражеше;  веб  воеводы  попались  въ  плънъ, 
не  говоря  уже  объ  огромномъ  количестве  убитыхъ 
ратниковъ;  река  Кропивна  (между  Оршею  и  Ду- 
бровного) запрудилась  телами  Москвитянъ,  которые 
въ  бъгствъ  бросались  въ  нее  съ  крутыхъ  бере- 
говъ  ').  Сигизмундъ,  извещая  Ливонскаго  магистра 
объ  Оршинской  победе,  писалъ,  что  Москвичи  изъ 
80,000  потеряли  30,000  убитыми;  взяты  въ  плънъ: 
8  верховныхъ  воеводъ,  37  начальниковъ  второсте- 
пенныхъ  и  1,500  дворянъ;  по  после,  изъ  литов- 
скаго  же  обстоятельнаго  перечислешя  узнаемъ,  что 
всЬхъпл'Внныхъ,  какъ  взятыхъ  на  Оршинской  битве, 
такъ  и  въ  другихъ  мъхтахъ,  было  611  челов^къ  2). 
По  московскимъ  извъчупямъ,  Острожскш  сначала 
занималъ  Челяднина  мирными  предложетями,  а 
потомъ  внезапно  напалъ  на  его  войско;  первый 
вступилъ  въ  битву  князь  Михаила  Голица,  а  Че- 
ляднинъ изъ  зависти  не  помогъ  ему;  потомъ  Ли- 
товцы напали  на  самаго  Челяднина,  и  тогда  Го- 
лица не  помогъ  ему;  наконецъ  непр1ятель  напалъ 
въ  трет1й  разъ  на  Голицу,  и  Челяднинъ  опять  вы- 
далъ  последняго,  побъжалъ  итвмъ  рЬшилъ  судьбу 

-5^  ')  ГерСерштейнъ,  стр.  Р. 

*  ^  2)  Кенигсберг,  акты  ьъ  Моск.  Архив.  Мин.  Ие.  Д-Ьлъ, 
связка  32,  №  12,  8ирр1ет.  ай.  1пв1ог.  Кизз.  Монет. 
№  СХШИ.  Акты  Запад.  Росст,  И,  №  137. 


битвы,  но  московеше  источники  согласны  съ  ли- 
товскими относительно  страшныхъ  следетвШ  Ор- 
шинскаго  поражения. 

ДуОровна,  Мстиславль,  Кричевъ  немедленно  сда- 
лись королю;  мстиславсый  владълецъ,  князь  Ми- 
хайла  Ижеславсшй,  узнавши  о  приближенш  коро- 
левскаго  войска,  отправилъ  къ  Сигизмунду  грамоту 
съ  обещашями  верности,  съ  извинешемъ,  что  только- 
по  необходимости  служил ъ  некоторое  время  вели- 
кому князю  Московскому  3).  То  же  самое  поспе- 
шилъ  сделать  и  Варсонофгё,  епископъ  Смоленскш; 
отчаявшись  вместе  съ  знатнейшими  Смольнянамн, 
князьями  и  панами,  въ  деле  новаго  своего  госу- 
даря, Васил1я,  епископъ  послалъ  къ  Сигизмунду 
племянника  своего  съ  письмомъ  такого  содержашя: 
„Если  пойдешь  теперь  къ  Смоленску  самъ,  или  вое- 
водъ пришлешь  со  многими  людьми,  то  можешь 
безъ  труда  взять  городъ"  4).  Но  бояре  смоленеше 
и  мещане  хотели  остаться  за  Москвою  и  сказали 
объ  умысле  владыки  наместнику  своему,  князю 
Василш  Шуйскому;  Шуйсий  велелъ  схватить  Вар- 
соноф1Я  вместе  съ  его  соумышленниками,  посадилъ 
ихъ  подъ  стражу,  и  далъ  знать  объ  этомъ  великому 
князю  въ  Дорогобужъ.  Въ  это  время  князь  Кон- 
стантинъ  Острожсшй  явился  подъ  Смоленском!» 
только  съ  шеститысячнымъ  отрядомъ  войска,  въ 
надежде  на  владыку,  князей  и  пановъ;  но  Шуйсюй 
поспешилъ  убедить  его,  что  на  этихъ  людей  нечего 
больше  надеяться;  не  дожидаясь  ответа  отъ  вели- 
каго  князя,  онъ  велелъ  повесить  всехъ  заговорщи- 
ковъ,  кроме  Варсоноф]'я,  на  городскихъ  стенахъ, 
въ  виду  литовскаго  войска;  который  изъ  нихъ  по- 
лучилъ  отъ  великаго  князя  шубу,  тотъ  былъ  по- 
вёшенъ  въ  этой  самой  шубе;  который  получилъ 
ковшъ  серебряный  или  чару, — тому  на  шею  привя- 
зали эти  подарки  и  такимъ  образомъ  повесили  5). 
Тщетно  после  того  Острожшй  иосылалъ  къ  Смоль- 
нянамъ  грамоты  съ  увещатями  передаться  Сигиз- 
мунду, тщетно  делалъ  приступы  къ  городу:  добро- 
желателей королевскихъ  не  существовало  более,  и 
остальные  граждане  бились  крепко;  ОстрожкШ  дол- 
женъ  былъ  отступить  отъ  Смоленска,  московские 
ратные  люди  и  горожане  преследовали  его  и  взяли 
много  возовъ.  ВеликШ  князь  одобрилъ  поведете 
Шуйскаго,  прибавилъ  ему  войска  и  выступилъ  изъ 
Дорогобужа  въ  Москву. 

Упомянувши  о  нечаянномъ  нападенш  Псковскаго 
наместника  Сабурова  на  Рославль,  летописцы  на- 
долго прекращаютъ  разсказъ  о  военныхъ  действ1яхъ 
между  Москвою  и  Литвою.  Понятно,  что  первая 
должна  была  отдохнуть  после  Оршинской  битвы; 
но  вредныя  следств1я  этой  битвы  для  Москвы  огра- 
ничились только  потерею  людей,  потому  что  король 
не  могъ  извлечь  изъ  нея  для  себя  никакой  пользы, 
не  могъ  даже  возвратить  себе  Смоленска,  пршбре- 
теше  и  удержаше  котораго  для  Васил1я  служили 
достаточнымъ   вознаграждешемъ  за   все   потери. 

3)  Акты  Заиад.  Россш,  II,  №  92. 

4)  Русск.  Врем.  II,  302. 

5)  Архангел,  стр.  222. 
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Письмо  шевскаго  воеводы  Андрея  Немировича  ли- 
товской рад*  объяснить  намъэту  невозможность  для 
Сигизмунда  вести  д*ятельную,  успешную  войну, 
пользоваться  своими  победами:  „КрымскШ  царе- 
вичъ  Алпъ-Салтанъ,  сынъ  Магметъ-Гиреевъ,  при- 
слалъ  ко  инь-  съ  изв*ст1емъ,  пишетъ  Немировичу 
что  онъ  со  всеми  людьми  своими  уже  на  этой  строи* 
р*ки  Тясмина,  и  требовалъ,  чтобъ  я  садился  на 
коня  и  шелъ  бы  вм*ст*  съ  нимъ  на  Землю  Москов- 
скую,— въ  противномъ  случае  онъ  одинъ  не  пой- 
детъ  на  нее.  Я  писалъ  къ  вашей  милости  не  разъ, 
чтобъ  вы  меня  научили,  какъ  мн*  д*лать;  но  до 
сихъ  поръ  вы  мн*  не  отвечали;  постарайтесь  не- 
медленно прислать  мн*  наказъ.  Писалъ  я  къ  ста- 
ростамъ  и  ко  всбмъ  боярамъ  шевскимъ,  чтобъ  *хали 
со  мною  на  службу  господарскую, — но  никто  изъ 
нихъ  не  хочетъ  'Ьхать;  пожалуйста  напишите  имъ, 
чтобъ  они  поспешили  за  мною  на  службу  госпо- 
дарскую" 1). 

Такимъ  образомъ  и  помощь  крымскихъ  разбой - 
никовъ  не  приносила  всей  пользы  королю,  хотя 
послт>днШ  не  жал*лъ  денегъ  для  того,  чтобъ  под- 
ущать ихъ  противъ  Москвы.  Весною  1515  года 
умерь  старый  Менгли-Гирей;  сынъ  его  и  насл*д~ 
никъ,  МагметъТирей,  прислалъ  въ  Москву  съ  упре- 
комъ,  что  великШ  князь  нарушилъ  договоръ,  не 
давши  знать  въ  Крымъ  о  своемъ  поход*  подъ  Смо- 
ленска „Ты  нашему  другу  королю  недружбу  учи- 
нилъ: — городъ,  который  мы  ему  пожаловали  (Смо- 
ленскъ),  ты  взялъотъ  насъ  тайкомъ;  этотъ  городъ 
Смоленскъ  къ  литовскому  юрту  отецъ  нашъ  пожа- 
ловалъ,  а  друие  города,  которыекънамъ  тянуть, — 
Брянскъ,  Стародубъ,  Почапъ,Новгородъ-С*верск1й, 
Рыльскъ,  Путивль,  Карачевъ,  Радогощъ,  —  отецъ 
нашъ,  велиий  царь,  твоему  отцу  далъ.  Если  хочешь 
быть  съ  нами  въ  дружб*  и  въ  братств*,  то  ты  эти 
города  отдай  намъ  назадъ,  потому  что  мы  пхъ  ко- 
ролю дали....  Если  хочешь  быть  съ  нами  въ  дружб* 
и  въ  братств*,  то  помоги  намъ  казною,  пришли 
намъ  казны  побольше".  Кром*  казны,  ханъ  требо- 
валъ кречетовъ  и  разныхъ  дорогихъ  вещей;  требо- 
валъ, чтобъ  велик1й  князь  отнустилъ  въ  Крымъ 
Абдыллетифа.  Въ  грамотахъ  къ  великому  князю 
Московскому  сохранились  еще  приличный  формы; 
такъ,  ханъ  писалъ:  „Брату  моему  поклонъ",  или: 
„много,  много  поклонъ";  но  вотъ  какъ  начиналась 
ханская  грамота  къ  великому  князю  Рязанскому: 
„Велишя  Орды  великаго  царя  Махметъ-Гиреево 
царево  слово  другу  моему  и  становитииу,  Рязан- 
скому Ивану  князю  в*домо  было....  Мы,  великШ 
царь  и  государь  твой".... 

Преданный  Москв*  вельможа  крымскШ,  Анпакъ- 
ыурза  писалъ  великому  князю:  „У  тебя  ханъ  про- 
сить восемь  городовъ,  и  если  ты  ему  ихъ  отдашь, 
то  другомъ  ему  будешь,  а  не  отдашь,  то  теб*  дру- 
гомъ  ему  не  бывать;  разв*  пришлешь  ему  столько 
же  казны,  сколько  король  присылаетъ, — тогда  онъ 
теб*  города  эти  уступить.  А  съ  королемъ  имъ 


*)  Акты  Западной  Россш,  II,  №  93. 


друзьями  какъ  не  быть? — и  л*томъ,  и  зимою  казна 
отъ  короля,  какъ  р*ка,  безпрестанно  такъ  и  те- 
четъ,  и  малому  и  великому  вс*мъ  уноровилъ". 
Послу  великокняжескому,  Мамонову,  тотъ  же  Аппакъ 
говорилъ:  „Ты  пргЪхалъ  ныньче  между  великимъ 
княземъ  и  царемъ  д*ло  д*лать,  такъ  ты  д*лай 
д*ло  ум*ючи:  чего  у  тебя  царь  ни  попросить,  ты 
ни  за  что  не  стой,  т*шь  его.  А  не  захочешь  царю 
дать  добромъ,  такъ  теб*  безъ  д*ла  назадъ  *хать; 
в*дь  царь  у  тебя  силою  возьметъ  все,  что  захо- 
четъ;  такъ  ты  бы  царю  не  стоялъ  ни  за  что,  чего 
у  тебя  ни  попроситъ  добромъ,  а  позора  бы  теб* 
не  дожидаться".  Аппакъ  жаловался  Мамонову,  что 
и  ему  велшпй  князь  мало  прислалъ:  „Абдыррах- 
мановою  службою,  говорилъ  онъ,  Литовсшй  царю 
нашему  посылаетъ  пятнадцать  тысячъ  золотыхъ, 
кром*  платья,  суконъ  и  запросовъ;  а  царицамъ, 
царевичамъ,  сеитамъ,  уланамъ,  князьямъ,  мурзамъ 
особенно  король  посылаетъ,  вс*мъ  довольно;  никто 
на  короля  царю  за  поминки  не  жалуется:  Абдыр- 
рахману  же  отъ  короля  идетъ  дв*  тысячи  золо- 
тыхъ, кром*  платья  и  суконъ;  на  людей  Абдыр- 
рахману  еще  казну,  которую  Абдыррахманъ  раз- 
даетъ  отъ  себя  цареБичамъ,  уланамъ,  князьямъ  и 
мурзамъ  добрымъ  для  королевскаго  д*ла.  Такъ 
королевскому  д*лу  какъ  не  д*латься?  А  ко  ив* 
сколько  разъ  король  приказывалъ:  отстань  отъ  Мо- 
сковского, служи  мн*,  и  приказывай,  чего  отъ 
меня  хочешь — все  теб*  дамъ.  Но  у  всякаго  челов*ка 
словъ  много,  а  душа  одна;  ты,  король,  познако- 
мился съ  Абдыррахманомъ,  и  живи  съ  нимъ". 

Мамоновъ  доносилъ,  что  когда  онъ  шелъ  къ  хану 
съ  поминками,  то  сторожа  загородили  ему  дорогу 
посохомъ:  „И  было  мн*  у  посоха  много  истомы  не 
на  малый  часъ;  все  требовали  у  меня  посошной 
пошлины;  но  я  ихъ  не  послушалъ.  Когда  я  назадъ 
хот*лъ  идти,  то  меня  не  пустили;  Аппакъ  же  меня 
не  выручалъ,  дважды  онъ  къ  царю  вверхъ  ходилъ; 
но,  туда  идучи  и  оттуда,  все  меня  бранилъ,  что  я 
не  плачу  посошной  пошлины;  однако  я  не  послу- 
шался, не  заплатилъ.  Потомъ  пришелъ  ко  мн* 
Аппакъ  князь,  и  сталъ  царскимъ  именемъ  про- 
сить у  меня  тридцать  шубъ  б*личьихъ,  да  трид- 
цать однорядокъ  для  раздачи  т*мъ  людямъ,  кото- 
рымъ  велики  князь  мало  поминокъ  прислалъ,  по- 
тому что  они  не  хотятъ  великокняжескаго  д*ла 
д*лать" .  Мамоновъ  отказалъ;  тогда  у  него  схватили 
двоихъ  людей;  пр1*халъ  къ  нему  Татаринъ  и 
сталъ  просить  поминка:  Мамоновъ  не  далъ;  тогда 
Татаринъ  сталъ  за  нимъ  на  лошади  съ  плетью 
гоняться,  лошадью  его  топтать,  потомъ  съ  ножемъ 
въ  избу  вломился;  наконецъ  силою  взяли  у  Мамо- 
нова все  то,  чего  требовалъ  ханъ.  Этотъ  посту- 
покъ  Магметъ-Гирей  такъ  оправдывалъ  въ  письм* 
своемъ  къ  великому  князю:  „Ты  многимъ  людямъ 
не  прислалъ  подарковъ,  и  намъ  много  отъ  нихъ 
докуки  было,  да  и  посол ъ  твой  много  докуки  ви- 
д*лъ:  и  вотъ  я,  для  того,  чтобъ  между  нами  дружбы 
и  братство  прибывало,  неволею  взялъ  у  твоего 
посла  да  и  роз  далъ  моимъ  людямъ — иному  шубу, 
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другому  однорядку".  При  этомъ  ханъ  приложилъ 
списокъ  людей,  которымъ  велишй  князь  долженъ 
былъ  впередъ  посылать  поминки. 

Въ  Москве  довольствовались  подобными  объясне- 
ниями; въ  ответе  своемъ  хану  Васи.и'й  не  упоми- 
налъ  объ  оскорблешяхъ,  нанесенныхъ  послу,  и 
требовалъ  одного  —  шертной  грамоты.  Мамоновъ 
обратился  съ  т'Ьмъ  же  требовашемъ  къ  сыну  Маг- 
метъ-Гирееву,  царевичу  Богатырю;  тотъ  отвъ'чалъ: 
„Кто  меня  больше  почтитъ,  король  или  велишй 
князь,  о  томъ  я  и  буду  больше  хлопотать".  Мамо- 
новъ отправился  къ  брату  ханскому,  Ахматъ- Гирею; 
Ахматъ  отвтлалъ:  „Видишь  самъ,  какой  царь  мой 
братъ:  когда  былъ  отецъ  нашъ  царемъ,  то  мы  его 
слушались;  а  ныньче  братъ  нашъ  царемъ,  сынъ  у 
него  царь  же,  князья  у  него  цари  же,  водятъ  имъ, 
куда  хотятъ" .  Посолъ  обратилея  къ  старшей  хаппгв; 
та  смотрела  на  поведеше  Магметъ-Гирея  съ  своей 
точки  зр^шя  и  отвечала:  „Великокняжесш'е  и 
королевы  поминки  ханъ  пропиваетъ  съ  своими  лю- 
бимыми женами". 

Богатырь  царевичъ  обещалъ  хлопотать  о  томъ, 
кто  его  больше  почтитъ;  король,  какъ  видно,  по- 
чтилъ  его  больше,  и  Богатырь,  въ  1516  году,  опу- 
стошилъ  Рязанскую  украйну.  Когда  посолъ  жало- 
вался на  это  доброхоту  московскому,  мурзе  Аппаку, 
тотъ  отв'Ьчалъ:  „Все  это  делается  великому  князю 
самому  отъ  себя;  говорилъ  я,  чтобъ  велишй  князь 
столько  же  присылалъ,  сколько  король  присы- 
лает^'. А  самъ  ханъ  писалъ  Василно:  „Что  сынъ 
мой  Богатырь  безъ  моего  ведома  на  Рязань  ходилъ, 
то  князь  бы  Василий  лихимъ  людямъ  не  потакалъ, 
кто  станетъ  говорить,  чтобъ  ему  за  то  со  мною 
раздружиться".  Ханъ  обещалъ  идти  ла  Литву,  но 
требовалъ,  чтобъ  велишй  князь  помогъ  ему  взять 
Астрахань:  „Какъ  возьмемъ  Астрахань,  то  въ  ней 
великаго  же  князя  людямъ  сидЬть,  тысячахъ  въ 
трехъ  или  четырехъ,  съ  пушками  и  пищалями; 
рыба,  соль — все  это  пойдетъ  брату  же  моему  ве- 
ликому князю,  а  моя  только  бы  слава  была,  что 
городъ  мой.  А  что  наши  люди  Мещеру  воевали,  то 
я  не  ручаюсь,  что  впередъ  этого  не  будетъ,  хотя  я 
съ  братомъ  своимъ  великимъ  княземъ  буду  въ 
дружбе  и  братствЬ;  людей  своихъ  мне  не  унять: 
пришли  на  меня  всею  Землею,  говорятъ,  что  не  бу- 
дутъ  меня  въ  этомъ  слушаться;  а  Ширины  мимо 
меня  вздумали  воевать  Мещеру,  потому  что  ныньче 
на  Мещере  нашъ  недругъ,  а  изъ  старины  этотъ 
юртъ  нашъ.  Ныньче  братъ  мой  князь  велишй  за- 
чёмъ  не  проситъ  у  меня  на  Мещеру  брата  или  сына? 
Когда  нашъ  родъ  былъ  на  Мещеръ,  то  смъ'лъ  ли  кто 
изъ  нашихъ  смотреть  на  нее"? 
'^Велишй  князь  велт.лъ  своему  послу  предложить 
Мещеру  брату  Магметову,  Ахматъ-Гирею;  обещалъ 
хану  помощь  на  Астрахань,  все  въ  надежде  до- 
биться шертной  грамоты  и  отвлечь  Крымцевъ  отъ 
союза  литовскаго;  но  король  д-вйствовалъ  деньгами, 
и,  лъ*томъ  1517  года,  20,000  Татаръ  явилось  въ 
тульскихъ  окрестностяхъ.  Князь  Одоевсшй  и  Во- 
ротынсшй  распорядились  очень  удачно:  пъчше  рат- 


ники обошли  Татаръ  и  засекли  имъ  дороги  въ  л*Ь- 
сахъ,  гдъ  много  ихъ  побили,  а  конные  стали  пре- 
следовать разбойниковъ  по  дорогамъ,  по  бродамъ, 
потопили  много  ихъ  въ  ръ-кахъ,  много  взяли  въ 
плтшъ,  такъ  что  изъ  20,000  очень  мало  ихъ  воз- 
вратилось въ  Крымъ,  и  тъ-  пришли  пиши,  босы  и 
наги;  съ  другой  стороны,  князь  Васшпй  Шемячичъ 
поразилъ  за  Сулою  татарсшй  отрядъ,  приходивнпй 
грабить  путивльсшя  места. — Тогда  велишй  князь 
созвалъ  на  думубратьевъ  и  бояръ,  и  спросилъихъ: 
нужно  ли  после  этого  продолжать  сношешя  съ 
Крымомъ,  посылать  козаковъ  къ  хану  съ  грамо- 
тами? Приговорили,  что  нужно  продолжать  сноше- 
шя, чтобъ  ханъ  прямо  не  отсталъ  отъ  Москвы  ')• 
Сигизмундъ  дВДствовалъ  въ  Крыму;  ВасилШ,  по 
единству  выгодъ,  долженъ  былъ  встуиить  въ  союзъ 
съ  Альбрехтомъ  Бранденбургскимъ,  великимъ  ма- 
гистромъ  Тевтонскаго  Ордена.  Мы  видели,  что 
ливонсше  Немцы  были  ревностными  союзниками 
Александра  Литовскаго  въ  войне  его  съ  1оанномъ 
Московскимъ;  Сигизмунду  хотелось  поднять  ихъ  и 
на  Васил1я;  литовские  папы  радные,  извещая 
магистра  Плеттенберга  о  нападенш  великаго  князя 
Московскаго  на  ихъ  Землю,  писали:  „Если  онъ 
успЬетъ  завладеть  нашими  крепостями — Смолен - 
скомъ,  Полоцкомъ,  Витебскомъ,  Мстиславлемъ  и  Ор- 
шею,  то  вы  не  можете  быть  безопасны,  тъмъ  более 
что,  по  мнтшю  Полочанъ,  пределы  страны  ихъ 
простирались  по  Двинь  вплоть  до  самаго  моря,  что 
вашъ  городъ  Рига  построенъ  на  ихъ  Земле  2)". 
Плеттенбергу  не  нужно  было  напоминать  объ  опа- 
сности, которая  грозила  Ливонш  отъ  Москвы,  о 
правахъ  РосеЛи  на  Ливонш,— онъ  самъ  очень  хорошо 
зналъ  эти  права,  эту  опасность,  ненавидт>лъ  Мо- 
скву, готовъ  былъ  немедленно  начать  войну  съ  нею 
въ  союзъ  съ  Литвою  и  Польшею,  но  сдерживался 
своимъ  безсил1емъ  и  враждебными  отпошешями  къ 
Польше  великаго  магистра  Тевтонскаго.  Послед - 
шй  не  только  не  раздт>лялъ  вражды  Плеттенберга 
къ  Москве, — напротивъ:  старался  о  союзе  съ  вели- 
кимъ княземъ  для  общаго  дёйств1Я  противъ  Сигиз- 
мунда.  Московсше  послы,  возвращавпиеся  отъ 
императора  чрезъ  Пруссш,  донесли  великому  князю 
о  просьбе  магистра:  „Чтобъ  велишй  государь  меня 
жаловалъ  и  берегъ  и  учинилъ  меня  съ  собою  въ 
союзе,  а  я  за  этимъ  хочу  послать  къ  великому  го- 
сударю своего  человека".  Велишй  князь  ирика- 
залъ  сказать  магистру,  что  жаловать  и  беречь  его 
хочетъ;  и  вотъ,  въ  1517  году,  явился  въ  Москву 
посолъ  Альбрехтовъ,  Шоибергъ,  для  заключешя 
союза.  Союзъ  былъ  заключенъ;  договорная  гримота 
любопытна  для  насъ  по  формамъ,  показывающимъ 
отношения,  въ  какихъ  находились  другъ  къ  другу 
оба  договаривавппеся  государи:  „По  Бож1ей  воле 
и  по  нашему  жалованью,  Мы,  Велишй  Государь 
Васшпй,  Бож1ею  милостш  Царь  и  Государь  всея 


«)  Д*ла  Крымская,  №  1У-й,  стр.  20—418;  №  V-й, 
стр.  420—495;  П.  С.  Р.  Л.  VI,  259,  260. 

2)  Кенигсберг,  акты  въ  Носков.  Арх.  Мин.  Ин.  Д*л. 
связка  32,  №  8. 
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Россш  и  Великш  Кпязь  Владиш"рск1й  и  проч.  (сле- 
дуетъ  титулъ),  дали  есьмы  сш  свою  грамоту,  Аль- 
брехту, нёмецкаго  чина  высокому  магистру  Прус- 
скому, на  то,  что  къ  намъ  прислалъ  своихъ  по- 
словъ  бить  челомъ  о  томъ,  чтобы  намъ  его  жало- 
вать и  беречь  и  на  своего  бы  недруга,  на  короля 
Польскаго  и  великаго  князя  Литовскаго.  II  мы  (ти- 
гулъ)  пожаловали  во  едпначестве  есьмы  его  съ 
собою  учинили  и  за  него  и  за  его  Землю  хотимъ 
стоять  и  оборонять  его  отъ  своего  недруга  отъ  ко- 
роля Польскаго".  Кроме  обещашя  действовать 
протпвъ  короля  заодно  съ  магистромъ,  велишй 
князь  объщалъ  последнему  также  денежную  по- 
мощь; Альбрехтъ  просилъ  ежемесячно  по  40,000 
золотыхъ  рейнскихъ  насодержаше  10,000  пехоты. 
по  четыре  золотыхъ  каждому  ратнику  и  по  20,000 
золотыхъ  на  содержаще  2,000  конницы,  по  10 
золотыхъ  на  каждаго  всадника  съ  конемъ,  кроме 
того,  что  понадобится  еще  на  артиллерш  (что  прн- 
стоитъ  къ  хитрецамъ  и  къ  пугакамъ).  Велики  князь 
обещал  ъ  отправить  эти  деньги  въ  Пруссш  тогда, 
когда  магистръ  возьметъ  свои  города,  находивпнеся 
за  Сигизмундомъ,  и  двинется  на  Польшу,  къ  Кра- 
кову. Шонбергъ  просилъ,  чтобъ  ве.тпкШ  князь  далъ 
это  обещаше  письменно,  ибо  иначе  среди  важныхъ 
д^лъ  онъ  могъ  забыть  о  немъ,  но  получилъ  отказъ; 
послу,  отправленному  изъ  Москвы  къ  магистру, 
было  предписано:  если  магистръ  потребуетъ  отъ 
него  клятвы  въ  томъ,  что  велишй  князь  дастъ  об-Ь- 
щапныя  деньги,  то  отговариваться  накрепко;  если 
же  нельзя  будетъ  отговориться,  то  дать  требуемую 
клятву.  Чрезъ  второго  посла  Альбрехтъ  просилъ, 
чтобъ  великШ  князь  распорядился  отправкою  въ 
Псковъ  50,000  гривенокъ  серебра  чистаго,  дабы, 
въ  случае  если  онъ,  магистръ,  захочетъ  начать 
войну,  серебро  это  привезено  было  въ  Кенигсбергъ 
и  тамъ,  при  русскихъ  приставникахъ,  выкована 
будетъ  деньга,  двадцать  которыхъ  равнялось  бы 
золотому  рейнскому.  Ваолшй  отв-Ьчалъ,  что  серебро 
готово,  но  что  Немцы  должны  прежде  начать 
войну  1). 

Альбрехтъ  только  еще  собирался  начать  войну 
съ  Сигизмундомъ;  но  другой  союзникъ  Васшиевъ, 
императоръ  Максимил1анъ,  уже  пересталъ  соби- 
раться, а  предлагалъ  себя  въ  посредники  мира 
между  Москвою  и  Литвою.  ВасилШ  былъ  нисколько 
не  прочь  отъ  мира;  главная  цель  достигнута:— Смо- 
ленскъ  взятъ;  на  далыгвйппя  завоевашя  безъ  союз- 
никовъ  мало  надежды,  Оршинская  битва  застав- 
ляла более  чемъ  когда-либо  остерегаться  реши- 
тельныхъ  действШ;  родовое  предание  внушало  дей- 
ствовать не  вдругъ,  но  мало-по-малу,  пользуясь 
удобными  случаями.  Вотъ  почему  и  въ  перегово- 
рахъ  съ  посломъ  Альбрехтовымъ  Васшпй  не  хоте.тъ 
дать  обязательства  не  мириться  съ  Сигизмундомъ 
до  отняли  у  него  всехъ  прусскихъ  и  русскихъ 
городовъ;  вотъ  почему  Василгё  принялъ  и  посред- 


•)  Д-Ьла  Прусок.  въ  Моск.  Арх.  Мин.  Ип.  Д-Ьд.  №  1; 
С.  г.  г.  и  д.  V.  №  73,  74,  75,  76,  78,  82. 


ничество  императора.  Для  окончательна™  улажешя 
дела,  въ  апреле  1517  г.  пр1ехалъ  въ  Москву  посолъ 
императоскШ  Сигпзмундъ  Герберштейнъ:  „Всей  все- 
ленной известно,  говорилъ  посолъ,  что  много  летъ 
христнсюе  правители  междоусобными  бранями  и 
раздорами  себя  озлобляли  и  много  хританской 
крови  проливали,  а  никакой  отъ  того  хришанству 
пользы  не  произошло,  потому  что  неверные  и  враги 
хршупанскаго  имени,  т. -е.  Турки  и  Татары,  отъ 
того  смелее  и  выгоднее  дела  свои  делать  могли, 
много  людей  въ  п.твнъ  побрали,  много  царствъ  и 
городовъ  завоевали:  все  это  призошло  единственно 
отъ  несоглас!я  правителей  христнскихъ.  Правите- 
ли хритансше  должны  всегда  держать  въ  мысли, 
что  лравлеше  вручено  имъ  отъ  Бога  для  умноже- 
шя  въры  и  чести  Его,  для  обороны  общихъ  людей, 
овецъ  Христовыхъ.  Римскш  цезарь  Максими.шнъ 
изначала  это  держитъ  въ  мысли;  мнопя  войны 
велъ  онъ  пе  изъ  властолюб1я,  но  для  утверждешя 
общаго  мира  въ  хританстве.  И  Богъ  его  благо- 
словилъ:  наивыспий  Римсшй  ари'ерей  со  всею 
Итальянскою  Землею  теперь  съ  нимъ  въ  дружбе; 
внукъ  его,  Карлъ,  сынъ  Филипповъ,  спокойно  пра- 
вить испанскими  королевствами,  которыхъ  числомъ 
двадцать  шесть;  король  Португальский  родня  ему; 
король  Англ1йск]й  и  Ирландсшй  давно  пр1ятель; 
король  Датск1й,  Шведсшй  и  Норвежшй  женатъ 
на  его  внучке,  самъ  теломъ  своимъ  и  королев- 
ствами своими  теперь  въ  рукахъ  цесарскаго  вели- 
чества; король  Польсшй  во  всехъ  несоглас1Яхъ 
своихъ  положился  на  него  же;  о  твоей  наиясности 
нечего  много  говорить:  самъ  знаешь,  что  между 
вами  братская  любовь;  наконецъ  даже  король 
Французсшй  и  Венецья,  которые  всегда  свое  особ- 
ное  дело  предпочитали  общему  хританскому, — п 
те  теперь  миръ  заключили.  Обозритъ  ныне  чело- 
векъ  вселенную,  отъ  востока  до  запада,  отъ  юга 
до  севера, — и  не  найдетъ  ни  одного  правителя  хри- 
стнскаго,  который  бы  не  былъ  съ  цесарскимъ 
величествомъ  въ  родстве,  братстве  или  мирномъ 
докончанш,  и  нетъ  нигде  несогламя,  только  идетъ 
война  между  твоею  наиясностш  и  Сигизмундомъ 
королемъ  Польскимъ;  если  эта  война  будетъ  пре- 
кращена, то  его  цесарское  величество  достигнетъ 
вполне  своей  цели.  За  этимъ-то  императоръ  и 
послалъ  меня  сюда,  напомнить  вашей  наиясности, 
что  миръ  будетъ  прежде  всего  служить  къ  чести 
Вседержителя  Бога  и  Его  непорочной  Матери,  къ 
пользамъ  всего  хританства;  напомнить,  сколько 
выгодъ  Земля  и  люди  твои  получать  отъ  мира, 
сколько  зла — отъ  войны;  напомнить,  какъ  сомни- 
тельны бранные  случаи.  Будучи  въ  Впльне  у  ко- 
роля Польскаго,  виде.тъ  я  тамъ  турецкаго  посла, 
который  объявилъ,  что  султанъ  его  победилъ  сул- 
тана Егппетскаго,  Дамаскъ,  1ерусалимъ  и  все  его 
государства  завоевалъ:  если  Турки  и  безъ  того 
были  уже  такъ  сильны,  то  чего  не  задумаютъ  они 
теперь,  после  такихъ  завоевашй"? 

ВеликШ  князь  велелъ  боярамъ  своимъ  отвечать 
Гербсрштейну:  „Брату  нашему,  цесарю  Римском}. 
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известно,  что  война  между  нами  и  Сигизмундомъ 
началась  не  съ  нашей  стороны,  а  съ  королевской; 
а  мы  всегда  просимъ  Бога,  чтобъ  христнетво  пре- 
бывало въ  тишине.  И  прежде  братъ  нашъ,  цесарь 
Римшй,  писалъ  къ  намъ,  чтобъ  мы  съ  королемъ 
помирились,  и  мы  отвечали:  захочетъ  нашъ  недругъ 
Сигизмундъ  король  съ  нами  мира,  и  онъ  бы  при- 
слалъ  къ  намъ  своихъ  пословъ,  какъ  прежде  при- 
сылалъ;  когда  его  послы  пргёдутъ,  то  мы,  для 
брата  нашего  Максимилиана,  съ  Сигизмундомъ  ко- 
ролемъ миру  хотимъ,  какъ  будетъ  пригоже".  Гер- 
берштейнъ объявилъ  на  это,  что  прежде  импера- 
торъ  предлагалъ  великому  князю  отправить  по- 
словъ къ  Датскому  королю,  куда  съедутся  также 
послы  императореше  и  польше  для  мирныхъ  пе- 
реговоровъ,  но  что  велиюй  князь  на  это  не  согла- 
сился; отправляя  его,  Герберштейна,  императоръ 
далъ  ему  иаказъ  уговорить  обе  враждуюшдя  сто- 
роны къ  посольскому  съезду  на  границахъ;  но 
онъ  своими  глазами  видълъ,  что  пограничные  го- 
рода выжжены  и  разорены,  съезду  быть  негде, 
и  потому  проситъ  великаго  князя  отправить  по- 
словъ въ  Ригу. — ВеликШ  князь  велъ'лъ  отвечать: 
„И  прежде  мы  брату  своему  приказывали  не  одинъ 
разъ,  что  намъ  пословъ  своихъ  къ  Датскому  королю 
и  никуда  не  посылать,  а  захочетъ  Сигизмундъ  ко- 
роль мира,  то  пусть  шлетъ  своихъ  пословъ  къ  намъ 
въ  Москву.  Разсуди  ты  самъ:  хорошо  ли  король  дт>- 
лаетъ,  что  не  хочетъ  прислать  пословъ  въ  Москву, 
и  такимъ  образомъ  вводить  новизпы,  а  старины 
не  помнитъ,  какъ  прежде  бывало?"  Герберштейнъ 
настаивалъ,  чтобъ  послы  съехались  на  границ/в; 
но  понапрасну.  Тогда  онъ  просилъ  позволешя  от- 
править своего  племянника  къ  королю  съ  тъмъ, 
чтобъ  тотъ  прислалъ  пословъ  своихъ  въ  Москву. 
Племянникъ  былъ  отправлепъ  и  возвратился  съ 
отвътомъ,  что  король  готовъ  мириться,  но  не  хо- 
четъ признавать  обычая,  по  которому  послы 
всегда  обязаны  были  бы  ездить  въ  Москву  для 
мирныхъ  переговоровъ.  Сообщая  этотъотвътъ  боя- 
рамъ,  словоохотливый  Герберштейнъ  опять  гово- 
рилъ  длинную  рвчь  о  томъ,  что  людямъ,  какъ  су- 
ществамъ '  разумнымъ,  должно  жить  въ  добромъ 
югласш  другъ  съ  другомъ:  превозносилъ  умерен- 
ность Филиппа  Македонскаго,  даровавшаго  миръ 
Аеинянамъ  после  победы;  ставилъ  его  гораздо 
выше  сына  Александра,  завоевателя  ненасытнаго: 
прославлялъ  своего  государя  Максимюпана  за  умъ- 
ренность  и  великодуппе,  за  то,  что  возвратилъ 
Верону  Венещ'анамъ;  указывалъ  на  Ксеркса,  по- 
бежденная Оемистокломъ,  на  Пирра,  въ  одинъ 
часъ  лишеннаго  плодовъ  всъхъ  своихъ  побвдъ. 
Вся  эта  ръчь  клонилась  къ  тому,  чтобъ  убедить 
великаго  князя  отправить  пословъ  своихъ  на  гра- 
ницу; но  ораторъ  получилъпрежшй  отвътъ:  „Намъ 
своихъ  пословъ  на  границы  и  никуда  въ  другое 
место  посылать  непригоже;  а  захочетъ  Сигизмундъ 
король  мира,  и  онъ  бы  послалъ  къ  намъ  своихъ 
пословъ;  а  прежнихъ  намъ  своихъ  обычаевъ  не  ру- 
шить, какъ  повелось   отъ  прародителей  нашихъ, 


какъ  было  при  отцв  нашемъ  и  при  нИсъ;  что  намъ 
Богъ  далъ,  мы  того  не  хотимъ  умалять,  а  съ  Бо- 
Ж1ею  волею  хотимъ  повышать,  сколько  намъ  ми- 
лосердый Богъ  поможетъ.  И  намъ  своихъ  пословъ 
на  границы  и  никуда  посылать  непригоже.  А  Что 
Польск1й  король  собрался  съ  своимъ  войскомъ  и 
стоитъ  наготове,  то  и  мы  противъ  своего  недруга 
стоимъ  наготове,  и  дъло  свое'  съ  нимъ  хотимъ 
делать,  сколько  намъ  Богъ  поможетъ". 

Посте  долгихъ  безполезныхъ  переговоровъ,  Гер- 
берштейнъ объявилъ,  что,  какъ  онъ  понимаетъ 
отвътъ  королевскШ,  Сигизмундъ  не  отказы- 
вается отправить  своихъ  пословъ  въ  Москву,  но 
только  не  хочетъ  признать  правъ  Московскаго  го- 
сударя на  это;  онъ  объявилъ  также,  что  хочетъ 
вторично  отправить  племянника  своего  къ  королю 
съ  требовашемъ  отправлешя  пословъ  въ  Москву, 
и  написать  красную  ложь,  будто  Максими- 
.и'анъ  прислалъ  трехъ  гонцовъ  и  наказалъ  непре- 
менно привести  дъмо  къ  окончашю.  Герберштейнъ 
чувствовалъ  неловкость  своего  положешя:  государь 
его  заключилъ  съ  государемъ  Московскимъ  союзъ 
противъ  Польскаго  короля,  клялся  действовать 
заодпо  противъ  общаго  недруга:  а  теперь,  вместо 
военной  помощи,  предлагаетъ  только  свое  посред- 
ничество къ  миру.  Чтобъ  оправдать  какъ  нибудь 
Максимшпана,  Герберштейнъ  объявилъ  боярамъ: 
будто  прежн1й  посолъ  императоршй,  Сниценъ-Па- 
меръ  переступилъ  свой  наказъ,  поспешивши  за- 
ключить союзъ  между  императоромъ  и  великимъ 
княземъ  на  короля;  что  такъ  поступать  непри- 
лично хришанскимъ  правителямъ,  которые  должны 
прежде  начала  войны  испытать  все  мирные  пути 
къ  соглашешю;  что  Максимил1анъ  поклялся  вы- 
полнять статьи  договора  только  изъ  братской 
любви  къ  великому  князю,  прежде  заевпдетель- 
ствовавъ  однако,  что  не  хочетъ  преступать  обы- 
чая христнекаго,  те.мъ  более  что  онъ  занимаетъ 
первое  место  между  государями  хринстнекими. 
Но  если  король  Польский  не  согласится  на  миръ, 
то  императоръ  готовъ  начать  съ  пимъ  войну  за- 
одно съ  великимъ  княземъ.  „Если  угодно  будетъ 
вашему  наияснейшему  царю,  заключилъ  Гербер- 
штейнъ, то  я  назначу  Польскому  королю  срокъ, 
когда  онъ  долженъ  прислать  своихъ  пословъ;  если 
не  пришлетъ,  то  мне  здесь  нечего  больше  делать,, 
ибо  это  будетъ  знакомь,  что  миру  не  быть". — 
Бояре  отвечали,  что  Сниценъ-Памеръ  уговорился  и 
все  дело  сделалъ  такъ,  какъ  обыкновенно  послы 
между  государями  дело  делаютъ,  по  приказу  го- 
сударей своихъ;  заключенный  такимъ  образомъ 
договоръ  великий  князь  исполнилъ  и  хочетъ 
всегда  исполнять;  если  до  сихъ  поръ  Максими- 
Л1анъ  на  Сигизмунда  короля  войною  еще  не  под- 
нялся, а  подвинулъ  его  миромъ  на  доброе  согламе, 
то  это  въ  великомъ  князе  не  произвело  никакого 
сомнешя;еслиМаксимил1анъ  хочетъ  быть  навсехъ 
недруговъ  заодно  съ  великимъ  княземъ,  то  онъ 
де.даетъ  хорошо,  что  свою  клятву  и  договоръ  по- 
мнитъ.   Велиюй    князь,   съ    своей   стороны,  для 
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просьбы  императорской,  съ  Сигизиундоиъ  королемъ 
мира  хочетъ,  какъ  будетъ  пригоже.  Если  Сигиз- 
мундъ  помирится,  то  пусть  Максимшпанъ  будетъ 
на  всвхъ  прочихъ  недруговъ  съ  великимъ  княземъ 
заодно;  если  же  не  помирится,  то  пусть,  по  дого- 
вору, объявить  и  королю  войну.  —  Послв  этого 
объяснешя  Герберштейнъ  отправилъ  къ  королю 
опасныя  грамоты  на  его  пословъ. 

Послы  явились — въ  сентябре  1517  года — мар- 
шалки  Янъ  Щитъ  и  Богугаъ;  но,  промедливши 
три  года  послв  Оршинскаго  двла,  Сигизмундъ 
вздумалъ  начать  наступательный  непр1ятельск1я 
двйств1Я  противъ  Москвы  въ  то  самое  время, 
когда  отправилъ  туда  пословъ  за  миромъ.  Оста- 
новившись въ  Полоцке,  король  отправилъ  гетмана, 
князя  Константина  Острожскаго,  съболыпимъвоп- 
скомъ  къ  псковскому  пригороду  Опочкв;  но  сильный 
прпступъ  былъ  отбитъ  намвстникомъ  великокня- 
жескимъ,  Вагильемъ  Михайловичемъ  Салтыковымъ- 
Морозовымъ,  съ  болыпимъ  урономъ  для'осаждаю- 
щихъ;  несмотря  на  это,  Острожшй  все  держался 
подъ  Опочкою,  отъ  6  октября  до  18-го,  разо- 
славши отряды  подъ  друпе  пригородки псковские — 
Вороначь,  Велье,  Красный  Но  московсшя  войска 
съ  разныхъ  сторонъ  спвшили  къ  Опочив,  и  въ 
трехъ  мвстахъ  одержали  верхъ  падъ  непр]"ятелемъ, 
а  воевода  Иванъ  Ляцкгё  поразилъ  на-голову  ли- 
товск1й  отрядъ,  шедппй  къ  Острожскому,  отнялъ 
у  него  пушки  и  пищали.  Гетманъ  принужденъ  былъ 
снять  осаду  Опочки  и  выйти  изъ  Московскихъ 
владъчпй  ')• 

Когда  въ  одно  время  узнали  въ  Москвв  и  о 
прибжижеше  пословъ  королевскихъ  и  о  вторже- 
нш  Острожскаго,  то  великШ  князь  не  велвлъ  по- 
сламъ  въвзжать  въ  Москву,  но  ждать  въДорого- 
мнловв,  пославъ  сказать  Герберштейну:  „Сигиз- 
мундъ король  къ  намъ  пословъ  своихъ  отправилъ: 
но  какъ  прежде  умышлялъ  неправыя  двла:такъи 
теперь  умыслилъ  неправое  же  двло:  къ  намъ  отпра- 
вилъ своихъ  пословъ,  а  воеводу  своего  большаго 
Константина  Острожскаго  послалъ  на  наши  украй- 
ны.  Воеводы  наши  противъ  непр1ятельскихъ  лю- 
дей пошли  и  хотятъ  съ  ними  двло  двлать,  и  пока 
воеводы  наши  съ  непр1ятелемъ  не  переввдаются, 
до  твхъ  поръ  Сигизмундовымъ  посламъ  у  насъ 
быть  непригоже;  но  такъ  какъ  мы  дали  опасную 
грамоту  на  пословъ,  то  велимъ  честь  имъ  оказы- 
вать и  кормъ  давать,  безчестья  имъ  никакого  не 
будетъ".  Герберштейнъ  былъ  сильно  недоволенъ 
этнмъ  рвшешемъ,  долго  хлопоталъ,  чтобъ  послы 
были  допущены  немедленно  къ  переговорами,  на- 
конецъ,  18  октября,  объявилъ  письменно,  что  долве 
конца  этого  мвсяца  ждать  не  станетъ,  вывдетъ 
изъ  Москвы;  ему  отвечали  прежнее,  что  пока  вое- 
воды великокняжеск1е  не  переввдаются  съ  коро- 
левскими, до  твхъ  поръ  литовскимъ  посламъ  у  го- 
сударя быть  непригоже.  Но  въ  тотъ  самый  день, 
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когда  Герберштейнъ  послалъ  последнюю  записку, 
18  октября,  Острожсий  ушелъ  отъ  Опочки,  и 
великш  князь,  получивши  объ  этомъ  изввте  25 
числа,  послалъ  сказать  Герберштейну:  „Наши  вое- 
воды съ  литовскими  людьми  переввдалпсь,  какъ 
то  милосердому  Богу  было  угодно,  праведный 
Владыка  и  нелицемврный  Судья  судилъ  праведно, 
и  мы  литовскимъ  посламъ  назначали  у  себя  быть 
29  октября,  а  ты — хочешь  или  не  хочешь  быть  у 
насъ  съ  ними  вмвств — это  въ  твоей  волв". 

29-го  октября  послы  были  приняты  великимъ 
княземъ;  Герберштейнъ  объявилъ,  что  хочетъ  усерд- 
но быть  у  двла,  и  1-го  ноября  переговоры  нача- 
лись. Мы  видвли,  что  уже  1оаннъ  Ш  объявилъ 
Шевъ  и  всв  русше  города  своею  отчиною;  теперь 
бояре  сына  его  начинаготъ  переговоры  требовашемъ 
отъ  Сигизмунда  прародительской  отчины  ихъ  го- 
сударя— Шева,  Полоцка,  Витебска  и  другихъ  го- 
родовъ,  которые  король  держитъ  за  собою  неправ- 
дою; съ  этихъ  поръ  это  требоваше  сдвлалось  обыч- 
нымъ,  сдвлалось  необходимою  формою  при  всвхъ 
переговорахъ  съ  Литвою;  форма  эта  имветъ  важ- 
ное историческое  значеше:  она  показываетъ  ха- 
рактеръ  борьбы  между  двумя  государями,  изъ  ко- 
торыхъ  одинъ  назывался  великимъ  княземъ  Литов- 
скимъ и  Русскимъ,  а  другой  великимъ  княземъ 
всея  Руси.  Чвмъ  бы  ни  кончились  переговоры,  на 
какихъ  бы  услов!Яхъ  на  этотъ  разъ  ни  заключенъ 
былъ  миръ  или  перемир!е,  въ  Москвв  считали  не- 
обходимымъ  всяк1й  разъ  напередъ  предъявить 
права  великаго  князя,  или  Царя,  потомка  Св.Вла- 
дим1ра,  на  всв  Руссюя  Земли,  принадлежавппя  по  - 
слвднему,  опасаясь  умолчашемъ  объ  этихъ  пра- 
вахъ  датьповодъ  думать,  что  МосковскШ  государь 
позабылъо  нихъ,  отказывается  отъ  нихъ.  Въ  этомъ 
обычав,  введенномъ  государями  Московскими,  ясно 
виденъ  также  характеръ  послвднихъ:  разъ  назна- 
чивши себв  какую-нибудь  цвль,  никогда  не  упу- 
скать ея  изъ  виду,  постоянно  напоминать  о  ней 
себв  и  другимъ, — видна  необыкновенная  вврность 
предандо  отцовскому  и  двдовскому,  вврность,  ко- 
торая преимущественно  помогла  Московскому  госу- 
дарству достигнуть  своей  цвли — сдвлаться  Все- 
россшскою  Импер1ею:  что  разъ  усвоилъ  себв  отецъ, 
отъ  того  сынъ  не  отказывался:  при  1оаннв  литовше 
послы  вели  переговоры  въ  Москвв,  и  Герберштейнъ 
напрасно  старается  склонить  Васпл1я  къ  тому, 
чтобъ  онъ  отправилъ  своихъ  пословъ  на  границы. 

Кромв  означенныхъ  городовъ,  московсте  бояре 
требовали:  наказашя  панамъ,  поступившимъ  непо- 
чтительно съ  великою  княгинею  Еленою;  уступки 
всвхъ  городовъ  и  волостей,  которыми  владвла 
Елена  въ  Литвв,  уступки  ея  движимаго  имущества, 
казны.  Литовские  послы,  съ  своей  стороны,  потре- 
бовали сначала  половины  Новгорода  Великаго, 
Твери,  Вязьмы,  Дорогобужа,  Путивля  и  всей  Се- 
верной страны.  Послв  этихъ  объявлешй  Гербер- 
штейнъ былъ  позканъ  одинъ  въ  дворецъ:  и  бояре 
ска  а1И  ему:  ..Сниценъ-Памеръ  заключилъ  дого- 
воръ,  чтобъ  императору  и  великому  князю  быть  за- 
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одно  на  короля  Сигнзмунда,  и  великому  князю  до- 
ставать своей  отчины,  русскихъ  городовъ:  К1ева, 
Полоцка,  Витебска  и  другихъ,  а  императору  доста- 
вать прусскихъ  городовъ;  такъ  ты  размысли,  хо- 
рошо ли  это  послы  говорятъ,  будто  велишй  князь 
держитъ  за  собою  королевсше  города,  а  король 
<>удто  за  собою  государевой  отчины  не  держитъ?" 
Герберштейнъ  могъ  отделаться  отъ  труднаго  для 
него  вопроса  только  тъ-мъ  средствомъ,  которое  онъ 
заранее  посп'Ьшилъ  выставить;  онъ  опять  объ- 
явилъ  боярамъ,  что  Сниценъ-Памеръ  переступилъ 
наказъ  императорсшй:  ему  было  приказано  только 
говорить  о  союзе,  а  не  заключать  его;  но  что  если 
уже  союзъ  заключенъ,  то  императоръ  будетъ  ис- 
полнять его  услов!я.  О  своемъ  посредничестве  Гер- 
берштейнъ сказалъ:  „Делалъ  бы  я  да  не  ум'Ью, — 
средняго  пути  не  знаю;  вы  говорите  высоко,  и  ко- 
ролевсше  послы  также  высоко  говорятъ,  а  сред- 
няго пути  не  знаю.  Если  бы  я  зналъ,  что  между  го- 
сударями д^ло  сделается,  то  я  бы  здесь  еще  пожилъ; 
а  не  будетъ  между  государями  добраго  дела,  то  госу- 
дарь отпустилъ  бы  меня  прочь  къ  моему  государю" . 
Литовсюе  послы  дали  знать  Герберштейну,  что 
они  говорили  высоко,  приноравливаясь  къ  требо- 
вашямъ  боярскимъ;  если  бояре  отстанутъ  отъ  сво- 
ихъ  требовашй,  то  и  они  ограничатся  настоящими 
услов1ями,  на  которыхъ  имъ  велено  заключить 
миръ.  Когда,  вследств1е  этого  объявлешя,  начались 
опять  переговоры,  то  литовше  послы  сказали,  что 
король  ихъ  полагается  во  всемъ  на  императора; 
тогда  Герберштейнъ  долженъ  былъ  принять  роль 
посредника  и  началъ  ходить  между  боярами  и  по- 
слами, сообщая  взаимный  требовашя  ихъ.  Послы 
объявили,  что  король  хочетъ  мира  на  техъ  усло- 
В1яхъ,  на  какихъ  былъ  заключенъ  миръ  между 
1оанномъ  III  и  королемъ  Александромъ.  Бояре  от- 
вечали, что  после  этого  было  уже  новое  перемир1е 
между  1оанномъ  и  Александромъ  и  миръ  между 
Васил1емъ  и  Сигизмундомъ  на  новыхъ  услов1яхъ. 
Они  исчислили  все  неправды  Литовскаго  прави- 
тельства: когда  Ахматъ  приходилъ  къ  Угре,  то 
проводниками  у  него  были  королевше  люди  — 
€авва  Карповъ  и  друие;  Александръ  навелъ  на 
Москву  хана  Шихъ-  Ахмата,  въ  проводникахъ  у  кото- 
раго  былъ  дворянинъ  литовшй,  ХалецкШ;  Сигиз- 
мундъ  навелъ  МагметъТирея,  у  котораго  провод- 
никомъ  былъ  дворянинъ  Якубъ  Ивашенцовъ;  после 
мира  Сигизмундъ  опять  навелъ  Крымцевъ,  обещав- 
ши давать  имъ  ежегодную  подать  по  30,000  зо- 
лотыхъ;  подробно  изложил^  дело  о  Елене,  какъ 
знали  о  немъ  въ  Москве;  после  отсылки  Елены 
въ  Бирштаны,паны — воевода  Виленсшй,  Николай 
Радзивилъ,  Григоргё  Остиковъ,  Клочко,  Т1унъ  ви- 
ленсшй Бутримъ  и  казначей  земскШ  Аврамъ — умы- 
слили надъ  королевою  такое  дело,  какихъ  въ  хри- 
стнскихъ  государствахъ  не  бываетъ:  послали  къ 
ней  королевскаго  человека,  Волынца  Гитовта,  по- 
томъ  вызвали  его  къ  себе  въ  Вильну,  дали  ему 
зелье  и  отпустили  опять  къ  королеве,  написавши 
ея   слугамъ  —  Димитрш  Оедоровичу  и  ключнику 


Димитрш  Иванову,  чтобъ  верили  во  всемъ  Гитовту, 
и  дело  панское  делали  бы  такъ,  какъ  онъ  ихъ 
научитъ.  Ивотъ  эти  трое  злодеевъ — Гитовтъ,  Дими- 
тр1й  Оедоровъ  и  ДимитрШ  Ивановъ,  приготовивши 
лихое  зелье,  дали  королеве  испить  въ  меду — и  въ 
тотъ  же  день  ея  не  стало.  Съ  вестш  объ  этомъ  по- 
скакалъ  въ  Вильну  къ  панамъ  Димитрий  Ивановъ, 
и  получилъ  въ  награду  имеше. 

После  долгихъ  переговоровъ,  дело  остановилось 
на  Смоленске:  послы  требовали  его  возвращешя, 
бояре  никакъ  на  это  не  соглашались.  Герберштейнъ 
принялъ  сторону  пословъ  и,  въ  длинной  вииеватой 
записке,  убеждалъ  великаго  князя  уступить  коро- 
лю Смоленскъ,  опять  толковалъ  о  великодушш 
Пирра,  отославшаго  Римлянамъ  ихъ  пленныхъ,  и 
Максимил1ана,  возвратившаго  Венещанамъ  Верону. 
Но  при  этомъ  оказались  и  следств1я  продолжитель- 
ная пребывания  Герберштейнова  въ  Москве,  где 
онъ  изучалъ  не  только  современное  состояше  го- 
сударства,-но  и  его  исторш,  что  видно  изъ  знаме- 
нитыхъ  его  Комментар1й:  къ  Пирру  и  Максимшпа- 
ну  Герберштейнъ  прибавилъ  1оанна  Ш-го,  кото- 
рый, завоевавши  Казань,  отдалъ  ее  туземнымъ  ха- 
намъ.  „Если  уступишь  Смоленскъ  королю,  писал ъ 
Герберштейнъ  Василш,  то  превзойдешь  щедростш 
и  честш  родителя  своего,  который  Татарамъ  не- 
вернымъ  царство  Казанское  отдалъ,  ибо  щедрость 
окажешь  не  невернымъ,  а  хршгпанамъ,  не  королю, 
недругу  твоему,  но  всему  христ1анству;  всяк1й  че- 
ловекъ  будетъ  тебя  провозглашать  прибавителемъ 
делу  хританскому,  и  щедрость  твоя  обнаружить 
ту  любовь,  которую  питаешь  къ  цесарскому  вели- 
честву". ВасилШ  велелъ  отвечать  ему:  „Говорилъ 
ты,  что  братъ  нашъ  Максими.шнъ  Верону  городь 
Венещанамъ  отдалъ;  -  братъ  нашъсамъзнаетъ,  ка- 
кимъ  обычаемъ  онъ  Венещанамъ  Верону  отдалъ,  а 
мы  того  въ  обычае  не  имеемъ  и  впередъ  иметь  не 
хотпмъ,  чтобъ  намъ  свои  отчины  отдавать".  Пере- 
говоры прекратились,  послы  литовше  и  Гербер- 
штейнъ уъхали;  последуй  обещалъ  уговорить  Си- 
гнзмунда къ  неремирш  на  годъ,  на  два,  или  на 
три,  въ  продолженш  которыхъ  императоръ  опять 
черезъ  своихъ  пословъ  будетъ  стараться  о  вечномъ 
мире  между  Москвою  и  Литвою.  На  отпуске  Гер- 
берштейнъ, отъ  имени  Максимил1анова,ходатайство- 
валъ  объ  освобождены  князя  Михаила  Глин- 
скаго,  котораго  императоръ  воспиталъ  при  своемъ 
дворе  и  который  служилъ  верную  службу  род- 
ственнику его,  Альберту,  курфюрсту  Саксонскому. 
Герберштейнъ  представлялъ,  что  если  Глинсшй  ви- 
новатъ,  то  уже  довольно  наказанъ  заключен1емъ, 
и  что  если  велишй  князь  согласится  отпустить  его 
къ  императору  на  службу,  то  Максимил1анъ  свя- 
жетъ  его  тяжелою  клятвою  не  замышлять  ничего 
противъ  Москвы.  ВеликШ  князь  велелъ  отвечать: 
„Глинский  но  своимъ  де.чамъ  заслужнвалъ  велика- 
го наказашя,  и  мы  велели  уже  его  казнить;  но  онъ, 
учась  въ  Италш,  но  молодости,  отсталъ  отъ  гре- 
ческаго  закона  и-присталъ  къ  римскому,  билъ  че- 
ломъ  митрополиту,  чтобъ  ему  опять  быть  въ  гре- 
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ческомъ  законе.  Митрополитъ  взялъ  его  у  насъ  отъ 
казни  и  допытывается,  не  поневоле  ли  онъ  при- 
ступаете къ  нашей  вере;  уговариваетъ  его,  чтобъ 
подумалъ  хорошенько.  Ни  въ  чемъ  другомъ  мы  бра- 
ту нашему  не  отказали  бы,  но  Глинскаго  намъ  къ 
нему  отпустить  нельзя"  Герберштейнъ  сказалъ  на 
это:  „Государь  мой  потому  приказывалъ  о  Глин- 
скомъ,  что  ему  у  великаго  князя  служить  нельзя 
и  у  короля  нельзя  же, — такъ  государь  мой  просилъ 
его  затъ'мъ,  чтобъ  отослать  ко  внуку  своему  Кар- 
лу. Но  если  государской  воли  на  то  нъ"гъ,  то  госу- 
дарь освободилъ  бы  его  теперь,  чтобъ  я  вид'Ьлъ  его 
свободнымъ".  Ответа  не  последовало. 

Вместе  съ  Герберштейномъ  велишй  князь  от- 
правилъ  къ  императору  посла  своего,  дьяка  Пле- 
мянникова, который  привезъ  съ  собою  новыхъ  по- 
словъ  Макснмшиановыхъ — Франциска  да-Колло  и 
Антошя  де-Конти.  И  Францпскъ  да-Колло,  подоб- 
но Герберштейну,  витхеватою  речью  старался  скло- 
нить великаго  ^нязя  къ  миру,  преимущественно  вы- 
ставляя ему  на  видъ  опасность  со  стороны  Турокъ 
для  всей  Европы,  и  особенно  для  Россш  по  сосед- 
ству ея  съ  Татарами,  имеющими  одинакую  веру  и 
одинаш'е  обычаи  съ  Турками.  Но  когда  приступили 
къ  делу,  то  встретили  тб  же  самыя  затруднешя; 
опять  императорсшй  посолъ  пастаивалъ  на  то 
чтобъ  велишй  князь  уступилъ  королю  Смоленскъ 
опять  бояре  объявили,  что  ВасилШ  никогда  этого 
не  сделаете.  Не  успевши  относительно  в^чнаго 
мира,  послы  объявили,  что  такъ  какъ  императоръ 
со  всеми  королями  и  князьями  установили  между 
собою  перемир!е  на  пять  л^тъ  для  общаго  дела, 
противъ  хриспанскаго  врага — Турокъ,  то  не  угод- 
но ли  будетъ  и  великому  князю  заключить  съ  Поль- 
скимъ  королемъ  перемир1е  на  пять  лътъ.  Велишй 
князь  соглашался  на  это  иеремир1е  съ  тъ'мъ,  чтобъ 
каждый  остался  при  томъ,  ч1шъ  владълъ  до  спхъ 
поръ,  и  чтобы  пленнымъ  была  свобода  на  обе  сто- 
роны; но  король  никакъ  не  согласился  на  послед- 
нее услов1е,  имея  въ  рукахъ  своихъ  много  знат- 
ныхъ  пленныхъ,  взятыхъ  въ  Оршинскомъ  бою.  Та- 
кимъ  образомъ,  и  вторые  императорсше  послы 
уехали  изъ  Москвы,  ничего  не  сдъ'лавъ;  велишй 
князь  отправилъ  къ  Максимил1ану  посла,  дьяка 
Борисова,  съ  предложешемъ  прекратить  военныя 
дъйств!Я  отъ  Рождества  Христова  1518  до  Рожде- 
ства 1519  года,  чтобъ  тъмъ  временемъ  продолжать 
переговоры;  но  смерть  Максимилхана  прервала  сно- 
шешя  И  при  Василш  союзный  договоръ  съАвстргё- 
скимъ  домомъ  остался  такъ-же  безполезенъ,  какъ  и 
при  гоанн'Ь  III;  Максими.тнъ  не  только  не  испол- 
нилъ  главнаго  услов!я  договора — действовать  про- 
тивъ Сигизмунда  заодно  съ  Васюпеиъ,  но  даже, 
принявши  на  себя  роль  посредника,  явно  держалъ 
сторону  Сигизмунда.  Причину  такого  поведения  онъ 
высказалъ  въ  письме  своемъ  къ  великому  магистру 
Альбрехту:  „Не  хорошо,  если  король  будетъ  низло- 
женъ,  а  царь  Руссшй  усилится"  *). 

*)  Памяти,  дипломат,    сношеп.    I,    стр.    193  —  480, 
Моск.  Арх.  Мин.  Ии    Д-влъ,   подробное   описчше   посоль- 


Долго  сдерживаемый  имиераторомъ,  который  и 
его  манилъ  все  надеждою  мирнаго  решешя  распри, 
Альбрехтъ  решился  наконецъ  приняться  за  ору- 
эне,  послалъ  сказать  Максимшиану,  что  не  можетъ 
терпеть  дальнейшей  отсрочки,  а  въ  Москву  отпра- 
вилъ вторично  Шонберга  съ  просьбою  о  безотлага- 
тельной высылке  денегъ,  необходимыхъ  для  нача- 
Т1Я  войны.  Велишй  князь  приговорилъ  съ  братьями 
и  боярами,  что  нужно  помочь  магистру  казною,  к 
послалъ  во  Псковъ  деньги  на  1,000  человекъ  пе- 
хоты, распорядившись  однако  такъ,  что  деньги  эти 
тогда  только  могли  быть  отправлены  къ  магистру, 
когда  последней  действительно  начнетъ  войну  съ 
Польшею.  Магистръ  просилъ  также,  чтобъ  велишй 
князь  известилъ  короля  Французскаго  о  союз*, 
своемъ  съ  Прушею;  ВасилШ  согласился,  и  напи- 
сана была  такая  грамота,  первая  изъ  Москвы  во> 
Франщю:  „Наияснейшему  и  светлейшему  великому- 
королю  ГаллШскому.Присылалъ  кънамъ  Альбрехтъ, 
маркграфъ  Враиденбургсшй,  высошй  магистръ, 
князь  Пруссшй,  билъ  челомъ  о  томъ,  чтобъ  мы  изъ- 
явили тебе,  какъ  мы  его  жалуемъ.  И  мы  даемътебъ- 
знать  объ  этомъ  нашею  грамотою,  что  мы  магистра 
жалуемъ,  за  него  и  за  его  Землю  хотимъ  стоять  и 
оборонять  его  отъ  своего  недруга,  Сигизмунда,  ко- 
роля Польскаго;  а  который  Пруссшя  Земли,  города 
нашъ  недрутъ  Снгизмундъ  король  держитъ  за  со- 
бой неправдою — мы  хотимъ,  чтобъ  далъ  Богъ  на- 
гаимъ  жалованьемъ  и  нашею  помощш  те  города 
были  за  Прусскимъ  магистромъ  по  старине.  Объ- 
явилъ  намъ  также  высошй  магистръ  Пруссшй.-что 
предки  твои  тотъ  чинъ  (Орденъ)  великимъ  жало- 
ваньемъ жаловали;  и  ты-бъ  теперь,  вспомнивъ 
своихъ  предковъ  жалованье,  магистра  жаловалъ, 
за  него  и  за  его  Землю  противъ  нашего  недруга  Си- 
гизмунда короля  стоялъ  и  оборонялъ  съ  нами 
заодно".  Эти  переговоры  шли  весною  1518  года. 
Съ  извеспемъ  о  решенш  великаго  князя  по- 
мочь Ордену  при  самомъ  начале  войны,  поехалъ 
въ  Кеиигсбергъ  московсшй  посолъ  Елизаръ  Сер- 
геевъ,  котораго  Альбрехтъ  просилъ  поклониться  ве- 
ликому князю  до  земли,  не  головою  только,  но  и 
всвмъ  теломъ.  Однако  этотъ  Елизаръ,  возвращаясь 
изъ  Пруссш,  далъ  знать  во  Пскове,  чтобъ  денегъ 
магистру  не  отправляли,  потому  что  онъ  войны 
еще  не  начиналъ.  И  действительно,  въ  ноябре 
1518  года,  магистръ  прислалъ  великому  князю  гра- 
моту съ  уведомлешемъ,  что  у  государей  хриспан- 
скихъ  идутъ  переговоры  о  мире,  объ  общемъ  со- 
юзе противъ  неверныхъ,  но  что  онъ  не  приступитъ 
ни  къ  какимъ  соглашешямъ  безъ  воли  государя 
Московскаго;  а  въ  въ  марте  1519  года  пр1ехалъ- 
въ  Москву  въ  трет1й  разъ  Дидрихъ  Шонбергъ  съ 
объявлешемъ:  что  явился  новый  посредникъ,  папа, 
котораго  легатъ,  Николай  Шонбергъ,  старается 
склонить  всехъ  государей  христ1анскихъ  къ  союзу 


скихъ  сношешй  съ  Литвою  московской  редакцш,  возвра- 
щенное изъ  Польши;  на  переплет*  заглагие:  АсЪа  Ма^п1 
Бис.  ЬИ\.  .Л1°  2,  стр.  10  —  25  и  слъ%  Дъма  Прусск. 
№  1,  стр.  88. 
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противъ  Турокъ;  что  Альбрехту  папа  предлагаетъ 
предводительство  надъ  союзнымъ  хришанскимъ 
войекомъ,  которое  должно  действовать  противъ  не- 
в^рныхъ  въ  Венгрш,  и  что  поэтому  ему  было  бы 
очень  выгодно  заключить  миръ  съ  Польшею,  но  что 
онъ  полагается  во  всемъ  на  волю  великаго  князя, 
п,  въ  ожидаши  ответа  изъ  Москвы,  не  отмолвилъ 
папъ  и  не  объявилъ  своего  соглаая,  но  отвечалъ, 
чтоотправитъ  въ  Римъ  своихъ  пословъ.  Альбрехтъ 
предлагалъ  великому  князю  заключить  съ  коро- 
лемъ  перемир1е  на  пять  лт>тъ;  впрочемъ,  если  ве- 
лики князь  предпочтетъ  продолжать  войну,  то  онъ, 
магистръ,  останется  его  вернымъ  союзникомъ  и 
яачнетъ,  съ  своей  стороны,  войну  съ  Польшею,  но 
вътакомъ  случай  Шонбергъ  долженъ  взять  у  вели- 
каго князя  обт>щанныя  деньги  и  уговориться,  ка- 
кимъ  образомъ  вести  войну.  Шонбергъ  выпросилъ 
новую  грамоту  къ  Французскому  королю,  въ  более 
учтивыхъ  выражешяхъ,  и  далъ  образецъ,  какъ  на- 
писать ее  ');  выпросилъ  также  грамоту  къ  кур- 
фюрстамъ  и  князьямъ  Имперш  съ  изъявлешемъ  же- 
лашя,  чтобъ  новый  императоръ,  котораго  избе- 
рутъ  на  место  Максимил1ана,  соблюдалъ  договоръ 
предшественника  своего  съ  Московскимъ  государемъ 
и  покровительствовалъ  Ордену  Тевтонскому,  учре- 
жденному для  защиты  Германскато  народа;  нако- 
нецъ  выпросилъ  позволеше  послать  одного  изъ  под- 
данныхъ  магистра  въ  Новгородъ  или  Псковъ,  чтобъ 
у  кого-нибудь  изъ  тамошнихъ  священниковъ  вы- 
учиться русскому  языку  и  грамоте. 

Съ  отвётомъ  на  третье  Шонбергово  посольство 
отправился  къ  магистру  московски  посолъ  Замыц- 
шй.  Велшай  князь  велелъ  сказать  Альбрехту,  что 
онъ  готовъ  заключить  перемир1е  на  приличныхъ 
услов1яхъ,  но  чтобъ  магистръ  во  всякомъ  случав 
не  забывалъ  своей  клятвы.  Замыцшй  такъ  описы- 
ваетъ  свой  пр1емъ:  „Магистръ  принялъ  меня  съ 
великою  честно,  самъ  ко  мнт>пришелъ прочей слу- 
шалъ,  самъ  меня  къ  себе  къ  столу  провожалъ,  и 
шелъ  отъ  меня  полевую  сторону,  за  столомъ  поса- 
дилъ  на  своемъ  мт>стт>".  Альбрехтъ  далъ  знать  ве- 
ликому князю,  что  общее  вооружеше  противъ  Ту- 
рокъ не  состоялось,  следовательно  незачЬлъ 
заключать  перемир1я  съ  Сигизмундомъ;  что  онъ, 
лагистръ,  въ  шлё  или  августе  непременно  на- 
чиетъ  войну  и  пойдетъ  на  Данцигъ,  для  чего 
лросилъ  о  немедленной  высылке  денегъ.  После 
неоднократнаго  новторешя  этой  просьбы,  великШ 
князь  велелъ  отправить  деньги  въ  сентябре  1519  г. 
Когда  великШ  магистръ  далъ  знать  магистру  Ли- 


')  Первая  грамота  1518  года,  приведенная  нами,  хра- 
нится въ  списк*  въ  Москов.  Арх.  Мпн.  Ин.  Д'Ьлъ  и  на- 
печат.  въ  V  т.  С.  г.  г.  и  д.  (неиздан.);  вторая  грам. 
въ  1-мъ  №  Прусск.  Д'Ьлъ:  «Наиясн'Ьйгаему  и  вельможней- 
шему  Каролу,  королю  Фрянцовскому  поздравлев1е.  Намъ 
изв-встно  ведомо,  колико  твоя  есть  сила,  благость  и  лю- 
бовь къ  добрыкъ,  какъ  намъ  то  также  въ  конечномъ  по- 
сольстве Албертовъч..  его  посломъ  гораздо  величества  тво- 
его и  твое  персоны  хвала  изъявлена»  и  проч.  согласно 
съ  первою  грамотою.  У  Карамзина  второе  и  третье  по- 
сольство Шонберга  смешаны  въ  одно. 


вонскому,  чтобъ  онъ  велелъ  проводить  московскаго 
посла  съ  деньгами,  то  Плеттенбергъ  отвечалъ:  „Я 
къ  Московскому  государю  живу  поближе  Прусскаго 
магистра,  и  русшй  обычай  знаю:  на  словахъ  су- 
лятъ,  а  на  деле  не  исполняютъ".  Когда  же  ему 
сказали,  что  московски  посолъ  действительно 
пр1ехалъ  въ  Ригу  съ  деньгами,  то  Плеттенбергъ 
всталъ  съ  места  и,  поднявъ  руки  къ  Святымъ,  ска- 
залъ:  „Слава  Тебе,  Господи,  что  великШ  государь 
царь  всея  Руси  такое  жаловаше  великому  магистру 
оказалъ;  надобно  намъ  за  его  жалованье  головами 
своими  служить"! 

Альбрехтъ  началъ  войну  съ  Польшею;  узнавши 
объ  этомъ,  великШ  князь  послалъ  ему  денегъ  еще 
для  найма  1,000  человекъ  пехоты;  но  съ  одною 
этою  помопцю  ослабевнпй  Орденъ  не  могъ  проти- 
виться Сигизмунду.  Стесненный  последшшъ,  Аль- 
брехтъ долженъ  былъ  войти  съ  нимъ  въ  мирныя 
соглашеия,  вследств1е  которыхъ  получилъ  Орден- 
сыя  земли  въ  наследственное  владън1е,  но  съ  вас- 
сальными обязанностями  къ  Польше.  Такъ  рушился 
окончательно  знаменитый  Тевтонскш  Орденъ,  имЬв- 
пий.  по  отношешямъ  своимъ  къ  Литве,  такое  важ- 
ное значеше  въ  нашей  псторш. 

Союзъ  съ  Альбрехтомъ  былъ,  по  крайней  мере, 
полезенъ  темъ  для  Московскаго  государства,  что 
развлекалъ  силы  нещлятеля:  после  нападешя  на 
Опочку,  литопсшя  войска  не  являлись  более  въ 
русскихъ  пределахъ:  но  московсыя  входили  не- 
сколько разъ  въ  Литву.  Въ  1518  году  князь  Ва- 
сил1й  ШуйскШ  съ  новгородскою  силою  и  болынимъ 
нарядомъ,  а  братъ  его,  Иванъ  ШуйскШ,  съ  псков- 
скою силою  выступили  въ  походъ  къ  Полоцку.  По- 
дошедши  къ  городу,  начали  ставить  туры  и  бить 
пушками  стены;  на  помощь  къ  нимъ  пришелъ  мо- 
сковски отрядъ  подъ  начальствомъ  князя  Михаила 
Кислицы;  но  Полочане  изъ  посада,  изъ-за  острожья 
сильно  отбивалась,  и  скоро  въ  стане  осаждающихъ 
сделался  голодъ,  колпакъ  сухарей  стоилъ  алтынъ 
и  больше,  конскШ  кормъ  также  вздорожалъ;  къ 
большому  несчастно,  непр1ятель  овладелъ  стругами, 
на  которыхъ  отрядъ  детей  боярскихъ  переправился 
на  другой  берегъ  Двины  за  добычею;  преследуемые 
литовскимъ  воеводою  Волынцемъ,  эти  дети  бояр- 
СК1Я  бросились  назадъ  къ  Двине,  но  перевезтись 
было  не  на  чемъ,  и  много  ихъ  потонуло  въ  реке; 
Шуйше  принуждены  были  отступить  отъ  По- 
лоцка безъ  всякаго  успеха.  Въ  следующемъ  году 
князь  Михайло  Кислица  съ  Новгородцами  и  Пско- 
вичами пошелъ  опять  въ  Литву,  подъ  Молодечно 
и  друпе  городки,  и  вышли  назадъ  къ  Смоленску 
все  сохранены  Богомъ,  по  выражешю  летописца 
Значительнее  былъ  въ  томъ  же  году  походъ  князя 
Васил1я  Васильевича  Шуйскаго  отъ  Смоленска, 
князя  Михаила  Горбатаго — отъ  границъ  новгород- 
скихъ  и  псковскихъ,  князя  Семена  Курбскаго  нзь 
страны  Северской:  воеводы  эти  Ходили  къ  Орше, 
Могилеву,  Минску,  воевали  и  пленили  по  самую 
Вильну.  Пятеро  знатнейшихъ  пановъ  литовскихъ 
вышли-было  къ  нимъ  на-встречу,  но,  видя  пора- 
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жеше  своихъ  передо  выхъ  полковъ,  отступили  въ 
глубь  страны;  московские  воеводы  не  преследовали 
ихъ  туда  и  возвратились  къ  своимъ  границамъ, 
удовольствовавшись  страшнымъ  опуетошешемъ  не- 
пр1ятельскихъ  областей  ').  Другие  воеводы  ходили 
къ  Витебску  и  Полоцку. 

Эти  походы  были  предприняты  съ  цвлда  побу- 
дить Сипгзмунда  къ  миру,  котораго  сильно  желали 
въ  Москвв:  шестплвтняя  война  была  очень  тяжела 
для  государства  при  тогдашнемъ  положенш  его 
ратныхъ  силъ  и  финансовъ;  мы  видвли,  что,  послв 
взят1я  Смоленска  и  Оршинской  битвы,  въ  продол- 
жены нвсколькихъ  лътъ  важпыхъ  двйствгй  не  бы- 
ло, но  сильныя  рати  должны  были  постоянно  сто- 
рожить границы.  Послв  упомянутыхъ  походовъ,  въ 
конце  1519  года,  великШ  князь  созвалъ  на  думу 
братьевъ  и  бояръ,  и  говорилъ  имъ:  „Теперь  мы  Ли- 
товскому сильно  недружбу  свою  оказали,  Землю  его 
воевали  чуть-чуть  не  до  самой  Вильны,  крови  хри- 
<упанской  много  льется,  а  король  и  не  думаетъ 
придти  на  соглас1е,  помириться  сънами;такъчвмъ 
бы  его  поза  драть,  чтобъ  онъ  захотвлъ  съ  нами 
мира" .  II  приговорилъ  великШ  князь  послать  огъ 
какого  нибудь  боярина  къ  какому-нибудь  пану  за- 
драть ихъ.  Вслъдств1е  этого  приговора,  въ  ян- 
варв  1520  года,  бояринъ  Григорхй  Оедоровичъ  от- 
правилъ  своего  слугу  къ  виленскому  воеводв,  пану 
Николаю  Радзивилу,  съ  твмъ.  что  если  король  хо- 
четъ  мира,  то  пусть  присылаетъ  своихъ  пословъ  въ 
Москву;  въ  мартв  Радзивилъ  отввчалъ,  чтобъ  ве- 
дший князь  далъ  опасную  грамоту  на  пословъ: 
опасная  грамота  отправлена  съ  Радзивиловымъ  же 
человвкомъ,  и  въ  августв  пр1Вхали  послы  литов- 
сше  Янушъ  Костевичъ  и  Богушъ  Боговитпновнчъ. 
Начались  переговоры:  бояре  требовали  опять  преж- 
няго,  требовали  и  вознаграждешязабезчестье,  на- 
несенное Елен'Ь;  послы  отвечали:  „Этого  никогда 
не  бывало;  как1е-то  лих1е  люди  государю  вашему 
объ  этомъ  сказали,  но  государь  вашъ  вврилъ  бы 
государю  нашему,  брату  своему  Сигизмунду  королю. 
а  не  лихпмъ  людямъ".  Понятно,  что  подобные  от- 
ввты  не  могли  никого  удовлетворить  и  считались 
наравнв  съ  молчашемъ.  Насчетъ  мирныхъ  усло- 
В1Й  попрежнему  не  сошлись:  Смоленскъ  служилъ 
неопреодолимымъ  препятств1емъ.  Послы  предложи- 
ли перемир1е  съ  твмъ,  чтобъ  Смоленскъ  оставался 
за  Москвою,  но  чтобъ  плвнныхъ  не  возвращать; 
великш  князь  настаивалъ  на  возвращенш  плън- 
ныхъ;  послы  не  согласились,  и  порвшили  на  томъ, 
что  король  пришлетъ  великихъ  пословъ  на  вели- 
кое заговвнье  1521  года,  т.  е.  черезъ  шесть  мвся- 
цевъ,  въ  продолженш  которыхъ  войнв  не  быть  2). 
Но  Сигизмупдъ  на  означенный  срокъ  пословъ  не 
прислалъ, — обстоятельства  переменились  въ  его 
пользу:  онъ  одолвлъ  великаго  магистра,  а  между 
твмъ  на  востокв  исполнилось  то,  чего  онъ  съ  та- 

4)  Никон.  VI,  223;  Д4ла  Прусск.  №  1,  стр.  307, 
346;  П.  С.  Р.  Л.  IV,  292,  293 

а)  Моск.  Архивъ  Мин.  Иа.  Д.  Ас1а  Ма?ш  Бис.  Ы1у., 
№  2,  стр.  58  и  сл4д. 


кнмъ  нетерпвшемъ  дожидался  въ  началв  своего 
царствован1я:  двв  татарсшя  Орды,  Казанская  и 
Крымская,  заключили  союзъ  противъ  Москвы. 

Мы  оставили  Казань  въ  1506  году,  когда  ханъ 
ея,  Магмедъ-Ампнь,  несмотря  на  неудачи  велико- 
княжескаго  войска,  просилъ  мира  и  заключилъ  его 
на  прежнихъ  услов1яхъ,  какъ  было  при  1оаннв. 
Въ  1512  году  Магме дъ-Аминь  возобновилъ  клятву 
въ  вврности;  мало  того, — прислалъ  просить  вели- 
каго князя,  чтобъ  тотъ  отпустилъ  къ  нему  вврнаго 
человвка,  именно  боярина  Ивана  Андреевича  Че- 
ляднина,  передъ  которымъ  онъ  хочетъ  исповв дать- 
ся въ  прежнемъ  своемъ  дурномъ  поступив.  Челяд- 
нинъ  былъ  отправленъ,  и  ханъ,  по  словамъ  лвто- 
пнсца,  тайну  свою  исповвдалъ  передъ  нимъ  чисто 
и  снова  поклялся  быть  въ  ввчномъ  мирв,  дружбв 
и  любви  съ  великимъ  княземъ.  Въ  1516  году  яви- 
лось новое  посольство  изъ  Казани  съ  изввтемъ, 
что  Магмедъ-Аминь  опасно  боленъ,  и  съ  просьбою 
отъ  имени  больнаго  хана  и  всвхъ  Казанцевъ,  чтобъ 
велик1й  князь  лростплъ  Абдыллетифа,  находивша- 
яся опять  въ  заточеши  за  набвги  Крымцевъ,  в 
назначилъ  бы  его  ханомъ  въ  Казань,  въ  случав 
смерти  Амииевой.  Василш  согласился  исполнить 
ихъ  просьбы,  и  отправилъ  въ  Казань  окольннчаго 
Тучкова,  который  взялъ  съ  хана  и  всей  Земли 
клятву,  что  они  не  возьмутъ  на  Казань  никакого 
царя  и  царевича  безъ  ввдома  великаго  князя;  вслвд- 
ств1е  этихъ  соглашенШ,  Летифъ  былъ  выпущенъ 
на  свободу  и  нолучилъ  Каширу,  гдв  онъ  теперь 
не  могъ  быть  опасенъ,  имвя  въ  виду  Казань. 

Но  Летифъ  умеръ  еще  за  годъ  до  смерти  Маг- 
м  дъ-Аминевой, последовавшей  въ декабрв  1518 го- 
да.н  снова  рождался  вопросъ:  кому  быть  царемъ  на 
Казани? — вопросъ  важный  и  трудный  по  отноше- 
шямъ  къ  Крыму,  ибо  Магме дъ-Гирей  сильно  хло- 
поталъ  о  томъ..  чтобъ  всв  татаршя  владвшя  на- 
ходились въ  рукахъ  одного  рода  Гиреевъ,  чему, 
разумвется,  Москва  должна  была  препятствовать 
всвми  силами.  Имвя  надобность  въ  помощи  вели- 
каго князя  относительно  Астрахани  и  Казани, 
Магмедъ- Гирей  прислалъ  ему  шертную  грамоту, 
въ  которой  обязывался  быть  заодно  на  Литву  съ 
твмъ,  чтобъ  великШ  князь  былъ  съ  нимъ  заодно 
на  двтей  Ахматовыхъ;  обязывался  прекратить  вся- 
каго  рода  грабежи,  не  требовать  никакихъ  по- 
шлинъ,  не  затруднять  московскихъ  пословъ,  не 
безчестить  ихъ.  Эту  грамоту  привезъ  известный 
намъ  Аппакъ-Мурза;  онъ  былъ  еще  въ  Москвв, 
когда  велиюй  князь,  по  смерти  Магмедъ-Аминя, 
назначилъ  последнему  въ  преемники  родового  не- 
пр1ятеля  Гиреевъ,  Шигъ-Алея,  внука  Ахматова, 
который  вывхалъ  въ  Рошю  съ  отц  >мъ  своимъ  изъ 
Астрахани  и  владвлъ  до  сихъ  поръ  Мещерскимъ 
городкомъ.  Аппакъ  возражалъ  противъ  этого  на- 
значенгя:  но  ему  отвечали,  что  оно  сдвлано  по 
непременному  требовашю  самихъ  Казанцевъ,  кото- 
рые;  въ  случав  отказа,  могли  выбрать  кого-нибудь 
еще  болте  враждебнаго  для  Гиреевъ.  Ханъ  мол- 
чалъ:  сплою  вдругъ  нельзя  было  ему  отнять  Казани 
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у  Москвы  и  Шигъ-Алея;  надобно  было  действовать 
другимъ  образомъ.  Скоро  Шигъ-Алей  возбудилъ  къ 
себ-в  нерасположеше  Казанцевъ  темъ,  что  во  всемъ 
предпочиталъ  выгоды  Московскаго  князя  ихъ  соб- 
ственнымъ,  опираясь  на  воеводу  московскаго,  при 
немъ  находившагося.  Всл,вдств1е  такого  положешя 
делъ,  внушешя  изъ  Крыма  находили  легши  доступъ: 
ведьможи  составили  заговоръ,  и  когда,  весною 
1521  года,  братъ  Магмедъ-Гиреевъ,  Саипъ,  явился 
съ  крымскимъ  войскомъ  у  Казани,  то  городъ  сдался 
ему  безъ  сопротивлешя,  Шигъ-Алею  и  воеводе 
великокняжескому  дана  была  свобода  выехать  въ 
Москву,  нопосолъ  и  купцы  руссше  были  ограблены 
и  задержаны.  У  великаго  князя  въ  Азовв  были 
доброжелатели,  изввщавнпе  его  о  движешяхъ  Крым- 
скаго  хана  и  получавпие,  разумеется,  за  это  хо- 
роние  поминки;  между  ними  былъсамъ  кадгё.  10  мая 
великШ  князь  получилъ  отъ  нихъ  изввс^е:  что 
Магмедъ-Гирей  готовъ  со  всею  силою  идти  къ  Мо- 
скве; что  мимо  Азова  прошли  казансме  Татары  къ 
царю  просить  на  Казань  царевича,  ]&  царь  имъ  ца- 
ревича далъ,  а  съ  нимъ  пошло  триста  челов'Ькъ. 
Изъ  Азова  же  получено  было  извгЬст1е,  что  прихо- 
дилъ  посолъ  изъ  Крыма  къ  Астраханскому  хану  и 
говорилъ  ему  такъ  отъ  имени  Магмедъ-Гиреева: 
„Между  собою  мы  братья;  былъ  я  въ  дружбе  съ 
Московскимъ,  онъ  мни  измънилъ:  Казань  была  юртъ 
нашъ,  а  теперь  онъ  посадилъ  тамъ  султана  изъ 
своей  руки;  Казанская  Земля  этого  не  хотела, 
кроме  одного  Сеита  (главы  духовенства),  да  и 
прислала  ко  мнЬ  человека  просить  у  меня  султана; 
я  имъ  султана  и  отпустилъ  на  Казань,  а  самъ 
иду  на  Московскаго  со  всею  своею  силою.  Хочешь 
со  мною  дружбы  и  братства, — такъ  самъ  пойди  на 
Московскаго,  илисултановъ  пошли".  Но  Астрахан- 
ск1й  царь  и  князья  и  земше  людисъ  Московскимъ 
государемъ  недружбы  не  захотели. — Вести  эти  при- 
шли поздно:  Магмедъ-Гирей  уже  стремился  къ  бере- 
гамъ  Оки;  московски  отрядъ,  высланный  сюда 
подъ  начальствомъ  князя  Димитр1я  Вельскаго  и 
брата  великокняжескаго,  Андрея  1оанновича,  былъ 
оирокинутъ  превосходными  силами  непр1ятеля,  ко- 
торый, не  касаясь  городовъ,  разсЬялся  для  грабе- 
жа на  пространстве  отъ  Коломны  до  самой  Мо- 
сквы; а  съ  другой  стороны,  новый  Казанский  ханъ, 
Саипъ-Гирей,  опустошивши  области  Нижегород- 
скую и  Владюйрскую,  соединился  съ  братомъ. 
Давно  уже  Москва  отвыкла  видеть  непр1ятеля 
подъ  своими  стенами  начавнпеся  въ  княжеше  Ва- 
сил1Я  набеги  Крымцевъ  касались  только  Ук- 
раины, да  и  здесь  были  отражаемы  постоянно  съ 
успехомъ;  особенно  теперь  не  ждали  нападешя 
Магмедъ-Гиреева,  после  заключешя  съ  нимъ  клят- 
веннаго  договора  чрезъ  посредство  Аппака;  не 
ждали  и  опасности  со  стороны  Казани  въ  правлеше 
Шигъ-Алеево.  Васшпй  нашелся  въ  техъжесамыхъ 
обстоятельствахъ,  въ  какихъ  находился  Димитрш 
Донской  во  время  нападешя  Тохтамышева,  Ва- 
силий Димитр1евичъ  во  время  нападенгя  Едигеева, 
II  потому  долженъ  былъ  употребить  те  же  самыя 


меры:  онъ  оставилъ  Москву  и  отправился  на  Во- 
локъ  собирать  полки.  Самъ  ханъ  остановился  на 
реке  Северке;  но  отряды  его  подходили  близко  къ 
Москве,  опустошили  села  —  Островъ,  Воробьево, 
монастырь  УгрешскШ.  Со  всехъ  сторонъ  беглецы 
спешили  въ  Кремль,  въ  воротахъ  давили  другъ 
друга;  отъ  страшной  тесноты  заразился  воздухъ, 
и  еслибъ  такое  положеше  продолжилось  еще  три 
или  четыре  дня,  то  язва  начала  бы  свирепство- 
вать, темъ  более  что  это  было  жаркое  время,  въ 
последнихъ  числахъ  шля.  Когда  начали  думать  о 
защите,  о  пушкахъ,  то  нашли,  что  пороху  было 
недостаточно.  Въ  такихъ  обстоятельствахъ,  остав- 
ленный начальствовать  въ  Москве,  крещенный  та- 
тарсшй  царевячъ  Петръ  и  бояре  решились  всту- 
пить въ  переговоры  съ  ханомъ,  который  хотя  и  не 
думалъ  брать  Москвы  приступомъ,  не  имея  для 
этого  ни  средствъ,  пи  охоты,  и  сбирался  бежать 
при  первомъ  пзвестш  о  приближенш  войскъ  ве- 
ликокняжескихъ, — однако  и  Москва,  какъ  мы  ви- 
дели, не  могла  долго  оставаться  въ  описанномъ 
положении.  Магмедъ-Гирей  соглашался  немедленно 
удалиться  изъ  Московской  области,  если  ему  при- 
шлютъ  письменное  обязательство,  что  велпшй  князь 
будетъ  платить  ему  дань.  Это  обязательство  было 
дано,     и    ханъ    отступнлъ   къ  Рязани,  где  на- 
чальствовалъ  окольничШ  ХабаръСпмскШ.  Съ  Маг- 
медъ-Гиреемъ  вместе  ириходилъ  на  Москву  извест- 
ный уже  намъ  Евстае1й  Дашковичъ,  который  при 
1оанне  III  отъехалъ  отъ  Литвы  въ  Москву,  при 
Василш    опять  убежалъ  въ  Литву  и  теперь  съ 
Днепровскими  козаками  находился  въ  стань  крым- 
скомъ.  Дашковичу  хотелось  взять  Рязань  хитро- 
стно: для  этого  онъ  предложилъ  ея  жителямъ  по- 
купать пленныхъ.  чтобы,  уловивъ  случай,  вместе 
съ  покупателями  пробраться  въ  городшя  ворота; 
съ  своей  стороны  ханъ,  для  вернейшаго  успеха 
въ  предпр1ятш,  хотелъ  заманить  къ  себе  воеводу 
Хабара,  и  послалъ  ему,  какъ  холопу  своего  дан- 
ника, приказъ  явиться  къ  себе  въ  станъ;  но  Ха- 
баръ  велелъ  отвечать  ему,  что  онъ  еще  не  знаетъ, 
въ  самомъ  ли  деле  велиьчй  князь  обязался  быть 
данникомь  и  подручникомъ  хана,  просилъ,  чтобъ 
ему  дали  на  это  доказательства,  —  и  ханъ,  въ  до- 
казательство, послалъ  ему  грамоту,  написанную 
въ  Москве.  Въ  это  самое  время  Дашковичъ,  не 
оставляя  своего  намерешя,  все  более  и  более  при- 
ближался къ  Рязани;  онъ  далъ  нарочно  некото- 
рымъ  иленникамъ  возможность  убвжать  изъ  стана 
въ  городъ;  толпы  Татаръ  погнались  за  беглецами 
и  требовали  ихъ  выдачи;  Рязанцы  выдали  плен- 
ныхъ, но,  несмотря  на  то,  толпы  Татаръ  сгуща- 
лись все  более  и  более  подъ  стенами  города,  какъ 
вдругъ  раздался  залпъ  изъ  городскпхъ  иушекъ,  ко- 
торыми распоряжался  Немецъ  1оганъ  1орданъ:  Та- 
тары разсеялись  въ  ужасе;  ханъ  послалъ  требо- 
вать выдачи  1ордана,  но  "Хабаръ  отвергнулъ  его 
требоваше.  Магмедъ-Гирей,  какъ  мы  видели,  при- 
гаелъ  не  за  темъ,  чтобъ  брать  города  силою;  не 
успевши  взять  Рязань  хитростш,  и  побуждаемый 
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изв'Ьсыемъ  о  непр1ятельскихъ  движешяхъ  Астра- 
ханцевъ,  онъ  ушелъ  и  оставилъ  въ  рукахъ  Хабара 
грамоту,  содержавшую  въ  себъ  обязательство  ве- 
ликаго  князя  платить  ему  дань. 

Тт>мъ  не  мент>е,  слт>дств1я  Магме дъТиреева  на- 
шеств1я  были  страшныя;  молва  преувеличила  число 
п.тЬнныхъ,  выведенныхъ  Крымцами  и  Казанцами 
изъ  Московскаго  государства,  простирая  это  чи- 
сло до  800,000;  но  самое  это  преувеличеше  уже 
показываетъ  сильное,  опустошеше;  Крымцы  про- 
давали своихъ  плтшниковъ  въ  Каф-Ь,  Казанцы — въ 
Астрахани.  Такая  добыча  разлакомила  Магме  дъ- 
Гирея;  возвратившись  домой,  онъ  вел'Ьлъ  три  раза 
прокликать  по  торгамъ  въ  Перекопи,  Крым-Ь-го- 
родъ-  и  КафЬ,  чтобъ  князья,  мурзы  и  всв  Татары 
были  готовы  сами  п  копей  откармливали  для  осен- 
няго  похода  въ  Московскую  Землю.  Этотъ  осеншй 
походъ  не  состоялся,  а  на  веспу  1522  года  вели- 
к1й  князь  приготовился  встретить  хана,  высту- 
пилъ  самъ  къ  Окъ  съ  многочисленнымъ  войскомъ 
и  пушками  ').  Ханъ  не  пришелъ  и  весною;  но  его 
нужно  было  постоянно  сторожить,  со  стороны  Ка- 
зани нужно  было  также  ожидать  безпрестанно  на- 
падение, и  нельзя  было  долго  оставлять  въ  ней 
царствовать  брата  Магме дъ-Гиреева.  Это  заста- 
вило спешить  заключешемъ  перемир1я  съ  Литвою. 
Въ  августе  1521  года,  тотчасъ  по  уходт>  Маг- 
медъ-Гирея,  возобновилась  пересылка  съ  Сигиа- 
мундомъ.  Въ  мартЬ  1522  года  пргЬхалъ  изъ  Лит- 
вы Станиславъ  Долкирдовъ(Довкирдовичъ)  иобъ- 
явилъ,  что  король  тогда  пришлетъ  въ  Москву  сво- 
ихъ великихъ  пословъ,  когда  великш  князь  объ- 
явитъ,  хочетъ  ли  онъ  В'Ьчнаго  мира  или  неремир1я 
безъ  отпуска  плтшныхъ.  Съ  отв^томъ  былъ  по- 
сланъ  Василш  Поликарповъ,  который  долженъ 
былъ  сказать  королю,  чтобъ  онъ  прислалъ  сво- 
ихъ великихъ  пословъ,  паповъ  радныхъ;  что  ве- 
лики князь  мира  и  перемирья  хочетъ,  какъ  бу- 
детъ  пригоже,  а  плтшнымъ  свобода  па  обт,  сторо- 
ны. Но  Поликарпову  дань  былъ  еще  наказъ,  что 
если  въ  Литвт>  не  согласятся  на  это  и  станутъ  его 
•тпускать,  то  онъ  долженъ  сказать:  „Государь  нашъ 
съ  Сигизмундомъ  королемъ  в'Ьчнаго  мира  хочетъ, 
но  и  перемирья  хочетъ  п  безъ  отпуска  плъ'нныхъ" . 
Вслт>дств1е  этого  посл'Ьдняго  обьявлешя  въ  августе 
пргвхали  въ  Москву  велите  послы  литовше — По- 
лоцкш  воевода  ПетръСтаииславовичъ  и  подскарбШ 
Богушъ  Воговитиновичъ,  и  заключили  перемир1е  на 
пять  л ъ-тъ  безъ  отпуска  пл  ■внныхъ;  Смоленскъ  остал- 
ся за  Москвою;  положено  было  въ  эти  пять  лътъ  сно- 
ситься для  заключешя  в'Ьчнаго  мира  2).  Въ  1526  г. 

')  II.  С.  Р.  Л.  VI,  263;  книги  разряди,  иродослов. — 
Герберштейпа,  стр.  68,  и  сл-бд.  зд'Ьсь  между  прочимъ: 
«ВавПшв  епт  аЯ  1ап1шп  пов1ет  ргврпкапашп  ипрагет  ве 
езве  тЫеге!;,  айео  Итоге  регси1вив,  иЪ  гегшп  впагит 
<*еврегаИопе  а^иапйт  виЬ  асепго  Ыт,  иЬ  ^и^йат  ге- 
Гвгап4,  ЫиепЬ.— Арх.  Мии.  Иа.  ДЬл.,  Д-Ьла  Турецкая 
Ла  1,  стр.   139  и  сл*д. 

2)  Означимъ  изъ  договора  рубежи:  «Рубежъ  городу 
Рославлеву  съ  Мстиславлемъ  промежъ  Словнева  да  Шиб- 
неза  къ  Гневкову  Доброю  р-вчкою  на  Водоносъ,  а  отъ  Во- 

ИсТвр1Я   Г0СС1Й,    Т.   У,  кп.    I. 


переговоры  действительно- начались  опять  при  по- 
средничеств'Ь  пословъ  императора  Карла  У-го,  и 
опять  кончились  ничъиъ,  продолжено  было  только 
перемир1е  до  1533  года,  потомъ  продолжено  еще 
на  годъ.  Смоленскъ  служилъ  постоянно  препят- 
ств1емъ  для  заключены  в'Ьчнаго  мира:  король  ни- 
какъ  не  хот-втъ  уступить  его  на-вёки  Москвъ,  а 
великШ  князь  также  ни  за  что  не  соглашался  от- 
казаться отъ  своей  отчины,  возвращеше  которой 
составляло  славу  его  княжешя;  как1Я  м'Ьры  упо- 
треблялъ  онъ  для  укр'Ьплешя  Смоленска  за  Мо- 
сквою, видно  изъ  сл-Ьдующаго  наказа  послу  За- 
грязскому,  отправлявшемуся  въ  Литву:  „Если  опро- 
сить (въ  Литв'Ь),  для  чего  великш  князь  Смоль- 
нянъ  въ  Москву  перевелъ? — то  отвечать:  которые 
люди  пригожи  государю  нашему  на  Москве,  т-вмъ 
государь  вел'Ьлъ  на  Москву  -Ьхать;  а  которые  при- 
гожи ему  въ  Смоленскъ, — тт>мъ  ве.тЬлъ  оставаться 
въ  Смоленске.  А  которымъ-людямъ  государь  вел'Ьлъ 
т>хать  въ  Москву,  т'Ьхъ  пожал овалъ,  далъ  имъ  въ 
Москвъ*  дворы  и  лавки,  также  далъ  имъ  поме- 
стья" 3).  Смоленскъ  остался  за  Москвою;  пленни- 
ки Великой  битвы  (такъ  называли  Оршинскую  бит- 
ву въ  Литв-Ь)  остались  у  Сигизмунда;  мнопе  изъ 
нихъ  въ  1525  году  не  были  уже  въ  живыхъ,  жи- 
вые терпели  большую  нужду;  въ  списке  ихъ,  со- 
ставленномъ  для  короля,  читасмъ,  что  прежде  да- 
вали имъ  столько-то  съъстныхъ  припасовъ,  а  те- 
перь не  даютъ,  и  они  жалуются,  что  помираютъ 
съ  голоду;  о  нъкоторыхъ  сказано:  „Оброку  имъ 
ничего  не  даютъ,  кормятся  тъмъ,  что  сами  Христа 
ради  выпросятъ;  всЬ  сидятъ  покованы,  стража  къ 
пимъ  приставлена  очень  кръпкая"  4). 

Перемир1е  съ  Литвою  давало  великому  князю 
возможность  обратить  все  свое  внимаше  на  востокъ. 
Магмедъ-Гирей,  доставивши  брату  Казань,  навед- 
ши страхъ  на  Москву,  сиЬшилъ  исполнить  давнее 
своежелан1е — овладеть  Астраханью.  И  это  ему  уда- 
лось: соединившись  съ  нагайскимъ  княземъ  Ма- 


довоса  Доброюжъ  ручкою  вострь  черевъ  великШ  боръ  въ 
ръчеу  Щумячу  къ  СтрекулЬ  къ  рубежу  къ  Кричовскому. 
А  отъ  Кричева  городу  Рославлю  рубежъ  р'Ька  Шумяча,  а 
Шумячею  вь  р'Ьку  Немелицу,  а  изъ  Немелицы  старымъ 
рубежомъ  къ  Заборью  въ  Ипуть  ръку,  да  на  низъ  Ипутыо 
къ  Хмелю.  А  рубежъ  Смоленску  и  волостемъСмоленскимъ, 
съ  Дубровною  и  съ  Романовымъ,  и  съ  Горами,  исъ  Мсти- 
славлемъ,  отъ  Днепра  ниже  города  Смоленска  р'Ькою  Ые- 
реею  вверхъ  иежъ  Пречистые,  Взруба  и  Зв4ровичь  въ 
Ивану  ръку,  а  изъ  Иваки  на  Еленсюй  рубежъ,  да  въ 
Городню,  а  Городнею  въ  Вехру  въ  Черной  мохъ,  а  изъ 
Вехры  въ  Прудилву,  а  изъ  Прудилвы  въ  Жел$зницу,  а 
Жел-Ьзвицею  подъ  Дуденки  въ  Вехру,  а  изъ  Вехры  въ 
Лютую  воду,  а  изъ  Лютой  воды  въ  Выпино,  а  изъ  Вы- 
пина  въ  Сожъ,  а  Сожью  на  низъ  въ  Березыню,  а  Беры- 
зыиею  вверхъ  сухомъ  промеже  селъ  Почина  и  Гладковичь 
по  холмомъ,  а  оттол'Ь  къ  Плуневу  (вар.  Пулневу,  Кул- 
иеву). А  за  р'Ькою  8а  Дн4промъ  рубежъ  Смоленску  внизъ 
по  Днепру  по  р'Ьк'Б  ниже  Клементья  святаго  пять 
верстъ».  — Арх.  Мин.  Ин.  Дъчлъ,  Айа  ша§ш  Бис.  Ьи1г. 
№  2,  стр.  205;  С.  г.  г.  и  д.  V,  97;  Акты  Запад.  Росс.  II, 
№  120. 

3)  Арх.  Мнн.  Ин.  Д.  Аска  та?т  Бис.  Ы1у.  №  2, 
стр.  281. 

*)  Акты  Запад.  Росми,  II,  №  134.      ') 
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мае.мъ,  онъ  усп'Ьлъ  овладеть  Астраханью  въ  то 
время,  когда  ханъ  ея,  Усеинъ,  по  единству  выгодъ, 
велъ  переговоры  о  гвсномъ  союзе  съ  княземъ  Мо- 
сковскимъ.  Но  торжество  Магмедъ-Гирея  не  было 
продолжительно:  союзники  его,  нагайше  князья, 
догадались,  что  ииъ  грозить  большая  опасность 
отъ  усиления  Гиреевъ,  напали  нечаянно  на  крым- 
ск1й  станъ,  убили  хана,  перерезали  множество 
Крымцевъ,  посл'Ьдамъб'Бгущихъ  сыновей Магмедъ- 
Гиреевыхъ  вторгнулись  въ  Крымъ  и  опустошили 
его,  въ  то  время  какъ  съ  другой  стороны  опусто- 
шалъ  его,  также  союзникъ  Магме  дъ-Гиреевъ,  Евста- 
ф1й  Дашковичъ  съ  своими  казаками.  Место  убита- 
го  хана  заступилъ  братъ  его  Сайдатъ-Гирей,  пер- 
вымъ  деломъ  котораго  было  обратиться  къ  вели- 
кому князю  съ  требовашемъ  60,000  алтынъ  и 
мира  для  Саипъ-Гирея  Казанскаго;  подъ  этими 
двумя  услов!Ями  онъ  обещалъ  свой  союзъ.  Но  ве- 
лики князь  не  былъ  намъ'ренъ  ни  посылать  денегь 
въ  опустошенный  и  потому  неопасный  Крымъ,  ни 
оставлять  въ  покой  Саипъ-Гирея  Казанскаго,  т^мъ 
Оолъе  что  послъ'Д1пй,  узнавъ  о  торжестве  брата 
своего  въ  Астрахани,  вел-Блъ  убить  посла  и  куи- 
повъ  московскихъ,  попавшихся  въ  пл^нъ  при  из- 
гнали Шигъ  -  Алея.  Послу,  отправленному  въ 
Крымъ,  былъ  данъ  наказъ:  „Въ  пошлину  никому 
ничего  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  давать,  кроме 
того,  что  послано  къ  хану  въ  подаркахъ,  или  что 
посолъ  отъ  себя  кому  дастъ  за  его  добро,  а  не  въ 
пошлину.  Въ  пошлину  ни  подъ  какимъ  видомъ  ни 
царю,  ни  царевичамъ,  ни  князьямъ,  ни  царевымъ 
людямъ  никакъ  ничего  не  давать.  Если  бросятъ 
передъ  посломъ  батогъ  и  станутъ  просить  пошли- 
ны у  батога,  —  не  давать,  а  идти  прямо  къ  царю 
черезъ  батогъ;  если  у  дверей  царевыхъ  станутъ 
просить  пошлины — и  тутъ  ничего  не  давать;  пусть 
посолъ  всяк1й  позоръ  надъ  собою  вытериитъ,  а  въ 
пошлину  ничего  не  долженъ  дать.  Не  напишется 
царь  въ  шертной  грамоте  братомъ  великому  князю, 
то  грамоты  не  брать;  не  писать  въ  договорную  гра- 
моту, чтобъ  быть  заодно  съ  царемъ  на  Астрахань 
и  Нагаевъ;  ведь  написано,  что  быть  на  всЬхъ  не- 
друговъ  заодно  —  и  довольно.  Если  царь  потре- 
буете чтобъ  велишй  князь  помирился  съ  Казан- 
скимъ  царемъ  Саипомъ,  то  говорить:  помириться 
нельзя  во-первыхъ  потому,  «то  Саииъ  сталъ  ца- 
ремъ безъ  ведома  великаго  князя;  во-вторыхъ  по- 
тому, что  посла  московскаго  и  торговыхъ  людей  ве- 
л'Ьлъ  убить,  чего  ни  въ  одномъ  государстве  не  ве- 
дётся; и  рати  между  государями  ходятъ,  а  пословъ 
и  гостей  не  убиваютъ"  ').  ^ 

Лътомъ  1523  года  великШ  князь  самъ  отпра- 
вился въ  Нижшй,  откуда  отпустилъ  на  Казань  хана 
Шигъ- Алея  съ  судовою  ратью  по  Волги,  а  другихъ 
воеводъ  съ  конною  ратью — сухимъ  путемъ,  вел'Ьвъ 
пленить  казаншя  места.  Воеводы  возвратились 
благополучно  и  привели  съ  собою  много  черемис- 
скихъ  пл"Бнниковъ;  но  походъэтимъ  не  ограничился: 


^  Д-Ьла  крымсмя,  №  б,  стр.  25—31. 


на  устьи  Суры,  въ  Земли  Казанской,  срубили  го- 
родъ — Васильсурскъ;  въ  Москвв  митрополитъ  Да- 
ншлъ  очень  хвалилъ  за  это  великаго  князя,  гово- 
рилъ,  что  новопостроеннымъ  городомъ  онъ  всю 
Землю  Казанскую  возьметъ;д,вйствительно,въ  этомъ 
деле  высказывалось  намйреше  стать  твердою  но- 
гою на  Земле  Казанской,  положить  начало  ея  пол- 
ному покорению,  ибо  подручничешя  отношешя, 
клятвы  царей  казанскихъ  и  народа  уже  два  раза 
оказывались  ручательствами  недостаточными.  Ва- 
сил1Й,  построивъ  Васильсурскъ,  сдъмалъ  первый 
шагъ  къ  совершенному  покорению  Казанскаго  цар- 
ства; сынъ  его,  1оаннъ,  какъ  увидимъ,  построешем  ъ 
Св1яжска  сд'Ьлаетъ  —  второй,  третьимъ  —  будетъ 
взят1е  самой  Казани. 

Лйтомъ  1524  года  отправилась  опять  подъ 
Казань  многочисленная  рать,  которую  полагаютъ 
во  150,000  и  более,  подъглавнымъ  начальствомъ 
князя  Ивана  Бе.дьскаго.  Саипъ-Гирей  испугался, 
и,  оставивъ  въ  Казани  тринадцатилетня™  племян- 
ника Сафа-Гирея,  убежалъ  въ  Крымъ,  обещая 
Казаицамъ  возвратиться  съ  войскомъ  турецкимь. 
Казанцы,  провозгласивши  царемъ  молодого  Сафа- 
Гирея,  приготовились  выдерживать  осаду.  Князь 
Бельскгй  отправился  изъ  Нижняго  Волгою  на  су- 
дахъ;  Хабаръ  Симшй  съ  конницею  шелъ  сухимъ 
путемъ;  князь  ПалецкШ,  нагрузивши  на  суда  на- 
рядъ  и  съестные  припасы,  долженъ  былъ  плыть 
Волгою  за  главнымъ  войскомъ.  7-го  шля  Бъ'льскш 
вышелъ  на  берегъ,  расположился  станомъвъ  виду 
Казани  у  Гостинаго  острова  и  двадцать  дней  до- 
жидался конницы;  она  не  приходила:  а  между  тЬмь 
загоралась  ствна  въ  деревянной  казанской  кре- 
пости; московсше  полки  не  двинулись  ни  для  того. 
чтобъ  воспользоваться  пожаромъ  и  овладеть  кре- 
постью, ни  для  того,  чтобы  после  мешать  Казаи- 
цамъ въ  строе  1пи  новой  стены.  28  шля  Бельскш 
неренесъ  станъ  на  берегъ  Казанки;  недалеко  от- 
сюда стоялъ  и  Сафа-Гирей,  и  несколько  разъ  по- 
кушался тревожить  русск!й  станъ  пешею  Черемн- 
сою,  но  понапрасну.  Время  шло;  ни  конница,  ни 
судовая  рать  съ  пушками  и  съестными  припасами 
не  приближались;  началъ  оказываться  голодъ,  по- 
тому что  Черемисы  опустошили  все  вокругъ.  засели 
на  всехъ  дорогахъ,  не  позволяя  русскимъ  отря- 
дамь  добывать  кормовъ,  прервали  все  сообщешя, 
такъ  что  нельзя  было  дать  вести  въ  Москву  о  со- 
стояли войска.  Въ  это  время,  когда  рать  Бель- 
скаго  начала  упадать  духомъ  отъ  голода,  разнесся 
слухъ,  что  конное  войско  потерпело  поражеше  отъ 
Татаръ;  ужасъ  напалъ  на  воеводъ;  стали  думать 
объ  отступлении;  скоро  узнали  однако,  что  слухъ 
былъ  ложный:  потеривлъ  поражеше  одинъ  только 
небольшой  отрядъ  конницы,  главная  же  рать, 
шедшая  подъ  начальствомъ  Симскаго,  въ  двухъ 
встречахъ  съ  Татарами  на  Св1яге,  одержала  верхъ. 
Но  если  конница  счастливо  преодолела  все  опа- 
сности, то  не  могла  преодолеть  ихъ  судовая  рать, 
шедшая  съ  Палецкимъ:  въ  узкихъ  местахъ  между 
островами  Черемисы  загородили  дорогу  камням.!  и 
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деревьями,  а  съ  берега  осыпали  Русскихъ  стре- 
лами и  бросали  бревна:  только  немнопя  суда  могли 
спастись  и  съ  воеводою  достигли  главной  рати. 
Несмотря  однако  на  это  несчаст1е,  когда  пришла 
конница,  БельскШ,  15  августа,  обложилъ  Казань. 
Подъ  защитою  конницы,  сдерживавшей  натиски 
казанской  конницы,  осадныя  машины  были  при- 
двинуты къ  стънамъ;  Казанцы  отстреливались  но 
скоро  они  потеряли  своего  пушечнаго  мастера,  ко- 
торый одинъ  только  и  былъ  въ  городе.  Это  обстоя- 
тельство заставило  ихъ  просить  мира  съ  обязатель- 
ствомъ  отправить  в.ь  Москву  пословъ  съ  чело- 
бнтьемъ.  Вёльскт  обрадовалься  и  снялъ  осаду, 
потому  что  войско  не  могло  долее  выдерживать  го- 
лодъ.  Послы  действительно  явились  въ  Москву  бить 
челомъ  отъ  всей  Земли  Казанской  за  свою  вину  и 
просить,  чтобъ  велики  князь  утвердилъ  царемъ 
Сафа-Гирея.  Василш  согласился  на  ихъ  просьбу, 
но  противъ  воли:  не  для  того  посылалъ  онъ  та- 
кую многочисленную  рать  противъ  Казанцевъ, 
чтобъ  оставить  у  нихъ  царемъ  Гирея;  походъ  не 
удался,  не  оправдалъ  ожидашй,  и  вотъ,  какъ  обык- 
новенно бываетъ,  послышались  обвинешя  противъ 
главнаго  воеводы,  Бельскаго,  обвинешя  не  только 
въ  неискусстве,  робости,  но  даже  въ  измене,  въ 
томъ,  что  онъ  отступилъ  отъ  Казани,  будучи  под- 
куплена ея  жителями.  Самое  основательное,  по- 
видимому,  обвинеше  противъ  Бельскаго  состояло 
въ  томъ,  зачемъ  онъ  терялъ  время  у  Гостинаго 
острова,  зачемъ  не  воспользовался  пожаромъ  въ 
крепости  и  позволилъ  Казанцамъ  безпрепятственно 
возобновить  стену.  Но  последующей  разсказъ  объ 
осаде  объясняетъ  удовлетворительно  поведеше 
1М;льскаго:  онъ  ничего  не  могъ  предпринять  безъ 
конницы,  которая  должпа  была  защищать  главную 
рать  отъ  нападешй  казанской  конницы,  отъ  Чере- 
мисъ.  разорявшихся  всюду  и  не  дававшихъ  сделать 
ни  малейшаго  движешя.  Бельскаго  оправдываетъ 
въ  нашихъ  глазахъ  разсказъ  о  последней  казан- 
ской осаде,  когда  царь  1оаннъ  Васильевичъ  нахо- 
дился точно  въ  такомъ  же  положенш:  войско  его 
не  имело  времени  отдыхать  и  томилось  голодомъ, 
потому  что  было  постоянно  обезпокоиваемо  татар- 
скою конницею  князя  Япанчи,  инаконецъ  царь  на- 
шелся принужденнымъ  разделить  войско,  —  одну 
часть  оставить  при  себе,  а  другую  назначить  для 
действ1я  противъ  Япанчи. 

Въ  продолженш  четырехъ  лЬтъ  после  описан - 
ныхъ  событий  источники  не  упоминаютъ  о  делахъ 
казанскихъ.  Въ  1529  году  пр1ехали  отъ  Сафа-Ги- 
рея  послы  въ  Москву  и  объявили,  что  царь  ихъ 
хочетъ  во  всемъ  исправиться  передъ  великимъ 
княземъ,  дать  клятву  въ  верности,  и  отправляетъ 

ВЪ  МОСКВУ  боЛЬШИХЪ   ПОСЛОВЪ.    ДЛЯ  ВЗЯПЯ  клятвы 

съ  Сафа-Гирея  великШ  князь  послалъ  въ  Казань 
Андрея  Пильемова,  а  для  наблюдешя  за  исполне- 
шемъ  присяги — князя  Ивана  Палецкаго,  вследъ  за 
Шльемовымъ.  Но,  пргвхавши  въ  Нижнш,  Палещпй 
узналъ,  что  Сафа-Гирей  уже  усп-Ьлъ  нарушить 
клятву  и  нанесъ  сильныя  оскорблешя  Пильемову. 


Опять,  следовательно,  нужно  было  прибегнуть  къ 
силе,  и  летомъ  1530  года  пошла  подъ  Казань 
большая  рать  судовая  и  конная;  въ  первой  началь- 
ствовалъ  по-прежнему  князь  Иванъ  Бельскш,  во 
второй— знаменитый  князь  Михайло  Львовичъ  Глин- 
ск1й,  освобожденный  передъ  темъ  изъ  заточенгя. 
Отразивши  съ  успехомъ  несколько  нападешй  не- 
пр1ятеля,  Глинскш  перевезся  черезъ  Волгу  и  соеди- 
нился съ  судовою  ратью.  10  шля  произошелъ 
сильный  бой,  въ  которомъ  русше  полки  одержали 
победу,  после  чего  взяли  острогъ  и  начали  добы- 
вать самую  крепость.  Тогда  трое  знатныхъ  Казан- 
цевъ выехали  къ  воеводамъ  и  били  челомъ  о  пре- 
кращенш  осады,  обещаясь  исполнить  волю  вели- 
кан) князя.  Воеводы,  взявши  со  всехъ  Казанцевъ 
присягу  не  изменять  великому  князю,  не  брать 
себе  царя  иначе,  какъ  изъ  его  руки,  отступили 
отъ  города  и  вместе  съ  послами  казанскими  воз- 
вратились въ  Москву.  Въ  некоторыхъ  летописяхъ 
прибавлено,  что  воеводы,  взявши  острогъ,  едва- 
было  не  взяли  и  самого  города  (крепости),  кото- 
рый стоялъ  часа  три  безъ  людей:  люди  все  изъ 
города  выбежали  и  ворота  все  остались  отворены; 
но  въ  это  время  воевода  пешей  рати,  Бельсшй,  и 
воевода  конной  рати,  Глиншй,  завели  споръ  о  ме- 
стахъ — кому  первому  въехать  въ  городъ;  между 
темъ  нашла  грозная  туча,  полился  сильный  дождь, 
носошные  и  стрельцы,  которые  привезли  на  те- 
легахъ  нарядъ  къ  городу,  испугавшись  дождя,  бро- 
сили этотъ  нарядъ  въ  жертву  Казанцамъ.  Не  от- 
вергая этого  извести,  мы  однако  думаемъ,  чтовъ 
немъ  недостаетъ  некоторыхъ  объяснительныхъ  по- 
дробностей '). 

Послы  казанше  приложили  въ  Москве  свои 
печати  къ  клятвеннымъ  грамотамъ,  на  которыхъ 
потомъ  Сафа-Гирей  и  все  Казанцы  должны  были 
присягуть  передъ  великокняжескимъ  сыномъбояр- 
скимъ,  Иваномъ  Полевымъ:  Полевъ  долженъ  былъ 
взять  въ  Казани  всехъ  пленныхъ  Русскихъ  и  пи- 
щали, захваченный  Казанцами  въ  последнюю  войну; 
послы  казансюе  должны  были  ждать  его  возвра- 
щешя  въ  Москве.  Но  скоро  Полевъ  далъ  знать 
великому  князю,  что  Сафа-Гирей  не  присягаетъ  и 
пищалей  не  отдаетъ;  въ  то  же  самое  время  ханъ 
прислалъ  грамоту,  въ  которой  требовалъ,  чтобъ 
великШ  князь  отпустилъ  его  пословъ  и  съ  ними 
вместе  отправилъ  бы  въ  Казань  своего  болынаго 
посла,  чтобъ  прислалъ  также  пушки  и  пищали 
и  пленниковъ  казанскихъ,  взятыхъ  московск:шъ 
войскомъ,  —  и  когда  все  это  будетъ  прислано, 
тогда  онъ,  Сафа-Гирей,  дастъ  клятву  въ  соблюде- 
Н1и  договора  и  отпустить  Ивана  Полева.  Велик1й 

*)  Никон.  VI,  234  и  сл*д.:  П.  С.  Р.  Л.  265.  Мест- 
ничество воеводъ  могло  быть  причиною  потери  удобяаго 
времени;  потеря  наряда,  какъ  бы  она  ни  произошла,  могла 
быть  достаточною  причиною,  почему  воеводы  привяли 
предложена  Казанцевъ;  сл-вд.  нътъ  никакой  нужды  вме- 
сте съ  авторомъ  высоконарнаго  Сказашя  о  ЗемлЬ  царства 
Казанскаго  подозревать  Бельскаго  опять  въ  подкупе; 
вообще  мы  не  счатаемъ  себя  въ  праве  пользоваться  этпмъ 
слишкомъ  мутпымъ  источникомъ. 
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князь,  получивши  эту  грамоту,  велълъ  сказать  по- 
сламъ  казанскимъ:  „Вы  клялись,  что  царь  и  вся 
Земля  Казанская  будутъ  намъ  во  всемъ  послушны; 
а  теперь  вотъ  какое  ихъ  послугааше" !  Послы  от- 
вечали: „Гонецъ  царсшй  сказывалъ  намъ,  что  въ 
Казань  пришла  въ-сть  о  посылке  ратныхъ  людей 
изъ  Москвы  подъ  Казань,  и  оттого  двло  не  ста- 
лось; но  известно,  что  теперь  въ  Казани  людей 
добрыхъ  мало,  все  люди  мелше,  землю  укрепить 
нек'вмъ,  всв  люди  врознь,  въ  страх*.  Государь 
князь  велишй/'  «амъ  промыслитъ  о  своей  землъ: 
воленъ  Богъ  да  государь  въ  своей  Земли:  Земля 
Казанская  Бож1Я  да  государева,  какъ  онъ  хочетъ, 
такъ  и  сд,Ьлаетъ.  А  мы  холопы  Божш  да  госуда- 
ревы, посланы  къ  великому  князю  бить  челомъ 
отъ  царя  и  отъ  всвхъ  людей  съ  правдою,  а  не  съ 
лестно;  на  чемъ  мы  добили  государю  челомъ,  на 
томъ  царь  не  устоялъ;  пристали  къ  нему  Крымцы 
да  Нагаи,  да  тутонше  лих1е  люди,  а  земля  съ  ними 
не  вм'БСТ'Б,  земля  ждетъ  государева  жалованья, 
Сафа-Гирею  ли  быть  царемъ  на  Казани,  или  дру- 
гого пришлетъ  государь".  Велишй  князь  вел'Ьлъ 
имъ  сказать  на  это:  „Только  бы  Сафа-Гирей  былъ 
намъ  послушенъ,  да  была  бы  въ  немъ  правда,  то 
мн*  отчего  не  хотъть  его  на  Казани? — но  видите 
сами,  что  онъ  не  прямъ".  Послы  отвечали:  „Ви- 
димъ  сами,  что  царь  не  прямъ,  клятву  преступплъ, 
д-Ьло  свое  презръ-лъ,  насъ  забылъ;  какому  въ  немъ 
добру  быть!  А  теперь  в^даетъ  Богъ  да  государь, 
какъ  своею  Землею  Казанскою  промыслить;  мы  хо- 
лопы государевы,  а  царя  какого  намъ  государь 
иожалуетъ,  тотъ  намъ  и  любъ".  Послъ*  этого  они 
били  челомъ,  чтобъ  государь  далъ  имъ  опять  Шигъ- 
Алея,  потому  что  Шигъ-Алей,  говорили  они,  Земли 
Казанской  не  грабилъ  ничего,  а  не  взлюбили  его 
лих1е  люди;  пусть  государь  отпустить  его  на  Ка- 
зань и  дастъ  наказъ,  какъ  его  д-Ьло  беречь  и  та- 
мошнихъ  людей  жаловать;  послы  просили,  чтобъ 
государь  отпустилъ  Шигъ-Алея,  ихъ  и  всЬхъ 
пл-Ьннныхъ  Казанцевъ  къ  Васильсурску;  отсюда 
обещались  разослать  грамоты  въ  Казань,  къ  Че- 
ремисв  горной  и  луговой,  къ  Арскимъ  князьямъ, 
что  государь  ихъ  хочетъ  жаловать  и  беречь.  Ве- 
лики князь  вел'Ьлъ  спросить  ихъ:  „Какъ  вы  по- 
ъхали  къ  намъ,  былъ  ли  вамъ  наказъ  отъ  князей 
и  отъ  Земли  просить  у  насъ  въ  цари  Шигъ-Алея"? 
Послы  отвечали:  /Такого  наказа  намъ  не  было: 
за  какимъ  дйлонъ  насъ  послали,  о  томъ  д'Ьлъ1  мы 
и  били  челомъ;  а  теперь  бьемъ  челомъ,  чтобъ  го- 
сударь насъ  пожаловалъ,  вел'Ьлъ  намъ  ему  слу- 
жить, а  Сафа-Гирею  служить  не  хотимъ:  Сафа-Ги- 
реемъ  мы  умерли,  а  государевымъ  жалованьемъ 
ожили.  Сафа-Гирей  насъ  послалъ  за  великими  де- 
лами; но  что  мы  зд^сь  ни  сдълали,  онъ  все  это 
презрйлъ,  отъ  насъ  отступился;  а  если  мы  ему  не 
надобны,  такъ  и  онъ  намъ  не  надобенъ.  А  въ  Ка- 
зани у  насъ  родня  есть,  братья  и  друзья;  а  кото- 
рые попали  въ  руки  Ъюдямъ  велико  княжескимъ, 
у  тъ"хъ  у  всЬхъ  отцы  и  братья,  родственники  и 
друзья  въ  Казани.  Какъ  только  мы  придемъ  къ 


Васильсурску  и  пошлемъ  къ  нимъ  грамоты,  такъ  они: 
за  насъ  станутъ".  * 

Велишй  князь,  поговоривъ  съ  боярами,  послалт> 
въ  Казань  гонца  Посника  Головина,  какъ  будто  съ 
отв'Ьтомъ  къСафа-Гирею,  амеждутвмънаказалъему 
поговорить  съ  двумя  казанскими  вельможами  и: 
разузнать  какъ  они  думаютъ.  Гонецъ  возвратился, 
какъ  видно,  съ  благопр1ятнымъ  отв-Ьтомь,  потому 
что  велишй  князь,  посль*  вторичнаго  совета  съ 
боярами,  отпустилъ  Шигъ-Алея  и  пословъ,  но- 
только  не  въ  Васильсурскъ,  а  въ  Нижшй,  что* 
было  безопаснее,  ибо  ближе  къ  Москве.  Сафа-Гн- 
рей,  узнавши  объ  этихъ  движешяхъ,  хогЬлъ  убить 
московского  посла  Полева  и  начать  снова  откры- 
тую войну  съ  великимъ  княземъ;  но  какъ  скоро 
пришли  въ  Казань  грамоты  отъ  пословъ  изъ  Ниж- 
няго,  то  вельможи  и  всв  Казанцы  выгнали  Сафа- 
Гирея,  совт>тниковъ  его,  Крымцевъ  и  Нагайцевъ 
перебили,  жену  его  отослали  къ  отцу  ея,  нагай- 
скому  князю  Мамаю,  а  къ  великому  князю  послали 
бить  челомъ,  чтобъ  далъ  имъ  въ  цари  не  Шигъ- 
Алея,  котораго  они  боятся,  но  младшаго  брата 
его  Еналея,  влад-Ьвшаго  городкомъ  Мещерскимъ. 
Велишй  князь  согласился  на  ихъ  просьбу,  отпу- 
стилъ Еналея  на  Казань,  а  Шигъ-Алею  далъ.  Ка- 
ширу и  Серпуховъ;  но  пос.тЬдшй  не  былъ  дово- 
ленъ,  сталъ  пересылаться  съ  Казанью  и  другими 
местами  безъ  ввдома  великокняжескаго,  чймъ  на- 
рушилъ  свою  присягу;  за  это  его  свели  съ  Каши- 
ры и  Серпухова  и  послали  въ  заточеше  на  Бвло- 
озеро.  Еналеемъ  были  довольны  въ  Москве;  когда 
онъ  и  вся  Земля  Казанская  прислали  бить  челомъ, 
чтобъ  велишй  князь  пожаловалъ,  не  бралъ  изъ. 
Казани  пищалей,  потому  что  у  Казанской  Земли 
друзей  много,  но  недруги  есть,  то  Василгё  пожа- 
ловалъ брата  и  сына  своего  царя  Еналея, 
исполнилъ  его  просьбу;  вздумавши  жениться  на  до- 
чери однаго  казанскаго  мурзы,  Еналей  спросилъ- 
прежде  соглас1я  великаго  князя  на  этотъ  бракъ; 
видимъ  также,  что  кашя-то  и  друия  д"Ьла  казан- 
сшя  земсшя  решались  въ  Москвт>  ')  (1531  г.). 

Казань  была  усмирена,  но  Крымъ  не  давалъ. 
покою.  Осенью  1527  года,  когда  послы  Сайдетъ- 
Гирея  были  въ  Москвъ,  племянникъ  его,  Исламъ - 
Гирей,  явился  на  берегахъ  Оки;  но  зд^сь  уже- 
были  московсше  воеводы  и  не  пустили  Татаръ  пе- 
реправиться на  другой  берегъ;  Исламъ  долженъ- 
былъ  поспешно  возвратиться,  потерявъ  много  Та- 
таръ, убитыхъ  преследовавшими  его  детьми  бояр- 
скими. Когда  разнеслась  в-всть  о  нашествии  Исла- 
ма, то  велишй  князь  вел'Ьлъ  утопить  Сайдетъ- 
Гиреевыхъ  пословъ  2).  Сайдетъ-Гирей  былъ  из 


*)  Никон.  VI,  237,  252,  254. 

2)  Д*ла  Крымсюя,  №  6,  стр.  159:  «А  Крымскихъ  по- 
словъ Чабыка  съ  товарищи  к.  в.  въ  т*  поры  какъ  Исламъ 
приходилъ  на  Украину,  вел'Ьлъ  потопити».  Стр.  256:  на- 
казъ послу  Злобину:  А  взмолвитъ  царь...  «Степану  гово- 
рити:  Какъ  Исламъ  приходилъ  на  Государя  нашего  Украину,, 
и  тогды  Государь  нашъ  самъ  вышелъ  на  свое  д"Вло,  а  Ча- 
быка съ  товарищи  приказалъ  своимъ  приказнымъ  людемъ, 
чтобы    ихъ    велели   беречи,    и  пришедъ  народъ  чернь  у 
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тнанъ,  его  агБсто  занялъ  Саипъ-Гирей,  бывний  пре- 
жде въ  Казани.  Въ  августе  1533  года  велишй 
князь  получилъ  ввсть,  что  двое  племянниковъ  хан- 
скихъ — Исламъ  и  Сафа-Гирей — идутъ  къ  москов- 
скимъ  украйнамъ.  ВаснлШ  немедленно  сталъ  сна- 
ряжаться въ  походъ,  послалъ  за  братьями — Юр1емъ 
и  Андреемъ  ^отпустилъ  воеводъ  на  Коломну  къ 
Окб,  и  с амъ  выступить  15  августа  въ  село  Ко- 
ломенское, отслушавши  обвдню  у  праздника  въ 
Успенскомъ  соборе;  въ  Кремл'Ь  безъ  себя  велвлъ 
разставлять  пушки  и  пищали,  и  посадскимъ  лю- 
дямъ  перевозить  имвше  въ  городъ.  Въ  тотъ  самый 
день  Татары  подошли  къ  Рязани,  выжгли  посады 
и  разорялись  по  волостямъ — бить,  грабить  и  брать 
г.ъ  плвнъ.  ВеликШ  князь  велвлъ  воеводамъ  от- 
править за  Оку  отряды  для  добывашя  языковъ: 
началышкъ  одного  изъ  этихъ  отрядовъ,  князь 
Димитрш  ПалецкШ,  разбилъ  толпу  Татаръ  въ 
10  верстахъ  отъ  Николы  Заразскаго;  начальникъ 
другого  отряда,  князь  Иванъ  Овчина-Телепневъ- 
Оболеншй,  разбилъ  другую  толпу  и,  преследуя  ее, 
наткнулся  на  большое  татарское  войско;  враги 
растолкнула  Оболенскаго  съ  его  ратниками,  нвко- 
торыхъ  взяли  въ  плвнъ,  но  ничего  не  предприни- 
мали болве,  и  вышли  изъ  московскихъ  предв- 
ловъ,  боясь  встретиться  съ  главнымъ  войскомъ 
великокняжескимъ;  воеводы  двинулись-было  за 
ними,  но  не  могли  догнать  '). 

А  между  твмъ  съ  Крымомъ  происходили  по- 
стоянный сношешя;  все  толковалось  о  союзахъ,  о 
шертныхъ  грамотахъ;  но  разбойники  больше  всего 
толковали  о  поминкахъ,  жаловались,  что  этихъ  по- 
минковъ мало  присылается  изъ  Москвы;  говорили, 
что  имъ  выгоднъе  быть  въ  войнв  съ  великимъ 
княземъ,  чвмъ  въ  мирт.  ВасилШ  не  хотвлъ  посы- 
лать имъ  денегъ  даромъ,  и  приказывалъ  отвечать 
хану  на  его  жалобы:  „Если  ты  покажешь  намъ 
на  двлв  свою  дружбу,  то  мы  такъ-же  покажемъ  тебъ 
-свою  дружбу, — о  чемъ  къ  намъ  прикажешь,  что  у 
насъ  будетъ,  мы  ни  за  что  не  постоимъ,  но  уро- 
комъ  поминковъ  мы  ни  къ  кому  не  посылывали. 
Хочешь  быть  съ  нами  въ  дружбв,  такъ  вели  на- 
писать грамоту  шертную".  Ханъпродолжалъсвое: 
.Див  ты  девять  поминковъ  прислалъ,  а  мы  къ 
тебв  прежде  посылали  дефтерь  и  въ  немъ  на- 
писано 120  человвкъ,  а  ты  только  пятнадцати 
человвкамъ  поминки  прислалъ;  но  ввдь  ты  нашу 
Землю  хорошо  знаешь,  наша  Земля  войною  живетъ" . 
Саипъ  просилъ  не  однихъ  кречетовъ  и  мвховъ:  онъ 
просилъ  также,  чтобъ  велиый  князь  прислалъ 
■ему  хорошаго  хлвбника  и  повара.  Василщ  не  по- 
такалъ  его  жадности;  перемвнилъ  и  прежшя  слиш- 
комъ  учтивыя  формы  въ  '•■ношешяхъ  съ  ханами: 

ириказныхъ  людей  Чабыкд  съ  товарищи  взяли  сильно  и 
нобили,  а  рухлядь  ихъ  всю  розиесли,  а  Чалпана  съ  то- 
варищи у  кихъ  ухоронили,  а  рухлядь  его  также  раз- 
няли, и  ныив  Чалпана  съ  товарищи  Государь  нашъ  къ 
тоб-в  отпустилъ,  а  рухлядь  где  сыскив.п-и?  А  Государя 
нашего  посла  Иваиа  Колычева  8Дбсь  ограбили,  и  то  гд'Ь 
сыскати?>— Никон.  VI,  233. 

«)  Никон.  IV,  257,  II.  С.  Р.  Л.  266. 


такъ,  вместо  челобитья,  въ  грамотахъ  начали  пи- 
сать переводное  татарское  выражеше:  „Много-много 
поклонъ".  Съ  гонцами  ханскими  не  стали  обхо- 
диться такъ  почтительно,  какъ  прежде,  и  ханъ 
по  этому  поводу  писалъ  великому  князю:  „Наши 
гонцы  сказываютъ,  что  ихъ  по  старому  обычаю 
не  чтишь,  и  ты  бы  ихъ  чтилъ:  кто  господина  за- 
хочетъ  почтить,  тотъ  и  собакъ  его  кость  бро 
ситъ"   2). 

Но  Сигизмундъ  Литовшй  продолжалъ  обязы- 
ваться платежемъ  въ  Крымъ  ежегодно  по  7,500 
червонныхъ  и  на  такую  же  сумму  суконъ,  выго- 
варивая, что  эти  деньги  и  сукна  будутъ  посы- 
латься только  въ  тъ  года,  когда  Крымцы  не  бу- 
дутъ нападать  на  Литовсюя  владътия.  Ханъ  Саипъ- 
Гирей  былъ  этимъ  недоволенъ:  „Значить,  писалъ 
онъ  королю,  ты  не  хочешь  со  мною  ввчнаго  мира: 
если  бы  ты  хотвлъ  ввчнаго  мира,  то  прислалъ -бы 
намъ  15,000  червонныхъ,  какъ  прежде  брату  мое- 
му Магметъ-Гирею  посылывалъ".Ханъ  жаловался 
также  королю  на  казаковъ  малорошйскихъ,  ко- 
торые не  упускали  случая  покорыстоваться  на- 
счетъ  Татаръ,  и,  вмвств  съ  московскими,  путивль- 
скими  казаками,  проведывали  о  движешяхъ  Крым- 
цевъ  на  Москву.  Для  покрыпя  крымскихъ  издер- 
жекъ  литовше  города  продолжали  платить  по- 
дать, известную  подъ  именемъ  ордынщины  3). 

Таковы  были  важнвйння  внвннияотношешя  при 
Василш,  отношенш  къ  Литвъ"  и  къ  ордамъ  татар- 
скимъ;  происходили  сношешя  и  съ  другими  го- 
сударствами европейскими  и  аз1ятскими,  имънлщя 
меньшую  важность.  Съ  Швещею  мирный  дого- 
воръ  на  бОлътъ,  заключенный  въ  1508  году,  былъ 
подтвержденъ  два  раза:въ  1513  и  1524  годахъ4). 
Съ  Ливошею  заключены  были  перемирные  до- 
говоры въ  1509,  1521  и  1531  годахъ  8).  Въ 
1514  году  заключено  было  десятилетнее  перемирие 
съ  семидесятью  городами  Ганзейскими  „съ  сей  сто- 
роны поморья  и  съ  оной  стороны  заморья"; 
взаимная  свободная  торговля  этихъ  городовъ  съ 
Новгородомъ  возстановлялась  по-прежнему,  цер- 
ковь и  мвста  дворовыя  старыя  въ  Новгороде  воз- 
вращались нвмецкимъ  купцамъ;  Нвмцы,  съ  своей 
стороны,  обязались  очистить  и  не  обижать  русшя 
церкви  и  концы  въ  своихъ  городахъ,  обязались 
также  не  приступать  къ  Литвв.  Въ  1511  году  былъ 
заключенъ  союзный  договоръ  съ  Датскимъ  ко- 
ролемъ  1оанномъ,  въ  1517 — съ  Хрисыаномъ;  по 
нросьбв  послвдняго,  позволено  было  датскимъ  куп- 
цамъ выстроить  дворы  и  на  дворахъ  церкви  въ  Нов- 
городе и  въ  Иванъ-городв  6).  Папа  Левъ  Х-й  завя- 
залъ  сношешя  съ  Москвою  чрезъ  посредство  велн- 


2)  Д'ЬлаКрымск.  №  6,  стр.  166—370;  №  7,  стр.  68,  71. 

3)  Акты  Запади.  Россш,  II,  №  150,  168. 

*)  С.  г.  г.  и  д.  V,  №  60,  99:  Подъ  договоромъ  сле- 
дующая любопытная  подпись:  «Ао1  Ьапс  се<Ыат  е1всИ 
ге§1з  БиеИе  СозЪаГш  е?о  ога1ог  Спапи1из  Епс!  тапс!а\ч 
сареПапо  тео  ЛоЪаши  Егазто  рго  те  арропеге  тапит, 
^и^а  е?о  зспЪеге  пезсш>. 

6)  Тамъ  же,  №  57,  105  и  106. 

6)  Тамъ  же,  .V  65,  78;  8,  111,  112. 
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каго  магистра  Альбрехта;  посолъ  Альбрехтовъ,  из- 
вестный намъ  Шонбергъ,  говорилъ  великому  князю 
следующее  отъ  имени  папы:  „Папа  хочетъ  вели- 
каго  князя  и  всвхъ  людей  Русской  Земли  принять 
въ  едннеше  съ  Римскою  церковью,  не  умаляя  и 
не  переменяя  ихъ  добрыхъ  обычаевъ  и  законовъ, 
хочетъ  только  подкрепить  эти  обычаи  и  за- 
коны и  грамотою  апостольскою  утвердить  и  благо- 
словить. Церковь  Греческая  не  имеетъ  главы;  па- 
тр1архъ  КонстантинопольскШ  въ  турецкихъ  ру- 
кахъ;  папа,  зная,  что  въ  Москве  есть  духовнейипй 
митрополитъ,  хочетъ  его  возвысить,  сделать  па- 
тр1архомъ,  какъ  былъ  прежде  Константинополь- 
ски; а  наияснвйшаго  царя  всея  Руси  хочетъ  ко- 
роновать хришанскимъ  царемъ.  При  этомъ  папа 
не  желаетъ  себе  никакого  прибытка,  хочетъ  только 
хвалы  Бож1ей  и  соединешя  христнъ.  Известно, 
что  Литву  не  надобно  оруж!емъ  воевать:  время  ее 
воюетъ,  потому  что  король  Сигизмундъ  не  имеетъ 
наследника, — после  его  смерти  Литва  никакъ  не  за- 
хочетъ  иметь  надъ  собою  государя  изъ  Поляковъ, 
а  Поляки  не  захотятъ  Литвина,  и  оттого  оба  го- 
сударства разорятся.  А  если  велики  князь  захо- 
четъ  стоять  за  свою  отчину  константинополь- 
скую, то  теперь  ему  для  этого  дорога  и  помощь  го- 
товы". Папа  разумёлъ  здесь  союзъ  всехъ  хришан- 
скихъ  государей  противъ  Турокъ,  къ  которому  при- 
глашалъ  и  великаго  князя,  желая,  чтобъ  онъ  по- 
мирился съкоролемъСигизмундомъ.  Посолъ  москов- 
ски отвечалъ  на  это  Альбрехту  такъ:  „Государь 
нашъ  съ  папою  хочетъ  бытьвъ  дружбе  и  согласш; 
но  какъ  прежде  государь  нашъ  съ  Бож1ею  волею 
отъ  прародителей  своихъзаконъГречешйдержалъ 
крепко,  такъ  и  теперь  съ  Бож1ею  волею  законъ 
свой  держать  крепко  хочетъ" .  После  этого  послы 
папсше  бывали  въ  Москве,  великокняжеше — въ 
Риме;  но  сношешя  это  не  имели  никакихъ  важ- 
ныхъ  следств1й;  мы  видели,  какъ  великш  князь 
отвечалъ  на  предложеше  папы  соединиться  съ  Рим- 
скою церковш;  на  предложеше  же  союза  противъ 
Турокъ  ответъ  былъ  такой:  „Мы,  съ  Бож^ею  волею, 
противъ  неверныхъ  за  христнство  стоять  будемъ. 
А  съ  вами  и  съ  другими  хршшанскими  государями 
хотимъ  быть  въ  любви  и  докончаши,  чтобъ  послы 
наши  ходили  съ  обеихъ  сторонъ  наше  здоровье 
видеть"  ')• 

Более  важное  значен1е  придавали  въ  Москве 
сношешямъ  съ  Турщею,  хотя,  несмотря  на  все 
старашя  Московскаго  привительства,  и  эти  сноше- 
Н1Я  кончились  ничемъ,  какъ  и  при  1оанне;  непо- 
средственнаго  враждебнаго  столкновешя  между  эти- 
ми государствами  еще  быть  не  могло  по  самымъ 
географическимъ  услов1'ямъ:  степи  разделяли  ихъ, 
и  Турки  не  думали  искать  завоеванШ  въ  холодныхъ 
странахъ  Северной  Европы;  съ  другой  стороны, 
между  ними  быть  не  могло  и  обшить  высшихъ  инте- 
ресовъ,   которые  повели  бы  къ  тесному  союзу, — 


1)  Д-Ьла  Прусск.  Д°  1,  стр.  1П4— 167,  25?;  Переписка 
папъ  съ  Россини.  Госуд.р.  въ  XVI  в.,  вад.  Григоровича. 


борьба  Московскаго  государства  съ  царствами  та- 
тарскими, мусульманскими  оканчивалась  видимо  не- 
въ  пользу  последнихъ,  рано  или  поздно  султанъ 
долженъ  былъ  принять  въ  ней  участ1е;  пока  оста- 
вались общими  интересы  низшаго  рода,  выгоды 
торговыя,  и  султанъ  готовъ  былъ  поддерживать  для 
ихъ  соблюдешя  пр1язнь  съ  Москвою.  Но  велшпй 
князь  хотелъ  бблыпаго.  Въ  1513  году  отправился 
изъ  Москвы  въ  Константинополь  посолъ  Алексеев  1-, 
для  возобновлена  между  Васи.и'емь  и  Селпмомъ 
дружескихъ  сношенШ,  катя  существовали  между 
отцами  ихъ.  Алексееву  данъ  былъ  наказъ:  „По- 
клониться султану,  руки  пригнувъ  къ  себе  выше 
пояса,  по  ихъ  обычаю,  а  на  колени  ему  не  стано- 
виться, и  въ  землю  челомъне  бить".  Султанъ  отве- 
чалъ грамотою,  написанною  на  сербскомъ  язык!. 
въ  которой  изъявлялъ  желаше,  чтобъ  между  ним  ъ 
и  великимъ  княземъ  люди  благополучно  ходили  в 
торговцы  торговали;  въ  другой  грамоте  нросилъ 
объ  отпуске  въ  Крымъ  хана  Летифа;  въ  трети 
просилъ  помогать  послу  его  Камалу  при  покупке 
редкихъ  товаровъ.  Этогь  Камалъ  объявилъ:  „По- 
ешь меня  государь  мой  къ  великому  князю  ска- 
зать ему,  что  онъ  въ  дружбе  и  въ  братстве  с  г> 
нимъ  быть  хочетъ,  и  спросить,  хочетъ  ли  велики 
князь  быть  съ  нашимъ  государемъ  въ  дружбе  ■ 
братстве;  но  грамотъ  писать  мне  государь  мой  не 
приказалъ".  Въ  1515  году  велики  князь  отпра- 
вилъ  снова  въ  Константинополь  посла  своего  Ко- 
робов*, который  долженъ  былъ  стараться  заклю- 
чить съ  султаномъ  союзъ  противъ  Литвы  и  Крыма: 
также  стараться,  чтобъ  не  было  з  а  у  м  о  р  щ  и  и  ъ, 
т.  е.  чтобъ  турецюя  начальства  не  забирали  по- 
житки умиравшихъ  у  нихъ  русскихъ  купцовъ.  Но 
Коробовъ  возвратился  съ  грамотою,  въ  которой 
султанъ  давалъ  удовлетворительный  ответъ  только 
относительно  зауморщинъ;  онъ  обещалъ  также  при- 
слать новаго  посла  въ  Москву,  но  обещаше  не  было 
исполнено.  Въ  1517  году  великШ  князь  говорилъ 
съ  боярами,  что  у  него  после  возвращешя  Коро- 
бова не  было  никакой  вести  отъ  Турецкаго  сул- 
тана, надобно  бы  послать  къ  нему  спросить  о  здо- 
ровьи;отправленъбылъ  дворянинъ  Голохвдстовъ.— 
и  возвратился  опять  съ  однимъ  обещашемъ  без- 
опасной торговли.  Уклоняясь  отъ  заключешя  союза 
съ  Васшпемъ,  султанъ  однако  запрещалъ  Крымскому 
хану  тревожить  Московсшя  владела  Понятно, 
какъ  это  запрещеше  должно  было  не  нравиться 
хану.  Московше  благопр1ятели  писали  изъ  Азова, 
что  султанъ  прислалъ  сказать  хану:  „Слышалъ  я, 
что  хочешь  идти  на  Московскую  Землю; — такъ  бе- 
реп  свою  голову,  не  смвй  ходить  на  Московскаго» 
потому  что  онъ  мне  другъ  велик1й;  а  пойдешь  н& 
Московскаго,  такъ  я  пойду  на  твою  Землю".  Хаиъ 
сильно  осердился,  потому  что  рать  его  была  уже 
собрана.  Чтобъ  не  получать  впередъ  такихъ  запре- 
щен^, ханъ  долженъ  былъвозбуждатьнеудовольствге 
султана  на  великаго  князя;  а  последшй,  чтобъ 
сдерживать  Крымпевъ  Турками,  долженъ  былъ 
стараться  о  продолжены  дружескихъ  сношегпй  съ 
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султаномъ.  Вотъ  почему,  узнавши  о  смерти  Селима, 
великш  князь  въ  1521  году  отправилъ  въ  Кон- 
стантинополь посла,  Губина,  поздравить  новаго  сул- 
тана Солимана  съ  восшеств!емъ  на  престолъи жа- 
ловаться на  Магме дъ-Гпрея  Крымскаго.  Губинъ 
также  долженъ  былъ  хлопотать  о  заключеши  союза, 
и  такъ  какъ  этому  делу  прежде  всего  препятство- 
вало неудобство  сообщешй  черезъ  степи,  то  Губинъ 
доджей!  былъ  уговориться  съ  Турецкимъ  прави- 
тельствомъ  насчетъ  выбора  места  въ  Придонскихъ 
степяхъ,  где  бы  вооруженные  проводники  посоль- 
мне  съезжались  съ  обвихъ  сторонъ,  съ  московской 
и  турецкой,  и  сдавали  другъ  другу  пословъ.  На- 
добно было  назначить  это  место  на  Дону;  справи- 
лись у  рязанскихъ  казаковъ,  и  тъ  объявили,  что 
на  полдороге  отъ  Азова  къ  московскимъ  грани- 
цамъ  находится  переволока;  на  этой  переволок* 
(между  Дономъ  и  Волгою)  прибой  людямъ  астра- 
ханским^ и  тутъ  посольскимъ  провожатымъ  схо- 
диться нельзя;  надобно  быть  съезду  на  Медведице, 
которая  ближе  къ  великаго  князя  у край не,  но 
всего  лучше  назначить  сьъздъ  на  Хопръ\  Вслед- 
ст1е  этого  показашя,  Губинъ  долженъ  былъ  хлопо- 
тать, чтобь  Турки  назначили  съ^здъ  на  Хопръ\ 
или,  по  крайней  мере,  на  Медввдицт..  Относительно 
наговоровъ  ханскихъ  Губинъ  долженъ  былъ  гово- 
рить въ  Константинополе:  „Въ  Москве  идетъ 
слухъ,  что  Магмедъ-Гирей  писалъ  къ  султану, 
будто  Казанская  Земля  юртъ  крымешй,  будто  го- 
сударь нагаъ  велЬлъ  тамъ  мечетн  разорить  и  свои 
хриспаншя  церкви  поставить  и  колокола  пове- 
сить; но  какъ  прежде  Крымцы  неправыми  своими 
умышлешями  вставляли  неправыя  слова,  такь  и 
теперь  не  отстаютъ  отъ  лживыхъ  словь".  Губинъ 
долженъ  былъ  разсказать  по  порядку  казанешя 
дела  и  уверить,  что  мечетей  не  разрушаютъ.  Между 
темъ  иосковеше  благоир1Ятели, или  норовники 
продолжали  извещать  великаго  князя  о  наговорахъ 
ханскихъ:  такъ,  по  ихъ  изветямъ,  ханъ  далъ 
знать  султану,  что  Василш,  въ  союзе  съ  Персид- 
скимъ  шахомъ.  послалъ  ему  оруж!е,  30,000  пища- 
лей; когда  султанъ  опять  послалъ  въ  Крымъ  за- 
прещение воевать  съ  Москвою,  то  ханъ  отвечалъ 
ему:  „Не  велишь  мне  идти  ни  на  Московскаго,  ни 
на  Волошскаго,  такъ  чемъ  же  мне  быть  сыту  и 
одьту?  а  Московски  князь  стоить  на  тебя  заодно 
съ  Кизылбашемъ"  (персидскимъ  ханомъ). 
-  Грубинъ  привезъ  съ  собою  турецкаго  посла,  Скин- 
дера,  князя  Манкупскаго,  который  объявилъ,  что 
если  великш  князь  хочетъ  быть  съ  султаномъ  въ 
дружбе  и  братствЬ,  то  прислалъ  бы  къ  нему  до- 
браго  человека  для  заключешя  крепкой 
дружбы  и  братства.  Вследств1е  этого  объявлешя, 
отправленъ  былъ  въ  Турщю  Иванъ  Семеновичъ  Мо- 
розовъ;  но  и  этотъ  добрый  человекъ  не 
успелъ  въ  своемъ  поручеши,  не  привезъ  союзной 
грамоты  отъ  султана,  не  привезъ  и  добраго  чело- 
века для  заключешя  этого  союза  въ  Москве,  но 
привезъ  некоторый  любопытный  извеетгя;  на- 
примЬръ:  приходилъ    къ   нему    Андр1'анъ    Грекъ 


отъ  казначея  султанова  Аббиса.тома,  п  говорилъ: 
„Велелъ  тебе  Аббисаломъ  говорить:  наша  по- 
шлинка  есть,  и  ты-бъ,  господинъ,  насъ  не  забылъ, 
а  прежше  послы  намъ  пошлину  давали,  такъ  и 
ты  бы,  господинъ,  насъ  не  покипулъ.  Следуетъ 
тебе  оказать  честь  Аббисалому,  потому  что  онъ  у 
султана  ближшй  человекъ,  и  дела  государешя 
большая  на  немъ  лежатъ;  а  не  почтишь  его,  такъ 
и  делу  не  сделаться".  Посолъ  отвечалъ:  „Я  отъ 
своего  государя  посланъ  не  пошлины  устанавли- 
вать,— делаютъ  государешя  дела  приказные  люди 
не  для  посуловъ;  будетъ  намъ  Аббисаломова 
дружба  и  раденье,  то  мы  противъ  нихъ  за  себя 
не  стоимъ,  а  для  государскаго  дела  мне  не  за- 
чемъ  посулы  давать".  Андр1анъ  сказалъ  на  это: 
„  Аббисаломъ  говоритъ:  Если  меня  посолъ  почтить, 
то  я  ему  отъ  султана  выберу  поминки  добрые, 
а  не  почтитъ  —  такъ  я  ему  выберу  поминки  ху- 
дые". Посолъ  отвечалъ:  „Я  присланъ  для  госу- 
дарскаго дела,  а  не  для  поминковъ,  и  за  поминки 
посуловъ  не  дамъ".  После  Андр1ана  пришелъпри- 
ставъ  и  сказалъ:  „Велелъ  тебе  султанъ  говорить: 
Аббисаломъ  у  меня  человекъ  ближшй,  дьякъ.  ка- 
значей и  зять,  такъ  ты  для  меня  его  почти,  пошли 
ему  что-нибудь".  Посолъ  отвечалъ:  „Если  госу- 
дарь говоритъ,  то  мы  для  государя  пошлемъ  что 
у  насъ  случится" , — и  послалъ  казначею  горностае- 
вую шубу.  Сношешя  продолжались,  ограничиваясь 
по-прежнему  делами  торговыми,  хотя  уже  можно 
было  предвидеть,  что  не  далеки  враждебныя  столк- 
новешя  между  обоими  государствами:  Скиндеръ, 
пр1езжавипй  въ  другой  разъ,  объявилъ,  что  Саипъ- 
Гирей  Казансшн  за  ложи  лея  за  султана,  и  потому 
Казань — юртъеултановъ.  Ему  отвечали,  что  Ка- 
зань изначала  юртъ  моековешй.  Поехалъ  Скиндеръ 
назадъ  на  Путивль,  на  Крымъ;  просился  Дономъ, 
но  велишй  князь  его  не  пустилъ;  прозябло 
слово  отъ  Скиндеровыхъ  людей  и  со  стороны,  что 
Скиндеръ  посланъ  высмотреть  удобное  место  на 
Дону  для  построешя  турецкаго  города.  Скиндеръ 
пр1езжалъ  въ  третш  разъ  въ  Москву  для  торго- 
выхъ  делъ,  несмотря  на  то,  что  показывалъ  яв- 
ную вражду  и  грозился  поссорить  султана  съ  ке- 
ликимъ  княземъ.  По  смерти  его,  случившейся  въ 
Москве,  между  бумагами  его  нашли  приготовлен- 
ный донесешя  султану,  что  когда  пришелъ  въ  Мо- 
зкву  пленный  изъ  Азова  и  объявилъ  о  победе 
бенгерскаго  короля  надъ  Турками,  то  будто  вели- 
шй  князь  очень  обрадовался  и  велелъ  звонить  въ 
колокола.  Въ  сношешяхъ  съ  этимъ  Скиндеромъ  об- 
винялся известный  Грекъ  Максимь   '). — Целью 


*)  ДЬла  Турецыя,  весь  №  1-й.  Чтешя  Москов.  Исто- 
рия. Общ.  1847  г.  №  7:  «И  вы  съ  Савою,  вместо  бла- 
гнхъ,  В.  Князю  злая  умышляли  и  совт>щали  и  посылала 
грамоты  къ  Турсквмъ  пашамъ,  п  къ  самому  Турскому  царю, 
подымая  его  на  В.  К.  Да  вы  же  говорили:  ратуетъ  К.  В. 
Казань,  да  выколи  ему  будетъ  и  соромъ — Турскому  ему 
не  молчати.  Да  вы  же  выдали  Искиндеря  Турскаго  посла 
сов-вты  и  похвалы,  что  хогвдъ  подъимати  Турскаго  царя 
на  В.  К.  Да  ты,  Максимъ,  то  вт>далъ  а  Гос.  В.  К.  и 
боляромъ  его  ие  сказалъ.    Да   ты   же   говорилъ    нцогимъ 
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сношешй  къ  князьями  нагайскими  и  съ  ИндЁй- 
скимъ  ханомъ  Бабуромъ  были  Д"Ьла  торговыя;сно- 
шешя  съ  Молдав1ею  и  Астраханью  не  имели  ни- 
какихъ  слёдствй. 

Упоминая  объ  этихъ  сношешяхъ,  подробно  раз- 
сказывая  в  войнахъ  съ  Литвою,  съ  Крымомъ,  о 
взятш  Смоленска,  Пскова,  летописцы  едва  мимо- 
ходомъ  упоминаютъ  о  присоединен^  къ  Москве 
великаго  княжества  Рязанскаго  и  княжествъ  сё- 
верскихъ.  Мы  видели,  что  удЁльный  Рязансшй 
князь  Оедоръ,  умирая  бездЁтнымъ,  отказалъ  свой 
удълъ  1оанну  III;  такимъ  образомъ  часть  самаго 
города  Рязани  и  место — Старая  Рязань — принад- 
лежали къ  Москв'В  еще  при  1оаннЁ  III,  и  сынъ 
его,  Василгй,  еще  прежде  окончательнаго  присо- 
единешя  великаго  княжества  Рязанскаго,  уже  на- 
зывался Рязанскимъ.  Мы  видели,  какъ  1оаннъ  III 
распоряжался  Рязанью  во  время  малолътства  ве- 
ликаго князя  ея  Ивана  Ивановича;  Басили  про- 
должалъ  распоряжаться  такимъ  же  образомъ.  Когда 
велики  князь  Рязансшй  выросъ,  то  увидалъ  себя 
не  больше  какъ  намъстникомъ  великаго  князя  Мо- 
сковская; ему  оставалась  на  выборъ:  или  добро- 
вольно снизойти  на  степень  служебнаго  князя,  или 
отчаянными  средствами  попытаться  возвратить 
прежнее  значеше;  онъ  решился  на  последнее.  Ва- 
сил1ю  Московскому  дали  знать,  что  велики  князь 
Рязансшй  вошелъ  въ  частыя  сношешя  съ  Крым- 
скимъ  ханомъ  Магметъ-Гиреемъ  и  даже  хочетъ  же- 
ниться на  его  дочери.  Василгё  послалъ  звать  Ря- 
занскаго князя  въ  Москву;  тотъ  сначала  не  хо- 
твлъ  Ехать,  предвидя  участь,  его  ожидавшую;  но, 
что  случилось  съ  князьями  Нижегородскимъ  и  Твер- 
ским!,, то  же  самое  случилось  теперь  и  съ  Рязан- 
ским!,: приближенный  бояринъ  его  Семенъ  Крубииъ 
(Коробьинъ?)  предался  на  сторону  Васил1я,и  уго- 
ворилъ  своего  князя  отправиться  въ  Москву,  где 
его  схватили  и  посадили  подъ  стражу,  а  мать  его 
заключили  въ  монастырь.  Это  было  въ  1517  го- 
ду; въ  1521,  пользуясь  нашеств1емъ  Магмедъ-Ги- 
рея,  Рязансюй  князь  успЕлъ  уб вжать  изъ  Мо- 
сквы и  скрыться  въ  Литву.  Магмедъ-Гирей  отпра- 
вилъ  къ  Сигизмунду  пословъ  съ  требован1емъ, 
чтобъ  король  отпустилъ  съ  ними  Рязанскаго  князя 
въ  Крымъ.  Сигизмундъ  отвъчалъ:  „Велики  князь 
Рязансий  пргЬхалъ  къ  намъ  по  опасной  грамогв, 
по  обЕщашю  нашему,  что  онъ  можетъ  свободно 
и  уъхать.  Мы  ему  говорили  и  совЕтовали,  чтобъ 
онъ  Ехалъ  къ  тебЕ,  и  отъ  своего  имени  объщали 
ему,  что  ты  посадишь  его  на  великомъ  княжествЁ 
Рязанскомъ;  но  онъ  никакъ  не  хогблъ  къ  тебъ 
Ехать.  Потомъ  мы  призывали  его  къ  себъ  въ 
другой  разъ  и  говорили,  что  ты  добудешь  ему 
отчину  по  своему  письменному  обЕщашю,  которое 
даль  намъ,  а  иначе  безъ  тебя  онъ  никакпмъ  об- 
разомъ не  будетъ  въ  состоянш  возвратить  себъ 
стола.  Мы  совЕтовали  ему  это  въ  той  мысли,  что 

людемъ:  быти  на  той  земли  русгЬй  салтану  Турскому, 
заиеже  салтанъ  не  любитъ  сродниковъ  церегородскихъ  ца- 
рей, и  князь  ВеликШ  Василей  внукъ  Фомы  Ам;фейскаго. 


если  ты  посадишь  его  на  Рязани,  то  одинъ  пршб- 
рЁтешь  добрую  славу;  если  онъ  будетъ  въ  твоихъ 
рукахъ,  и  узнаютъ  о  томъ  его  подданные  Рязанцы, 
то  они  и  безъ  твоей  сабли  сами  со  всею  Землею 
тебв  поддадутся;  ты  сдЁлаешь  его  свопмъ  слугою, 
а  чрезъ  его  Землю  можешь  и  того  общаго  нашего 
непр1ятеля  Московскаго  привести  къ  себъ  въ  та- 
кую же  повинность,  въ  какой  предки  его  находи- 
лись къ  твоимъ  предкамъ.  Наконецъмы  Рязанскаг» 
князя  уговорили;  онъ  объявилъ  соглас1е  свое 
Ехать  къ  тебъ,  но  только  съ  услов1емъ,  чтобъ  ты 
далъ  ему  залогъ  (заставу):  если  ты  его  на  Ря- 
зани не  посадишь,  ты  долженъ  отпустить,  и  когда 
отпустишь,  тогда  и  залогъ  твой  къ  тебъ  возвра- 
тится. Подумай  объ  этомъ  и  объяви  намъ  неме- 
дленно, на  что  решишься"  . — СъРязанцами,  кото- 
рые отличались  смелымъ,  непреклоннымъ  харак- 
теромъ,  было  поступлено  такъ  же,  какъ  съ  Нов- 
городцами и  Псковичами:  многочисленными  толпами 
переселяли  ихъ  въ  друпя  области  *). 

Вслъдъ  за  Рязанью  пала  другая  отчина  Свято- 
славова  рода,  княжество  С'Ьверское.  Но  въ  это 
время  здесь  уже  не  было  Ольговичей:  ихъ  волости 
держали  потомки  1оанна  Калиты  Московскаго,  два 
Васил1я— одннъ  Семеновичъ,  внукъ  Можайскаго, 
князь  Стародубшй;  другой  Ивановичъ,  внукъ 
Шемки,  князь  Новгорода-Свверскаго.  Эти  князья 
давно  уже  питали  друтъ  къ  другу  непримиримую 
ненависть,  и,  не  смея  затЁвать  явныхъ  усобмцъ, 
обносили  другъ  друга  предъ  великимъ  княземъМо- 
сковскимъ.  Шемячичъ,  по  нвкоторымъ  ИЗВЁСПЯМЪ, 
уже  сгубилъ  несколько  князей  своими  навЁтами; 
съ  другой  стороны,  еще  отецъ  Стародубскаго  князя, 
Семенъ,  обговаривалъ  Шемячича  1оанну  III;  Баси- 
ли продолжалъ  отцовские  обговоры;  ненависть  его 
къ  Шемячичу  была  такъ  велика,  что  онъ  говориль: 
„Одному  чему-нибудь  быть, — или  уморю  князя  Ва- 
силья  Ивановича,  или  подпаду  гнЁву государеву". 
Вместе  съ  княземъ  Пронскимъ,  онъ  прислалъ  въ 
Москву  обвинеше  противъ  Шемячича;  послёдшй, 
узнавъ  объ  этомъ,  отправи.тъ  въ  Москву  своего 
посланца  умолять  великаго  князя,  чтобъ  позволилъ 
ему  пр1Ёхать  къ  себЁ  и  оправдаться.  Тонъ  записи, 
по  которой  долженъ  былъ  говорить  великому  князю 
носланецъ  Шемячича,  очень  любопытенъ:  онъ  по- 
казываетъ  на  какую  низкую  степень  сошли  владъ- 
тельные  князья  передъ  Московскими  господарями 
всея  Руси.  „Ты-бъ,  государь,  пишетъ  Шемячичъ 
великому  князю,  смиловался,  пожаловалъ  велвлъ 
мне  своему  холопу  у  себя  быть,  бить  че.томъ  о 
томъ,  чтобъ  стать  мне  передъ  тобою,  государемъ, 
очи  на  очи  съ  теми,  кого  братъ  мой,  князь  Веский 
Семеновичъ,  къ  тебъ,  господарю,  на  меня  прислалъ 


*)  ГерберштеЙнъ,  стр.  48;  Лътоп.,  служат,,  продолж. 
Неотору,  стр.  224;  Акты  Историч.  1.  №  127;  Акты  За- 
пади. Россш,  II,  №  116.  Г.  Илевшскш  (Истор.  рязан. 
княж.  стр.  231)  догадывается,  что  Крубииъ  Герберштейна 
есть  испорченное  Коробьинъ,  ибо  фамплш  Крубиныхъ  ни- 
когда не  слыхали  въ  Рязани,  т^гда  какъ  Коробьпны  тахъ 
извъстны. 


1649 


ТОМЪ  ПЯТЫЙ.  —  ГЛАВА  ТГЕТЬЯ. 


1650 


съ  нелепицами.  Обыщешь,  господарь,  мою  вину, 
то  воленъ  Богъ  да  ты,  господарь  мой,  голова  моя 
готова  передъ  Богомъ  да  передъ  тобою;  а  не  обы- 
щешь, господарь,  моей  вины, — иты-бъ  смиловался, 
пожаловалъ,  отъ  брата  моего,  князя  Васп.ш  Семе- 
новича оборонилъ,  какъ  тебе  господарю  Богъ  по- 
ложить по  сердцу,  потому  что  братъ  мой  прежде 
этого  сколько  разъ  меня  обговаривалъ  тебв  госпо- 
дарю такими  же  нелвпицами,  желая  меня  у  тебя 
господаря  уморить,  чтобъ  я  не  былъ  тебв  слугою" . 
Что  пылппскушешя  со  стороны  Литвы,  заставляв- 
шая Московское  правительство  обращать  строгое 
внимание  на  поведете  свверскихъ  князей, — видно 
пзъ  слвдующпхъ  словъ  Шемячича:  ,.Да  и  то  тебв 
господарю  изввспш  же,  сколько  прежде  ко  мнв 
изъ  Литвы  присылокъ  ни  бывало,  а  отъ  отца  твоего 
великаго  князя  и  отъ  тебя  господаря  ничего  не 
утаивалъ".  Вотъ  почему,  отправляя  къ  Шемячпчу 
опасную  грамоту  для  пргёзда  въ  Москву,  ведши 
князь  наказалъ  посланнымъ:  „Завзжайте  къ  князю 
Василпо  Семеновичу,  скажите  ему  отъ  насъ  рвчь 
о  береженьи,  да  похвальную  рвчь  ему  скажите". 
Шемячичъ  оправдался  въ  Москве;  велимй  князь 
велвлъ  сказать  ему:  „Мы  у  слугн  свэего  князя 
Васил1Я  на  тебя  рвчей  никакихъ  не  слушали.  Мы 
какъ  прежде  нелвпымъ  рвчамъ  не  потакали,  такъ 
и  теперь  не  потакаемъ,  а  тебя,  слугу  своего,  какъ 


прежде  жаловали,  такъ  и  теперь  жалуемъ,  п 
^впередь  жаловать  хотимъ;  обыскали  мы,  что  рвчп 
на  тебя  нелвпыя,  и  мы  имъ  теперь  не  ввримъ". 
Одинъ  пзъ  обвинителей  былъ  выданъ  обвиненному 
головою;  когда  же  Шемячичъ  просилъ  выдачи  и 
другого  обвинителя,  человека  князя  Стародубскаго, 
то  велики!  князь  велвлъ  отвечать  ему:  „Этотъ 
человвкъ  былъ  въЛптвв,  въ  плвну,  и  слышалъ» 
тебв  рвчи  въ  Литвв,  такъ  какъ  же  ему  было  намъ  не 
сказать?  Намъ  этого  человека  выдать  тебв  нельзя". 
Шемячичъ  былъ  отпущенъ  съ  честно  изъ  Москвы 
въ  свое  княжество:  это  было  въ  1517  году.  Но 
въ  1523  онъ  былъ  опять  позванъ  въ  Москву  и 
заключенъ  въ  темницу.  Шелъслухъ,  что  причиною 
заключена  было  письмо  его  къ  наместнику  шев- 
скому,  гдв  онъ  предлагалъ  службу  свою  королю 
Сигпзмунду.  Говорятъ,  будто,  во  время  заклгочешя 
Шемячича,  какой-то  юродивый  ходилъ  по  Москв-Ь 
съ  метлою  въ  рукахъ  и,  на  вопросъ  проходящихъ, 
зачъмъ  онъ  взялъ  метлу, — отввчалъ:  „Государство 
не  совсвмъ  еще  очищено;  пришло  удобное  время 
вымести  П0СТБД1ПЙ  соръ".  Волость  Старо дубская 
присоединена  была  еще  прежде  къ  Москве,  при 
посредствв  Шемячича,  который  выгиалъ  своего 
врага  изъ  отчины.  При  Василш  же  присоединенъ  и 
уд'Ьлъ  Волоцклй,  ибо  князь  бедоръ  Борисовичъ 
умерь  въ  1513  году  бездътпымъ  ''). 


Глава  Ш. 


Д-Ьла  внутреннгя. 
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Мы  видвли,  съ  какимъ  нетерптлйемъ  враги  Мо-  что  умыселъ  его  открытъ,  предугадывая,  чтб  го- 
сковскаго  государства  ждали  смерти  1оанновой.  товится  ему  въ  Москве,  началъ  просить  старшаго 
думая,  что  слвдешемъ  ея  будутъ  междоусобгя  брата  о  помилованш  посредствомъ  митрополита, 
между  Василхемъиплемянникомъ  Дпмитрхемъ,  кото-  владыкъ  и  другихъ  братьевъ.  Велиюй  князь  про- 
раго  многочисленные  приверженцы  успвютъ  осво-  стиль  Семена,  но  перемвни.тъ  у  него  всвхъ  бояръ 
бодить.  Но  они  обманулись  въ  своей  надеждв:  сто-  и  двтей  боярскихъ.  Семенъ  умеръ  въ  1518  году, 
рона  Димитр1я  не  тронулась,  и  этотъ  князь  умерь  Касательно  отношешй  Васил1Я  къ  другому  его 
въ  твсномъ  заключенш  въ  1509  году.  Мы  видвли  брату,  князю  Димитрш  Ивановичу,  до  насъ  до- 
также,  что,  обманувшись  въ  надеждв  на  Димитр1я,  шелъ  любопытный  памятникъ,  наказныя  рвчп 
Сигизмундъ  Литовсктй  попытался -было  поднять  Ивану  Шигонв,  какъ  тотъ  долженъ  былъ  говорить 
противъ  Васил1я  родного  брата  его:  и  эта  попытка  Димитрш  отъ  имени  великаго  князя  наединв: 
осталась  безь  успвха.  Неуспвхъ  здвеь  однако^. Братъ!  еамъ  разсуди,  хорошо  ли  ты  двлаешь? 
происходилъ  отъ  безсшпя  удъльныхъ  князей,  а  не  ^Помнишь,  какъ  намъ  отецъ  нашъприказалъ  между 

собою  жить?  Я  приказывалътебв,  чтобъ  ты  удовле- 
творилъ  насъ  въ  козельскихъ  двлахъ  и  въ  двлв 
Ушатаго;  а  ты  не  только  не  исполнилъ  нашего 


отъ  нежелашя  ихъ  высвободиться  отъ  гвдъ  отно- 
шеш'й,  въ  которыя  новый  порядокъ  вещей  ставилъ 
ихъ  къ  старшему  брату,  къ  великому  князю.  Въ 
1511  году  велики  князь  узналъ,  что  братъ  его 
Семенъ  Калужски!  хочетъ  бвжать  въ  Литву.  Ва- 
сил1й  велвлъ  ему  явиться  въ  Москву.  Семенъ,  вмдя, 


*)  Герберштейнъ,  стр.  51;  С.  г.  г.  п 
1!  29.  Акты  Историч.  1,  Л?  121;  С.  г.  г. 
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требовашя,  но  еще  опять  посылалъна  землю  Уша- 
та го,  вел*лъ  его  деревни  грабить,  а  намъ  съ  на- 
шими д*тьмп  боярскими  ответь  прислалъ  не  такой, 
какой  следовало  теб*  прислать.  А  на  ту  грамоту, 
что  мы  послали  кътеб*  съ  бедоромъ  Борисовымъ, 
ты  и  вовсе  намъ  никакого  отв*та  не  далъ;  теперь 
же  еще  хуже  того  съ  нами  поступилъ:  прислалъ 
къ  намъ  такого  паробка,  какого  теб*  не  сл*довало 
къ  намъ  присылать,  и  прислалъ  его  съ  грамотою, 
въ  которой  говорится  о  великихъ  д*лахъ.  Не  знаю, 
какое  я  теб*  безчеспе,  какую  обиду  нанесъ;  а  ты 
ко  мн*  такъ  отв*чалъ  съ  нашими  д*тьми  бояр- 
скими, и  въ  грамот*  своей  такъ  къ  намъ  писалъ: 
разв*  такъ  отцу  отввчаютъ  и  въ  грамоте  пишутъ"  ? 
Зд*сь  велики  князь,  вооружаясь  противъ  старин- 
ныхъ  притязали  удъльныхъ  князей,  хочетъ  самъ 
опереться  на  старину,  по  которой  нладпие  братья 
должны  были  считать  старшаго  отцомъ.  ДимитрШ 
умеръ  въ  1521  году. 

Объ  отношен1яхъ  великаго  князя  Васил1я  къ 
брату  его  Юрш  Ивановичу  мы  получаемъ  н*ко- 
торыя  св*д*н1Я  изъ  челобитной  Ивана  Яганова, 
носыланнаго  въ  Дмитровъ  для  наблюдешя  за  по- 
ступками князя  Юр1я;  изъ  этой  челобитной  узнаемъ, 
что  при  двор*  Юр1'я  были  д*ти  боярсшя,  которыя 
чрезъ  Яганова  давали  знать  великому  князю  о 
::амыслахъ  его  брата.  Въ  начал*  княжешя  1оан- 
на  1У-го,  Ягановъ  былъ  заключенъ  въ  оковы  за 
ложныя  в*сти,  и  по  этому  случаю  писалъ  свою 
челобитную.  „Прежде,  пишетъ  Ягановъ,  служить  я, 
государь,  отцу  твоему  великому  князю  Василш: 
что  слышалъ  о  лих*  и  о  добр*,  то  все  государю 
сказывалъ,  а  которые  д*ти  боярсие  князя  Юрья 
Ивановича  приказывали  къ  отцу  твоему  со  мною 
велишя,  страшныя,  смертоносный  д*ла,  и  я  обо 
всЬхъ  этихъ  д*лахъ  государю  объявлялъ,  и  отецъ 
твой  меня  за  то  взялся  жаловать  своимъ  жало- 
ваньемь,  а  ковать  меня  и  мучить  за  то  не  прика- 
зывалъ;  вел*лъ  онъ  мн*  своего  д*ла  везд*  искать, 
и  я,  ищущи  государева  д*ла  и  земскаго,  съ  Дми- 
тровцами  кой-что  изъ  им*ньишка  своего  истерялъ. 
А  что  я  слышалъ  у  т*хъ  же  д*тей  боярскихъ  ва 
попойк*  жестокую  р*чь  вм*ст*  съ  Яковомъ,  ту 
р*чь  я  и  Яковъ  сказали  твоимъ  боярамъ;  я  не 
знаю,  съ-пьяну  ли  они  говорили  или  но  глупости, 
мн*  было  въ  т*  поры  уши  свои  не  смолою  забить, 
я  что  слышалъ,  то  и  сказалъ  точно  такъ  же,  какъ 
прежде  отцу  твоему  служилъ  и  сказывалъ;  а  еслибъ 
я  не  сказалъ  этихъ  р*чей,  жестокихъ  р*чей,  и 
кто  бы  другой  ихъ  мимо  меня  сказалъ,  то  меня  бы 
казнили.  Не  сказали  жестокихъ  р*чей  на  Якова 
Дмитриева  отцу  твоему  Башмакъ  Литомипъ  да  Губа 
Д*дковъ,  и  отецъ  твой  хот*лъ  ихъ  казнить.  А  въ 
записи  твоей  ц*ловальной  написано:  слышавъ  о 
лих*  и  о  добр*,  сказать  теб*  государю  и  твоимъ 
боярамъ.  Такъ  тотъ  ли  добрый  челов*къ,  кто  что 
слышалъ  да  пе  скажетъ?  А  не  хот*л ъ  бы  я  теб* 
государю  служить,  такъ  я  бы  и  у  князя  Юр1явы- 
служилъ.  Отецъ  твой,  какую  р*чь  кто  ему  ска- 
жетъ, будетъ  сойдется,  и  онъ  ее  ставить  въ  д*ло, 


а  будетъ  не  сойдется  на  д*ло,  и  онъ  пускал ъ  мимо 
ушей;  а  кто  скажетъ,  того  не  наказывать  и  суда 
ему  не  давалъ  въ  своемъ  д*л*.  Я,  государь,  тебя 
и  твою  мать,  благов*рную  великую  княгиню  Елену, 
отъ  н*сколькихъ  смертоноеныхъ  напастей  изба- 
влялся же  ныньче  за  тебя  кончаю  въ  мукахъ  жи- 
вотъ  свой"  ')•  Изъ  жит1Я  Св.  1осифа  Волоцкаю 
узнаемъ,  что  однажды  великому  князю  Василш  до- 
несли на  брата  Юр1я,  будто  онъ  собирается  отъ- 
*хать  въ  Литву;  по  просьб*  Юр1я,  1осифъ  всту- 
пился въ  д*ло,  отправилъ  въ  Москву  двухъ  мо- 
ковъ  своего  монастыря,  Кашана  и  1ону,  ходатай- 
ствовать предъ  великимъ  княземъ  за  Юр1Я, — и  хо- 
датайство было  усп*шно. 

Этому-то  брату  Юрш  великШ  князь  долженъ 
былъ  оставить  престолъ,  за  неим*н!емъ  собствен- 
ныхъ  д*тей:  великая  княгиня  Соломошя  была  без- 
п.юдна.  Тщетно  несчастная  княгиня  употребляла 
вс*  средства,  которыя  ей  предписывались  знаха- 
рями и  знахарками  того  времени  "):  д*тей  не  было, 
исчезала  и  любовь  мужа.  Однажды,  говорить  л*- 
тописецъ,  велик1й  князь,  *дучи  за  городомъ  и  увж- 
давъ  на  дерев*  гн*здо,  залился  слезами  и  началъ 
горько  жаловаться  на  свою  судьбу:  „Горе 
мн*!  говорилъ  онъ:  на  кого  я  похожъ?  И  наптицъ 
небесныхъ  не  похожъ.  потому  что  и  он*  плодо- 
виты; и  на  зв*рей  земныхъ  не  похожъ,  потому  что 
и  они  плодовиты;  и  на  воды  не  похожъ,  потому  что» 
и  воды  плодовиты:  волны  ихъ  ут*шаютъ,  рыбы  ве- 
селятъ".  Взглянувши  на  землю,  сказалъ:  „Госпо- 
ди! не  похожъ  я  и  на  землю,  потому  что  и  земля 
приносить  плоды  свои  во  всякое  время,  и  благо- 
словляютъ  они  тебя,  Господи"!  Вскор*  поел*  этого 
онъ  началъ  думать  съ  боярами,  съ  плачемъ  гово- 
рилъ имъ:  „Кому  по  мн*  царствовать  на  Русской 
Земл*  и  во  вс*хъ  городахъ  моихъ  и  предьлахъ? 
Вратьямъ  отдать?  но  они  и  своихъ  уд*ловъ  устроить 
не  ум*ють".  На  этотъ  вопросъ  послышался  от- 
в*тъ  между  боярами:  „Государь  князь  великт' 
неплодную  смоковницу  пос*каютъ  и  измещуть и:гь 
вертограда" 3).  Такъ  думали  бояре,  кот^ые  д*й- 


*)  Акты  история,  т.  I,  Зё  291;  №  136. 

2)  Тамъ  же,  Л&  130.  «Сказывалъ  Иванъ  (Сабуровъ)г 
говорила  мн*  В.  Княгиня:  есть  де  жонка  Стефанидою  зо- 
вутъ  Рязанка,  а  ныв*  на  Москв*,  и  ты  ее  добуди  да  ко 
мни  пришли;  и  язъ  Стефаниды  допытался  да  и  къ  себ1> 
если  е"в  во  дворъ  позвалъ,  да  послалъ  есми  еЪ  на  дворъ 
къ  В.  Княгинь  съ  своею  жонкою  съ  Настею,  и  та  Сте- 
фанида  и  была  у  В.  Княгини.  А  послЬ  того  пришелъ  язъ 
къ  В.  Кн.,  и  она  мн*  сказывала:  присылалъ  ты  ко  мнъ- 
Стефаниду,  и  она  у  меая  смотрела,  а  сказала,  что  у  меня 
д-бтямъ  не  быти;  а  наговаривала  мн*  воду  Стефапида  и 
смачиватися  велела  отъ  т^го,  чтобъ  Кн.  В.  женя  любилъ; 
а  коли  понесутъ  къ  В.  К.  сорочьку  и  порты  и  чехолъ, 
и  она  мн-Ь  вел'Ьла  изъ  рукомойника  тою  водою  смочивъ 
руку,  да  охватывати  сорочку  и  порты  и  чехолъ  и  иное 
которое  платье  б-влое...  Черница  наговаривала  не  помню 
масло,  не  помню  медъ  пресной,  а  велъма  ей  тЬмъ  тер- 
тися  отъ  тогожъ,  чтобъ  ее  К.  В.  любилъ,  да  и  д^тен 
д"еля...  Да  Иванъ  же  говорилъ:  того  ма'Ь  не  испамято- 
вати,  сколько  къ  мн*  о  т*хъ  дбл'Ъхъ  жоиокъ  и  мужи- 
ковъ  прихаживало». 

*)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  295. 
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ствительно  могли  бояться  за  будущность  госу- 
дарства, еслибъ  оно  досталось  князю,  не  умевше- 
му распорядиться  и  малымъ  уделомъ;  такъ  ду- 
мали люди,  приверженные  къ  Василш  и  къ  уста- 
новленному порядку  вещей,  люди  сильные  при 
Василш,  надьявниеся  сохранить  свое  положеше 
при  сынв  его,  и  боявииеся  злой  участи  при  брате, 
который  нерасположеше  свое  къ  старшему  брату 
холжевъ  быль  распространить  и  на  всвхъ  в^р- 
пыхъ  слугъ  послъмняго.  Разумеется,  первый  го- 
лосъ  въ  этомъ  двлв  принадлежалъ  митрополиту: 
преем никъ  Симона,  митрополитъ  Варлаамь,  вслвд- 
ств'е  непр1Ятностей  съ  великимъ  княземъ,  оста- 
вить митрополш  и  былъ  заточенъ  въ  одинъ  изъ 
северныхъ  монастырей;  на  его  место  быль  из- 
бран!, Даешлъ,  игумеиъ  Гоепфова  Волоцкаго  мо- 
настыря и  верный  преданно  этого  монастыря,  ко- 
торое состояло  въ  бгзнред'БЛьной  приверженности 
къ  великому  князю  Васплпо:  Даншлъ  одобрилъ 
разводъ  Ко  были  люди,  смотрввнпе  иначе  на  дело: 
(•дни  смотрели  на  него,  какъна  дело чисто  церков- 
ное, и,  по  религиозной  совестливости,  боялись — 
будетъ  ли  законна  уступка  интересу  государствен- 
ному; хрупе,  потомки  князей  литовскихъ  и  рус- 
скихъ,  могли  не  одобрять  развода  но  особымъ  при- 
чинам!,: нмь  не  нравилось  утверждеше  власти  го- 
сударей Московскихъ,  которымъ  они  принуждены 
были  служить  наравне  съ  другими:  имъ  не  нра- 
вились внушенш  Софш  Палеологъ,  которой  они 
приписывали  новыя  отношеш'я,  для  нихъ  нещмят- 
ныя.  Они  боролись  противъ  Софш,  не  хотели  до- 
пустить къ  престолу  ея  сына:  но  Соф1Я  восторже- 
ствовала, и  сынъ  ея  Васил1й  успелъ  совершить 
дъло  отца  своего,  явился  монархомъ,  какнмъ  не 
былъ  ни  одинъ  монархъ  на  всемъ  земномъ  шаре  '); 
вти  люди  должны  были  съ  удовольств1емъ  видеть, 
что  престолъ  твердаго,  вёрнаго  родителыкимь 
предашямъ  и  потому  сильно  нелюбимаго  ими  Васи- 
Л1Я  достается  князю  слабому,  не  умевшему  распо- 
ряжаться и  собственными,  у.гвломъ,  при  котороиъ 
следовательно  будетъ  больше  простора  стариннымъ 
притязашямъ  княжескимъ  и  дружиннымъ.  Глав- 
нымъ  иротивникомъ  развода  явилось  лицо  уже 
намъ  известное:  мы  видели,  что,  вследств1е  торже- 
ства Софш  и  сына  ея  Васшия  надъ  противною  нмь 
парпею,  главы  этой  партш,— князья  Патрикеевы 
и  Ряполовсше — подверглись  опале,  Ряполовск1е  бы- 
ли казнены,  Патрикеевы — отецъ  Иванъ  Юрг  евичъ 
съ  сыномъ  Васюпемъ  Косымъ — пострижены  въ  мо- 
нахи; князь  Василш  Патрпкеевъ,  въ  монашестве 
Васс1'анъ,  въ  княжеше  Василгя  былъ  переведенъ 
изъ  Кириллова  Белозерскаго  монастыря  въ  москов- 
ски Симоновъ.  ВеликШ  князь  оказывалъ  ему  боль- 
шое уважеше  за  умъ,  образованность,  позволилъ 
ему  иметь  сильное  вл1яше  на  дела  церковный;  но 
теперь,  когда  возникъ  важный  вопросъ  о  разводе, 
Вашанъ  вооружился  противъ  него  всемъ  своимъ 

!)  Гегберттейнъ:  <1трепо,  ^цой  т  зиоз  ехегсек,  отпев 
1асПе  итуега  огЫз  топагсНаз  зирегак,  ек  И  диод  ракег 
гпсоерегак,  ]рзе  регйзпЬ. 


новымъ  значешемъ,  какъ  старецъ  опытный  въ  д4- 
лахъ  церковныхъ;  вместе  съ  Вашаномъ  Патри- 
квевымъ  вооружился  противъ  развода  князь  Се- 
менъ  Курбшй,  котораго  внукъ,  знаменитый  князь 
Андрей,  явился  впоследствш  такимъ  жаркимъ  за- 
щитникомь  старыхъ  княжескихъ  и  дружинньггь 
правъ,  такимъ  злымъ  порицателемъ  Софш  и  ея 
сына;  мнеше  Курбскаго  и  Патрикеева  поддержн- 
валъ  и  знаменитый  Максимъ  Грекъ. 

Несмотря  однако  на  это  сопротивлеше,  въ  ноя- 
бре 1525  года  былъ  объявленъ  разводъ  великаго 
князя  съ  Соломон1ею,  которую  постригли,  нодъ 
нменемъ  Софьи,  въ  Рождественскомъ  девичьемъ  мо- 
настыре и  потомъ  отослали  въ  суз'дальскш  По- 
кровск1й  монастырь.  Такъ  какъ  на  это  дело  смо- 
трели съ  разныхъ  точекъ  зрешя,  то  неудивитель- 
но, что  до  насъ  дошли  о  немъ  противоречивый  изве- 
ст1я:  въ  однпхъ  говорится,  что  разводъ  и  постри- 
жете последовали  согласно  съ  желан1емъ  самой 
Соломонш,  даже  по  ея  просьбе  и  настояшю;  въ 
другпхъ — наоборотъ,  пострижете  ея  представляется 
деломъ  насилгя;  распустили  даже  слухи,  что  скоро 
после  втораго  брака  великаго  князя  у  Соломонш 
родился  сынъ  Георпй  2).  Въ  январе  следующаго 

2)  Въ  лЪтоппсяхъ:  «По  совету  ея  тягости  ради  и  бс— 
лт.зни  и  бездътства».  Гербер  штейнъ,  стр.  18,  19:  «Ншс 
МекгороНкаппз  т  шопазкепо  1асгутапк1  е^икпицпе,  са- 
рППз  рптит  аЬзс^з,  епт  сисиПат  роггех1*§ек,  еат, 
зПн  цция  Ьаес  аДео  поп  рак1еЪакиг,  ик  арргепепзат  т 
кеггапцие  рпцескат  сисиПат  рей1Ьиз  сакауепк:  сцш  ге1 
тДитшкаке  Ьаппез  Лспу^опа,  ипиз  ех  рптагш  сопзШагш, 
сотшо1из,  еат  поп  зо1ит  аепкег  о^пг^а^И,  зей  ЯлгеНо 
сжс1<Ш,  зирегаоМепз:  Та  пе  уо1ипкак1  (Зошйй  ге8*вкегь 
аийез?  ^11^з^иае  ^изза  сареззеге  тогапз?  НипсЗоЬтеа 
сит  шкегго^агек,  диа  зе  аикЬопкаке  саейеге!?  ташЬко 
скотий,  сит  гезропсНззек,  апшо  Ша  1ит  1"гас1;о  согат  отп1- 
Ьиз  яиой  сисиПат  1п\Иа  а^не  соас<;а  тс1иа{;,  рго^езк^иг, 
1ап1ждие  т^ипав  з1Ы  пМае  Бейт  иНогет  ттовяЬ...  Соп- 
Ипио  й,та  ехоп!иг  8а1отеат  §;гат1йат  ргорегще  раг!ит 
еззе.  Китогет  сопйгтаЪап!;  «1паз  такопае,  рптогит  сопзь 
Наг1огит,  Сеог^ги  Рат  1Ьезаигагп  е*  ^асоЬ^  Магиг  еиЬ1са- 
1агИ,  ихогез:  а^еЬаи^^це,  зезе  ех  оге  1рзшз  5а1отеш  ап- 
Й1Т138е,  ик  ^аае  ?га\1(1ат  зе  ей  ргоре  рагкит  еззе  &1еге- 
4иг.  ^иа  ге  аиоЧка  дгауНег  соттокиз  Рппсерз,  и(гат(|ив- 
а  ее  гериШ;,  а1кгат,  Оеог^И  ихогет,  еНат  уегЬог1Ьи8 
аЙ'есИ:,  ^ио(1  1етрез11У]'из  <1е  Ьас  ге  аё  зе  поп  ге1иН*.<ек. 
Мох  ик  гет  сошрегкат  ЬаЪегек,  ТЬеойепсит  Каск  соп- 
зШапит  ек  Рокак  зесгекапига  адиепйат,  а(1  топазкепит 
ш  ^ио  йектеЬакиг,  гткк1к,  ^Ш8^иаг,  ик  тег!(акот  гм  ДШ- 
§;епкег  ^п^и^^е^епк,  йетапДак.  (^шйат  поЫз  кит  Мозсб- 
у1ае  ех1зкепк1Ьи8,  запске  аНгтпаЬапк.  5а1отеащ  йПит 
Сеог^ит  потте  ререпзве;  петт1  капкит  1п&пкет  озкеп- 
йеге  уо1шззе.  (^шп  со^позеепдэв  тепкак-18  ^гак1а,  ^и^Ьиэ- 
(1ат  ай  зе  Ш18818,  Й1С1киг  гезропЙ18зе,  тй^поз  Шоз  еззе, 
^ио1■ит  осиН  1пкапкет  уЫегепк:  йит  1п  та]езкакет  зиат 
уетгек,  та1пз  1п]иг1ат  и1кигит;  ^и^йат  уего  еат  рерв- 
Г18зе,  сопзкапкег  пе^аЬапк.  АтЫ^иа  ^ка^ие  йе  еа  ге  ез& 
катаэ.  Тотъ  же  Герберштейнъ  разсказываетъ  о  проискахъ 
уиомянутаго  Георпя  Малаго  (Грека)  еще  предъ  первыгь 
бракомъ  Васил1я:  Георг1й  ртклопялъ  Васил1Я  отъ  мыелн 
жениться  на  иностранной  еняжн'б,  и  склонялъ  жениться 
на  русской,  думая,  что  в.  князь  женится  на  его  дочери, 
но  ошибся  въ  разечет-в.  —  Въ  противоположность  Гсрбер- 
штейнову  разсказу  о  пострпженш,  приведемъ  разсказъ,  га- 
ходяийнея  въ  Л-Ьтописп,  служащей  продолжен1емъ  Пс- 
стору,  стр.  38С:  сБлагов-врная  великая  княгиня  Олоно- 
нида,  видя  неплодство  изъ  чрева  своего,  якоже  и  д->евияя 
оная  Сарра,  начать  молити  государя  великаго  воаяа  1!нг. 
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1526  года  ВасилШ  женился  на  Елене,  дочери  умер- 
шаго  князя  Васил1я  Львовича  Глинскаго,  родной 
племянниц!}  знаменитаго  князя  Михаила;  выборъ 
замечательный,  ибо  действительно  Елена,  воспи- 
тинная  иначе,  ч-Ьмь  тогдашшя  московсюя  боя- 
рышни, имела  более  средствъ  нравиться.  Черезъ 
три  года,  25  августа  1530,  Елена  родила  перваго 
сына  1оанна,  потомъ  черезъ  годъ  и  несколько  м-в- 
сядевъ  другого  сына,  Теория. 

Но  едва  минуло  старшему  малютке,  1оанну,  три 
года,  какъ  отецъ  его,  великШ  киязь  Васшпй,  зане- 
могъ  предсмертного  болъ'зндо.  После  выхода  Крым- 
девъ  изъ  московскихъ  областей,  въ  сентябре 
1533  года,  ВасилШ  съ  женою  и  съ  детьми  отпра- 
вился въ  Троицшй  монастырь  къ  25  числу,  къ 
празднику  Чудотворца  Серия;  отъ  Троицы  поёхалъ 
на  Волокъ  -  ЛамскШ,  чтобъ  потешиться  любимою 
своею  забавою,  охотою,  и  на  дороге,  въ  селе  Озе- 
рецкомъ,  заболълъ:  на  лъиомь  стегни,  на  сгибе 
показалась  багровая  болячка  съ  булавочную  го- 
ловку. Въ  первыхъ  числахъ  октября  велишй  князь 
нр^халъ  въ  Волоколамскъ  уже  въ  большомъ  изне- 
моженш;  въ  тотъ  же  день  онъ  еще  могъ  быть  на 
пиру  у  одного  изъ  любимцевъ  своихъ,  тверскаго 
дворецкаго,  Ивана  Юрьевича  Шигоны  Поджогина; 
но  на  другой  день  съ  большою  нуждою  дошелъ  до 
бани,  и  за  столомъ  сидвлъ  въ  постельныхъ  хоро- 
махъ  также  съ  нуждою.  Да  слъдующШ  день  была 
превосходная  для  охоты  погода:  велишй  князь  не 
не  утерпълъ,  послалъ  за  ловчими  и  повхалъ  въ 
село  свое  Колпь;  дорогою  охота  была  неудачна  и 
Васшпй  все  жаловался  на  боль.  ПргЬхавши  въ 
Колпь,  онъ  сЬлъ  за  столъ,  но  сидт^лъ  съ  нуждою; 
несмотря  однако  на  это,  послалъ  къ  брату  Андрею 
Ивановичу  звать  его  на  охоту,  и,  когда  тотъ  прЬ 
•Ьхалъ,  отправился  въ  поле  съ  собаками;  но  "Ьздилъ 
немного,  не  далее  двухъ  верстъ  отъ  села;  воз- 
вратившись съ  охоты  въ  Колпь,  обтздалъ  вместе 
съ  братомъ,  и  тутъ  въ  послъдшй  разъ  сиделъ  за 
столомъ;  съ  этихъ  поръ  онъ  принималъ  немного 
нищи  уже  въ  постели.  Видя  усилеше  болезни,  онъ 
послалъ  за  княземъ  Михаиломъ  Львовичемъ  Глин- 
скимъ  и  за  двумя  лекарями  своими,  иностранцами, 
Николаемъ  и  беофиломъ.  По  совету  съ  княземъ 
Глинскимъ,  который,  какъ  видно,  былъ  во  всемъ 
опытенъ,  лекаря  начали  прикладывать  къ  болячке 
пшеничную  муку  съ  пр'Ьснымъ  медомъ  и  лукъ  пе- 
ченый; ,отъ  этого  болячка  начала  рдъть  и  загни- 
ваться4.  Проживъ  две  недели  въ  Колпи,  велишй 

Ив.  вс.  Русш,  да  повелитъ  ей  облещися  во  иночесюй 
образъ.  Царь  же  государь  всея  Русш  пача  глаголати  сице: 
како  ногу  бракъ  раззорити,  а  вторымъ  совокупитися? 
иаче  же  государь  благочестивъ,  и  совершитель  запов'Б- 
демъ  Госцоднимъ  и  законному  новел'внпо.  Христолюбивая  же 
В.  Княгиня  съ  ирилЪжашемъ  и  со  слезами  начать  молити 
Государя,  да  повелитъ  ей  сотпорити  тако,  якоже  хощетъ; 
царь  же  пи  слышати  сего  пе  восхогб,  и  приходящихъ  отъ 
нея  вельможъ  отрывая  съ  злобою:  великая  же  княгиня 
видя  непреклонна  государя  на  молеше  ея,  начатъ  молити 
Данила  митрополита,  да  умолить  о  семъ  государя,  дабы 
сотворилъ  волю  ея  Сыти»  —  Велиюй  князь  послушалъ 
митрополита. 


князь захотЬлъ  возвратиться  въ  Волокъ;  на  лошади 
ехать  онъ  не  могъ,  боярсшя  дети  и  княжата  нес- 
ли его  пъшкоиъ  на  рукахъ.  Въ  Волоки  велиюй 
князь  велълъ  прикладывать  мазь;  стало  выходить 
много  гною,  боль  увеличилась,  въ  груди  начала 
чувствоваться  тягость;  лвкаря  дали  ему  чисти- 
тельное '),  но  это  средство  не  помогло,  аппетит ъ 
пропалъ.  Тогда  велишй  князь  послалъ  стряпчаго 
своегоМансурова  и  дьяка  меньшаго,  Путятина,  тайно 
въ  Москву  за  духовною  грамотою  отца  своего  и  за 
своею,  которую  написалъ  передъ  отът>здомъ  въ  Нов- 
городъ  и  Псковъ;  въ  Москве  не  велЪлъ  объ  этомъ 
сказывать  никому,  ни  митрополиту,  ни  боярамъ. 
Когда  грамоты  были  привезены,  Василш  велълъ 
прочитать  ихъ  себе  тайно  отъ  братьевъ,  бояръ  и 
отъ  князя  Глинскаго,  после  чего  свою  духовную 
вел'Ьлъ  сжечь.  Потомъ  велълъ  Путятину  опять  при- 
нести духовный  грамоты,  призвалъ  Шигону  Под- 
жогина и  советовался  съ  нимъ  и  съ  Путятпнымъ, 
кого  изъ  бояръ  допустить  въ  думу  о  духовной,  и 
„кому  приказать  свой  государевъ  приказъ";  изъ 
бояръ  на  Волоке  были  тогда  съ  великимъ  княземъ: 
князь  ДимитрШ  бедоровичъ  БЬльскш,  князь Иванъ 
Васильевичъ  Шуйшй,  князь  Михаила  Львович  ь 
Глиншй,  да  двое  дворецкихъ — князь  Кубеншй  и 
Шигона.  Пр1ехалъ  братъ  Васил1евъ,  князь  Юрш 
Ивановичъ;  но  велишй  князь  скрывалъ  отъ  него 
свою  болезнь  и  не  хотелъ,  чтобъ  онъ  долго  оста- 
вался въ  Волоке,  несмотря  на  все  желаше  Юр1я 
остаться;  младппй  же  брать,  князь  Андрей  Ивано- 
вичъ, остался  при  болыюмъ.  Между  те>гъ  изъ  бо- 
лячки вышло  гною  больше  таза,  вышелъ  стержень 
больше  полуторы  пяди,  но  не  весь;  велиюй  князь 
обрадовался,  думалъ,  что  получитъ  облегчеше  отъ 
болезни;  начали  прикладывать  къ  болячке  обыкно- 
венную мазь,  и  опухоль  опала.  Когда  пр1ехалъ  изъ 
Москвы  бояринъ  Михаила  Юрьевичъ  Захарьинъ, 
за  которымъ  посылали,  то  велишй  князь  началъ 
думать  съ  боярами  и  съ  дьяками,  какъ  ему  ехать 
въ  Москву,  и  приговорилъ  ехать  съ  Волока  въ  лю- 
бимый его  1осифовъ  монастырь;  поехалъ  онъ  въ 
каптане,  где  была  постлана  постель;  въ  каптанв 
сидели  съ  нимъ  князь  Шкурлятевъ  и  князь  Па- 
лецюй,  которые  переворачивали  его  со  стороны 
на  сторону,  потому  что  самъ  онъ  двигаться  не  могъ. 
Когда  пр1ехали  въ  1осифовъ  монастырь,  Шкурля- 
тевъ и  Палецюй  взяли  великаго  князя  подъ  руки 
и  повели  въ  церковь;  здесь  дьяконь,  начавши  чи- 
тать ектенш  за  государя,  не  могъ  продолжать  отъ 
слезъ,  игуменъ  и  вся  браня  горько  плакали  и  мо- 
лились, великая  княгиня  съ  детьми,  бояре  и  все 
люди  рыдали.  Когда.началм  обедню,  велишй  князь 
вышелъ  и  легъ  на  одре  на  паперти,  где  и  слушалъ 
службу.  Переночевавъ  въ  монастыре,  Васюпй  по- 
ехалъ въ  Москву,  а  брата  Андрея  отпустилъ  въ 
его  уделъ;  решено  было,  что  больной  въЬдетъ  въ 
Москву  тайно,  потому  что  въ  эта  время  здесь  было 

*)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  268:  «Взяц  горошки  и  семянники, 
и  съ  того  провесе  ему  на  низъ»;  въ  другихъ  вар1антъ  вм. 
горошки — горошки  тридиевные. 
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много  иноземцевъ  и  пословъ.  21-го  ноября  великш 
князь  иргЪхалъ  въ  подмосковное  свое  село  Воробье- 
во  и  пробылъ  здесь  два  дня,  страдая  отъ  жесто- 
кой болезни;  митрополитъ,  владыки,  бояре,  дети 
боярсшя  пр1,Ьзжали  навещать  его.  ВасилШ  прика- 
залъ  наводить  мостъ  на  Москвт>-рт>кт>  подъ  Воробье-, 
вымъ,  противъ  Новод'ввичьяго  монастыря,  потому 
что  река  еще  не  крепко  стала,  и  на  третШ  день 
выЬхалъ  изъ  Воробьева,  въ  каптант.,  запряженной 
двумя  санники  ми  (лошадьми,  пр1ученными  хо- 
дить въ  саняхъ);  но  какъ  скоро  лошади  начали  вхо- 
дить на  мостъ,  мостъ  обломился,  каптану  же  д'Ьти 
боярсш'я  успели  удержать  отъ  падешя,  обрЬзавъ 
гужи  у  санниковъ.  Больной  долженъ  быль  возвра- 
титься назадъ,  посердился  на,  городничихъ,  смо- 
тр^вшихъ  за  строешемъ  моста,  но  опалы  на  нихъ 
не  положилъ;  потомъ  онъ  уже  въъ-халъ  въ  Москву 
на  поромт.  подъ  Дорогоыиловымъ.  Въ  тотъ же  самый 
деньпр1"Бхалъбратъ  его,  киязь  Андрей  Ивановичъ. 
Расположившись  въ  дворце,  велишй  князь  при- 
звалъ  къ  себе  бояръ — князя  Васил1'я  Васильевича 
Щуйскаго,  Михаилу  Юрьевича  Захарьина,  Михаилу 
Семеновича  Воронцова,  казначея  Петра  Ивановича 
Головина,  дворецкаго  Шигону,  и  вел'Ьлъ  при  нихъ 
писать  духовную  грамоту  дьякамъ  своимъ,  меньшому 
Путятину  и  Оеодору  Мишурину;  потомъ,  въ  думу 
о  духовной  грамоте  къ  прежнимъ  боярамъ,  приба- 
вилъ  еще  князя  Ивана  Васильевича  Шуйскаго,  Ми- 
хайлу  Васильевича  Тучкова  и  князя  Михаилу  Льво- 
вича Глинскаго;  послйдняго,  поговоря  съ  боярами, 
ирибавилъ  онъ  потому,  что  онъ  былъ  родной  дядя 
великой  княгинт.  Елене;  въ  это  же  время  пр^халъ 
въ  Москву  князь  Юр1й  Ивановичъ.  По  напиеанш 
духовной,  Васил1й  началъ  думать  съ  митрополитомъ 
Даншломъ,  владыкою  Коломенскимъ  Вашаномъ  и 
духовникомъ  своимъ,  протопопомъ  АлексЬемь,  о 
ностриженш,  потому  что  давно  была  у  него  эта 
мысль;  еще  на  Волоки  онъ  говорилъ  духовнику  и 
старцу  Мисаилу  Сукину:  „Смотрите,  не  положите 
меня  въ  б'Ьломъ  платьи;  хотя  и  выздоровлю  — 
нужды  нътъ;  мысль  моя  и  сердечное  желаше  обра- 
щены къ  иночеству";  и  платье  съ  Волока  велт>лъ 
взять  съ  собою  въ  дорогу  готовое;  на  пути  прика- 
зывалъ  Шигоне  и  Путятину  то  же  самое,  чтобъ  не 
положили  его  въ  б'Ьломъ  платьи.  Тогда  же  великш 
князь  тайпо  пршбщался  и  масломъ  соборовался,  а 
въ  субботу  передъ  Николинымъ  днемъ  соборовался 
уже  явно;  на  другой  день,  въ  воскресенье,  вел'Ьлъ 
приготовить  себ'Ь  служебные  Дары;  когда  дали 
знать,  что  ихъ  несутъ,  всталъ  съ  постели,  опи- 
раясь на  боярина  Михаилу  Юрьевича  Захарьина,  и 
с-Ьлъ  въ  кресла;  когда  же  вошелъ  духовникъ  съ 
Дарами,  ВасилШ  сталъ  на  ноги,  прюбщился  со  сле- 
зами, и  легъ  въ  постель,  после  чего,  призвавъ  къ 
себт>  митрополита,  братьевъ  Юр1я  и  Андрея,  всЬхъ 
бояръ,  началъ  говорить:  „Приказываю  своего  сына, 
великаго  князя  Ивана  Богу,  Пречистой  Богородице, 
Святымъ  чудотворцамъ,  и  тебе,  отцу  своему  Данилу 
митрополиту  всея  Руси;  даю  ему  свое  государство, 
которымъ  меня  благословилъ  отецъ  мой;    а  вы, 


братья  мон,  князь  10р1й  и  князь  Андрей,  стойте 
кръ^ко  въ  своемъ  слове,  на  чемъ  вы  мне  крестъ 
целовали,  о  земскомъ  строеши  и  о  ратныхъ  дёлахъ 
противъ  недруговъ  моего  сына  и  своихъ  стойте 
сообща,  чтобъ  православныхъ  хришанъ  рука  была 
высока  надъ  бусурманствомъ;  а  вы,  бояре,  бояреюя 
Д'Ьти  и  княжата,  какъ  служили  намъ,  такъ  слу- 
жите и  сыну  моему,  Ивану,  на  недруговъ  всЬ 
будьте  заодно,  христ1анство  отъ  недруговъ  бере- 
гите, служите  сыну  моему  прямо  и  неподвижно". 
Отпустивши  братьевъ  и  митрополита,  умнраннщй 
сталъ  говорить  боярамъ:  „Знаете  и  сами,  что  го- 
сударство наше  ведется  отъ  великаго  князя  Вла- 
дим1ра  Шевскаго,  мы  вамъ  государи  прирожденные, 
а  вы  наши  извечные  бояре:  такъ  постойте,  братья, 
крепко,  чтобъ  мой  сынъ  учинился  на  государств* 
государемъ,  чтобъ  была  въ  Земле  правда,  ивъвасъ 
розни  никакой  не  было;  приказываю  вамъ  Михаилу 
Львовича  Глинскаго,  человвкъ  онъ  къ  намъ  прЬ 
т,зж1й;  но  вы  не  говорите,  что  онъ  пр1т>зж1й,  дер- 
зките  его  за  здътнняго  уроженца,  потому  что  онъ 
мне  прямой  слуга;  будьте  всЬ  сообща,  дело  земское 
и  сына  моего  д-Ьло  берегите  и  делайте  заодно;  а 
ты  бы,  князь  Михайло  Глинсшй,  за  сына  моего 
Ивана  и  за  жену  мою,  и  за  сына  моего  князя  Юрья 
кровь  свою  пролилъ  и  тело  свое  на  раздроблеше 
далъ". 

Велишй  князь  очень  скорбълъ  и  изнемогалъ,  но 
боли  не  чувствовалъ,  рана  не  увеличивалась,  только 
духъ  отъ  нея  былъ  тяжекъ  *)•  ВасилШ  призвалъ 
князя  Михаилу  Глинскаго,  двоихъ  лекарей  своихъ, 
Николая  и  Оеофила,  и  спрашивалъ  у  нихъ,  чего 
бы  прикладывать  къ  болячке,  или  что  бы  такое 
пустить  въ  рану,  чтобъ  духу  не  было.  Бояринъ 
Михаила  Юрьевичъ  Захарьинъ,  утешая  его,  началъ 
говорить:  „Государь  князь  велишй!  обождавши 
день-другой,  когда  теб'Ь  немного  полегчаетъ,  пу- 
стить бы  водки  въ  рану" .  Больной  обратился  къ 
л-Ькарю  Николаю  и  сказалъ  ему:  „Братъ  Николай! 
вид-Ьлъ  ты  мое  великое  жалованье  къ  себ'Ь:  можно 
ли  что-нибудь  такое  сделать,  мазь  или  другое  что, 
чтобъ  облегчить  мою  болезнь"? — Николай  отв"Ь- 
чалъ:  „Вид'Ьлъ  я,  государь,  къ  себ'Ь  жалованье 
твое  великое;  еслибъ  можно,  тЬло  бы  свое  раздро- 
билъ  для  тебя,  но  не  вижу  никакого  средства, 
кроме  помощи  Бож1ей".  Тогда  велишй  князь  ска- 
залъ дътямъбоярскимъ  истряпчимъсвоимъ:  „Братья! 
Николай  узналъ  мою  болезнь: — неизлечимая!  на- 
добно, братья,  промышлять,  чтобъ  душа  не  погибла 
на- веки".  Стряпч1е  и  дети  боярсшя  заплакали 
горько,  тихо  для  него,  но,  вышедши  вонъ,  громко 
зарыдали  и  были  какъ  мертвые.  Больной  забылся, 
во  сне  вдругъ  зап/Ьлъ:  „Аллилу1'я,  аллилу1я,  слава 
Тебе,  Боже"!  потомъ,  проснувшись,  началъ  гово- 
рить: „Какъ  Господу  угодно,  такъ  пусть  ибудетъ, 
буди  имя  Господне  благословенно  отныне  и  до 
века".  3  декабря,  со  вторника  на  среду,  прика- 


*)  «Токмо  духъ  отъ  нея  тяжекъ.   Иду  щи   же  изъ  вея 
нежди  смертныя>. 
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яалъ  духовнику  держать  наготове  запасные  Дары. 
Въ  это  время  пришелъ  пгуыенъ  Троицке  1оасафъ, 
и  велишй  князь  сказалъ  ему;  „Помолись,  отецъ, 
о  земскомъ  строенш  и  о  сынъ  моемъ  Иванъ,  и  о 
моемъ  согръшенш:  далъ  Богъ  и  велики  чудотво- 
рецъ  Серий  мнъ  вашимъ  молешемъ  и  прошешемъ 
сына  Ивана;  я  крестилъ  его  у  чудотворца, 
вручилъ  его  чудотворцу  и  на  раку  чудотворцеву 
«го  положилъ,  вамъ  сына  своего  на  руки  отдалъ; 
такъ  молите  Бога,  Пречистую  Его  Матерь  и  вели- 
кихъ  чудотворцевъ  о  Иванъ,  сынъ  моемъ,  и  женъ 
горемычной;  а  ты,  игуменъ,  прочь  не  ■взди,  изъ 
пзъ  города  вонъ  не  выъзжай".  Въ  среду  опять 
ирюбщился,  съ  постели  при  этомъ  встать  уже 
ве  могъ,  но  подъ  плечи  подняли  его;  послъ  При- 
частья поъ'лъ  немного.  Потомъ  призвалъ  бояръ, 
князей  Василья  и  Ивана  Шуйскихъ,  Воронцова, 
Михаилу  Юрьевича,  Тучкова,  князя  Михаилу 
Глинскаго,  Шигону,  Головкина,  дьяковъ — Путя- 
тина и  Мншурина,и  были  они  у  него  отътретьяго 
часа  до  седьмаго:  все  наказывалъ  имъ  о  сын*, 
о  устроенш  земскомъ,  какъ  быть  и  править  госу- 
дарствомъ.  Когда  всв  друпе  бояре  ушли,  остались 
трое — Михаилъ  Юрьевъ,  Глинсшй  и  Шигона.  и  были 
у  него  до  самой  ночи;  имъ  приказывалъ  о  ве- 
ликой княгинь  Еленъ\  какъ  ей  безъ  него  быть,  какъ 
къ  ней  боярамъ  ходить,  и  о  всемъ  имъ  прика- 
залъ,  какъ  безъ  него  царству  строиться.  Пришли 
братья — ЮрШ  и  Андрей — и  начали  принуждать 
больного,  чтобъ  чего-нибудь  иоблъ:  онъ  велълъ 
подать  миндальной  каши  и  только  къ  губамъ  под- 
несь. Братья  вышли,  но  Андрея  великтй  киязь  ве- 
лълъ воротить,  и  началъ  говорить  ему,  Юрьеву, 
Глинскому  и  Шигонъ:  „Вижу  самъ,  что  скоро  дол- 
женъ  умереть,  хочу  послать  за  сыномъ  Иваномъ, 
благословить  его  крестомъ  Петра  чудотворца,  да 
хочу  послать  за  женою,  наказать  ей,  какъ  ей 
быть  послъ  меня;  но  нъ'тъ,  не  хочу  посылать  за 
сыномъ,  малъ  онъ, — а  я  лежу  въ  такой  болвзни, 
испугается" .  Князь  Андрей  и  бояре  стали  угова- 
ривать его:  „Государь  князь  велики!  вошли  за 
•сыномъ,  благослови  его,  и  за  великой  княгиней  по- 
шли" .  Больной  согласился.  Братъ  великой  княгини, 
князь  Иванъ  Глинскгй,  принесъ  ребенка  на  рукахъ, 
за  нимъ  шла  мамь$  ^графена  Васильева;  велики 
киязь  благословилъ  сына  и  наказалъ  мамй:  „Смо- 
три, Аграфена,  отъ  сына  моего  Ивана  не  отступай 
ни  пяди" !  Когда  ребенка  вынесли,  ввели  великую 
княгиню:  едва  могли  удерживать  ее  братъ  велико- 
княжески Андрей  Ивановичъ  и  бояринъ  Челяд- 
нинъ, — билась  и  плакала  горько.  Велишй  князь 
утъшалъее,говорилъ:  „Жена!  перестань,  не  плачь, 
лнъ  легче,  не  болнтъ  у  меня  ничего,  но  благодарю 
Бога" ;  и  въ  самомъ  д'Влв  онъ  уже  не  чувствовалъ 
никакой  боли.  Когда  Елена  немного  утихла,  то 
начала  говорить:  „Государь  князь  велишй!  на  кого 
меня  оставляешь,  кому  дътей  приказываешь"  ?Ва- 
1ИЛ1Й  отввчалъ:  „Благословилъ  я  сына  своего 
Ивана  государствомъ  и  великимъ  княжешемъ,  а 
тсбъ  написать  въ  духовной  грамотв,  какъ  писа- 


лось въ  прежнихъ  грамотахъ  отцовъ  нашихъ  и 
прародителей,  какъ  слъдуетъ,  какъ  прежнимъ  ве- 
ликимъ княгинямъ  шло".  Елена  просила,  чтобъ 
велишй  князь  благословилъ  и  младшаго  сына  Юр1я; 
Васил1й  согласился,  благословилъ  его  крестомъ 
Паис1евскимъ;  о  вотчине  же  сказалъ:  „Приказать 
я  и  въ  духовной  грамотв,  написалъ  какъ  слвдуетъ" . 
Хотълъ  онъ  поговорить  съ  женою,  какъ  ей  жить 
послъ  него,  но  отъ  ея  крика  не  успвлъ  ни  одного 
слова  сказать;  она  не  хотъла  выходить  изъ  ком- 
наты, но  отъ  крика  Васил1й  принужденъ  былъ 
насильно  велъть  ее  вывести,  поцеловавшись  съ 
нею  въ  послъдшй  разъ.  Послъ  этого  велики  князь 
послалъ  за  владыкою  Коломенскимъ  Ваешномъ  и 
старцемъ  Мисаиломъ:  спросилъ  о  Кирилловским! 
игуменъ,  потому  что  прежде  онъ  думалъ  постричься 
въ  Кирилловскомъ  монастыри,  но  ему  сказали,  что 
Кирилловскаго  игумена  нътъ  бъ  Москвъ;  тогда  по- 
слалъ за  Троицкимъ  игуменомъ  Ьасафомъ.  Въ  это 
время  пришелъ  къ  больному  Даншлъ  митрополитъ, 
братья,  всъ  бояре  и  дъти  боярсшя.  Митрополитъ  и 
владыка  Васшнъ  стали  говорить,  чтобъ  велики 
князь  послалъ  за  образомъ  Владим1рской  Богоро- 
дицы и  Св.  Николая  Гостунскаго;  образа  принес- 
ли; велишй  князь  послалъ  Шигону  къ  духовнику, 
чтобъ  тотъ  принесъ  изъ  церкви  Дары  служебные, 
и  вел"Блъ  его  спросить:  „Бывалъ  ли  онъ  при  томъ, 
когда  душа  разлучается  отъ  тъла."  Протопоп  ь 
отввчалъ,  что  мало  бывалъ.  Тогда  велишй  князь 
велълъ  ему  войти  въ  комнату  и  стать  противь 
него,  а  стряпчему  бедору  Кучецкому  велълъ  стать 
съ  протонопомъ  рядомъ,  потому  что  бедоръ  ви- 
дъл  ъ  преставлеше  отца  его,  великаго  князя  Ивана; 
дьяку  крестовому  Данилу  велълъ  п^ть  канонъ 
мученице  Екатерин*,  да  канонъ  на  исходъ  души, 
и  отходную  велълъ  себъ  говорить.  Когда  дьякъ 
з&п-Ьлъ  канонъ,  больной  немного  забылся,  потомъ 
проснулся  и  началъ  говорить,  какъ  будто  видя 
вид-Ьше:  „Великая  Христова  мученица  Екатерина, 
пора  царствовать;  такъ,  госпожа,  царствовать"; 
очнувшись  совершенно,  взялъ  образъ  великомуче- 
ницы Екатерины,  приложился  къ  нему  и  къ  мо- 
гцамъ  той  же  Святой,  которыя  принесли  ему  тогда; 
нодозвалъ  къ  себъ1  боярина  Михаилу  Семеновича 
Воронцова,  поцъловался  съ  нимъ  и  простилъ  его. 
Долго  еще  онъ  лежалъ  поел*  того,  духовникъ  по- 
дошелъ,  хот-влъ  ему  дать  причаше,  но  онъ  ска- 
залъ ему:  „Видишь  самъ,  что  лежу  боленъ,  а  въ 
своемъ  разучи;  но  когда  станетъ  душа  отъ  тъла 
разлучаться,  тогда  мнъ'  дай  Дары;  смотри  же  раз- 
судительно,  не  пропусти  времени" .  Потомъ,  подож- 
давши еще  немного,  подозвалъ  къ  себъ  брата  Юр1я 
и  сказалъ  ему:  „Помнишь,  братъ,  какъ  отца  на- 
шего, великаго  князя  Ивана,  не  стало  на  другой 
день  Дмитрова  дни,  въ  понедъльникъ.  немочь  его 
томила  день  и  ночь?  и  миъ,  братъ,  гакже  смерт- 
ный часъ  и  конецъ  приближается"  Поделавши 
еще  немного,  подозвалъ  Даншла  митрополита,  вла- 
дыку Коломенскаго  Вашана,  братьевъ,  бояръ  и 
сказалъ:  „Видите  сами,  что  я  изисмогъ  и  къ  концу 
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приблизился,  а  желаше  мое  давно  было  постричься; 
постригите  меня".  Митрополитъ  и  бояринъ  Ми- 
хаилъ  Юрьевичъ  хвалили  это  желаше;  но  другое 
говорили  князь  Андрей  Ивановичъ,  Михаила  Се- 
меновичъ  Воронповъ  и  Шпгона:  „Князь  велишй 
Владим1ръ  Шевсшй  умеръ  не  въ  чернецахъ,  а  не 
сподобился  ли  праведнаго  покоя?  и  иные  велише 
князья  не  въ  чернецахъ  преставились,  а  не  съ 
праведными  ли  обрЕли  покой?"  и  былъ  между  ни- 
ми споръ  большой.  Велишй  князь  подозвалъ  къ 
ее&к  митрополита  и  сказалъ  ему:  „Исповъ'далъ  я 
теб1.  отецъ,  всю  свою  тайну,  что  хочу  монаше- 
ства: чего  такъ  долежать?  сиодоби  меня  обле- 
тпись  въ  монашеский  чинъ,  постриги  меня".  По- 
томъ  еще  немного  подождавъ,  сказалъ:  „Такъ 
ли  мнъ\  господин ь  митрополитъ.  лежать"?  Началъ 
креститься  ц  говорить:  „Аллилутя,  аллилуйя,  слава 
Тебъ\  Боже!"  говорилъ  также  изъ  икосовъ  слова, 
выбирая.  Конецъ  его  приближался,  языкъ  сталъ 
отниматься,  но  умирающий  все  просилъ  постриже- 
ш'я,  бралъ  простыню  и  цъловалъ  ее:  правая  рука 
уже  не  могла  подниматься,  бояринъ  Михаил  ь  Юрье- 
вичъ поднималъ  ее  ему,  и  Васшпй  не  переставалъ 
гкорить  на  лиц-Ь  крестное  знамеше,  смотря  вверхъ 
направо,  на  образь  Богородицы,  висввний  передъ 
нимъ  на  стънъ\  Тогда  Даш'илъ  митрополитъ  по- 
слать старца  Мисанла,  велълъ  иринесть  монаше- 
ское платье  въ  комнату:  отрнцаше  же  велш.т'й  князь 
исиов-Бдаль  митрополиту  еще  въ  то  время,  когда  прЬ 
общался  въ  воскресенье,  тогда  еще  сказалъ:  „Если 
не  дадутъ  меня  постричь,  то  на  мертваго  иоложите 
монашеское  платье,  потому  что  это  давнее  мое 
желаше".  Когда  старецъ  Мисаилъ  нрншелъ  съ 
платьемъ,  то  больной  уже  приближался  къ  концу; 
митрополитъ,  взявши  епитрахиль,  подалъ  черезъ 
Бсликаго  князя  Троицкому  игумену  Ьасафу.  Но 
князь  Андрей  Ивановичъ  и  бояринъ  Воронцовъ 
пали  и  тутъ  противиться  пострижешго;  тогда  ми- 
трополитъ сказалъ  князю:  „Не  будь  на  тебъ1  на- 
шего блаюсловешя  пи  въ  сей  въжъ,  нивъбудушдй; 
хорощъ  сосудь  серебряный,  а  лучше  позолочен- 
пыГГ.  Велики!  князь  отходилъ;  спешили  совершить 
пестрижеше;  близъ  умирающаго  стоялъ  Шигона, 
с  1Торый  потомъ  разсказывалъ,  какъ  духъ  вышелъ 
изъ  него  въ  видь  тонкаго  облака. 
*  Такъ  скончался  велишй  князь  Василгё,  въ  мо- 
нашестве Варлаамъ,  3  декабря  1533  года  съ  се- 
реды на  четвергъ,  въ  12-й  часъ  ночи.  Поднялся 
плачъ  и  рыдаше  неутешное  во  всЬхъ  людяхъ;  ми- 
трополитъ и  бояре  унимали  людей  отъ  плача,  но 
голосовъ  ихъ  было  не  слыхать;  великая  княгиня 
еще  не  знала  о  кончине  мужа,  потому -то  бояре 
унимали  людей  отъ  громкаго  плача,  чтобъ  не  было 
слышно  въ  хоромахъ  у  Елены;  митрополитъ,  от- 
ведши братьевъ  великаго  князя,  Юр1я  и  Андрея, 
въ  переднюю  избу,  взялъ  съ  нихъ  присягу  слу- 
жить великому  князю  Ивану  Васильевичу  всея  Руси 
и  его  матери  великой  княгине  Еленъ\  жить  въ  сво- 
ихъ  удълахъ,  стоять  въ  правдъ,  на  чемъ  целовали 
крестъ  великому  князю    Ваеилпо,  а  государства 


подъ  великимъ  княземъ  Иваномъ  не  хотъть  и  лю- 
дей отъ  него  не  отзывать,  противъ  недруговъ,  ла- 
тинства и  бесерменства  стоять  прямо,  сообща,  за- 
одно; взята  была  также  присяга  съ  бояръ,  бояр- 
екпхъ  дьтей  и  княжатъ.  Исполнивши  это  дт^ло,  ми- 
трополитъ съ  удъльными  князьями  и  боярами  от- 
правился къ  великой  княгине  утъчпать  ее;  но  Еле- 
на, увпдавъ  ихъ,  упала  замертво,  и  часа  съ  два 
лежала  безъ  чувствъ. 

У  тЕла  Васильева  оставались  въ  это  время  игу- 
менъ  Троицшй  1оасафъ  и  старецъ  Мисаилъ  Сукинъ; 
монахи  1осифова  монастыря  одъвали  покойника  по 
иноческому  образу,  положили  подъ  него  постель 
черную,  тафтяную,  принесли  изъ  Чудова  мона- 
стыря одръ,  и  положили  на  него  ткло.  Когда  ве- 
лишй князь  преставился,  то  дьяки  его  крестовые 
съ  иротоиопомь  начали  служить  заутреню,  часы, 
каноны,  какъ  было  при  живомъ;  по  совершенш 
этихъ  службъ,  пущенъ  былъ  народъ  прощаться: 
боярешя  дети,  княжата,  гости  и  всяше  люди,  к 
быль  плачъ  большой  между  всеми.  Утромъ  на  дру- 
гой день,  въ  четвергъ,  митрополитъ  велълъ  зво- 
нить въ  большой  колоколъ;  бояре  вел или  выкопать 
для  покойнаго  могилу  подле  отца  и  привезли  гробъ 
каменный;  когда  все  было  готово,  монахи  тролпше 
и  шсифовеше  вынесли  на  головахъ  тело  при  пънш: 
„Святый  Боже!"  Когда  снесли  на  площадь,  то  вопль 
народный  заглушилъ  звонъ  колоколовъ;  великио 
княгину  Елену  вынесли  въ  саняхъ  на  себ-в  дьти 
боярешя:  подле  нея  шли  двое  князей  Шуйскихъ, 
Ивалъ  и  Басили!,  бояринъ  Воронцовъ,  князь  Ми- 
ханлъ  Глпнсшй  и  боярыня  княгиня  Мстиславская. 

Старую  духовную  грамоту  велишй  князь  сжегъ, 
какъ  мы  видели;  она  была  написана  еще  до  раз- 
вода съ  первою  женою;  новая,  предсмертная,  ташке 
не  дошла  до  насъ;  дошелъ  только  договоръ  Васи- 
лия съ  братомъ  Юр1емъ,  написанный  совершенно 
въ  старыхъ  формахъ,  точно  такъ  же,  какъ  былъ  на- 
писанъ  договоръ  между  ними  еще  при  жизни  отца, 
1оанна  Ш-го;  Юр1й  по-прежнему  обязался  держать 
племянника  1оанна  старшимъ  братомъ  и  господи- 
номъ  1).  Изъ  приведеннаго  разсказа  о  кончине  Ва- 
сил1я  ясно  можно  усмотреть  однако  недов-Ерчи- 
вость,  которую  питалъ  велишй  князь  къ  брату 
Юрш  и  которая  объясняется  просьбою  Яганова-  и 
взаимно  объясняетъ  ее.  Гораздо  дружественнее  бы- 
ли отношешя  великаго  князя  къ  другому  брату, 
Андрею:  это  могло  зависать  какъ  отъ  характера 
Андрея,  такъ  преимущественно  и  оттого,  что  онъ 
былъ  младгшй  и  при  жизни  Юр1я  не  могь  и  не 
им'Ьлъ  выгоды  предпринимать  что-нибудь  противъ 
великаго  князя  и  его  сына,  следовательно  не  иогъ 
возбуждать  такой  подозрительности,  какъ  старннй 
Юр1й,  которому  труднее  было  отказаться  отъ  не- 
давнихъ  правъ  дядей  предъ  племянниками;  мы 
знаемъ  о  непр1ятныхъстолкновешяхъ  великаго  кня- 
зя съ  братьями — Юр1емъ,  Димитр1емъ,  Семеиомъ, 
но  не  знаемъ  ничего  о  непр!ятностяхъ  съ  Андреемъ. 


')  С.  г.  г,  и  д.  I,  Л5  160. 
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Правление  Василия  обыкновенно  называютъ  про- 
должешемъ  правлешя  1оаннова;  отзывъ  справедли- 
вый въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  правлеше  1оанна 
можно  назвать  продолжешемъ  правлешя  князей 
предшествовавшихъ.  Издавна  одно  предаше,  одни 
стремлешя  и  цели  передавались  другъ  другу  всеми 
князьями  Московскими  и  даже  вообще  всеми  князья- 
ми Северной  Руси;  мало  того,  что  эти  князья  име- 
ли  одинашя  цели, — они  употребляли  обыкновенно 
одинаюя  средства  для  ихъ  достижешя.  Отсюда  все 
эти  князья  поразительно  похожи  другъ  на  друга, 
сливаются  въ  одинъ  образъ,  являются  для  исто- 
рика какъ  одинъ  челов'Ькъ.  Действительно  ли  было 
такъ,  действительно  ли  веб  они  были  такъ  похожи 
другъ  на  друга?  Ничто  не  мъчнаетъ  намъ  предпо- 
лагать основнаго  родоваго  сходства  въ  ихъ  харак- 
терахъ;  кроме  кровной  передачи,  на  образоваше 
одинакихъ  характеровъ  имела  могущественное  вл1я- 
ше  самая  одинаковость  положешя,  одинаковость 
среды,  въ  которой  они  все  обращались,  подъ  впе- 
чатлешями  которой  они  выростали  и  окреплялись. 
Для  каждаго  изъ  ппхъ  съ  самаго  нежнаго  возраста 
выдвигались  на  первый  планъ  одни  и  те  же,  не- 
мнопе,  но  важные  предметы,  на  которыхъ  сосре- 
доточивалось всеобщее  внимаше,  о  которыхъ  все 
говорило  и  при  обращенш  съ  которыми  издавна 
употреблялись  одинаше  пр1емы;  въ  этихъ  пр1емахъ 
заключалась  единственная  наука  для  молодыхъ, 
мудрость  дедовъ  и  отцовъ,  переходившая  по  завв- 
щашю.  Мы  замечаемъ,  что  родовое  сходство  резко 
выражается  въ  членахъ  техъ  фамилш,  который  со- 
знаютъ  важность  своего  общественнаго  положешя, 
стараются  сохранить  эту  важность,  имеютъ  извест- 
ные, определенные  нравственные  и  политичесше 
взгляды  и  начала,  по  которымъ  стараются  по- 
стоянно действовать.  И  такъ  во  всехъ  кня?ъяхъ 
Московскихъ  могло  быть  общее  родовое  сходство  въ 
характерахъ;  хотя,  съ  другой  стороны, мы  не  имеемъ 
права  отрицать  и  различ1я:  при  одинаковости  об- 
щихъ  взглядовъ  и  стремлешй,  одинъ  князь  могъ 
при  этихъ  стремлешяхъ  обнаружить  более  смысла 
и  решительности,  другой — менее;  но,  по  характеру 
нашихъ  источниковъ  историческихъ,  мы  не  имеемъ 
достаточно  средствъ  подметить  эти  различ1я  и  опре- 
делить характеры  главныхъ  действующихъ  лицъ, 
правителей,  ибо  въ  памятникахъ  редко  историче- 
сюя  лица  представляются  мыслящими,  чувствую- 
щими, говорящими  передъ  нами,  однимъ  словомъ, 
живыми  людьми;  сами  эти  лица  действуютъ  боль- 
шею частью  молча,  а  друпе  люди,  къ  нимъ  близ- 
гле,  знавпне  ихъ  хорошо,  ничего  намъ  о  нихъ  не 
говорятъ. 

Признавая  все  важное  значеше  деятельности 
1оанна  III,  мы  однако  не  сочли  себя  въ  праве  рез- 
ко отделять  эту  деятельность  отъ  деятельности 
предковъ  1оанновы1ъ,  уменьшать  въ  пользу  одного 
князя  васлуги  цЬлаго  ряда  предшествовавшихъ  кня- 
зей. Въ  XVIII  веке,  при  первыхъ  попыткахъ  обра- 
ботки отечественной  исторш,  легко  было  увлечься 
некоторыми  громкими  явлешями  и  смешать  след- 


ств!е  съ  причиною:  отсюда  понятно,  почему  въ  XVIII 
веке  могло  образоваться  мнеше,  что  1оаннъ  III 
соедпнилъ  до  него  раздробленную  Россдо  въ  одно 
целое  и  свергнулъ  Татарское  иго;  но  мы,  зная,  что 
соединеше  Северо-Восточной  Руси  началось  съуси- 
лешя  Москвы,  т.  е.  съ  1оанна  Калиты,  или,  вер- 
нее, съ  брата  его,  Юр1я  Даниловича,  и  почти  кон- 
чилось при  Василш  Темномъ,  ибо  при  немъ  было 
последнее  княжеское  междоусоб1е;  зная,  что  1оан- 
ну  III  потому  было  такъ  легко  подчинить  себе  Нов- 
городъ,  что  последшй  не  могъ  получить  помощи 
ни  отъ  одного  уже  князя  Северо-Восточной  Руси, — 
зная  все  это,  мы  не  можемъ  уже  сказать,  что  со- 
единеше раздробленной  Россш  есть  дело  1оанна  III. 
Зная,  что  ДимитрШ  Донской  разбилъ  Мамая  и  при- 
нужденъ  былъ  заплатить  тяжелую  дань  Тохта- 
мышу;  зная  въ  то  же  время,  что  1оаннъ  III  не  раз- 
бивалъ  Ахмата,  по  смерти  котораго  однако  Татары 
съ  Волги  нч.  ариходили  къ  Москве  за  данью, — мы 
необходимо  должны  заключить  о  внутреннемъ,  по- 
степенномъ  ослабленш  Татаръ,  должны  заключить, 
что  Димитр1й  Донской  имелъ  дело  хотя  съ  потря- 
сеннымъ,  но  еще  довольно  сильнымъ  теломъ,  а 
1оаннъ  III  имелъ  дело  съ  одною  уже  тенью.  Со- 
бьше  остается  по-прежнему  на  своемъ  месте,  за- 
висимость отъ  Татаръ  вполне  прекратилась  дей- 
ствительно въ  княжеше  1оанна  III;  но  мы  не  мо- 
жемъ  уже  смешивать  следствш  съ  причинами;  мы 
видимъ,  что  обширные  размеры,  въ  которыхъ. 
является  деятельность  1оанна  III,  суть  следешя 
деятельности  его  предшественниковъ,  что  основа- 
Н1Я  велич1я  Россш  были  положены  прежде  1оаннаг 
но  что  за  последнимъ  остается  важная  заслуга — 
уменье  продолжать  дело  предшественниковъ  при 
новыхъ  услов1яхъ. 

Не  возвышая  значешя  1оанна  III  въ  ущербъ  зна- 
чению предшественниковъ  его,  мы  не  считаемъ  себя 
также  въ  праве  возвышать  или  уменьшать  значе- 
шя Васил1я  1оанновича  относительно  значешя  отца 
его.  Видимъ  одно  предаше  и  одинъ  характеръ;  все 
согласны,  что  Васюпй  не  былъ  такъ  счастливъг 
какъ  1оаннъ;  это,  разумеется,  не  можетъ  отнять, 
достоинства  у  сына,  ибо  чемъ  больше  препятешй, 
темъ  выше  заслуга.  Какъ  господствуюпця  черты 
характера,  замечаемъ  въ  Василш  необыкновенное 
постоянство,  твердость  въ  достиженш  разъ  пред- 
положенной цели,  терпеше,  съ  какимъ  онъ  исто- 
щалъ  все  средства  при  достиженш  цели,  важность 
которой  онъ  призналъ.  Это  видно  въ  войнахъ  ка- 
занскихъ,  въ  постоянстве  усилШ  для  овладешя 
Смоленскомъ,  въ  постоянстве  искашя  союза  крым- 
скаге  и  турецкаго;  верность  разъ  принятымъ  на- 
чаламъ  видна  особенно  въ  томъ/  чтто  какъ  ни  до- 
рожилъ  онъ  пр1язшю  Крымскаго  хана,  однако  ни 
за  что  не  соглашался  обязываться  срочною  посыл- 
кою определенной  суммы  денегъ  въ  Крымъ,  ибо  это 
имело  бы  видъ  дани.  Что  же  касается  до  ближай- 
шаго  знакомства  съ  характеоомъ  Васил1я,  то  для 
этого  мы  имеемъ  только  одинъ  памятннкъ;  къ  со- 
жаленио,  этотъ  драгоценный  памятннкъ,  изобра- 
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жающш  наиъ  Васил1я  какъ  живаго  человека,  есть 
изображеше  Васил1я  умирающаго,  изображение  его 
предсмертныхъ  дней,  которое  мы  привели  во  всей 
подробности.  Само  собою  разумеется,  что  поведете 
человека  въ  посл*дн1е  дни  его  жизни,  именно  при 
сознанш,  что  это  посл^дше  дни.  какъ-то  было  съ 
Васшпежъ,  не  можетъ  дать  намъ  вполне  в^рнаго  по- 
нят о  ирежнемъ  поведенш  человека;  но  мы  дол- 
жны воспользоваться  тт>мъ,  что  у  насъ  есть. 

Василш  занемогъ.  Ьдучи  съ  богомолья  изъ  Троиц- 
каго  монастыря  на  охоту  въ  Волокъ-Ламскш:  это 
были  дв^Ь  постоянный  цт>ли  по"Бздокъ  великаго 
князя.  Въ  характере  Васил1я  замъчаемъ бо.тве  жи- 
вости, более  склонности  къ  движенш,  къ  перемене 
мт>стъ,  ч1,мъ  у  отца  его,  1оанна,  который,  по  сло- 
вамъ  знаменитаго  его  современника,  Стефана  Мол- 
давскаго.  любилъ  сидт.ть  спокойно  на  одномъ  ме- 
сте, а  между  тЬмъ  владъчия  его  увеличивались  со 
всвхъ  сторонъ  ').  Василш,  кром^  Троицкаго  мона- 
стыря, "взжалъ  на  богомолье  въ  Переяславль, 
Юрьевъ,  Владшпръ,  Ростовъ,  къ  Николе  на  Угр-в- 
шу,  въ  Тихвинъ,  Ярославль,  Вологду,  Кирплловъ 
монастырь,  къ  Николе  Заразскому.  Другою  целью 
по"Бздокъ  была  охота,  къ  которой  Васгшй  былъ 
страстенъ:  занемогши  трудною  бо.твзнш,  онъ  одна- 
ко не  утерп"Блъ,  когда  наступила  благопр1ятная 
для  охоты  погода,  и  вывхалъ  въполе  съ  собаками; 
любимымъ  мЬстомъ  для  охоты  былъ  у  него  Волокъ- 
ЛамскШ,  который  однако  онъ  сталъ  посещать  не 
ран-Ье  1515  года,  то-есть  года  два  спустя  но  смерти 
послЬдняго  Волоцкаго  князя  Оедора  Борисовича: 
въ  1519  онъ  пробылъ  въ  Волоке  отъ  14  сентября 
до  26  октября:  Ъ'здилъ  на  потеху  текже  въ  Мо- 
жайска лито  Василй  любнлъ  проводить  за  горо- 
домъ:  любимыми  подмосковными  местами  его  были: 
Островъ,  Воробьеве  и  Воронпово;  въ  1519  году  въ 
мае  онъ  вывхалъ  изъ  Москвы  къ  Никол*  на 
У  грешу,  оттуда  въ  Островъ,  где  жилъ  до  Петро- 
вокъ.  а  потомъ  все  л'Ьто  провелъ  въ  Воронпово  2). 
Отношешя  Васил1Я  къ  1оспфову  монастырю  живо 
выставляются  въ  разсказе,  что  дьяконъ,  начавши 
молиться  за  великаго  князя,  не  могъ  продолжать 
отъ  слезъ,игуменъ  и  брат1я  также  плакали:  князь 
Курбскш  лучше  всего  объясняетъ  намъ  эту  каргп- 
ну,  близко  соединяя  въ  своей  вражде  Васил1я  съ 
монахами  1осифова  монастыря,  говоря,  что  эти  мо- 
нахи были  подобны  Василш.  Видимъ  въ  Василш 
живое  сочувств1е  къ  господствующему  интересу  вре- 
мени, интересу  релипозному,  сочувств1е  къ  мона- 
стырю, который  имвлъ  для  лучших  ъ  людей  неотра- 
зимую привлекательность,  какъ  лучшее,  избранное 
общество,  занимавшееся  высшими  вопросами  жизни: 
сюда  люди  более  живые,  более,  развитые,  более 
способные  обращать  внимаше  на  любопытные  во- 
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просы  жизни,  шли  за  разрвшешемъ  этихъ  вопро- 
совъ,  за  умною  беседою  вообще;  здесь  они  могли 
всегда  узнать  что-нибудь  для  нихъ  важное,  ибо 
здесь  собирались  книги,  здесь  сосредоточивалось 
тогдашнее  просвещеше,  здесь  складывалось  духов- 
ное, умственное  оруж1е,  необходимость  котораговъ 
важныхъ  борьбахъ  и  тогда  хорошо  понимали 

Три  монастыря  пользовались  особеннымъ  распо- 
ложешемъ  Васшия:  1осифовъ  Волоцшй  былъ  ему 
близокъ  по  отношешямъ  къ  основателю,  находился 
подъ  его  особеннымъ  покровительствомъ,  отли- 
чался приверженностио  къ  его  лицу;  но  самая  эта 
близость  отношений  и  недавняя  знаменитость  мона- 
стыря не  могли  внушить  великому  князю  такого 
высокого  уважешя,  какое  онъ  питаль  къ  мона- 
стырямъ  Кириллову  Белозерскому  и  Серпеву 
Троицкому;  иноческая  жизнь  въ  первомъ  особенно 
его  прельщала,  такъ  что  онъ  выражалъ  желаше 
постричься  здесь:  Троицшй  монастырь,  по  свято- 
сти и  государственному  значение  основателя,  не 
переставалъ  пользоваться  всеобщимъ  великимъ 
уважешемъ.  .,  Вашими  молитвами,  говорилъ  Васший 
Троицкому  игумену,  далъ  мне  Вогъ  сына;  я  кре- 
стилъ  его  у  Чудотворца,  поручилъ  его  ему,  поло- 
жить ребенка  на  раку  Преподобнаго:  вамъ,  отецъ, 
я  своего  сына  на  руки  отдалъ" .  Прежде,  обращаясь 
къ  митрополиту,  братьямъ  и  боярамъ,  велишй  князь 
сказалъ:  „Приказываю  сына  Вогу,  Богородице, 
Святымъ  Чудотворцамъ  и  тебе,  отцу  своему  Дани- 
лу митрополиту  всея  Руси" ;  не  прибавилъ,  что  при- 
казываетъ  братьямъ,  къ  которымъ  обратился  только 
съ  напоминашемъ  о  ихъ  обязанностяхъ  къ  племян- 
нику, о  клятве,  ими  данной.  Мысль  о  малолетств! 
сына,  о  возможности  смутъ  по  этому  случаю  силь- 
но безпокоила  умирающаго:  „Молись,  отецъ  о  зем- 
скомъ  строенш",  говорилъ  онъ  Троицкому  игумену. 

Жены  и  сына  не  было  долго  у  постели  больнаго; 
причина  вскрывается:  онъ  боялся  своимъ  изнемо- 
женнымъ  видомъ  сокрушить  жену,  испугать  сына; 
пока  еще  оставалась  надежда  на  выздоровлеше, 
онъ  не  хотЬлъ  съ  ними  видеться,  дожидаясь  воз- 
можности сказать  жене  утешительное  слово,  по- 
казаться не  въ  столь  страшномъ  виде.  Будучи  здо- 
ровъ,  онъ  желалъ  нравиться  молодой  жене,  и  для 
этого  даже  обрилъ  себе  бороду  3).  Когда  надежда 
на  выздоровлеше  исчезла,  больной  решился  бла- 
гословить старшаго  сына  крестомъ  Петра  Чудо- 
творца, соединяя  съ  этимъ  двйств1емъ  особенную 
силу,  которой  не  хотелъ  лишить  своего  наслед- 
ника; но  и  тутъ  было-раздумалъ,  боясь  испугать 
своимъ  видомъ  малютку;  всё  заботы,  все  мысли  о 
будущемъ  сосредоточивались  у  больного  на  одномъ 
старшемъ  сыив,  великомь  князе,  наследнике  пре- 
стола: но  если  для  отца — государя — мысль  о  стар- 
шемъ сыне  была  преобладающею,  то  мать  не  могла 
забыть  и  о  младшемъ  сыне,  настояла,  чтобъ  отецъ 
благословить  и  этого  малютку.  Высказавппяся 
здесь  семейныя  отношешя  Васшпя  дополняются 
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не  тогими,  дошедшими  до  насъ  письмами  его  къ 
Еленв.  Въ  одномъ  письме  велиый  князь  забот- 
ливо спрашиваетъ  ужены  о  ея  здоровьи:  „Отъ  ве- 
ллкаго  князя  Василия  Ивановича  всея  Руси  жене 
моей  Елене.  Я  здесь,  далъ  Богъ,  милостив  Бож1ею 
и  Пречистыя  Его  Матери  и  Чудотворца  Николы, 
живъ  до  Божьей  воли;  здоровъ  совсЬмъ,  не  болитъ 
у  меня,  далъБогъ,  пичто.  А  ты-бъ  ко  мне  и  впе- 
редъ о  своемъ  здоровьи  отписывала  и  о  своемъ  здо- 
ровьи безъ  в'всти  меня  не  держала,  и  о  своей  болезни 
отписывала,  какъ  тебя  тамъ  Богъ  милуетъ,  чтобъ 
Ы1гЬпрото  было  ведомо.  Атеперьяпослалъ  къ  ми- 
трополиту да  и  къ  тебе  ЮшкаШеина,  а  съ  нимъ  по- 
слалъкътебЪобразъ  -Преображенье Господа  нашего 
1исуса  Христа;  да  послалъ  тебе  въ  этой  грамоте  за- 
пись свою  руку;  и  ты-бъ  эту  записьпрочла, да  держа- 
ла ее  у  себя.  А  я,  если  дастъБогъ,  самъ,  какъ  мне 
Богъ  поможетъ,  непременно  къ  Крещенью  буду  на 
Москву.  Писалъ  у  меня  эту  грамоту  дьякъ  мой 
Труфанецъ,  и  запечаталъ  я  ее  своимъ  перстнемъ" 
Собственноручная  записка  великаго  князя,  къ  со- 
жалели), не  дошла  до  насъ.  Второе  письмо  вели- 
каго князя  къ  Елене  есть  ответное  на  увъдомле- 
ше  ея,  что  у  маленькаго  1оанна  показался  на  шее 
вередъ:  „Ты  мне  прежде  объ  этомъ  зач-Ьмъ  не  пи- 
сала? И  ты-бъ  ко  мне  теперь  отписала,  какъ  Ивана 
сына  Богъ  милуетъ,  и  что  у  него  такое  на  шее 
явилось,  и  какимъобразомъ  явилось,  н  какъ  давно. 
п  какъ  теперь.  Да  поговори  съ  княгинями  и  съ 
боярынями,  что  это  такое  у  Ивана  сына  явилось, 
и  бываетъ  ли  это  у  детей  малыхъ?  если  бываетъ, — 
то  отъ  чего  бываетъ?  съ  роду  ли.  или  отъ  инаго 
чего?  о  всемъ  бы  объ  этомъ  ты  съ  боярынями  по- 
говорила и  ихъ  выспросила,  да  ко  мне  отписала 
подлинно,  чтобъ  мне  все  знать.  Да  и  впередъ  чего 
ждать,  что  он"Б  придумаютъ — и  объ  этомъ  дай 
мнъ-  знать; и  какъ  ныне  тебя  Богъ  мп.туетьнсына 
Ивана  какъ  Богъ  милуетъ,  обо  всемъ  отпиши". 
Елена  отвечала,  что  вередъ  прорвался;  Васил1й 
писалъ  къ  ней  опять:  „И  ты-бъ  ко  мне  отписала,  те- 
перь что  идетъ  у  сына  Ивана  изъбольнаго  места, 
или  ничего  не  идетъ?  и  каково  у  него  это  больное  м"Б- 
сто,  пооиало  или  еще  не  опало,  и  каково  теперь? 
Да  и  о  томъ  ко  мне  отпиши,  какъ  тебя  Богъ  ми- 
луетъ, и  какъ  Богъ  милуетъ  сына  Ивана.  Да  по- 
баливаетъ  у  тебя  полголовы,  и  ухо,  и  сторона: 
такъ  ты-бы  ко  мне  отписала,  какъ  тебя  Богъ  ми- 
ловалъ,  не  баливало  ли  у  тебя  полголовы,  и  ухо. 
и  сторона,  и  какъ  тебя  ныне  Богъ  милуетъ?  обо 
всемъ  этомъ  отпиши  ко  мне  подлинно".  Четвертое 
письмо,  ответное  на  увъдомле^е  Елены  о  болезни 
второго  сына  Юр1я:  „Ты-бъ  и  впередъ  о  своемъ 
здоровьи  и  здоровьи  Ивана  сына  безъ  вести  меня 
не  держала;  и  о  Юрьъ-  сыне  ко  мне  подробно  от- 
писывай, какъ  его  станетъ  впередъ  Богъ  мило- 
вать". Въ  пятомъ  письме  пишетъ:  „Да  и  о  ку- 
шаньи  сына  Ивана  впередъ  ко  мне  отписывай:  что 
Иванъ  сынъ  иокушаетъ,  чтобъ  мнъ  было  ведомо"  ')• 


Мы  видели,  что,  по  свидетельству  Герберштей- 
на,  Василий  кончилъ  то,  что  начато  было  отцомъ 
его,  всл'Ьдств1е  чего  властш  своею  надъ  поддан- 
ными онъ  превосходить  всЬхъ  монарховъ  въ 
ц'Ьломъ  свете,  име.тъ  неограниченную  власть  надъ 
жизн1Ю,  имуществомъ  людей,  какъ  свътскихъ,  такъ 
и  духовныхъ;  изъ  советниковъ  его,  бояръ,  никто 
не  сме.дъ  противоречить  или  противиться  его  при- 
казами); по  известно  Герберштейна,  Русские  тор- 
жественно провозглашали,  что  воля  государева  есть 
воля  Бож1я:  что  государь  есть  исполнитель  воли 
Бож1ей;  о  дълъ  неизвъстномъ  говорили:  ..Знаетъ 
то  Богъ,  да  велишй  князь".  Когда  Герберштейнъ 
спросилъ  съдого  старика,  бывшаго  великокняже- 
скимъ  посломъ  въ  Испанш,  зачъмъ  онъ  такъ  суе- 
тился во  время  пр1ема  пословъ,  то  онъ  отвъчалъ: 
..Сигизмундъ!  Мы  служнмъ  своему  государю  не  по 
вашему"  "),  Когда  боярннъ  Берсень  Беклемишевъ 
позволнлъ  себе  противоречить  Васил1еву  мнт.н!ю 
относительно  Смоленска,  то  велики!  князь  сказал ь 
ему:  „Ступай,  смерд ь,  прочь, не  надобенътымнь". 
Встречаемъ  извьсш,  что  въ  важныхъ  дълахъ  ве- 
лики князь  разсуждалъ  въ  думЬ  съ  братьями  и 
боярами;  но  въ  то  же  время  встръчаемъ  извъетн:, 
что  Васил1й  о  важныхъ  дълахъ  разсуждалъ.  запер- 
шись самь-третей  съ  любимцами,  приближенными 
къ  себъ  людьми  Къ  объяснение  этихъ  извъепй 
служить  тотъ  же  драгоценный  намятникъ  —  ио- 
вьетвован1е  о  кончине  Василш:  здесь  мы  вадвхъ, 
что  самымъ  лриближеннымъ  къ  великому  князю 
41'ловекомъ  быль  тверской  дворецкп-!  ШигонаПод- 
жогинъ.  потомъ  доверенностью  его  пользовались 
дьяки — Мансуровь,  Путятинъ,  Цып.тятевъ,  Кури- 
цынъ.  Раковъ,  Мишуринъ;  то  же  разположен1е  къ 
дьякамъ  мы  увидимъ  после  и  у  сына  Васильева, 
Ьанна  1У-го;Мансуровъи  Путятинъ  посланы  были 
тайно  за  духовными  грамотами;  тайно  отъ  братьевъ 
и  отъ  бояръ  ве.тикШ  князь  вельль сжечь  эти  преж- 
шя  духовныя,  о  чемъ  знали  только  Шигона  и  Пу- 
тятинъ; потомъ,  начавши  думать  о  новой  духовной, 
ВасилШ,  сказано,  пустилъ  къ  себе  въ  думу  Ши- 
гону  и  Путятина,  следовательно  думалъ  самъ-тре- 
тей; съ  этими  двумя  приближенными  людьми  онъ 
сталъ  думать,  кого  бы  еще  пустить  въ  думу  о  ду- 
ховныхъ грамотахъ.  ШгБемъ  право  заключать,  что 
такъ  бывало  и  въ  других  ь  случалхъ:  братья  велико- 
княжесше  и  бояре,  все  или  некоторые,  допуска- 
лись къ  разеужденш  о  дълахъ  но  иредваритель- 
номъ  совещанш  великаго  князя  съ  доверенными 
людьми.  Когда,  по  пр1езде  уже  въ  Москву,  Васлшй 
решился  приступить  къ  предсмертнымь  распоря- 
жен1ямъ,  то  призвалъ  бояръ:  князя  Васил1я  Василье- 
вича Шуйскаго.  Михаила  Юрьевича.  Михаила  Семе- 
новича Воронцова,  казначея  Петра  Головина.  Ши- 
гону.  дьяковъ  Путятина  и  Мюпурина:  потомъ  при- 
бавлены были  въ  думу  бояре  —  князь  Иванъ  Еа- 
сильевичъ  Шуйские  Михаила  Васильевич ъТучковъ, 
и  наконецъ,  после  совещашя  съ  этими  боярами, 


')  Письма  русекпхъ  государей,  №  1,  2,  3,  4,  5. 


и)  Герберштейаъ,  стр.  11  н  92. 
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былъ  присоединенъ  князь  Михаила  ГлинскШ  по 
родству  съ  великою  княгинею.  Такимъ  образомъ,  мы 
видимъ  здесь  всвхъ  вельможъ  двора  Васил1ева,  ко- 
торыхъ  велики!  князь  считалъ  нужнымъ  призвать 
къ  совт,щан1ю  о  будущихъ  судьбахъ  государства: 
здесь,  какъ  ясно  видно,  поставлены  они  по  сте- 
пени пхъ  знатности,  и  первое  место  занимаетъ князь 
Шуйсшй.  Мы  видели,  что  въ  княжеше  предшеетвен- 
никовъ  Васил1евыхъ  долго  первенствовала  фами.ш 
князей  Гедиминова  рода,  Патрикт.евыхъ;  старшая 
лин1я  пала  при  1оаннъ  III,  младшая  осталась:  пер- 
вое место  после  князя  Ивана  Юрьевича  Патри- 
кеева, съ  звашемь  воеводы  московскаго,  занялъ 
князь  Василш  Даниловичъ  Холмской,  зять  вели- 
каго  князя,  второе  место — князь  Данило  Василье- 
вич ь  Щеня-Патрик'Ьевъ.  Но  Холмскаго  скоро  по- 
стигла участь  Цатрик'Бевыхъ:  л^томъ  1508  года 
лт>то!тиеецъ  упоминаетъ  о  походе  князя  Васил1я 
Даниловича  къ  Брянску  противъ  Литовцевъ,  а 
осенью  говорить  о  его  заточенш  въ  тюрьму  и  о 
смерти.  Причинъ  не  знаемъ;  видимъ  только,  съ  ка- 
кого опасностш  сопряжено  было  въ  это  время  пер- 
вое место,  место  воеводы  московскаго.  Зван1е  Холм- 
скаго принять  сл-Ьдовавплй  за  нимъ  князь  Данило 
Васильевичъ  Щеня  '),  о  которомъ  упоминается  въ 
послвднШ  разъ  въ  1515  году.  На  второмъ  после 
Щени  месте  видимь  князя  Димитр1я  Владюнровнча 
Ростовскаго,  на  третьемъ — князя  Василья  Василье- 
вича Щуйскаго,  начетвертомъ — сына  старика  Щени, 
князя  Михаилу  Даниловича  Щенятева  2).  Кто  но- 
сп ль  зваше  воеводы  московскаго  по  смерти  старика 
Щени, — съ  точностш  не  знаемъ;  при  конце  кня- 
жешя  Васи.пева,  въ  числе  нриближенныхъ  къ  нему 
бояръ  на  первомъ  месте  видимъ  князя  Васил1я 
Васильевича  Шуйскаго,  который  прежде  занималъ 
третье  место;  по  всЬмъ  вт>роятиистямъ,  онъ  но- 
силъ  зваше  воеводы  московскаго.  Шуйсше,  по- 
томки князей  суздальских ь-нижегородскихъ,  такъ 
долго  отстаивавшихъ  свою  самостоятельность  отъ 
князей  московскихъ,  Шуйсюе,  одинъ  изъ  которыхъ, 
князь  Васил1й  Гребенка,  былъ  послтднпмъ  воево- 
дою вольнаго  Новгорода,  после  другихъ  Рюрико- 
вичей вступили  въ  службу  московскихъ  князей  и 
были  въ  тъни  при  1оаннъ  III;  только  въ  княже- 
ше сына  его  они  добиваются  первенствующаго  поло- 
жешя.  Второе  место  после  Шуйскаго  занимаетъ  не 
князь,  но  потомокъ  одной  изъ  древн'Ьйшихъ  мо- 
сковскихъ боярскихъ  фамил1й,  Михаил ъ  Юрьевичъ 
Кошкинъ.  Мы  видели,  что,  несмотря  на  сильный 
приплывъ  княжескихъ  фамплш,  Рюриковичей  и  Ге- 
диминовичей  къ  Московскому  двору,  Кошкины 
успешнее  другихъ  боярскихъ  родовъ  сдерживали 
этотъ  напоръ,  не  позволяли  себе  слишкомъ  уда- 
ляться отъ  первыхъ  месть,  и  были  такимъ  обра- 
зомъ представителями  древнихъ  московскихъ  бояр- 
скихъ  фамил1й,    имт>вшихъ  такое   важное  значе- 


')  Акты  Западн.  Россш,  II,  №  74,  годт>1511:  «Билъ 
намъ  челомъ  бояриаъ  нашъ  и  воевода  Московский  князь 
Данило  Васильевичь». 

2)  Тамъ  же,  №  84. 


те  въ  исторш  собирашя  Русской  Землн.  Мы  ви- 
дели, что  Яковъ  Захарьевичъ  Кошкинъ  занималъ 
третье  место  въ  думе  1оанна  Ш-го,  поел  в  князя 
Холмскаго  и  Щени;  теперь  племянникъ  его,  сынъ 
Юр1Я  Захарьевича,  не  хотъвшаго  уступать  князю 
Щен-Ь-Патрик-Ьеву,  Михаилъ  Юрьевичъ  занимаетъ 
уже  второе  место  въ  ближней  думе  великаго  князя 
Васшпя.  Что  Михаилъ  Юрьевичъ  былъ  изъ  числа 
самыхъ  близкихъ  и  приверженныхъ  людей  къ  Ва- 
силш,— это  ясно  видно  изъ  разсказа  окончишь  ве- 
ликаго князя:  пос.тбдн1й  послалъ  за  нимъ,  когда 
еще  находился  въ  Волоколамске;  Михаилъ  Юрье- 
вичъ заботливо  ухаживаетъ  за  больнымъ,  утЬ- 
шаетъ  его  надеждою,  что  черезъ  день  или  два  по- 
лучить облегчеше;  Михаилъ  Юрьевичъ  вмъст1>  съ 
Шигоною  присутстствуетъ  при  благословеши  сы- 
новей, при  прощанш  съ  женою;  Михаилъ  Юрьевичъ 
держитъ  сторону  митрополита,  одобряетъ  намъреше 
великаго  князя  постричься  передъ  смертш;  Ми- 
хавлъ  Юрьевичъ  поднимаетъ  ослабевшую  руку 
умирающаго  для  крестнаго  знамешя. 

После  Михаила  Юрьевича  Кошкина,  на  третьемъ 
месте,  видимъ  потомка  другой  древней  и  знаме- 
нитой боярской  фамилш,  Михаила  Семеновича  Во- 
ронцова, происходившаго  отъ  Оедора  Воронцова- 
Вельяминова,  брата  последняго  тысяцкаго:  какъ 
видно,  между  великимъ  княземъ  и  Воронцовым!, 
были  кашя  то  кепр1ятности,  ибо  сказано,  что  уми- 
рающие подозвал  ь  Воронцова  къ  себе,  поцеловался 
съ  нимъ  и  простиль  его.  Казначей,  Петръ  Ивано- 
вичъ  Головииъ,  удерживалъ  место  отца  своего,  из- 
вестнаго  намъ  боярина  1оаннова,  Ивана  Владими- 
ровича Головы-Ховрина;  наконецъ  видимъ  Михаила 
Васильевича  Тучкова,  происходившаго  изъ  рода 
Морозовыхъ.  Это  были  члены  ближней  думы,  люди 
более  доверенные;  но  были  члены  другихъ  кня- 
жескихъ и  боярскихъ  фамил!й,  не  менее  знамени- 
тыхъ,  но  пользовавппеся  меныпимъ  довер1емъ; 
такъ,  после  совещашя  съ  поименованными  прибли- 
женными лицами,  велимй  князь  призвалъ  къ  себе 
всехъ  остальныхъ  бояръ:  князя  Димитргя  Бель- 
скаго  съ  братьями,  Шуйскихъ,  Горбатыхъ  (Суздаль- 
скихъ,  родственниковъ  Шуйскимъ),  Поплевиныхъ 
(Морозовыхъ). 

Мы  видели,  что  еще  1оаннъ  Ш  взялъ  съ  князя 
Холмскаго  клятвенную  грамоту  —  не  отъезжать; 
оть  времени  Басили  дошло  до  насъ  несколько 
такихъ  грамоть — знакъ,  что,  при  усилеши  новаго 
порядка  вещей,  приверженцы  старины  крепко  дер- 
жались за  обветшалое  право  отъезда,  и,  не  имея 
возможности  отъезжать  къ  русскимъ  князьямъ, 
считали  для  себя  позволеннымъ  отъЪздъ  въ  Литву. 
Князь  Василш  Васильевичъ  Шуйекш  далъ  запись: 
„Отъ  своего  государя  и  отъ  его  детей  изъ  ихъ 
Земли  въ  Литву,  также  къ  его  братьямъ  и  никуда 
не  отъехать  до  самой  смерти" .  Ташя  же  записи 
взяты  были  съ  князя  Димитрши  Ивана Оедоровича 
Бе.тьскихъ  и  съ  князя  Воротынскаго.  Число  князей 
Гедиминовичей  при  Московскомъ  дворе  умножилъ 
въ  княжеше  Васил1я   знатный  выходецъ,   князь 
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ведеръ  Михайловичъ  Мстнславшй,  отъ-Ьхавппй 
изъ  Литвы  въ  1526  году;  какъ  велъ  себя  Мстн- 
славшй въ  ыовомъ  отечестве, — видно  изъ  его 
клятвеннной  записи:  „Я,  князь  бедоръ  Михайло- 
вичъ МотиславскШ,  присылалъ  изъ  Литвы  къ  ве- 
ликому князю  Василш,  государю  всея  Руси,  бить 
челомъ,  чтобъ  государь  пожаловалъ,  вел'Ьлъ  мне 
ехать  къ  себ-Ь  служить;  и  великШ  государь  меня, 
юлопа  своего,  пожаловалъ,  прислалъ  ко  мне  вое- 
водъ  своихъ  и  вел^лъ  мнв  къ  себе  ехать.  Какъ  я 
пр1,вхалъ,  государь  меня  пожаловалъ,  велълъ  мне 
себъ  служить  и  жаловашемъ  своимъ  пожаловалъ. 
После  того  сказали  государю,  что  я  думаю  ехать 
къ  Сигизмунду  королю;  государь  меняитутъ  пожа- 
ловалъ, опалы  своей  на  меня  не  положилъ;  а  я  го- 
сударю ввелъ  порукою  по  себе  Даншла  митропо- 
лита и  все  духовенство,  ц-Бловалъ  крестъ  у  гроба 
Чудотворца  Петра,  и  далъ  на  себя  грамоту  за  ми- 
трополичьего печатью,  что  мне  къ  королю  Сигиз- 
мунду, къ  братьямъ  великокняжескимъ,  ихъдътямъ 
и  ни  къ  кому  другому  не  отъехать,  а  служить  мнв 
государю  своему,  великому  князю  Василш,  и  добра 
ему  хотеть;  государь  меня  пожаловалъ  великимъ 
своимъ  жалованьемъ.  отдалъ  за  меня  свою  пле- 
мянницу, княжну  Настасью.  И  я,  князь  бедоръ, 
преступивши  крестное  цьловаше,  позабывши,  что 
ввелъ  по  себъ  порукою  Даншла  митрополита,  поза- 
бывши жалованье  государя,  хотълъ  ъхать  къ  его 
недругу,  Сигизмунду  королю;  государь,  по  моей 
винЬ,  опалу  свою  на  меня  положилъ.  Я  за  свою 
вину  билъ  челомъ  государю  чрезъ  Дашила  ми- 
трополита и  владыкъ;  государь,  по  прошенью  и 
челобитью  митрополита,  арх1епископовъ,  еписко- 
повъ  и  всего  духовенства,  меня  своего  холопа  по- 
жаловалъ, вину  мнъ  отдалъ".  Мстиславскгё  обя- 
зывается въ  своей  новой  грамоте:  „Думы  государя 
и  сына  его,  князя  Ивана,  не  проносить  никому; 
судить  судъ  всяк1й  въ  правду,  дело  государей 
своихъ  беречь  и  делать  его  прямо  безъ  всякой 
хитрости".  Но  М.  А.  Плещеевъ,  котораго  также 
велик1й  князь  простилъ  по  ходатайству  митропо- 
лита, обязуется  въ  своей  записи:  „Если  кто-ни- 
будь станетъ  мнъ  говорить  кашя  речи  на  лицо 
моего  государя,  о  его  великой  княгине  Елене  и 
ихъ  д-втяхъ,  станетъ  говорить  о  лихомъ  зельи, 
чтобъ  дать  его  имъ,  или  какое  нибудь  другое  злое 
дъло  захочетъ  сделать,  то  мнъ  къ  лиходйямъ  го- 
сударя своего  не  приставать,  съ  ними  не  говорить 
и  не  думать,  и  не  делать  мнъ  того  самому",  и 
проч.  И  Васил1й,  по  примеру  отца,  не  довольство- 
вался одною  порукою  духовенства,  но  требовалъ 
денежнаго  ручательства:  такъ  князя  Глинскаго 
выручили  трое  вельможъ  въ  5,000  рубляхъ,  и  за 
этихъ  поручниковъ  поручились  еще  47  человъкъ; 
двойная  же  порука  была  и  за  Шуйскихъ  ')•  Та- 
ковы были  мъры  противъ  отъ-бздовъ;  стропя  меры 
предпринимались  также  противъ  людей,  которые 


толковали  в  другомъ  дружинномъ  прав!;,  правъ* 
совета:  мы  видели,  что  Версень  Веклемишевъ  под- 
вергся опале  за  то,  что  смълъ  противоречить  ве- 
ликому князю;  недовольный  бояринъ  жаловался  на 
перемены,  произведенный  Соф|'ею  и  ея  сыномъ; 
жалобы  эти  имели  слъ,дств1емъ  то,  что  Берсеню 
отрубили  голову;  дьякъ  Оедоръ  Жареный,  кото- 
рый осмелился  такя:е  жаловаться,  былъ  битъ  кну- 
томъ  и  лишился  языка  2).  Строго  наказывалась  и 
отговорка  отъ  службы:  дьякъ  Третьякъ  Далматовъ, 
которому  велено  было  "Ехать  посломъ  къ  импера- 
тору Максимил1ану,  объявилъ,  что  не  им'Ьетъ 
средствъ  къ  этой  поъздк'Ь;  его  схватили  и  зато- 
чили на-въки  на  Белоозеро,  имъчпе  отобрали  въ 
казну  3). 

Титулъ  Васил1я  былъ  слъдующ1й:  „Великий  го- 
сударь Васил1й,  Вож1ю  милостш  государь  всея 
Руси  и  велишй  князь  Владширскш,  Московский,  Нов- 
городски, Псковсшй,  Смоленский,  Твершй,  Югор- 
СК1Й,  Пермшй,  ВятскШ,  Волгаршй  и  иныхъ,  госу- 
дарь и  велик1й  князь  Новгорода  Низовской  Земли,  и 
Черниговшй.  иРязанск1й,  и  Волоцшй,  иРжевсшй,  и 
Бъльск1й,  и  Ростовсюй.  и  Ярославский,  и  Бълозер- 
СК1Й,  и  Удорск1й,  и  Обдорскдй,  и  КондинскШ,  и 
иныхъ".  Титулъ  царя  употреблялся  въ  тъхъ  же 
случаяхъ.  какъ  и  при  1оаннъ  III.  Въ  письмахъ  къ 
великому  князю  отъ  людей  незначительныхъ  со 
времени  Васил1я  попадаются  уменьшительный 
уничижительный  имена:  такъ,  велик1й  князь  при- 
говорилъ  однажды  съ  боярами  отправить  въ  Крымъ 
посломъ  незначительнаго  человека,  средняго,  и 
послали  Илью  Челищева,  который  въ  грамотахъ 
своихъ  къ  великому  князю  подписывался:  ..Холопъ 
твой  Илейка  Челищевъ  челомъ  бьетъ" , — тогда  какъ 
другой  посолъ,  сынъ  боярск1й  Шадринъ  подписы- 
вался: „Васюкъ":  въ  грамотахъ  отъ  великаго  князя 
къ  нимъ  обоимъ  писали  такъ:  „Нашему  сыну  бояр- 
скому Василью  Иванову  сыну  Шадрина,  да 
ближнему  нашему  человеку  Илейкъ  Челищеву"  4) 

Мы  видели,  что  1оаннъИ1въ  завещанш  своемъ 
постановила  чтобъ  монета  чеканилась  только  во 
владъшяхъ  великаго  князя,  въ  МосквЬ  и  Твери, 
а  не  въ  удъмахъ  5). 

Источники  доходовъ  для  казны  великокняже- 
ской вообще  были  тъ  же  самые,  какъ  и  прежде; 
упоминается  пошлина,  не  встречавшаяся  прежде, 
туковыя  деньги  6).  Что  касается  Руси  Ли- 
товской, то  изъ  грамоты  короля  Сигизмунда 
1507  г.  иолучаемъ  понят1е  о  сборе  серебш.  изны: 
король   пишетъ,  что  для    великой    потребы   го- 


*)  Никон.  VI,  232;  С.  г.  г.  и    д.   I,    №    149,    152, 
163,  154,  169,  162,  155,  156. 


э)  Л*топ.,  служ.  прод.  Нестору,  стр.381.  Акты  арг. 
экса.  I,  №■  172. 

3)  Герберштейнъ,  стр.  11. 

')  Д*ла  Крымсюя,  Л»  4,  стр.  418;  №  5,  стр.  420,  484. 

5)  Описаете  монетъ  см.  у  Герберштейна. 

6)  Акты  Историч.  №  132:  «Били  челомъ  (Тропцша 
игуменъ  съ  братьею),  а  сказываготъ,  что  язъ  ихъ  пожа- 
ловалъ, пром'Ьннлъ  и»ъ  свои  Корзеневсюе  деревни,  и  съ 
гЬхъ  деревень  Корзеневскихъ  имали  на  меня  туковые 
дельги...  и  язъ  пожаловалъ,  съ  т'Ьхъ  съ  ихъ  деревень 
туковыхъ  денегъ  имати  виередъ  не  вел4лъ». 
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сударевой  и  земской,  на  городеиекомъ  сейме  нало- 
жили на  всю  землю,  какъ  на  духовныхъ,  такъ  и 
на  свт,тски1ъ  людеЗ,  серебщизну,  отъ  каждой  сохи 
воловой  по  15  грошей,  отъ  конской  по  7'^  грошей; 
отъ  человека,  который  сохъ  не  им'ветъ,  отъ  земли 
по  шести  грошей;  отъ  огородника — потри  гроша. 
О  государевыхъ  доходахъвъ  Литовской  Руси  можно 
получить  также  поняп'е  изъ  уставныхъ  грамотъ 
короля  Сжгизмунда,  данныхъ  Могилеву  и  Гродну; 
вопервыхъ,  государсшй  приходъ:  300  копъ  ши- 
рокихъ  грошей,  четыре  рубля  грошей  бобровщины, 
четыре  рубля  грошей  яловщины;  три  рубля  гро- 
шей восковых! ,  отъ  старца  серебрянаго  15  копъ 
грошей  широкихъ,  отъ  медоваго  старца  10  копъ, 
скотнаго  серебра  на  третш  годъ  20  рублей  гро- 
шей, Т1унщины  80  копъ  грошей,  за  корчмы  моги- 
левсшя  104  копы;  серебщизна  дается  на  трет1й 
годъ,  сколько  положить  государь;  державца  коро- 
левски беретъ  каждый  годъ:  въ'Ьзднаго  50  копъ 
грошей,  полюдованья  (полюдья),  если  въ  волость  не 
поъдетъ.  50  копъ  грошей,  т1унщины  изъ  королевской 
суммы  беретъ  половину.  Въ  Гродненской  грамоте  чи- 
таемъ:  ..Когда  по  дворамъ  гродненскимъ  жито  бу- 
детъсжато,  то  староста  долженъ  отдать  челяди  нашей 
невольной  месячину  на  весь  годъ,  а  потомъ  съ  жита 
и  яроваго  всякаго  хлеба  беремъ  на  себя  две  ча- 
сти, а  на  старосту  идеть  третья  часть;  две  части, 
которыя  беремъ  на  себя,  должны  быть  поставлены 
въ  нашихъ  гумнахъ,  и  безъ  нашего  ведома  не  мо- 
гу гъ  быть  тронуты;  озера  все  въ  повете  Гроднен- 
скомъ  п  т>зы по  р"Бкамъ  принадлежать намь;  щнъ 
гродненск!й  по  всей  волости  долженъ  сбирать  на 
касъ  лень  по  старине".  О  хозяйстве  въ  земляхъ 
королевскихъ  и  доходахъ  съ  нихъ  можемъ  имъть 
понят1е  изъ  уставной  грамоты  державцамъ  и  уряд- 
никамъ  королевскихъ  волостей,  приписныхъ  къ  ви- 
ленскому  и  Троцкому  замкамъ,  1529  года:  неме- 
дленно после  жатвы  изъполученнаго  жита  прежде 
л  ,ею  должно  заплатить  церковный  десятины,  тамъ, 
гдъ'  онЬ  постановлены;  потомъ  должно  отложить 
на  сторону  то  жито,  которое  должно  пойти  на  по- 
ставь будущаго  года;  далее  должно  быть  отложено 
количество  хлъба  для  раздачи  месячины  челяди 
невольной;  потомъ — изъ  того,  что  останется, — две 
части  на  короля,  а  третью  на  державца:  изъ  яро- 
ваго хл^ба  державцыберутъ  себе  четвертую  часть, 
отложивши  три — королю,  на  носЬвъ  и  на  раздачу; 
жито,  оставшееся  на  гумнахъ  дворовъ  королев- 
скихъ, весною  должно  продаваться;  въ  небытность 
короля  огородными  овощами  пользуются  державцы; 
когда  же  самь  король  продеть,  то  овощи  идутъ 
на  его  кухню:  льну  должно  сеять  такое  количе- 
ство, чтобъ  каждая  женщина,  получающая  меся- 
чину, давала  ежегодно  поставь  полотна,  въ  50  лок- 
тей и  проч.;  челяди  невольной  противополагаются 
подданные,  люди  тяглые,  которые  обязаны  ле- 
томь  работать  съ  весны,  когда  начинаютъ  пахать 
подъ  яровое  до  дня  Св.  Симона  1уды;  а  отъ  этого 
срока  на  зиму  державцы,  оставивши  часть  работ- 
никовъ   для   дворовыхъ  надобностей,  остальныхъ 


сажаютъ  на  оброкъ,  который  состоять  или  въ 
бочке  пшеницы,  или  въ  вепре;  бояре  путные  и  осоч- 
ники,  которые  издавна  обязаны  ходить  на  войну  и 
косить  свно,  также  рыболовы,  бортники,  кузнецы 
и  друпе  подданные  дворовъ  королевскихъ,  кото- 
рые тяглой  службы  не  служатъ,  обязаны  отпра- 
влять полевыя  работы  двенадцать  дней  въ  лето. 
Пустыя  земли  державцы  обязаны  отдавать  въ-най- 
мы  за  деньги  или  за  меды;  рыба,  ловимая  въ  озе- 
рахъ,  продается;  две  трети  вырученныхъ  за  нее 
денегъ  идетъ  въ  казну  королевскую,  треть  дер- 
жавцу;  произведена  лёсовъ — смола,  зола  и  проч.— 
сполна  принадлежать  казне  королевской;  мыты 
речные,  перевозы,  капщизны,  мельницы,  кунич- 
ное,  пошлины  съ  варки  пива  и  меду  идутъ  на  ко- 
роля: торговое  и  поборное,  мясное  и  друпя  —  на 
д  фжавца:  державца  обязанъ  заботиться  о  стадахъ, 
и  платитъ,  если  по  его  недосмотру  случится  ущербъ; 
обязанъ  выбирать  добрыхъ  и  вёрныхъ  урядниковъ, 
дворныхъ — заказниковъ,  старцевъ,  т1уновъ,  ари- 
ставовь,  сорочниковъ,  гуменниковъ.  —  Жители 
Жмудской  Земли,  по  уставной  грамоте  1529  года, 
обязаны  были  платить  ежегодно  куницы,  за  каж- 
дую куницу  по  12  грошей,  а  державцамъ  и  щ- 
намъ,  которые  будутъ  сбирать  куничныя  деньги, 
обязаны  давать  по  три  пенязя;  кроме  того,  обя- 
заны платить  въ  казну  ежегодно  отъ  каждой  сохи 
воловой  по  полукопью  (30  грошей),  а  отъ  конской 
сохи  по  15  грошей;  а  у  кого  не  будетъ  сохъ,  ни 
воловыхъ.  ни  конскихъ,  а  только  земли,  те  обя- 
заны давать  по  10  грошей  съ  каждой  службы;  по- 
томъ должны  давать  —  за  бочку  овса  шесть  гро- 
шей, за  возъ  сена  два  гроша;  въ  королевски  про- 
ездъ  обязаны  поставлять  для  короля  живность, 
овесъ,  сено,  медъ,  пиво  ')• 

Изъ  обычаевъ  Московскаго  двора  временъ  вели- 
каго  князя  Васил1Я  мы  имеемъ  описаше  посоль- 
скаго  пр1ема  и  торжественнаго  обеда  во  дворце. 
Въ  день  представлешя  значительныхъ  пословъ  за- 
пирались все  лавки  и  мастершя,  жители  толпи- 
лись на  дороге,  по  которой  проезжали  послы;  тол- 
пы увеличивались  еще  дворовыми  людьми  боярски- 
ми и  ратными  людьми,  которыхъ  собирали  къ  этому 
случаю  изъ  окрестныхъ  волостей:  это  делалось  для 
того,  чтобъ  дать  посламъ  высокое  поняпе  о  много- 
численности народонаселения,  о  могуществе  вели- 
каго  князя.  Послы  должны  были  сходить  съ  лота 
дей  въ  некоторомъ  разстоянш  отъ  лестницы,  ибо 
сходить  съ  коня  у  самой  лестницы  могъ  одинъ 
только  великш  князь.  Начиная  съ  середины  лест- 
ницы выходили  на-встречу  къ  посламъ  вельможи, 
все  более  и  более  значительные,  которые  подавали 
руки  и  целовались  съ  послами.  При  входе  пословъ 
въ  палату,  где  сиделъ  великий  князь  съ  знатней- 
шими боярами,  после,дн1е  вставали  (если  присутство- 
вали братья  великокняжеск1е.  то  они  не  вставали, 
но  сидели  съ  непокрытыми  головами,  а  бояре  въ 
шапкахъ),  и  одинъ  изъ  бояръ  докладывал ь   велж- 


<)  Акты  Запад.  Россш  II,  №  17,  86,  87, 149, 159, 160. 
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кому  князю  о  послахъ,  говоря:  „Такой-то  и  та- 
кой-то (имена  пословъ)  челомъ  бьетъ".  Велики 
князь  сидвлъ  на  возвышенномъ  мвств  съ  откры- 
тою головою;  на  ствнв  висвлъ  образъ  въ  богатой 
ризв,  съ  правой  стороны  на  скамье  лежала  шап- 
ка, съ  лввой  поеохъ,  украшенный  крестомъ.  Тол- 
мачь переводилъ  посольшя  р^чи:  при  имени  госу- 
дарей, отъ  которыхъ  правилось  посольство,  великлй 
князь  вставалъ  и  по  окончанш  рвчей  спрашивалъ 
о  здоровьи  ихъ,  послв  чего  послы  подходили  къ 
рукв;  великш  князь  спрашивалъ  ихъ — хорошо  ли 
доехали,  и  приказывалъ  имъ  садиться,  для  чего 
приготовлялась  скамья  противъ  великаго  князя; 
послы,  поклонившись  великому  князю  и  потомъ  на 
всв  стороны  (ибо  бояре  все  это  время  стояли),  са- 
дились. Если  послы  и  члены  ихъ  свиты  привозили 
подарки  (поминки),  то,  послв  описанныхъ  обрядовъ, 
бояринъ,  представлявпнй  пословъ,  вставалъ  и,  обра- 
тись къ  великому  князю,  громкимъ  голосомъ  гово- 
рить, что  такой-то  посолъ  челомъ  бьетъ  такимъ- 
то  иоминкомъ,  а  между  твмъ  дьякъ  занисывалъ 
подарки  и  имена  дарителей.  Посидевши  немного, 
велишй  князь  обращался  къ  посламъ  съ  пригла- 
шешемъ  къ  об^ду,  и  этимъ  обрядъ  представлен1я 
оканчивался.  При  входв  въ  обвд<  иную  палату,  по- 
слы заставали  великаго  князя  и  бояръ  уже  сидя- 
щими за  столомъ;  при  входв  пословъ  бояре  вста- 
вали, послы  кланялись  на  всв  стороны  и  занимали 
назначенное  для  нихъ  мвсто,  на  которое  самъ  ве- 
лик1й  князь  указывалъ  имъ  рукою.  Столы  были 
накрыты  кругомъ,  въ  серединв  находился  поста- 
вепъ,  наполненный  золотыми  и  серебряными  бока- 
лами. Настолв,  за  которымъ  сидвлъ  велики  князь, 
по  обв  стороны  столько  было  оставляемо  пустаго 
мъста,  сколько  могъ  занять  велики  князь  распро- 
стертыми руками;  если  братья  великокняжесюе 
присутствовали  за  обвдомъ,  то  старили  садилсяпо 
правую,  младппй  по  лввую  сторону;  ниже  удвль- 
ныхъ  князей  сидвли  князья  служилые  и  бояре;  но 
между  удильными  князьями  и  служилыми  остава- 
лось также  пустое  мвсто  еще  несколько  шире, 
чвмъ  между  великимъ  княземъ  и  его  братьями: 
противъ  великаго  князя,  на  особомъ  столв,  сади- 
лись послы;  ниже,  опять  черезъ  известной  вели- 
чины промежутокъ,  помещалась  ихъ  свита;  далве 
сидвли  тт>  чиновники,  которые  ездили  за  послами 
на  подворье,  наконецъ  люди  незнатные,  пригла- 
шенные по  особенной  милости  великаго  князя.  По 
столамъ  были  разставлены  уксусницы,  перечницы, 
солонки.  При  началв  обвда,  велики  князь  изъ 
своихъ  рукъ  посылалъ  посламъ  хлвбъ,  причемъ  и 
послы  и  всв  присутствующее  вставали,  кроме  бра- 
тьевъ  великокняжескихъ;  послы  кланялись  вели- 
кому князю  и  на  всв  стороны.  Высшая  почесть 
состояла  вътомъ,  если  велиий  князь  кому-нибудь 
изъ  присутствующихъ  пошлетъ  соли,  ибо  посылка 
хлвба  означаетъ  только  благосклонность,  посылка 
же  соли — любовь.  Въ  знакъ  благосклонности,  кро- 
ме хлеба,  велиюй  князь  посылалъ  отъ  себя  и  дру- 
пя'  кушанья,  причемъ  нужно  было  каждый  разъ 


вставать  и  кланяться  на  все  стороны:  это  брало 
много  времени  и  утомляло  непривыкшихъ  къ  та- 
кому обычаю  пословъ.  Изъ  кушаньевъ  упоминаются: 
жарьче  лебеди,  которыхъ  вли  съ  уксусомъ,  пер- 
цемъ,  солю,  сметаною,  солеными  огурцами:  изъ  на- 
питковъ — мальва:ия.  греческое  вино  и  разные  ме- 
ды;  сосуды,  какъ  больппе,  такъ  и  малые,  были  изъ 
чистаго  золота.  Велиьчй  князь  очень  ласково  раз- 
говаривалъ  заобъдомъ  съ  послами, подчивалъ  ихъ, 
предлагалъ  разные  вопросы.  Иногда,  для  показан1я 
особенной  дружбы  къ  государю,  отъ  котораго  бы- 
ли послы,  великШ  князь,  послъ  стола,  пилъ  за  его 
здоровье.  Обвдъ  продолжался  три  и  четыре  часа; 
послъ  обеда  великш  князь  не  занимался  уже  ни- 
какими важными  делами. 

15-го  августа,  въ  день  Успешя,  Гербергатейнъ 
видвлъ  великаго  князя  въ  соборной  церкви:  онъ 
стоялъ  у  стены  подле  двери  на  правой  стороне, 
опирался  на  посохъ,  въ  правой  рукъ  держалъ 
шапку  '). 

Дошло  до  насъ  описаше  свадьбы  великаго  князя 
Васил1я.  Въ  средней  палате  наряжены  были  два 
мъста,  покрытыя  бархатомъ  и  камками,  положе- 
ны были  на  нихъ  изголовья  шитыя,  на  изголовьяхъ 
по  сороку  соболей,  а  третьимъ  сорокомъ  опахива- 
ли жениха  и  невесту;  подлъ  поставленъбылъстолъ, 
накрытый  скатертью,  на  немъ  были  калачи  и  соль. 
Невеста  шла  изъ  своихъ  хоромъ  въ  среднюю  па- 
лату съ  женою  тысяцкаго  2),  двумя  свахами  и  боя- 
рынями; передъ  княжною  шли  бояре,  за  боярами 
несли  двв  сввчи  и  коровай,  на  которомъ  лежали 
деньги.  Прпшедши  въ  среднюю  палату,  княжну 
Елену  посадили  на  место,  а  на  место  великаго  кня- 
зя посадили  ея  младшую  сестру;  провожатые  всв 
съли  также  посвоимъ  мвстамъ.  Тогда  послали  ска- 
зать жениху,  что  все  готово;  прежде  него  явился 
братъ  его,  князь  Юр1й  Ивановнчъ,  чтобъ  разсажать 
бояръ  и  двтей  боярскихъ;  распорядившись  этимъ, 
Юр1й  иослалъ  сказать  жениху:  „Время  тебе  госу- 
дарю идти  къ  своему  делу".  Велишй  кпязь,  вошед- 
ши  въ  палату  съ  тысяцкимъ  и  со  всъмъ  иоЬздомъ, 
поклонился  Святымъ,  свелъ  съ  своего  мвста  неве- 
стину сестру,  свлъ  на  него,  и,  посидевши  немного, 
велвлъ  священнику  говорить  молитву,  причемъ  жена 
тысяцкаго  стала  жениху  и  неввств  чесать  голову, 
вътоже  время  богоявленскими  свечами  зажгли  свечи 
женихову  и  невестину,  положили  на  нихъ  обручи  и 
обогнули  соболями.  Причесавши  головы  жениху  и  не- 
весте, надевши  невесте  на  голову  кику  и  наввсив- 
ши  покровъ,  жена  тысяцкаго  начала  осыпать  жени- 
ха и  неввсту  хмелемъ,  а  потомъ  соболями  опахивать; 
великаго  князя  дружка,  благословясь,  рвзалъ  пе- 
репечу  и  сыры,  ставилъ  на  блюдахъ  передъ  женн- 
хомъ  и  невестою,  передъ  гостями  и  посылалъ  въ 


*)  Гербергатейнъ,  34,  92  и  слъ\д. 

3)  Древ.  Росс.  Вивлюе.  ХШ,  стр.  6.  Сатарова  сказ. 
Р.  Н.  т.  II.  Тысяцкимъ,  сказано,  былъ  братъ  великаго 
князя  Андрей  Ивановичъ;  но  посл-Ьдшй  женился  только 
въ  1534  году.  Разе*  предположить,  что  для  церемонш 
дали  какой-нибудь  боярын*  эваше  жены   тысяцкаго. 
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разсылку,  а  невеетинъ  дружка  раздава.тъ  ширинки. 
После  этого,  посидевши  немного,  женихъ  и  невеста 
отправились  въ  соборную  Успенскую  церковь  вен- 
чаться; свечи  и  короваи  несли  передъ  санями.  Ко- 
гда митрополитъ,  совершавнйй  ввнчаше,  подалъ 
жениху  и  нев-вств  вино,  то  великш  князь,  допивши 
виш>,  ударилъ  сткляницу  о  землю  и  растоптал ь 
ногою;  стекла  подобрали  и  кинули  въ  реку,  какъ 
прежде  велось;  послв  ввнчашя  молодые  свли  у 
столба,  гдЬ  принимали  поздравления  отъ  митропо- 
лита, братьевъ,  бояръ  и  детей  боярскихъ,  а  пввч1е 
дьяки  на  обоихъ  клиросахъ  пвлн  новобрачнымъ 
многолт>т1е.  Возвратившись  изъ  Успенскаго  собора, 
велики  князь  вздилъ  по  монастырямъ  и  церквамъ, 
после  чего  сель  за  столь;  передъ  новобрачными 
поставили  печеную  курицу,  которую  дружка  отнесъ 
къ  постели.  Во  время  стола  споры  о  мвстахъ  между 
присутствовавшими  были  запрещены.  Когда  ново- 
брачные пришли  въ  спальню,  жена  тысяцкаго,  на- 
дввъ  на  себя  две  шубы,  одну  какъ  должно,  а  дру- 
гую на-выворотъ,  осыпала  великаго  князя  и  кня- 
гиню хмелемъ,  а  свахи  и  дружки  кормили  ихъ  ку- 
рицею. Постель  была  постлана  на  тридевяти 
ржаныхъ  снопах ъ,  подле  нея  въ  головахъ  въ  кад- 
ке съ  пшеницею  стояли  сввчи  и  короваи;  въ  про- 
долженш  стола  и  во  всю  ночь  конюнпй  съ  саблею 
наголо  вздилъ  кругомъ  подклвта:  на  другой  день, 
введя  бани,  новобрачныхъ  кормили  у  постели 
кашею. 

Съ  такими  же  обрядами  была  совершена  и  свадьба 
младшаго  брата  великокняжескаго,  князя  Андрея 
Ивановича,  женившагося  на  дочери  князя  Андрея 
Хованскаго;  разница  была  въ  томъ;  что  здесь  ве- 
лшай  князь,  какъ  старшш  братъ,  заступалъ  место 
отца,  и  все  делалось  съ  его  благословешя.  Князь 
Андрей  билъ  челомъ  великому  князю  о  позволены 
жениться;  Васил1й,  давши  позволеше,  за  неделю  до 
свадьбы  пошелъ  къ  обвднъ  въ  УспенскШ  соборъ, 
а  оттуда  отправился  къ  митрополиту,  и,  объявивь 
ему  о  намерены  брата,  просилъ  благословешя.  Къ 
князю  Юрт  послалъ  сказать:  „Хотимъ  Андрея 
брата  женить,  и  ты-бъ,  братъ  нашъ,  повхалъ  ко 
мнв  и  къ  Андрею  брату  на  свадьбу".  Передавая 
брату  молодую  жену,  велики  князь  говорилъ  ему: 
„Андрей  братъ!  Божшмъ  вельчиемъ  и  нашимъ  жа- 
лованьемъ,  велвлъ  Богъ  тебе  жениться,  взять 
княжну  Евфросиныо;  и  ты,  братецъ  Андрей,  свою 
жену,  княгиню  Евфросиныо  держи  такъ,  какъ  Богъ 
устроилъ"  '); 

Мы  видвли,  какъ  при  новомъ  порядке  вещей, 
при  утвержден»  единовластия,  затруднительна  ста- 
ла выдача  замужъ  дочерей  великокняжескихъ;  на 


*)  Дрёвн.  Рос.  Вивлш.  XIII,  стр.  19.  При  оиисанш 
выхода  великой  княгини  Е.тены  нев-Ьстою  читаемъ:  .И 
какъ  В.  Княгиня  сошла  къ  В.  Князю,  и  передъ  съ  нею 
Ш.1И  нлясицы,  а  за  плясицами  шли  дъти  боярешя,  а  за 
дъткми  боярскими  шелъ  священникъ  съ  крестомъ»...  «И 
на  :!автрве  какъ  былъ  князь  въ  ныльн-Ь,  и  князь  велиюй 
иосылалъ  къ  нему  свое  жалованье,  платье,  а  княгиню  ево 
вскрыти  нослалъ  князь  велвкЛй  боярина  своего,  князя 
Дм.   вед.  Бельскова». 


рукахъ  Васи.и'я  доелв  отцовой  смерти  осталась 
незамужняя  сестра  Евдоюя;  скоро,  въ  150(3  году. 
представился  случай  выдать  ее  замужъ  не  за  боя- 
рина: пленный  Казаншй  церевичъ  Кудайкулъ, 
сынъ  Ибрагимовъ,  брать  Алегамовъ,  изъявилъ  же- 
лаше  принять  христнетво,  былъ  окрещенъ  тор- 
жественно въ  Москввр'вкв,  названъ  Петромъ,  а 
черезъ  мвсяцъ  былъ  обввнчанъ  на  Евдок1и;  мы 
видвли,  что  дочь  отъ  этого  брака,  племянница  ве- 
ликаго князя,  была  выдана  за  вывзжаго  князя 
Мстиславскаго.  Петръ  далъ  клятву  въ  верной 
службе  великому  князю  и  двтямъ  его,  и,  какъца- 
ревичъ,  занималъ  постоянно  важное  мвсто,  напе- 
реди вевхъ  князей  и  бояръ  2). 

Что  касается  состава  двора  великокняжескаго 
Московскаго  при  Василш,  то  мы  встрвчаемъ  по- 
прежнему  бояръ  и  бояръ-окольничихъ,  изъ  чего 
ясно,  что  последнее  слово  было  вначале  прила- 
гательное  къ  существительному  бояринъ  3);  встрв- 
чаемъ и  другую  форму:  бояринъ  и  окольнич1й  та- 
кой-то; въ  оиисанш  нереговоровъ  съ  император- 
скими послами  находпмъ  любопытные  замвнеше 
слова  бояре  словомъ  советники,  послв  которыхъ 
непосредственно  елвдуютъ  окольничие:  „Который 
будут*  съ  вами  рвчи  явныя  отъ  Максимгшана,  и 
вы  тв  рвчи  говорили  на  посольстве  самому  госу- 
дарю; а  которыя  съ  вами  рвчи  тайныя,  и  государь 
нашъ  вышлетъ  къ  вамъ  соввтниковъ  своихъ  и  околь- 
ничихъ,  и  вы  тайныя  рвчи  скажите  советникам!, 
и  окольничимь  государскимъ"  4).  Герберштейнъ 
такъ  говорить  о  значенш  окольничаго:  „Окольникъ 
занимаетъ  должность  претора,  или  судьи,  отъ  вели- 
каго князя  назначенная,  иначе  это  верховный  со- 
ввтникъ  («иргетиз  сопзШагиз),  который  всегда 
находится  подлв  великаго  князя". — Мы  не  должны 
признать  этого  свидетельства  вполне  справедли- 
вымъ,  ибо,  на  основанья  русскихъ  изввст!й,  не 
можемъ  видвть  въ  окольничемъ  верховнаго  совет- 
ника; но  мы  можемъ  догадаться,  почему  Гербер- 
штейнъ приписываетъ  ему  такое  значеше,  если  это 
былъ  действительно  человвкъ,  постоянно  находив- 
Ш1йся  при  великомъ  князЬ,  непосредственный  испол- 
нитель его  приказашй,если  велики  князь  являлся 
не  иначе,  какъ  въ  сопровождены  окольничаго  или 
окольничихъ,если  во  время  похода,  повздовъ  вели- 
каго князя  окольнич1е  ехали  впередь  но  станамъ, 
всемъ  распоряжались.  Переводя  на  нашъ  языкъ,  мы 
не  можемъ  назвать  окольничихъ  иначе,  какъ  свитою 
великаго  князя.  Иредъ  смертш  своею,  ВасилШ  въ 
такой  форме  обращается  ко  двору  своему:  „Вы, 
бояре  и  боярекгя  дети  и  княжата!  какъ 
служили  намъ,  такъ  теперь  и  впередъ  служили  бы 
сыну  моему".  При  дворе  Васил1Я  встречаемъоруж- 
ничаго,  ловчаго,  крайчаго,стряпчихъ,  рындъ,  под- 
рындъ,   ясельничаго.   Пзъ  лицъ   правительствен- 


2)  С.  г.  г    и  д.  1,  №  145. 

3)  Никон.  VI,  185:  «Послалъ  князь  велиюй  въ  Литву, 
боярина  своего  окольиичева  Григорья  Оедорова  сына  Давидо- 
вича». См.  также  Исторш  России,  т.  IV,  стр.  1180,  прим.  6. 

4)  Памяти,  дипломат,  снош.  I,  360. 
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ныхъ  встр'Ъчаемъ  городничихъ,  которыхъ  въ  Мо- 
скве было  нисколько:  на  ихъ  ответственности, 
какъ  мы  видели,  было  построен1е  моста  черезъ 
Москву-ръку  для  проезда  больнаго  великаго  князя. 
Видимъ,  что  бояре  выезжали  въ  походъ  съ  своимъ 
дворомъ,  своими  дворянами  1).  Встръчаемъ  въ  раз- 
рядныхъ  книгахъ  мЕстничссше  случаи,  къ  сожа- 
ленью, безъ  подробностей,  безъ  означешя  причинъ, 
почему  известный  лица  не  хотели  быть  вместе  съ 
другими;  наприм.,  въ  1.519  году  былъ  судъ  околь- 
ничему Андрею  Никитичу  Бутурлину  съ  Андреемъ 
Микулинымъ,  сыномъ  Ярова,  на  Волокъ-Ламскомъ. 
По  суду  князь  велишй  окольничаго  Бутурлина 
оправилъ,  Андрея  Ярова  обвинилъ  и  правую  гра- 
нату на  него  пожаловал ъ—далъ;  или:  писалъ  князь 
Михаилъ  Васильевичъ  Горбатый,  что  быть  ему  не' 
пригоже  для  князя  Оедора  Оболенскаго-Лопаты,  да 
для  боярина  Ивана  Бутурлина,  и  князю  Михаилу 
писано,  чтобъ  былъ  на  службе,  и  служба  эта  ему 
безъ  месте;  такой  же  ответе  иолучиль  князь  Ми- 
хайла  Курбсшй,  писавний  противъ  техе  же  са- 
мыхъ  лицъ,  и  Андрей  Бутурлинъ,  писавний  про- 
тивъ Курбскаго  2). 

По  однимъ  иностраннымъ  свидътелвствамъ,  чи- 
сло московскаго  войска  при  Ваеилш  простиралось 
до  400,000  человвкъ,  преимущественно  конницы, 
по  другимъ — превышало  150,000.  Каждые  два  или 
три  года  служилые  люди,  дети  боярсшя.  подверга- 
лись пересмотру  по  областямъ,  дабы  правитель- 
ство могло  знать  ихъ  число  и  сколько  каждый  изъ 
нихъ  могъ  выставить  служителей  и  лошадей;  ло- 
шади у  нихъ  мелшя,  мерины;  немнопе  имЬютъ 
шпоры,  большая  часть  употребляетъ  нагайки. 
Обыкновенное  оруж1е  состоите  изъ  луковъ,  стръль, 
ст.киръ  и  кистеней;  мечи  имеют ь  только  знатные 
и  богатые;  употребллготъ  также  длинные  кинжалы, 
наподоб1е  ножей;  хотя  въ  одно  и  то  же  время 
держатъ  въ  рукахъ  повода,  лукъ,  мечъ,  етрЕлыи 
нагайку,  однако  ловко  управляются  со  всеми  этими 
вещами;  употребляли  также  и  копья.  ЗнатнЕйппе 
имеютъ  кольчуги,  латы,  нагрудники  и  шлемы.  Пъ- 
хоту  и  артиллерш  никогда  не  употребляютъ  въ 
битвахъ,  потому  что  все  движенья  войска  совер- 
шаются необыкновенно  быстро.  Велишй  князь  Ва- 
сил1й  въ  первый  разъ  вывелъ  въ  поле  пЕхоту  и 
артиллерио,  когда,  после  нашеств1я  Магмедъ-Ги- 
реева,  выступилъ  въ  походъ  для  воспрепятствова- 
ш'я  Татарамъ  вторично  переправиться  за  Оку; 
прежде  у  него  было  1,500  человЕкъ  петоты,  на- 
бранной изъ  Литвы  и  другихъ  пришельцевъ.  Со- 
стоя преимущественно  изъ  конницы,  московское 
войско  должно  было  носить  характеръвосточныхъ 
конныхъ  ополчешй:  смело  нападало,  но  недолго 
выдерживало;  по  словамъ  Герберштейпа,  оно  какъ 
будто  говорило  врагамъ:  „БЕгите,  или  мы  побЕ- 
жимъ".  Города  рЕдко  брали  приступами  или  д-Ьй- 

')  Архангел.  218:  «И  пойма  его  (Глинскаго)  князь  Ми- 
хайло  Голица  съ  своими  дворяны». 

2)  Разряди,  кн.  Москов.  Архива  Мин.  Ин.  Д'Ьлъ,  №  2, 
стр.  47,  68. 


отпиши  осадныхъ  орудии  ооыкновенпо  присуждали 
къ  сдач*  долгими  осадами.  По  словамъ  Гербер- 
штейпа, Татаринъ,  свергнутый  съ  коня,  лишенный 
оружгя,  тяжело  раненый,  все  еще  обороняется  до 
последияго  издыхашя  руками,  ногами,  зубами, 
чемъ  только  можетъ;  Турокъ,  видя  себя  въ  безна- 
дежномъ  положении  начинаетъ  смиренно  умолять 
врага  о  помиловании  московский  ратникъ  не  оборо- 
няется и  не  просить  помиловашя.  —  Для  лагерей 
выбирали  обширное  место,  где  знатнъйпне  раски- 
дывали палатки,  друпе  же  строили  себЕ  шалаши 
изъ  прутьевъ  и  крыли  ихъ  войлоками;  лагери  не 
укреплялись  ни  рвами,  ничемъ  другимъ,  рази 
сама  местность  защищала  ихъ  лесомь,  рЕкою,  бо- 
лотомъ.  Герберштепнъ  съ  удивлешемъ  говорить  о 
томъ,  какъ  мало  нужно  московскому  ратнику  въ 
походе.  КтопмЕетъ  шесть  или  болЕе  лошадей, — на 
одной  умъ'щаетъ  все  жизненные  припасы,  которые 
состоятъ  въ  неболыномъ  количестве  толокна,  вет- 
чины и  соли,  у  богатыхъ  къ  этому  присоединяется 
еше  нерецъ;  этою  пищею,  довольствуются  и  госпо- 
динъ  и  слуги;  пос.твдше  иногда  по  два  или  по  три 
дня  остаются  безъ  пищи.  Понятно,  что  это  отно- 
силось къ  темъ  случаямъ,  когда  негдъ  и  нечего 
было  взять. — Вступая  въ  битву,  говорилъ  Гербер- 
штейнъ,  московеше  полки  болЕе  надЕются  на  мно- 
гочисленность, чемъ  на  искусство;  особенно  ста- 
раются окружать  непр1ятеля,  заходить  ему  въ 
тылъ.  Въ  нолкахъ  мпого  было  музыкантовъ:  когда 
все  они  начинали  дуть  въ  трубы  но  старому  отцов- 
скому обычаю,  то  слышался  странный  концерн.; 
употребляли  еще  другой  инструмент!» — сурны.  На 
зн  мени  велпкокняжескомъ  изображался  1исусъ  На- 
винъ,  останавливающей  солнце 

Изъ  русскихь  известШ  о  войске  замЕчателенъ 
разсказь  Псковскаго  лЕтописца  объ  участш  его 
земляком»  во  второмъ  Смоленскомъ  походе:  пргЬ- 
халъ  велишй  князь  поде  Смоленскъ  со  всеми  своими 
силами,  а  съ  городомъ  были  пищалышки,  и  на 
Псковичей  накинули  1,000  пищалышковъ,  а  Пско- 
вичамъ  этотъ  рубежъ(наборъ,  отъ  рубить  наби- 
рать войско)  необыченъ,и  было  имъ  очень  тяжело. 
Пр1Ехали  пищальники  псковеше  подъ  Смоленскъ  да 
и  земцы  (землевладельцы)  псковеше,  которые  еще 
не  были  сведены  тогда  съ  свойхъ  отчинъ;  велишй 
князь  воеводами  къ  псковскимъ  пищальникамъ  и 
земцамь  приставилъ  прежнихъ  посадниковъ  исков- 
скихъ,  выведенныхъ  изъ  Пскова  Пищальники 
псковеше  и  другихъ  городовъ  пошли  на  приступъ, 
а  посоха  понесли  приметъ. — Изъ  этого  разсказа 
видимъ,  что  городское  народонаселеше  продолжало 
участвовать  въ  походахъ,  поставляя  пищалыш- 
ковъ; сельское  народонаселеше  участвовало,  по- 
ставляя посошныхъ  или  посоху,  и  видимъ  значеше 
этихъ  посошныхъ,  видимъ,  что  они  употреблялись 
для  работъ;  когда  пищальники  и  земцы  пошли  на 
приступъ,  посошные  полесли  приметъ;  наконецъ 
видимъ,  что,  спустя  довольно  долгое  время  поел* 
покорения  Пскова,  послЕдовалъвыводъ  тамошнихъ 
земцевъ  съ  ихъ  отчипъ,  которыя,  безъ  сомньшя, 
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отданы  были  въ  поместья  московскимъслужплымъ 
людямъ. 

Какъ  изъ  иностранныхъ,  такъ  и  изъ  своихъсви- 
двтельствъ  видимъ,  что  нарядъ  (артиллер1я)  на- 
ходился въ  въд'Бнш  иностранцевъ:  въ  Казане комъ 
походе  упоминаются  трое  иностранныхъ  пушкарей; 
одинъ  изъ  нихъ,  итал1анецъ  Бартоломей,  иринялъ 
православие  и  пользовался  особеннымъ  расположе- 
тпемъ  великаго  князя.  При  нападении  Магме  дъ-Ги- 
рея  въ  Москве  упоминается  немецкш  пушкарь  Ни- 
класъ,въ  Рязани— 1орданъ;  неизвестно, какого  про- 
исхождения былъ  пушкарь  Стефанъ,  действовавший 
при  осад!;  Смоленска. 

При  Василш  въ  первый  разъ  встр'Ьчаемъ  из- 
ввст!е  о  приказахъ:  именно  въ  грамоте  Успенскому 
владимирскому  монастырю  1512  года.  По -прежнему 
видимъ  раздачу  волостей  и  городовъ  въ  кормлеше, 
гь  правомъ  ведать  и  судить  жителей:  кормление 
давалось  съправдоюибезъ  правды  ').  Видимъ 
жалованье  селъ  и  деревень  въ  поместья  съ  пра- 
вомъ суда.  кроме  душегубства  и  разбоя  съ  полич- 
нымъ;  въ  случав  суда  смежнаго,  великокняжеше 
наместники  и  т1уны  судятъвмвсте  съ  пом'Ьщикомъ 
или  его  приказчикомъ;  въ  случае  иска  на  самомъ 
ишъщик'Б  или  его  приказчике, — судить  ихъ 
бань  велики  князь  или  бояринъ  введенный.  Ви- 
димъ 1И"1жалован1е  селъ  и  деревень  въ  прокъ,  въ 
вотчину,  и  дътямъ,  съ  правомъ  дарить,  продать, 
променять,  въ  закупъ  и  по  душе  отдать.  Встре- 
чать пожалование  дикими  лесами,  съ  правомъ 
ставить  въ  нихъ  себе  дворы  и  перезывать  посель- 
никовъ,  которые  освобождаются  на  15  лктъ  отъ 
пошлинъ.  Дошла  до  насъ  грамота  брата  велико- 
княжескаго,  Юр1Я  Ивановича  Дмитровскаго,  содер- 
жащая нозволеше  дворецкому  его,  Вельяминову,  ку- 
пить деревни  съ  правомъ  продавать,  дарить  и  ме- 
нять; необходимость  такого  позволена  объясняется 
отношениями  дворецкихъ,  ключниковъ  къ  князьямъ; 
вспомнимъ  ирежнпя  распоряжешя  о  деревняхъ, 
куплениыхъ  ключниками  за  ключемъ  княжескимъ. 
Въ  1524  году  Наумъ  Кобель  съ  товарищами  били 
челом  ь,  что  нашли  они  въ  Двинскомъ  уЬздт.  ключи 
соляные,  на  лъсу  черномъ,  дворовъ  и  пашней  на 
тъхь  мъстахъ  не  бывало  никогда,  отъ  волости  они 
за  двадцать  верстъ  со  всЬхъ  сторон  ь  и  никакихъ 
волостей  угодья  не  пришли  къ  твмъ  мъстамъ;  ве- 
ликий князь  далъ  имъ  право — чистить  соляные 
ключи,  л-бсъ  рубить,  дворы  ставить,  пашни  пахать, 
пожни  чистить  и  людей  къ  себе  звать  не  тяглыхъ 
и  не  письменныхъ  (не  переписанныхъ),  добрыхъ,  а 
не  ябедниковъ,  не  воровъ,  не  разбойниковъ,  кото- 
рые изъ  городовъ  и  изъ  волостей  выбиты  ^.—Ино- 
странцы, вступавшие  въ  службу  великаго  князя, 
получали  также  поместья  3). 


')  Дополн.  къ  акт.  истор.  I,  №  215;  Акты  арх. 
эксп.  I,  №  155. 

2)  Акты  арх.  эксп.  I,  №  141,  160,  162, 163,  165,  385. 

3)  Въ  житш  Св.  Дашила  Переяславскаго  читаемъ,  что 
близъ  построеянаго  Дашиломъ  монастыря,  сельцемъ  Вор- 
гутею  владЬдъ  НЬмчинъ,  именемъ  Ьаннъ,  жена  у    него 


ОтИОСИТеЛЬНО    СОСТОЯНИЯ  СЛуЖИЛаГО    С0СЛ0В1Я  въ 

Западной  Руси,  любопытна  жалованная  грамота  ве- 
ликаго князя  Василия  жителямъ  Смоленска,  данная 
въ  1514  году,  когда  еще  все  оставалось  здесь 
по-прежнему,  какъ  было  при  литовскомъ  владыче- 
стве; о  сохраниенни  этой  старины,  сказано  въ  гра- 
мотЬ,  били  челомъ — владыка  Смоленской  Земли, 
урядники,  окольничие,  князья,  бояре,  мещане  и  чер- 
ные люди.  Здесь  окольничий  является  урядникомъ, 
правительственным!,  лицомъ,  занимающимъ  второе 
м'всто  поелв  намъстника:  „Наши  иамъстиики  и 
околншичи'е  и  ихъ  люди,  куда  имъ  случится  ехать 
на  свое  д/вло,  или  куда  имъ  случится  послать, — и 
имъ  у  мъчцанъ  и  у  черныхъ  людей  подводъ  не 
брать.  Отъ  ябедниковъ  нашему  наместнику  и  на- 
шнмъ  окольничнмъ  бояръ,  мещанъ  и  черныхъ  лю- 
дей беречь.  А  кто  человека  держитъ  въ  деныахъ, 
и  опъ  того  своего  человека  судитъ  самъ,  а  околь- 
ничие въ  то  у  него  не  вступаются.  Мы  видели,  что 
при  дворе  великаго  князя  Литовскаго  слово  бояре 
потеряло  свое  важное  значеие  и  заменилось  сло- 
вомь  паны,  паны  радные;  отсюда  бояре  ста- 
рыхъ  русскихъ  княжествъ,  подчинившихся  литов- 
скимъ  князьямъ,  удержавши  это  название  и  остав- 
шись въ  прежнихъ  областяхъ,  въ  своихъ  отчииахъ, 
нисходили  на  степень  областныхъ  служилыхъ  лю- 
дей, тогда  какъ  слово  окольничий  удержалось 
въ  значении  правительственной  должности,  уряда; 
отсюда  понятно,  почему  окольничие,  какъ  урядники, 
занимають  место  выше  бояръ  4).  Если  таково  бы- 
ло положение  бояръ  въ  княжествахъ  Смоленскомъ, 
Полоцкомъ,  то  понятно,  до  какой  степени  должны 
были  низойти  бояре  мелкихъ  волостей,  дружины 
мелкихъ  князей,  которые  сами  низошли  на  очень 
низкую  степень,  и  мы  не  должны  удивляться,  если 
иодъ  именемъ  бояръ,  бояръ  путныхь,  встретимъ 
служню  при  королевскихъ  замкахъ,  въ  именняхъ 
княжескихъ,  панскихъ  и  шляхетскихъ. 

Въ  статуте  своемъ  король  Сигизмундъ,  на  осно- 
вании земскихъ  привилегий  предшественниковь,  Ка- 
зимира и  Александра,  далъ  обвщанпе  оберегать 
в:ликое  княжество  Литовское  и  пановъ  радь  отъ 
всякаго  понижения;  владений  великаго  княжества 
не  только  не  уменьшать,  но  и  возвратить  ему  то, 
что  несправедливо  отнято;  земель  и  должностей  не 
раздавать  чужеземцамъ;  по  заочному  обвинению 
должностей  не  отнимать;  старыхъ  правъ  шляхты 
и  мещанъ  не  нарушать.  Княжата,  паны,  шляхта 
и  бояре  могутъ  выезжать  изъ  великаго  княжества 
на  службу  въ  другня  государства,  кроме  неприяз- 
ннемыхъ,  съ  темъ  однако,  чтобъ  отъ  этого  отъезда 
не  терпела  служба  королевская.  По  смерти  отцовъ, 
сыновья  и  дочери  имуществъ  отцовскихъ  и  двдов- 
скихъ  не  лишаются.  Простыхъ  людей  надъ  шлях- 
тою король  обещалъ  не  повышать.  За  побои,  на- 
несенные шляхтичемь  шляхтичу,  виновный  пла- 
тить двенадцать  рублей  грошей;  если  же  виновный 

была  Наталья,  с  свирепа  вельыи»  .  Опи  иападали  на  Даншла, 
боясь,  чтобъ  онъ  не  овладЬлъ  ихъ  земдиаш. 
*)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  148. 
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будетъ  низгааго  сословия,  то  наказывается  отсЁче- 
Н1емъ  руки. 

О  военной  службе  въ  Литовской  Руси  можемъ 
иметь  понят1е  изъ  постановлен^  виленскаго  сейма 
въ  1507  году:  паны,  княжата,  земяне,  вдовы  и 
вся  шлагга  должны  въ  имъшяхъ  своихъ  перепи- 
сать всёхъ  людей  и  списки  эти  отдать  подъ  прися- 
гою королю,  чтобъ  онъ  зналъ,  кто  какъ  будетъ  съ 
своего  имт>н1я  служить.  Кто  не  выйдетъ  на  войну 
въ  положенный  срокъ  и  въ  назначенное  место, 
тотъ  обязанъ  заплатить  за  вину  королю  сто  ру- 
блей грошей;  если  же»кто,  надеясь  на  свое  богат- 
ство, и  после  сроку  не  пр1Ёдетъ  и  не  представитъ 
важной  причины  своему  отсутетв1Ю,  тотъ  лишает- 
ся жизни.  Вдова  платитъ  также  сто  рублей  пени, 
если  опоздаетъ  прислать  на  войну  слугъ  своихъ; 
если  же  и  посте  сроку  непришлетъ  по  нерадЁшю, 
то  выгоняется  изъ  имёшя  своего,  которое  перехо- 
дитъ  къ  ея  д  втямъ  или  родственникамъ,  если  дё- 
тей  не  будетъ.  Кто  уйдетъ  съ  войны  безъ  видима 
королевскаго  или  гетманскаго,  тотъ  казнится  смер- 
Т1Ю.  Принимая  во  внимаме  прежнее  нерадвнье, 
вошедшее  въ  обычай,  что  къ  назначенному  сроку 
половина  земли  придетъ,  а  другая  не  придетъ,  и 
всёхъ  казнить  смертш  было  бы  очень  жестоко, 
казнить  же  двухъ  -трехъ,  а  другихъ  помиловать 
было  бы  крайне  несправедливо, — принимая  это  во 
вниман1е,  сеймъ  постановилъ:  кто  не  пр1Ёдетъ  въ 
назначенный  срокъ, — платитъ  сто  рублей;  кто  не 
прИдетъ  черезъ  неделю  после  сроку,  —  казнится 
смертно.  Въ  1507  году  издана  была  окружная  коро- 
левская грамота  о  власти  и  правахъ  гетмана  во 
время  похода:  гетманъ  имёлъ  право  казнить  ратни- 
ковъ  смертш  за  грабежъ,  нанесете  раны,  утайку 
найденной  вещи  ценою  выше  полукопья,  посЁчеше 
дерева  съ  пчелами,  за  нобътъ.  На  виленскомъ  сей- 
мв  1528  года  положено  было,  что  каждый  владв- 
лецъ  населеннаго  имЁтя  обязанъ  ставить  съ  ось- 
ми  человЬкъ  (съ  каждыхъ  осьми  служобъ  людей) 
одного  ратника  на  добромъ  коне  и  въ  иолномъ 
вооруженш.  Въ  слЁдующемъ  году  на  виленскомъ 
же  сеймъ  изданъ  былъ  подробнЁйпий  уставъ:  кто 
имЁетъ  семьсотъ  службъ,  тотъ  обязанъ  выста- 
влять сто  ратниковъ  (пахолковъ)  добрыхъ,  конно 
и  збройно;  у  кого  четыреста  службъ,  тотъ  вы- 
стакляетъ  50  пахолковъ;  у  кого  только  восемь 
службъ,  тотъ  обязанъ  самъ  Ехать  на  службу;  у 
кого  меньше  8  службъ,  тотъ  обязанъ  самъ  Ехать, 
только  не  на  такомъ  конъ  и  не  въ  такомъ  воору- 
женш, какихъ  требуетъ  уставъ,  а  смотря  по  сред- 
ствамь  смопм'ъ.  Слуги  путные,  данники,  службы 
Н0ДЛЯШСК1Я  волочныя,  сообща  съ  людьми  тяглыми, 
обязаны  также  земскою  службою.  Освобождаются 
отъ  нея  мЁста  княжесшя,  нанеся  и  шляхетсюя, 
бояре  ихъ,  шляхта  и  слуги  дворные,  также  и  ого- 
родники ихъ.  Убопе  шляхтичи,  неимЁюпце  ни 
одного  своего  человека,  обязаны  Ехать  сами  на 
службу,  смотря  по  средствамъ  своимъ  ')•  Статутъ 


')  Акты  Запади.  Росс.  11,  №  12,  25,  152.  161. 


1529  года  говоритъ,  чтобъ  веб  подданные  собира- 
лись подъ  хорутвш  П0ВЁТ0В0Ю,  ВЪ  ТОМЪ  ПОВЁТЁ, 
где  им'Вютъ  жительство;  кто  же  служить  какому- 
нибудь  пану,  тотъ  обязанъ  этому  пану  выставить 
вместо  себя  кого-нибудь  другого,  необязаннаго  воен- 
ной» службою,  а  самъ  долженъ  явиться  подъ  хо- 
ругвь повЁтовую,  въ  противномь  случаЁ  лишается 
ИМЁН1Я  своего.  Лицо  духовное,  держащее  закупное 
имЁи1е,  обязано  само  явиться  на  службу  господар- 
скую  и  земскую,  если  же  будетъ  владЁть  жмЁшемъ 
дёдичнымъ,  то  обязано  выставлять  съ  него  людей 
на  службу.  Только  доказанное  бол-Ьзненное  состои- 
те освобождаетъ  отъ  службы;  но  отецъ  можетъ 
вместо  себя  выставить  сына,  не  моложе  осьмнад- 
цати лётъ  и  не  отдЁленнаго,  если  только  гетманъ 
признаетъ  молодаго  человека  годнымь  на  военную 
службу. 

Извёстля  о  казакахъ  становятся  все  чаще  и  чаще 
въ  обЁихъ  половинахъ  Руси.  Мы  видели,  что  од- 
нимъ  изъ  господствующихъ  явленШ  древней  рус- 
ской жизни  была  колонизащя,  постепенное  насе- 
лен1е  пустынныхъ  пространствъ  Восточной  Европы 
и  потомъ  СЁверной  Аз1и.  Какъ  обыкновенно  бы- 
ваетъ  въ  странахъ  колонизующихся,  усЁвшаяся 
часть  народонаселения,  предавшаяся  постоянному 
труду  земле дЁльческому,  выдЁляетъ  изъ  себя  лю- 
дей, которыхъ  характеръ  и  разныя  друпя  обстоя- 
тельства, находящаяся  въ  большей  или  меньшей 
связи  съ  ихъ  характеромъ,  заставляютъ  выходить 
изъ  общества  и  стремиться  въ  новый,  незанятыя 
страны.  Понятно,  что  эти  люди,  предпочитающее  но- 
вое старому, неизвЁстное  -известному,  составляютъ 
самую  отважную,  самую  воинственную  часть  на- 
родонаселен1я;  въ  исторш  колонизации  они  имёютъ 
великое  значеше,  какъ  проводники  колонизации 
пролагатели  путей  къ  новымь  селищамъ.  Отвага, 
нужная  человЁку,  рЁшившемуся  или  принужден- 
ному  оставить  родину,  идти  въ  степь,  въ  невЁдо- 
мую  страну, — эта  отвага  поддерживается  въ  немъ 
жизнью  въ  степи,  где  онъ  предоставленъ  однёмъ 
собственнымъ  силамъ,  долженъ  постоянно  стоять 
насторожЁ  противъ  степныхъ  хнщнпковъ.  Отсюда 
эти  люди  должны  соединяться  въ  братства,  общи- 
ны, для  которыхъ  война  служить  главнымъ  заня- 
тл'емъ.  Такъ  границы  государства  населялись  ка- 
заками. Происхождеше  иослёднихъ  всего  лучше 
объясняется  намъ  теми  памятниками,  въ  которыхъ 
говорится  о  заселепш  пустынныхъ  пространствъ, 
льготными  грамотами,  который  правительство  да- 
вало населителямъ,  нанримЁръ,  приведенная  выше 
грамота  Науму  Кобелю  съ  товарищами'.  „Имъетъ 
Наумъ  право  людей  къ  себЁ  звать  на  тв  мвета, 
нетяглыхъ  и  неписьменныхъ,  добрыхъ  и  не  ябед- 
никовъ,  не  воровъ  и  не  разбойниковъ,  которые  изъ 
городовъ  и  волостей  выбиты" .  Во-первыхъ,  мы  ви- 
димъ,  что  заселителямь  земель  можно  было  всегда 
найти  такихъ  людей,  нетяглыхъ  и  неписьменныхъ, 
людей,  не  имёющихъ  собственной  земли,  собствен- 
на^) хозяйства  и  долженствующихъ  потому  кор- 
миться работою  на  чужихъ  земляхъ,  при  чужихъ 
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хозяйствахъ,  при  чужихъ  промыслахъ;  а  таюе  то 
бездомовные  люди  именно  назывались  у  насъ  к  а- 
заками.  Но  понятно,  что  между  этими  людьми  на- 
ходилось много  и  такихъ,  которые  не  хотели  жить 
на  чужихъ  земляхъ,  въ  зависимости  отъ  чужихъ 
людей,  и  предпочитали  вести  воинственную,  опас- 
ную, но  более  привольную,  разгульную  жизнь  въ 
степи,  на  границахъ  и  далее  за  границами  госу- 
дарства: а  куда  должны  были  даваться  люди,  вы- 
битые изъ  городовъ  и  волостей,  которыхъ  насели- 
тели  земель  не  имвли  права  принимать  къ  себе? 
Существоваш'е  казаковъ,  какъ  пограничнаго  вопн- 
ственнаго  народонаселешя,  было  естественно  и  не- 
обходимо по  географическому  положенш  древней 
Руси,  по  открытости  границъ  со  всвхъ  сторонъ; 
на  всъхъ  границахъ  долженствовали  быть  и  дей- 
ствительно были  казаки,  но  преимущественно  были 
они  необходимы  и  многочисленны  на  степныхъ  гра- 
ницахъ, подвергавшихся  постояннымъ  и  безпощад- 
нымъ  нападен1ямъ  кочевыхъ  хищниковъ,  где  сле- 
довательно никто  не  см-влъ  селиться,  не  имея  ха- 
рактера воина,  готоваго  всегда  отражать  нападе- 
те, сторожить  врага.  Границы  запаслись  каза- 
ками, которые  находились  въ  большей  или  мень- 
шей зависимости  отъ  государства,  более  или  ме- 
нее подчинялись  его  распоряжешямъ.  смотря  по 
тому,  жили  ли  они  на  самыхъ  границахъ,  такъ 
сказать,  подъ  руками  правительства,  или  углубля- 
лись все  бо.гЬе  и  более  въ  степи,  удаляясь  такимъ 
образомь  отъ  надзора  и  впян1я  государства. 

Понятно,  почему  въ  наншхъ  .тбтописяхъ  прежде 
всего  являются  извт>ст1Я  о  казакахъ  рязанскихъ; 
Юго-Восточная,  Рязанская  украйна  бол'Бе  другихъ 
странь  подвергалась  нападешямъ  степныхъ  ордъ. 
Въ  княжеше  Васил1я  1оанновича  Московское  госу- 
дарство употребляло  этихъ  казаковъ  съ  пользою 
въ  сношешяхъ  съ  застепными  народами,  Крымца- 
ми,  Турками.  Когда  правительство  хлопотало  объ 
установлены  безопасныхъ  сношешй  съ  Турщею, 
то  спрашивали  у  Рязанскихъ  казаковъ,  въ  какомъ 
месте  лучше  сходиться  ратнымъ  людямъ  для  пе- 
редачи пословъ  съ  рукъ  на  руки,  и  казаки,  знав- 
ппе  хорошо  степь,  указали  это  мъсто.  Въ  описа- 
Н1и  посольства  Морозова  въ  Константинополь  чи- 
таемъ:  „Посланы  съ  Иваномъ  Морозовымъ  казаки 
Рязанцы  десять  станицъ,  и  списокъ  ему  данъ  имян- 
яой.  где  кого  изъ  ннхъ  оставить:  въ  Азовъ'  четыре 
станицы,  въ  Каее  четыре  станицы,  въ  Царь-городь 
съ  собою  взять  две  станицы:  которыхъ  казаковъ 
оставитъ  въ  Азове  и  Каее,  и  ему  тъ'мъ  казакамъ 
приказать:  если  Крымшй  царь  захочетъ  идти  на 
великаго  князя  украйну.  то  станица  -Ехала  бы  къ 
великому  князю,  а  друпе  оставались  бы  и  ждали 
новыхъ  вестей,  и  как1я  еще  вести  будутъ,  ехали 
бы  къ  великому  князю  по  станицамъ  же,  чтобъ  ве- 
лики князь  $езъ  вестей  не  былъ".  Любопытно, 
что  противъ  нашихъ  русскихъ  казаковъ  мусуль- 
мански М1ръ  отъ  противоположной  степной  окраины 
выставлялъ  также  евоихъ  казаковъ;  со  времень 
Ьанна  Ш-го  Азовск1етатарск1е  казаки  упоминают- 


ся какъ  злые  разбойники;  Васп.и'й  Гоанновичъ  тре- 
бовалъ  огъ  султана,  чтобъ  тотъ  запретилъ  Азов- 
скимъ  и  Б-влогородскимъ  казакамъ  подавать  помощь 
Литве.  Когда  русскш  посолъ  Коробовъ  требовалъ. 
чтобъ  ему  дали  провожатыхъ  изъ  Азова,  то  ему 
отвечали,  что  въ  Азове  нетъ  Азовскихъ  казаковъ 
и  дать  ему  некого  ')•  Известно,  что  у  Татаръ  подъ 
именемъ  казаковъ  разумелся  трет1й,  самый  низнпй 
отдъ\ть  войска,  состоявшаго  изъ  улановъ,  князей 
и  казаковъ. 

На  границахъ  литовскихъ  въ  княжен1е  Васил1я 
упоминаются  казаки  Смоленске:  король  Сигизмундъ 
не  разъ  жаловался  великому  князю,  что  они  напа- 
дали на  Литовсшя  владтшя  2). 

Если.  вслт>дств1е  означенныхъ  причинъ,  явились 
казаки  на  границахъ  или  украйнахъ  Московская 
государства,  то  не  могли  не  явиться  они  на  стен- 
ной украйне  Западной  Руси,  на  украйне  Днепров- 
ской, тъмъ  более  что  здесь  еще  во  время  само- 
стоятельная существован1Я  Руси  видимъ  много 
разноименныхъ  народцевъ,  полукочевыхъ,  полу- 
оседлыхъ;съ  воинственнымъхарактеромъ,  признаю- 
щпхъ  власть  князей  Русскихъ,  видимъ  Торковъ, 
Берендеевъ,  Коуевъ,  Турпеевъ.  которые  носили 
общее  назваше  Чсрныхъ  Клобуковъ;  летоиисецъ 
же  говорить,  что  это  назваме  тождественно  съ  на 
звашемъ  Черкасъ  3),  которымъ  Малорошйше  ка- 
заки постоянно  называются  въ  московскихъ  памит- 
ннкахъ.  Но  если  упомянутые  народцы  действи- 
тельно составили  зерно  Малорошйскаго  казаче- 
ства, то,  съ  другой  стороны,  въ  Литовской  Руси  не 
было  также  недостатка  въ  причинахъ,  по  которымъ 
къ  этому  зерну  присоединились  многочисленны;! 
толпы  казаковъ  чисто  русскаго  происхождешя,  ибо 
Днепровская  украйна,  по  географическому  поло- 
жена своему,  долженствовала  быть  издавна  страною 
военныхъ  поселешй.  Отъ  описываемаго  времени  до- 
шли до  насъ  любопытныя  извест1Я  о  казакахъ  Ма- 
лорошйскихъ;  ханъ  Саипъ-Гирей  такъ  жаловался 
на  нихъ  королю  Сигизмунду:  „Приходятъ  казаки 
Черкассюе  и  Каневсше,  становятся  подъ  улусами 
нашими  на  Днепре  и  вредъ  наносить  нашнмъ  лю- 
дямъ;  я  много  разъ  посылалъ  къ  вашей  милости, 
чтобъ  вы  ихъ  остановили,  но  вы  ихъ  остановить 
не  хотели;  я  шелъ  на  Московскаго:  тридцать  чело- 
векъ  за  болезнш  вернулись  отъ  моего  войска,  ка- 
заки поранили  ихъ  и  коней  побрали.  Хорошо  ли 
это:  я  иду  на  твоего  нещнятеля,  а  твои  казаки  изъ 
моего  войска  коней  уводятъ?  Я  пр1язни  братской 
и  присяги  сломать  не  хочу,  но  на  те  замки,  Чер- 


')  Москов.  Арх.  Мин.  Ин.  Д.  ДЬла  Турещия,  N  1, 
стр.  63,   160,  244. 

2)  Тамъ  же — Ас1а  Мадт  Вас.  1лтт.  Н  2,  стр.  175, 
280.— Что  казаками  въ  Северо-Восточной  Руси  назывались 
работники,  люди,  неимввппе  собственна™  хозяйства,  видно 
изъ  уставной  грамоты  в.  к.  Ваеиля  крестьян 1мъ  Морев- 
ской  слободы:  «Цлавити  имъ  дрова  и  хоромной  .твсъ  рв- 
камп,  и  имъ  и  козакомъ  ихъ  мыта  и  явки  не  да- 
вати».  До  юл.  къ  акт.  истор.  т.  I,  .V  26. 

3)  Воскресен.  11,  21;  Карамз.  II,  примъч.  347:  «Чер- 
ные Клобуки  еже  зовуться  Черкасы  >. 
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касы  и  Каневъхочу  послать  свою  рать.  А  этознакъ 
ли  доброй  пр1язни  братской?  Черкашие  и  Канев- 
сюе  властели  пускаютъ  казаковъ  вместе  съ  каза- 
ками непр1ятеля  твоего  и  моего  (великаго  князя 
Ыосковскаго),  вместе  съ  казаками  Путивльскими 
по  Днепру  подъ  наши  улусы,  и  что  только  въ  на- 
шемъ  панстве  узнаютъ,  даютъ  весть  въ  Москву; 
въ  Черкасахъ  старосты  ваши  путивльскихъ  людей 
у  себя  на  въстяхъ  держатъ:  такъ  на  Москву  изъ 
Черкаеъ  пришла  весть  за  пятнадцать  дней  передъ 
яашимъ  приходомъ".  Малорошйсие  казаки  нахо- 
дились подъ  въдомствомъ  старосты  черкасскаго  и 
каневскаго,  а  эту  должность  въ  описываемое  время 
занималъ  известный  Евстаогё  Дашковичъ  '). 

Городъ  въ  московскихъ  областяхъ  не  изм'Ьнилъ 
своего  значенгя  и  внъшняго  вида  въ  княжеше  Ва- 
сил1я:  попрежнему  онъ  оставался  мъстомъ  убв- 
жища  для  окружнаго  народонаселен1я  въ  случав 
нашеств1Я  непр1ятельскаго;  дворы,  которые  имели 
въ  городахъ  окрестные  землевладельцы  и  мона- 
стыри, назывались  дворами  осадными;  такъ,  отъ 
описываемаго  времени  дошла  до  насъ  великокня- 
жеская грамота  къ  тверскому  городовому  приказ- 
чику и  ключнику  объ  отводе  места  1осифову  во- 
локоламскому монастырю  подъ  осадный  дворь  2). 
Въ  1508  году  велик1й  князь  велЬлъ  мастеру  Але- 
визу  Фрязину  вокругъ  города  Москвы  обкладывать 
ровъ  камнемъ  и  кирпичемъ  и  пруды  копать.  Ино- 
странцы такъ  онисывають  Москву  временъ  Ва- 
силхевыхъ:  „Городъ  Москва  деревянный  и  довольно 
обширный,  но  издали  кажется  еще  обширнее,  ч^мъ 
на  самомъ  д-влЬ,  потому  что  болыше  сады  и  дворы 
при  каждомъ  доме  увеличивают  пространство  го- 
рода; кроме  того,  на  конце  его  находятся  жилища 
кузнецовъ  и  другихъ  мастеровъ,  для  которыхъ  не- 
обходимъ  огонь,  и  между  этими  жилищами  нахо- 
дятся целые  луга  и  поля.  Велики  к.шзь  Ваеилш 
выстроилъ  для  своихъ  телохранителей  за  рЬкою 
новый  городъ  Нали  (Ка1],  Наливки),  что  по-русски 
значить  шГипйе  (наливай),  потому  что  имъ  однимъ 
позволено  пить  медь  и  пиво,  когда  хотятъ;  поэтому 
они  и  удалены  за  реку,  чтобъ  не  заражали  дру- 
гихъ своимъ  примвромъ.  Около  города  находятся 
монастыри,  изъ  которыхъ  каждый  издали  кажется 
городомъ.  Обширность  города  не  позволяетъ  опре- 
делить межу  и  устроить  достаточный  укръплешя. 
Улицы  въ  нъ'которыхъ  мвстахъ  загорожены  ро- 
гатками, при  которыхъ  находятся  сторожа,  имъю- 
шде  обязанность  наблюдать,  чтобъ  никто  не  ходилъ 
ночью  после  урочнаго  часа;  если  кого  поймаютъ 
въ  запрещенное  время,  тобьютъ,  грабятъ,  или  са- 
жаютъ  въ  тюрьму,  исключая  людей  изввстныхъ  и 
почетныхъ,  которыхъ  сторожа  провожаютъ  до  дому. 
Тате  сторожа  помещаются  тамъ,  гдъ  лежитъ  сво- 
бодный входъ  въ  городъ,  ибо  остальную  часть  его 
обтекаетъ  Москва -река,  въ  которую  подъ  самымъ 
горо^оыъ  впадаетъ  Яуза,  а  чрезъ  эту  рвку  трудно 
(<# 


переправляться,  по  высоте  береговъ;  на  Яузе  по- 
строено много  мельницъ.  Этими-то  реками  огра- 
ждается городъ,  который,  кромв  немногихъ  камен- 
ныхъ  домовъ,  церквей  и  монастырей,  весь  деревян- 
ный. Число  церквей  въ  немъ  показываютъ  едва 
вероятное:  говорятъ,  что  ихъ  более  41 ,500.  Обшир- 
ный городъ  этотъ  очень  грязенъ,  почему  на  раз- 
ныхъ,  более  другихъ  посещаемыхъ  местахъ,  нахо- 
дятся мосты.  Крепость,  построенная  изъ  кирпича, 
съ  одной  стороны  омывается  рекою-Москвою,  асъ 
другой — Неглинною.  Последняя,  подле  верхней  ча- 
сти крепости,  является  въ  виде  пруда;  вытекая 
изъ  него,  наполняетъ  крепостные  рвы,  въ  кото- 
рыхъ находятся  мельницы.  Крепость,  кроме  обншр- 
ныхъ  и  великолепныхъ  палатъ  великокняжескихъ, 
заключаетъ  въ  себе  домъ  митрополичШ,  домы 
братьевь  великаго  князя,  вельможъ  и  разныхъ  дру- 
гихъ лицъ,  все  болыше  и  деревянные;  кроме  того 
много  въ  ней  церквей".  На  литовской  границе 
пршбретена  была  крепость  первой  важности  по 
тему  времени,  Смоленскъ;  на  этой  стороне  ограни- 
чились ею,  да  укреплешемь  Пскова; въ, 151 7  году 
здесь  пало  стены  40  сажень;  мастеръ  Иванъ  Фря- 
зинъ  надделалъ  эти  40  сажень,  камень  возили  свя- 
щенники, Псковичи  носили  песокъ  и  сЬяли  реше- 
томъ;  несмотря  на  то,  постройка  обошлась  велико- 
му князю  въ  700  рублей.  Более  старались  укре- 
плять города  на  южной  и  восточной  украйнё  отъ 
Крымцевъ  и  Казанцевъ:  въ  1509  году  построили 
въ  Туле  городъ  деревянный,  въ  1520— каменный; 
въ1525 — построенъ  въ  Коломне  городъ  каменный; 
въ  Чернигове  и  Кашире  построены  города  дере- 
вянные въ  1531  году,  а  на  рЬке  Осетре — камен- 
ный; на  востоке  укрепленъ  каменнымъ  городомъ 
Нижшй  еще  въ  1508,году,строилъ  городъ  мастеръ 
Петръ  Фрязинъ:  мы  упоминали  уже  о  построгай 
новаго  деревяннаго  города  Васильсурска  3).  Въ 
1508  году  велиий  князь  прислалъ  въ  Новгородъ 
боярина,  велелъ  ему  урядить  здесь  торги,  ряды,  и 
размерить  по-московски  улицы;  въ  1531  году  при- 
слалъ туда  же  дьяковъ,  приказалъ  имъ  на  Софий- 
ской стороне  размерить  улицы;  они  начали  разме- 
рять Великую  улицу  отъ  Владим1рскихъ  воротъ 
прямо,  въ  конецъ,  и  все  улицы  отъ  поля  прямо 
въ  берегъ,  и  места  по  всему  пожару;  дьяки  при- 
казали также  поставить  решетки  по  всему  городу 
и  учредить  пожарныхъ  сторожей  (огневщиковь). 
Съ  1-го  октября  начали  стоять  сторожа  у  рвше- 
токъ;  эта  мера  оказалась  благодетельною:  прежде 
было  въ  городе  много  злыхъ  людей,  грабежей,  во- 
ровства, убийства;  съ  этихъ  же  поръ  начала  быть 
тишина  по  всему  городу;  мнопе  злые  люди  отъ 
такой  крепости  городской  поб  вжали  прочь,  а  друпе 
исправились  и  привыкли  къ  честному  труду  4). 
Значительные  пожары  были  редки  въ  Москве  въ 
княжеше  Василгя:  въ  1508  году  погорелъ  поеадъ 
и  торгъ  отъ  панскаго  двора;  -еъ  1531  году  заго- 


')  Акты  Западн.  Роесш,  II,  №  150,  156. 
г)  Акты  арх.  эксп.  I,  №  169. 


3)  Никон.  VI,  182,  187,  227,  231,  245. 

*)  Литой,  библшт.  Москов.  Арх.  Мин.  Ид.  Д.  №  20. 
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ртлся  порохъ  на  Успепскомъ  враге,  на  дворе  ино- 
странна™ мастера  Алевиза,  где  его  делали:  въ 
одннъ  часъ  сгорело  работниковъ  больше  200  че- 
лов-Ькъ.  Въ  Новгороде  Великомъ  былъ  большой 
пожаръ  въ  1508  году:  тогда  погибло  более  5,000 
человвкъ:  въ  Новгороде-Нижнемъ — въ  1531;  раза 
два  упоминаются  пожары  во  Пскове;  сгоръ'лъ  Еесь 
Изборскъ 

Въ  Западной  Руси  города  продолжаютъ  полу- 
чать новыя  грамоты  на  Магдебургское  право  и  под- 
тверждешя  старыхъ.  Жители  городовъ  подн'Ьпров- 
скихъ  и  задвинскихъ  били  челомъ  королю  Сигиз- 
мунду,  что  терпели  они  болышя  притеснешя  отъ 
его  писарей,  посылаемыхъ  для  сбора  недоимокъ:  слу- 
ги этихъ  писарей  безвыездно  круглый  годъ  жи- 
вутъ  въ  волостяхъ  насчетъ  последнихъ,  судятъ  и 
рядятъ  жителей  и  берутъ  болышя  пошлины:  да  и 
сами  писаря  обираютъ  ихъ  непомерно,  отчего 
мнопе  жители  разошлись,  а  которые  остались,  ге 
не  только  всвхъ  даней,  но  и  половины  заплатить 
ее  могутъ.  Поэтому  они  просили,  чтобъ  король 
позволилъ  имъ,  какъ  бывало  прежде  при  Витовте 
и  Сигизмунд'в,  собирать  дань  самимъ — грошевую, 
бобры,  куницы — и  относить  въ  казну,  амедъпрвс- 
ный  къ  ключнику.  Король  исполнилъ  ихъ  прось- 
бу ').  И  въ  Западной  Руси,  желая  населить  ка- 
кое-нибудь место,  правительство  освобождало  ново- 
селенцевъ  отъ  податей  на  несколько  летъ:  такъ 
король  Сигизмундъ  поручилъ  Виленскому  воеводе 
Радзивилу  населить  место  при  Клещелязяхъ,  на 
земле  Б'вльскаго  повета;  людей  поселилось  уже 
немало:  но  когда  воевода  вздумалъ  присоединить 
ихъ  кь  дворной  пашне  клещелязской,  то  многие 
изъ  нихъ  ушли  прочь.  Видя  это,  новый  воевода 
Гастольдъ,  по  приказу  королевскому,  далъ  посе- 
сенцамъ  Хелмское  право:  дворъ  королевский  клеще- 
лязскш  не  им1злъ  права  судить  ихъ  и  рядить;  су- 
дилъ  и  рядилъ  ихъ  войтъ  съ  бурмистрами  и  рад- 
цами;  при  войте  два  бурмистра, — одинъ  дворный, 
котораго  дворъ  выбираетъ  изъ  техъ  же  мещанъ 
клещелязскихъ;  его  обязанность  смотреть  за  до- 
ходами,сбираемыми  для  двора;  а  другой — бурмистръ 
отъ  мкта;  оба  выбираются  ежегодно.  Жители  мт,- 
ста  обязаны  давать  съ  каждой  волоки  по  полукопью 
грошей,  да  по  бочки  овса;  кто  пиво  варить,  тотъ 
платить  столько  же;  отъ  судныхъ  штрафовъ  два 
пенязя  идутъ  на  дворъ  королевсшй,  а  трепй  на 
войта;  кто  занимается  торговлею,  долженъ  давать 
по  грошу  на  годъ;  мясники  должны  давать  съ 
каждаго  торгу  по  плечу  мяса  бараньяго  на  дворъ 
королевсшй;  корчмы  винныя  должны  быть  на  ко- 
роля, а  кто  будетъ  вмномъ  шинковать,  тотъдаетъ 
по  десяти  грошей.  Люди  вольные,  хотяпзде  се- 
литься въ  месте  Клещелязскомъ  на  сыромъ 
корню,  а  не  на  обработанныхъ  уже  участкахъ 
(не  на  проробкахъ),  свободны  на  десять  летъ  отъ 
платы  иолукопья  съ  ввлоки  и  бочки  овса;  кто  же 
сядстъ  на  участкахъ  обраб#танныхъ  (на  волокахъ 


проробленныхъ),  тЬ  свободны  па  два  гота  отъупо- 
мянутыхъ  податей.  Выть  городовъ  съ  Магдебург- 
скимъ  правомъ  по-прежнему  не  былъ  миренъ,  по- 
прежнему  встр'Ъчаемъ  жалобы  горожанъ  на  вое- 
водъ,  князей,  пановъ  и  бояръ;  въ  1527  году  ко- 
роль Сигизмундъ  долженъ  былъ  писать  полоцкому 
воеводе  Петру  Кишке,  чтобъ  онъ  не  нарушалъ 
Магдебургскаго  права,  даннаго  городу;  въ  грамоте 
говорится,  что  войтъ,  бурмистры,  радцы  и  все  ме- 
щане не  разь  жаловались  королю  на  убШства, 
побои,  грабежи,  которые  они  терпели  отъ  уряд- 
никовъ  и  слугъ  воеводскихъ:  что  король  не  разъ 
писалъ  воеводе,  съ  увешан1емъ  прекратить  эти 
насил1я,  но  воевода  еще  больше  начиналь  прите- 
снять горожанъ.  Жаловались  Полочане  не  на  од- 
ного воеводу,  но  на  князей,  пановъ,  бояръ  полоц- 
кихъ,  на  игуменью  и  на  монаховь  бернардинскихъ: 
мещанъ,  которые  купятъ  земли  у  бояръ  и  у  пут- 
ныхъ  людей,  воевода  велитъ  ставить  передъ  со- 
бою и  судить  ихъ;  многихъ  ремесленныхъ  людей 
за  себя  забралъ  и  приказываетъ  имъ  на  себя  ра- 
ботать; принпмаетъ  за  себя  мещанъ,  которые  на  • 
рочно  выходятъ  изъ  Магдебургскаго  права,  чтобъ 
не  платить  серебщизны,  ордынщины  и  другихъ  го- 
родовыхъ  податей;  также  мнопе  мещане  задают- 
ся  за  владыку,  князей  и  бояръ  полоцкихъ,  а  тв 
ихъ  принимаютъ;  установлены  новые  мыты  по  р%- 
камъ;  мнопе  бояре  и  слуги  воеводсше  женились  на 
мъщанкахъ,  взяли  за  ними  домы  и  земли  город- 
сшя,  а  городсшя  повинности  нести  и  Магдебург- 
скому  праву  послушны  быть  не  хотятъ;  которые 
мещане  въ  селахъ  живутъ  или  въ  замке  дворы 
им-Ьютъ, — техъ  воевода  судить городовымъ  правом! 
и  проч.  ').  Въ  Вильни  были  смуты  между  самими 
горожанами  и  начальствомъ  ихъ,  бурмистрами  и 
радцами;  горожане  были  недовольны  старымъ  уста- 
вомъ  и  требовали  нъ'которыхъ  новыхъ  статей, 
но  король  не  согласился  на  это  требование,  под- 
твердилъ  старый  уставъ  во  всей  силе;  за  то  под- 
твердить, чтобъ  Вильняне  и  подати,  серебщизну  и 
ордынщину  платили  по  старине,  безъ  новыхъ  при- 
бавокъ  Мы  видЬли,  что  при  великомъ  князь-  Але- 
ксандре б^льское  войтовство  дано  было  въ  потом- 
ственное владъ'ше  Гоппену;  но  Гоппенъ,  какъ 
видно,  продалъ  его  какому-то  Русину,  и  этотъ 
продалъ  его  виленскому  воеводе  Николаю  Радзи- 
вилу; у  сына  и  наследника  Радзивилова,  Яна  Ни- 
колаевича, купилъ  его  бельсшй  мЬщанинъ  Иванъ 
Сегеневичъ  въ  пожизненное  владеше  за  300  копъ 
грошей;  но  въ  1526  году  бурмистры,  радцы  и  все 
мещане  бельсше  били  челомъ  королю  Сигизмунду, 
чтобъ  позволилъ  это  войтовство  выкупить  у  Рад- 
зивила  цвлому  городу  Вельску  на  обпп'я  деньги, 
и  впередъ  войта  выбирать  мещанамъ;  король  со- 
гласился. Изъ  любопытной  записки,  поданной  ко- 
ролю Сигизмунду  отъ  всей  Шевской  Земли,  мы 
узнаемъ,  что  поправка  шевской  крепости  произво- 
дилась обыкновенно  всеми  поднепровекими  воло- 


')  Акты  Западн.  Росами,  И,  №  75. 


»)  Тоже  №  123,  147. 
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стями,  а  нослв  сожжешя  ШеваханомъМенгли-Ги- 
реемъ,  при  короле  Казю:ирв,  въ  поправке  уча- 
ствовали, кромЬ  приднвпровскихъ  волостей,  воло- 
сти задвннсктя  и  торопецк!я;  болве  20,000  топо- 
ровъ  было  въ  двлв;  панъ,  наблюдавнпй  за  горо- 
довыми постройками,  назывался  городничимъ  '). 

Жиды  одно  время  были  выгнаны  изъ  Литвы,  но 
скоро  опять  возвращены  съ  правомъ  взять  во  вла- 
дЬше  свои  прежше  дома  и  земли,  которыми,  во 
время  ихъ  изгнан1я,  владвли  христиане;  сперва  за- 
стапили-было  Жпдовъ  выставлять  на  войну  1,000 
коней,  но  потомъ  освободили  отъ  военной  службы 
во  всвхъ  видахъ;  наконецъ,  въ  1533  году,  снова 
подтверждены  были  всв  ихъ  прежнхя  права  2). 

Относительно  сельскаго  народонаселен1Я  въ  Мо- 
сковском!, государстве,  отъ  временъ  Васил1Я  до- 
шла до  насъ  уставная  грамота  крестьянамъ  Арте- 
ммвскаго  стана  въ  Переяславскомъ  увздв.  Здвсь 
прежде  всего  определяется  количество  поборовъ, 
которые  шли  съ  крестьянъ  волостелю,  его  пуну, 
праветчику  и  доводчику  три  раза  въ  годъ:  на  Рож- 
дество Христово,  на  Свътлое  Воскресенье  и  на  Пе- 
тровъ день;  при  вступлен1я  волостеля  въ  долж- 
ность (на  въвздъ)  онъ  беретъ  у  крестьянъ  то,  что 
каждый  добровольно  ему  принесетъ.  Съ  починковъ 
(новоначатыхъ  поселен^)  записанныхъ,  но  не  па- 
шенныхъ,  и  съ  новыхъ  починковъ,  явившихся  послв 
переписи  (письма),  волостель,  его  тнъ.праветчикъ 
и  догодчикъ  поборовъ  не  беруть  до  урочныхъ  лвтъ; 
когда  же  насельники  отсидятъ  свои  урочные  года, 
то  платятъ  так1е  же  поборы,  как1е  идутъисъста- 
рыхъ  деревень.  Волостель  т1уна,  праветчика  и  до- 
водчика ранъе  году  не  перемвняетъ.  Безъ  старо- 
сты и  безъ  лучшихъ  людей  волостель  и  его  т1унъ 
суда  не  судитъ.  Случится  въ  волости  душегубство, 
и  душегубца  не  сыщутъ,  то  крестьяне  обязаны  за- 
платить намвстникамъ  за  голову  четыре  рубля  ви- 
ры, и  платятъ  эту  виру  цвлою  волостью:  если  же 
сыщутъ  душегубца,  то  выдаютъ  его  намвстникамъ 
и  ихъ  т1унамъ, — и  тогда  ничего  не  платятъ;  при 
смертномъ  случав,  въ  которомъ  никто  невиноватъ 
(нзприм.  если  ктоутонетъ  и  проч.),  крестьяне  так- 
же ничего  не  платятъ.  Волостелинсие  и  Т1унск1е. 
и  боярсше  люди,  и  никто  другой  на  пиры  и  на 
братчины  къ  крестьянамъ  незванные  не  входять, 
а  кто  придетъ  пить  незваный,  того  вышлютъбез- 
наказаино;  если  же  не  пойдетъ  вонъ.станетъпить 
силою,  и  причинится  тутъ  крестьянамъ  какой-ни- 
будь вредь,  то  незваный  гость  платитъ  вдвое 
<)езъ  суда  и  исправы,  а  отъ  великаго  князя  быть 
ему  въ  казни  и  продажв.  Попрошатаямъ  у  нихъ 
по  волости  просить  не  вздить.  Кто  въ  одной  воло- 
сти выдастъ  дочь  замужъ,  тотъ  даетъ  волостелю 
за  новоженный  убрусъ  4  деньги;  а  кто  выдастъ 
дочь  замужъ  изъ  волости  въ  волость,  тотъ  даетъ 
за  выводную  куницу  два  алтына.  Скоморохамъ  у 

')  Собр.  древ.  грам.  городовъ  Вильны,  Ковяа  и  проч. 
№  19,  20, — 2гаой1а  йе  (Ые^оЧу  РоЫаеЪ,  \ууй.  МаПпо^зк. 
1  Рггегаиеск.  II,  118.  Вишневскаго  РотшИ  IV,  107. 

3)  Акты  Запади.  Россш,  11,  №  29,  85.  174. 


нихъ  въ  волости  не  играть.  Съ  лошадинаго  пятна 
волостель  беретъ  по  деньгв  съ  купца  и  продавца. 
Князья,  бояре,  воеводы  ратные  и  всяме  ъздокп 
насильно  въ  волости  не  ставятся,  кормовъ,  про- 
водниковъ.  подводъ  у  крестьянъ  не  берутъ,  а  если 
гдв  остановятся,  покупаютъ  кормъ  по  вольной  цв- 
нв  3). —  Такого  же  содержашя  уставная  грам  >та, 
данная  удЬльнымъ  Дмитровскимъ  княземъ  Юр1емъ 
1оанновичемъ  Каменнаго  стана  бобровникамь,  ко- 
торые находились  въ  ввдвнш  ловчаго:  нрава  по- 
слвдняго  определены  одинаково  съ  правами  воло- 
стеля въ  предыдущей  грамотв;  но,  кромв  того,  опре- 
двленъ  способъ  раскладки  повинностей;  кормы 
ловчаго,  пуновь  и  доводчиковь,  поборъ  дворскчй, 
бобровники  съ  десятскими  и  добрыми  людьми  между 
собою  мечутъ  со  столца  по  дани  и  но  пашнв:  ко- 
торая деревня  больше  пашнею  и  угодьемь,  на  ту 
больше  корму  и  поборовъ  положатъ;  собравъ  эти 
кормы,  староста  съ  десятскими  платятъ  ловчему;  его 
пуну  и  доводчику  поборъ  въ  городв  Дмптровв  но 
праздникамъ:  а  т1уну  и  доводчику  по  деревнямъ 
самимъ  не  вздать,  кормовъ  и  побору  не  брать.  Кто 
повезетъ  къ  себТ,  пуна  и  доводчика  пить  на  пиръ 
или  на  братчину,  то  они.  пивши,  тутъ  не  ночуютъ, 
ночуютъ  въ  другой  деревнв,  и  насадокъ  (иоборь 
иивомъ  или  другого  рода  хмельнымь  напиткомъ) 
съ  пировъ  и  братчинъ  не  беруть.  Относительно 
ссорь  и  дракъ  на  пиру  определено,  сходно  съ  „Двин- 
скою грамотою  великаго  князя  Вас:1Л1Я  Дмитр1-е- 
вича:  „Въ  пиру  или  братчинв  побранятся  или  по- 
бьются, и,  не  выходя  съ  пиру,  помирятся,  то  лов- 
чему и  его  тьуну  за  то  нвтъ  ничего;  если  же  по- 
мирятся вышедши  съ  пиру,  за  приставомь.  то  лов- 
чему и  его  пуну  также  нвтъ  ничего,  кромв  хоже- 
наго".  Но  въ  обвихъ  грамотахъ— и  въ  Двинской,  и 
въ  Бобровничьей — нвтъ  указашя  на  судебное  зма- 
чен1е  братчинъ,  которое  выражается  въ  Псковской 
судной  грамотв:  „Братчина  судитъ какъ  судьи" . — 
Доводчикъ  вздить  по  деревнямъ  дважды  въ  годъ — 
о  Рождествв  Христовв  и  о  Петровв  днв.  вздить 
самъ-другъ  съ  паробкомъ  на  тройкв;  гдв  дов  и- 
чикъ  обвдаетъ, тутъ  ему  не  ночевать:  гдвночуетъ, 
туть  ему  не  обвдать  4).  —  Относительно  быта  за- 


3)  Акты  арх.  эксп.  I,  №  144:  «На  Рождество  Христово 
дадутъ  волостелю  кормъ  со  шти  деревень  полоть  мяса,  де- 
сятеро хлъЧювъ,  мъхъ  овса,  возъ  свна;  а  на  Нетрозъ  день 
дадутъ  кормъ,  баранъ,  десятеро  хл-Ь-бовъ:  а  нелюбъ  воло- 
стелю  кормъ,  и  они  ему  дадутъ  за  полоть  мяса  десять 
денегъ,  за  баранъ  алтынъ,  за  м-Ьхъ  овса  алтынъ,  за  возъ 
свна  алтынъ,  за  х.гЬбъ  по  денгъ\  А  йуяу  его  дадутъ 
кормъ  на  всв  три  праздника  въ  полы  того;  а  правет 
чику  его  дадутъ  поборъ  съ  деревни,  на  Рон;ество  Хри- 
стово 8  денегъ,  а  ва  Великъ  день  4  деньги,  а  на  Петровъ 
день  четырежъ  деньги;  а  доводчику  его  дадутъ  поборъ 
съ  деревни,  на  Рожество  Христово  за  ковригу  деньга,  за 
часть  мяса  деньга,  за  зобню  овса  двъ  деньги,  а  на  Велпкъ 
день  за  ковригу  деньга,  за  часть  мяса  деньга,  а  на  Петровъ 
день  за  ковригу  деньга,  за  сыръ   деньга». 

4)  Тааъ  же,  Л°  103,  150;  См.  также  Дополп.  къ  акт. 
пстор.  1,  >ё  26.  Академич.  словарь  насадку  переио- 
дитъ  словомъ  ендова;  г.  Поповъ  ;Пиры  и  Братчины,  Ар- 
хивъ  Калач.  II)  думаетъ,  что  васадку  скоръс  можно  пере- 
вести словомъ  ведро,    п5о    въ    Двинской    грамогЬ    чн- 
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висимаго  народонаселешя  въ  описываемое  время 
замечательна  заемная  и  закладная  грамота  Власа 
Фрязинова,  данная  имъ  вместе  съ  людьми  его,  по- 
именованными въ  грамот*:  „А  въ  деньгахъ  если 
съ  своими  людьми  единъ  человъкъ,  кой  насъ  въ 
лнцЬхъ — еж  тот  деньги"  ')• 

Изъ  уставныхъ  королевскихъ  грамотъ  видно,  что 
сельское  народонаселеше  въ  Западной  Руси  разде- 
лялось на  подданныхъ,  или  тяглыхъ  людей,  и  на 
челядь  невольную:  въ  одной  изъ  уставныхъ  гра- 
мотъ читаемъ:  „Если  мужикъ,  вопреки  приказу 
державцы  или  его  урядника,  не  выйдетъ  на  рабо- 
ту одинъ  день,  или  будетъ  непослушенъ,  то  взять 
съ  него  за  это  не  более  барана;  если  окажетъ  боль- 
шее упорство,  то  подлежитъ  наказанью  плетью  или 
<>ичемъа  2). 

Изъ  физическихъ  бьдствШ  въ  княжеше  Васи.чтя 
упоминается:  три  раза  о  неурожае — въ  1512,  1515 
и  1525  годахъ;  о  сильныхъ  дождяхъ,  вслъдств1е 
которыхъ  реки  разлились  и  прервали  сообщеше, — 
въ  1518  году;  о  сильныхъ  засухахъ— въ  1525  и 
1533;  моръ  свирепствовала  не  разь  въ  Новгороде 
и  Пскове;  въ  первомъ  отъ  1507  до  1509  года,  во 
второмъ — въ  1521  и  1532;  но  жители  срединныхъ 
областей  не  испытывали  этого  бт>дств1Я  и  начинали 
забывать  о  страшныхъ  язвахъ  XIV  и  XV  въковъ, 
такъ  что  въ  иностранныхъ  описашяхъ  Москов- 
скаго  государства  Вастшева  времени  читаемъ: 
„Клнматъ  въ  Московской  области  такъ  здоровъ, 
что  народъ  не  помнить,  когда  была  чума.  Бываетъ, 
впрочемъ,  здесь  иногда  болезнь,  похожая  на  чуму, 
которую  называютъ  жаромъ  (са1ог);  болезнь  эта 
поражаетъ  внутренность  и  голову;  занемопше  въ 
несколько  дней  умираютъ. 

По  описан1ямь  пностранцевъ,  область  Москов- 
скаго  государства  представляла  обширную  равни- 
ну, покрытую  лесами  и  пересекаемую  во  веехъ 
наиравлеш'яхъ  большими  реками,  обильными  ры- 
бою. Реки  эти,  разливаясь  отъ  тающаго  весною 
снега  и  льда,  во  многихъ  м'Ьстахъ  превращаютъ 
поля  въ  болота,  а  дороги  покрываютъ  стоячею  во- 
дою и  глубокою  грязью,  не  просыхающею  до  новой 
зимы,  когда  лютый  морозъ  опять  постелетъ  побо- 
лотамъ  ледяные  мосты  и  сдълаетъ  дорогу  по  нимъ 
безопасною.  Главныя  произведешя  страны,  хлъбъ, 

таемъ:  «'Пуну  насадку  питья,  ведро».  Но  именно  на  осно- 
вами этого-то  свидетельства  и  нельзя  допустить,  что  на- 
садка значила  ведро,  ибо  въ  такожъ  случае  оба  слова  не 
были  бы  поставлены  рядомъ.  Изъ  этого  свидетельства 
можно  вывести  одно,  что  насадка  означала  неопределенно 
поборъ  нитьемъ,  количество  же  могло  определяться  въ 
разныхъ  местахъ  различно. 

*)  Акты  юридич.  стр.  261.  —  У  Герберштейьа  чи- 
таемъ: «Со1ош  зех  сНез  ш  зерИтапа  (Ьшто  зиокЬогапг, 
зерНшиз  тего  (Иез  рта1о  1аЬоп  сопсесШиг.  НаЬеп!;  аП- 
^ио^  рта(08  ег  а  Лотиш  зшз  аМпЪи<;о5  а^гоз  е!  ргаЛа 
ех  ^и^Ь^18  гошй:  ге^иа  отша  зип*  Доттогит.  8ип1: 
ргаегегеа  ппзегптге  сопДШотз,  ^иоа'  Шогит  Ьопа,  по- 
ЬШит  ас  тШ1ит  ргаейж  ехрозка  зипЬ.  Неизвестно,  кого 
разумелъ  Ге;берштейнъ  подъ  именемъ  со!ош-свободныхъ 
или  несвободныхъземледельцевъ;  во  вся комъ  случае  трудно 
признать  справедливымъ  извЪсчте  о  седьмомъ  дн^;. 

2)  Акты  Западн.  Россш,  II,  №  159. 


лт>съ.  медъ,  воскъ  и  меха.  Сосны  въ  лъсахъ  москов- 
скихъ  величины  невероятной;  дубъ  и  кленъ  го- 
раздо лучше,  чт>мъ  въ  Западной  Европе;  пчелы  кла- 
дутъ  медъ  на  деревьяхъ  безъ  всякаго  присмотра. 
Разсказывали,  какъ  одинъ  крестьянину  опустив- 
шись въ  дупло  огромнаго  дерева,  увязъ  въ  веду 
по  самое  горло;  тщетно  ожидая  помощи  въ  про- 
долженш  двухъ  дней,  питался  однимъ  медомъ,  и 
наконецъ  выведенъ  былъ  изъ  этого  отчаяннаго  по- 
ложешя  медведемъ,  который  спустился  задними 
лапами  въ  то  же  дупло;  крестьянпнъ  ухватился  за 
него  руками  и  закричалъ  такъ  громко,  что  испу- 
ганный зв^рь  выскочилъ  изъ  дупла  и  вытащилъ 
его  вместе  съ  собою.  Пушнаго  зверя  въ  лесахъ 
московскихъ  множество;  собольи  меха  пенятся  по 
черноте,  длине  и  густоте  волоса;  цена  увеличи- 
вается еще  смотря  по  тому,  въ  какое  время  пой- 
манъ  зверь.  Около  Углича  и  въ  Двинской  области 
соболи  попадаются  очень  редко;  около  Печоры  по- 
падаются чаще  и  лучше;  въ  Москве  собольи  меха 
продаются  по  3  и  4  деньги;  лисьи  меха,  особенно 
черные,  стоять  дорого;  десятокъ  продается  иногда 
по  15  золотыхъ;  бобровые  меха  также  очень  цен- 
ны; беличьи  привозятся  изъ  разныхъ  месть,  боль- 
ше всего  изъ  Сибири:  лучпие,  впрочемъ,  добы- 
ваются недалеко  отъ  Казани,  потомъ  привозятся 
изъ  Перми,  Вятки,  Устюга  и  Вологды,  привозятся 
обыкновенно  въ  связкахъ,  изъ  которыхъ  въ  каж- 
дой по  10  шкурокъ:  изъ  нихъ  две  самыя  лучипя,  три 
похуже,  четыре  еще  хуже,  и  одна — последняя  — 
самая  дурная;  добываются  также  меха  рысьи,  вол- 
чьи, песцовые.  Въ  лесахъ  водятся  также  доек,  мед- 
вьди,  болыше  и  черные  волки;  въ  западной  части 
государства  водятся  туры;  въ  стране  Югровъ  и 
Вогуличей,  на  высокихъ  горахъ,  добываютъ  пре- 
восходныхъ  соколовъ  и  кречетовъ. 

Поля  покрыты  пшеницею,  просомъ  и  другими 
хлебными  растешями.  также  всякаго  рода  зе- 
ленью: область  собственно-Московскаго  княжества 
не  плодоносна;  песчаный  грунтъ  земли  убиваетъ 
жатву  при  малейшемъ  излишестве  сухости  или 
влаги;  сюда  присоединяются  еще  холода,  которые 
иногда  препятствуютъ  зрешю  посеяннпаго.  Что 
вся  страна  не  такъ  давно  была  покрыта  .ткали, — 
показываютъ  пни  огромныхъ  деревьевъ,  до  сихъ 
поръ  еще  повсюду  видные.  Области  Владим1рская 
и  Нижегородская  очень  плодоносны:  изъ  одной 
меры  хлеба  выходить  иногда  20.  иногда  30  меръ. 
Рязанская  область  превосходить  плодонос1емъ  все 
остальныя:  лошади  не  могутъ  проехать  чрезъ 
ея  гуетыя  нивы:  великое  множество  здесь  мету. 
рыбы,  птицъ  и  зверей:  древесные  плоды  горал») 
лучше  московскихъ. — Кроме  хлебопашества. зверо- 
ловства, рыболовства  и  пчеловодства,  иностран- 
ные писатели  указываютъ  на  добываше  железа 
около  Серпухова,  на  добываше  соли  въ  Старой 
Русе,  въ  Соловкахъ,  около  Переяславля  -  Залес- 
скаго,  около  Нижняго-Новгорода;  по  ихъ  изве- 
сыямъ,  на  перелетъ  стрелы  отъ  Бе.даозера  есть 
другое  озеро,  производящее  серу,  которая  выно- 
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опте  я  рЬкою,  изъ  него  вытекающею;  но  туземцы 
не  умътотъ  пользоваться  этимъ  даромъ  природы. 
Изъиромышленности  непервоначальной  иностранцы 
упомипаготъ  объ  искуевомъ  выд'Ълыванш  въ  Калуг! 
ръзныхъ  деревянныхъ  чарокъ  и  другой  деревянной 
посуды,  которая  вывозилась  на  продажу  въ  Москву, 
Литву  и  друпя  сосвдн1Я  страны. 

Руссшя  изв-Ьепя  указываютъ  намъ  рыболововъ, 
расположенныхъ  ц'Ьлыми  слободами  въ  удобныхъ 
для  ихъ  промысла  мъстахъ;  наприм.  на  озерахъ 
Галицкомъ,  Переяславскомъ:  переяславсюе  рыбаки 
находились  въ  въдън1и  волостеля  стольничаго  пути, 
котораго  права  въ  уставной  грамоте  были  опреде- 
лены точно  такъ  же,  какъ  права  волостеля  Арте- 
монскаго  стана  въ  приведенной  выше  уставной 
грамоте.  Дошла  до  насъ  также  грамота  великато 
князя  Василия  сокольникамъ  сокольничья  пути, 
жившимъ  въ  Переяславлв  на  посади:  они  были 
освобождены  изъ-подъ  вт.дъчпя  намъ'стниковъ  и 
т]'уновъ,  не  тянули  съ  Переяславцами  ни  въ  как'е 
проторы  и  разметы,  кромт.  яма.  городоваго  дт.ла 
(постройки  городскихъ  укръ,плен1й)  и  посошной 
блужбы;  судилъ  ихъ  самъ  князь  великШ,  или  его 
сокольничие:  давали  эти  сокольники, — двадцать  че- 
ловъкъ  оброку  полтора  рубля  въ  годъ;  въ  числв 
этихъ  двадцати  сокольниковъ  упоминаются  четыре 
вдовы,  два  сапожныхъ  мастера,  одинъ  сЬделышкъ, 
одна  хлебница  Касательно  звъриной  ловли  въ 
пользу  князя,  мы  имт.емъ  грамоту  удъльнаго  князя 
Семена  Ивановича  Троицкому  монастырю,  по  ко- 
торой крестьяне  послъдняго,  жпвнпе  въ  Б'Бжец- 
комъ  Верху,  обязаны  были  посылать  на  княжескую 
ловлю,  на  медведей,  лосей  и  оленей  по  пяти  чело- 
въкъ  съ  сохи:  надобно  заметить,  что  это  опред!>- 
леше  является  зд-Ьсь  какъ  льгота  ')• 

По  иностраннымъ  изв-Ьтямъ,  жители  Москов- 
ская государства  производили  обширную  торговлю 
сырыми  произведешями  своей  страны:  все  количе- 
ство смолы  и  воска,  потребляемое  въ  Европъ\  равно 
какъ  доропемвха,  привозились  чрезъ  Ливонпоизъ 
московскихъ  владвшй;  мы  должны  заметить,  что 
не  изъ  однихъ  московскихъ  владънш,  ибо  большое 
количетсво  смолы  и  воска  шло  за  границу  также 
изъ  Западной,  Литовской  Руси.  Кром'Ътого,  изъ  Мо- 
сковская государства  отпускались  за  границу  на 
западъ  л"Ьсъ,  лучили  ленъ,  конопля,  воловьи  кожи. 
Въ  Литву  и  Турщю  вывозились  кожи,  мъ-ха  и  мор- 
жовые зубы;  къ  Татарамъ  шли  сЬдла,  узды,  сукна, 
кожи,  полотно,  ножи,  топоры,  стрълы,  зеркала, 
кошельки.  Привозимые  товары,  большею  частда, 
были:  серебро  въ  елнткахъ,  сукна,  шелкъ.  шелко- 
выя  ткани  и  парчи,  доропе  камни,  жемчугъ,  суче- 
ное золото,  пероцъ,  шафранъ,  вино:  купцы  чага- 
тайск1'е  доставляли  шелковыя  ткани,  татарскихъ 
лошадей  и  превосходный  бт>лыя  матерш,  не  тканыя, 
а  сваляныя  изъ  шерсти,  изъ  которыхъ  делались 
янанчи,  красивыя  и  защищавнля  отъ  дождя.  Изъ 


■  *)  Акты  арх.  эксп.  I,  №  142,  143,  147;  Акты  ксто- 
рвч.  I,  №  117. 


ярмарокъ  славилась  въ  Холопъемъ  городе  на  р^кв 
Мологтз  Ко  времени  Васил1ева  же  княжешя  отно- 
сится начало  знаменитой  Макарьевской  ярмарки: 
въ  1524  году  великш  князь,  желая  нанести  вредъ 
враждебной  Казани,  заиретилъ  русскимъ  купцамь 
■ездить  на  ярмарку,  бывавшую  подл-в  Казани,  на 
такъ  называемомь  Купеческомъ  острове,  а  назна- 
чать м-всто  для  ярмарки  въ  Нижегородской  области; 
но  чрезъ  эту  миру  сначала  не  меньше  вреда  по- 
терпело и  Московское  государство,  почувствовало 
сильный  недостатокъ  вътоварахъ,  шедшихъ  Волгою 
изъ  Каспшскаго  моря,  изъ  Персш  и  Арменш,  осо- 
бенно же  чувствителенъ  былъ  недостатокъ  въ  со- 
леной рыб*,  привозимой  съ  низовьевъ  Волги  2). 
Иностранные  писатели  указываютъ  и  торговые  пути: 

ТаКЪ  ОНИ  ГОВОрЯТЪ  0  СуДОХОДСТВЪ'   ПОМоСКВ'Ь-р'БК'Б, 

затрудняемомъ  извилинами,  особенно  между  Мо- 
сквою и  Коломною;  говорятъ,  что  въ  24  герман- 
скихъ  миляхъ  отъ  Рязани  находится  мъсто  Дон- 
ковъ  на  Дону;  здъеь  купцы.  отправляюплеся  въ 
Азовъ,  Кафу  и  Константинополь,  нагружаютъ  свои 
суда,  что  дълается  обыкновенно  осенью,  въ  дожд- 
ливое время  года,  ибо  въ  друго  время  Донъ  такъ 
мелокъ,  что  не  можетъ  поднимать  судовъ. — Подъ 
Вязьмою  течетъ  р'Ька  того  же  имени,  впадающая 
въ  Днънръ;  отсюда  нагруженныя  товарами  суда 
опускаются  обыкновенно  въ  Дн1шръ,  и  обратно 
вверхъ  по  Днкпру  вдуть  суда  до  Вязьмы.  —  Дмн- 
тровъ  лежать  на  р^къ1  Яхромв.  впадающей  въ  Се- 
стру, а  Сестра  впадаетъвъ  Дубну,  притокъ  Волги; 
всл'Ьдств1е  такою  течения  р'Ькъ  здъеь  производится 
обширная  торговля.  Любопытны  изввепя  иноотран- 
цевъ  о  нъмой  торговле,  еще  производившейся  въ 
XVI  втлгв:  такая  торговля  производилась  съ  Лап- 
ландцами въ  сЬверныхъ  предълахъ  Европейской 
Россш,  и  за  Ураломъ,  въ  области  Оби  8). — Го  до- 
говору съ  семидесятые  Ганзейскими  городами  1514г., 
купцамь  ихъ  позволено  было  торговать  въ  Новго- 
роде воякимъ  товаромъ  безъ  вывъта,  солью,  се- 
ребромъ,  оловомъ,  мвдью,  свинцомъ,  еврою,  а  нов- 
городские купцы  получили  право  торговать  въ  Не- 
мецкой Земле  также  воякимъ  товаромъ  безъ  вы- 
въта  и  воскомъ.  Купить  Не.мецъ  у  Новгородца  воскъ, 
и  воскъ  окажется  нечистъ,  то  Новгородецъ  обя- 
занъ  его  обменить.  Будетъ  Новгородецъ  въ  нЬмец- 
кихъ  городахъ  покупать  или  продавать  что  въ 
лаотъ,  то  в'Ьсчагоне  платить,  а  начнетъ  продавать 
или  покупать  въ  въ'съ,  то  брать  съ  него  въечее; 
также  и  Не.мецъ  въ  Новгороде  если  станетъ  про- 
давать соль,  сельди  и  медъ  въ  ластъ,  то  не  пла- 
тить въечаго;  если  же  въ  В'Ьсъ, — то  платить:  даотъ 
Нъ'мецъ  за  какой  нибудь  товаръ  серебро  и  окажется 
оно  нечисто,  то  ему  это  серебро  обменить.  У  Гер- 
берштейпа  находимъ  извъепе  о  ростахъ,  которые 
простирались  отъ  десяти  до  двадцати  со  ста.  Мы 
не  знаемъ,  съ  какою  скорости  тогдашние  пути  со- 
общена позволяли  купцамь  перевозить  товары;  но 

*)  Герберштейиъ,  стр.   73. 

3)  См.  мою    статью:    Географич.    изв'вспя    о  древней. 
Россш,  въ  Отечеств.  Зап.  т.  ЬХХХ VI. 
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Герберштейнъ  оставилъ  намъ  извете  о  ямской 
гоньбе:  „Когда  я,  говорить  Герберштейнъ,  ъчалъ 
изъ  Новгорода  въ  Москву,  то  ямщикъ  выставлялъ 
заблаговременно  по  30,  40  и  50  лошадей,  тогда 
какъ  инь1  нужно  было  не  болЬе  12;  каждый  изъ 
насъ  такимъ  образомъ  выбиралъ  себе  любую  ло- 
шадь.  Всякому  позволено  пользоваться  почтовыми 
лошадьми;  если  на  дороге  лошадь  утомится  или 
надеть,  то  вольно  взять  другую  изъ  перваго  дома 
или  у  перваго  встрътившагося  прсвзжаго,  исклю- 
чая гонца великокняжескаго;  ямщикъ  обязанъ оты- 
скать лошадь,  брошенную  на  дорогв,  также  до- 
ставить взятую  лошадь  хозяину,  и  заплатить  ему 
прогоны:  за  10  или  20  верстъ  платится  обыкно- 
венно 6  денегъ".  Слуга  Герберштейна  проъхалъ 
600  верстъ  изъ  Новгорода  въ  Москву  въ  72  часа; 
такая  скорость  езды  заключаетъ  нашъ  авторъ, 
т'Ьмъ  удивительнее,  что  лошади  очень  мелки  и  со- 
держатся гораздо  хуже,  че.яъ  у  насъ.  Изъ  русскихъ 
изв'кпй  о  ямахъ  дошла  до  насъ  великокняжеская 
грамота  о  починке  ветхаго  строешя  на  Ергольскомъ 
яму:  „Сказывали  ергольсше  ямщики,  что  на  яму 
ХОрОМЫ,  ИЗбы.  СБННИКИ  и  конюшни  погнили  итынъ 
обвалился;  велеть  ихъ  построить  крестьянамъ  бе.чо- 
зерскими  сохами,  всеми  безъ  исключешя,  чей  кто 
пибудь,  а  съ  сохи  брать  по  два  человека;  теми 
же  сохами  велеть  крестьянамъ  отъ  Ергольскаго 
яма  до  Напорожскаго  дороги  почистить,  мосты  по 
р'Ькамъ,  болотамъ  и  грязямъ  починить;  вместо 
сгнившихъ  мостовъ  новые  намостить,  на  ръкахъ 
мосты  мостить  на  клт>ткахъ,  чтобъ  ихъ  вешняя 
вода  не  сносила.  Отмерить  земли  кьяму  ямщикамъ 
на  пашню,  сГ.нокосъ  и  ямскимъ  лошадямъ  на  вы- 
пускъ,  и  этой  земли  межи  назначить,  ямы  покопать 
и  драни  покласть1'.  Назваше  ямовъ  произошло 
не  отъ  этихъ  межевыхъ  ямъ,  который  употребля- 
лись везде,  но  или  отъ  русскаго  слова  емлю, 
беру,  или,  что  еще  вероятнее,  отъ  татарскаго  ямъ, 
дорога  '). 

Въ  Западной  Руси  король  Сигизмундъ  далъ  въ 
1511  году  жителямъ  Вильны  право,  по  которому 
пргЬзж1е  въ  ихъ  городъ  купцы  могли  торговать 
только  съ  ними,  исключая  ярмарки,  когда  пр1- 
'Ьзж1е  купцы  могли  торговать  и  съ  купцами  ино- 
странными 2). 

Относительно  искусства  при  Василш  замечатель- 
но извете  летописи  о  поновлеши  старыхъ  иконъ 
греческаго  письма,  иконъ  Спасителя  и  Богородицы, 
который  были  принесены  для  этого  изъ  Владим1ра 
въ  Москву  въ  1518  году,  торжественно  встречены 
митрополитомъ  Варлаамомъ  и  всъмъ  народомъ. 
Поновляли  ихъ  въ  митрополичьихъ  палатахъ,  и 
самъ  митрополитъ,  сказано,  много  разъ  своими 
руками  трудился  въ  этомъ  дбл*б:  по  обновленш  и 
украшенш,  иконы  были  отпущены  назадъ  во  Вла- 
дим1ръ  также  съ  болынимъ  торжествомъ.  Въ  1531  г. 
также  для  поновлешя  принесли  въ  Москву  две 


*)  С.  Р.  г.  и  д.  V,  №  05.  Акты  арх.  эксп.  I.  №  156. 
')  Собр.  древ.  граи,  город.  Вильны  и  проч.  №  61. 
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иконы  изо  Ржевы:  одна  изображала  преподобную 
Нараскевпо,  а  другая  мученицу  Парасшлю.  Стен- 
ною церковною  живописью  славился  русски!  ма- 
стеръ  ведоръ  Едиквевъ;  упоминается  также  иконо- 
писецъ  Алексей  Псковитинъ  Малый  Замъчатель- 
нейшимъ  изъ  строительныхъ  памятниковъ  Васи- 
Л1ева  княжен1Я  остался  для  насъ  НоводевичШ  мо- 
настырь въ  Москве,  основанный  въ  благодарность 
за  взяие  Смоленска. — Мы  уже  имели  случай  за- 
метить, что  вызовъ  иностранныхъ  художниковъ  и 
медиковъ  продолжался  и  при  Васи  пи.  Въ  1534  г., 
по  приказанию  великаго  князя,  слитъ  былъ  коло- 
к»лъ  въ  1,000  пудъ;  лилъ  его  Николай  Нвмецъ; 
одиннадцать  каменныхъ  церквей  были  построены 
при  Василш  въ  Москве  мастеромъ  Алевизомъ  Фря- 
зинымъ,  Ивановскую  колокольню  построилъ  Бонъ 
Фрязинъ  3). — Кроме  упомянутыхъ  при  описаши 
болезни  Васил1евой  двоихъ  немецкихъ  лекарей, 
Николая  Булева  и  Оеофила,  быль  еще  третШ,  ро- 
домъ  Грекъ,  именемъ  Марко. 

Но  въ  то  время,  какъ  плоды  европейской  граж- 
данственности принимались,  хоть  медленно  и  слабо, 
вь  Московскомъ  государстве,  руссше  люди,  дви 
гаясь  попрежнему  на  сёверо-востокъ,  продолжали 
полагать  среди  здепшихъ  лесовъ,  среди  дикаго  ихъ 
народонаселешя,  основу  гражданственности— хри- 
танство,  и  Герберштейнъ,  который  такъ  часто 
смотритъ  съ  черной  стороны  на  Московия,  не  могъ 
однако  не  заметить,  что  и  въ  его  время  русеше 
иноки  отправлялись  въ  разный  стороны  на  сьверъ 
и  востокъ,  преодолевая  на  пути  величайнпя  труд  - 
ности,  терпя  голодъ,  подвергая  опасности  жизнь, — 
все  это  съ  одною  цел!Ю  распространить  хритан- 
ство.  Описывая  Нермь,  тотъ  же  Герберштейнъ  го- 
ворить, что  здЬсь  и  после  Стефановой  проповеди 
остается  въ  лесахъ  еще  много  язычниковъ;  но  мо- 
нахи, туда  отправляющееся,  не  перестаютъ  отры- 
вать ихъ  отъ  прежнихъ  заблуждешй.  Пустынникъ 
Оеодоритъ  крестилъ  кольскихъ  Лопарей;  Трифонъ 
расиространялъ  хританстьо  у  Лопарей,  жившихъ 
на  реке  Печенгв. 

Въ  исторш  Русской  Церкви  временъ  Васюиевыхъ 
сосредоточиваю™  на  себе  наше  внимаше  два  зна- 
менитыхъ  лица:  одно  уже  известное  намъ — 1осифъ 
Волоколамске,  другое- Максимъ  Грекъ.  Восшеств1е 
на  престоль  Васшпя  обезпечивало  для  1оспфа  тор- 
жество надъ  ересью  и  обещало  постоянное  пок  о- 
вительство  верховной  власти.  Мы  уже  видели,  что 
1осифъ  былъ  еще  более  мужь  дела,  чемъ  слова, 
былъ  достойный  преемникъ  техъ  знаменитыхъ  по- 
движниковъ,  которые  собственнымъ  примвромъ  под- 
держивали хриспанскую  деятельность  въ  областяхъ 
Московскаго  государства.  Нуждался  ли  крестьн- 
нинъ  въ  семенахъ  для  посева,  терялъ  домашни! 
скотъ,  земледельчешя  орудхя, —  приходилъ  къ 
1осифу,  и  тотъ  снабжаль  его  всЬмъ  нужнымъ.  Во 
время  голода  въ  Волоколамской  области,  поселяне 

3)  Никои.  VI,  215,  244,  258,  П.  С.  Р.  Л.  VI,  254,  53. 
Литой,  библ.  архива  Мип.  Ци.  Д.  №  20;  Вреиеи.  Москов. 
Истор.  Общ.  №  8,  стр.  50. 
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стекались  въ  монастырь  къ  1осифу,  который  кор- 
милъ  около  семисотъ  челов'Ькъ,  кроме  детей,  по- 
строилъ  подле  монастыря  страннопршмницу  съ 
церковш,  вел-влъ  здесь  покоить  больныхъ,  кормить 
бьдныхъ,  поставилъ  особаго  строителя.  Когда  исто- 
щились собственный  средства  монастыря,  1осифъ 
д^лалъ  займы  и  кормилъ  бедныхъ;  увещевалъ  и 
Дмитровскаго  князя  Юр1я  Ивановича  позаботиться 
о  людяхъ,  страдавшихъ  отъ  голода:  „Бога  ради  и 
Пречистой  Богородицы,  пожалуй,  государь,  попе- 
кись о  православномъ  хришанствБ,  о  своемъ  оте- 
честве, подобно  древнимъ  правоелавнымъ  царямъ 
и  князьямъ,  которые  заботились  о  своихъ  поддан- 
ныхъ  во  время  голода;  который  государь  имблъ  у 
себя  много  хлеба, — раздавалъ  его  неимущимъ,  или 
приказывилъ  продавать  недорого,  устанавливалъ 
цену,  поговоривши  съ  боярами,  какъ  надобно;  по- 
лагалъ  запретъ  страшный  на  ослушниковъ,  какъ 
и  теперь  сдълалъ  братъ  твой,  ведший  князь  Васи- 
л1й  Ивановичъ  всея  Руси.  Если  ты  распорядишься 
такъ  въ  своемъ  государстве,  то  оживишь  нищихъ 
людей,  потому  что  уже  мнопе  теперь  люди  мруть 
съ  голоду,  а  кроне  тебя  некому  этой  бъдт.  посо- 
бить; никто  другой  не  можетъ  ничего  сделать,  если 
ты  не  позаботишься  и  не  установишь  цены  своимъ 
государскимъ  повелешемъ"  '). 

Но  одною  этою  деятельности  не  могъ  ограни- 
читься 1осифъ;  и  въ  княжеше  Васил1я  онъ  долженъ 
былъ  вести  сильную  борьбу  съ  своими  врагами.  Мы 
видели,  что  при  1оаннт>  Ш-мъ,  во  время  борьбы 
съ  ересью  жидовствующихъ,  1осифъ,  провозглашая 
необходимость  строгихъ  мъръ  противъ  еретиковъ, 
навлекъ  на'  себя  ненависть  многихъ  ж  сильныхъ 
людей.  Вопросъ  объ  этихъ  мЪрахъ  продолжался  и 
при  Василш:  противники  ихъ,  въ  челе  которыхъ 
находился  инокъ  Вашанъ  Косой,  т.  е.  князь  Ва- 
сил1й  Патрикъевъ,  начали  опять  настаивать,  что 
кающихся  еретиковъ  должно  выпустить  нзъ  зато- 
чен1я;  1оеифъ  твердо  стоялъ  при  прежнемъ  своемъ 
мнвши,  и,  выставляя  примеры  строгости  къ  ви- 
новнымъ  изъ  Ветхаго  и  Новаго  Завета,  писалъ  ве- 
ликому князю:  „Молимъ  тебя,  государь,  чтобъ  ты 
своимъ  царскимъ  судомъ  искоренилъ  тотъ  злой  пле- 
велъ  еретическШ  вконецъ".  Старцы  Кириллова 
и  веъхъ  вологодскихъ  монастырей  написали  кол- 
кое опровержеше  этому  мнт>н1Ю,  и  церковные  исто- 
рики догадываются,  что  опровержеше  написано 
Васшномъ.  Велишй  князь  принялъмнъшеЬсифа; 
.однако  враги  послъдняго  не  были  низложены  окон- 
чательно; Вашанъ  переъхалъ  въ  Москву,  прибли- 
зился опять  ко  двору,  и  д-вйствовалъ  иногда  съ 
уепьхомъ  противъ  1осифа  8). 


Васшнъ,  по  свидетельству  одного  изъ  современ- 
ников^ враждовалъ  много  на  1осифа  и  хотълъ  раз- 
орить монастырь  его.  Вашанъ хогЬлъ этого вслЬд- 
ств1е  старинной  борьбы,  вс.тЬдшне  противополож- 
ности убёждешй;  по  другимъ  побуждешямъ  хот  Ьлъ 
разорить  1осифовъ  монастырь  удельный  князь  Ое- 
доръ  Борисовичъ  Волоколамсшй.  Но  пусть  самъ 
1осифъ  разскажетъ  намъ  о  притвснешяхъ,  который 
монастырь  его  терпелъ  отъ  удельнаго  князя: 
„Князь  бедоръ  Борисовичъ  во  все  вступается:  что 
Богъ  пошлетъ  намъ,  въ  томъ  воли  не  даетъ;  иное 
даромъ  проситъ,  другое  въ  полцены  беретъ:  если 
его  не  послушаемъ,  то  хочетъ  кнутомъ  бить 
чернецовь,  а  на  меня  бранится.  И  мы  боялись 
его,  давали  ему  все,  что  благочестивые  люди  да- 
рили монастырю — коней,  доспехи,  платье;  но  онь 
захотелъ  еще  денегъ,  и  началъ  присылать  за  ними: 
мы  ему  послали  шестьдесятъ  рублей:  прислалъ  про- 
сить еще — послали  еще  сорокъ  рублей,  и  эти  деньги 
уже  десять  летъ  за  нимъ;  мы  вздумали  было  по- 
слать попросить  ихъ  назадъ,а  онънашего  посланица. 
монаха  Герасима  Чернаго,  хотелъ  кнутомъ  высечь, 
да  денегъ  не  отдалъ.  Все,  что  ни  пршплютъ  на 
милостыню  или  на  поминъ  по  усошпимъ,  все  хо- 
четъ, чтобъ  у  него  было;  прислалъ  князь  Семенъ 
Бельск1й  полтораста  копъ  грошей  на  поминъ  ро- 
дителей, и  князь  бедоръ  сейчасъ  же  прислалъ  къ 
намъ  просить  этихъ  грошей:  купили  мы  на  пол- 
тораста рублей  жемчугу  на  ризы  и  наэпитрахиль, — 
и  князь  бедоръ  прислалъ  жемчугу  просить.  Къ  чер- 
нецамъ  нашимъ  подсылалъ  говорить:  „Которые  изъ 
нихъ  хотятъ  идти  отъ  1осифа  въ  мою  отчину,  техъ 
берусь  покоить;  а  которые  не  хотятъ  и  заодно  съ 
1осифомъ,  отъ  техъ  оборонюсь.  Голову  Павла  если 
не  изобью  кнутомъ,  то  не  буду  я  сынъ  князя  Бориса 
Васильевича".  И  вотъ  некоторые  чернецы  побе- 
жали изъ  монастыря.  Увидавши,  что  князь  Оедорь 


7)  Дополн.  къ  акт.  истор.  I,  №  216;  Твор.  Св.  отцовъ, 
годъ  V,  кн.  2. 

8)  Древн.  Росс.  Вивлшика,  ч.  XVI,  стр.  423;  Тво- 
решя  Св.  отцовъ,  годъ  IX,  кн.  3-я;  «Да  въ  тъжъ  времена 
старцы:  Звенигородской  князь  Деонисей,  да  Нилъ  Полевъ, 
Ьспфовы  постриженики  жили  въ  пустыняхъ  на  Б'Бл'Б- 
озер-в,  близко  Кирилова  монастыря.  И  старецъ  князь  Дш- 
нисей  Звенигородский  пршде  къ  пустыннику  и  узр*  у 
него  крестъ  подъ  постелею,  и  прилучися  въ    та   времена 


съ  нимъ  священникъ  м1рской.  И  паки,  въ  иное  время, 
пршде  къ  иному  пустыннику,  а  тотъ  священникъ  съ 
нимъ  же:  аже  тотъ  пустынвикъ  держитъ  у  себя  въ  ру- 
на» книгу,  а  келья  у  него  топится.  И  какъ  зазрилъ 
старца  Дюяшля,  и  тотъ  пустывникъ  книгу  вкпнулъ  въ 
печь  и  книга  сгорала.  И  ту  великую  ересь  вид-Ьлъ  ста- 
рецъ Д10НИС1Й  да  и  священникъ.  И  къ  1осифу  старецъ 
Д10нисШ  прислалъ  старца  Серашона  Крестечника  съ  гра- 
мотою, а  въ  ней  написано,  что  у  пустынниковъ  видЬлъ 
ересь.  1осифъ  прочелъ  грамоту,  да  послалъ  ту  грамату 
къ  Ростовскому  Арх1епископу  Васьяну,  понежь  въ  его 
арзпепископьи.  А  въ  та  времена  Васьянъ  Арх1епископъ 
на  Москв*  былъ.  И  Васьянъ  Арх1епископъ  ту  грамоту  по- 
далъ  великому  князю.  И  князь  великгй  ту  грамоту  пока- 
залъ  старцу  князю  Васьяну  Косому  и  рекъ  ему:  добро  ли 
чинятъ  твои  пустынники?  И  Васьянъ  рекъ  великому 
князю:  та  деи,  государь  грамота  писана  лукавствомъ,  а 
вся  солгана.  Вопроси  де,  государь,  попа,  и  кпязь  велик!й 
ве.тБлъ  поставити  попа,  да  вспросилъ  попа.  И  попъ  ска- 
за лъ,  такъ,  какъ  въ  грамот*  писано.  И  старецъ  Вайанъ 
кня«ь  попа  просилъ  на  пытку,  и  попа  пытали,  и  ногу 
изломали,  и  попъ  умеръ,  а  не  сговорилъ.  И  князь  великШ 
опол'влся  на  старца  па  князя  Дкшиш,  да  и  на  старца 
Нила,  глаголюще:  сами  де  межь  себя  бранятца,  и  мп* 
гр'Ьха  доставили.  Да  вел'Блъ  князь  великлй  старца  Дшни- 
С1я  да  съ  нимъ  Нила  старца  взяти  въ  Кириловь  мона- 
стырь и  пустыни  ихъ  вел'Бдъ  сжечи». 
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р-Ьшился  разорить  монастырь,  я  хотт>лъ-было  уже 
■бъжать  изъ  него,  и  объявить  объ  этомъ  братш: 
но  брат1я  стала  мнъ  говорить:  „Богъ  взыщеть  на 
твоей  дуигЪ,  если  церковь  Пречистыя  и  монастырь 
будутъ  пусты,  потому  что  монастырь  Пречистая 
устроила,  а  не  князь  0едоръ;  мы  отдали  все  югв- 
ше  свое  Пречистой  да  тебъ\  въ  надежде,  что  бу- 
дешь насъ  покоить  до  смерти,  а  по  смерти  поми- 
нать; сколько  было  у  насъ  силы,  п  мы  ее  истощили 
въ  монастырскихъ  работахъ;  а  теперь,  какъ  нътъ 
больше  ни  им"БН1я,  ни  сплъ,  ты  насъ  хочешь  по- 
Вияуть!  Тебт>  известно,  что  намъ  у  князя  Оедора 
жить  нельзя,  онъ  и  при  тебЪ  насъ  хочетъ  грабить 
и  кнутомъ  бить;  знаешь  самъ  хорошо,  какъ  князь 
бедоръ  на  Возмищъ,  въ  Селижаровь1  и  въ  Левиевт. 
монастырь  не  оставиль  ничего  денегъ  въ  казнъ\  и 
у  насъ  ничего  же  не  оставить;  но  въ  гвхъ  мона- 
стыряхъ"  чернецы,  постригаясь,  оставляютъ  имъ'- 
1пе  при  себт>  и  гвмъ  жнвутъ;  а  мы,  постригшись, 
отдали  все  Причпстой,  да  тебЬ"  Я  побоялся  осу- 
жде1ия  отъ  Бога  и  не  посмъ'лъ  покинуть  монастырь, 
предать  его  на  расхищеше.  Мы  били  челомъ  са- 
мымъ  сильнымъ  у  князя  людямъ,  чтобъ  просили 
его  жаловать  насъ,  а  не  грабить;  но  ониотвъчали: 
„Воленъгосударьвъсвоихъмонастыряхъ,  -  хочетъ— 
жалуетъ,  хочетъ— грабить".  Тогда  яби.тъ  челомъ  го- 
сударю православному  самодержцу  великому  князю 
всея  Руси,  чтобъ  пожаловалъ,  монастырь  Пречи- 
стыя избавилъ  отъ  насильствъ  князя  Оедора;  а  не 
иожалуетъ  государь,  то  всвмъ  пойти  разно,  и  мо- 
настырю запустить.  Государь  князь  великгё  не 
просто  дт>ло  едъмалъ,  думать  съ  князьями  и  боя- 
рами, и,  поговоря  съ  иреоевящеинымъ  Симономъ 
митрополитомъ  и  со  всвмъ  освященнымъ  соборомъ, 
по  благословенш  и  по  совету  всЬхъихъ,  монастырь 
и  меня  грътннаго  съ  брат1ею  взялъ  въ  великое 
свое  государство,  и  не  велълъ  князю  Федору  ни  во 
что  вступаться.  Нос  ль  этого  жили  мы  въ  покоъ'  и 
въ  тишинь  два  года". — По  прошестши  этихъ  двухъ 
лт>тъ  гроза  поднялась  снова,  потому  что  князь  бе- 
доръ не  хотъ'лъ  отказаться  отъ  надежды  получить 
въ  свои  руки  оиять  Ьснфовъ  монастырь;  съ  тремя 
приближенными  къ  себ!;  людьми  онъ  прндумалъ, 
что  н'Ьть  для  этого  другого  средства,  какъ  дей- 
ствовать чрезъ  архЬлшскопа  Новгородскаго,  къ 
епархш  котораго,  по  старинному  политическому 
раздт>ле!пю,  принадлежала  Волоколамская  область; 
и  вотъ,  по  внушешямъ  князя  Оедора,  Новгородски 
владыка  Серашопъ  послалъ  нагосифа  отлучитель- 
ную  отъ  священства  грамоту  въ  самый  Великлй 
постъ.  Поступокъ  этотъ  пролзвель  сильное  волне- 
Н1е:  при  двор"Б  Волоцкаго  князя  торжествовали, 
начали  говорить:  „Достали  мы  Ьсифовъ  мшастырь: 
владыка  нашъ  замелъ  не  однимъ  1осифомъ,  замелъ 
и  Москвою".  Но  въ  Москве  спътпили показать,  что 
ее  трудно  замести  удъломъ:  Серашонъ  Новгород- 
ски быль  вызванъ  въ  Москву,  лишенъ  епархш  и 
сосланъ  въ  ТроицкШ  монастырь  за  то,  что,  безъ 
обсылки  съ  великимъ  княземъ  и  митрополитомъ, 
ютлучилъ  1осифа,  который  перешелъ  отъ  Волоцкаго 


князя  по  согласш  велпкаго  князя  и  митрополита  !). 
Дъмо  это  произвело  сильное  впечатлт>:пе,  стало 
предметомъ  толковъ;  у  1осифа  было  много  враговъ, 
и  ему  дали  знать,  что  на  Москвъ  мнопе  люди  го- 
ворить: лучше  было  бы  1о.:ифу  оставить  монастырь 
и  пойти  прочь,  чт>мъ  бить  челомъ  великому  князю; 
вслт>дств1е  этого  1осифъ  счелъ  за  нужное  написать 
длинное  оправдательное  послаше  съ  подробнымъ 
изложен!емъ  всего  дт.ла:  ученикъ  его,  НилъПолевъ, 
также  писалъ  въ  защиту  учителя  2). 

1осифъ  умерь  въ  1515  году;  Васшнъ  Косой 
пережилъ  его  и  продолжалъ  борьбу  съ  его  преда- 
Н1ЯМИ.  Къ  этой  старинной  борьб'Ь,  ведущей  начало 
изъ  временъ  1оанна  III,  присоединяется  при  Васи- 
лш  дъмо  знаменитаго  Максима  Грека.  Въ  годъ 
смерти  1осифа,  великш  князь  Василш  отправить 
Василья  Копыла  на  Аоонскую  гору  съ  грамотою  къ 

«)  Древн.  Росс.  Вивлое.  XIV,  190.  П.  С.  Р.  Л.  VI,  249. 
1осифъ  говорить:  «На  мена  накунилъ  ьнязь  Оедоръ  съ 
своимъ  архнмандритомъ  (АлеьсЬемъ  Пильевымъ)  Криво 
боргскаго,  а  КривоСо,тской  Арх1сппско;:а  Ссрашонл  уло- 
скалъ  и  обиаяулъ...  Сослала  дву  чзрпецовъ  съ  грамо- 
тами къ  Кривоборскому,  будто  соли  да  рыбы  куиити,  а 
въ  грамотахъ  писалъ,  только  Арх^епчскопъ  Серашонъ  учп- 
иитъ  такъ,  о  чемъ  ему  б^етъ  челомъ  кня:;ь,  и  онъ  бу- 
летъ  второй  Златоустъ,  а  Кривоборской  только  на  то  па- 
ведетъ  Арх1епжкопа,  и  князь  съ  нимъ  хочетъ  животы 
д'Ьлитпсь.  И  Арх.  Серашонъ  на  то  уязвился  тщеслав1емъ, 
захот'Ьлъ  себя  явити  всему  м1ру,  что  онъ  праведнее  ра- 
зумн-ве  всвхъ  человт>къ,  да  грамоту  присладъ  такову  ко 
мит>,  что  де  есн  отдалъ  монастырь  свой  въ  великое  го- 
суд  .рстьо,  ибо  де  еси  отступилъ  отъ  пебеснаго  а  нри- 
шелъ  къ  земному,  и  ты  разсуди  себ-в  Серашонову  му- 
дрость: учвни..ъ  Волокъ  небомь,  а  Москву  землею,  а  князя 
Оедора  Волоцкаго  пебссшмъ,  а  великаго  князя  Москов- 
скаго  земнымъ,  а  отъ  божественнаго  писашя,  пачежъ  отъ 
священныхъ  праг.илъ  не  лаиисалъ  ни  одного  слова...  11 
князь  велпкж  почадъ  ему  говорити  (Серашону):  еси  на- 
рекъ  князя  бедора  небэспымь,  а  меня  земнымъ,  нио  я 
8.).\;ной  Т)  и  есть,  то  намъ  скажи,  почем/  ты  князя  бе- 
дора назЕалъ  небеснымъ.  И  Арх1еп.  почалъ  сваритися  съ 
всеми,  и  съ  госудагемъ,  и  съ  старт.йтпмъ  святптелемъ, 
и  съ  всеми  святители,  то  де  ввдаю  азъ,  почему  якъ  не 
благословидъ,  а  вамъ  до  того  которое  Д'Ьло,  в.менъ  язъ 
въ  своемъ  черпцт.,  а  князь  Оедоръ  воленъ  въ  своемъ  мо- 
настыре, хочетъ  грабить,  хочетъ  жалуетъ». 

2)  Твор.  Св.  Отцовъ,  годъ  IX,  кн.  3;  Древ.  росс. 
Вивлше.  XIV,  177.  Уже  посл-в  счерти  ксифа  написано 
Газшнонъ  оправдаше  въ  обвинешяхъ,  которыя  1осифъ 
взвель  на  него  и  на  учителя  его,  Нила  Сорскаго.  Между 
причпмъ  Ваес^апъ  пшпстъ:  «В'вси  самъ  1осифе,  въ  св. 
правнлахъ,  что  вдовцамъ  чистымъ  пове.твваютъ  служити, 
а  ты,  презр4въ  св.  правила,  по  страсти,  челов,вкоу1од1я 
ради  отговорилъ  всъмъ  вдовцамъ  не  служити.  А  о  св- 
лахъ  не  подобаетъ  мо.тстыремъ  нхъ  держаги,  у  собор- 
ныхъ  церквей  у  м1рскихъ  повелЬваютъ  св.  правила  зечли 
дер;кати,  по  не  епископу  ими  вл1дт.ти,  пи  попомъ,  но  все 
церковное  богатство  выдати  иконому,  и  давать  отъ  него 
со  еппскопля  доклада  причетникомъ  цзрковиымъ  всъмъ, 
а  инжамъ  не  подобаетъ  богатствовати  и  гзмель  держати, 
поиеже  отреклися  сего  всего...  (Ле  1осифе  лжеши  на  мя 
и  на  моего  старца  Нила,  что  мы  хулимъ  чудогворцевъ  и 
древнихъ  и  новыхъ,  а  чудесъ  ивъ  нхъ  святлхъ  пвса^1й 
ничего  старецъ  Нилъ  не  выкннулъ,  наипаче  исправилъ, 
со  иныхъ  справилъ  списковъ»...  Вассланъ  утверждаетъ. 
что  не  подобаетъ  церквей  и  иконъ  украшать  златомъ  ж 
сребромъ.  Наконецъ  Вашанъ  упрекаетъ  1оеифа:  «Ниже  у 
насъ  еси  потрзбовалъ  прощешя,  ниже  самъ  еси  насъ  про- 
стилъ  отходя  на  путь  въчпый».  Гн;оп.  Синод,  бвб.аот. 
№  738. 
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проту  и  всемъ  игуменамъ  и  монахамъ  18-ти  мо- 
настырей Святогорскихъ,  съ  просьбою  прислать  на 
время  въ  Москву  изъ  Ватопедскаго  монастыря 
старца  Савву,  переводчика  книжнаго.  Игуменъ 
этого  монастыря  отвечалъ,  что  Савва  не  можетъ 
отправиться  по  старости  и  болезни  въ  ногахъ;  но 
что  вместо  него  Ватопедъ  посылаетъ  другого  инока. 
Максима,  искуснаго  и  годнаго  къ  толкованию  и 
переводу  всякихъ  книгъ  церковныхъ  и  такъ  назы- 
ваемыхъ  Еллинскихъ  1).  Максимъ,  албансюй  Грекъ 
изъ  города  Арты,  прежде  пострижешя  своего  на 
Ватопеде,  путешествовалъ  по  Европе,  учился  въ 
Париж*,  Флоренщи,  Венещи.  Въ  ташя-то  руки 
досталось  богатое  собрание  греческихъ  рукописей, 
хранившееся  въ  московской  великокняжеской  би- 
блштек*  и  остававшееся  безъ  употреблешя  по  недо- 
статку св'Ьдущихъ  людей.  Къ  сожал'Ьнш,  Максимъ, 
зная  основательно  языки — гречесьтй  и  латннскчй, 
не  могъ  въ  той  же  степени  владеть  славяно-рус- 
скимъ,  которымъ  началъ  заниматься  уже  по  от- 
правлены своемъ  въ  Москву:  несмотря  на  то,  однако 
онъ  усп'Ьлъ  оказать  важныя  услуги  русскому  про- 
св"Бщент  въ  XVI  веке.  Прежде  всего  онъ  занялся 
переводомъ  толковашя  на  Псалтирь;  онъ  перево- 
дилъ  его  съ  греческаго  на  латинскгё  языкъ,  а 
уже  съ  латинскаго  на  славянсюй  переводили  двое 
русскихъ  толмачей.  Поел*  этого  перевода,  Максиму 
поручено  было  исправлеше  богослужебных!»  книгъ, 
наполненныхъ  грубыми  ошибками  переписчиковъ; 
потомъ  онъ  перевелъ  толковашя  Златоуста  на 
Евангел1е  Св.  Матвея  и  1оанна,  толковашя  на  книгу 
Д"вян1й  Апостольскихъ;  впоследствш  онъ  перевелъ 
Псалтирь  съ  греческаго  на  русскш  языкъ.  Но 
этнмъ  не  ограничивались  труды  Максима:  мы  ви- 
дели, какъ  въ  предшествовавшее  время  умножи- 
лись сочинен!я  апокрифичешя,  жадно  принимае- 
мый людьми,  хотящими  получить  подробнёйнпя  из- 
ведя о  предметахъ  первой  важности,  предметахъ 
релипозныхъ,  но  не  имёющихъ  средствъ  отличать 
истинное  отъ  ложнаго,  вт>рующихъ  всему,  что  на- 
писано. Отсюда  Максимъ  долженъ  былъ  вооружить- 
ся противъ  апокрифическихъ  сочинешй  и  противъ 
разяыхъ  суев"Бр1й,  распространявшихся  изъ  книгъ 
и  устно,  при  отсутствш  просв'Ьщешя;  такъ,  онъ  пи- 
салъ:  опровержеше  Нашева  повествован  1Я  объ  1удгЬ 
предателе;  сказашя  глаголющимъ,  яко  во  всю  свет- 
лую неделю  солнце  не  заходя  стояло;  опроверже- 
ше Афродипановой  повести  о  Рождестве  Христо- 
вомъ.  Здесь,  въ  началъ  разбора,  Максимъ  выста- 
вляетъ  три  правила  для  поверки  книгъ:  1)  на- 
писана ли  книга  писателемъ  благовърнымъ  и  из- 
вестнымъ  въ  Церкви;  2)  согласна  ли  она  съ  бого- 
духновеннымъ  писашемъ;  3)  согласна  ли  во  всемъ 
сама  съ  собою. — Максимъ  написалъ  также  слово 
„На  безумную  прелесть  и  богомерзкую  мудрствую- 
щихъ,  яко  погребешя  для  утопленнаго  и  убитаго 
бываютъ  плодотлители  и  стужи  земныхъ  прозябе- 

4)  Акты  история.  I,  Л»  122;  Времен.  Москов.  Истор. 
Общ.  №  б;  Твор.  Св.  Отцовъ,  годъ  VI,  кп.  I,  Рукописи, 
сочни.  Максим,  раздич.  бнблют. 


шй";  наконецъ  Максимъ  долженъ  былъ  более  всего- 
вооружиться  противъ  распространившейся  въ  его 
время  страсти  къ  астролопи,  противъ  виры  въ 
судьбу— или  колесо  фортуны.  Максимъ  утверждаетъ, 
что  все  устроивается  промысломъ  Божшмъ,  а  не 
звездами,  не  звездодвижнымъ  колесомъ  счатя.  О 
степени  просв-Бщешя  современниковъ  Максима, 
лучше  всего  свидъ'те.и.ствуетъ  сочинеше  последняя 
о  смысл*  словъ,  обыкновенно  пом'вщаемыхъ  на 
иконахъ  Богородицы;  онъ  долженъ  былъ  толковать, 
что  эти  гречесшя  слова  значатъ:  Матерь  Бож1я,  а 
не  Марфа,  не  Миреу,  „якоже  нецыи  всуе  неп- 
щуютъ". 

Нетъ  ничего  удивительнаго,  что  ученый  грече- 
сшй инокъ  долженъ  былъ  сойтись  съ  инокомъ 
русскимъ,  который  славился  также  своимъ  отно- 
сительнымъ  просвъщенкмъ,  съ  знаменптымъ  кня- 
земъ  ПатрикБевымъ,  Васс1аномъ  Косымъ.  1оаннъ  Н1 
обвинялъ  Патрик  ьевавъвысокоумш:  действительно» 
онъ  позволялъ  себе  смелые  отзывы  о  явлемяхъ, 
который  ему  не  нравились;  обвиняя  современное 
ему  общество  въ  невежестве,  онъ  осмеливался  не 
признавать  правильными  его  приговоровъ  относи- 
тельно нравственнаго  достоинства  изв1>стныхълпць, 
не  хот*лъ  признавать  высокаго  нравственнаго  и 
релипознаго  значешя  въ  человек*,  если  онъ,  но 
его  мненш,  былъ  необразованъ  и  низкаго  происхо- 
ждения 2).  Таковъ  былъ  опасный  союзникъ  Максима! 
Вашанъ  и  Максимъ  сошлись  во  мненш  о  важном  ь 
вопросе,  разделявшемъ  русское  духовенство,  въ 
вопрос*  —  прилично  ли  владеть  монастырямъ  се- 
лами. Будучи  ученикомъ  Нила  Сорскаго,  Васшнъ 
настаивалъ  на  отрицательное  р*шеше  этого 
вопроса.  До  насъ  дошло  сочинеше,  по  всемъ 
вероятностямъ  принадлежащее  Васс1ану;  здесь 
говорится:  „Гд*  въ  евангельекпхъ,  апостоль- 
скихъ и  отеческихъ  предашяхъ  вел*но  инокамь 
села  многонародные  пршбрвтать  и  порабощать 
крестьянъ  братш,  съ  нихъ  неправедно  серебро  и 
золото  собирать.  Вшедши  въ  монастырь,  не  пе- 
рестаемъ  чужое  себе  присвоивать  всяческимъ  обра- 
зомъ,  села,  имешя,  то  съ  безстыднымъ  ласкатель- 
ствомъ  выпрашиваемъ  у  вельможъ,  то  покупаемъ. 
Вместо  того,  чтобъ  безмолвствовать  и  рукодел!емъ 
питаться:  безпрестанно  разъвзжаемъ  но  городамъ; 
смотримъ  въ  руки  богачей,  ласкаемъ,  раболепно* 
угождаемъ  имъ,  чтобъ  выманить  или  деревнишку, 
или  серебришко.  Господь  повелвваетъ  раздавать 
милостыню  нищимъ,  а  мы  братьевъ  нашихъ  убогихъ, 
живущихъ  въ  селахъ  нашихъ,  различнымъ  обра- 
зомъ  оскорбляемъ,  если  не  могутъ  заплатить, — ко- 
ровку и  лошадку  отнимаемъ,  самихъ  же  съ  жена- 
ми и  детьми,  какъ  оскверненныхъ,  далеко  отъ  сво- 
ихъ  пределовъ  отгоняемъ,  некоторыхъ  же,  свет- 
ской власти  предавши,  доводимъ  до  конечнаго 
истреблешя,  обижаемъ,  грабнмъ,  продаемъ  хри- 
ст1анъ,  нашу  братью,  бичемъ  ихъ  истязуемъ  безъ 


2)  Пренле  Данила  со  стардемъ  Васьяномъ  1531  года: 
Чтешя  Москов.  Истор.  Общ.  1847  г.  Л;  9. 
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вдшстп,  какъ  зверей  дикихъ.  Считаютде  себя  чудо- 
творцами иове.тБваютъ  нещадно  ыучить  крестьянъ, 
не  отдающихъ  монастырскпхъ  долговъ, — только  не 
внутри  монастыря,  а  передъ  воротами:  дуиаютъ, 
что  вн'Б  монастыря  не  гр'Бхъ  казнить  хршупанпна!... 
Не  развращаю  я  христолюбивыхъ  князей  словомъ 
Божшнъ,  но  преступники  заповедей  Божшхъ,  по- 
сл-Бдуняще  человт>ческпмъ  предашямъ  и  языческимъ 
обычаямъ. — тт>  соблазняютъ  и  смущаютъ  людей  Во- 
•жшхъ.  Вы  говорите,  что  я  одинъ  заступаюсь  за 
еретиковъ  беззаконно;  ноеслибыбылъ  увасъ  здра- 
вый разумъ  и  судъ  праведный,  то  разумели  бы, 
что  не  еретическую  злобу  защищаю,  но  о  Спаси- 
телевой  заповеди  и  правильномъ  ученш  побораю, 
ибо  утверждаю,  что  надобно  наказывать  еретиковъ, 
но  не  казнить  смертдо.  Скажите  намъ,  котораго 
изъ  древнихъ  еретиковъ  или  мечемъ  убили,  или 
огнемъ  сожгли,  илп  въ  глубине  утопили? — не  всъчъ 
ли  Святые  отцы  соборомъ  анаеемв  предавали,  а 
благочестивые  цари  заточали?" 

Максимъ  также  настаивалъ  на  незаконность  вла- 
дт>шя  монастырямъ  селами  въ  сочинешяхъ  своихъ: 
„Повъсть  страшна  и  достопамятна" ,  гдт;  приводилъ 
въ  примерь  убожество  иноковъ  картуз1анскихъ,  и 
въ  „Бесъд'Б  актпмона  (нестяжательнаго)  съ  фп- 
Л'жтимономъ  (любостяжательнымъ)" . 

Васшнъ  и  Максимъ  не  могли  дать  торжества 
•своему  мн'вшю:  сопротивлеше  разводу  великаго 
князя  лишило  ихъ  его  благосклонности,  послт.  чего 
они  были  обвинены  въ  церковныхъ  преступлешяхъ. 
Въ  переводахъ  Максимовыхъ  нашли  неправильный 
выражения — и  осудили  переводчика;  сперва  заточи- 
ли его  въ  Ьсифовъ  волоколамски,  монастырь,  гд-Ь 
онъ  теривлъ  большую  нужду,  потомъ  въ  тверской 
Отрочъ,  гд'Б  онъ  имълъ  возможность  читать  и  пи- 
сать. Однимъ  изъ  обвиненШ  на  Максима  было  то, 
что  онъ  укорялъ  руссше  монастыри  за  владт>н1е 
селами;  другимъ, — что  укорялъ  московскихъ  мптро- 
политовъ,  зачтшъ  они  поставляются  безъ  благо- 
словешя  парт1арха  Константинопольскаго.  Въ  судт> 
надъ  Васшномъ  первый  укоръ  составлялъ  главное 
содержаше  обвинешя.  Максимъ  три  раза  повергался 
предъ  судившимъ  его  соборомъ.  умоляя  о  помило- 
ванш  ради  милости  Бож1ей,  ради  немощей  человъ-- 
ческихъ,  со  слезами  просилъ  простить  ему  ошибки, 
вкравпияся  въ  его  книги.  Иначе  велъ  себя  на  со- 
<юръ*  Вашанъ,  который  не  призналъ  ошибочнымъ 
ни  одного  изъ  своихъ  мявши;  его  также  заточили 
въ  1осифовъ  Волоколамске  монастырь  ')• 


!)  Творешя  Св.  Отцовъ,  годъ  IX,  кн.  3.  Въ  посланш 
къ  мптропол.  Даншлу  Максимъ  говоритъ:  «Акн  хулника 
и  "в.  писанШ  тлптеля  осудпсте  мя,  н'Ькшхъ  ради  ма- 
лыхъ  описей,  обр'Ьтенныхъ  въ  бывшемъ  отъ  меня  пре- 
вод-в,  о  нихъ  же  тогда  отв'Ьщавъ  вашему  священному  со- 
бору, яко  ниже  по  ереси,  ниже  по  лукавству  некоему 
сицево  что  дерзвуто  бысть  мною  -  Богъ  свидетель,  но  по 
некоему  всяко  случаю,  илп  по  забветю.  или  по  скорби, 
или  н'Ьчто  излишнему  впнопитш  погрузившумя,  написа- 
шася  тогда  тако.  Не  точш  же  просто  отвъщахъ  тогда, 
яо  еще  и  ницъ  падъ  трижды  прощеше  просихъ » .  —  Да- 
шилъ  сказалъ  ему  на  соборе:  «Достигоша   тебе   окаянне 


Такимъ  образомъ,  мнт>н1е  1осифа  Волоцкаго  про- 
должало торжествовать:  монастыри  продолжали 
владеть  землями  и  отдавать  ихъ  въ  помЬстья  и  въ 
оброчное  содержан1е  разнымъ  лицамъ. — Касатель- 
но содержашя  монастырей  любопытна  грамота  ве- 
ликаго князя  Васшпя  женскому  Успенскому  вла- 
дшмрскому  монастырю:  игуменья,  старицы,  пять 
священниковъ  и  два  д1акона  били  челомъ,  что  у 
нихъ  во  владтшш  волость  да  село,  но  доходу  съ 
нпхъ  мало,  прожить  нечт>мъ;  такъ  велики  князь 
купплъ  бы  у  нихъ  эту  волость  и  село,  а  деньги 
ве.тЬлъ  отдать  въ  рость  (деньги  ве.твти  имъ  во- 
дити  въ  людехъ  въ  рост'Ьхъ).  Велики  князь  ку- 
пилъ  волость  и  село  за  2,142  рубля;  эти  деньги 
вел-влъ  своимъ  дьякамъ  давать  въ  ростъ  по  гривн-в 
съ  рубля,  и  ростовыя  деньги  отдавать  въ  мона- 
стырь: игуменьъ'  10  рублей  денегъ,  50  четвертей 
ржи,  50  четвертей  овса,  10  пудовъ  соли;  каждой 
стариц* — по  полтора  рубля  денегъ,  по  12  четвер- 
тей ржи,  по  12  четвертей  овса,  по  три  пуда 
соли;  священнику — по  10  рублей  денегъ,  по  30 
четвертей  ржи,  по  стольку  же  четвертей  овса  и  по 
10  пудовъ  соли,  дьякону — по  б  рублей,  по  20  че- 
твертей ржи,  по  стольку  же  овса  и  по  6  пудовъ 
соли.  Относительно  быта  монастырей  во  времена 
Васил1я  замечательна  уставная  грамота  Новгород- 
скаго  арх1епископа  Макар1Я  Духовскому  мона- 
стырю: владыка  предписываетъ  держать  въ  мона- 
стырт>  священника  и  дьякона  черныхъ,  да  десять 
братьевъ;  кромъ*  обычныхъ  службъ,  въ  воскре- 
сенье, понед'Ьльникъ,  среду,  пятницу  и  въ  празд- 
ничные дни  петь  молебны  о  здравш  и  спасенш  ве- 
ликаго князя  и  великой  княгини,  чтобъ  имъ  Го- 
сподь Богъ  послалъ  д^тей,  также  объ  устроеши 
земскомъ  и  о  всемъ  православномъ  хританств'Ь; 
брапи  быть  всей  у  молебновъ.  По  понед'Ьльникамъ, 
середамъ  и  пятницамъ  послт*  вечерни  ивть  пани- 
хиды за  усопшихъ.  Въ  келш  игуменъ  у  себя  не 
1;стъ  и  гостей  не  кормить  и  не  пируетъ  съ  ними: 
кормить  ему  и  потчивать  гостей  въ  трапезЬ  или 
въ  келарской;  игуменъ  снабжаетъ  братш  оде- 
ждою, обувью  и  всякими  келейными  вещами,  по 
предашямъ  общежительнымъ;  держитъ  келаря,  ка- 
значея, да  братьевъ  трехъ  или  четырехъ  соборныхъ 
и  съ  ними  всяк1й  чинъ  исполняете,  о  прочихъ  бра- 


гр'Ьхи  твои».  —  Къ  вопросу  о  постачлеши  отъ  цареград- 
скаго  патр1арха  относятся  сл-Бдуюхщя  сочипевдя  Максима: 
1)  Къ  отрицающимся  на  поставденш  и  кле  пушимся  сво- 
имъ рукописашемъ  русскому  митрополиту  и  всему  свя- 
щенному собору  еже  не  пршмати  поставлешя  на  митро- 
полш  и  на  владычество  отъ  Римскаго  папы  Латыпсшя 
виры  и  отъ  Цареградскаго  патр1арха  аки  во  областн  без- 
божиыхъ  Турокъ  поганаго  царя  и  поставленнаго  отъ  нихъ 
не  пршмати.  2)  Сказаше  о  томъ,  яко  не  оскверняются 
святая  николиже,  аще  и  много  лътъ  обладаемы  суть  гра- 
дове  отъ  погавыхъ.— Къ  вопросу  о  раввод-Ь  Василия  не 
можетъ  относиться  «Слово  къ  хотящимъ  оставляти  жены 
Своя  безъ  вины  законный >,  ибо  прибавлено:  «И  ити  въ 
иноческое  жит1е».  Сочинитель  говоритъ,  что  и  въ  шру 
челов'Ькъ  можетъ  быть  инокомъ,  если  отрешится  отъ 
всяшя  элобы.  Прибавл.  къ  опис.  Слав,  рукоп.  Синод, 
библ.  стр.  140. 
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Т1яхъ  веедумно  печется,  всяше  доходы  и  расходы 
в*даетъ,  мятежниковъ  церковныхъи  безчинниковъ 
монастырскпхъ  наказываетъ.  Безъ  игуменскаго 
бла1'ословен1Я  братъ  изъ  монастыря  не  выходить, 
аирсме  люди  къ  старцамъ  въ  келш  не  ходятъ; 
игуменъ  держитъ  у  себя  келейника  чернеца,  или 
двухъ,  М1рянина  держать  не  можетъ:  молодымъ  лю- 
дямъ  у  игумена  и  старцевъ  не  жить,  слугъ  дер- 
жать  за  монастыремъ. — Епископы  доносили  о  со- 
стояли монастырей  митрополиту  и  великому  князю; 
до  насъ  дошло  подобное  донесете  Новгородскаго 
владыки,  замечательное  по  обращению  къ  великому 
князю:  „Благородному  и  христолюбивому  и  все- 
державному  царю  и  государю,  великому  князю, 
всея  Руси  самодержцу:  зенеже,  государь,  отъ 
вышней  Бож1ей  десницы  поставленъ  ты  самодерж- 
цемъ  и  государемъ  всея  Русш;  тебя,  государя,  Богъ 
вм*сто  себя  избралъ  на  земл*  и  на  свой  престолъ 
вознесши  посадил ъ,  теб*  поручилъ  милость  и  жи- 
вотъ  всего  великаго  православ1я;  то  намъ  сл*- 
дуетъ,  по  царскому  твоему  остроумно  и  богопре- 
данной  премудрости,  обращаться  къ  теб*,  какъ  го- 
сударю и  самодержцу  царю". — Арх1епископу  Ма- 
карга  большинство  новгородскихъ  монастырей  были 
обязаны  введешемъ  общаго  жит1я:  до  него,  гово- 
рить л*топись,  общины  были  только  въ  <ольшихъ 
монастыряхъ,  а  въ  прочихъ  каждый  монахъ  жилъ 
особо  въ  своей  кель*  и  „былъ  одержимъ  всякими 
житейскими  печалями";  въ  лучшихъ  монастыпяхъ 
было  чернецовъ  по  шести  или  семи,  а  въ  друшхъ 
по  два  и  по  три.  Но  когда  Макаргё  ввелъ  общее 
жит1е,  то  брат1я  начала  умножаться:  гд*  было 
прежде  два  или  три  монаха, — тамъ  явилось  ихъ  по 
12  и  15;  гд*  прежде  было  шесть  или  семь,— тамъ 
стало  но  20,  30,  40.  Только  два  значительных!, 
монастыря  въ  Новгород*  отказались  учредить  у 
себя  общину,  и  владыка  сказалъ  ихъ  игуменамъ: 
„По  д*ламъ  вашимъ  мзду  прыгаете  отъ  Бога". 
Важно  было  также  распоряжеше  Макар1Я  насчетъ 
женскихъ  монастырей:  онъ  вывелъ  пзъ  нихъ  игу- 
менозъ  и  далъ  игуменей,  для  благочишя.  Въ  кня- 
жен1е  Васил1я  была  перепись  духовенства  для  взи- 
машя  митрополичьей  дани;  митрополитъ  Даншлъ 
приговорилъ  съ  великимъ  княземъ  послать  во  всю 
митрополдо  д*тей  боярскихъ  митрополичьи хъ  и 
велеть  имъ  переписать  у  вс*хъ  церквей  приходы, 
сколько  у  какой  церкви  въ  приход*  дътей  бояр- 
скихъ, людей  ихъ  и  крестьянскихъ  вытей;  которыя 
церкви  приходомъ  скудны,  у  такихъ  священникамъ 
полегчить,  а  которыя  окажутся  приходомъ  обиль- 
ны, у  т*хъ  на  священниковъ  дани  прибавить  ') . 

При  Василш  видимъ  болъе  частыя  сношешя  съ 
восточными  Церквами,  ч*мъ  при  отц*  его:  въ 
1515  году  великШ  князь  далъ  позволеше  18-ти 
аоонскимъ  монастырямъ  присылать  въ  Московские 
государство  за  милостынею.  Въ  1518  году  Кон- 
— 4) 

*)  Ак1Н  истор.  I,  Л«  118,  292,  129;  Пискарева— 
грамоты  Рязанск.  края,  №  10,  12,  П.  С.  Р.  Л.  VI,  284; 
Дополн.  къ  акт.  истор.  I,  №  25;  Акты  арх.  эксп.  I, 
№  155. 


стантинопольсшй  патр!#архъ  Оеолпнтъ  присылать- 
въ  Москву  за  милостынею;  въ  посланш  онъ  назы- 
ваетъ  великаго  князя  наивысшимъ  и  кротчайшкмь 
царемъ  и  великимъ  кралемъ  в^ей  православп  Л 
Земли,  Великой  Руси.  Потомъ  присылалъ  за  тъмъ 
же  'Александрией  патр1архъ  1оакимъ,  изъ  по- 
слан]^ котораго  видимъ,  что  г,ъ  Москву  при- 
ходили съ  востока  за  милостынею  не  только 
монахи,  но  и  монахини;  приходили  иноки  Синай- 
ской горы  касательно  вспомоществовали,  доста- 
влявшихся отъ  русскихъ  арх1ереевъ  бъдствовав- 
гаимъ  собрапямъ  ихъ  на  восток*.  Замечательна 
грамота  Тверскаго  епископа  Нила  къ  Василью 
Андреевичу  Коробову,  отправлявшемуся  въ  Кон- 
стантинополь. Эта  грамота  со  держитъ  перечислеш'е 
вещей,  посылаемыхъ  Ниломъ  иатр1арху  Византш- 
скому  Пахомш;изъ  нсяможемъ  получить  св*д*н1я 
о  нъкоторыхъ  отрасляхъ  тогдашняго  искусства  и 
о  средствахъ  русскихъ  владыкъ  того  времени:  „Отъ 
Нила,  владыки  Тверскаго,  сыну  и  господину  Васи- 
лио  Андреевичу.  Дать  ся  рухлядь  государю  моему 
и  брату  Пахомью  патр1арху:  три  деисусы,  одинъ 
большой  деисусъ  стоячей  въ  десть  большой  бумаги, 
ръзанъ  рыбей  зубъ,  надъ  нимъ  16  праздниковъ 
р*заны  на  Сннопое  (?),  а  въ  верху  надъ  праздники 
пророцы  ръзанъ  рыбей  же  зубъ;  а  другой  деисусъ 
стоячей  же  и  въ  полдесть  ръзанъ  рыбей  же  зубъ, 
а  надъ  нимъ  резаны  праздники  рыбей  же  зубъ; 
а  третШ  деисусъ  стоячей  же  въ  четверть  ръ- 
занъ рыбей  же  зубъ;  а  надъ  нимъ  р*заны  празд- 
ники рыбей  же  зубъ.  Да  икона  въ  четверть 
на  золот*  писана  мелкимъ  писмомъ,  шестоднев- 
ыикъ,  да  деисусъ  на  золот*,  да  икона  61. ла  Ма- 
монтова кость  въ  поллодони,  а ръзано  ^праздни- 
ковъ; да  двои  ризы  комчаты,  у  еднихъ  ожерелье 
шиты  празники  золотомъ  да  серебромъ,  на  преди 
стоитъ  Соф1я  въ  премудрости,  и  назадъ  въ  тылу 
Преображенье  Спасово,  а  на  правой  сторон*  входь 
въ  1ерусалимъ,  да  Рождество  Христово,  а  на  л*вой 
сторон*  Воскресеше  Христово,  да  Богоявлеше;  да 
круживо  ширина  на  три  перста  шито  золотомъ,  а  са- 
жено жемчугомъ  мелкимъ.  Да  иатрахели,  камка  синя 
шита  золотомъ  да  серебромъ,  да  вверху  Опасъ,  даподъ 
т*мъ  Пречистая,  да  1оаннъ  Предтеча,  а  подъ  ними 
Михаилъ,  да  Гавршлъ,  да  12  апостоловъ;  въ  трехъ 
м*стахъ  шиты  по  об*  стороны,  да  святители  также 
шиты  въ  трехъ  м*стахъ  по  об*  стороны.  Да  сорокъ 
соболей,  да  5  соболей  одинцовъ,  да  740  горностаевъ, 
да  рыбья  зуба  болшихъ  1 5,  а  среднихъ  и  меншпхъ 
рыбья  зуба  полпятадесять;  да  чара  серебряна,  а 
тянетъ  въ  ней  семь  гривенокъ;  да  кубокъ  гладкой 
на  трехъ  яблокахъ  стати  серебрянъ  съ  покрышкою 
а  тянетъ  въ  немъ  600  аспиръ  атманскихъ;  да  чарка 
же  серебряна  внутри  позолочена,  а  писана  внутри 
волова  голова;  да  5  скатертей  шптыхъ,  да  шестая 
скатерть  ноутороцкая  съ  ручники  шита:  да  часы 
Н*мещпе  24  часы  съ  колоколомъ  и  съ  гирями; 
да  шуба  соболья  подъ  чернымъ  бархатомъ,  да  9 
шубъ  б*льи  хребтовыхъ,  да  8  шубъ  б*льи  черевьи, 
да  2  шубы  б*льи  облячны,  да  два  сатына — одинъ 
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чернь,  а  другой  багровъ,  да  шпринокъ  русскихъ, 
да  утнралышковъ  русскихъ,  да  120  гребенш,  да 
2,000  б-влокъ  дъланыхъ,  да  440  хамяковъ,  да  43 
ножовъ  рыбья  зуба,  пять  гребеней  рыбья  зуба  съ 
золотомъ  рт>заны,  на  ннхъ  зв^ри:  да  94  ножа  про- 
стыхъ.  да  десять  юфтей,  да  десять  шапокъ  лисьихъ, 
да  три  ставы  калужскихъ,датри  ставы  тверскихъ, 
да  20  пугвицъ  серебряныхъ  *)в. 

Въ  Западной  Руси,  въ.  1511  году  король  Сиги- 
змундъ,  по  просьб!  митрополита  1осифа  и  князя 
Константина  Острожскаго,  подтвердилъ  грамоты 
предковъ  евоихъ  Витовта,  Казимира  и  Александра, 
данный  русскому  духовенству  на  свободное  отпра- 
вление церковнаго  еуда,-набезпрепятственноеполь- 
зоваше  доходами  церковными.  Избрашемъ  еписко- 
повъ,  переводомъ  ихъ  изъ  одной  епархш  въ  дру- 
гую распоряжался  король:  такъ  Владим1ршй  епи- 
скопъ  Пафнут1й  билъ  челомъ  королю,  чтобъ  онъ 
назначилъ  его  епископомъ  Луцкимъ:  король  жспол- 
нилъ  его  просьбу,  тът  болъе  что  за  Пафнут1я 
просили  князь  Константинъ  Острожсшй  н  панъ 
Юр1й  Радзжвилъ.  Король  же  въ1511  году  ръшилъ 
споръ  между  двумя  епископами  —  Полоцкимъ  и 
Владим1рскнмъ,  кому  изъ  нихъ  занимать  высшее 
м'Ьсто. — Въ  1522  году  били  челомъ  королю  архи- 
мандритъ  Шевопечерскаго  монастыря,  клирошане, 
застолпники  и  вся  братгя  о  возстановленш  у  нихъ 
общины,  которая  пала  вслъдств1е  обнищала  мона- 
стыря поел!  татарскихъ  нашеетвШ;  король  испол - 
нил ъ  ихъ  просьбу.  При  этомъ  они  жаловались,  что 
по  смерти  архимандритовъ  воеводы  шевше  при- 
бираютъ  монастырь  къ  своимъ  рукамъ  и  держатъ 
до  тъ'хъ  поръ,  пока  король  не  назначить  новаго 
архимандрита,  берутъ  себъ  не  только  имущество 
покойнаго,  но  даже  книги  и  друпя  церковныя  вещи; 
король  опредвлилъ,  что  впередь,  по  смерти  архи- 
мандрита, старцы  печерше  берутъ  имущество  по- 
койнаго на  монастырь;  нотомъ,  витает!  съ  князьями, 
панами  и  земянами  Земли  Шевской,  выбираютъ 
архимандрита  и  просятъ  короля  оегоутвержденш, 
и  до  прихода  этого  утверждешя  управляють  мона- 
стыреиъ  старцы;  за  это,  при  каждомъ  избранш 
архимандрита,  они  дають  королю  но  пятидесяти 
золотыхъ.  Монахи  били  также  челомъ,  что  ыевсме 
воеводы  часто  пргвзжаютъ  въ  монастырь,  архи- 
манд ритъ  и  старцы  должны  ихъ  угощать  и  дарить, 
а  это  имъ  очень  убыточно;  король  ноетановилъ,  что 
воевода  можеть  пргёзжать  въ  монастырь  только 
разъ  или  два  въ  годъ,  когда  монахи  сами  его  по- 
зовутъ,  причемъ  они  его  угощаютъ,  но  даровъ  ни- 
какихъ  не  даютъ.  Король  освободилъ  также  мона- 
стыри отъ  обязанности  давать  подводы  и  кормы 
посламъ  и  гонцамъ  татарскимъ.  Въ  случае  войны, 
монастырь  былъ  обязанъ  выставлять  на  службу 
десять  человькъ  конныхъ  и  вооруженныхъ.  Дошли 
до  насъ  также  королевск1я  грамоты  о  возобновле- 
на монастырей  Межигорскаго  и  Златоверхаго  Ми- 

')  С.  г.  г.  и  д.  У,  №  68;  Акты  история.  I,  №  121 
123,  133;  Нпкон.  VI,  177,  203,  212,  216,  224,  353; 
Продолж.  Древи.  Вивлме.  ч.  6. 


хайловскаго,  объ  установленш  въ  нихъ  общпнъ; 
король  беретъ  эти  монастыри  въ  свое  въдтше, 
даеть  имъ  право  выбирать  себъ  архптандритовь. — 
Монастыри  продолжаютъ  владъть  населенными  зе- 
млями. 

Въ  1509  году  Шевшй  митрополитъ  1оспфъ  со- 
звалъ  въ  Вильни  соборъ  изъ  епископовъ,  архиман- 
дритовъ и  протопоповъ;  соборъ  прежде  всего  во- 
оружился противъ  тЬхъ,  которые  еще  при  жизни 
епископа  уже  подкупаются  на  ето  епнскошю  и  бе- 
рутъ ее  у  короля  безъ  совъта  и  волн  митропо- 
лита, епископовъ,  князей  и  пановъправославныхъ. 
Положено  ставить  въ  священники  только  людей 
достойныхъ,  недостойнаго  же  не  ставить,  если 
даже  и  король  будетъ  этого  требовать:  въ  послъ'д 
немъ  случай  всЬ  епископы  съ  митрополитомъ  идутъ 
къ  королю  и  объявляютъ  ему  недостоинство  его 
избранника.  Положено  не  принимать  свящепниковъ 
изъ  этой  епархш  въ  другую  безъ  отпускной  грамоты 
отъ  епископа;  не  допускать  неженатыхъ  свящеи- 
нпковъ  до  священнодт>йств1я:  если  хотятъ  священ- 
ствовать, то  пусть  идутъ  въ  монахи;  въ  против- 
ность же  случай  причисляются  къ  М1рянамъ;  та- 
кимъ  образомъ  и  въ  Западной  Руси  поствдоват 
примеру  Руси  Восточной.  Определено,  что  князья 
и  паны  въ  своихъ  владъшяхъ  не  имъютъ  правъ 
отнимать  церкви  у  священника,  безъ  объявлена 
вины  его  епископу  и  безъ  соборнаго  суда  надъ 
нимъ  по  этому  обвиненш;  если  же  князь  или  боя- 
ринъ отнимаетъ  у  священника  церковь  безъ  вины 
и  безъ  ведома  святительскаго,  то  епископъ  не  ста- 
вить къ  церкви  другого  священника  до  тт>хъ  поръ, 
пока  небудетъоказана  справедливость  первому.  Если 
князь  или  бояринъ  въ  СЕоемъ  имъши  будетъ  дер- 
жать церковь  безъ  священника  въ  продолженш 
трехъ  мЬсяцевъ,  то  епископъ  самъ  посылаетъ  къ 
ней  священника.  Если  князь  или  бояринъ  отниметъ 
что-нибудь  у  церкви  безъ  суда  митрополичьяго,  то 
будетъ  отлученъ.  Если  священникъ,  по  приказашю 
князя  или  боярина,  станетъ  священствовать  безъ 
епископскаго  благословешя,  то  будетъ  лишень 
сана.  Если  король  или  кто-нибудь  изъ  вель- 
можъ  пришлетъ  къ  митрополиту  или  епископу 
съ  требовашемъ  нарушешя  хотя  одной  статьи, 
постановленной  на  собор! ,  то  никто  на  это  да 
не  дерзаетъ,  но  вс!  должны  съехаться  къ  ми- 
трополиту, и  вмъсгв  бить  четомъ  королю  и  стоять 
непоколебимо  за  принятыя  правила. — Ясно,  что 
поетановлешями  этого  Виленскаго  собора  право- 
славное духовенство  хотбло  противодействовать 
вредному  ВЛ1ЯШЮ  иновърныхъ  властей  2). 

Мы  видъли,  что  въ  Судебник!1  отца  Вамшева 
было  постановлено:  безъ  дворскаго  и  безъ  старо- 
сты и  безъ  лучшихъ  людей  намъетникамь  и  воло- 
стелямъ  суда  не  судить;  мы  видъли  также,  что 
это  постановлеше  было  внесено  и  великимъ  кия- 
земъ  Васил1емъ  въ  его  уставныя   грамоты;  подъ 


*)  Акты  Западн.  Роспи,    II,    №   65,    14*1,   СЗ,     112, 
121,  122,  126,  110;  Акты  историч.  I,  №  289. 
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1508  годомъ  л^топпсецъ  говорить:  „Пожаловалъ 
государь  велпкШ  князь:  слыша,  что  въ  великомъ 
Новгороде  наместники  и  Т1*уны  пхъ  судятъ  по 
мзде,  велелъ  своему  дворецкому  и  дворцовымъ  дья- 
камъ  выбрать  изъ  улицы  лучшихъ  людей  46  че- 
ловвкъ  и  привести  ихъ  къ  целованш:  съ  тъхъ 
поръ  поставили  судить  съ  наместниками  старосту 
купецкаго,  а  съ  Гунами  определили  судить  цвло- 
валышкамъ  но  четыре  на  каждый  мъсяцъ"  ')•  От- 
даленные Лопари  жаловались,  что  ъздятъ  за  ними 
приставы  новгородскпхъ  намъстннковъ,  а  за  ними 
•вздятъ ябедники  новгородше,человекъ  по  тридца- 
ти и  больше,  отъ  поруки  берутъ  рублей  по  10  и 
больше,  сроки  явиться  къ  суду  назначаютъ  въ 
деловую  пору.  Вслвдстъче  этой  жалобы,  велики! 
князь  велълъ  новгородскимъ  своимъ  дьякамъ  бе- 
речь Лопарей  отъ  намъттниковъ:  наместники  и 
пуны  ихъ  не  судятъ  Лопарей,  судятъ  и  въдаютъ 
ихъ  дьяки;  подъяч1е,  посылаемые  дьяками  къ  нимъ 
за  данью,  назначаютъ  и  судный  срокъ  кому  сле- 
дуетъ,  этотъ  срокъ — 25  марта;  подъяч1е  медовъ  и 
винъ  къ  ннмъ  съ  собою  не  возятъ,  сзывовъ  не 
д'Ьлаютъ,  и  отъ  поруки  в  за  ланью  лпшковъ  не 
берутъ.  Касательно  третейскаго  суда  отъ  описы- 
ваемаго  времени  дошла  до  насъ  замечательная  за- 
пись старца  1ова,  уполномоченнаго  Солотчинскимъ 
монастыремъ  (въ  Рязанской  области),  и  Оедора  За- 
мятина, ведшаго  съ  монастыремъ  споръ  о  сбч-б  и 
лъсЬ:  „Мы,  говорятъ  1овъ  и  Замятппнъ  въ  записи, 
вътомъл'ВсумежъсобоюзарядилнТретьихъ,  де- 
д-Ьтеп  боярскихъ — Кондырева  и  Кашкалдъ'ева;  быть 
имъ  у  насъ  на  той  спорной  сече  и  лесу,  какъ  мы 
имъ  побьомъ  челомъ.  Какъ  станемъ  мы  на  той 
спорной  свч'Ь  и  лесу  съ  своими  старожильцами, 
то  наши  Третьи  спросятъ  нашпхъ  старожильцевъ 
по  крестному  ц-влованью,  и  когда  старожильцы 
укажутъ  Третьнмъ  межу,  то  Третьи  велятъ  старо- 
жильцамъ  бросить  жреб1й:  если  вынется  жребШ 
монастырскихъ  старожильцевъ,  то  имъ  идти  съ 
иконой,  п  где  они  будутъ  указывать  межу,  туда 
Замятнппу  идти  съ  своими  старожильцами  копать 
ямы  и  1рани  класть,  и  какъ  отведутъ,  то  намъ  и 
мея{а.  Если  же  вынется  жреГий  замитнпнскихъ 
старожильцевъ,  то  они  идуть  съ  иконою  и  ука- 
зывають  межу.  Третьнхъ  намъ  обоимъ  истцамъ 
слушать  и  если  вместо  двоихъ  явится  одннъ  Тре- 
ти!, то  слушать  и  одного".  Въ  одном ь  изъ  актовъ, 
относящихся  къ  описываемому  времени,  находимъ 
любопытный  случай  касательно  поля,  или  судеб- 
паго  поединка:  передъ  великокняжескимъ  нижего- 
родскпмъ  пясцомъ  (переписчпкомъ  земель)  тя- 
гался о  земле  Иванъ  Машковъ  со  старцемъ  Па- 
влом!., уполномоченнымъ  отъ  Печерскаго  монасты- 
ря. По  обычаю,  обе  стороны  выставили  свпдъте- 
лей-старожильцевъ:  Машковъ  выставилъ  тронхъ 
детей  боярскпхь  и  тропхъ  великокняжескихъ 
крестьянь:  старецъ  Павелъ  выставилъ  шестерыхъ 
монастырскихъ  креетышъ;  носледше  потребовали 


<)  Карана.  VII  т.,  г.рпм.  362;  С.  г.  р. ид.  1,  №168. 


поля  съ  свидетелями  Машкова,  но  трое  двтей  бояр- 
скихъ отвечали:  „Мы  съ  ними  на  поле  биться 
не  леземъ;  а  поставятъ  протпвъ  насъ  детей  бояр- 
скихъ, то  мы  протпвъ  детей  боярскихъ  на  поле 
лъземъ"  крестьяне  же  согласились  биться.  Несмотря 
на  то,  судья  решилъ  дело  въ  пользу  монастыря, 
потому  что  половина  свидетелей  Машкова  отка- 
зались отъ  поля  —  решеше  явно  несправедливое, 
потому  что  дети  бояршя  отказались  биться  съ 
крестьянами,  требуя  равныхъ  себе  протпвниковъ, 
детей  же  боярскихъ.  Отъ  времени  великаго  князя 
Васил1я  дошли  до  насъ  две  любопытный  духовныя: 
одна  Ивана  Алферьева,  въ  которой  завещатель  от- 
казываетъ  имущество  свое  сыну  и  внуку  поровну, 
съ  услов1емъ,  что  ни  тотъ,  ни  другой  не  можетъ, 
безъ  обоюднаго  соглаш,  располагать  своимъ  участ- 
комъ,  ни  продать,  ни  променять,  ни  въ  приданое, 
ни  по  душе  отдать,  ни  въ  аренду,  ни  въ  наймы. 
Вторая  духовная — Петра  Молечкина,  который,  не 
имея  детей,  отказываетъ  свое  недвижимое  монасты- 
рямъ  и  родственникамъ;  иотомъ  говорить:  „Если 
после  меня  родится  у  моей  жены  сынь,  то  отчина 
моя  вся  сыну  моему  съ  твмъ,  чтобъ  онъ  роздал 
по  моей  душе  50  рублей  по  церквамъ:  еслн-жъ  ро- 
дится дочь,  то  ей  дать  80  рублей  изъ  моего  пме- 
Н1Я благословляю  жену  мою  за  ея  приданое,  свои- 
ми вотчинными  землями  (следуетъ  перечислеше), 
которыя  она  вольна  променять,  продать,  но  душЬ 
дать;  а  не  пойдетъ  жена  моя  замужь,  станетъ 
сидеть,  то  жить  ей  на  селе  Молечкпне  до  смерти, 
после  чего  оно  отходитъкъ  монастырямъ — Троиц- 
кому и  1оснфову  волоколамскому".  По  смерти  за- 
вещателя велик1й  князь  велелъ  сначала  вотчину 
его  взять  на  себя,  а  долги  платить  изъ  казны;  но 
потомъ  велелъ  отдать  вотчину  жене  покойнаго  съ 
обязательствомъ  платить  долги  и  съ  правомъ  про- 
дать эту  вотчину  и  по  душе  отдать.  Касательно 
понят1й  о  наследстве  приведемъ  также  слова  ве- 
ликаго князя  Васил1Я  Герберштейну:  Василш  тре- 
бовалъ  отъ  Спгнзмунда  Литовскаго  городовъ,  ко- 
торые принадлежали  великой  княгине  Елене: Гер- 
берштейнъ  возражалъ,  что  Московский  государь  но 
югьетъ  никакого  права  на  эти  города:  тогда  Ва- 
снлш  ве.гвлъ  сказать  ему:  „Чаемъ,  что  и  брату 
нашему  Макежюыпану  и  инымъ  государемъ  ведо- 
мо, что  во  многнхъ  государствахъ  тотъ  обычай  не 
токмо  въ  великихъ  государехъ  и  въ  молодыхъ 
людехъ  и  въ  правилехъ  святыхъ  отецъ  писано  то 
идетъ  по  наследствш,  будетъ  у  котораго  от- 
родъ,  ино  тотъ  возьметъ  вотчину  и  казну,  а  не  бу- 
детъ у  котораго  отроду,  ино  взяти  ближнему  въ 
роду"  2).  Это  совершенно  согласно  съ  положением  ь 
Судебника  1оанна  III:  „А  который  человекъумретъ 
безъ  духовные  грамоты,  и  не  будетъ  у  него  сына, 
ино  статокъ  весь  и  земли  дочери,  а  не  будетъ  у 
него  дочери,  ино  взяти  ближнему  отъ  его  рода". 
Но  въ  завещанш  Молечкина  мы  видели,  какъпере- 

2)  Акты  юрпдпч.,  стр.  447,  448;  Пнсьарсва — гра- 
моты Рязаи.  края,  №  14,  Опис.  госуд;  р;:тв.  арх. — Ша- 
иова,  стр.  218. 
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силивалп  еще  старпнныя  понят,  что  дочь  не  на- 
следница, а  имеетъ  право  только  на  приданое  для 
гыхода  замужъ,  и  Молечкппъ  даетъ  единственной 
дочери  только  80  рублей.  Это  всего  лучше  объяс- 
нясь памъ  статью  Русской  Правды  о  ненаслъ'до- 
ванш  дочерей  посл'Ь  смерда. 

Въ  1522  году  на  виленскомъ  сейме  король  Си- 
гизмунд ь  объявнлъ,  что  такъ  какъ  до  сихъ  поръ 
въ  Литве  н"бтъ  никакнхъ  письменныхъ  статутовъ 
и  судъ  производится  по  обычаямъ  и  по  произволу 
судей,  отъ  чего  пронстекаютъ  частыя  жалобы,  то 
онъ,  король,  вознамерился  издантемъ  общаго  для 
всЬхъ  статута  прекратить  этотъ  безпорядокъ.  Ста- 
тутъ  быль  написапъ  на  русскомъ  языке,  утвер- 
жденъ  въ  1529  годуй  началъ действовать  съ  1-го 
января  1530  года  ').  Онъ  состоять  изъ  тринадцати 
отд'Ьловъ:  въ  первомъ  отделе  (о  персоне  господар- 
ской)  повторяется  давнее  постановлеше,  что  никто 
не  наказывается  по  заочному  обвпненш,  и  неспра- 
ведливый обвинитель  терпитъ  то  же  самое  наказа- 
ше;  какое  готовить  обвиненному.  Еще  въ  1509  году 
король  приговорилъ  съ  панами-радами:  если  отецъ 
изменить,  то  имущество  его  идетъ  на  государя; 
захочетъ  ли  государь  что  дать  д-Ьтяиъ  изменника 
или  не  захочетъ  —  это  зависить  отъ  его  милости. 
Коли  будетъ  несколько  братьевъ  не  разделившихся 
и  одинъ  изъ  нихъ  изменить,  то  теряетъдолю,  ко- 
торая ему  приходилась,  въ  остальномъ  же  им*внш 
воленъ  государь,  захочетъ  ли  оставить  его  во  вла- 
л/Бнш  другихъ  братьевъ.  или  нЬтъ;  если  же  братья 
были  разделены,  то  измт.нникъ  теряетъ  свою  до- 
лю, хрупе  же  братья  удерживаютъ  свои.  Въ  ста- 
туте говорится,  что  имущество  изменника,  родо- 
вое, выслуженное  и  купленное — все  идетъ  на  ко- 
роля, а  не  отдается  ни  д^тямъ,  ни  ближнимъ;  если 
отецъ  упдетъ  въ  землю  непр1ятельскую,  оста- 
вивъ  на  родине  детей  неотдвленныхъ,  то  югглпе 
идетъ  на  короля;  отделенные  же  дети  или  братья 
изменника  удерживаютъ  свое  имущество,  ели  бу- 
детъ доказано,  что  они  не  участвовали  въ  измене. 
Составители  ложныхъ  бумагъ  и  печатей  королев- 
скихъ  сожигаются  огнемъ.  За  наспл1е  уряднику  ко- 
ролевскому, при  отправлении  его  должности  причи- 
ненное, смертная  казнь.  Повторяется  прежнее  по- 
становлеше, что  родственники  и  слуги  преступ- 
ника не  терпятъ  никакого  наказашя.  Вс^  поддан- 
ные королевше,  безъ  различ1я  состояли  и  богат- 
ства, судятся  однимъ  судомъ.  Король,  находясь 
въ  Польше,  не  раздаетъ  литовскихъ  имешй  и  не 
подтверждаем  прежнихъ  пожаловашй;  раздача 
эта  и  подтверждеше  происходить  тогда  только, 
когда  король  находится  въ  Литве  вместе  съ  пана- 
ми-радами, на  общемъ  сейме.  Въ  иекахъ  по  иму- 
ществамъ  полагается  десятилетняя  давность.  — 
Второй  отделъ  заключаетъ  въ  себе  постановлешя 
о  земской  обороне;  трет1й — о  шляхетскихъ  правахъ; 
четвертый — о  семейныхь  отпошен1яхъ.  Касательно 
имущества  женъ  и  ихъ  гостоян1Я  по  смерти  мужей 

')  Нанят,  дипломат,  «нош.  I,  стр.  284. 


развиваются  древн1я  по.тожешя,  которыя  мы  вп- 
димъ  въ  обеихъ  половинахъ  Руси,  или  ограничи- 
ваются вследств1е  требованШ  государетвеннаго 
интереса.  Если  мужъ  захочетъ  жене  своей  записать 
вено,  то  долженъ  оценить  все  свое  имущество,  и 
записать  вено  въ  третью  часть  цены,  за  приданое, 
принесенное  женою  (протнвко  внесеня);  сравнпмъ 
слова  нашего  Молечкпна,  который  въ  своей  духов- 
ной благословляетъ  жену  вотчинами  своими  за  ея 
приданое.  Когда  после  этого  мужъ  умретъ,  оста- 
вить детей,  а  жена  пойдетъ  за  другого  мужа,  то 
дети  могутъ  выкупить  у  нея  записанное  отцомъ 
ихъ  вено,  заплативши  ей  ту  сумму  денегъ.  въ  ка- 
кую оно  было  оценено;  если  же  дети  не  захотятъ 
выкупать  в^на,  будутъ  дожидаться  смерти  матери 
своей,  то  нас.гЬдуютъ  после  нея  это  вено,  но  обя- 
заны, по  ея  смерти,  отдать  приданыя  ея  деньги 
тому,  кому  она  въ  духовной  ихъ  откажетъ,  вено 
же  свое  она  неможетъ  никому  отказать:  если  детей 
не  будетъ,  то  родственники  мужа  постунають  точно 
такъ  же.  Мужъ  воленъ  отказать  жене  всю  свою  дви- 
жимость (рухомыя  речи), золото,  серебро  и  проч., 
кроме  оруаая:  изъ  стадъ,  рабовъ  и  скота  можетъ 
отказать  только  третью  часть,  потому  что  это  не 
считается  движимымъ,  но  состоящим!»  при  именш. 
Кто,  выдавая  дочь  замужъ,  хочетъ  дать  за  нею 
деньги,  тотъ  прежде  всего  пусть  смотрнть,  третья 
часть  зятнина  имешя  стоить  ли  точно  денегъ, 
которыя  онъ  даетъ  за  дочерью;  если  не  стоить,  то 
пусть  отецъ  на  эти  деньги  купить  шгвше  и  даетъ 
его  дочери.  Жена,  получившая  отъ  мужа  вено,  но 
смерти  его  не  вступившая  въ  другой  бракъ,  имею- 
щая взрослыхъ  сыновей,  пользуется  только  своимъ 
веномъ,  а  сыновья  владеютъ  всемъ  имуществомъ 
отцовскимъ,  съ  котораго  отправляютъ  земскую 
службу;  но  если  жена  не  имеетъ  вена,  то  поль- 
зуется равною  ■  частдо  имущества  съ  сыновьями; 
если  же  пойдетъ  замужъ,  то  часть  свою  должна 
оставить  детямъ  и  безъ  всякаго  вознаграждешя. 
Принимая  во  внимаше  вредъ,  причиняемый  госу- 
дарству бездетными  вдовами,  которыя  владеютъ 
всемъ  имешемъ  мужей  своихъ,  тратятъ  его  въ 
ущербъ  мужнимъ  наследникамъ,  и  службы  съ  этихъ 
ИМВН1Й,  при  женскомъ  управленш,  отправляются 
не  такъ  какъ  следуетъ,  король  постановилъ:  без- 
детная вдова  получаетъ  только  вено;  если  же  вена 
не  имеетъ,  то  пользуется  третьего  частью  имуще- 
ства до  своей  смерти  или  до  замужества,  въ  како- 
выхъ  случаяхъ  и  эта  третья  часть  переходить  къ 
родственникам  ь  мужа.  Если  мужъ,  умирая,  пору- 
чптъ  детей  своихъ  и  имущество  кому-нибудь  изъ 
своихъ  пр1'ятелей,  хотя  бы  чужому  человеку,  тогда 
последнш  опекаетъ  детей  и  имущество,  а  жена 
умершаго  пользуется  только  своимъ  веномъ.  Если 
же  кто  умретъ,  не  поручивши  детей  своихъ  нико- 
му, то  жена  заботится  о  детяхъ  и  управляете»  всемъ 
имуществомъ  до  совершеннолет1Я  детей;  когда  дети 
выростутъ,  то  мать  пользуется  равною  съ  ними 
частш  имущества;  если  же  будетъ  иметь  одного 
сына,  то  ему  уступаетъ  две  части,  а  сама  остается 
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при  третьей.  Если  жена,  будучи  опекуншею  детей, 
пойдетъ  замужъ,  то  опека  переходитъ  къ  родствен- 
никамъ  покойнаго  мужа.  Дурное  управлеше  иму- 
ществомъ  д'бтскимъ,  доказанное  на  суд*,  также 
лишаетъ  ее  права  оставаться  опекуншею:  если  н'Ьтъ 
родственниковъ,  то  король' или  паны  назначаютъ 
чужого  добраго  человека  опекуномъ.  Если  родите- 
ли, выдавши  одну  дочь  замужъ,  умрутъ,  оставя 
другихъ  дочерей  въ  девицахъ,  то  последшя  полу- 
чаютъ  точно  такое  же  приданое,  какое  получила 
сестра  ихъ;  если  родители  въ  духовномъ  завеща- 
ли определили  количество  приданаго  за  дочерьми, 
то  завъщаше  имеетъ  силу;  если  же  завещашя 
н'Ьтъ,  то  все  имущество  оценивается,  и  цена  че- 
твертой части  его  отдается  дочерямъ;  если  даже 
будетъ  одна  дочь  при  многихъ  братьяхъ,  то  она 
нолучаетъ  цену  всей  четвертой  части,  и  наоборотъ, 
если  будетъ  много  сестеръ  при  одномъ  брате,  то 
все  онъ1  получаютъ  одну  четвертую  часть,  раз- 
деливши ее  поровну.  Подданная  великаго  княже- 
ства Литовскаго,  вышедшая  замужъ  въ  чужую  зе- 
млю, въ  Польшу  или  Мазовш,  не  можетъ  наследо- 
вать недвижимая  имущества  во  владешяхъ  литов- 
скихъ.  Девушка,  вышедшая  замужъ  безъ  воли  отцов- 
ской или  материнской,  лишается  наследства,  если 
бы  даже  была  одна  дочь  у  отца:  им-Ъше  пе- 
реходитъ къ  родственниками  Если  девица  сирота, 
несовершеннолетняя,  выйдетъ  замужъ  безъ  согла- 
сия дядей  или  братьевъ,  то  лишается  имешя  ро- 
дительскаго:  если  бы  она  была  совершеннолетняя, 
а  братья  или  дядья  нарочно  не  позволяли  ей  вы- 
ходить замужъ,  то  она  должна  обратиться  съ  жа- 
лобою къ  друтимъ  родственникамъ  или  къ  прави- 
тельству, съ  ихъ  разрешешя  выходить  замужъ  и 
не  теряетъ  своей  доли  имущества:  безъ  соглас1я  же 
родственниковъ  и  правительства  хотя  и  совершенно- 
летняя выйдетъ  замужъ. — лишается  своего  участка. 
После  брата  въ  отцовскомь  имуществе  насл1;дуютъ 
только  братья,  въ  материнскомъ  же  и  сестра  имеетъ 
равную  съ  ними  долю.  За  непочтительное  обраще- 
ше  родители  имеютъ  право  лишать  детей  наслед- 
ства, но  не  иначе,  какъ  давши  знать  объ  этомъ 
правительству  и  представивъ  законныя  причины: 
отецъ,  лишивнпй  наследства  сына  и  не  имевший 
другихъ  детей,  долженъ  две  части  имущества  оста- 
вить роднымъ,  а  третьего  можетъ  распорядиться 
но  произволу.  Вдова,  вышедшая  замужъ  съ  веномъ 
отъ  перваго  мужа,  отъ  вгораго  уже  не  можетъ 
иметь  вена,  но  по  смерти  его  пользуется  одина- 
ковою гь  детьми  частно  имущества;  если  же  нетъ 
детей,  тогда  пользуется  до  смерти  своей  третьею 
чаетш  имущества.  Король  даетъ  обещаше  не  вы- 
давать вдовъ  и  девицъ  насильно  замужъ.  Пятый 
отде.тъ  статута  заключаетъ  статьи  объ  опеке:  от- 
ветственность опекуна  определяется  согласно  съ 
древними  положешями,  которыя  встречаются  въ 
Русской  ПравдЬ;  вътомъже  отделе  говорится,  что 
веяюй  можетъ  распоряжаться  въ  завещаны  име- 
шемъ  купленнымъ  или  движимымъ;  не  могутъ  де- 
лать завещашй  несовершеннолетие,  монахи,  дети 


отъ  отцовъ  не  отделенный,  люди  въ  чужой  власти 
находящееся,  преступники,  помешанные.  Здесь  важ- 
ное различ1е  между  Западною  и  Восточною  Русью, 
ибо  въ  последней,  начиная  съ  договора  Олега  съ 
Греками,  наследство  по  завещанш  предшествуетъ 
наследству  по  закону,  последнее  открывается  толь- 
ко тогда,  когда  умерили  не  оставить  после  себя 
завещан1я,  и  завещатель  въ  своей  духовной  рас- 
поряжается одинаково  произвольно  пмуществомъ 
наследственнымъ  и  благопршбретеннымъ.  Въ  ли- 
товскомъ  же  законодательстве  мы  видимъ,  что 
можно  было  завещать  только  благопршбретенныя 
и  движимый  имущества.  Думаютъ,  что  все  Сла- 
вяне, а  по  примеру  ихъ  и  Литовцы,  всегда  отвер- 
гали завещашя,  которыя  япнллсь  вследствие  вл1я- 
шя  римскаго  начала,  вследств1е  вл1яшя  канони- 
ческаго  права.  Но  положимъ,  что  даже  завещашя 
и  въ  Олеговомъ  договоре  могли  явиться  вследств1е 
ВЛ1ЯН1Я  римскаго  начала,  ибо  говорится  о  Руси, 
живущей  въИмнерш,  служащей  у  императора;  по- 
чему же  восточные  Славяне  такъ  легко  уступили 
ВЛ1ЯН1Ю  каноническаго  права,  а  западные  поддались 
ему  съ  такимь  трудомъ?  По  нашему  мнешю,  огра- 
ничеше  завещашя  у  западныхъ  Славянъ  и  въ 
Литве  явилось  вследств1е  ранняго  преобладали 
сословнаго  и  государственнаго  интереса  надъ  лич- 
ныкъ  про^зволомъ  отца-завещателя,  чего  не  было 
въ  Руси  Московской.  Въ  шестомь  отделе  говорится 
о  судопроизводстве;  воевода,  староста  или  держа- 
вецъ  королевешй  долженъ  въ  своемъ  повете  вы- 
брать двухъ  земяниновъ,  людей  добрыхъ  и  веры 
достойныхъ,  и  привести  ихъ  къ  присяге,  и  когда 
ему  самому  нельзя  будетъ  судить,  то  эти  присяж- 
ные вместе  съ  его  наместникомъ  судятъ  по  зако- 
намъ,  даннымъ  всей  Земле.  Въ  суде  никто  не  емьетъ 
отказаться  отвечать  и  требовать  переноса  дела 
къ  королю  или  къ  сейму;  если  же,  после  решешя 
дела,  которая-нибудь  сторона  чувствуетъ  себя  оби- 
женною, то  можетъ  требовать  нереноса  дела  на 
судъ  королевски"!,  или,  въ  отсутств1е  короля,  на 
судъ  сеймовый;  паны  радные  для  этого  суда  обя- 
заны съезжаться  въ  Вильну  два  раза  въ  годъ.  Въ 
седьмомъ  отделе  говорится  о  насил1яхъ,  иричинен- 
ныхъ  шляхте;  за  наездъ  на  домь  съ  целш  уб1й- 
ства,  виновный  казнится  смертш,  изъ  имешя  его 
платится  головщнна  ближнимъ  убитаго,  кроме  пени, 
следующей  въ  казну  королевскую;  еелнбъ  даже  хо- 
зяинъ  дома  не  былъ  убитъ,  спасся  бегствомъ,  то 
наезжикъ  казнится  смертш,  а  за  наездъ  платится 
изъ  его  имешя.  Если  наезжикъ  или  помощникъ  его 
будутъ  убиты  обороняющимся  хозяиноыъ,то  послед- 
уй не  только  не  отвечаетъ,  но  еще  получаетъ 
вознаграждеше  мзъ  имешя  убитаго  наезжика.  Та- 
кимъ образомъ.  законодательство  XVI  века  твердо 
держится  постановлешя  Русской  Правды.  За  на- 
сил1е,  совершенное  надъ  женщиною  или  девицею, 
преступникъ  казнится  смертш,  но  обиженная  мо- 
жетъ спасти  ему  жизнь,  объявивъжелаше  выйти  за 
него  замужъ;  за  убийство  отца,  матери,  брата,  се- 
стры— смертная  казнь,  за  разбой  на  дороге — также; 
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за  убШетво  шляхтича  изъ  гшгЬшя  преступника 
платится  роднымъ  убитаго  сто  копъ  грошей,  да 
въ  казну  королевскую  сто  копъ.  Кто  укрываетъ 
престу  пниковъ  и  помогаетъимъ, — наказывается  точ- 
но такъ  же,  какъ  и  они  сами.  Отделы  осьыой  и 
девятый  говорить  о  решенш  сиоровъ  по  земле- 
владение: зд-Ьсь,  между  прочпмъ,  определено,  что 
свидетелями  не  могутъ  быть  ни  Жиды,  ни  Татары, 
а  только  хрпеп'ане  исповйдамя  латпнекаго  или 
греческаго;  но  и  между  хриспанами  къ  свидетель- 
ству допускаются  только  те,  которые  исиоведаются 
и  прюбщаются  каждый  юдъ  и  пользуются  хоро- 
шею славою.  Въ  отделе  десятомъ  говорится  объ 
имуществахъ,  которыя  въ  долгахъ,  и  о  залогахъ. 
Въ  отделе  одиннадцатомъ  определяется,  что  дол- 
жно платить  за  убшетво  простыхъ  людей  и  за  раны, 
имъ  нанесенный;  здесь  же  постановлено,  что  Жидъ 
и  Татаринъ  не  могутъ  иметь  рабовъ  хриспанъ;  но 
Татары  держать  ту  челядь,  которая  дана  имъ  вме- 
сте съ  дворами  отъ  предковъ  королевскихъ;  воль- 
ный человекъ  ни  за  какое  преступлен1е  не  можетъ 
быть  обращенъ  въ  рабство;  если  во  время  голода 
господинъ  выгоняетъ  отъ  себя  челядь  невольную, 
не  желая  ея  кормить,  и  она  сама  себя  прокормить, 
то  становится  вольною;  происхожден1е  не^льни- 
ковъ  четвероякое:  1)  стародавнее  невольничество  и 
происхождеше  отъ  невольныхъ  родителей:  2)  пленъ; 
3)  если  кто  будетъ  выданъ  другому  на  смерть  и 
будетъ  просить  неволи  вместо  смерти:  4)  женитьба 
на  невольной  женщине  и  выходъ  замужъ  за  не- 
вольника. Въ  двенадцатомъ  и  тринадцатомъ  отдЬ- 
лахъ  говорится  о  воровстве:  если  шляхтичъ  въ 
первый  разъ  будетъ  обвиненъ  въ  воровстве,  безъ 
поличнаго,  то  обвиненный  долженъ  очистить  себя 
присягою;  если  будетъ  обвиненъ  въ  другой  разъ 
также  безъ  поличнаго,  тогда  присяга  одного  его  уже 
недостаточна:  съ  нпмъ  вместе  должны  присягнуть 
два  шляхтича,  пользующееся  доброю  славою:  при 
третьемъ  обвиненш  должны  присягать  съ  обвинен- 
нымъ  шесть  шляхтичей:  а  при  четвертомъ  обвине- 
нш обвиненнаго  вешаютъ.  Вора  съ  поличнымъпы- 
таютъ  три  раза  въ  одинъ  день,  и  если  онъ  съ 
пытки  не  повинится,  то  обвинитель  долженъ  за- 
платить ему  за  каждую  муку  по  полтине  грошей; 
если  же  онъ  умретъ  на  опыте,  не  повинившись,  то 
обвинитель  платить  за  него  годовщину,  смотря  но 
звашю  умершаго;  если  обвиненный,  въ  силу  чаро- 
действа, не  чувствуетъ  мукъ  на  пытке,  то  обви- 
нитель присягаетъ  и  получаетъ  оть  обвиненнаго 
вознаграждение  за  иокраденныя  вещи.  Гораздо 
прежде  издашя  статута,  король  Снгизмундъ  съ  па- 
нами-радами иостановилъ  о  пересуде:  если  кто  на 
комъ  что-нибудь  ищетъ  и  не  доищется,  тотъ,  на 
комъ  искали  не  платить  пересуда;  но  если  кто  на 
комъ  ищетъ  и  доищется,  то  выигравний  дело  пла- 
тить Пересу дъ — отъ  рубля  десять  грошей,  отъ  ,к  - 
сяти  рублей — рубль  грошей,  отъ  ста  рублей — де- 
сять рублей  грошей  '). 


*)  Акты  вапад    Россш,  II,  №  60.    Времени.    Москов. 


Касательно  народнаго  права  замечателенъ  дого- 
воръ  новгородскихъ  и  псковскихъ  наместниковъ 
съ  ливонскими  Немцами  въ  1509  году:  прежде,  ска 
зано  въ  договоре,  когда  ехалъ  новгородски  по- 
солъ  къ  магистру,  то  магистровъ  проводникъ  въ 
Нарве  бралъ  съ  него  п>  рублю;  точно  также  а 
новгородски  проводникъ  бралъ  съ  магистрова  по- 
сла въ  ИвангородБ  по  рублю;  теперь  этого  рубля 
не  брать  съ  обеихъ  сторонъ,  давать  проводника 
безденежно:  также  въ  Новгороде  до  сихъ  поръ  бра- 
ли съ  магистрова  посла,  и  въ  лпвонскихъ  горо- 
дахъ  съ  новгородскаго  посла,  подворное:  впередъ 
посламъ  съ  обёихъ  сторонъ  давать  подворье  да- 
ромъ.  Въ  договоре  1521  года  определено:  если  бу- 
детъ тяжба  у  Новгородца  съ  Немцемъ  въ  какомь- 
нибудь  ливонскомъ  городе,  то  тутъ  же  дело  ре- 
шается, если  предметъ  спора  не  выше  десяти  рублей; 
если  же  искъ  больше  чемъ  въ  десяти  рубляхъ,  то 
Новгородца  съ  Немцемъ  въ  ливонскихъ  городахъ 
не  судить,  но  отдать  ответчика  Новгородца  на 
поруки  или  держать  подъ  стражею  и  дать  знать 
объ  этомъ  наместникамъ  новгородскимъ,  которые 
положатъ  срокъ,  когда  обоимъ  тяжущимся  стать 
на  съезде,  на  реке  Нарове,  на  общемъ  острове; 
къ  этому  сроку  оба  правительства  высылають 
судей;  такъ  же  поступать  и  въ  уголовныхъ  слу- 
чаяхъ:  Немца  въ  Новгороде,  а  Новгородца  въ  Не- 
мецкой Земле  не  казнить,  а  ставить  на  съезде 
нередъ  общими  судьями.  Если  на  общемъ  суде 
присудить  крестное  целованье,  то  целовать  от- 
ветчику. Въ  договоре  съ  Ганзейскими  городами 
1514  года  определено:  потерпятъ  новгородше 
купцы  на  море  какой-нибудь  вредь  отъ  лихихъ 
людей,  и  эти  лих1*е  люди  будутъ  изъ  70-ти  городовъ 
Ганзейскихъ,  то  70  городовъ  ищутъ  лихихъ  людей, 
и,  нашедши,  казнятъ  смертш,  а  Товаръ  новгород- 
ски отдаютъ  новгородскимъ  купцамъ;  если  лнх!е 
люди  будутъ  не  изъ  семидесяти  городовъ,  то  ищетъ 
правительство  новгородское;  потерпитъ  вредь  не- 
мецк1й  купецъ  на  земле  и  воде  Новгородской,  то 
наместники  Новгороде К1е  ищутъ  лихихъ  людей,  и, 
сыскавши,  казнятъ  ихъ  смертш,  а  товары  отдаютъ 
немецкимъ  купцамъ.  Услыхавши  о  такихъ  слу- 
чаяхъ,  о  разбояхъ,  купцовъ  новгородскихъ  не  са- 
жать въ  тюрьму  въ  семидесяти  городахъ,  а  не- 
мецкихъ  купцовъ  не  сажать  въ  тюрьму  въ  новго- 
родскихъ городахъ.  Положить  Новгородецъ  съ  Нем- 
цемъ товаръ  на  одно  судно,  и  случится  съ  этимъ 
товаромъ  беда  на  море,  то  оставшимся  товаромъ 
делиться  Новгородцу  съ  Немцемъ  безъ  хитрости, 
по  крестному  целованш;  прибьеть  новгородское 
судно  ветромъ  къ  немецкому  берегу,  или  немец- 
кое судно  къ  новгородскому  берегу,  то  суда  эти, 
обыскавъ,  отдавать  на  обе  стороны,  а  брать  съ 
нихъ  перейма  отъ  десяти  рублей  по  рублю.  —  Въ 
иереговорахъ  съ  императорскимъ  посломъ,  Гербер- 
штейномъ,  велики!  князь  велвлъ  высказать  такое 

Истор.  Общ.  кн.  18;  Даниловича — Взглядъ  па  Литовское 
законодательство,  въ  юридич.  записк.  изд.  РЬдкпнымъ, 
т.  I,  стр.  12.  Вг1а1упв1ае20— 2Ыог  рга\у  ЬНетЫсЬ,  р.  115. 
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положеше  относительно  безопасности  пословъ:  „Въ 
обычае  межъ  великпхъ  государей,  послы  Ьздятъи 
д'Ьла  межъ  ихъ  дЪлаютъ  по  сговору  на  обе  сто- 
роны, а  силы  надъ  ними  никоторыя  не  живетъ. 
Отъ  прародителей  нашихъ,  и  при  отцЬ.  нашемъ  и 
при  насъ  отъ  королей  Польскихъ  послы  ездили  и 
д^ла  велишя  д-влывались  на  обе  сторопы,  уговоря. 
Да  какъ  придетъ  на  добрый  конецъ,  и  они,  д'Ьла 
сд'Ьлавъ,  безъ  задЬпки  прочь  пойдутъ:  а  которыя 
дела  не  придутъ  на  доброе  соглаые,  и  они,  не  сд'Ь- 
лавъ Д'Ьла,  прочь  пойдутъбезовсякгя-жъзацЬпкн"1)- 
Но  въ  отношеши  къ  Татарамъ  это  правило,  какъ 
мы  видели,  не  соблюдалось. 

Заметимъ  некоторые  случаи  Василхева  княжешя, 
которые  могутъ  дать  намъ  понят1е  о  нравахъ  и 
обычаяхъ  времени.  Въ  л'Ьтописяхъ  записаны  по- 
дробно церковныя  торжества,  въ  которыхъ  велньчй 
князь  принималъ  самое  деятельное  участхе.  Такъ, 
при  описанш  отпуска  Св.  иконъ  во  Владюиръ  после 
ихъ  возобновлешя,  говорится,  что  велики!  князь 
праздновалъ  тотъ  день  светло  и  радостно  съ  выс- 
шимъ  духовенствомъ,  князьями  и  боярами,  пиръ 
устроилъ  большой,  милостыню  священиикамъ  и  ни- 
щимъ  роздалъ  на  городъ.  Въ  1531  году  велики! 
князь,  по  объщанш,построилъ  церковь  1оанна  Пред- 
течи на  старомъ  Ваганьков'Ь:  самъ  первый  началъ 
работать,  за  нимъ  плотники;  церковь  выстроили 
въ  одинъ  день  и  въ  тотъ  же  самый  день  освятили; 
великШ  князь  присутствовалъ  съ  семействомъ,  боя- 
рами и  множествомъ  народа;  вероятно  Ваеилгё 
исполнилъ  этимъ  обетъ  свой,  данный  предъ  рож- 
дешемъ  сына  1оанна.  Освящеше  церкви  въ  селе 
Коломенскомъ  велишй  князь  праздновалъ  три  дня, 
дарилъ  митрополита  и  братьевъ  своихъ.  Въ  памят- 
никахъ  все  чаще  и  чаще  встречаются  известхя  о 
братчпнахъ,  или  складчинныхъ  пирахъ,  по  случаю 
ираздниковъ.  Въ  сьоемъ  месте  было  замечено,  что 
происхождение  этого  обычая  надобно  искать  во  вре- 
менахъ  дохристнекихъ.  По  особымъ  услов1Ямъ,  о 
которыхъ  будетъ  речь  ниже,  братчины,  или  брат- 
ства въ  Юго-Западной  Руси  получили  после  особен- 
ное развит1е  и  значеше; 

Въ  1525  году  судилъ  судъ  велики  князь  Ва- 
сил1й:  тягались  изъ  Юрьева  Новой  Слободки  митро- 
поличьи крестьяне,  Климко  Насоновъ  и  товарищи 
его  съ  людьми  Акиноа  Чудинова  —  Козломъ,  Су- 
химъ,  Хромымъ  и  другими.  Климко  жаловался: 
„Козелъ  съ  товарищами  загнали  у  насъ  съ  поля 
животину,  четыре  коровы  да  двадцать  овецъ  къ 
себе  въ  деревню;  и  я,  Климко,  съ  товарищами  прг- 
•Ьхали  къ  тому  Козлу  бить  челомъ,  чтобъ  намъ  жи- 
вотину нашу  отдали;  но  Козелъ  съ  товарищами  на- 
чали насъ  бить  и  собаками  травить;  я,  Климко,  съ 
двумя  товарищами,  поутекали,  но  третьяго  това- 
рища, Добрынку  Андреева,  Козелъ  и  его  товарищи 
убили  до  смерти  и  неведомо  где  дели,  а  всего  гра- 
бежу у  Добрынин  и  съ  нашею  животиною  взяли  на 


четыре  рубля  и  на  шестнадцать  алтынъ".  Ответ- 
чики и  господинъ  ихъ  Акинеъ  Чуднновъ  запира- 
лись и  хотели,  съ  своей  стороньг  обвинить  истцовъ, 
но  обвпнешй  своихъ  не  могли  доказать;  почему 
велиый  князь  ихъ  обвинилъ  и  вел'Ьлъ  на  Козле  съ 
товарищами  взыскать  4  рубля  16  алтынъ,  да  за 
Добрынкину  убитую  голову  четыре  рубля,  да  за 
долгъ,  который  остался  на  Добрынке,  и  судебные 
убытки,  и  отдать  Климку  съ  товарищами.  —  Въ 
1513  году  вел нкШ  кн язь  далъ  такой  прпказъ  въ  Бе- 
лозерскхя  волости,  старостамъ,  десятскимъивсЬмъ 
крестьянамъ:  „Били  мне  челомъ  старцы  Ыиловой 
пустыни,  чтобъ  мне  велеть  ихъ  беречь  отъворовъ 
и  отъ  разбойниковъ;  и  вы  бы  ихъ  берегли  отъ  ли- 
хихъ  людей,  отъ  воровъ  и  отъ  разбойниковъ,  на- 
крепко, чтобъ  имъ  не  было  обиды  ни  отъ  какого 
человека.  А  который  старець  начнетъ  жить  у  нихъ 
въ  ихъ  пустыне  безчинно,  не  по  ихъ  уставу,  и  я 
имъ  велел ъ  того  старца  выслать  вонъ;  а  не  по- 
слушаетъ  ихъ  старецъ,  отъ  нихъ  вонъ  не  пойдетъ, 
по  моему  приказу,  и  велятъ  вамъ  старцы  того  чер- 
неца выслать  вонъ,  вы  бы  его  выкинули  вонъ, 
чтобъ  у  нихъ  не  жилъ". — Изъ  жипя  Св.  Даншла 
Переяславскаго  узнаемъ,  что  на  дороге  между  Мо- 
сквою и  Переяславлемъ  происходили  сильные  раз- 
бои, разбойничаль  какой-то  Симонъ  Вороновъ. 

По  смерти  известнаго  псковскаго  дьяка  Мпсюря 
Мунехина  нашли  въ  его  казне  тетради,  въ  кото- 
рыхъ было  записано,  кому  что  на  Москве  далъ — 
боярамъ,  дьякамъ,  д-втямъ  боярскимъ:  все  это  ве- 
ликчй  князь  велелъ  взыскать  на  себя;  родствен- 
ники Мисюря  были  вызваны  въ  Москву,  люби- 
мый иодъяч1й  его,  Артюша  Нсковнтинъ,  былъ  на 
пытке  2). 

Со  временъ  великаго  князя  Васи.ш  начинается 
рядъ  подробнейшихъ  "описашй  Московскаго  госу- 
дарства, принадлежащихъ  иностраннымъ  путеше- 
ственникамь,  преимущественно  посламъ;  этотъ  рядъ 
открывается  знаменитыми  ко.мментар1ями  Гербер- 
штейна.  Но  иностраннымъ  изветямъ,  браки  у  жи- 
телей Московскаго  государства  устроивались  ро- 
дителями жениха  и  невесты;  молодые  люди  выс- 
шихъ  сослов1й  обыкновенно  до  самаго  брака  не 
видывали  невестъ  своихъ,  потому  что  для  жен- 
щинъ  высшихъ  сослов1й  считалось  деломъ  при- 
лич1я  вести  затворническую  жизнь.  Очень  редко 
посещали  оне  церкви,  еще  реже  показывались 
гостямъ  мужчинамъ,  разве  только  старикамъ,  ко- 
торыхъ нельзя  было  подозревать  въ  излишней  лю- 
безности. Впрочемъ,  въ  известные  праздничные 
дни  позволялось  женщинамъ  и  девушкамъ  соби- 
раться на  луга,  качаться  на  качеляхъ,  петь  песни 
съ  прихлопывашемъ  въ  ладоши.  Здесь  насъ  оста- 
навливаетъ  извете,  что  женщины  очень  редко 
ходили  въ  церковь:  если  принимать  это  извеше, 
то  оно  объяснится  темъ,  что  почти  у  каждаго 
сколько  нибудь  богатаго  человека  была  своя  до- 


*)  С.  г.  г.  и  д.  V,  стр.  46,    92,    57,    75. 
диплом,  спош.  ],  стр.  237. 


Памяти. 


2)  Никон.  VI,    226,  244,  246,    249;   Акты    юридич., 
стр.  «2;  Акты  арх.  эксп.  I,  №  157;  П.  С.  Р.  Л.  IV,  297. 
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мовая  церковь.  вслвдспие  чего  зпатныя  женпншы 
действительно  могли  очень  рвдко  вздпть  на  бого- 
молье въ  соборныя,  монастырсюя  и  друпя,  всъми 
посвщаемыя  церкви.  Герберштейнъ  первый  пустплъ 
въ  ходъ  разсказъ,  что  руссюя  женщины  упрекали 
въ  холодности  мужей,  если  тв  нхъ  не  били:  то  же 
самое  говорить  онъ  и  о  слугахъ,  которые  думали, 
что  господа  сердятся,  если  не  бьютъ  иъ.  Гербер- 
штейнъ жалуется  также  на  лвнь  и  спесь  значн- 
тельнвйшихъ  людей,  не  умввшихъ  при  этомъ  въ 
нзвветныхь  случаяхъ  поддерживать  собственное 
достоинство.  Будучи  умеренны  въ  иищв.  они  не 
были  умеренны  въ  питьв.  Богатые  люди  вели  жизнь 
сидячую:  ходить  пвшкомъ  считалось  неприлнчнымъ. 

Знатные  люди  пмвли  многочисленную  служню 
изъ  рабовъ  и  свободныхъ.  II  свободный  служитель 
проводилъ  обыкновенно  всю  хжзнь  годного  госпо- 
дина, потому  что  если  онъ  оставить  ноелвдняго 
противъ  его  желашя,  то  никто  другой  не  возьметъ 
его;  но  и  господинъ,  дурно  обращающая  съ  хо- 
рошпмъ  слугою.  •  пршбрвтаетъ  дурную  славу  и 
никто  изъ  свободныхъ  людей  не  пойдетъ  къ  нему 
въ  услужеше.  Передъ  смертдо  господа  обыкно- 
венно отпускаютъ  рабовъ  на  волю:  но  тв,  освобо- 
дившись, тотчасъ  закабаливаются  въ  холопств? 
другимъ  господамъ,  взявши  сънихъ  деньги.  Отецъ 
можетъ  закабалить  своего  сына:  если  поелвдшй 
получить  свободу,  то  отецъ  можетъ  закабалить 
его  въ  другой,  третт  и  четвертый  разъ,  поелв  же 
четвертаго  раза  кабалить  не  можетъ.  Казнить 
смертно,  какъ  свободныхъ,  такъ  и  несвободныхъ. 
людей  можетъ  одинъ  велики  князь.  Случаи  смерт- 
ной казни  вообще  бывали  рвдки.  ибо  за  воровство 
рвдко  казнили  смертью,  даже  за  убшетво  рвдко, 
если  только  оно  не  было  совершено  для  грабежа; 
употреблялись  пытки:  битье  по  пятамъ,  облпван1е 
холодною  водою,  вколачиваше  деревянныхъ  гво- 
здей подъ  пятки.  Взятки  были  въ  явномь  употре- 
бленш.  Герберштейнъ  жалуется  на  хитрости  жи 
телей  Московскаго  государства  въ  торговле,  на 
нхъ  страсть  торговаться,  тянуть  двло,  и  особенно 
обвиняетъ  въ  зтомь  жителей  собственно  Москов- 
ской области,  хваля  Псковичей  за  противоположный 
обычай.  Онъ  оставилъ  описаше  боевъ,  которыми 
въ  его  время  потътнались  молодые  люди  въМосквв: 
на  обширной  площади  сходились  они  и  начинали 
биться  на  кулачки,  стараясь  ударять  противника 
въ  самый  чувствительный  ывета.  такъ  что  часто 
выносили  мертвыхъ  изъ  толпы.  Въ  праздничные 
дни  рабочее  народонаселен1е,  отслушавъ  обвдню. 
возвращалось  къ  своимъ  обычнымь  заняпямъ,  по- 
тому что  простому  народу  запрещено  употребление 
пива  и  меда,  исключая  самыхъ  главныхъ  празднн- 
ковъ — Сввтлаго  Воскресенья,  Рождества  Христова, 
Троицына  дня  и  нвкоторыхъ  другихъ. 

Герберштейнъ  оставилъ  намъ  онисаше  русской 
одежды  XVI  ввка,  въ  которой  нааъ  легко  узнать 
кафтанъ,  подпоясанный  подъ  животъ  кушакомъ, 
красные  коротше  сапоги  не  доходили  до  колвнъ. 
Изъ  русскихъ  намятниковъ    довольно    подробное 


перечислен1'е  одежды  и  украшешй  женекпхъ  и  муж- 
скихъ  находпмъ  въ  духовномъ  заввщанш  удвль- 
наго  князя  Дюштр1я  Ивановича: ')  ..Накапкн  жгн- 
СК1Я,  саженныя  жемчугомъ,  запушье  подволочное 
саясено  лсемчугомь  на  бели  на  камкв  червчатой, 
саженье  шубы  женской,  сажено  жемчугомъ  дробни- 
нпоею  на  бели,  монисто  золотое,  цаты  съ  яхон- 
тами и  жемчугомъ,  чело  кнчное  съ  твмъ  же  укра- 
шешемъ,  нереперы  кичныя  серебряный  золоченыя, 
ожерелье  на  цкахъ  золотыхъ,  серьги,  жиковины 
женшя —  все  это  украшенное  жемчугомъ  и  ка- 
меньями дорогими,  монисто  съ  крестами,  иконами 
и  пронпзкамп,  запонки  съ  переперамн,  чичаки  зо- 
лотые; мужское  саженое  платье:  ментенп  атласные 
съ  кружевомъ,  а  кружево  сажено  жемчугомъ, 
однорядки  скорлатныя,  колпаки  столбувы  съ  жем- 
чугомъ, чоботы,  саженыя  жемчугомъ" .  Упоминаются 
также  въ  духовной  сосуды  золоченые  черезъ  грань, 
на  крышахъ  у  которыхъбылиразныя  изображена, 
у  одного  городокъ,  у  другого  птица,  кубки  золо- 
ченые и  незолоченые  съ  пуиышами,  травами  и  до- 
стокановымъ  двломъ,  сосуды  въ  видв  вола,  лодки, 
пвтуха,  рога,  чары,  ковши  съ  литыми  звврями  и 
узорами,  мисы.  блюда,  блюдо  лебяжье,  блюдо  гуси- 
ное, разеольннки,  горчншники,  тарели,  ложки, 
ставцы,  солонки,  перечницы,  уксусницы,  сковороды 
золоченыя.  Изъ  заввщашй  можно  имвть  понят)»' 
только  объ  одеждв  и  столовомъ  серебрв,  въ  опи- 
саши  кончины  Васил1евой  упоминается  о  креслахъ, 
на  которыхъ  больной  велишй  князь  сидвлъ  иодлв 
посте тн. 

Мы  видвли  вещи,  поименованныя  въ  заввщанш 
княжескомъ:  теперь  взглянемъ  на  заввщаше  бога- 
таго  купца,  на  вещи,  которыя  въ  немъ  поимено- 
ваны: ..Благословляю  дочь  свою,  Ульяну,  иконою 
Благов-Бщешя  на  золотв,  да  другою  иконою  склад- 
ною 12  ираздниковъ,  серебромъ  обложенною;  да 
Ульянв  же  даю  торлопъ  кунш,  лъ'тникъ  камчатный, 
шубку  зеленую,  ожорелье  бобровое  наметное,  лвт- 
никъ  новый  мухояровый  червчатый,  лвтникъ  изу- 
фряный,  кортелъ  хребтовый  бвл1й.  Другую  дочь, 
Анну,  благословляю  тремя  иконами  на  золотв;  даю 
ей  лахань  мвдпую,  рукомойннкъ,  три  котла  пова- 
ренныхъ.  кубь  винный  съ  трубою.  Меньшую  дочь, 
Прасковью,  благословляю  пятью  образами  на  золотв. 
Даю  всЬхМъ  тремъ  дочерямъ  своимъ  восемь  оловян- 
никовъ  и  кружекъ  и  мушоромъ,  да  оловянничекъ 
мвдиый,  да  судкп  столовые  оловянные,  да 
четыре  сковородки  мвдныя  бвлыя;  тещв  своей 
далъ  шубу  кунью  ветхую;  дочерямъ — шубу  кунью, 
шубу  бвлью.  однорядку  лазоревую  брюкпшную, 
охабень  багровый,  два  ларца,  коробыо  новгород- 
скую, 9  блюдъ  оловянныхъ,  четыре  шандана  же- 
.твзныхъ  еттшныхъ,  да  два  шандана стоячнхъ  мвд- 
ныхъ;  дочери  Прасковьв  котелъ  мвдиый  пивной; 
дочери  Аннв  чарку  серебряную  и  цвна  чаркв  два 
рубля"  2).  Герберштейнъ  оставить  намъ  краткое 


!)  С.  г.  г.  и  д.  I.  №  147. 
2)  Акты  юридич.,  стр.  441. 
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описайте  домовъ,  которые,  по  его  словамъ,  имели 
обширный  и  высок1я  свни,  но  низк1Я  двери,  такъ 
что  входить  нужно  было  непременно  нагнувшись. 
Въ  каждой  комнате  въ  переднемъ  углу  находились 
изображешя  Святыхъ,  или  писанный,  или  литыя. 

Въ  Западной  Руси  начальство  препятствовало 
церковному  суду,  укрывая  отъ  него  преступниковъ 
и  твмъ  вредило  нравственности.  Назначенный 
митрополитъ  1оеифъ  жаловался  королю,  что  мнопе 
изъ  русскихъ  людей  живутъ  незаконно,  женятся 
не  венчаясь,  детей  крестить  не  хотятъ,  на  испо- 
ведь не  ходятъ;  а  когда  онъ  посылаетъ  за  ними 
слугъ  своихъ,  то  войты,  бурмистры,  радцы,  ме- 
щане не  выдаютъ  ихъ  на  судъ:  король  разослалъ 
грамоту,  чтобъ  впередъ  этого  не  было.  Въ  устав- 
ныхъ  грамотахъ  державцамъ  и  т1унамъ  жмудскихъ 
волостей  король  говоритъ,  что  подданнымъ  его  въ 
этихъ  волостяхъ  урядники  причиняютъ  велиюя 
неправды  и  непомерный  тяжести,  такъ  что  мнопе 
люди  съ  земель  своихъ  прочь  разошлись  и  земель 
пустыхъ  много  осталось,  Относительно  обычаевъ 
въ  Западной  Руси,  дошла  до  насъ  запись  (лпстъ) 
знаменитаго  гетмана  Литовскаго,  князя  Констан- 
тина Острожскаго,  данная  предъ  вступлешемъ  его 
во  второй  бракъ  съ  княжною  Александрою  Слуц- 
кого. Принужденный  отложить  свадьбу  по  причине 
похода  къ  Минску,  князь  Константину  обязы- 
вается вступить  въ  бракъ  немедленно  по  возвра- 
щеши  съ  королевской  службы,  если  только  тому 
не  воепрепятствуетъ  болезнь  или  новое  назначен1е 
отъ  короля.  Родственники  невесты  обязаны  дать 
за  нею  наличными  деньгами  тысячу  золотыхъ  чер- 
вонныхъ  венгерскихъ,  да  приданое,  приличное  ея 
знатному  происхождешю,  стоящее  не  менее  трехъ 
тысячъ  копъ  грошей  литовской  монеты.  Князь 
Константинъ,  съ  своей  стороны,  обязывается, 
взявши  деньги,  записать  жене  вено  на  своихъ  от- 
чинахъ,  которыми,  прежде  записашя  этого  вена, 
не  можетъ  распоряжаться  —  другому  записывать 
ихъ,  продавать,  дарить;  въно  должно  состоять  изъ 
третьей  части  всвхъ  вотчинъ  княжескихъ.  Детей 
отъ  втораго  брака  князь  Константинъ  обязывается 
держать  такъ  же,  какъ  и  сына  отъ  перваго  Илью: 
по  смерти  отца  они  иолучаютъ  равную  долю  на- 
следства съ  этимъ  старшимъ  братомъ.  При  испол- 
ненш  этихъ  обязательствъ  сторона  не  исполнив- 
шая— обязана  заплатить  8  тысячъ  копъ  грошей: 
4,000  другой  сторонв  и  4,000  королю  '). 

Литература  продолжала  быть  по  преимуществу 
церковного,  а  мы  уже  видели,  каие  вопросы  за- 
нимали Русскую  Церковь  въ  княжен1е  Васнлтя, 
видели  главныхъ  деятелей  при  решенш  этихъ 
вопросовъ  и  труды  ихъ.  Въ  1508  году  преста- 
вился знаменитый  отшельникъ  НилъСорсшй,  под- 
нявшие при  Ьанне  Ш  вопросъ  о  монастырскихъ 
имен1яхъ.  Постриженникъ  Кириллова  Велозерека- 
го  монастыря,  Нилъ  провелъ  несколько  летъ  на 


*)  Акты  Западн.  Россш,  II,  №  61,  149,  160;  2ггб(Па 
до  йг.  Рокк.  МаНпбтс,  II,  425. 


Аеонской  горе  и  въ  монастыряхъ  константино- 
польскихъ,  изучилъ  здесь  творешя  Св.  Отцовъ  ну— 
стынныхъ,  руководствующая  къ  созерцательной 
жизни,  и,  возвратившись  въ  отечество,  старался 
ввести  эту  жизнь  среди  русскихъ  иноковъ;  преда- 
Н1е  Нила  ученпкамъ  дошло  до  насъ;  выпншемъ  изъ 
него  несколько  местъ,  изъ  которыхъ  ясно  будетъ 
видно  направлен1е  учителя. 

гС1е  же  отъ  Св.  Отецъ  опасне  предано  есть  намъ, 
говорптъ  Нплъ,  яко  да  отъ  праведныхъ  трудовь 
своего  рукоде.л1я  и  работы,  дневную  пищу  и  про- 
ч1я  нужныя  потребы  себе  пршбрётаемъ.  Делати 
же  дела  подобаетъ  подъ  кровомъ  бывающая.  Аще 
ли  же  не  удовлимся  въ  потребахъ  нашихъ  отъ 
дела!пя  своего,  то  взимати  мало  милостыни  отъ 
христолюбцевъ,  нуж.тная,  а  не  излишняя.  Стяжа- 
1пя  же,  яже  по  насилш  отъ  чужихъ  трудовь  со- 
бираема, вносити  отнюдь  несть  намъ  на  пользу. 
Како  бо  можемъ  сохранпти  заповеди  Господня,  пя 
имтлоще:  хотящему  съ  тобою  судитися  и  одежду 
твою  взяти,  отдаждь  ему  и  срачипу,  и  прочая  елико 
таковая,  страстни  суще  и  немощни;  но  должны  есмы, 
яко  ядъ  смертоносенъ,  стревати  и  отгоняти.  Въ 
купли  же  потребъ  нашнхъ  и  продоянш  рукодвлгё 
подобаетъ  не  отщетевати  (не  убытчить)  брата,  паче 
же  самемъ  тщету  пршматп.  Излишняя  же  не  по- 
добаетъ намъ  имети.  А  еще  просящимъ  даяти,  и 
заемлющихъ  не  отвращати,  с!е  на  лукавыхъ  пове- 
лбно  есть,  глаголетъ  вели:ай  ВасилШ.  Не  имеяй 
излишне  нужныя  потребы,  не  долженъ  есть  тако- 
вый  даян1я  даяти;  и  аще  речеть:  не  имамъ,  несть  со- 
лга.тъ  глаголетъ  ве  тикгё  Вареошжй.  Явленъ  бо  есть 
инокъонъ,  иже  не  подлежитътворнти  милостыню, той 
бо  откровеннымь  лицемъ  можетъ  рещи:  се  мы  оста  - 
вихомъ  вся,  и  въ  следъ  Тебе  идохомъ.  Пишетъ  же 
Св.  Исаакъ:  нестяжан1е  выпили  есть  таковыхъ  по- 
даянлт.  Сосуды  златы  и  серебряны,  и  самыя  свя- 
щенный, не  подобаетъ  намъ  нити,  такожде  и  про- 
чая украшен1я  излишняя,  но  точ!ю  потребная 
церкви  приносити. — Наипаче  во  время  молитны 
подобаетъ  подвизатися  поетавити  умъ  глухъ  и 
немъ,  якоже  рече  Нилъ  Синайшй,  и  имети  сердце 
безмолвствующе  отъ  всякаго  помысла,  аще  и  от- 
нюдь благъ  является,  глаголетъ  Исих1й  1еруеалим- 
ск1й.  И  понеже  речено  есть,  яко  благимь  помы- 
сломъ  последующе,  лукавш  входятъ  въ  насъ:  того 
ради  подобаетъ  понуждатися  молчати  мыслю  и 
отъ  мнящихся  помыслъ  десныхъ,  и  зрвтп  присно 
въ  глубину  сердечную,  и  глаголати:  Господи  1ису- 
се  Христе  Сыне  БожШ  помилуй  мя.  И  тако  гла- 
голи прилежно,  аще  стоя,  или  сёдя,  или  лежа,  и 
умъ  въ  сердце  затворяя,  и  дыхаше  держа,  елико 
мощно,  да  не  часто  дышеши,  якоже  глаголетъ  Си- 
меонъ  новый  богословъ.  А  еже  рекоша  сш  свят 
держати  дыхан1е,  еже  не  часто  дыхати,  и  искусъ 
вскоре  научитъ,  яко  зело  пользуетъ  къ  собранно 
умному.  О  сущихъ  въ  предъуспеяши  и  доспевшихъ 
въ  просвещен1е,  рече  (Св.  ГригорШ  Синаитъ):  ш 
не  требуютъ  глаголати  псалмы,  но  молчанл  и 
неоскудную  молитву  и  видите.  Святый  же  Исаакъ 
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о  сицевыхъ  высочайшая  пиша,  повкдаетъ  тако:  егда 
бываетъ  имъ  неизреченная  иная  радость,  и  молитву 
отъ  устъ  отсЬцаетъ,  престанутъ  бо  тогда,  рече, 
уста  и  языкъ  и  сердце,  иже  помысломъ  хранитель, 
н  умъ,  чувствомъ  кормчгё,  и  мысль,  скоролетящая 
птица  и  безстудная;  и  не  ктому  имать  мысль  молитву, 
ни  движете,  ни  самовласпе,  но  постановлен1емъ 
нагтавляется  силою  иною,  а  не  наставляетъ,  и 
плънен1емъ  содержится  въ  часъ  оный,  и  бываетъ 
въ  непостижныхъ  вещахъ,  идеже  не  весть"  6). 

Не  разъ  упоминали  мы  о  великокняжескомъ 
дьяке  Мисюр'Ь  Мунехин'Б,  который  долгое  время 
зав'вдывалъ  делами  Пскова.  Какъ  всЬ  лучине, 
грамотные  люди  того  времени,  Мунехинъ  питалъ 
сильную  склонность  къ  монастырской  жизни;  въ 
40  верстахъ  отъ  Пскова,  на  нёмецкомъ  рубежи 
отыскалъ  онъ  убопй,  никемъ  не  знаемый  мона- 
стырь Печершй,  сталъ  о  немъ  заботиться,  ездить 
туда  по  праздникамъ  со  многими  людьми  и  кормить 
братш;  распространить,  обстроилъ  монастырь,  ко- 
торый съ  т'Ьхъ  поръ,  по  словамъ  летописца,  сталъ 
славенъ  не  только  на  Руси,  но  и  въ  Латын-в,  т.  е. 
въ  Немецкой  Земля,  до  самаго  моря  Варяжскаго. 
Къ  этому-то  Мисюрю  обращался  съ  своими  любо- 
пытными посламями  Филооей,  инокъ  Елизарова 
монастыря;  въ  одномъ  изъ  пихъ  Филооей  касается 
вопросовъ,  которые  особенно  занимали  тогда  гра- 
мотныхъ  людей.  Мы  видели,  что  и  Максимъ  Грекъ 

ДОЛЖеН  Ь  бы.ДЪ  ВООРУЖИТЬСЯ  ПрОТИВЪ  ВТрЫ  ВО  ВЛ1Я- 

тг  звъздъ;  Филооей  вооружается  противъ  того  же: 
звезды,  говорить  онъ,  не  им'Ьютъ  вл1яшя  на  судьбу 
М1'ра  и  людей;  если  Богъ  сотворилъ  злые  дни  и 
часы,  то  за  что  же  злые  люди  будутъ  подверже- 
ны мучешю?  не  виноваты  они,  что  родились  въ 
злые  часы;  надобно  уповать  на  вседающаго  Бога. 
&  звезды  не  помогутъ  ни  въ  чемъ.  ни  придадут-].. 
ни  отниму тъ.  Филоеей  утверждаютъ  также,  что 
нЬтъ  разности  считать  годы  отъ  сотвореш'я  м1ра 
или  отъ  Рождества  Христова;  вооружается  про- 
тивъ латиновъ;  наконецъ  касается  значешя  Мо- 
сковская государства:  два  Рима  пали,  третШ  есть 
Москва,  четвертому  не  быть.  Другое  послаще  Фп- 
ловея  къ  Мисюрю  касается  мт>ръ,  которыя  умный 
дьякъ  употреблялъ  противъ  распространешя  мо- 
ровой язвы,  а  именно:  онъ  загораживалъ  дороги, 
печаталъ  дома.мертвыя  тела  приказывать  хоронить 
въ  отдаленш  отъ  города. 


6)  Преп.  отпа  нашего  Нила  Сорскаго  предате  учепи- 
каяъ  своимъ,  М.  1849,  П.  С.  Р.  Л.  IV,  293.  Сборинкъ 
Сибл.  гр.  Уварова  №  403.  Дополн.  къ  акт.  истор.  I, 
№  23;  П.  С.  Р.  Л.  IV,  Сочин.  Митроп.  Даншла  въ  рукой. 
Москов.  Синодальной  и  Импер.  Публ.  Библ.  Акты  исто- 
рия. I,  №  293;  Чтен.  Моск.  Истор.  Общ.  1847,  №  7; 
Опись  книгъ  Ьсифа  Волокол.  мояаст.  Упрекая  духовенство 

88  учаСТ16  ВЪ  СВ'ВТСКИХЪ  уД0В0ЛЬСТВ1Я1Ъ,  ДаН1НЛЪ  гово- 
рить: «Глумятся  и  играютъ  въ  гусли,  въ  замры,  въ 
смаки,  къ  сему  же  зершю  и  нашиты  и  тавлъ^ми». 


Владыки  попрежнеиу  поучали  народь:  лъ-топи- 
сецъ,  описывая  пр1ездъ  архиепископа  Макар1Я  въ 
Новгородъ,  говорить:  „Просветившись  сплою  Бо- 
жьего, онъ  началъ  беседовать  къ  народу  повестями 
многими,  и  все  чудились,  какъ  отъ  Бога  дана 
была  ему  мудрость  въ  божественномъ  писанш,  такъ 
что  вст>  разумели,  что  онъ  говорилъ".  Митропо- 
лить  Даншлъ  въ  посланш  къ  одному  епископу 
опредБляеть,  въ  чемъ  должно  было  состоять  па- 
стырское поучеше:  „Не  о  себе  учити  или  отъ 
своего  разума  составляти  что,  но  отъ  свидетель- 
ства божественныхъ  писашй".  Впрочемъ,  по  сви- 
детельству иностранцевъ,  проповедь  не  была  въ 
употребленш:  причиною  тому  было  опасеше,  чтобъ 
проповБдникъ  не  сказать  чего-нибудь  еретическаго. 
Обь  этомъ  свидБтельствуетъ  и  приведенное  наста- 
влеше  митрополита  Даншла,  который  въ  собствен- 
ныхъ  поученгяхъ  остается  вБренъ  предложенному 
правилу;  поучешя  эти  обыкновенно  наполнены  вы- 
писками изъ  сочинешй  Св.  Отцовъ.  Зная  отноше- 
ния Даншла,  какъ  Осифлянина,  къ  Васшну  Косому, 
мы  не  удивимся,  встретивши  въ  одномъ  поучении 
митрополита  увътцаше  къ  правительству  действо- 
вать противъ  еретиковъ:  „Подобаетъ  Божшмъслу- 
гамъ  многое  попечеше  иметь  о  божественныхъ  за- 
копать и  соблюдати  родъ  человеческий  невредимо 
отъ  волковъ  душегубныхъ  и  не  давати  воли  лю- 
дямъ  зло  творящимъ.  Осуждаются  воры,  разбой- 
ники и  друпе  злодеи,  казнятъ  людей,  поправшихъ 
и  оплевавшихъ  образъ  земнаго  царя,  темъ  боль- 
шею ненавистш  должно  возненавидеть  хулящихъ 
Сына  Бож1я,  Бога  и  Пречистую  Богородицу.  Блю- 
лись отъ  волковъ,  блюдись  отъ  псовъ,  блюлись 
отъ  свиней,  блюдись  отъ  злыхъ  делателей,  блюдись, 
да  не  разобьютъ  и  не  съвдятъ  стада  Христова,  о 
чемъ  не  малый  дашь  ответь  на  страшномъ  суде 
Христове.  Блюдись,  чтобъ,  угождая  людямъ,  не 
погубить  себя  и  другихъ". — Любопытны  въ  по- 
учен1яхъ  Даншла  указашя  на  некоторые  обычаи 
времени,  напримеръ:  „ВеликШ  подвигъ  творишь, 
угождая  блудницамъ,  платье  переменяешь,  сапоги 
у  тебя  яркаго  краснаго  цвета,  чрезвычайно  узше, 
такъ  что  сильно  жмутъ  ноги;  блистаешь,  скачешь, 
ржешь  какъ  жеребецъ,  волосы  не  только  бритвою 
вместе  съ  те.домъ  сбриваешь,  но  и  щипцами  съ 
корнемъ  исторгаешь,  позавидовавши  женщинамь, 
мужеское  свое  лице  на  женское  претворяешь, 
моешься,  румянишься,  душишься,  какъ  женщина.... 
Какая  тебе  нужда  носить  сапоги  шелкомъ  шитые, 
перстни  на  пальцы  надевать?  какая  тебе  выгода 
тратить  время  надъ  птицами?  какая  нужда  мно- 
жество псовъ  иметь?  какая  похвала  на  позорища 
ходить?  Мы  не  только  носимъ  шитые  шелкомъ  са- 
поги, но  даже  подъ  рубашкою,  где  никто  не  ви- 
дитъ,  некоторые  носятъ  доропе  пояса  съ  золотомъ 
и  серебромъ". 
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